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вступ 

З-поміж гуманітарних дисциплін важливе місце належить ет-
нографії — науці про побут, традиційну матеріальну та духовну 
культуру народів, їхнє походження (етногенез). Розвиваючись май-
же впродовж двох століть, вона сформувалася як самостійна га-
лузь, без якої не можна по-справжньому пізнати свій народ, інші 
народи. 

Походження назви. Визначення науки. Назва етнографія похо-
дить від грецьких слів етнос — народ і графо — пишу. Буквально 
це означає народоопис. Таке визначення етнографії правомірне лише 
стосовно початкової стадії її розвитку, коли основна увага приді-
лялася збиранню, фіксації й опису фактичного матеріалу. Коли ж 
вона почала формуватися як наука, стало необхідним і теоретичне 
осмислення, тобто введення того, що визначається грецьким сло-
вом логос (поняття, вчення). Відповідно з'явилася й друга назва — 
етнологія, що утвердилася в деяких країнах Заходу. В Україні тер-
міни етнографія й етнологія спочатку використовувалися як одно-
значні та близькозначні поняття. Тільки наприкінці ХІХ-перших 
десятиліттях XX ст. визначилася певна понятійна відмінність між 
ними. Назва етнографія охоплювала здебільшого фіксації та описи 
матеріалів з побуту і різних галузей народної культури, в тому чис-
лі й фольклор; поняття етнологія визначало праці про народ і його 
.культуру дослідницького теоретичного характеру. Наприклад, 
[Наукове товариство ім. Шевченка у Львові видавало наприкінці 
ХІХ-в перших десятиліттях XX ст. серійні праці "Етнографічний 
збірник" і "Матеріали до української етнології". 

В 20-х роках XX ст. у Московському університеті був створе-
ний етнологічний факультет, в Україні разом з Етнографічною 
комісією у системі республіканської Академії наук діяв Кабінет 
антропології та етнології, Етнолого-краєзнавча секція Харківсь-
кої науково-дослідної кафедри історії української культури. 

З метою термінологічної уніфікації з 30-х років у нас утверди-
лася назва етнографія, очевидно, значною мірою й тому, щоб відме-
жуватися від так званої буржуазної етнології. Однак основна ло-
гіка єдиної назви полягає ось у чому: етнографія як наука давно 
перестала бути в буквальному розумінні цього поняття тільки як 
народоопис, а стала народознавством. Вона неодмінно поєднує дві 
складові та два рівні дослідження: опис предмета дослідження і 
теоретичне осмислення його сутності. 
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Різнобій стосовно найменування етнографії в різних країнах, 
який, до речі, існує й досі, залежний здебільшого від історичного 
процесу формування цієї науки, теоретико-методологічних розбіж-
ностей її різних національних шкіл, від різного окреслення пред-
метної сфери цієї науки, тобто охоплення тих явищ і кола питань, 
що вона має вивчати. Наприклад, в Угорщині предметом етногра-
фії є переважно матеріальна традиційна культура, а вивченням 
духовної народної культури займається фольклористика. Певні 
особливості має етнографічна наука в англомовному світі. Тут вона 
іменується соціальна антропологія (Англія) чи культурна антропо-
логія (США). 

В Україні після утвердження державної незалежності доміную-
чим став термін етнологія. Інститут мистецтвознавства, фолькло-
ру та етнографії ім. М. Рильського НАН України став називатися 
Інститутом мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Ри-
льського, університетські кафедри етнології відкриті в багатьох уні-
верситетах. 

Не завжди однакове є визначення змісту етнографії (етноло-
гії). В енциклопедичних виданнях, підручниках різного часу мож-
на зустріти хоч і близькі, але відмінні дефініції науки. Враховуючи 
їх, окреслюємо етнологію як історичну науку, що вивчає походжен-
ня та розвиток етносів, територію їх розселення, заняття, матеріа-
льну і духовну культуру, традиційні особливості побуту, а також 
антропологічні риси народів світу. 

Це робоча дефініція, оскільки обговорення її триває. 
Об'єкт дослідження. Основним об'єктом етнографічного дослі-

дження є етноси, тобто відповідно до найпоширенішого сучасно-
го тлумачення цього грецького слова — народи, нації та їх част-
ки — етнічні й етнографічні групи. 

Як і в усіх науках, так і в етнографії постійною є тенденція на-
дати категоріям і поняттям чіткого і стабільного змісту. З цією 
метою найчастіше використовують слова з мертвих мов, зокрема з 
давньогрецької і латини. Оскільки слово народ у живій українсь-
кій і російській мовах (так само як lid у чеській, Volk у німецькій та 
ін.) використовується в різних значеннях, то на означення історич-
них спільностей людей, що відрізняються специфічними і відмін-
ними рисами від функціонально аналогічних рис інших народів, 
взято слов етнос з давньогрецької мови, де воно означало істори-
ко-культурну спільність людей, відмінну від інших спільностей 
мовою, традиційним побутом, віруванням та іншими ознаками. 
Поняття "етнос" стосувалося племен, осілих і кочових наро-
дів. Кожний етнос характеризується усвідомленням його носіями 
спільності походження та історичної долі, мовою, що найчастіше 
відмінна від мови сусідніх народів, культурою. А це містить у собі 
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специфічний спосіб життя і матеріального виробництва, особливі 
види і форми знарядь праці, житла та господарських будівель, одягу 
і прикрас, специфіку харчування, психологію зі своїми неповтор-
ними моральними нормами, баченням доброго і поганого, прави-
льного і злободенного, звичаями, обрядами й іншими рисами. 

Спільність етносу грунтується також і на родинній близькості, 
кровноспорідненості. Достатньо сказати, що на часовій глибині 
всього 600 років (25 поколінь) тому кожна сучасна людина теоре-
тично має 33 554 432 предки, не беручи до уваги предків пізніших 
поколінь. Це приблизно в 10 разів більше, ніж кількість усього на-
селення території України в 1400 р. Отже, люди 1400 р. були вод-
ночас предками багатьох нинішніх мешканців. Соціально-культур-
на і кровноспоріднена спільність етносів виробляється внаслідок 
тривалого спільного проживання і способу виробництва, історич-
ної долі та географічного середовища. 

З цього огляду формула відомого історика й етнографа 
Л.Гумільова, котрий визначає етнос як форму виду, не позбавлена 
підстав. Проте головною ознакою такого виду є соціальне і куль-
турно-духовне, а не біологічне начало. Носії кожного етносу усві-
домлюють себе через свою відмінність від інших етнічних спільно-
стей формулою ми і вони. Ми не вони. Ми — це всі ті, хто говорить 
нашою мовою, живе однаковим з нами життям, володіє тією ж на-
ціональною пам'яттю, знаннями і досвідом, мораллю і релігією. 

Паралельно з терміном етнос на означення історичних спіль-
ностей вживається також термін нація. Походження цього слова 
аналогічне. Воно взяте з латинської мови і означало те саме, що й 
етнос: тем 'я, народ. Тому в зарубіжній, а також у вітчизняній іс-
торичній, етнографічній та політичній літературі в минулому по-
няття нація мало дуже широке значення. Його ототожнювали з 
такими спільнотами, як сучасна етнонація, етнонація буржуазної 
доби, народ середньовічних часів, тем 'я чи народність періоду пер-
віснообщинного ладу та ін. Однак загалом у російській марксистсь-
кій літературі, зокрема в літературі радянського часу, під сильним 
впливом сталінського грубосоціологічного бачення нації термін 
нація застосовувався лише стосовно історичних національних спі-
льнот капіталістичної доби і радянського часу відповідно у двох 
варіантах: капіталістична (буржуазна) нація і соціалістична на-
ція. У сучасній науці націями називають розвинуті в економічно-
му і культурному сенсі народи, які вирізняються з-поміж інших 
мовою, країною проживання, організацією державно-політично-
го життя, національною свідомістю й особливостями менталітету. 

Водночас розрізняють терміни етнонація і державна нація. Ет-
нонація як така сформована і розвивається на основі одного етно-
су і сприймається як соціальний організм однієї національності, 

5. 



що проживає компактно на власній історико-етнічній території, 
має систему певної політичної організації та економічного життя. 
Такими націями є польська, французька, італійська, австрійська, 
німецька, а також українська, російська, білоруська, грузинська 
та ін. Однак у багатьох країнах у формуванні сучасних історичних 
спільностей визначальна роль належала не національній (етнічній), 
а державно-політичній основі. Спільноти, сформовані на цій осно-
ві, у політичному вжитку (і все частіше — в науковому), стали та-
кож називати націями, наприклад, американська нація, індійська 
нація, бразильська нація, індонезійська нація тощо. 

У колишньому Радянському Союзі висувалася, наприклад, кон-
цепція (професор Т .Ьуфмхсіфоьь) дагестанської нації. Похідні ж сло-
вотвори, як от: національні інтереси, національна безпека та інші, 
без застережень вживаються стосовно всіх багатонаціональних 
держав. 

Зауважимо, що розуміння нації як сконсолідованої економіч-
ними, політичними, географічними й іншими чинниками людей 
різних національностей, котрі проживають в одній країні, виник-
ло не останнім часом. В українському політичному русі та в історіо-
графії адептом такої нації був відомий український історик держав-
ницького напряму Вячеслав Липинський. У книзі "Листи до бра-
тів-хліборобів про ідею і організацію українського монархізму", 
виданій 1926 р. у Відні, він писав: "Нація для нас — це всі мешкан-
ці даної землі і всі громадяни даної держави, а не "пролетаріат", не 
мова, віра, плем'я". Отже, термінологія в науці про етноси, нації і 
національні відносини не є закостенілою. 

Нарешті, етноси бувають різного таксономічного рівня. Крім 
загального поняття етнос, що стосується всіх історико-культурних 
спільностей взагалі й окремих народів зокрема, виділяють ще від-
мінні між собою спільноти (групи) людей у межах народу. Вони ма-
ють градацію етнічна група, етнографічна група, локальна група. 

Етнічна група — таке визначення застосовують у кількох зна-
ченнях. В першому — стосовно частки великого народу, яка ком-
пактно чи дисперсно (розсіяно) проживає на корінній території ін-
шого народу. Проте в цьому випадку сам по собі термін "етнічна 
група" може використовуватися умовно як похідний від визначен-
ня "етнічні росіяни", "етнічні поляки", "етнічні німці", "етнічні уго-
рці" та ін. Оскільки ж такі "етнічні групи" є часткою великого на-
роду, їх правильніше називати національними меншинами. Термін 
"етнічна група" вживається також на означення невеликих наро-
дів, чисельність яких не перевищує кількох десятків тисяч. Проте і 
в цьому випадку означення "етнічна група" не є точним і його ви-
тісняє термін "малі народи". Нарешті, неоднозначне поняття етні-
чної групи застосовується до частки великого народу, що в бага-
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тьох відношеннях — культури, побуту, мови — помітно вирізня-
ється на тлі всієї нації і сама усвідомлює свою субетнічну особли-
вість. Прикладом таких етнічних груп можуть слугувати донські 
козаки чи камчадали у складі російського етносу. Залежно від іс-
торичних умов розвитку народів, коли домінуючими є конверген-
тні принципи, етнічні групи консолідуються з основним масивом 
нації, як це було в Грузії. Однак можлива і диференціація етнічної 
групи від основного масиву етносу, поглиблення етнокультурних 
відмінностей. Тоді з'являється новий етнос, новий народ з окре-
мою національною свідомістю. 

Офіційна ідеологія царської Росії проповідувала "общерусс-
кость" і не визнавала існування окремого українського народу, 
називаючи українців "малороссийским племям" (В.Ключевський), 
"ветвью єдиного русского народа" (галицькі москвофіли). Відго-
мін такого погляду на українців час від часу виявляється і в сучас-
них авторів, наприклад, у претензійній статті О.Солженіцина "Как 
нам обустроить Россию", написаній у 1990 р. 

У 1998 р. вже в Україні, в Києві, інший українофоб Анатолій 
Желєзний видав книжку "Происхождение русско-украинского дву-
язычья в Украине", в якій всупереч усім науковим знанням про 
українську мову намагається довести її штучність. "Головна ідея 
моєї праці, — пише він, — формування української мови переваж-
но у вигляді російсько-польського діалекту". Виходячи з цього, 
автор повчає, що в українців немає підстав вважати себе окремою 
нацією. 

Багато російських шовіністів прагнуть стверджувати, що в наш 
час російська мова в Україні стала домінуючою не лише в інфор-
маційному просторі, а й у побуті. Автор відомого московського 
журналу "Свободная Мысль-XXI" Михайло Руткевич, називаю-
чи росіян, білорусів і українців братніми народами, чомусь вболі-
ває за долю тільки одного брата, радіє з того, що саме російська 
мова "забиває" мову інших братів: "... і сьогодні" 90 процентів 
білорусів і близько 50 процентів українців у побуті спілкуються 
російською мовою, вважаючи її рідною", мовно, наведені від-
сотки висмоктані з пальця, зате вони дають змогу стверджувати, 
що "наслідки Біловезьких угод, що суперечать волі та інтересам 
народів,будуть, хоча і зі значними втратами, переборені". (Свобод-
ная Мысль-XXI. — 2004. — № 1. — С. 56). 

Етнографічна група — це підрозділ етносу-народу, який має 
окремі специфічні елементи культури. Вона може усвідомлювати 
себе як певна спільність (хоч це не є обов'язковим), може мати і 
свою назву (етніконім), але її члени неодмінно самоусвідомлюють 
приналежність до певного етносу. Так, особливо яскраво вираже-
ними етнографічними групами українського народу є гуцули, бой-



ки, лемки — жителі Українських Карпат. Вони мають локальні 
особливості й навіть пишаються (наприклад, гуцули) досягнен-
нями своєї традиційної народної культури, але в них здавна 
присутнє усвідомлення себе як органічної складової всього укра-
їнського народу і спільної історичної долі. Тому непоодинокі спе-
кулятивні спроби поневолювачів та їх ідеологів розпалити в гу-
цулів, бойків, лемків сепаратистські настрої, відокремити їх від 
українського народу зазнавали поразки. Українські горяни не-
одноразово брали активну участь у національно-визвольній бо-
ротьбі українського народу. Це засвідчують повстання під про-
водом Мухи, опришківські рухи, події в Карпатському регіоні 1918-
1920 рр. і 1942-1950 pp. 

Більшість українських, а також польських етнографів назива-
ють етнографічною групою у складі українського народу поліщуків — 
корінних мешканців Полісся —- лісистої смуги України північніше 
лінії Володимир-Волинський — Луцьк — Рівне — Корець — Ново-
град-Волинський — Житомир — Київ. Відомий український етно-
граф Володимир Горленко вважає за окрему етнографічну групу 
литвинів мешканців українського Лівобережного Полісся. 

Отже, поняття етнічна група й етнографічна група мають різне 
значення, їх не можна змішувати, хоч це трапляється не лише на 
побутовому рівні, а нерідко й у науковій літературі. 

У складі українського народу виділяють також локальні гру-
пи. Це слобожани, подоляни, полтавчани, волиняни, кубанські 
козаки, покутяни, закарпатці та ін. 

До спільноти вищого, ніж народ рівня, суперетносів, входять гру-
пи близькоспоріднених народів, котрі мають свою градацію. Так, 
український народ спільно з білорусами і росіянами творить супер-
етнос східні слов 'яни, або ж руські народи. В свою чергу східні слов'я-
ни разом з усіма слов'янськими народами (західними і південними) — 
поляками, чехами, словаками, лужицькими сербами, болгарами, сер-
бами, хорватами, словенцями, македонцями, боснійцями ("мусуль-
манами") і чорногорцями творять суперетнос слов 'яни. Слов'янська 
група народів разом з романською, германською, балтською, кельт-
ською, іранською, індоарійською та деякими окремими народами 
(вірменами, греками, албанцями) творить суперетнос найвищого 
рівня — індоєвропейську сім'ю народів. 

Розуміється, таке об'єднання лише на основі далекої мовної спо-
рідненості має суто академічну основу і в практиці себе майже не 
виявляє. Тому з'явилися прихильники вчення, яке відносить до су-
перетносів спільноти, що утворилися на політичній або культур-
но-релігійній основі (наприклад, елліністичний світ, православний 
світ, мусульманські народи, ареал католицької Європи, пострадян-
ський простір та ін.). 
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Захищаючи цю гіпотезу, Л.Гумільов визначав суперетнос так: 
це "група етносів, яка виникла одночасно в одному регіоні і яка 
виявляє себе в історії як мозаїчна цілісність, що складається з ет-
носів". 

Кожний етнос має час виникнення, менший чи більший період 
існування. Багато історичних етносів з різних причин перестали 
існувати. Проте історія не знає інших спільнот людей, які би були 
довговічнішими, ніж етноси. 

Об'єктом вивчення етнографічної науки є народи світу. Цим 
може займатися кожна національна етнографія. Однак основним і 
першочерговим повинно бути, очевидно, дослідження власного 
етносу. У німецькомовних країнах має місце навіть відповідне тер-
мінологічне розмежування. Під назвою Volkskunde (дослівно — 
знання про народ) розуміється вивчення власного народу, під на-
звою Volkerkunde (народознавство) —вивчення інших народів, зок-
рема колишніх колоніальних і територіально віддалених. 

Предмет дослідження. Поняття об'єкт і предмет наукового пі-
знання — не тотожні, їх треба розрізняти. Об'єкт — це певна об'-
єктивна реальність, яка досліджується тією чи іншою наукою, а 
предметом пізнання для кожної науки є сукупність особливих, до-
сліджуваних лише нею властивостей об'єкта. Так, у різних наук 
об'єкт вивчення може бути один, а предмети дослідження — різні. 
Етноси-народи становлять також об'єкт вивчення історії, соціоло-
гії, але ці науки, як і етнографія, мають предметні профілі, сфери 
дослідження. 

Предметом етнографії є вивчення і виявлення тих властиво-
стей етносу, завдяки яким він виділяється з-поміж інших етно-
сів. Тобто основний критерій для визначення предметної сфери 
етнографії — розгляд тих властивостей і компонентів етносу, 
що виконують етновизначальні функції. Це, очевидно, в жод-
ному випадку не означає, що предметом етнографії є лише від-
мітні, розпізнавальні особливості етносу. Навпаки, ця наука 
покликана розкривати повний образ етносу, сутність якого ви-
значається неодмінним вивченням його особливостей і рис, спі-
льних з іншими етносами. Саме взаємозв'язок специфічного 
(одиничного) та поширенішого чи загального і становить зміст 
поняття етнічна специфіка. Таким основним носієм етнічної спе-
цифіки є традиційно-побутова культура — культура, створена 
народом упродовж багатовікової матеріально-виробничої та ду-
ховної діяльності. Зазвичай традиційно-побутова культура вва-
жається архаїчною, відрізняється від професійних форм культури і 
з поступом цивілізації все більше витісняється останньою, зокре-
ма в матеріальній сфері. Але ці два пласти культури продуктивно 
взаємодіють. 



Конкретно предметом етнографічного дослідження є традицій-
ні форми виробничої діяльності народу, домашні ремесла і промис-
ли, знаряддя праці, господарські та житлові споруди, поселення, їжа, 
одяг і прикраси, сімейний і громадський побут, різні ділянки духов-
ної культури: звичаї, обряди, вірування, народний календар, тради-
ційні знання, пов'язані з господарською діяльністю, про довкілля, 
людину, суспільство, способи лікування, прогнозування погоди, різні 
міри (метрологія), морально-етичні нормативи, основні регулятори 
та стабілізатори сімейних і громадських взаємин — звичаєве право, 
різні форми народного мистецтва, усна поетична творчість тощо. 
До предметної сфери етнографії належить і участь у розробленні 
проблем виникнення, походження етносів (етногенез), а також руху, 
динаміки етносів — етнічних процесів. 

Предметом етнографічного вивчення є не лише архаїка — 
"жива давнина", а й сучасна культурно-побутова сфера життя на-
родів, поєднання в ній традиційного і нового, тих особливостей і 
рис, якими визначається етнічна індивідуальність і самобутність 
народів. 

Методологія і методика дослідження. Як історична дисципліна 
етнографія керується науково-методологічними принципами істо-
ричного дослідження, необхідністю розгляду предмета вивчення у 
зв'язку з історичним процесом і соціально-економічним розвитком. 
Водночас етнографічній науці властива і власна методика. Одним 
з основних вважається метод безпосереднього спостереження і опи-
су, в якому деякі теоретики вбачають навіть головну специфіку ет-
нографічного дослідження і підставу для трактування етнографії 
як описової дисципліни. 

Опис, безсумнівно, — винятково важливий компонент етногра-
фічного дослідження. Науково-досконалий опис зберігає незмінну 
вартість, інформативну об'єктивність і часто більшою мірою, ніж 
дослідницька інтерпретація, пояснення предмета, які звичайно 
позначені елементами суб'єктивізму і залежні від рівня підготовки 
дослідника. Тому навіть статичний (обмежений у часі та просторі) 
докладний опис предмета в етнографії не менш вагомий і не менш 
престижний, аніж теоретичне осмислення його сутності. У наш час, 
коли в побуті народів інтенсивно виникають різні форми традицій-
.ної культури, повна і своєчасна їх фіксація, докладні описи мають 
винятково важливе наукове значення. 

Зрештою, етнографічна наука, як уже зазначалося, поєднує опи-
совий і теоретичний аспекти дослідження, отже, звертається й до 
інших методів. Так, встановлення особливого і поширеного (влас-
тивого і для інших народів) у традиційних компонентах етносу не-
можливе без порівняльного вивчення, застосування порівняльно-
історичного методу. Тільки через зіставлення, порівняння однорід-
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них предметів культури різних народів можна визначити етнічну 
специфіку досліджуваного явища. 

Для відтворення архаїчних пластів культури на основі збере-
жених їх залишків, пережитків у сучасних культурах етнографи ко-
ристуються так званим методом реконструкції пережитків. Напри-
клад, на основі збереження у весільних обрядах різних народів 
символічного звичаю викрадання молодої дослідники дійшли ви-
сновку про існування в минулому такої стадії розвитку людства, 
коли шлюб взагалі грунтувався на викраденні жінки чи захопленні 
її силою. 

При збиранні первинного етнографічного матеріалу широко 
застосовуються методи безпосередніх польових спостережень і фік-
сацій, опитування, анкетування, інтерв'ю. Етнографія широко ви-
користовує і дані писемних джерел, археології, статистики тощо. 

Етнографія й інші наукові дисципліни. Головним предметом до-
слідження етнографії є традиційно-побутова культура. Однак піз-
навальні завдання науки вимагають вивчення всіх сфер життя на-
роду, де виявляється його етнічна специфіка. Цим зумовлений ком-
плексний підхід етнографії до об'єкта дослідження, що в свою чер-
гу приводить до стиків і взаємозв'язків з різними суміжними галу-
зями знань, що займаються вивченням народу чи його певних скла-
дових. 

Конкретно-історичний принцип підходу етнографії до вивчен-
ня проблем походження і формування етносів, етнічної історії дуже 
зближує її з (власне) історичною наукою. У багатьох випадках ет-
нографія й історична наука безпосередньо стикаються, контакту-
ють і взаємодіють, обмінюючись результатами досліджень. Інте-
реси етнографії з історичною наукою переплітаються і при вивченні 
історії культури. 

Міцні традиційні зв'язки склалися в етнографії з археологією, 
їх зближує певна спільність джерелознавчої бази і можливість вза-
ємодоповнення наук, зокрема при реконструкції архаїчних плас-
тів культури і дописемної етнічної історії народів. 

Етнографія близько межує з науками, що вивчають культуру. 
В культурологічній проблематиці етнографію цікавлять здебіль-
шого питання специфічно-етнічних форм існування культури, тобто 
тих форм і властивостей, якими виражаються і визначаються 
особливості народів. З цього погляду важливими є співпраця: етно-
графії і мовознавства — у вивченні етнічної функції мови та її 
взаємозв'язку з іншими компонентами етносу; етнографії з 
мистецтвознавчими дисциплінами — для розкриття етнічної й 
етнографічної специфіки різних форм народної художньої творчості 
(вишивки, художнього ткацтва, різьби по дереву, художньої обробки 
металу, шкіри, гончарної майстерності, лозоплетіння, народної му-
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зики і музичних інструментів, народного театру, танцю); етногра-
фії і фольклористики — у вивченні усної народної творчості, яка 
тісно пов'язана з іншими ділянками традиційно-побутової культу-
ри і несе велике етновизначальне навантаження. 

Давні контакти встановилися між етнографією і такою біоло-
гічною дисципліною, як антропологія — наукою про походження 
й еволюцію людини, утворення рас; етнографією і географією, — в 
багатьох країнах етнографія навіть вважалася субдисципліною гео-
графії. 

Оскільки етнографія вивчає не тільки минуле, а й сучасність 
народів, характер і динаміку сучасних етнічних процесів, для неї 
надзвичайно важливі є дані соціології — науки про суспільство, 
конкретно-соціологічних досліджень, демографії. 

Вивчення етнографією таких компонентів традиційно-побуто-
вої культури, як народне звичаєве право, способи та знання ліку-
вання людей і тварин, передбачення погоди, метрології, побутово-
го рівня релігійних вірувань має певне предметне співвідношення з 
науковими дисциплінами медицини і ветеринарії, метеорології, ре-
лігієзнавства. На ділянках пізнання морально-етичних стереоти-
пів поведінки, етичних норм, традиційних форм виховання і на-
вчання, психічних особливостей народів, їх характерів етнографія 
стикається з інтересами етики, педагогіки, психології. 

Отже, предметна сфера етнографічних досліджень перетинаєть-
ся з дослідженнями багатьох суміжних гуманітарних, а також і при-
родничих дисциплін. Тут визначається не лише розмежування їх 
інтересів, а й кооперація, взаємодія щодо вивчення основних компо-
нентів етносу. Перспективність подальшого розвитку такої 
кооперації пов'язана з виникненням на стиках з етнографією суміж-
них дисциплін — етнолінгвістики, етносоціології, етногеографії, ет-
нопедагогіки, етнопсихології та ін. Деякі з них перебувають поки 
що в зародковому стані. 



РОЗДІЛ I 

СТАНОВЛЕННЯ І РОЗВИТОК 
УКРАЇНСЬКОЇ 
ЕТНОГРАФІЇ 

Після основних відомостей про етнографію як наукову дисциплі-
ну, її завдання, предмет і місце серед інших наук перейдемо до україн-
ської етнографії. 

В країнах, поневолених чужими державами, етнографія у витоках 
була спрямована на пізнання власного народу і розвивалася як наро-
дознавча дисципліна. Це було властивим для національних етногра-
фій західнослов'янських та інших європейських народів, поневолених 
австрійською і турецько-османською імперіями, та народів, підвлад-
них Росії. Визначальною така особливість була і для української етно-
графії. 

Історія кожної науки складається з двох частин: історії накопичен-
ня фактів з певної галузі знання та історії осмислення й узагальнення 
фактологічного матеріалу. Коріння української етнографії сягає гли-
бокої давнини. Чимало відомостей про народне життя, побут, звичаї 
містяться в давньоруських літописах, українському літописанні XIV-
XVII ст., козацьких літописах XVII-XVIII ст., у подорожніх записках 
іноземних дипломатів, купців, мандрівників, які в різний час відвідува-
ли Україну. Важлива етнографічна інформація зафіксована, зокрема, в 
щоденниках австрійського дипломата Еріха Лясоти (XVI ст.), арабсь-
кого мандрівника Павла Алеппського (XVII ст.), мандрівника Ульріха 
Вердума (XVII ст.), в "Описі України" французького військового інже-
нера Гійома де Боплана (XVII ст.), у творах давніх українських і поль-
ських письменників, у різних грамотах, документах правового харак-
теру тощо. 

В останні десятиліття XVIII ст. істотно посилилося спеціальне ви-
вчення України у складі російської та австрійської імперій. Це був час 
знищення решток політичної автономії України, ліквідації Запорозь-
кої Січі та Гетьманщини на Лівобережжі, приєднання до Росії Право-
бережної України, безоглядного зміцнення царизмом централізатор-
ської політики і феодально-кріпосницької системи. Це ж стосується 
і західноукраїнських земель, які внаслідок складних міжнародних 
відносин останньої третини XVIII ст., поділу Польщі захопила в 1772 -
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1774 p. Австрійська монархія, зберігши тут панування польських, угор-
ських і румунських феодалів. 

Інтереси до України наукових осередків Петербурга, Москви, Від-
ня, Будапешта кінця XVIII ст. мали здебільшого характер пізнання ту-
земців маловідомих і новопридбаних провінцій з метою їх ефективного 
"освоєння" імперськими структурами. Вивчення в цьому руслі мало 
стосувалося історичної, етнічної індивідуальності українського наро-
ду, її часто залишали поза увагою або безцеремонно трактували укра-
їнців просто складовими росіян, поляків, угорців, румун. Такою нігі-
лістичною тенденцією позначені великою мірою навіть ті праці, що 
містять цінні описи різних місцевостей України, безпосередні спосте-
реження і фіксації побуту українців, їх матеріальної та духовної куль-
тури і становлять унікальне джерело етнографічної інформації. Йдеть-
ся, зокрема, про видання "Черниговского намесничества топографи-
ческое описание" А.Шафонського (1786), "Топографическое описание 
Харьковского намесничества" Н.Переверзєва (1788), "Топографичес-
кое описание Киевского намесничества" (1786), кількатомних описів 
німецькою мовою подорожей по Галичині та Буковині австрійського 
професора Бальтазара Таке (1790-1796) тощо. У низці праць з того часу 
простежується і певне розуміння етнічної специфіки українського на-
роду, його історії та культури. Це "Описание свадебных украинских про-
стонародных обрядов..." Григорія Калиновського (1777) —деякі дослідни-
ки вважають його початком української етнографії; книжки про Украї-
ну В.Рубана, зокрема "Краткие географические, политические и исто-
рические известия о Малой России" (1773) і "Краткая летопись Малой 
России с 1506 по 1770 гг..." (1777); "Записки о Малороссии, ее жителях и 
произведениях" (1798) Я.Маркевича, нарис про українців М.Ан-
тоновського в книзі І.Георгі "Описание всех обитающих в Российском 
государстве народов..." (1799); статті Ф.Туманського (кінець XVIII ст.), 
"История русов" невідомого автора. 

Відомості з етнографії України в тогочасних публікаціях є складо-
вими їх загальноісторичного, географічного чи краєзнавчого змісту. 
Далі увага до вивчення традиційно-побутової культури народу поси-
люється під впливом наростання антифеодальної боротьби, піднесен-
ня хвилі буржуазно-революційних і національно-визвольних рухів у 
Європі, зокрема слов'янських народів, що виконала надзвичайно важ-
ливу роль у розгортанні народознавчих досліджень, пропагуванні на-
родності і в активному та якісно новому зацікавленні народною куль-
турою, літературою, мистецтвом. 

Розгортання народознавчої роботи є істотним чинником і показ-
ником початку національно-культурного відродження в Україні, тво-
рення нової літературної мови на народній основі, ознаменованого 
появою 1798 р. перших трьох частин "Енеїди" І.Котляревського. 
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На противагу офіційній науці, яка не визнавала українців окремим 
народом, у середовищі передових вчених, письменників зростав інте-
рес до вивчення походження українського народу, особливостей його 
мови — не як діалекту російської чи польської мов. Майже водночас у 
всіх частинах України опрацьовувалася граматика української мови. 
При цьому і "Граматика малороссийского наречия" наддніпрянця 
Олександра Павловського (1818), і філологічні праці (в тому числі й 
граматика) галичанина Івана Могильницького (20-ті роки), і опублі-
кована латинською мовою "Граматика слов'яно-руська" закарпатця 
Михайла Лучкая (1830), ґрунтовані переважно на практиці живої на-
родної мови. В них аргументовано відстоюються положення про само-
бутність української мови і, що дуже важливо, її єдність на всьому про-
сторі розселення українського народу. Мова закарпатських русинів, 
стверджував М.Лучкай, така ж, як і Наддніпрянщини, Галичини та Бу-
ковини. 

Саме в контексті утвердження поглядів на український народ як 
самобутню етнічну й етнокультурну спільність у всіх частинах його 
розмежованої загарбницькими кордонами землі є підстава стверджу-
вати про початки переходу від накопичення етнографічних відомостей і 
знань про Україну до формування української етнографії як україно-
знавчої галузі знання. В цьому процесі виразно простежується проти-
стояння діячів демократичного, прогресивного спрямування і предста-
вників великодержавно-шовіністичної ідеології. Наприклад, галицькі 
вчені та письменники 20-30-х років не погоджувалися зі шляхетською 
тенденційною характеристикою українських селян в етнографічній 
монографії польського автора І.Червінського "Задністрянська околи-
ця між Стриєм і Лімницею" (1811), категорично заперечували тракту-
вання українського народу як частки польського в праці польського 
вченого Л.Голембйовського "Польський люд" (1830), у збірнику укра-
їнських і польських галицьких пісень Вацлава з Олеська (В.Залеського, 
1833) та інших публікаціях. 

Важливе значення для активізації інтересу до народної культури 
мала подвижницька праця видатного слов'янського народознавця Зо-
ріана Доленги-Ходаковського, зокрема його дослідницькі мандрівки 
по Україні та публікація трактату "Про дохристиянську Слов'янщи-
ну" (1818). Його заклики збирати і вивчати пам'ятки "з-під сільської 
стріхи" захопили багатьох сучасників. 

У 20-30-х роках склалися три основні осередки науково-літератур-
ного руху в Україні — у Харкові, Києві та Львові. З ними великою 
мірою пов'язаний і розвиток етнографічного вивчення українців. їх роль 
полягала в активізації й організації народознавчої роботи в різних ре-
гіонах України, утвердженні свідомої цілеспрямованості українознав-
чого характеру цієї діяльності. 
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Харківський університет, відкритий 
1805, став центром збирання і дослі-
дження зразків матеріальної і духовної 
культури українців. Професор Гліб Ус-
пенський видав цінну працю "Опыт по-
вествования о древностях русских" 
(1811-1812) і висунув питання перед уні-
верситетською радою про необхідність 
збирання місцевих етнографічних мате-
ріалів, написавши при цьому спеціальні 
поради. Готували альбом українського 
одягу, збирали колекції старовинних 
речей для музею, видавали журнал "Ук-
раинский вестник". 

У харківському гуртку "любителів 
української народності" розгорнув ді-

Ізма'іл Срезневський яльність Ізмаїл Срезневський. Тут він 
написав історико-етнографічні та фольклористичні праці. Гурток про-
пагував студії над українською мовою і фольклором Амвросія Мет-
линського та Миколи Костомарова, публікації про українські пові-
р'я і звичаї Костянтина Сементовського, дослідження Слобожанщи-
ни Вадима Пассека, художні твори Петра Гулака-Артемовського та 
Григорія Квітки-Основ'яненка, видав шість випусків журналу "Запо-
рожская старина" (1833-1838), де публікувалися джерельні фольклорні 
матеріали й етнографічні дослідження. 

В Києві інтерес до українознавст-
ва, в тому числі й до української ет-
нографії, розвивався завдяки відкрит-
тю університету (1834) і діяльності 
його першого ректора Михайла Мак-
симовича. Важлива роль у цьому пи-
танні також належить "Тимчасовому 
комітету для пошуків старожитностей 
у м. Києві" (1835), "Музею старожит-
ностей" при університеті (1834), "Ки-
євській тимчасовій комісії для розбору 
давніх актів" (1843). Українознавче 
спрямування досліджень київського 
осередку вчених посилилося з участю 
в ньому М.Костомарова, П.Куліша, 
О.Марковича, особливо Т.Шевченка, 
котрий прагнув показати світові геро-

Михайло Максимович їчне минуле українського народу, 

16 



його культуру і побут, та під впливом 
програми Кирило-Мефодіївського то-
вариства, що утверджувала етнічну са-
мобутність українського народу в сі-
м'ї інших слов'янських народів. 

Львівський українознавчий осере-
док, що склався на початку 30-х років 
навколо діячів "Руської трійці" (Мар-
кіян Шашкевич, Іван Вагилевич, Яків 
Головацький), не лише започаткував 
на західноукраїнських землях нову 
українську літературу на народній ос-
нові ("Русалка Дністровая", 1837), а й 
став ініціатором, організатором 
розгортання широкої народознавчої 
роботи в цьому регіоні. До збору і ви-
вчення пам'яток народної матеріальної .. Іґ 

, Микола Костомаров і духовної культури, мови, фольклору 
було залучено чимало інтелігенції на місцях (переважно духовенство); 
практикувалися спеціальні народознавчі мандрівки з певною програмою 
у Галичині, Закарпатті та Буковині; підготовлялися підручники україн-
ської мови, літератури та читанки, розглядалися питання етногенезу укра-
їнців, етнічної історії, класифікації пам'яток (на "мертві" та "живі"). 

Відсутність української періодики і труднощі з виданням українсь-
ких книжок стали причиною того, що більшість українознавчих праць 
з першої половини XIX ст. залишалася в рукописах або публікувалися 
російською, польською, чеською, німецькою мовами. На цьому тлі 
помітними явищами були опис народного весілля з піснями Й.Ло-
зинського ("Рускоє весілє", 1835), збірники українських пісень М.Цер-
телєва (1818), М.Максимовича (1827, 1834, 1849), збірка українських 
приказок і прислів'їв Г. Ількевича (1841), збірники українських пісень з 
Галичини поляків Вацлава з Олеська (1833) і Жсготи Паулі (1839 1840) 
та інші книги. 

В українській етнографії 20 40-х років переважав метод безпосеред-
нього спостереження, фіксації-збирання й опису. Водночас простежується 
виразне посилення дослідницького зацікавлення звертанням до порів-
няльно-історичного вивчення матеріалу, розгляду його в загальноукра-
їнському контексті. Так, діячі "Руської трійці", територіально обмежені 
в своїх народознавчих дослідженнях західноукраїнським регіоном, 
намагалися розглядати різні місцеві явища народного побуту і культури 
в широкому порівняльному зв'язку з іншими регіонами України, усвідом-
люючи їх етнічну єдність. І.Вагилевич у листі до М.Максимовича 1837 р. 
наголошував: "Оце ми всі із-за Бескиду, від Тиси, з-поза Сяну і по 
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Серету з братією нашою задніпровою складаємо одне существо... Геть 
перегороди, бо не їм псувати существо народу..." 

Хоч етнографічне вивчення і надалі тісно поєднане з краєзнавст-
вом, історією, дослідженням народної мови і фольклору, в ньому зрос-
тає повсякчас увага до складових народознавства, які становлять пред-
мет етнографії як окремої наукової дисципліни: до виробничого, сімей-
ного і громадського побуту народу, звичаїв, вірувань, традиційних 
знань, ремесел, будівництва, одягу, їжі та інших ділянок матеріальної і 
духовної культури. Активізується розробка проблеми етногенезу україн-
ського народу, а в зв'язку з цим — і вивчення різних локальних етно-
графічних груп її населення. До важливих народознавчих видань нале-
жать два томи "Записок о Южной Руси" П.Куліша (1856-1857), дослі-
дження І.Данилевського про українських чумаків (1857), М.Маркевича 
про українські народні звичаї та їжу (1860), О.Торонського про лемків 
(1860), І.Галька "Народні звичаї і обряди з-над Збруча" (1861), моно-
графія Г.Бідерманна про закарпатських українців (1862), праця 
О.Потебні "О мифическом значении некоторых обрядов й поверий" 
(1865) та інші публікації цього відомого вченого. 

На західноукраїнських землях вивчення народного побуту і куль-
тури пожвавилося у зв'язку з появою української періодики (газета 
"Слово", журнали "Вечорниці", "Мета", "Ластівка", "Правда", "Бу-
ковинская зоря" та ін.). На їх сторінках систематично друкували етно-
графічні матеріали, здебільшого описи народних звичаїв, обрядів, по-
вір'їв, а також присвячені їм дослідження. У 60-70-х роках зміцнилися 
зв'язки І співпраця у сфері народознавства західноукраїнських і над-
дніпрянських вчених. 

У 50 60-х роках важлива роль в організації науково-етнографічної 
діяльності в Україні належить заснованій у Києві 1851 р. "Комісії для 
опису губерній Київського учбового округу", зокрема її етнографічно-
му відділенню. В тій комісії брали участь відомі вчені М.Максимович, 
М.Іванишев, М.Маркевич, Д.Журавський, А.Метлинський, письмен-
ник і етнограф А.Афанасьєв-Чужбинський. Вона розробила і розпо-
всюдила спеціальну етнографічну програму (1854), організувала низку 
експедицій для етнографічного дослідження населення центральної 
України. Було зібрано великий матеріал і підготовлено серйозні дослі-
дження, розгорнулася, зокрема, велика і плідна збирацька діяльність 
француза за походженням Дем'яна Делафліза, який створив дев'ять 
альбомів з описами побуту українців Київщини та Чернігівщини. Кра-
щі з цих малюнків видані в Києві у двох томах за редакцією член-коре-
спондента НАН України В.Наулка. 

В 1873-1876 pp. у Києві діяв Південно-Західний відділ Російського 
географічного товариства. Його головою було обрано Гр.Галагана, 
але фактичним його організатором і керівником став видатний укра-
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їнський етнограф, правознавець, ав-
тор слів національного і державного 
гімну "Ще не вмерла Україна" Пав-
ло Чубинський (1839-1884). У 1869 р. 
він повернувся із заслання з Архан-
гельщини, і його ім'я стало символіч-
ним серед молоді. Почалося бурхли-
ве українське відродження. У 1869 
1870 pp. П.Чубинський провів три 
експедиції в Україні. Джерельні ма-
теріали і дослідження експедиції ста-
ли основою фундаментальної семи-
томної (в дев'яти книгах) праці "Тру-
ды этнографическо-статистической 
экспедиции в Западно-Русский край" 
(1872-1878). 

Велика роль у збиранні та редагу-
ванні матеріалів цього видання нале-
жала Миколі Костомарову, який, по суті, довів цю роботу до завершення 
вже після видання царського указу 1876 р. і закриття відділу. Було вида-
но понад 4 тис. пісень, казок, описів весіль, записів про народний побут, 
звичаєве право, національні меншини, статистичні відомості. 

До першого тому ввійшли вірування, народні забобони, приказки, 
загадки і чари, другого казки й анекдоти; третього — народний ка-
лендар, веснянки, обжинки, колядки; четвертого родини, христини, 
весілля й похорон; п'ятого народні пісні; шостого — юридичні зви-
чаї; сьомого — етнографічні матеріали про представників інших наро-
дів, які проживали в Україні. 

Відділ двічі видав "Програму" для збору етнографічних відомос-
тей (автори Ф.Вовк та О.Русов 1873, 1875), здійснив перепис населення 
Києва, який показав, всупереч офіційним даним, що більшість насе-
лення міста становлять українці; організував і провів III Археологіч-
ний з'їзд, який продемонстрував високий науковий рівень та потен-
ціал українських вчених, видав два томи "Записок Юго-Западного от-
деления Императорского русского географического общества" тощо. 

Було встановлено тісні зв'язки із вченими інших слов'янських на-
родів і західноєвропейських країн, налагоджено ділові контакти зі сло-
в'янськими і західноєвропейськими вченими та науковими товарист-
вами, зокрема Антропологічним товариством у Парижі. 

Зазначимо, що П.Чубинський, М.Костомаров і В.Антонович не 
лише брали активну участь в організації і діяльності Південно-Захід-
ного відділення Російського географічного товариства (РГТ) (В.Ан-
тонович 1875 р. був обраний головою відділення), а й написали низку 

Федір Вовк 
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цінних етнографічно-фольклористичних праць. Так, П.Чубинський ви-
дав у Петербурзі "Очерк народных юридических обычаев и понятий в 
Малороссии" (1869). За дослідження "Чари на Україні" В.Антонович 
отримав ід РГТ бронзову медаль, а народознавчі праці М.Костомарова 
були зібрані й видані окремим фундаментальним виданням під назвою: 
"Етнографічні писання Костомарова..." (К,1930), куди ввійшли дослі-
дження народної поезії з Поділля, Волині, історичний фольклор, рецензії 
та його студія "Слов'янська міфологія". 

З самого початку українській етнографії чинили різні перешкоди. 
Заняття українським народознавством належало, за визначенням 
І.Франка, до небезпечних. Зрозоміло чому. Адже вивчення походжен-
ня народу, його традиційно-побутові культури, як і вивчення його мови, 
громадянської історії спрямовувало до пізнання глибини історичного 
буття народу, його культурної самобутності, тобто усвідомлення своєї 
етнічної, національної особливості, свого "Я". Цьому якраз всіляко на-
магалися перешкодити поневолювачі українського народу. 

Вже члени "Руської трійці" реально зіткнулися в народознавчій ді-
яльності з протидіями австрійських, польських, угорських, румунських 
правителів західноукраїнського краю. Ще більшою мірою ці протидії 
характерні для Наддніпрянської України. Російський царизм уважно 
стежив за розвитком українознавчої думки, послідовно обмежував і 
рішуче присікав будь-які її виходи за межі офіційно допустимого. По-
мітивши небажану активність в українознавчій діяльності Піденно-за-
хідного відділу Російського географічного товариства, він негайно за-
крив його (1876). 

Серйозними перешкодами на шляху розвитку української етногра-
фії були горезвісні валуєвський циркуляр 1863 р. та емський царський 
указ 1876 p., які забороняли друкувати українською мовою, українсь-
ку пресу, публікації українських перекладів, українські театральні ви-
стави, санкціонували широке переслідування "українського руху", за-
кривали українські наукові осередки. 

І все-таки у цих надто несприятливих умовах українське народо-
знавство розвивалося. Матеріали і дослідження з української етногра-
фії друкувалися в російських виданнях, губернській пресі, зокрема в 
українському російськомовному журналі "Киевская старина", що ви-
ходив з 1882 р. Значна кількість етнографічних публікацій наддніпрян-
ських авторів з'явилася в українській пресі Галичини, а також в іншо-
мовних західноєвропейських виданнях. Так, перервана в Росії (1875) 
українознавча дослідницька (у тому числі й фольклористично-етногра-
фічна) діяльність Михайла Драгоманова продовжувалася в еміграції, 
висвітлювалася в працях, надрукованих у Галичині, Франції, Німеччи-
ні, Болгарії. Саме йому належить виступ і публікація в Парижі 1878 р. 
звернення до народів Європи в обороні українського слова. 
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М. Драгоманов належав уже до нового покоління вчених, котрі роз-
глядали фольклор як відображення історичної пам'яті народу, його 
поглядів на минулі події. Дума й історична пісня були основними об'-
єктами в дослідженнях вченого. Він, застосовуючи порівняльний ме-
тод у фольклористиці, розглядав українську народну творчість у кон-
тексті європейського та світового народознавства. 

Розпочавши ще в київський період життя величезну працю, спря-
мовану на збір публікації етнографічного та фольклорного матеріалу 
(Исторические песни малорусского народа с объяснениями Вл.Анто-
новича и М.Драгоманова. К.,1874, Т.1; 1875, Т.2. Малорусские на-
родные предания и рассказы. К., 1876), вчений продовжив її в еміг-
рації (Політичні пісні українського народу XVIII XIX ст. з увагами. 
Женева, 1883. Т.1, 1885. Т. 2; Нові українські пісні про громадські 
справи (1754 1880). Женева 1881). У Женеві та Софії М.Драгоманов 
опублікував низку досліджень і методичо-теоретичних етнологічних 
праць, зокрема "Науковий метод в етнографії" (1888), "Для начинаю-
чих фольклористів на Україні" та багато інших. Деякі з них згодом 
видав М. Павлик у чотиритомнику під назвою "Розвідки Михайла Дра-
гоманова про українську народну словесність та письменство" (1889 
1907). 

Продовження роботи над вивченням етнографії Галичини, Буко-
вини, Закарпаття засвідчують численні відповідні публікації в україн-
ській пресі — львівських журналах "Правда", "Зоря", чернівецьких 
часописах "Родимий листок" і "Буковина", закарпатських виданнях. 
Багату етнографічну інформацію містять дослідження Якова Голова-
цького про народний одяг Галичини і Закарпаття, прикінцеві коментарі 
та додатки до його збірника "Народніе песни Галицкой и Угорской 
Руси" (1878), народознавчі розвідки та статті буковинця Григорія Куп-
чанка, закарпатців Анатолія Кралицького, Євгена Фенцика, галичан 
Омеляна Партицького, Івана Верхратського, Володимира Нав-
роцького, Данила Лепкого та ін. 

Подальший якісний розвиток українського народознавства у 
Галичині пов'язаний з появою нового покоління прогресивної інтелі-
генції, очоленої Іваном Франком. Разом з Михайлом Павликом він за-
лучив молоді сили до збирацької і дослідницької етнографічної та фо-
льклористичної діяльності, намагаючись підняти її науковий рівень. У 
1883 р. він заснував у Львові "Етнографічно-статистичний кружок", 
програмою якого охопив вивчення широкого кола народознавчих пи-
тань, активізацію польових досліджень і публікацію матеріалів. 

Істотне місце посідають матеріали і розробка питань з української 
етнографії в працях інонаціональних дослідників, зокрема польських 
(Оскара Кольберга, Едуарда Руліковського, Ізидора Коперніцького), 
російських (Ореста Міллера, Олексія Петрова), австрійських (Леопо-
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льда Вайгеля, Раймунда Кайндля), че-
ських (Франтішека Ржегоржа, Людві-
ка Куби) та ін. 

У 80-х на початку 90-х років з'яви-
лися перші широкі огляди історії укра-
їнської етнографії (разом з фольк-
лористикою): присвячені цій темі тре-
тій том праці російського вченого 
Олександра Пипіна "История русской 
этнографии" (Этнография малорусс-
кая", 1891) і четвертий том історії укра-
їнської літератури Омеляна Огоновсь-
кого "Етнографія (1894). Дев'яності 
роки XIX- початок XX ст. період 

Володимир Гнатюк ч и н е найінтенсивнішого і продуктив-
ного розвитку української гуманітар-

ної науки. Він пов'язаний з піднесенням суспільно-політичної активно-
сті народних мас, революційними подіями в Росії, інтенсивним проце-
сом зростання національної свідомості в усіх частинах України, з ді-
яльністю заснованого 1873 р. у Львові Літературного Товариства 
ім.Шевченка, реорганізованого 1892 р. у Наукове товариство ім. Шев-
ченка (НТШ), яке згуртувало плеяду видатних українських вчених-гу-
манітаріїв на чолі з Іваном Франком (1856- 1916), Михайлом Грушев-
ським (1866-1934), Володимиром Гнатюком (1871-1928) і Федором 
Вовком (1847 1918). 

Новий етап української етнографії зумовлювався і визначався під-
вищенням наукового рівня вивчення народної культури і побуту, орієн-
тацією на кращі досягнення європейської етнографічної науки, публі-
каціями цього профілю в журналі "Житє і слово" І.Франка (друга по-
ловина 90-х років) і, зокрема, створенням Етнографічної комісії в НТШ 
(1898) та її серійних видань "Етнографічний збірник" (з 1895) і "Мате-
ріали до українсько-руської етнології" (з 1899). Численні матеріали з 
української етнографії та її історії друкувалися з 1892 р. в основному 
виданні НТШ "Записках Наукового товариства ім.Шевченка" 
(ЗНТШ). 

Отже, на початку XX ст. у Львові зусиллями Івана Франка, Федора 
Вовка, Володимира Гнатюка, Осипа Роздольського, Філарета Колес-
си, Зенона Кузелі, Вадима Щербаківського за сприяння Михайла Гру-
шевського як голови НТШ був створений перший Всеукраїнський ет-
нологічний центр, що здійснював організаційні, науково-дослідницькі 
та видавничі функції. Виховувалася нова наукова школа учнів і послі-
довників, розроблялася наукова методологія досліджень (комплекс-
ність, систематизація зібраних даних, застосування типологічного ме-
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тоду студіювання та порівняльної 
методики). 

В 1903 1905 pp. Федір Вовк про-
вів чотири комплексні етнографічні 
експедиції з широким залученням ар-
хеологічного й антропологічного 
матеріалів і опублікував працю "Ан-
тропометричні досліди українського 
населення Галичини, Буковини й 
У г о р щ и н и " (1908) . В п р о д о в ж 
наступних десяти років учений про-
водив експедиційні дослідження 
центральної, південної та східної 
України і видав у Петербурзі підсум-
кові праці "Етнографічні особливо-
сті українського народу" Й "Ан- Данило Щербаківський 
тропологічні особливості українсь-
кого народу" (1916). Ф.Вовк — автор фундаментального дослідження 
весільної обрядовості "Шлюбний ритуал і обряди на Україні" (1892). 
Великі його заслуги у створенні величезних цінних українських колек-
цій у Російському музеї ім.Олександра III в Петербурзі. 

Активну наукову-дослідну роботу на ниві української етнографії 
проводив харківський вчений Микола Сумцов (1853-1922). Його чис-
ленні публікації ввели в науковий обіг великий матеріал з різних сфер 
народної духовної культури, визначили наукові підходи до його інтер-
претації. М.Сумцов автор праць "Современная малорусская этно-
графия" (1893, 1897), "Хлеб в обрядах и песнях", "К истории малорус-
ских свадебных обрядов", "Культурные переживания" (1890) та ін. Вче-
ний очолював Історико-філологічне товариство, створив етнографіч-
ний музей, написав посібник з народознавства. 

З цінними етнографічними матеріалами і дослідженнями виступа-
ли Хрисанф Ящуржинський, Митрофан Дикарєв, Василь Милорадович, 
Михайло Зубрицький, Володимир Охримович, Василь Доманицький, 
Зенон Кузеля та ін. На особливу увагу заслуговує фундаментальне до-
слідження Володимира Шухевича "Гуцульщина" у п'яти частинах 
(Львів, 1899 1908). 

Великий і корисний внесок у розвиток етнографічної науки зроби-
ли талановиті етнографи та мистецтвознавці брати Вадим і Данило 
Щербаківські. їх наукові дослідження охоплювали не лише Наддніп-
рянщину, а й західні території розмежованої на той час України. Дани-
ло Щербаківський разом з Миколою Біляшівським і Вікентієм Хвой-
кою стали фундаторами Київського міського музею, який мав великий 
етнографічний відділ. 
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Вадим Щербаківський був одним із за-
сновників Національного музею у Льво-
ві, Земського музею в Полтаві, проректо-
ром Українського вільного університету 
в Празі і першим ректором Українського 
вільного університету в Мюнхені. В еміг-
рації вчений представляв українську етно-
логічну науку в 20 50- х роках XX ст. на 
багатьох європейських наукових фору-
мах. Він — автор фундаментальних праць 
"Український етнічний тип" (1961-1962), 
" Формація української нації" (1941, 1958, 
1965 1970) "Орнаментація української 
хати" (1980) та ін. Братам Щербаківським 
належить випуск у світ альбому "Україн-
ське мистецтво" Львів, 1913. Т. 1; Пра-
га, 1926. — Т. 2. 

У 70 -80-х роках цінні матеріали і роз-
робки з українського народознавства міс-
тять праці Олександра Потебні, Петра 

Єфименка, Івана Нечуя-Левицького, Івана Рудченка, Олександра Ру-
сова, Павла Житецького, Бориса Познанського, Тадея Рильського. 

Чимало важливих матеріалів і досліджень з української етнографії 
опублікував І.Франко. З його ініціативи проведено кілька наукових 
експедицій, де зібрано цінні колекції етнографічних експонатів для 
музеїв, а також польові матеріали з традиційного народного побуту і 
культури. Зокрема, підсумком досліджень 1904 р. стала праця вченого 
"Етнографічна експедиція на Бойківщину", в якій він дав загальну ха-
рактеристику життя бойків. 

І.Франко великою мірою спричинився до розширення тематич-
ного діапазону досліджень з української етнографії, звернув увагу 
на потребу вивчення елементів нового в побуті та культурі україн-
ського народу, дослідження етнографії робітничого середовища, вра-
хування органічного зв'язку реалій народного побуту і культури з 
першоосновою буття — суспільно-економічним життям народу. 
І.Франко автор дослідження "Огляд праць над етнографією Га-
личини" (1900), видав п'ять томів "Апокрифів" (релігійної темати-
ки) та три томи "Галицько-руських народних приповідок" (1901 
1910). З теоретичних праць І.Франка варто назвати "Дві школи в 
фольклористиці" (1895). 

Винятково продуктивну науково-організаційну, пошуково-збира-
цьку, дослідницьку і публікаторську працю в сфері українського на-
родознавства розвинув В.Гнатюк. Серією експедицій у різні місцевості 

Іван Франко 
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українського Закарпаття та поселення так званих русинів у Воєводи-
ні, Боснії і Герцоговині, шеститомником "Етнографічні матеріали з 
Угорської Русі" (1897 1910) він заклав міцні наукові основи етногра-
фічного вивчення українців, розселених західніше Карпат. Йому на-
лежать цінні праці з етнографії Гуцульщини, Бойківщини, Поділля й 
інших регіонів західноукраїнських земель. В.Гнатюк упорядник збір-
ників "Коломийки" (три томи, 1906), "Колядки і щедрівки" (два томи, 
1914), "Українські народні байки" (два томи, 1916), "Галицько-русь-
кі народні легенди" (два томи, 1902). Загальна кількість праць сягає 
понад 330. 

Наприкінці XIX перших десятиріччях XX ст. українська етногра-
фія завдяки працям таких учених, як М.Сумцов, Д.Яворницький, 
І.Франко, Ф.Вовк, В.Гнатюк, В.Шухевич, З.Кузеля, а також М.Гру-
шевський піднялася на вищий науковий щабель. У ній простежується 
врахування і творчий розвиток досвіду різних шкіл європейської нау-
ки цього профілю. В українському народознавстві відбувається чітке 
розмежування предметних сфер етнографії і фольклористики вони 
виступають окремими науковими дисциплінами. Визначається й така 
істотна складова народознавчого вивчення, як етнографічне музейни-
цтво, зокрема із заснуванням археологічно-етнографічного музею при 
НТШ (1895). 

Здавалося, що з упадком російського царизму розвиток українсь-
кої етнографії буде продовжено і примножено на державному рівні. 
Давало підставу для такого оптимізму широке розгортання україно-
знавчих досліджень 20-х років у системі Всеукраїнської академії наук, 
зокрема діяльність її спеціальних наукових підрозділів, заснування чис-
ленних народознавчих осередків у різних місцевостях України, органі-
зація інтенсивних польових досліджень, внаслідок чого зібрано бага-
тий фактологічний матеріал, виходили спеціальні видання "Етногра-
фічний вісник (1925-1932)", "Краєзнавство", дослідження Дмитра 
Яворницького, Андрія Лободи та Василя Кравченка. 

При Всеукраїнській академії наук була створена Етнографічна 
комісія, очолена А.Лободою і в 1921 р. заснований Музей (кабінет) 
антропології та етнології ім.Ф.Вовка на чолі з А.Носівим; музейні 
співпрацівники видали чотири томи журналу "Антропологія", в яко-
му друкувалися й етнографічні статті; вийшло 16 номерів "Бюлете-
ня етнографічної комісії" і три томи "Матеріалів до етнології". 

В 1925 р. у Києві було засноване Етнографічне товариство. Воно 
видавало "Записки етнографічного товариства", журнал "Побут" і 
"Бюллетень". Активно працювали у сфері етнографії Віктор Петров, 
Климент Квітка, але "рішуча перебудова" з кінця 20-х років методоло-
гії етнографічної науки, переведення її на так звану марксистську осно-
ву, розкручування боротьби проти українського націоналізму, хвиля 
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масових репресій звели нанівець усі позитивні починання і відкинули 
українську етнографічну науку далеко назад. 

Були репресовані або зазнали переслідувань М.Грушевський, 
А. Лобода, А.Носів, Н.Заглада, В.Кравченко, Д.Яворницький, Л.Шуль-
гіна, Ю.Павлович, М.Рудинський та багато інших вчених. Закривались 
музеї, наукові товариства, інститути. 

На західноукраїнських землях, які у 20-30-х роках перебували під 
пануванням окупаційних буржуазних режимів Польщі (Східна Галичи-
на і Волинь), Румунії (Північна Буковина) і Чехословаччини (Закар-
паття), у зв'язку з цілеспрямованою антиукраїнською політикою уря-
дів окупаційних держав помітно занепала дослідницька робота в Ет-
нографічнній комісії НТШ. Водночас виникли регіональні краєзнавчі 
осередки, з діяльністю яких пов'язані значна активізація етнографіч-
ного вивчення на місцях і організація краєзнавчо-етнографічних му-
зеїв та видань. До найвідоміших належало товариство і музей "Бой-
ківщина" у м.Самборі на Львівщині, що мало неперіодичне видання 
"Літопис Бойківщини" (з 1931 до 1939 р. вийшло 11 книжок); Етно-
графічне товариство Підкарпатської Русі в Мукачевому, музеї: "Гуцуль-
щина" в Коломиї, "Верховина" в Стрию, "Стривігор" у Перемишлі, 
"Лемківщина" в Сяноці, "Яворівщина" в Яворові, Музей ім. Князя 
Василька у Теребовлі. Ці осередки об'єднували значну кількість ен-
тузіастів-етнографів, у їх діяльності брали участь і відомі вчені, зок-
рема Філарет Колесса, Станіслав Людкевич, Зенон Кузеля, Володи-
мир Кубійович, Іван Крип'якевич. Тут виявили себе активні збирачі 
й дослідники Володимир Кобільник, Ксенофонт Сосенко, Михайло 
Скорик, Юрій Кміт, Лука Дем'ян, Федір Потушняк та ін. 

Певна роль в етнографічному вивченні українців належала ство-
реному у 1924 р. у Львівському університеті так званому Етнографіч-
ному закладові, очолюваному професором Адамом Фішером — ав-
тором етнографічного нарису "Русини" ("Rusini", 1928). Тут розпо-
чинали діяльність українські народознавці Роман Гарасимчук і Ка-
терина Матейко. Чимало праць з української етнографії опубліку-
вали польські етнографи Ян Фальковський, Роман Райнфус, Казі-
мєж Мошинський, російський вчений Петро Богатирьов, котрий у 
20-30-х роках провів велику дослідницьку роботу на Закарпатті. 

У Києві 1936 р. було створено Інститут фольклору АН УРСР, у 
1939 р. відкрито його Львівський філіал, очолений Ф.Колессою. Піс-
ля Другої світової війни основним осередком етнографічної науки в 
Україні став (і досі ним залишається) створений 1942 р. Інститут мис-
тецтвознавства, фольклору та етнографії АН України на чолі з 
М.Рильським (нині — Інститут мистецтвознавства, фольклористики 
та етнології НАН України ім. М.Рильського), зокрема його відділ 
етнографії. Широкі дослідження велися в Музеї етнографії та худож-
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нього промислу АН України у Львові, організованому 1951 р. на ос-
нові об'єднання двох місцевих музеїв колишнього Етнографічного 
НТШ (якому 1940 р. було надано статус Державного етнографічного 
музею) і Художньої промисловості. Науковий напрям роботи цієї 
установи посилився після її реорганізації у Львівське відділення Інсти-
туту мистецтвознавства, фольклору та етнографії АН України (1982). 
В 1992 р. на основі відділення створено окремий Інститут народознав-
ства НАН України. 

Ці установи підготовляли наукові кадри етнографів, оскільки в жод-
ному вищому навчальному закладі України спеціальності з етнографії 
до відродження Української незалежної держави в 1991 р. не було. Зга-
дані установи організували систематичні наукові експедиції для попов-
нення відомостей з історичної етнографії, вивчення сучасного побуту і 
культури народу, а також збирання експонатів для музейних етнографіч-
них колекцій. У середині 90-х років XX ст. було відкрито спеціальності з 
етнології в університетах Києва, Львова та Чернівців, перші випуски 
спеціалістів поповнили профільні музеї й інститути. 

Музей етнографії і художнього промислу в складі Львівського 
Інституту народознавства НАН України — найстаріша і найбільша 
національна музейна установа етнографічного профілю. Сторіччя пер-
ших колекцій відсвяткував Київський музей народного декоративного 
мистецтва. Велику і плідну роботу, спрямовану на збирання і вивчен-
ня пам'яток народного побуту та культури,проводять обласні та ра-
йонні історико-краєзнавчі музеї, зокрема, створені впродовж остан-
ніх десятиліть музеї народної архітектури і побуту під відкритим не-
бом (скансени) — в Києві, Переяславі-Хмельницьку, Львові, Ужгоро-
ді, Чернівцях. 

Однак етнографія, як й інші українознавчі дисципліни, зазнала згуб-
ного тиску ідеологічного тоталітаризму, догматизму, моральних і фі-
зичних репресій, що до останнього часу систематично нівечили її, ви-
ривали з неї найздібніші та найактивніші сили або збивали науку на 
манівці різних наукоподібних кон'юнктурних напрямків. Багато часу і 
зусиль потрачено на беззастережне "утвердження" етнографами "но-
вого способу життя", "радянських звичаїв та обрядів", "нової сім'ї", 
"нової історичної спільності". Етнографічне вивчення всіляко спрямо-
вувалося не на розкриття неповторної сутності українського народу, 
специфічних рис його етнічної індивідуальності, характеру психології, 
самобутності традицій, побуту, культури, а на розмивання національ-
ної свідомості, нівеляцію національної гідності з позицій ефемерних 
доктрин інтернаціоналізації, переплавлення народів і націй у так звану 
нову історичну спільність — радянський народ. Більшість етнографіч-
них досліджень не були допущені ще в процесі затверджень і цензурних 
переглядів, деякі заборонялись уже у видавництвах; бували випадки, 
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коли їх вилучали навіть з наукового обігу. Видання підготовленої 1964 р. 
фундаментальної узагальнюючої праці " Українці" було заборонено 
розповсюджувати. 

Однак навіть за цих умов українські етнографи зробили чимало корис-
ного. Підготовлено й опубліковано нові праці, присвячені дослідженню 
різних ділянок традиційно-побутової культури українського народу, пи-
тань етнічної історії, міжетнічних культурно-побутових зв'язків, характе-
ристики окремих етнографічних регіонів, сім'ї і сімейного побуту. 

Заслуговують на увагу праці К.Матейко: "Народна кераміка Захід-
них областей Української РСР" (1959) та "Український народний одяг" 
(1977); Ю.Гошка "Населення Українських Карпат XV XVIII ст." 
(1976), "Звичаєве право населення українських Карпат та Прикарпаття 
XIV XIX ст." (1999), Г.Стельмаха "Історичний розвиток сільських по-
селень на Україні" (1964); В.Горленка "Нариси з історії української 
етнографії" (1964) та "Становление украинской этнографии конца 
XVIII первой половины XIX ст." (1988) . В.Наулка "Развитие меж-
этнических связей на Украине (1975), З.Болтарович "Народна меди-
цина українців" (1990), М.Тиводара "Традиційне скотарство Україн-
ських Карпат" (1994). С.Макарчука "Рабочая семья на Украинском 
Прикарпатье" (1968) та " Этносоциальное развитие и национальные 
отношения на западноукраинских землях в период империализма" 
(1983), С.Павлюка "Народна агротехніка українців Карпат другої по-
ловини XIX початку XX ст." (1986), Р.Кирчіва "Етнографічне дослі-
дження Бойківщини" (1978) та "Етнографічно-фольклористична дія-
льність "Руської трійці" (1990), С.Сегеди "Антропологічний склад 
українського народу. Етногенетичний аспект" (2001). 

За останні десятиріччя вийшли в світ праці Ганни Скрипник "Ет-
нографічні музеї України (1989), Валентини Борисенко "Весільні об-
ряди та звичаї на Україні" (1988), Тамари Косміної "Сільське житло 
Поділля. Кін. XIX ХХст." (1980), Оксани Франко "Федір Вовк 
вчений і громадський діяч" (2000), праці Мар'яна Мандибури, Таїсії 
Гонтар, Євгенії Сявавко, Лідії Артюх, Михайла Глушка, Романа Сі-
лецького, Олександра Пошивайла, Оксани Сапеляк, Архипа Дани-
люка та ін. 

Опубліковано низку фундаментальних колективних монографій, 
присвячених окремим історико-етнографічним районам: "Бойківіци-
на: історико-етнографічне дослідження" (К., 1983), "Гуцульщина. Іс-
торико-етнографічне дослідження" (К., 1987), "Украинские Карпаты. 
Культура" (К., 1989), "Полісся України" (Три випуски, Львів, 1997,1999, 
2003) тощо. 

Київські етнографи разом зі львівськими видали колективну пра-
цю "Холмщина і Підляшшя" (К., 1997). У Львові 1999 р. вийшов пер-
ший том чотиритомного видання за редакцією професора С.Павлюка 
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"Етногенез та етнічна історія населення Українських Карпат. Архео-
логія та антропологія". 

Велика дослідна праця в галузі етнології ведеться в університетах 
Чернівців, Ужгорода й Одеси. Достатньо назвати фундаментальні праці 
Г.Кожолянка "Матеріальна культура населення Буковини" (К., 1988), 
"Етнографія Буковини" (Чернівці, 1999), М.Тиводара "Етнологія" 
(Ужгород, 1998) та В.Кушніра "Народознавство Одещини" (Одеса, 
1998), "Українці за Дунаєм" (Одеса, 2002). 

Цінні матеріали, дослідження, розвідки з української етнографії, 
історії науки опубліковані в журналі " Народна творчість та етногра-
фія", що видасться з 1957 р. у Києві спочатку як квартальник, а згодом 
раз на два місяці. 

З 1995 р. Інститут народознавства НАН України видає у Львові 
ілюстрований етнографічний журнал " Народознавчі зошити", де пуб-
лікують дослідження не лише українські, а й зарубіжні етнологи. 

В 1989 р. відновило діяльність Наукове товариство ім.Т.Шевченка 
у Львові з секцією етнографії та фольклористики у його складі, яка 
видала три томи "Записок НТШ" профільної тематики. Щорічно від-
буваються наукові конференції, на яких етнологи виступають з десят-
ками доповідей та повідомлень. 

За останнє десятиріччя побачили світ навчальні посібники та під-
ручники з етнографії "Культура і побут населення України" К., 1991; 
К., 1993) за редакцією В.Наулка; "Етнографія України" (Львів, 1994) 
за редакцією С.Макарчука, "Українське народознавство" (Львів, 1994, 
2004) за редакцією С.Павлюка, "Українська етнографія. Курс лекцій" 
А.Пономарьова (К., 1994). 

Вагомий доробок у розвиток української етнографії внесли вчені 
діаспори. Починаючи з 20-х років XX ст. і дотепер за кордоном пра-
цювали і працюють видатні особистості, які продовжили дослідження 
уже за межами Батьківщини. 

У вузах і наукових інституціях особливу увагу вчених привертали 
українознавчі проблеми, які в Радянській Україні були доведені до по-
вного занепаду або фальсифіковані. З-поміж інших це питання етноге-
незу українців, формування української нації, етнічної історії, статис-
тики українців у світі, складу населення в Україні тощо. 

В Українському вільному університеті у Празі (1921 1945) та 
Мюнхені (з 1945) поряд з іншими науками плідно проводились до-
слідження з української етнології. Тут відбувалися семінари та сту-
дії з питань походження українського народу, старовинного соціа-
льного устрою, весільної звичаєвості, проблем українського етніч-
ного типу, народної світської і церковної архітектури, орнаментації 
української хати тощо (Вадим Щербаківський, Левко Чикаленко, 
Віктор Петров). 
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У Німеччині, а згодом в Англії плідно працювали доктор слов'янсь-
кої етнології Олекса Воропай та Володимир Шаян. 

Після Другої світової війни українознавчі студії зосередились найбі-
льше в Канаді. В Альбертському університеті м. Едмонтон працює ка-
федра української культури й етнографії ім. Гуцуляків, яка встановила 
наукові контакти з Інститутом мистецтвознавства, фольклористики та 
етнології ім. М.Рильського НАН України. Велику працю проводять Ро-
берт Климаш, Богдан Медвідський, Андрій Нагачевський та їхні учні. 

В Едмонтоні функціонує Центр українських історичних досліджень 
ім. Петра Яцика, в програмі якого є і етнографічна тематика. 

У Канаді діють декілька українських етнографічних музеїв під 
відкритим небом (скансенів): у Едмонтоні під назвою "Село укра-
їнської культурної спадщини"; Вегревіллі "Парк української пи-
санки"; Саскатуні — "Український парк", де експонуються старо-
давні будівлі, меблі, знаряддя праці, національний одяг, вишивки, 
вироби з металу, різьба та ін. Щорічно проводяться фольклорні фе-
стивалі у багатьох містах Канади, де влаштовуються етнографічні 
виставки. 

В 1983 р. відкрито Центр українсько-канадських досліджень у Він-
ніпезі, де також проводяться студії в галузі етнографії. 

У США діють Українська вільна академія наук (УВАН) та Україн-
ська академія мистецтв і наук, Українське історичне товариство, Укра-
їнська наукова фундація; 1989 р. створена Міжнародна асоціація укра-
їністів, яка провела чотири конгреси в Україні (Києві, Львові, Харкові 
й Одесі), що мали етнографічні секції та профільні видання доповідей і 
повідомлень. 

У 28 університетах і коледжах США працюють українознавчі кур-
си, а в Гарвардському університеті створено Український інститут, де 
досліджується й етнографічна тематика, видається журнал "Українсь-
кий історик". У Нью-Йорку 1976 р. відкрито Український музей, який 
має багаті етнографічні колекції. Тут експонуються макети українсь-
кої дерев'яної церковної і світської архітектури, одяг, писанки, керамі-
ка, зразки ткацтва тощо. 

У Філадельфії працює Український музей народного мистецтва. 
В Нью-Йорку 1948 р. засновано Український інститут Америки, 

який періодично влаштовує виставки народних строїв, виробів народ-
них майстрів тощо. 

У США діє "Українське світове об'єднання гуцулів", "Гуцульсь-
кий дослідний інститут" у Чикаго (з 1975), які разом з гуцульськими 
товариствами Канади видали фундаментальну тритомну "Історію Гу-
цульщини". Функціонують товариства "Бойківщина", "Волинь", "По-
доляни", які мають багаті етнографічні колекції. Встановлюються зв'я-
зки між вченими-етнологами України та Польщі, Словаччини (Свид-
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ник, Пряшів), Чехії, Росії, Румунії, Австрії, Австралії та багатьох ін-
ших країн світу. Особливо тісні взаємини зі Словаччиною. 

За роки незалежності України розширилися завдання та напрями 
етнографічної науки. Етнологія має на меті досліджувати не лише дав-
нину, а й активно втручатися у процеси творення та розбудову націо-
нальної культури. На порядок дня висуваються окрім питань тради-
ційно-побутової культури, проблеми етногенезу, етнічної історії, до-
слідження етнічного складу населення, перспектив розвитку українсь-
кої нації та інші. 
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Р О З Д І Л II 

ПОХОДЖЕННЯ 
ТА ЕТНІЧНИЙ РОЗВИТОК 

УКРАЇНЦІВ 

Визначальною рисою історії людської цивілізації є те, що вона ви-
никала і розвивалася у формі окремих, відмінних за способом життя, 
культурою, мовою, частково антропологією спільнот людей. 

Залежно від історичного етапу існування, ступеня внутрішньої орга-
нізації та єдності, чисельності й інших факторів такі спільноти назива-
лися племенами, народностями, народами, націями, або ж узагальнюю-
чим словом етноси. На думку вчених, зараз налічується близько 3500 
етносів. До них належать і дуже великі народи чисельністю 100 і понад 
100 млн. Це китайці, гінді, росіяни, японці, а також державно-політичні 
нації, що сформувалися або формуються на основі багатьох егносів — 
американці, бенгальці, бразильці. Станом на 1978 р. дев'ять народів різ-
ної етнічної консолідації мали чисельність від 100 до 50 млн осіб. Це нім-
ці, пенджабці, біхарці, яванці, італійці, мексиканці, корейці, телугу і ма-
ратхі. Ще п'ять народів в тому ж році налічували від 50 до 40 млн осіб. 
Серед них після англійців, тамілів, в'єтів, французів були українці 
(44 млн осіб). Тобто за чисельністю український народ перебував на 
21-му місці у світі, на 6-му в Європі. Після українців за чисельністю 
йшли турки, араби Єгипту, поляки, гуджаратці, іспанці, каннара, колум-
бійці та ін. Всього у світі народів, чисельність яких у 1978 р. перевищу-
вала 1 млн, налічувалося 224. Такі народи етнографічна наука називає 
великими. В Європі після іспанців (28 млн) до них належать румуни 
(20 млн), угорці (14,5 млн), голландці (12,5 млн), португальці (12 млн), 
греки (11 млн), чехи (10,5 млн), білоруси (10 млн), а також серби, шведи, 
австрійці, болгари, каталонці, ірландці, фламандці, татари та ін. 

Звичайно, за останні чверть століття співвідношення чисельності 
етносів світу та їх абсолютна чисельність дуже змінилися на користь 
багатьох народів Азії, Африки і на шкоду народам Європи, де рівень 
народжуваності на умовну сім'ю скоротився до 1,4 дитини (для прос-
того відтворення населення необхідно, щоб припадало 2,1 дитини на 
умовну сім'ю). В Німеччині, наприклад, рівень народжуваності стано-
вить 1,3 дитини. При його збереженні населення цієї країни до 2050 р. 
зменшиться з 82 до 59 млн. В Іспанії рівень народжуваності ще менший — 
1,07 дитини. За наступні 50 років це призведе до зменшення населення 
на одну чверть. Аналогічні явища характерні для демографічного роз-
витку російського, французького, італійського, польського й інших 
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Селянські садиби у Винниках під Львовом (XIX cm.) 

етносів, у тому числі й українського. Як відомо, чисельність населення 
України, за даними перепису 5 14 грудня 2001 р. становила 48 457 тис., 
з яких 37,54 млн (77,8%) припадало на українців, 8,33 млн (17,3%) — на 
росіян. Порівняно з переписом населення 1989 р. населення України 
зменшилось на 3,247 млн. При цьому кількість українців, головно вна-
слідок зміни національної ідентифікації з росіян на українців, навіть 
дещо зросла на 120 тис., або на 0,32%, а кількість росіян скороти-
лась з тієї ж причини на 3006 тис., або ж на 26,9%. 

У позаєвропейських країнах у наступні десятиріччя передбачаєть-
ся значне зростання чисельності населення. Наприклад, підраховують, 
що 2050 р. у США буде 404 млн осіб, в Індії — 1620, Китаї 1471, 
Індонезії 338, Нігерії 304, Пакистані — 268, Бразилії - 205, Ефіо-
пії 188, Конго 182, а в Росії— лише 118 млн. 

Безперечно, чисельний склад є дуже важливою ознакою народу. Він 
творить об'єктивну основу самореалізації етносу в галузі економічної, куль-
турної, наукової творчості, своєї політичної і соціальної організації, істори-
чного поступу. Однак чисельність народу не є запорукою його належного 
місця в колі інших. В історії відомі випадки, коли невеликі народи чи племе-
на піднімалися до авангардної ролі в об'єднавчих, економічних та культур-
них процесах цілих регіонів, заселених близькоспорідненими або далекими 
племенами. Це, наприклад, може стосуватися слов'янського племені дулі-
бів, яке ще в VI ст. виступило творцем Дулібського союзу племен між Кар-
патами на півдні, Прип'яттю — на півночі, Горинню на сході. 
2 Етнографія Укра їни 
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Ще більшою мірою це стосується племені полян — русі. Від VI ст. 
воно створило державний союз над Дніпром, котрому судилося пере-
рости в одну з наймогутніших європейських держав ІХ-ХІІ ст. — Ки-
ївську Русь. 

Дослідники приділяють велику увагу питанню про період виник-
нення народів і націй. Очевидно, сучасне людство як таке, сучасна лю-
дина беруть начало з того місця, де відбувся або дивовижний еволю-
ційний перехід вищого тваринного виду приматів у давнього предка 
сучасної людини, або не менш дивовижна якісна стрибкоподібна мута-
ція того самого змісту. Стосовно гіпотез про людей як космічних при-
шельців, то вони, на наш погляд, не мають достатніх підстав. Досі до 
найдавніших належать останки людини, виявлені в екваторіальній схі-
дній Африці (Кенія) Луїсом Лікі. їм близько 3,5 млн років. Археологіч-
на ж історія людини на широкому ареалі розселення від Китаю і до 
Західної Європи налічує сотні тисяч років. Вчені дотримуються думки, 
що у далекому минулому на різних стадіях історії первісного суспільс-
тва був безетнічний період. При цьому, дуже ймовірно, етнічні спіль-
ноти не існували. Виникнення етнічних спільностей, зазначали вони, 
припадає лише на період розвинутого первісного суспільства. 

Найдавніші писемні пам'ятки (клинописні й інші епіграфічні напи-
си) сягають IV тис. до н. е. Відкриття цих пам'яток сприяло написанню 
історії давніх цивілізацій — китайської, давньоєгипетської, шумерсь-
кої і вавилонської, давньоіндійської та ін. Писемні пам'ятки як пам'ят-
ки різних мов дають змогу значно впевненіше, ніж на основі археологіч-
них культур, визначати етнічну приналежність їх творців. На цій основі 
ідентифікуються давні етноси і прамови, в їх числі виступала і прамова 
сучасних індоєвропейських народів, тобто народів тієї сім'ї мов, на яких 
говорить сьогодні 45,5% населення світу і до якої належить українська 
мова. Від початків писемної історії збереглися пам'ятки, що фіксують 
прамови китайсько-тибетської сім'ї (нині на них розмовляє 23,3% люд-
ства), семіто-хамітської (4,8%), дравідійської (3,8), алтайської (2,5%) 
тощо. Розвиток індоєвропейських мов простежується з глибини 3500 
років до н. е., коли фіксується індохетська мовна спільність. 

За схемою професора В.Сєдова, 1000 років пізніше зі згаданої спі-
льноти виділились індоєвропейці й анатолійці. Поступово в окремі від-
галуження від найдавніших індоєвропейців відокремилися мови вірме-
нів (2800 р. до н. е.), індоіранців (2200 р. до н. е.), давньоєвропейців і 
греків (2000 р. до н. е.). До 1500 р. до н. е. відбулася етнічна диференці-
ація давніх європейців на південних і західних європейців та на серед-
ніх європейців і тохарів. За 800-500 років до н. е. у відмінні етнічні утво-
рення виділилися германці і балто-слов'яни. Щоправда, деякі історики 
заперечують можливість існування в минулому єдиної балтослов'янсь-
кої прамови. За словами професора Ф.Філіна, нікому не вдалося рекон-
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струювати балто-слов'янську прамовну систему на всіх мовних рівнях 
на зразок праслов'янської чи праіндоєвропейської систем. Помітну ж 
близькість слов'янських і балтійських мов він пояснює тривалим гео-
графічним сусідством їх праносіїв і рекомендує врахувати цей факт при 
пошуку прабатьківщини слов'ян. Не всі згідні з хронологією наведеної 
схеми виникнення окремих індоєвропейських мовних відгалужень і мов. 
Є дослідники, котрі відносять зародження слов'ян і слов'янського го-
вору як особливої етномовної одиниці до епохи неоліту (III тис. до н. е.), 
інші — д о середини II тис. до н. е., ще одні — до другої половини І тис. 
до н. е. Все це, однак, гіпотези. Навіть час розпаду праслов'янської мови 
визначається неоднаково (від IV—III ст. до н. е. — д о VI-VII ст. н. е.). 
Отже, у сучасній історичній науці, історичній лінгвістиці картина по-
ходження народів (етногенез) і мов уподібнюється до розгалуження 
дерева. Тобто вважають, що прамови відомих нині сімей мов — індо-
європейської, китайсько-тибетської, семіто-хамітської, алтайської, дра-
відійської, кавказької, малайсько-полінезійської та інших, можливо, в 
глибоку давнину формувалися на основі первісної мовної практики 
людей, набутої ще до їх розселення на планеті. З часом прамови дифе-
ренціювалися, а мови, що виникли, в свою чергу розмежовувалися. 
Майже всі дослідники етнотворчих процесів вважають, що розселення 
етносів на великих просторах є одним із вирішальних факторів їх роз-
паду та виникнення нової етнічної спільноти. Водночас у науці про ге-
неалогію мов не відкидається і принцип конвергенції, тобто утворення 
нової мови на основі кількох контактуючих між собою. Однак доміну-
ючим принципом у світовому мовотворчому й етнотворчому процесі 
був принцип диференціації. 

ДАВНІ СЛОВ'ЯНИ — 
АВТОХТОНИ СХІДНОЇ ЄВРОПИ 

Вже йшлося про різні погляди на час виникнення і існування сло-
в'янства як одного етносу. Проте дослідники здебільшого дотримуються 
того, що праслов'яни і праслов'янська мова з'явилися в І тис. до н. е. і 
проіснували до першої половини І тис. або ж пізніше — до VI-VII ст. н. е.. 
Давню традицію має дискусія про те, де слід шукати прабатьківщину 
слов'ян. 

Автор "Повісті временних літ" подав першу локалізацію слов'ян 
по Дунаю: "По довгих же часах сіли слов'яни по Дунаєві, де єсть нині 
Угорська земля і Болгарська. Од тих слов'ян розійшлися вони по Землі 
і прозвалися іменами своїми... Ті, що, прийшовши, сіли по ріці на ймення 
Морава, і прозвалися моравами, а другі чехами назвалися". Називає 
літописець й інші слов'янські народи або племена: білих хорватів, сер-
бів, хорутанів, потім ляхів, які залишили Подунав'я під тиском волохів 
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і поселилися на Віслі. "Слов'яни, при-
йшовши, сіли по Дніпру і назвалися 
полянами, а інші — древлянами, бо 
осіли в лісах; а другі сіли межи При-
п'яттю і Двіною і назвалися дрегови-
чами". Локалізовані також інші схід-
нослов'янські племена — полочани, 
ільменські словени, сіверяни, криви-
чі, бужани ("а потім же волиняни"), 
розповідається про дулібів, які за ча-
сів цісаря Іраклія (початок VII ст.) 
зазнали насильства від обрів, про ра-
димичів і в'ятичів, котрі нібито похо-
дили від ляхів, про уличів і тиверців. 
Словени названі новгородцями. Одне 
ж плем'я, можливо, подане під трьо-
ма назвами: "Дуліби тоді жили по 
Бугу, де нині волиняни", тобто бужа-
ни. Літописна версія розселення сло-
в'янських племен і народів, хоча і не 
в усьому ймовірна, у багатьох випад-

Гуцу.ч з бербеницями к а х підтверджена пізнішими наукови-
ми дослідженнями. Так, літописне сві-

дчення, що в давнину слов'яни проживали по Дунаю, підтверджувало-
ся у могутньому впливові слов'янської мови на румунську, що має ро-
манську морфологічно-фонетичну основу, але лексика приблизно на 
40% взята із слов'янських мов. Таке могло статися лише внаслідок три-
валих мовно-культурних контактів між прапредками сучасних слов'ян-
ських народів, з одного боку, румунами і молдаванами — з іншого. 
Однак цей факт підтверджує тільки тривале проживання слов'ян десь 
на просторі між східною Римською периферією і давнім слов'янством. 
Його недостатньо для ствердження дунайської прабатьківщини. 

Видатний римський письменник Пліній Старший (І ст.н.е.) нази-
вав слов'ян венедами і локалізував їх північніше Дунаю та східніше Ві-
сли. В II ст. н. е. про слов'ян писав давньогрецький вчений Птоломей. 

Уже на основі писемних джерел простежується міграція слов'янст-
ва на південь від Карпат з II ст.н.е. Є слов'янський елемент у гуннській 
міграції IV-V ст. (вождь гуннів Аттіла пригощає посла візантійського 
імператора напоєм "мєдос" і на поминках Аттіли споживалась "страг 
ва"). Візантійський історик Прокопій із Кессарії (VI ст.) у праці "De 
aedificus" ("Про будови") згадує про відбудову Юстініаном двох фор-
тець у Добруджі, які раніше були у володінні слов'ян. В іншій праці Про-
копія "De bello gothico" ("Про готську війну") наведені цілі сюжети про 
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життя, участь у війнах, пересування слов'янських племен. Автори VI ст. — 
Іоанн з Єфесу, Маврикій Стратег та інші розповідають про спустошливі 
слов'янські походи на Візантію, розселення їх на Балканах. 

Найвірогідніше, що Подунав'я і Балкани стали об'єктом слов'ян-
ського заселення після ймовірного так званого демографічного вибуху 
на прабатьківщині, що припадав на кінець першої половини І тис. н. е. 
Тоді ж починалася інтенсивна слов'янська колонізація на землі сучас-
ної Білорусі, до Немана, Північної Двіни, Оки і Верхньої Волги, — тут 
раніше проживали балтські (летто-литовські) й угро-фінські племена. 

Крім літописної версії, про дунайську прабатьківщину висувалися 
гіпотези стосовно віслоодерської прабатьківщини, середньодніпровсь-
ко-західнобузької, а також компромісна гіпотеза про прабатьківщину 
між Дніпром і Віслою. Ю.Кухаренко, І.Русанова шукали її на західно-
му Поліссі, І.Ляпушкін — на Прикарпатті, І.Вернер — у верхів'ях Дніп-
ра, Десни й Угри, А. Попов — на нижній течії Дунаю, М.Рудницький — 
на південному побережжі Балтійського моря. М.Грушевський був при-
хильником не лише праслов'янської батьківщини десь у Східній Євро-
пі, а й дотримувався думки, що Східна Європа була навіть пра-
батьківщиною індоєвропейців. "...Все більше правдоподібним... стає 
погляд, що індоєвропейці жили десь в Східній Європі ще перед своїм 
розселенням, а їх культурна еволюція на правітчизні іде ген в глибину 
неолітичної культури". Допускаючи турянську (кіммерійсько-скіфсь-
ку. — С. М.) домішку, — писав автор, — "зістається в цілості можли-
вість, що від неолітичних часів до вповні історичних IV віка людність 
полудневої і полуднево-західної частки Східної Європи в головнім була 
з індоєвропейської родини і значить стрічались тут одноплеменні ет-
нографічні групи". 

Наступні та сучасні наукові дослідження, по суті, підтверджують 
цей погляд. "Туранські" індоєвропейці, що у VI ст. до н. е. прийшли в 
Північне Причорномор'я, в тому числі на Подніпров'я, формувалися 
як етнокультурна спільність у VIII—VII ст. до н. е. на широких просто-
рах Поволжя, Південного Приуралля, Середньої Азії, Казахстану, Се-
миріччя, Паміру, Тянь-Шаню, Південного Сибіру, Алтаю. У рухові на 
захід ці індоєвропейці десь в VII-VI ст. до н. е. з'явилися на іранському 
плато, а їх передові загони — в Передній і Малій Азії. Тут вони були 
фіксовані давньогрецькими авторами як кіммерійці та скіфи. Звідси у 
VI ст. до н. е. через Кавказ і Кубань вторглися в південні степові прос-
тори Східної Європи і в лісостеповій смузі зіткнулися та вступили в 
багатовікові культурно-господарські контакти з місцевими спорідне-
ними племенами, що, напевно, представляли давньослов'янську спіль-
ноту. Сусідське співжиття слов'ян зі скіфами, а пізніше — зі спорідне-
ними до них сарматами тривало близько тисячоліття — до IV ст. н. е. і 
закінчилось перемогою слов'янського елементу. Залишки в минулому 
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тих гучних скіфів відійшли на південь, залишивши на Передкавказзі та 
Кавказі невеликі відламки своєї спільноти (осетини та ін.). 

Сьогодні для розв'язання проблеми етногенезу слов'ян, у тому чис-
лі питання про їх прабатьківщину, використовують не тільки писемні 
пам'ятки, а й матеріали історичної лінгвістики, археології, антрополо-
гії, топоніміки, інших наук. Реконструйована праслов'янська мова, як і 
сучасні живі слов'янські мови, зазнавали найбільше впливів, з одного 
боку, балтських мов, з іншого іранських, тобто скіфської і сарматсь-
кої. Причому найбільш близькі до праслов'янської іранські та летто-
литовські мови між собою далекі. "Давній пласт сепаратних слов'яно-
іранських мовних зв'язків в багато разів перевищує сепаратні балто-
іранські зв'язки", — пише Ф. Філін. Це засвідчує, що слов'янська пра-
батьківщина перебувала між давніми іранцями (скіфами і сарматами) і 
балтами. Оскільки ж історична локалізація скіфо-сарматських племен 
і народів понад тисячоліття фіксувалася в багатьох писемних пам'ят-
ках і так само не підлягає сумніву доісторична локалізація балтів, пів-
денна межа яких проходила по Верхньому Подніпров'ї і Надвінні, то 
історична лінгвістика дає змогу точніше локалізувати прабатьківщину 
слов'ян між Середнім Дніпром на сході та Західним Бугом та Віслою 
на Заході. Лінгвісти також давно помітили (про це писали ще М.Гру-
шевський, К.Мошинський), що прабатьківщина слов'ян лежала в ліси-
стій місцевості з поміркованим кліматом, ріками, озерами, болотами, 
була рівнинною, віддаленою від моря і високих гір. 

Багатовікове проживання на південних кордонах давньослов'янсь-
кого світу скіфо-сарматських племен, а на північних балтських зали-
шило після себе численну кількість топонімів, зокрема гідронімів, які 
органічно ввійшли в слов'янські мови і навіть в їх усний і писемний фо-
льклор: Дон (осетинське вода), Донець, Дніпро, Дністер (вода бист-
ра, стрімка), Стрий (стрімкий), Стир, Дунай (велика вода). Очевидно, і 
в українській народнопісенній творчості Дунай виступає не як назва кон-
кретного Дунаю, а як збірний образ (символ) великої ріки. Скіфська вода 
-дьн у близькоспоріднених слов'янських мовах набула значення дна. 

Історичне контактування між скіфо-сарматами і слов'янами Подні-
пров'я позначилося на антропологічному типі українців. Деякі істори-
ки стверджують, що скіфський субстрат виконав важливу роль у скла-
данні антропологічного типу українців. О.Єфименко ще 100 років тому 
допускала: термін Русь є скіфського (аланського) походження, і саме 
племя під такою назвою було асимільоване слов'янами. У наш час на 
основі антропологічних спостережень Т. Алексеева зробила припущен-
ня, що поляни "у своїх антропологічних особливостях ідуть від скіфів 
лісостепової смуги". Поляни, отже, є ослов'яненим спочатку, напевне, 
іраномовним населенням, що брало участь водночас із слов'янськими 
племенами в генезисі українців. 
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Археологічні матеріали на території найранішого розселення сло-
в'ян, зокрема східних, дають змогу простежити наступність культур 
населення того чи іншого регіону або ж їх якісну зміну, контактування 
і взаємовпливи з сусідніми народами. 

Водночас археологічні культури не завжди можливо ідентифікувати 
з конкретними історичними етнокультурними спільностями. З погляду 
завдань дослідження етногенезу слов'ян, українців зокрема, археологіч-
ний матеріал з території України, особливо з території Середнього і 
Правобережного Подніпров'я, цінний тим, що він дає змогу простежити 
культурну еволюцію населення. Елементи культури київського зразка, 
що формувалися на зарубинецькій традиції, розвинулись ще у дочерня-
хівський період, але в наступному (середина І тис. н. е.) спостерігається 
взаємопроникнення культурних зразків зарубинецької традиції і черня-
хівської. Такими виявилися археологічні матеріали, виявлені в Обухів-
ському і Васильківському районах Київської області. Саме тут ще на-
прикінці XIX ст. В. Хвойка відкрив пам'ятки, які дали назву кільком 
археологічним культурам, у тому числі черняхівській. Розкопки в 60 70-х 
роках XX ст. допомогли виявити на цій території кілька типів Обухівсь-
кого комплексу, що в хронологічній послідовності відображають куль-
туру місцевого слов'янського населення, яке сформувалося на основі 
місцевих зарубинецьких прототипів і розвивалися від першої половини 
І тис. до часу виникнення Київської Русі. Комплекс третього типу — 
Обухів-ІІ датується початком третьої чверті І тис. н. е. і вказує на "спіль-
ність основних рис культури цього етапу із загальнослов'янською куль-
турою празького типу", що, очевидно, засвідчує високий ступінь загаль-
нослов'янської єдності (Славяне и Русь. К., 1979. — С. 91). Одночасно 
обухівські старожитності виявляють спільні риси з багатьма археологіч-
ними пам'ятниками на території України. Комплекс VI зразка Обухів-ІІ 
має вже безсумнівні східнослов'янські риси. 

Дуже важливо, що Середнє Подніпров'я майже упродовж всього 
археологічного періоду історії, тобто до періоду Київської Русі, було 
густонаселеною територією. Найкраще це підтверджують розкопки в 
районі Києва, де вже на межі ер знайдено римські монети Августа (27 p. 
до н. е. 14 р. н. е.) й Антоніна Пія (131 136 р. н. е.). З тих часів на тери-
торії Києва постійно проживало місцеве слов'янське населення. 

При висвітленні етногенезу слов'ян не можна поминути питання 
про те, коли слов'янство почало поділятися на окремі народи і племе-
на. Зрештою, це питання цікавило в давнину наших предків. На нього 
намагався дати відповідь літописець Нестор (або Сильвестр); його по-
яснювала давня польська історична легенда, що вважала прабатьків-
щиною слов'ян Середнє Подунав'я. За легендою, сини володаря Пан-
нонії, "старший Jlex, другий Рус, а третій на ім'я Чех", походили від 
одного батька — Слави, ім'я якого дало назву слов'янам. 
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Певні відмінності серед слов'янства вже зазначали римські та візан-
тійські автори, коли називали їх різними іменами: венедами, спорами, 
склавінами, антами. У другій половині І тис. н. е. назва склавенів (славе-
нів) закріпилася за їх західними і південними племенами, назва ж антів 
за тими, котрі проживали на сході. Практично всі історики дотриму-
ються того, що антські племена були предками східного слов'янства. 

ЕТНІЧНІ РИСИ ДАВНЬОРУСЬКОГО НАРОДУ 

Численні конкретні історичні матеріали засвідчують, що етнотвор-
чі процеси в усьому світі, як і в Східній Європі, відбувалися на основі 
принципу диференціації (поділу) народів і внаслідок конвергенції пле-
мен та народів, контактуючих між собою. Залежно від об'єктивних умов 
проживання етносів демографічної ситуації, природних умов, окре-
мого чи змішаного розселення, співвідношення політичних, релігійних, 
економічних факторів і цілей та інших причин домінуючою була та або 
інша тенденція. Причому у різних випадках дія принципів диктувалася 
неоднаковими причинами. Так, поділ етносу на стадії слабких внутріш-
ніх економічних і культурних зв'язків, властивих військовій демократії 
у слов'ян, міг відбуватися під дією розселення на великих просторах, 
викликаного демографічним зростанням на прабатьківщині. Відомі 
розпади етносу під дією зовнішніх впливів, що йшли з різних сторін і 
надавали частинам одного етнічного тіла різних якостей. Конверген-
ційний процес міг набувати сили і ставати домінуючим насамперед під 
дією екстраординарних подій у житті близькоспоріднених, а інколи і 
далеких племен та народів, у часи великих переселень і ординських 
походів (готи, болгари, угри, монголи та ін.), в умовах усвідомленої 
необхідності політичного об'єднання близьких між собою племен з 
метою успішнішого протистояння зовнішнім ворогам, у період тривало-
го економічного і культурного контактування, що виробило єдину 
економічну і взаємозбагачену культурну основу життя населення 
регіону. Наочним відображенням дії політичного фактора є еволю-
ція низки сучасних державних націй (США, Канада та ін.) у напрямі 
до етнонацій. 

У застосуванні до території України етнотворчі процеси від часу 
початкового розпаду давньослов'янської спільноти (перша половина 
І тис. н.е. — середина І тис. н.е.) і до часу виділення з давньоруської 
етнополітичної спільності українського етносу (XII XIII ст.) у різні 
періоди мусили розвиватися під дією неоднакових тенденцій. Писемні 
пам'ятки зарубіжних авторів у зіставленні їх зі свідченням "Повісті ми-
нулих літ" наштовхують на думку, що вже до Київської держави відбули-
ся щонайменше дві відмінні за формою і змістом етнічні метаморфози. 
Перша привела до вирізнення із давнього слов'янства східних слов'ян. 
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Колектив самодіяльного гуцульського театру. Початок XX ст. 

Цей процес зумовлений значним розвитком продуктивних сил (залізне 
рало, плуг, правильна агрокультура, другий суспільний поділ праці, 
коли ремесло відокремлювалось від сільського господарства) і відбу-
вався переважно на ареалі прабатьківщини. Безпосереднім поштовхом 
до цього стало демографічне зростання, коли густота населення досяг-
ла 10 осіб на 1 км2, а племінні союзи в пошуках нової батьківщини мак-
симально використовували для власного зміцнення і консолідації вій-
ськово-політичний конвергентний фактор. Це, в свою чергу, привело 
до виникнення нових великих і самостійних етносів-народів. Хроноло-
гічно такі процеси, очевидно, почалися ще на початку І тис. н. е. і про-
довжувалися до періоду після гуннської навали, що, як вважають до-
слідники, обійшла Антський союз. Слов'янство, котре залишилось на 
прабатьківщині проживання, після етнічних імпульсів I VI ст. залиши-
лось зі своїми, можливо, консервативними, ознаками в мові та побуто-
вих традиціях і так виділилось зі всього слов'янського світу в етнос, 
який М.Грушевський називав уже українським: "Порогом історичних 
часів для українського народу, — писав він, можемо прийняти 
IV вік по Хр., коли починаємо вже дещо знати спеціально про ньо-
го. Перед тим про наш нарід можемо говорити тільки як про частину 
слов'янської групи". Заслуговує на увагу також припущення давнього 
польського хроніста М.Стрийковського про походження всіх слов'ян-
ських народів від східнослов'янських (руських), оскільки в їх мовах і 
культурі збереглося більше давніх рис. 
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Проте на цьому етнотворчі процеси в слов'янському світі, зокрема 
в самому східному слов'янстві, не припинилися. З VI ст. набула масо-
вості слов'янська колонізація території сучасної Білорусі, заселеної досі 
балтськими племенами, й інших північно-східних територій по Верх-
ньому Дніпру, Середній і Верхній Західній Двіні, верхів'ях Оки та Вол-
ги, навколо озера Ільмень і до Ладозького, які були слабо заселені балт-
ськими й угро-фіннськими племенами. Слов'янський елемент з огляду 
на свою культурну вищість, а також масовість упродовж кількох сто-
літь асимільовує і поглинає балтів та угро-фіннів, які, однак, залиши-
лися в складі майбутніх білорусів (балти) і росіян (балти й угро-фінни) 
помітним субстратом. Отже, на південній периферії східного слов'ян-
ства відбувався слов'яно-скіфо-сарматський конвергенційний процес, 
на північній — слов'яно-балтський, на північно-східній — слов'яно-бал-
то-угро-фіннський. Він завершився до ІХ-Х ст. і привів до формування 
на основі східного слов'янства трьох етнічних масивів, які в IX- на по-
чатку X ст. почали об'єднуватися в Руську державу, що виступила но-
вим конвергенційним фактором. 

З приводу походження назви цієї держави і народу існує чимало 
версій. Прихильники норманської теорії утворення Давньоруської дер-
жави, до якої належали практично всі російські дворянські історики, 
чимало представників російської історіографії, українські історики дер-
жавницького напряму (С.Томашівський, В.Липинський, І.Крип'якевич, 
Д.Дорошенко та ін.) дотримувалися думки, що назва Русь принесена 
на східнослов'янський ґрунт варязькими дружинами. Тим паче, такий 
погляд брав начало з "Повісті минулих літ". У ній зазначалося, що вто-
млені міжусобицями місцеві слов'янські й інші племена пішли "за море 
до варягів, до русі. Бо так звали тих варягів — русь". Там запропону-
вали варягам-русі: "Ідіть-но княжити і володіти нами". І вибралися три 
брати — Рюрик, Синеус і Трувор, "з собою всю узяли Русь. І од тих 
варягів дістала назву Руська земля". При обгрунтуванні цієї літопис-
ної легенди одні вважали, що назва Русь стосувалася якогось одного 
войовничого племені норманів, інші — що слово Русь у давньогерман-
ській мові означало військову дружину. 

Українські історики народницького напряму, в тому числі й 
М.Грушевський, скептично ставилися до такого витлумачення питан-
ня про походження назви Русь. У популярній "Ілюстрованій історії 
України" М.Грушевський наголошував: "У звістках чужоземців, які 
маємо з IX і X віку, наші князі й їх військо, все зветься Русю, руськими. 
У нас же Русю звалася Київщина. Здогад нашого старого літописця, 
що ім'я Руси було принесене з Швеції варязькою дружиною, не справ-
джується: у Швеції такого народа не знати, і шведів ніколи у нас сим 
іменем не звали. Звідки се ім'я взялося в Київщині, ми не знаємо, й не 
будемо вгадувати". 

42 



Пізніше, однак, було звернуто увагу, що фінни називали Швецію 
Ruotsi, а норманські дружини нібито мали фінську трансформовану 
назву і потім дали її державі, що утворилася на території від середньо-
го Дніпра на півдні до озер Ільмень і Ладога на півночі. Ці й інші при-
пущення не доведені, але вони використовувалися для обгрунтування 
теорії заснування Руської держави чужинцями. Звичайно, нормансь-
кий елемент відповідно вплинув на внутріполітичну боротьбу між міс-
цевими київськими князями, які вже стояли на чолі держави, та верхніми 
панівними верствами цієї держави. І так сталося, що за перипетіями цієї 
боротьби на чолі Руського князівства з центром у Києві став ватажок 
норманських найманців Олег з роду Рюриковичів (хоча питання про його 
родовитість уже для давнього літописця було легендою). Олександра 
Єфименко, яка допускала прийшлий характер Русі, водночас суттєво 
зауважила, що прийшла Русь "з'явилася не як народ або плем'я, а як 
дружина або зграя "повальників", подібно до тих новгородських молод-
ців, які пізніше здобули для Новгорода Великого величезні території з 
інородними данинниками". Дискусії з приводу походження назви Русі 
та її народу не припинилися і досі. Авторитетний російський дослідник 
історії Київської Русі Б.Рибаков, а потім український історик і археолог 
П.Толочко відкидають варязьке походження етноніма й етнотопоніма 
Русь. Історична роль варягів на Русі, за Б.Рибаковим, була мізерною. А 
назва Рос, Рус була відома за межами слов'янського світу задовго до 
появи варягів у Наддніпров'ї. Вже у VI ст. Б.Рибаков вважав: назва 
Русь — це паралельне ім'я, етнонім племені полян. З VI ст. поляни-русь 
утворили могутній племінний союз, що охоплював територію в 200 тис. 
км2. Місцеве слов'янське походження назви Русь засвідчують поширені 
на Подніпров'ї, а також на території північних російських земель топо-
німи, зокрема гідроніми Рось, Росава, Роставиця, Росавка. Не можна не-
хтувати і тим, що звукосполучення Рус, Рос дуже поширені в слов'янсь-
кій, у тому числі українській лексиці: роса, рости, рослий, русявий, русий, 
русалка, русло, зарослі, обрус (діалект.), кросна і органічно властиві сло-
в'янським мовам. Численними є міркування вчених з приводу можливо-
го походження етноніму Русь від назви сарматського племені роксола-
ни, про яке писали ще давні автори Страбон, Публій Корнелій Таціт. Як 
відомо, з назвою роксолани ототожнювали русів у добу татарських ор-
динських нападів на Україну. 

Те, що етнонім Русь є місцевого слов'янського походження, засвід-
чує його історична локалізація. Коли б ця назва до східних слов'ян була 
принесена варягами, вона найперше мала б поширитись на землі по 
Ладозі, Білому і Городищенському озерах, куди нібито прийшла рані-
ше літописна варязька Русь. Однак давній літопис, інші давні джерела 
стосовно раннього періоду Київської держави локалізують Русь в її 
вузькому значенні у районі Середнього Подніпров'я: між Десною на 
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півночі, Россю і Тясмином на півдні, Сеймом і Сулою — на сході, Го-
ринню — на Заході. Проте вже і в цьому розумінні термін Русь не збіга-
вся з територією розселення літописного племені полян-русі, а поши-
рювався на землі кількох літописних племен: полян, сіверян, древлян, 
можливо, волинян та ін. Версія про принесення на українські землі на-
родоназви Русь варягами важко узгоджується з її раннім побутуван-
ням аж на Закарпатті. Угорські королі, за давніми хроніками, надава-
ли в управління своїм синам "руську марку" на Закарпатті вже в XI ст.: 
1046 p. титул "князя руського" носив у майбутньому угорський король 
Бейла; 1064 р. "князем руським" став знову ж майбутній король Гейза; 
в 1085 р. — Коломан та ін. З дещо пізнішого часу на Закарпатті відомі 
"руські" етнотопоніми. Чи ж можна допускати, що привнесений на 
Подніпров'я у IX ст. етнонім вже у XI ст. став загальноприйнятим аж 
за далекими Карпатськими горами. За твердженням деяких дослідни-
ків історичних топонімів, "руські" назви сіл і місцевостей на заході Укра-
їни в давньоруські часи виступали найгустіше. 

Літописні східнослов'янські племена не слід розглядати як племе-
на-етноси або субетноси. Етнічна диференціація східних слов'ян, яка 
відбувалася з середини І тисячоліття н. е. і завершилась десь у VIII—X ст. 
під дією географічних, ймовірно, і ландшафтних факторів, а також ди-
вергентних ірано-слов'янських чи також ірано-дако-слов'янських кон-
тактів на півдні, балто-слов'янських — на півночі, балто-фінно-слов'ян-
ських — на півночі та північному сході, привела до формування трьох 
етнічних слов'янських масивів. Це в ІХ-ХІІ ст. помітно і для сторон-
нього спостерігача, в тому числі літописців Нестора чи Сильвестра, і 
для сучасного дослідника, і, напевно, усвідомлювалася самими прото-
етносами. Стосовно літописних племен, то вони щонайбільше вирізня-
лися зі згаданих етнічних масивів певними етнографічними особливос-
тями, і ступінь їхнього вирізнення був незначним. Як стверджує 
А.Толочко, археологічні дослідження виявляють більші субетнічні спі-
льності, ніж літописні "племена". До такого бачення літописних "пле-
мен" приводить аналіз легендарного, або ж суб'єктивно прагматично-
го принципу їх іменування літописцем: в'ятичі та радимичі називалися 
так нібито за іменем своїх князів; древляни, дреговичі — за характером 
місцевості їх проживання, бужани, полочани, тиверці, ільменські сло-
в'яни — за місцем розселення на берегах річок чи озер (Буг, Полоть, 
Тирас, Ільмень), волиняни, новгородці — за назвою своїх головних міст 
(Волинь, Новгород). Суто прагматичний підхід проступає і в назвах 
полян, сіверян. І лише племінні назви дулібів та хорватів, очевидно, 
мають глибшу історичну основу. 

Умовність літописного поділу східнослов'янського етнічного ма-
сиву на племена помічена вітчизняною археологією. За словами 
П.Толочка, на "племінно"-порубіжних територіях стосовно початків 
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Київської Русі відсутня археологічна специфічність. Навіть така уні-
версальна етновизначальна риса, як скроневі кільця кривичів, в'яти-
чів, радимичів та інших племен, не завжди гарантує точне визначення 
"племінної" належності території. На їх підставі практично неможли-
во розмежувати хорватів і тиверців, волинян і древлян. 

Чіткіше проступають етнографічні особливості в межах більших 
регіонів, які охоплюють територію розселення кількох літописних "пле-
мен". Вони зумовлювалися, насамперед, різними географічними умо-
вами, а також сусідством іноетнічного населення. 

Отже, назви племен не можуть бути підставою для етнічної 
диференціації східного слов'янства ІХ-ХІІ ст. Але це дають змогу 
робити археологічні, етнографічні й. найбільше, лінгвістичні джере-
ла. М.Брайчевський у праці "Біля джерел слов'янської державності" 
(1968) виділив етнодиференціюючі ознаки народного житла й інших 
пам'яток матеріальної культури Середнього Подніпров'я стосов-
но VI-VII ст. Автор "Повісті минулих літ" наголошує на відмінних 
народних звичаях у північних племен порівняно з тими, які були у 
полян. Винятково показовою є у цьому плані вказівка про те, як зди-
вувався апостол Андрій місцевому звичаю, коли прибув до словен, 
"де ото нині Новгород": "Дивне бачив я в землі Словенській, — роз-
повідав він, коли прибув до Риму. — Коли йшов я сюди, бачив бані 
дерев'яні. І розпаляють вони їх вельми, і роздягнуться і стануть наги-
ми, і обіляються мителем, і візьмуть віники і почнуть хвастатись і (до) 
того себе доб'ють, що вилізуть ледве живі. А обіляються водою сту-
деною — і тоді оживуть". Літописець приписав здивування апосто-
лові Андрієві, який нібито відвідував словен біля Новгорода за 1000 
років до написання "Повісті минулих літ". Та, цілком очевидно, сю-
жет про лазню міг привернути увагу київського автора тільки тому, 
що він і його дивував. На Подніпров'ї мали інші форми, інші традиції 
народної гігієни. 

Літописець зазначає відмінності у весільних і похоронних обрядах 
у полян на півдні й інших племен на півночі. Напевно, багато тут виду-
маного з метою возвеличення свого племені. Згадка про трупоспалення 
у в'ятичів на початку XII ст. ("як роблять в'ятичі й нині"), коли на укра-
їнських землях, за даними археології, впродовж 150 років уже утвердив-
ся звичай трупопокладення (інгумації), що через деталізацію не викли-
кає сумніву в історичній реальності, теж засвідчує такі відмінності. 

Як зазначає І.Русанова, кургани з ямним обрядом поховання були 
поширені й на чернігівському Подесенні. На цій основі вона віднесла 
згадану територію до території розселення полян. П.Толочко назвав 
це явище наслідком впливу процесів політичної консолідації населен-
ня. Але, найімовірніше, перед нами ще одне свідчення умовності літо-
писного поділу Русі на племена. 

45 



В той же час свідчень про етнічну диференціацію слов'янського 
населення на території Східної Європи є багато. Такими насамперед є 
матеріали історичної лінгвістики. Л.Булаховський об'єднував у одну 
діалектну групу мови південноруських племен: полян, сіверян, дулібів, 
уличів, тиверців, хорватів. Українська мова (зокрема і на території 
Середньої Наддніпрянщини), зазначав він, успадкована від діалектної 
групи давньоруської мови на півдні, південному заході земель Київсь-
кої Русі, отже, й мови колишніх південноруських племен, головно на 
тих самих територіях, на яких їх знав староруський літопис. 

Як відомо, з прийняттям християнства на Русі літературною мовою 
стала церковнослов'янська, створена приблизно за 100 років до цього 
давньоболгарськими просвітниками Кирилом і Мефодієм. Мовою Ки-
рила і Мефодія поширювалось християнство й освіта на Балканах, у 
Моравії, на Русі, й скрізь вона була відносно зрозумілою. І все-таки для 
Русі кінця X ст. це вже була лише книжна, а не народна мова. Проте, 
залежно від місця творення літературних пам'яток Х-ХІІІ ст. (слів, зако-
нів, літописів, послань, житій та ін.), на ній позначилася місцева мовна 
стихія. Для дослідників це дало певний матеріал для відтворення лекси-
ки, морфології, фонетики тогочасної народної мови певних регіонів. 
Наприклад, у лексиці найдавніших пам'яток, створених на півдні, тра-
пляються слова, які є в сучасній українській мові, але відсутні в російській. 
Як пише професор Я. Запаско, відомий знавець найдавніших рукопис-
них пам'яток України, з XI ст. збереглися чотири точно датовані пам'я-
тки київського рукописного мистецтва — два великоформатні, багато 
оздоблені фоліанти — Остромирове євангеліє 1056-1057 pp. (зберігаєть-
ся в Державній публічній бібліотеці ім. М. Салтикова-Щедріна у Санкт-
Петербурзі) та Ізборник Святослава 1073 р. і два рядових, скромно офор-
млених кодекси — Ізборник 1076 р. і Євангеліє Архангельське 1092 р. 
Пам'ятки головно переписані з давньоболгарських оригіналів. Мануск-
рипти виготовлялись на замовлення сановних осіб, які вимагали точно-
сті у переданні оригіналу. Проте в окремих випадках, зокрема в перед-
мовах і післямовах, переписувачі вставляли окремі слова і граматичні 
форми, взяті з живої розмовної мови. В Остромировому євангелії (писа-
лося на замовлення новгородського посадника Остромира) 82 рази ви-
користана своєрідна південноруська форма давального відмінка одни-
ни чоловічого роду зі суфіксами -ови, -єви, властива для сучасної укра-
їнської мови, наприклад, у словах: синові, Аврамові, мужеві, господові 
та ін. У тексті зустрічаються займенники тобі;, соб "і, де, як відомо, бу-
ква 'Ь (ять) в українській мові передувала букві і, в сучасній російській 
-е. В Ізборнику 1073 р. і Євангелії Архангельському, крім згаданих укра-
їнських морфологічних форм, трапляється і відповідна місцева лекси-
ка: готовизна, подоба, приклад, принада, тужити, також лексика у від-
повідних морфологічних формах: дві ризи, дам тобі ключі, радощами, 
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