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В. Г. Сарбей 

СТАНОВЛЕННЯ І КОНСОЛІДАЦІЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ КАПІТАЛІСТИЧНОЇ НАЦІЇ 

В СВІТЛІ ПОЛОЖЕНЬ ПРАЦЬ 
ОСНОВОПОЛОЖНИКІВ МАРКСИЗМУ-ЛЕНІНІЗМУ 

Автор показав, як теоретичні положення К. Маркса, Ф. Энгельса і В. !. Леніна з національного 
питання допомагають глибокому методологічному осмисленню процесу становлення і консолідації 
української капіталістичної (буржуазної) нації. 

Процес формування української нації на етнічній основі української народнос-
ті прискорився внаслідок буржуазно ї революції 1848—1849 pp. на західноукра-
їнських землях, загарбаних Австро-Угорською монархією, та буржуазних ре-
форм 1860—70-х років на більшій частині території України, возз 'єднаної 
з Росією в XVII — XVIII ст. Причому визначальну роль у цьому процесі 
відігравали саме ті українські землі, які знаходилися у складі Росії . Разом 
вони становили компактну територіальну цілість, без якої не могла існувати ні 
українська народність, ні тим більше українська нація. Та й українське 
населення Східної Галичини, Північної Буковини і З а к а р п а т т я , насильницьки 
відокремлене державними кордонами від більшої території України, вбачало 
в ній свій, так би мовити, природний центр і прагнуло до возз 'єднання з ним. 

На таке об'єктивно обумовлене споконвічне тяжіння населення західноукра-
їнських земель звернув увагу й один з основоположників наукового соціалізму 
Ф. Енгельс Він же й розтлумачив, що це явище було викликане, по-перше, 
загальлою тенденцією розвитку капіталізму, яка проявлялася в інтенсифікації 
об'єктивного процесу розповсюдження цивілізації та зростанні у масах 
пов 'язаної з цим потреби у національно-історичній діяльності, а по-друге, 
самим гнобительським ладом Габсбургської імперії, який посилював прагнення 
загарбаних нею народів визволитися з-під її жорстокого соціального і націо-
нального гніту, бо вся вона являла собою клаптеву, складену з успадкованих 
і накрадених кусочків, організовану плутанину з десятка мов і націй, безсис-
темне нагромадження найсуперечливіших звича їв і законів 2 . 

Великий інтерес до історії та культури братнього російського народу і 
особливо до історичної долі, життя , діяльності, визвольної боротьби трудящих 
мас возз 'єднаної з Росією України, за їх соціальне і національне визволення 
виявляли діячі сформованого у Галичині напередодні революції 1848—1849 pp. 
просвітительського гуртка «Руська трійця»— М. Шашкевич, І. Вагилевич, 
Я- Головацький. Створені і видані ними літературні альманахи «Русалка Дніст-
ровая» (1836), «Вінок русинам на обжинки» (1846) поширювалися на укра-
їнських землях по обидва боки державних кордонів імперій Габсбургів і 
Романових, сприяли піднесенню національної самосвідомості народних мас. 
Саме цій меті була підпорядкована популяризація «Руською трійцею» єдності 
могутньої Древньоруської держави , столиця якої Київ і в наступних віках 
з алишався центром політичного, соціально-економічного і культурного життя 
усіх земель Південної Русі; героїчних подвигів запорізьких козаків на захисті 
українських земель від іноземних загарбників; визвольної війни українського 
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народу 1648—1654 pp. під проводом Богдана Хмельницького (з наголошенням 
на тому, що він прагнув возз ' єднати з Росією як східно-, так і зах ідноукраїнські 
землі, і прямими, зверненими до їх сучасників закликами упорядників а л ь м а н а -
ху зміцнювати зв 'язки з Наддніпрянською Укра їною) . 

Значним суспільно-політичним і культурним чинником консолідації нації на 
західноукраїнських землях в період революції 1848—1849 рр. стала творчість 
Т . Г . Ш е в ч е н к а . Його революційні поезії восени 1848 р. поширювалися на 
барикадах Л ь в о в а , підносячи бойовий дух повстанців у боротьбі за повалення 
влади Австрійської монархії . Прогресивні українські громадсько-політичні дія-
чі Галичини прямо проголошували в той час: «Якщо хочемо озброїтися силою, 
давайте прислухаємося до громогласного Шевченка» 3 . 

Ще більшу роль у піднесенні національної самосв ідомост і 4 укра їнського 
народу відіграла творчість Шевченка , а т а к о ж його революційно-демократична 
діяльність у «Кирило-Мефодієвському товаристві (братств і )» . За свідченням 
кирило-мефодіївців, заклики до визвольної боротьби, що містили шевченківські 
твори, гриміли по всій Україні . З а г а л о м позитивно оцінюючи возз ' єднання 
України з Росією, члени товариства в в а ж а л и його початком здійснення своєї 
політичної мети — створення республіканської федераці ї всіх слов 'янських 
народів, в якій провідне місце відводилося Україні . 

В другій половині XIX ст. розвитку національної самосвідомості на Україні 
активно сприяли демократично чи л іберально настроєні учасники так званих 
громад, діячі Південно-Західного відділу Російського географічного товарист-
ва — організаці ї наукової і просвітительської , яка багато зробила для розвит-
ку українського народознавства . Різні сторони етнічних особливостей укра їнсь-
кого народу розглядалися у семитомнику « П р а ц ь етнографічно-статистичної 
експедиції в Західно-Російський край» за редакцією П. П. Чужбинського , три-
томнику «Етнографічних матеріалів» за редакцією Б. Д. Грінченка. На західно-
українських землях найвагоміший в к л а д в етнографію та фольклористику 
українського народу вніс В. М. Гнатюк. Записаний ним матеріал опубліковано 
в 21 томі «Етнографічного зб ірника»— виданні львівського Наукового това-
риства ім. Шевченка. З ібрані на Україні фольклорно-етнографічні матеріали 
продовжував публікувати і після вимушеного внаслідок переслідування його 
царськими властями виїзду за кордон М. П. Д р а г о м а н о в . 

Заснований 1864 р. у Львов і при укра їнському культурно-освітньому това-
ристві «Руська бесіда» театр першим на Україні розпочав пропагувати шевчен-
ківську драматургію, здійснивши виставу за п 'єсою « Н а з а р Стодоля». Західно-
українські художники К- Устиянович, І. Труш та інші популяризували образ 
геніального сина українського народу Т. Г. Шевченка на своїх полотнах. На 
основі багатющого мелосу укра їнського народу народилося професійне музич-
не мистецтво, яскравим виразником якого став М. В. Лисенко (його твори, 
в тому числі на слова Шевченка , часто виконувалися як на Східній, так і на 
Західній Україні) . Поступово у широкий побут інтелігенції та народних мас 
увіходило щорічне святкування роковин народження і смерті Т. Г. Шевченка , 
і це посилювало масове усвідомлення етнічної єдності укра їнської нації . 

Цьому ж сприяв і значно зрослий загальний інтерес до історичного минуло-
го українського народу. Історія України сприймалася її фахівцями — вченими, 
письменниками, митцями, а т а к о ж народними масами, незалежно від того, по 
який бік кордону вони жили, як своє ріДне та єдине ціле. Усвідомленням цієї 
єдності з буржуазно-націоналістичних позицій стали започаткован і в 90-х 
роках XIX ст. у Львові й багатотомні узагальнюючі праці М. С. Грушевського 
«Історія України-Руси» та «Жерела до історії України-Руси». Позитивно 
впливали на культурно-національне піднесення українського народу ж у р н а л и 
другої половини XIX ст.: «Основа», «Киевская с т а р и н а » — н а Східній та «Мо-
лот», «Друг», «Народ», « Ж и т є і слово»— на Західній Україні . 

Суспільно-політичне і культурне життя України другої половини XIX ст. 
свідчило про зростання національної самосвідомості, яка , з одного боку, була 
одним з проявів інтенсифікації процесу становлення укра їнсько ї нації , а 
з другого — й сама дійово впливала на цей процес у сфері такої в а ж л и в о ї 
і невід'ємної ознаки будь-якої нації , як спільність ї ї національного характеру . 
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Останній, як відомо, являє собою сукупність почуттів, уявлень і сприйнять, які 
формуються під впливом матеріального ж и т т я і зовнішнього середовища, 
акумулюють особливості історичного розвитку даного народу, умов його праці, 
соціально-економічного і політичного життя , знаходять вираз у традиціях, 
звичках і з вичаях побуту., своєрідності л ітератури, мистецтва — культури у 
цілому. Національний х а р а к т е р охоплює всі сфери людської психіки — від 
потреб до ідеалів, включає в себе цінностні, орієнтації та переконання, світог-
лядні і моральні принципи тощо 5. 

Основоположники марксизму-ленінізму в своєму вченні про націю і націо-
нальне питання не ігнорували поняття національного характеру . В цьому 
зв 'язку, мабуть, доречним буде згадати славнозвісну ленінську статтю «Украї-
на» (1917 р . ) , в якій серед н а й в а ж л и в і ш и х рис віковічної близькості укра їнсь-
кого і російського народів названо й національний характер ь. Р а з о м із тим 
В. І. Ленін критикував у працях відомого соціал-реформістського теоретика 
національного питання Отто Б а у е р а 7 зведення національного характеру як 
однієї з о знак нації лише до спільності культури. Це стосується і подібного 
ідеалістичного т р а к т у в а н н я поняття «нація» у працях з історії України 
М. С. Грушевського. Укра їнську націю він в в а ж а в одвічною категорією і зво-
див її розуміння головним чином до «спільності історичної долі», «певної 
колективної індивідуальності», яка , мовляв, «існує незалежно від територіаль-
них, політичних або конфесіональних поділів і об ' єднана певними спільними 
рисами в теперішньому, спільністю пережитого в минулому, спільністю з а в д а н ь 
і прагнень в майбутньому» ?. 

Насправд і ж укра їнська нація, як і кожна інша нація в умовах капіталізму, 
роздиралася класовими суперечностями. В ідображенням їх у культурному 
процесі була непримиренна боротьба двох класово-антагоністичних культур: 
реакційної і консервативної , пройнятої ідеями войовничого націоналізму, куль-
тури панівних експлуататорських класів, з одного боку, та демократичної 
і прогресивної культури т р у д я щ и х мас (ї ї акумулювали і розвивали передові 
освічені, діячі інтелігенції, які ставали на демократично-просвітительські , рево-
люційно-демократичні та нарешті — на соціал-демократичні позиці ї ) , з друго-
го. Роз ' яснює це у загальнююче положення на прикладі дожовтнево ї російської 
національної культури і з г а д а н о ї такої ж укра їнсько ї ленінська праця «Кри-
тичні замітки з національного питання». Тут зазначено: «Є дві національні 
культури в кожній національній культурі. Є великоруська культура Пуришке-
вичів, Гучкових і Струве ,— але є т а к о ж великоруська культура, яка характери-
зується іменами Черни шевського і П л е х а н о в а . Є так і ж дві культури в ук-
раїнстві. . .» 9. 

Отже , національна культура будь-якої нації я в л я є собою діалектичну 
єдність протилежностей, цементуючою основою якої є мова. При капіталізмі 
вона сформована вже як л ітературна і долає непорушні, замкнені , осібні 
діалектичні розбіжності , властиві мові народності. Л ітературну мову В. І. Ленін 
вважав, необхідною умовою і супутником «повного розвитку капіталізму, повно-
го проникнення обміну до останньої селянської сім' ї» 10. Він же різко картав 
царизм за те, що той «робив з великоросів катів укра їнського народу, всіляко 
прищеплював йому ненависть до тих, хто з а б о р о н я в навіть укра їнським дітям 
говорити і вчитися рідною мовою» ". До першої російської революції 
1905—1907 рр. укра їнська мова як мова шкільної та університетської освіти, 
друку і мистецтва перебувала поза законом. Валу ївський циркуляр 1863 р. та 
Емський акт 1876 р. заборонили укра їнську мову для навчання , книгодруку-
вання і театральних вистав. 

Вагомим чинником розвитку укра їнсько ї л ітературної мови стали досить 
численні наукові мовознавчі прані й навчальні посібники з історії та граматики 
укра їнсько ї мови, н а л е ж н і перу видатних вчених, що мешкали на Східній 
Україні : О. Потебні, П. Житецького , А. Кримського (до речі, деякими з їхніх 
п р а ц ь цікавився В. І. Ленін 1 2). В кінці XIX — на початку XX ст тут же вийшли 
у світ «Словарь російсько-український» М. Уманця (М. К о м а р о в а ) , «Українсь-
ко-російський словник» В. Дубровського , «Словарь укра їнсько ї мови» Б. Грін-
ченка. Кілька граматик укра їнської мови, двомовних перекладних словників 
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(українсько-німецьких та н імецько-українських) протягом другої половини 
ХІХст. вийшло в світ на зах ідноукра їнських землях. П е р ш о р я д н у роль у 
розвитку укра їнського мовознавства відіграли тут фахові друковані праці 
І. Ф р а н к а , І. Верхратського , К- Студинського, М. Возняка та з апочаткована 
ними багатотомна серія « П а м ' я т о к укра їнсько-руської мови та л ітератури». 
І все ж у першому десятиріччі ХІХст. І. Франко с к а р ж и в с я , що у Галичині 
«. . .знання нашої народної мови д у ж е мале, язик поплутаний і запоганений, 
язикове почуття у всіх, що пишуть і говорять нашою мовою, зовсім затемнене 
та затуплене» 13. 

Найб ільше сприяла розвитку укра їнсько ї л ітературної мови класична ху-
д о ж н я л ітература . Так чи інакше, легально чи напівлегально друковані як на 
Східній, т ак і — найбільше у другій половині XIX ст.— Західній Україні твори 
П а н а с а Мирного, М. Коцюбинського, І . Нечуя-Левицького , Лес і Українки, 
П. Грабовського , І . Ф р а н к а , О. Кобилянської , Ю. Федьковича не тільки става -
ли класикою укра їнського красного письменства і , отже, основоположним 
надбанням укра їнсько ї культури, а й були найдієвішим чинником формування 
укра їнсько ї л ітературної мови. Ще більш зріс і авторитет Шевченкового слова , 
яке проникло друком, рукописами, усною традицією у самі глибини народних 
мас. Ран іше діалектно роздроблена укра їнська мова стала єдиним цілим, 
зрозумілим на всій території України . « ї ї визнали своєю мовою і наддніпрянці , 
і волиняни, і слобожани , і галичани, і подоляни, і з акарпатц і» 14. 

В І907 p. І. Франко писав: « . . .Наша літературна мова в останніх десятиліт-
тях таки значно виробилася . Кожний, хто брався писати тою мовою, наскільки 
черпав із книжково ї традиці ї , мусив зачинати від Котляревського , Квітки, 
Шевченка , М а р к а Вовчка , Нечуя-Левицького , мусив бачити, що тут, у мові тих 
письменників, л е ж и т ь основа того типу, яким мусить явитися вироблена літера-
турна мова всіх укра їнц ів» | 5 . У даному разі І . Франко звертався до своїх 
територіально найближчих земляків, що мешкали на зах ідноукра їнських зем-
л я х під владою Австро-Угорщини, але не з а л и ш а л и мрії про возз ' єднання 
з братами на Наддніпрянській Україні . А д ж е перші й другі разом складали 
укра їнську націю ( з г а д а й м о загальний методологічний підхід Ф. Енгельса , 
який вимагав при визначенні національної належності населення, відособлено-
го від б ільшої частини своєї нації , з в а ж а т и на його мову і національні 
симпат і ї ) 16. 

Вбачаючи у мові н а й в а ж л и в і ш и й засіб людського спілкування, В. І. Ленін 
роз ' яснював , що загальнонац іональною мова стає лише тоді, коли усунуті 
будь-які перешкоди для її розвитку і закр іплення в літературі 17. Єдина 
л ітературна мова — найяскрав іша першорядна ознака нації . В. І . Ленін писав 
з цього приводу: «Нація — не Kul tu r —, не Sch icksa! —, а 
S p r a c h g e m e i n s c h a f t » 18 Нац ія — не спільність культури, долі, а спільність мо-
в и ) . В даному разі він виступав проти особливо активно поширюваних на 
зах ідноукра їнських землях ідеалістичних і шовіністичних теорій лідерів тодіш-
ньої австрійської соціал-демократі ї О. Бауера та К- Каутського. Останні, пере-
кручуючи принципи марксизму, насправді з позицій буржуазного космополітиз-
му прямо закликали робітників національних меншостей нібито в ім'я «асиміля-
ції народів» зовсім відмовитися від в ж и в а н н я рідних мов і підтримки їх 
розвитку як л ітературних. 

В. І Ленін, як відомо, в ідстоював вільний розвиток усіх мов, забезпечення 
навчання рідною мовою, заперечував необхідність якоїсь однієї д е р ж а в н о ї 
мови, в б а ч а в у споконвічній визвольній боротьбі укра їнського народу насампе-
ред його рух «до свободи і до рідної мови» , з а с у д ж у в а в насильницьку 
русифікацію царизмом пригноблених народів Росі ї , роз 'яснюючи, що «...потре-
би економічного обороту самі собою визначать ту мову даної країни, знати яку 
більшості вигідно в інтересах торговельних зносин» 20, що «єдність мови і 
безперешкодний розвиток є одна з н а й в а ж л и в і ш и х умов дійсно вільного і 
широкого, відповідного до сучасного капіталізму, торгового обороту, вільного 
і грунтування населення по всіх окремих класах , нарешті — умова тісного 
з в ' я з к у ринку з усяким і кожним хазя їном , або хазяйчиком, продавцем і 
покупцем» 21. 
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Отже, єдність і спільність мови як одну з в а ж л и в и х ознак нації В. І. Ленін 
пов'язував не лише з культурним, а й ще більше — з економічним життям 
капіталістичного суспільства. Щ о д о цього д у ж е багатозначною є характеристи-
ка епохи національних рухів кінця середніх віків та новітнього часу, яку 
В. І. Ленін д а в у запису свого плану реферату «Національне питання» 
(1914р.) : 

«Экон [омические] основы ее [внутр [енний] р [ыно] к] . 
Язык, к [а] к гла [вное] сре [дство] сношения. 
Сплоч[ение] нац[иональных] областей» 2 2 . 

Як бачимо, В. І. Ленін розгляда в розвиток економіки і мови в їх обопільній 
взаємодії, наслідком якої й було з гуртування національних областей в єдиний 
територіальний комплекс — матеріальну першооснову становлення наці ї . Тут 
же, зазначивши, що, за К. Каутським (праця «Національність та інтернаціо-
нальність», 1903 р . ) , мова і територія є головними ознаками нації , В. І. Ленін 
вказує на те, що не м о ж н а забувати й економічної ознаки, т ак само обов 'язко-
во розглядаючи її в ' історичному розвитку 23. Останнє застереження мало 
принциповий характер , бо, як відомо, господарські зв ' язки мали місце і в часи 
існування народності , але їх значення в житті нації незмірно зростає , бо тепер 
вони грунтуються «на спільності ролей у народному господарстві , а не на 
територіальних, професійних, релігійних і т. п. інтересах» 24. 

Що ж до першорядної ролі зміцнення економічних зв ' я зк ів для розвитку 
національної мови, зростання в масах національної самосвідомості , то тут 
класики марксизму-ленінізму були одностайні . Вони з а з н а ч а л и , що концентра-
ція діалектів у єдину національну мову звичайно об 'єктивно обумовлюється 
насамперед економічною і політичною концентрацією 25, національні ідеї як 
важлива складова частина національної свідомості, яка допомагала переходу 
від феодалізму до к а п і т а л і з м у 2 6 , в ідповідали «економічним факторам як у 
промисловості, т а к і у сільському господарстві , факторам , пануючим у відповід-
ній країні» 27. Отже , господарське , ж и т т я наці ї , не відокремлюючи від інших 
народів, згуртовує її як певну історичну спільність людей, і в ж е тому воно 
є важливим фактором ї ї формування та обов ' я зковою ознакою ї ї існування. 

Економіка України у складі Росі ї періоду капіталізму — складова частина 
єдиного всеросійського ринку, становила компактну цілісність промисловості , 
сільського господарства і транспорту . На цьому матеріальному базисі і відбу-
вався процес становлення і консолідаці ї укра їнсько ї наці ї . Не обосіблене від 
економіки нації російської спільне господарське ж и т т я укра їнської нації спри-
яло об 'єктивному процесові ї ї внутрішньої консолідаці ї як історично обумовле-
ної спільності людей. Тим більше, що рівнем економічного розвитку українські 
губернії мало чим в ідрізнялися від найрозвинутіших губерній європейської 
Росії, а за виробництвом продукції в ряді галузей промисловості і, що особливо 
важливо д л я зміцнення економічно-територіальної єдності, за щільністю заліз -
ничної мережі Укра їна серед компактно сформованих національних чи народ-
но-господарських районів усієї Російської імперії вийшла на кінець ХІХст . на 
одне з перших місць. 

Саме тут (а не на зах ідноукра їнських землях Східної Галичини, Північної 
Буковини і З а к а р п а т т я , які об 'єктивно і адміністративно не являли собою 
єдиної територіальної цілості й економічно знаходилися у складі Австро-
Угорської імперії на колоніальному становищі , були її аграрно-сировинним 
придатком) с ф о р м у в а л а с я територіальна спільність на основі давніх великих 
історично-географічних регіонів Укра їни: П р а в о б е р е ж ж я , Л і в о б е р е ж ж я , Сло-
божанщини і Степу (Новорос і ї ) . Спільність і цілісність території класики 
марксизму-ленінізму розглядали як матер іальну першооснову і для встановлен-
ня спільних економічних зв ' язк ів , і д л я розвитку спільної л ітературної мови 28. 
Отже, спільність території виступає в історії розвитку капіталістичних відносин 
і як необхідна умова виникнення та існування нації , і як її о з н а к а . 

Разом з тим в усіх сферах соціально-економічного і політичного життя 
українську націю, яка ф о р м у в а л а с я , консолідувалася і р о з в и в а л а с я в умовах 
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капіталістичного ладу , роздирали гострі класові суперечності, насамперед ан-
тагонізм між буржуаз і єю та пролетаріатом. Політична програма укра їнсько ї 
б у р ж у а з і ї в другій половині XIX ст. в основному не поширювалась дал і вимог 
національно-культурної автономії , які не зач іпали підвалин монархічної влади 
та поміщицького землеволодіння. Ідеологією укра їнсько ї буржуаз і ї став націо-
нал-лібералізм. Він з а т у ш о в у в а в соціальні суперечності всередині укра їнсько ї 
капіталістичної нації , а п е л ю в а в до «рідних низів», р о з п а л ю в а в національну 
ворожнечу, видавав себе за виразника і захисника всієї наці ї , а насамперед 
піклувався про те, щоб забезпечити реформами зверху права і привілеї укра-
їнській буржуаз і ї на монопольну експлуатац ію т р у д я щ и х мас України. 

Буржуазно-націоналістичній ідеології протистояла ідеологія пролетарського 
інтернаціоналізму, носієм якої був промисловий пролетаріат . В. І . Ленін вва-
ж а в його і провідною соціальною силою наці ї , і виразником інтересів переваж-
ної ї ї більшості. Напередодні Великого Ж о в т н я він з а з н а ч а в : «Пролетар іат 
виступає тут справді як представник усієї наці ї , всього живого і чесного в усіх 
класах , г ігантської більшості дрібної буржуаз і ї . . .» 29. Б ільше того: К. М а р к с 
в в а ж а в і саму класову боротьбу робітничого класу «за формою» національною, 
бо її безпосередньою ареною є його ж кра їна , в м е ж а х якої він і організується 
як клас 30. 

Характерною особливістю формування робітничого класу на Україні було 
те, що зростав він за рахунок не тільки місцевого, а й прийшлого (здебільшого 
з власне російських губерній) населення. Узагальнюючи анал і з тривалого 
історичного процесу ф о р м у в а н н я пролетаріату України, що протікав у тісній 
взаємоді ї із з а гальним економічним розвитком усієї Російської імперії шляхом 
капіталістичного розвитку, В. І. Ленін писав у 1913 р.: « В ж е кілька десятиріч 
цілком визначився процес більш повного економічного розвитку півдня, тобто 
України , яка притягає з Великороси' десятки й сотні тисяч селян і робітників 
у капіталістичні економії , на рудники, в міста. Ф а к т «асиміляці ї»— в цих 
м е ж а х — великоруського і укра їнського пролетаріату безсумнівний. І цей факт , 
бузумовно, прогресивний. Капітал ізм ставить на місце тупого, з а ш к а р у б л о г о , 
осілого і в ідмежо-дикого м у ж и к а великороса або у к р а ї н ц я рухливого пролета-
ря, умови життя якого л а м а ю т ь специфічно національну вузькість як велико-
руську, т ак і укра їнську» 31. 

Саме так і формувався робітничий клас України в період становлення 
укра їнсько ї і російської націй. За даними всеросійського перепису 1897 р. 
в усіх г а л у з я х промисловості України п р а ц ю в а л о 36,9 % укра їнц ів і 33,4 % 
росіян. По губерніях ці дан і у процентах виглядали відповідно так: Київсь-
ка —37,5 і 20,4 %; П о л т а в с ь к а —74,5 і 0,7; Харківська —61,4 і 33,1; Херсонсь-
ка —17,6 і 41,4; Катеринославська —27,9 і 50,4; Таврійська —12,2 і 45,5 % 32. 
Це свідчить про повну необґрунтованість буржуазно-націоналістичних вигадок, 
нібито укра їнська нація не з н а л а розподілу на антагоністичні класи — б у р ж у а -
зію і пролетаріат , а промислові робітники на Україні , мовляв , являли собою 
поспіль національно чужерідний елемент. Насправд і ж робітничий клас Укра ї -
ни (включаючи числений заг ін с ільськогосподарського пролетаріату) на 70 % 
с к л а д а в с я з укра їнц ів та й кількісно пролетаріат України в складі Росі ї з 90-х 
років XIX ст. до 1917 р. зріс від 1 млн 480 тис. до 3 млн 612 тис. (що становило 
1 /5 всього багатонац іонального робітничого класу Росі ї ) 33. 

Зах ідноукра їнський пролетар іат не я в л я в собою такої ж могутньої соціаль-
ної сили. Його частка серед т р у д я щ и х мас була зовсім незначною. Д о с и т ь 
сказати , що в загал і питома вага працюючих у промисловості тут не перевищу-
вала 8—10 % всього т р у д я щ о г о населення . Однобічний колоніальний напря-
мок розвитку промисловості , відсутність металообробних галузей обумовили 
наявність стабільної резервної армії поденних робітників, яких лише у Галичи-
ні на початку XX ст. нал ічувалося м а й ж е 1 млн 400 тис. У З а к а р п а т т і до 60 % 
робочої сили не забезпечувалось роботою на місці. Відстала промисловість 
була спроможною поглинути не б ільше десятої частини селян зах ідноукра їнсь-
ких земель. Не р о з в ' я з а л а питання й масова еміграція за океан. Широкого 
розмаху набуло регулярне відхідництво на заробітки до Російської імперії, що 
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сприяло зближенню т р у д я щ и х українців , поділених д е р ж а в н и м и кордонами, 
зміцненню почуття етнічної спільності всього українського народу. 

Не витримує критики націоналістична «теорія» «безбуржуазност і» укра-
їнської нації . Як свідчить той же всеросійський перепис, понад 100 тис. осіб (не 
рахуючи членів їх с імей) , які говорили укра їнською мовою, жили на прибутки 
від капіталу, нерухомого майна , з а й м а л и с я торг івлею 3 4 . Насправд і ж число 
представників укра їнсько ї промислово-торговельної б у р ж у а з і ї було ще біль-
шим, бо багато з них записували своєю рідною мовою російську. Діячі промис-
лово-торговельної б у р ж у а з і ї укра їнського національного походження були 
власниками заводів , фабрик , банків, шахт, рудників, нещадно експлуатували 
трудящих, хоч іноді апелювали до національних почуттів останніх, коли зі-
штовхувалися у конкурентній боротьбі за найбільші прибутки з капіталістами 
іншого національного походження. Капіталістами-мільйонерами на кінець 
XIX ст. стали родини Терещенків, Харитоненків, Симиренків, Яхненків, Рима-
ренків, Демченків , Алчевських. У кам'яновугільній і залізорудній промисловос-
тях орудували брати Рутченки, Іщенки, Арандаренко , Голуб, Кривко, Панчен-
ко та ін. 

В умовах розвитку капіталізму в ідбувався постійний соціально-економічний 
процес розкладу успадкованого від феодально ї епохи класу селян на сільську 
буржуаз ію (куркульство) і сільську бідноту. З а в д я к и збереженню численних 
кріпосницьких пережитків політично та економічно панівні позиції зберегли 
дворяни-поміщики, що самі як клас були пережитком феодально-кріпосницької 
системи. З розвитком капіталізму все більше зросла питома вага і значення 
в складі укра їнсько ї нації прошарку інтелігенції. В. І. Ленін, характеризуючи 
її місце і роль у кЛасово-антагоністичному суспільстві, вказував , що вона 
найсвідоміше, найрішучіше і найточніше відбиває і в и р а ж а є розвиток класових 
інтересів і політичних угруповань 35. Як і кожна інша, укра їнська інтелігенція 
не була соціально однорідною. Якщо її демократична частина представлена на 
той час головним чином різночинцями, в и р а ж а л а інтереси народних мас і 
виступала проти всякого гніту, в тому числі й національного, то друга частина 
з а х и щ а л а класові інтереси б у р ж у а з і ї , поповнювала лави ідеологів укра їнсько-
го б у р ж у а з н о г о націоналізму. 

В цілому населення дев 'яти укра їнських губерній у складі Росі ї з 1863 до 
1897 р. зб ільшилося з 13 млн 4 тис. чоловік до 23 млн 4 тис. 36 3 кінця 50-х до 
кінця 90-х років XIX ст. абсолютно зросло і населення зах ідноукра їнських 
земель: з 3 млн 9 тис. чоловік до 6 млн 4 тис. 37. Причому м а й ж е три чверті 
з них за національністю були укра їнцями. І це н е з в а ж а ю ч и на те, що за цей 
період кілька сотень тисяч укра їнц ів емігрувало в пошуках роботи до США, 
Канади , Браз іл і ї та Аргентіни, п р о д о в ж у в а л а зростати заохочувана урядом 
польська, німецька, румунська та мадярська колонізації цих земель. 

Як і кожна інша нація капіталістичної епохи, укра їнська нація я в л я л а 
собою історичну спільність, засновану на єдності протилежностей як прямо 
антагоністичних, так і близьких один до одного суспільних інтересів різних 
класів і верств. До неї цілком підходить характеристика , яку. д а в В. І. Ленін 
російській нації в період революції 1905—1907 рр.: «Але само це суспільство, 
яке тепер здається єдиним і цільним в боротьбі проти с а м о д е р ж а в с т в а , розко-
лоте безповоротно прірвою між капіталом і працею. Народ , що повстав проти 
с а м о д е р ж а в с т в а , — не єдиний народ. Власники і наймані робітники, невелике 
число («верхні десять т и с я ч » ) — і десятки мільйонів неімущих і трудящих , це, 
справді, «дві нації». . .» 38. 

Р а з о м з тим визначальним чинником як формування , т ак і самого існування 
нації основоположники наукового соціалізму в в а ж а л и саму капіталістичну 
соціально-економічну формацію. В цьому й полягав смисл відомого афористич-
ного за формою і глибоко наукового за змістом ленінського узагальнюючого 
історико-теоретичного положення: «Наці ї неминучий продукт і неминуча форма 
буржуазно ї епохи суспільного розвитку» 3 9 . Виходячи з такого розуміння, 
В. І. Ленін, як правило, на зивав ці нації капіталістичними (на противагу 
націям соціалістичним, які, за передбаченнями основоположників марксизму-
ленінізму, _мали сформуватися на базі соціалістичної соціально-економічної 
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ф о р м а ц і ї ) . Термін «капіталістична нація» зустрічаємо у багатьох ленінських 
працях дожовтневого 4 0 і радянського 4 1 періодів. Р ідше В. І. Ленін в ж и в а в , як 
абсолютно тотожне, поняття « б у р ж у а з н а нація» 42. 

Типовою капіталістичною (буржуазною) нацією й була укра їнська нація 
у період її формування . П р а в д а , остаточно процес ї ї консолідації не з а в е р ш и в -
ся до Великої Ж о в т н е в о ї соціалістичної революції . Цьому п е р е ш к о д ж а в ро-
сійсько-австрійський д е р ж а в н и й кордон: слабкі економічні, суспільно-політичні 
і культурні зв ' я зки між західно- і східноукраїнськими землями негативно 
впливали на всі чотири визначальні складові ознаки формування , розвитку 
й існування нації і чи не найбільше — на найголовнішу з них: спільність 
економічних зв ' я зк ів на базі становлення єдиного народногосподарського 
комплексу. 

Напевно, саме цим і пояснюється характерна для всієї України до 1917 р. 
спорадичність проявів національно-визвольної боротьби, індиферентність знач-
ної частини укра їнського населення до національного питання. В. І . Ленін 
з цього приводу за рік до Великої Жовтнево ї соціалістичної революції з а з н а -
чив: « Д л я укра їнц ів і білорусів, наприклад , тільки людина, яка в мріях ж и в е на 
Марсі , могла б заперечувати , що тут немає ще завершення національного руху, 
що пробудження мас до володіння рідною мовою та ї ї л ітературою —...тут ще 
в ідбувається» 43. З а т е в період збройної боротьби за владу Р а д проти внутріш-
ньої контрреволюці ї та іноземної інтервенції у масі укра їнських т р у д я щ и х 
зросла не лише соціально-політична, а й національна свідомість, що д а л о 
підставу B'. І. Леніну в ж е на середину 1918 р. зробити висновок: «. . .більшовизм 
на Україні став свого роду національним рухом» 44. Цей рух був у ж е пов ' я за -
ний з початком становлення укра їнської соціалістичної нації . 
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Автор показывает, как теоретические положения К.Маркса, Ф.Энгельса и В.И.Ленина по 
национальному вопросу помогают глубокому методологическому осмыслению процесса становления 
и консолидации украинской капиталистической (буржуазной) нации. 

Т. I. Лазанська 

С О Ц І А Л Ь Н О - Е К О Н О М І Ч Н І П Е Р Е Д У М О В И Ф О Р М У В А Н Н Я 
У К Р А Ї Н С Ь К О Ї К А П І Т А Л І С Т И Ч Н О Ї НАЦІЇ 

На основі аналізу конкретно-історичного матеріалу робиться спроба розглянути соціально-економіч-
ні передумови формування української капіталістичної (буржуазної) нації, виділити цілий ряд 
важливих факторів як економічного, так і політичного характеру, які обумовили цей довготривалий 
і непростий процес. 

М а р к с и с т с ь к о - л е н і н с ь к е поняття про те, що матер іальн і і в з а г а л і виробничі 
відносини містять « . . .пояснення всіх я в и щ суспільного ж и т т я , людських праг-
нень ідей і з акон ів» ' , повністю п р а в о м і р н е стосовно вірного розуміння прооле-
ми ф о р м у в а н н я б у р ж у а з н и х нац і ї . В р а д я н с ь к і й історичній науці ф о р м у в а н н я 
б у р ж у а з н о ї наці ї п о в ' я з у є т ь с я з генезом кап італ і зму , з сукупністю цілого ряду 
фактор ів що обумовили цей с к л а д н и й і д о в г о т р и в а л и й процес . П р о т е ще и на 
сьогодні існує п р о б л е м а р о з в ' я з а н н я п и т а н н я розвитку націй як в з а г а л ь н о т е о -
ретичому т а к і в конкретно- історичному його висвітленні . Д л я 11 вир ішення 
необхідні 'спільні з у с и л л я ф а х і в ц і в з історії , ф ілософі ї , Літератури, мовознавст -
ва е т н о г р а ф і ї тощо . В даній статт і р о б и т ь с я спроба розглянути на конкретно-
історичному матер іал і т і соц іально-економічн і умови , за яких в і д б у в а в с я процес 
консолідаці ї у к р а ї н с ь к о ї наці ї в м е ж а х Російської д е р ж а в и . 
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Нація як якісно нова, в порівнянні з народністю, історична спільність людей 
характеризується єдиними мовою, територією, глибокими внутрішніми економі-
чними з в ' я з к а м и , специфічними рисами культури і характеру . Поняття «нація» 
на стадії свого розвитку включає в себе т а к о ж всі класи, соціальні стани 
і групи феодального суспільства, в надрах якого в ідбувається формування 
класів капіталістичної формаці ї . Вирішальним об'єктивним фактором форму-
вання нації являється економічна єдність, яка базується не лише на товарних, 
а й на капіталістичних з в ' я з к а х . В. І. Ленін початок нового періоду в історії 
нашої кра їни в б а ч а в приблизно з XVII ст. «Тільки новий період російської 
історії (приблизно з 17 стол іття) ,— з а з н а ч а в він,— характеризується справді 
фактичним злиттям усіх таких областей, земель і князівств в одне ціле. Це 
злиття викликане було не родовими зв 'язками. . . його викликав обмін між 
областями, що посилювався , поступово зростаючий товарний обіг, концентру-
вання невеликих місцевих ринків в один всеросійський ринок. Через те що 
керівниками і господарями цього процесу були капіталісти-купці, то створення 
цих національних зв ' я зк ів було не чим іншим, як створенням зв ' я зк ів бур-
жуазних» 3 . 

Як бачимо, В. І . Ленін пов ' я зував існування буржуазних зв ' язк ів з утворен-
ням єдиного всеросійського ринку. Оскільки «ринок є категорія товарного 
господарства» 4 , яке згодом переростає в капіталістичне, набуваючи повного 
панування , то його формування відбувалось в умовах товарного виробництва . 
Проте наявність товарного виробництва не веде автоматично до появи капіта-
лізму. А д ж е відомо, що торгівля і товарне виробництво існували ще задовго до 
появи капіталістичного, способу виробництва , а саме в період феодальної 
роздр ібненост і 5 . Щ о п р а в д а , відносно цього існує й інша точка зору, а саме, що 
в містах XVI — XV ст. п е р е в а ж а л а робота міських ремісників на замовлення , 
а не на р и н о к 6 . 

Д л я переходу товарного виробництва в капіталістичне необхідні подальший 
суспільний поділ праці , певні форми власності, відрив безпосереднього вироб-
ника від засобів виробництва і т. д. Розглянемо, наскільки ці я в и щ а були 
присутніми в економіці України, яка після національно-визвольної війни 
1648— 1654 pp. надовго втратила територіальну цілісність, що позначилося на 
процесі консолідаці ї укра їнсько ї нації : Л і в о б е р е ж ж я , С л о б о ж а н щ и н а , Запо-
р і ж ж я ввійшли до складу Російської д е р ж а в и . П р а в о б е р е ж н і землі знаходи-
лись під владою Речі Посполитої , З а к а р п а т т я та Буковину захопили Румунія 
і Угорщина. Н е з в а ж а ю ч и на це, між українськими землями економічні зв ' я зки 
не поривались, а під впливом розвитку капіталізму, в орбіту якого в цей час 
були втягнуті в тій чи іншій мірі вже всі країни Західної Європи, вони навіть 
міцнішали. 

Соціально-економічний розвиток України з другої половини XVII ст., який 
анал ізує сучасна історіографія 7 , характеризується пожвавленням розвитку 
продуктивних сил кра їни , який був пов 'язаний з проникненням товарно-грошо-
вих відносин у всі галузі економіки. В найбільш сприятливих для економічного 
і соціального розвитку умовах виявились Л і в о б е р е ж ж я України з Києвом, 
С л о б о ж а н щ и н а і З а п о р і ж ж я . Лікв ідац ія шляхетського гніту, зміцнення еконо-
мічних зв ' язк ів між укра їнськими і російськими землями в системі єдиної 
д е р ж а в и сприяли розвитку товарно-грошових відносин, б у р ж у а з н и х національ-
них зв ' я зк ів на Україні . У цей час помітно зростає поміщицьке і старшинське 
землеволодіння, створюються великі господарства , які вже не спроможні по-
глинути всю продукцію, що виробляли. І тому її лишки все частіше поступають 
на ринок. В землеробстві під дією риночної кон'юнктури зб ільшувалось вироб-
ництво технічних культур (льон, коноплі, тютюн) , в містах цехові ремісники 
переходять від роботи на замовника до роботи на ринок, розвивались сільські 
промисли — рудні, гути, папірні, поташні, солеварні з примітивною технікою 
вир'обництва. А як відомо, «розвиткові кустарних промислів передує . . .товарний 
обіг» 8. 

Внаслідок цих зрушень кількість товарної продукції зб ільшується , розши-
рюється сфера ї ї збуту, оскільки місцевий ринок вже не здатний її поглинути. 
Товарна продукція шукає нових ринків збуту. Зміцненню традиційних економі-
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чних з в ' я з к і в між у к р а ї н с ь к и м и і російськими з е м л я м и с п р и я в зростаючий між 
ними т о в а р н и й обмін. 

В другій половині XVII ст. на У к р а ї н і з р о с т а ю т ь центри ремесла і торг івлі , 
якими були міста і містечки. С е р е д податного населення 36 найб ільших міст 
Л івобережно ї У к р а ї н и в 70-х р о к а х ремісники і торгівці становили в ж е 34 ^ 
населення На цей час і снувало б л и з ь к о 300 ремісничих професій, що св ідчило 
про значний поділ праці . В містах У к р а ї н и на к інець X V I I C T . з о с е р е д ж у в а л о с ь 
46 % населення . Щ о п р а в д а міста і містечка були досить невеликими, і на 
відміну від З а х і д н о ї Європи вони не стали центрами , де ф о р м у в а л о с ь бюр-
герство. 

Поглиблений поділ суспільної праці , на основі якого р о з в и в а л и с ь товарно-
грошові в ідносини, а р а з о м з тим з р о с т а н н я ф е о д а л ь н о г о землеволод іння , яке 
с у п р о в о д ж у в а л о с я п о г р а б у в а н н я м с е л я н с ь к и х і о б щ и н н и х земель , спричинили 
до втрати частиною виробників з а с о б і в в и р о б н и ц т в а . В п о ш у к а х нових м о ж л и -
востей для і снування вони в д а в а л и с ь до в ідх ідництва . С а м е воно, як в в а ж а ю т ь 
дослідники, в ж е не в к л а д а є т ь с я в рамки існуючого ф е о д а л ь н о г о л а д у . Відхід-
ництво з н а м е н у в а л о п о ч а т о к в ідриву с е л я н и н а від з е м л е р о б с т в а і поступового 
залучення певної його частини до д р і б н о т о в а р н о г о виробництва та п ідприєм-
ництва. Воно я в л я л о с ь т а к о ж д ж е р е л о м н а й м а н о ї сили. Форми в ідхідництва 
були р ізними: тоог івля , селянськ і промисли , робота по найму . Н а й б і л ь ш масо-
вий відхід 6VB у с о л е в а р н о м у промислі . Так , у 60-х р о к а х л и ш е на Торські 
солеварні в "літню пору в и р у ш а л о з різних кутків У к р а ї н и близько 10 т и с 
чоловік 10. Тут п о р я д з примусовою п р а ц е ю в и к о р и с т о в у в а л а с ь і в ільнонай-
мана. 

Ф е о д а л и , на з е м л я х яких в и н и к а л и промисли , досить часто з д а в а л и їх 
в оренду к о з а к а м , м і щ а н а м і нав іть к р і п а к а м , що р о з в и в а л и т о в а р н е вироб-
ництво. Так , у 70—80-х р о к а х XVII ст. кр іпак К и є в о - П е ч е р с ь к о ї л а в р и М а к с и м 
Ринда м а в під В а с и л ь к о в о м і Т р и п і л л я м чотири великих сел ітряних м а и д а н и . 
Такі випадки були непоодинокими. Т а к и м чином, в д р і б н о т о в а р н о м у вироб-
ництві спостер і гається тенденц ія до появи нових суспільних верств населен-
ня — м а й б у т н ь о ї б у р ж у а з і ї і робітників . 

П р о т е з а з н а ч е н і соціально-економічні з р у ш е н н я в житт і к р а ї н и ще повністю 
в ж и в а л и с я в р а м к а х ф е о д а л ь н о г о способу виробництва , мали спорадичний , 
а часто і з а т у х а ю ч и й х а р а к т е р . Вони л и ш е були тією основою, з яко ї генетично 
виростали новий суспільний л а д і б у р ж у а з н а нація . 

П е р е л о м н и й момент в суспільно-економічному житт і і ф о р м у в а н н і н а ц и 
наступив у XVII I ст., про що св ідчать д о с л і д ж е н н я у к р а ї н с ь к и х автор ів . 
Ф Енгельс , який ц ікавився і в и в ч а в історію Рос і ї , з а з н а ч а в , що « . . .Нарва була 
першою серйозною п о р а з к о ю висхідної наці ї , р ішучий дух яко ї вчився перема-
гати нав іть на п о р а з к а х » 13. Це був ч а с глибоких з р у ш е н ь в суспільстві , 
п о в ' я з а н и х з з у с и л л я м и у р я д у і передових кіл Росі ї « в и р в а т и с ь » з в ідсталості . 
Центром ф о р м у в а н н я нових я в и щ б у л а промислов ість , оскільки в с ільському 
господарстві , яке б а з у в а л о с ь на др ібному с е л я н с ь к о м у господарств і і позаеко-
номічному примусі , розвиток к а п і т а л і з м у надто у с к л а д н ю в а в с я . Окрім того, 
нові суспільні форми в и р о б н и ц т в а тут з а л е ж а л и в цілому «.. .від з а г а л ь н о г о 
розвитку кап італ істичного в и р о б н и ц т в а за м е ж а м и с ільського г о с п о д а р с т в а » . 

С а м е цей період, о с о б л и в о друга половина XVII I ст., був позначений масо-
вим виникненням м а н у ф а к т у р н о г о в и р о б н и ц т в а , яке на відміну від дрібното-
варного с т в о р ю в а л о б ільш сприятлив і умови д л я поглиблення суспільного 
поділу праці , зм іцнення економічної єдності , що б а з у в а л а с ь не л и ш е на 
ринкових, але й на виробничих в ідносинах . Т е р и т о р і а л ь н и й поділ п р а щ , з а з н а -
чав В. І. Лен ін , с тановить « х а р а к т е р н у о з н а к у ... м а н у ф а к т у р и (і в Р о с и , і 
в інших к р а ї н а х ) : дрібні промисли не в и р о б л я л и т а к и х широких районів , 
ф а б р и к а п о р у ш и л а їх замкненість . . . М а н у ф а к т у р а не т ільки створює суцільні 
райони, а л е й з а п р о в а д ж у є с п е ц і а л і з а ц і ю в середині т а к и х район ів (потоварнии 
поділ п р а ц і ) . Н а я в н і с т ь сировини в даній місцевості аж ніяк не о б о в ' я з к о в а д л я 
м а н у ф а к т у р и і н а в р я д чи нав іть в л а с т и в а д л я неї, бо м а н у ф а к т у р а п е р е д б а ч а є 
в ж е досить широкі торгов і зносини» 15. 

Ще у XVII ст. на Укра їн і тгроявились ознаки спец іал і зац і ї окремих районів , 
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в яких виникала певна мережа промислів. На їх основі згодом складались 
розсіяні та централізовані мануфактури. У другій половині XVIII ст. на Лівобе-
режній Україні разом із С л о б о ж а н щ и н о ю нараховувалось понад 200 розсіяних 
і 40 централізованих мануфактур , які переробляли не тільки місцеву а й 
привозну сировину. Так, для Чернігівщини найбільш характерними стали 
суконні, парусиново-канатні , цегельні мануфактури, велике парусинове вироб-
ництво існувало в Почепі на Полтавщині , селітроварні — н а ' Полтавщині і 
Слобожанщині , поташні і суляні — на Волині, ґуральні — н а Київщині По-
лтавщині , Чернігівщині, С л о б о ж а н щ и н і тощо. 

Виникаючи спочатку стихійно, з подальшим розвитком продуктивних сил 
мануфактурне виробництво стає закономірним явищем. К М а р к с з а з н а ч а в , що 
м а н у ф а к т у р а , «як тільки вона набуває певної стійкості і достатньої широти 
розповсюдження. . . стає свідомою планомірною і систематичною формою капі-
талістичного виробництва» 16. О т ж е мануфактура як система є специфічно 
капіталістична форма суспільного процесу виробництва. При досить В И С О К О М У 

в порівнянні з простою кооперацією рівні суспільного поділу праці , який 
притаманний мануфактурі , виникає можливість виробляти відносно більшу 
кількість товарної продукції , а разом з тим і отримувати більшу частку 
прибутків, що д а в а л о можливість розширювати підприємство. 

З другої половини XVIII ст. розвиток мануфактури в нашій країні набирає 
прогресуючого характеру . На відміну від Росі ї , де в цей час разом з кріпос-
ницькими, напівкріпосницькими мануфактурами зростало виробництво, засно-
ване на найманій праці (в обробній промисловості наймана праця становила 
більше 40 %) , на Україні продовжувала переважати кріпосна мануфактура . 
І це закономірно, оскільки саме у цей період на л івобережних землях України 
процес закр іпачення селян зростав . 

І все ж, н е з в а ж а ю ч и на примусовість праці, саме на мануфактурних 
підприємствах визрівали майбутні кадри промислового пролетаріату. П р а ц я 
приписних селян з покоління в покоління протягом тривалого часу існування 
мануфактури поступово привчала їх до іншого роду занять . Як бачимо, 
відсутність вільного селянина для виникнення і розвитку мануфактурного 
виробництва не мала вирішального значення . Застосування у виробництві 
найманої сили є лише основною тенденцією капіталізму. Тільки капіталістична 
ф а б р и к а , з а с н о в а н а на машинному виробництві , не може миритися з підневіль-
ною працею, знищує кріпосну залежність виробника. М а н у ф а к т у р а , будучи за 
формою організаці ї виробництва суто капіталістичним підприємством, розвива-
ючись в нашій країні в умовах панування кріпосного ладу, набула специфічних 
рис. Вона тривалий час грунтувалася не на вільнонайманій, а примусовій 
праці. Таким чином, кріпосницька система зуміла підпорядкувати не властиві 
їй форми виробництва . 

Не даремно з приводу живучості феодалізму В. І . Ленін писав: «Не слабим 
і не випадково створеним було кріпосне право і кріпосницький поміщицький 
стан в Росії , а значно більш «міцним», твердим, могутнім, всесильним «ніж 
будь-де в цивілізованному світі» І8. 

Все ж мануфактура , якого б поширення вона не набула , не могла охопити 
суспільне виробництво в усьому його обсязі і перетворити його докорінно Це 
було під силу лише машинній індустрії. М а н у ф а к т у р а , за образним висловлен-
ням К. М а р к с а , «.. виділялась як архітектурна оздоба на економічному фун-
даменті» . . 

Р і зке зростання ринкової реалізаці ї продукції наприкінці XVIII ст., яке 
було пов 'язане з ростом промисловості , суспільним поділом праці, спеціаліза-
цією районів, сприяло проникненню товарних відносин і в с ільське 'господарст-
во. Поміщики поряд з з аснуванням промислових заклад ів з а р а д и виробництва 
додаткового продукту посилюють визиск кріпосних, переводячи їх на місячну 
чи урочну систему експлуатаці ї , в окремих маєтках вдаються до дотаткової 
найманої сили . 

Основою формування найманої сили для капіталістичного господарства 
з самого початку була експропріація селянства , так зване первісне нагро-
мадження , яке було не чим іншим, як відокремленням безпосереднього вироб-
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ника від засо'бів його існування. При цьому необов 'язковою умовою є насильне 
відбирання у селян землі. «Щоб експропріювати землеробів ,— писав 
К. Маркс ,—'немає потреби вигнати їх з земель, як це було в Англії та інших 
країнах... Спробуйте більш певної міри відібрати у селян продукт їх сільсько-
господарської праці і , н е з в а ж а ю ч и на в а ш у ж а н д а р м е р і ю і вашу армію, вам не 
вдасться прикувати їх до полів» 21. 

Блискуча характеристика К . М а р к с о м цього процесу наче грунтується на 
нашому вітчизняному матеріалі . Постійні міграційні рухи «зухвалих підданих» 
на Південь України, з П р а в о б е р е ж ж я на Л і в о б е р е ж ж я і навпаки відбувалися 
протягом кількох століть починаючи з кінця XVI ст. Одночасно відбувався 
і процес насильницької експропріаці ї селянських і общинних земель або приму-
сова їх скупка. Д л я цього досить було старшині підкупити свідків і закинути 
в їх присутності на подвір 'я селянина чи козака без їх згоди якусь суму 
грошей. Гадяцький полковник М. Милародович , наприклад, з а к у в а в у кайдани 
селянина за відмову продати свій грунт, а конотопський сотник Лизогуб за 
подібну провину прикував непокірного до груби і сім днів знущався з нього 

Подібні я в и щ а доповнювалися соціальним р о з ш а р у в а н н я м селянства . Під 
дією зростаючих товарних відносин та експлуатаці ї масового характеру набу-
вала втрата селянами землі і т я гло ї сили як на Лівобережній , так і Правобе -
режній Україні . З б і л ь ш у в а л а с ь категорія підпомічників, кутників, халупників, 
бобилів, підсусідків. Р а з о м із тим вир і знялася група з а м о ж н и х селян і козаків, 
які черпали найману силу з середовища зубожілих селян. Тут процес нагро-
мадження вже йшов на підприємницькій капіталістичній основі. Особливо 
поширеною була п р а ц я наймитів у різних промислах, зокрема в чумацтві , 
тисячами селяни в ідправлялись на Січ і в Землі Війська Донського , на рибні 
промисли Дніпра і Бугу 23. 

Таким чином, вже в XVIII ст., особливо у другій половині, ті ж самі умови, 
які викликали розвиток виробництва і обміну, призвали до життя і формування 
нових суспільних сил — робітників і буржуаз ію. На кінець століття, припуска-
ється, що лише на централізованих м а н у ф а к т у р а х і на мануфактурах , які 
спирались на більш дрібні підприємства, працювали у ж е десятки тисяч промис-
лових робітників 24. Що стосується формування буржуаз і ї , то, на ж а л ь , цей 
аспект проблеми в нашій літературі малодосліджений і ілюструється лише 
окремими іменами чи прикладами . Проте є підстави думати, що такий соціаль-
ний прошарок на Україні вже був досить значним. Він рекрутувався з дворянс-
тва, купців, ремісників та з а м о ж н и х селян і ще не був у повному розумінні 
буржуазією. Вони ще не повністю виділились з існуючої феодальної суспільної 
структури. «В історії б у р ж у а з і ї , — писав К. Маркс ,— ми повинні розрізняти дві 
фази: в першій фаз і вона складається в клас в умовах панування феодалізму 
і абсолютної монархі ї , в другій, у ж е склавшись у клас, вона повалює феода-
лізм і монархію, щоб із старого суспільства створити буржуазне . П е р ш а з цих 
фаз була довшою і потребувала найбільших з у с и л ь » 2 5 . В нашій країні у 
зв 'язку з досить тривалим існуванням кріпосної системи консолідація класів 
капіталістичного суспільства з а т я г л а с я надовго, сягаючи в пореформений пе-
ріод. 

П о р я д з формуванням нових суспільних сил, викликаних розвитком товар-
ного виробництва , спеціалізацією промислового і частково землеробського 
виробництва, міцнів національний ринок. Його поглиблення викликало появу 
нових і зростання традиційних центрів торгівлі. Так, в 50-х роках лише на 
Л івобережжі щорічно ярмарки збиралися близько 350 разів, а б а з а р и —8680. 
На Слобожанщині в середині XVIII ст. щорічно проводилося близько 120 
ярмарків, а у 70-х роках — в ж е до 200. Більше, ніж 70 ярмарк ів , функціонува-
ло у другій половині XVIII ст. на З а к а р п а т т і . На Правобережній Україні теж 
склалася ціла низка ярмарків , куди з ' ї ж д ж а л и с я купці з Білорусі ї , Росії , 
Л і в о б е р е ж ж я . Виникали центри торгівлі і на Півдні України, зокрема в 
Єлисаветграді , Овідіополі, Новомиргороді тощо. П о р я д з великими ярмарками 
існувала густа сітка дрібних ярмарків , торгів і базар ів . В а ж л и в у р о л ь ^ 
торговельних з в ' я з к а х між східними і західними землями в ід ігравав Л ь в і в . 

Через цю мережу ярмарк ів зд ійснювався на основі розвитку товарно-грошо-
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вих відносин економічний з в ' я з о к між різними районами України. Н е з в а ж а ю ч и 
на митні кордони та різні заборони, товарний потік з Л і в о б е р е ж ж я рухався 
в напрямку П р а в о б е р е ж н о ї України і навпаки. Ці зв ' язки стали ще більш 
міцнішими після возз ' єднання П р а в о б е р е ж н о ї України з Л і в о б е р е ж ж я м . 

Р а з о м з розвитком торгівлі, складанням українського ринку в системі 
загальноросійського йшов процес формування купців-капіталістів. їх капітали 
в ід ігравали все помітнішу роль в консолідації національного ринку. Причому 
до купецької діяльності все частіше вдавалися заможні селяни, козаки, міща-
ни. Адже саме в галузі торгівлі йшло найбільш активне первісне нагромаджен-
ня капіталів, які згодом купецтво в к л а д а л о у розвиток промисловості. Наприк-
лад , лише на початку 80-х років XVIII ст. у Харківському намісництві у стан 
міщан і купців б а ж а л о записатися 2 757 селян 27. 

Під впливом розвитку капіталізму в свідомості народних мас, передових 
людей того часу, які були виразниками їх устремлінь,, в ідбувалися глибокі 
зрушення . Антикріпосницька ідеологія пронизувала наскрізь просвітницьку 
творчість і діяльність безсмертного Г. С. Сковороди та Я. П. 'Козельського , 
котрий обстоював ідею утворення суспільства вільних виробників тощо. 

Соціальні ідеали народних мас найбільш активно проявляли себе в могутній 
хвилі козацько-селянських повстань як на Правобережній , т ак і на Л івобереж-
ній Україні . Р а з о м з лозунгами та вимогами соціального характеру в їх 
боротьбі помітне місце з а й м а л а ідея єдності укра їнських земель. Новим духом, 
який пов 'язаний з- б у р ж у а з н и м укладом, проникнуті вимоги козаків і д е р ж а в -
них селян, які висловлювалися при складанні нового Уложення 
(1767 р . ) ,— визнати право на вільне володіння землями, не регламентований 
феодальним законодавством п р о д а ж земель, промислових заклад ів , продукції 
землеробства і ремесла 28. 

Отже , у ж е на кінець XVIII ст. на Україні були закладені соціально-економі-
чні основи єдності укра їнсько ї нації . І хоч капіталістичний уклад ще опутаний 
і скутий феодально-кріпосницькою системою відносин, внаслідок чого затриму-
вався розвиток капіталізму в цілому і оформлення його класів, на мануфактур-
ній стадії виробництва в ж е виникли ті умови, за яких укра їнська нація як 
соціально-економічна і культурна цілісність проглядалася більш рельєфно. ї ї 
подальше формування було пов 'язане з поглибленням розвитку капіталізму 
в країні . 
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молода радянська наука буквально всотувала в себе багатющі традиції світо-
вої культури в пізнанні людини. Одначе з ряду відомих причин чимало 
міждисциплінарних зв 'язк ів у галузі гуманітарних наук у ж е найближчим часом 
почали припинятися. Та й самі традиції розвитку суспільних наук у їх людино-
знавчому аспекті було зведено нанівець, замінено механічною схематизацією. 
«Об'єктивні вимоги про взаємозв 'язок суспільних наук у період, що передував 
квітню 1985 року... в багатьох випадках ігнорувались. Часто кожна з суспіль-
них наук вирішувала і в ряді випадків продовжує вирішувати свої завдання 
в значній мірі відокремлено, ізольовано. Не зникла ще практика надзвичайної , 
вкрай вузької спеціалізації . Все це негативно позначалось на виконанні суспі-
льними науками їх життєво важливих функцій. Від того, що згадані функції 
й зв 'язки були недостатньо сталими, в багатьох випадках мали непостійний, 
епізодичний характер, с т р а ж д а л о все суспільствознавство (отже, й історична 
наука.— Авт.)»,— змушений був констатувати у відповідях на анкету журналу 
«Вопросы истории К П С С » про сучасний стан справ в історичній науці і про 
шляхи її перебудови член-кореспондент АН У Р С Р В. І. Юрчук 

Виходячи з вищесказаного, вважаємо , що, визначаючи нові шляхи й мож-
ливості, які відкриваються перед історичною наукою нині, в умовах докорінної 
перебудови радянського суспільства, історикам варто було б зробити свій 
внесок як у відродження і практичну реалізацію людинознавчих традицій 
у гуманітарних науках, так і в налагодження міждисциплінарних зв 'язк ів 
з суспільствознавцями інших спеціальностей. Важливим аспектом міждисцип-
лінарних зв 'язків, зокрема, є підхід до історичного досвіду минулого з позиції 
психології, залучення психологічних знань до процесу історичного досліджен-
ня — а д ж е історію творили живі люди, які керувалися в своїх вчинках тими чи 
іншими мотивами, які по суті своїй являють психічний механізм діяльності 
людини. Деяк і історики в своїх публіцистичних виступах ос'обливо підкреслю-
ють, що завдання нині полягає не просто у вивченні історії з урахуванням 
психологічних факторів, а в усвідомленні їх першорядного значення і в історич-
ному процесі загалом, і в зміні одних явищ іншими зокрема 2. З такою, на 
перший погляд, ідеалістичною моделлю бажаючі можуть і посперечитися. Та 
безсумнівне одне: ті традиційні, зведені до штампів методи аналізу, які прева-
лювали раніш, явно недостатні на сьогодні для творчого осмислення я в и щ 
і процесів життя. І тільки за допомогою інших гуманітарних наук, в тому числі 
психології, можна зробити якісний крок уперед у вирішенні фундаментальних 
проблем розвитку людського суспільства. 

В зв 'язку з цим нам здається науково актуальною здійснювана у пропоно-
ваній увазі читачів статті спроба з 'ясувати, у якій мірі психологічні знання 
могли б допомогти історикам у вирішенні такого конкретного дослідницького 
завдання , як вивчення проблем розвитку української буржуазної (капіталіс-
тичної) нації. На ж а л ь , доводиться констатувати недостатній ступінь підготов-
леності як істориків, так і психологів до того, щоб із вказаної точки зору 
підійти до даної проблеми, що пояснюється значною мірою тими перипетіями, 
якими супроводжувалось явище розвитку радянської психологічної науки 
в минулі десятиліття. 

У 1920-і роки в нашій країні склалась блискуча школа психологів 
(Л . С. Виготський, О. Р. Лур ія , О. М. Леонтьев, Б. М. Теплов та ін.) , пріоритет-
ність досягнень якої з цілого ряду напрямків (перш за все — з теорії та 
методології культурно-історичної психології особистості) на світовому рівні не 
викликала заперечень. Та оскільки формована в умовах сталінізму політична 
система не була зацікавлена в адекватному відображенні внутрішнього світу 
окремої людини чи духовного обличчя великих соціальних груп, спільностей 
людей, точніше кажучи — відмовляла їм у праві на існування свого внутріш-
нього світу, на природні механізми його функціонування, чимало плідно розпо-
чатих наукових розробок наприкінці 20 — на початку 30-х років було припине-
но. Деяк і вчені були знищені фізично. Задушення вітчизняної психології 
завершилось у 1950 р. на «Науковій сесії, присвяченій проблемам фізіологічно-
го вчення академіка І. П. Павлова» , яка дорівнює за своїми розгромними 
результатами сумнозвісній сесії В А С Г Н І Л 1948 р. Член-кореспондент АН 
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психології . В них, зокрема , наявні спроби дати визначення самого поняття 
національної психології , розкрити внутрішню структуру і специфіку цього 
духовного феномена. Національну психологію автори досл іджень розглядають 
як складову частину, різновид суспільної психології , яка в і д о б р а ж а є певним 
чином ту частину суспільного життя , що характеризується фактами національ-
ного саморозвитку. При цьому підкреслюється, що національна психологія 
я в л я є собою специфічно-національну форму виявлення загальнолюдських 
властивостей психіки. Вона детермінується конкретно-історичними особливос-
тями становлення і формування національної спільності, географічними і клі-
матичними особливостями природи, ціннісними елементами дано ї культури 
і досвідом міжнаціонального спілкування 8. 

Нац іональна психологія я в л я є собою складне структурне соціально-психо-
логічне в ідображення буття нації , яке складається як з відносно стійких, т ак і 
з динамічних компонентів. Під статичною структурою національної психології 
розуміють психічний склад нації , тобто сукупність найбільш стійких рис психі-
ки нації , котрі в и р а ж а ю т ь с я в національному характері і темпераменті , з в и ч а я х 
і традиціях , національних установках , стереотипах і т. п. В якості ілюстрації до 
даного теоретичного постулату згадаємо , як висвітлював психічний склад 
укра їнц ів М. Г. Чернишевський. В 1861 р. в праці «Національна безтактність» 
він писав: «Чарівне поєднання наївності й витонченості розуму, м 'якість основ 
сімейного життя , поетична замисленість характеру несхитно наполегливого, 
краса , витонченість смаку , поетичні звича ї — все поєднується в цьому народі, 
щоб з а ч а р у в а т и вас, т ак що іноплем'янин стає малоруським патріотом, коли 
хоч трохи поживе в Малорос і ї» 9. 

В а ж л и в и м складовим компонентом психічного складу нації є національний 
характер . Останній в спеціальній літературі розкривається як сукупність специ-
фічних психічних рис, які б ільшою чи меншою мірою притаманні тій чи іншій 
нації в конкретно-історичних, економічних, культурних і природних умовах їх 
розвитку 10. Національний характер — це типова форма виявлення психічного 
складу наці ї , його зовнішній функціональний аспект. В національному характе-
рі виявляються способи й механізми спілкування представників дано ї спільнос-
ті як між собою, ,так і з представниками інших націй. 

Інколи дослідники висловлюють і таку крайню точку зору, згідно якої 
у протилежних класів нації відсутні загальні риси національної психології . 
Однак більш поширеним і вмотивованим, на наш погляд, варто в в а ж а т и 
положення про те, що певна спільність в психології протилежних класів однієї 
нації неодмінно випливає з самого факту реального існування національної 
спільності. Щоб бути типовою формою виявлення психічного складу даної 
нації , відповідні риси характеру мають бути притаманними більшості або ж, 
в крайньому разі , значній частині її членів і відрізняти їх від представників 
інших націй. Р а з о м із тим ця типовість не заперечує наявності варіацій окремих 
специфічних соціально-психологічних рис в різних групах, що с к л а д а ю т ь певну 
національну спільність у силу їх класової диференціаці ї . Великим недоліком 
новітньої дослідницької л ітератури, одначе, є те, що в ній зовсім не розкрито 
діалектику взаємоді ї національної психології і класової психології (так само, 
як не розкрито в з а є м о з в ' я з о к соціальної психології етнічної спільності з психо-
логією окремих особистостей, індивідів, які входять до не ї ) . 

Звернемось тепер до динамічної структури національної психології . Це той 
емоційний настрій націй, який виникає під впливом конкретних соціально-істо-
ричних перемін, конкретного історичного моменту, що безпосередньо зач іпає 
долю нації . Тією чи іншою мірою даний настрій з а л е ж и т ь , звичайно, і від 
механізму навіювання. Динамічні елементи структури національної психології , 
тобто психічні реакці ї на постійно змінні соціальні фактори, слід відрізняти від 
зміни, динаміки всієї національної психології в часі і в з алежност і від соціаль-
ного типу нації " . 

В радянській суспільствознавчій науці незмінно підкреслюється те, що 
недопустимо абсолютизувати географічні, біологічні і фізіологічні фактори 
у трактуванні природи національної психології , що характерне д л я ряду 
заруб іжних досліджень; в ідзначається , що хибно розглядати риси національ-
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ної психології як щ о с ь у р о д ж е н е , о б у м о в л е н е генетичним і спадкоємним факто -
рами. З іншого боку, зовс ім неясним поки щ о з а л и ш а є т ь с я те, я к а ж дійсна роль 
механізмів генетичної п а м ' я т і в цих процесах . 

Таким чином, говорячи про відомий внесок психологів , соціологів , ф ілософів 
в досл ідження теоретичних і методолог ічних проблем нац іонально ї психологі ї , 
ми разом з тим знову й знову змушені констатувати наявн ість у даній галуз і ще 
багатьох невирішених питань . В якості одного з н а й б і л ь ш у р а з л и в и х місць 
етнічної психологі ї на сьогодні д о в о д и т ь с я в и з н а в а т и недостатню розробле-
ність і диференц ійован ість « інструментар ію» , я к и м вона послуговується , тобто 
понятійно-термінологічного а п а р а т а . Н е з в а ж а ю ч и н а я в н о в и р а ж е н у тенденцію 
до розширення змісту терміна « н а ц і о н а л ь н а психолог ія» , в дослідницькій літе-
ратурі часто д о в о д и т ь с я зустр ічати його о т о т о ж н е н н я з т а к и м и п о н я т т я м и , як 
«психічний с к л а д нац і ї» та « н а ц і о н а л ь н и й х а р а к т е р » . Останн і д в а терміни, 
в свою чергу, д е я к і досл ідники розуміють як синоніми **. І хоча нині б а г а т о 
вчених с х и л я ю т ь с я до того, що поняття «психічний с к л а д » охоплює б ільше коло 
явищ ніж « н а ц і о н а л ь н и й х а р а к т е р » , і що сам н а ц і о н а л ь н и й х а р а к т е р — це 
тільки компонент психічного с к л а д у наці ї , н а л е ж н о ї чіткості , в і д м е ж о в а н о с т і 
у визначенні й інтерпретац і ї цих двох понять поки що н е м а є і в їхніх п р а ц я х . 
Крім того в ж о д н і й з п р а ц ь н е м а є навіть б і л ь ш - м е н ш глибокого , науково-ви-
разного в и з н а ч е н н я т а к о г о в а ж л и в о г о поняття , як « н а ц і о н а л ь н а самосв ідо-
мість» хоча ч и м а л о а в т о р і в в ж и в а ю т ь його, т а к би мовити, на рівні емпірики, 
а д Є Х Т ' 0 _ чітко вводить до с к л а д у статично ї частини структури нац іонально ї 
психології як ї ї с к л а д о в и й елемент 12. К а т е г о р и ч н и м у цьому в ідношенні був 
виступ у квітні 1987 р, на н а р а д і вчених-сусп ільствознавц ів AH C P L P академі -
ка Ю В Б р о м л е я , я к и й , з о к р е м а , с к а з а в : «Особливо з губною д л я створення 
справді науково ї теорі ї розвитку н а ш о г о б а г а т о н а ц і о н а л ь н о г о суспільства 
стала недооцінка т а к о г о ф а к т о р а , як н а ц і о н а л ь н а психологія . Н а ц і о н а л ь н а 
самосвідомість ф о р м у є т ь с я , як в ідомо, з м а л к у , та проблеми п ф о р м у в а н н я 
практично ніхто не вивчає» 13. , . 

При становищі , я к е с к л а л о с я в науці , с тає ще б ільш очевидною необхідність 
історикам п р и с т у п а ю ч и м до розробки проблем розвитку у к р а ї н с ь к о ї б у р ж у а з -
ної наці ї , самим н а м а г а т и с я бути не т ільки істориками, але и психологами 
одночасно, а психологам , ф і л о с о ф а м , соц іологам В с в о ї х п о д а л ь ш и х розроб-
ках - бути ще й істориками і в цьому прагненні с п и р а т и с я на допомогу один 
одному. 
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О. М. Машкін 

ДВОРЯНСЬКЕ ПІДПРИЄМНИЦТВО 
ЯК ФАКТОР ФОРМУВАННЯ БУРЖУАЗНИХ ЕЛЕМЕНТІВ 

В МАШИНОБУДУВАННІ ДОРЕФОРМЕНОЇ УКРАЇНИ 

В статті розглядаються причини зародження та розвитку дворянського підприємництва в окремо 
взятій галузі промисловості, а також його місце в системі економічних відносин взагалі на рубежі 
XVIII — XIX ст. 

Розвиток товарно-грошових відносин, руйнуючи підмурки пізньофеодальної 
економіки Росії , що базувалися на позаекономічному гнобленні безпосередньо-
го виробника, істотно змінював економічну роль окремих верств та класів 
населення у суспільстві. Активізувалася торговельно-промислова діяльність 
селянства; його окремі представники накопичують вже у своїх руках значні 
капітали. Купецтво, цей соціально строкатий класс, посівши ще у X VIII ст. 
чільне місце у господарстві, починає зазіхати вже навіть, на деякі політичні 
права для себе й одержує їх частину, зокрема через гільдійне законодавство 
уряду. Поступово змінюється роль дворянства: пануючи ще політично, воно 
вже відчуває конкуренцію інших верств населення всередині країни у економіч-
ній сфері. Це і в деяких випадках — переконання в неможливості ведення 
справи маєтку методами примусу та підтримка уряду викликали до життя 
дворянське підприємництво. 

Промислова активність дворянства Росії не була однаковою на різних 
етапах розвитку країни, як не з а в ж д и були схожими й самі умови її . Наприк-
лад, Петро І в Берг-директоріумі 1719 р. дав право землевласникам вільно 
шукати руди та інші корисні копалини за досить значну винагороду Але, 
оскільки в той час промисловим орієнтиром уряду було купецтво, різкого 
збільшення поміщицьких рудень та копалень не спостерігалось. Взагалі ж 
протягом всієї першої половини XVIII ст. в галузі видобування, виплавки та 
обробки металів панувала купецька посесійна мануфактура; основна функція 
дворянства полягала в слугуванні державі . Лише за часів Катерини II звільне-
не від обов 'язкової служби, воно більш активно займається промисловістю, про 
що свідчить досить висока питома вага дворянських мануфактур в їх загальній 
кількості по країні. Наприклад , в 1773 р. із 328 фабрик Росії 66 н а л е ж а л о 
тільки дворянам, обороти лише одних дворянських фабрик становили 1 /3 
оборотів всіх фабрик в з а г а л і 2 . Найбільш активним стає дворянське підприєм-
ництво в цей час у суконній та залізоробній промисловості, куди входило 
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й виробництво з н а р я д ь по обробітку землі. Але той факт , що дворянська 
залізообробна мануфактура використовувала здебільшого працю кріпаків, свід-
чить про нетривкість цього панування . В ж е у 20—30-х роках XIX ст. спостері-
гається занепад кріпацького підприємництва: число дворянських заводів через 
низьку продуктивність примусової праці скорочується спочатку до 15, а в 
40—50-х роках століття — й до 5 %. Більшість з них втрачають підприємниць-
кий характер, скорочують виробництво, зводячись до положення звичайних 
дрібних майстерень, хоча ще їх власники деякий час й потрапляють до списків 
заводчиків та фабрикант ів 3 . Боротьба між рутинною та передовою технікою 
(особливо в 30—40-х р о к а х ) , між вільною та кріпацькою працею, конкуренція 
з різних боків — з боку купецьких, кустарних та інших заклад ів — з одного 
боку, приводила до різкого скорочення маси дворянських «фабрик» з обробки 
металів, а з другого — д а в а л а необхідні технічні та технологічні навички тим 
володарям, що змогли перебудуватися , змогли перейти від роботи на замовлен-
ня до роботи на ринок. М а є рацію О. І. Д р у ж и н і н а , коли пише, що в 50—60-х 
роках XIX ст. в Херсонській губернії поміщики-організатори виробництва сіль-
хоз?нарядь за своєю чисельністю поступалися купцям, колоністам й навіть 
міщанам 4. Й нехай в цей час кількість дворянських фабрик, що переходили на 
рейки капіталістичного способу виробництва , була відносно незначною, але то 
були вже підприємства капіталістичні, а їх володарі ставали «грошовитими» 
дворянами, звичайно, в м е ж а х дореформеного господарства . 

Дворяни, підприємства яких велись по-капіталістичному, відрізнялися від 
своїх сусідів-кріпосників б ільш-менш стійкими прибутками, часто-густо освіче-
ністю, політичною активністю, л ібералізмом. Це насамперед брати Маньківські 
на Поділлі, Шуман у степах Катеринославщини , Ріхтер у Ромнах на Полтав -
щині, княгиня Д о л г о р у к о в а в с. Вишеньки на Чернігівщині, граф Бобринський, 
агроном і публіцист барон Унгерн-Штернберг , Потьомкін з Кременчука 5 та 
деякі інші. Але вони ніколи не змогли б піднятися й досягти того, що мали, 
якби не об 'єктивні умови економічного розвитку кра їни та краю. 

Перш за все.— про сільське господарство. Повільно, але невпинно йшли тут 
процеси капіталітичного оновлення, що сягали своїм корінням ще на початок 
XVIII ст. З н а ч н а зміна у системі землеробства краю відбулася вже за Петра І, 
який н а к а з а в замінити при ж н и в а х серп косою. З укра їнських губерній це 
особливо торкнулося Ки ївщини , куди було доставлено велику партію кіс 
і навіть н а л а г о д ж е н о місцеве виготовлення їх. Д л я заохочення землеробства 
було засновано камер-колегію, в якій накопичувалася інформація про «состоя-
ние, натуру и плодородие» кожної провінції . На півдні почали вирощувати 
табак та льон, що свідчило про певну еволюцію трипілля в бік більш прогресив-
них систем землеробства б. Д е я к і ініціативні поміщики вводили у себе плодона-
сінну систему, травос іяння , розведення технічних культур. Наприклад , в кінці 
XVIII ст. поміщик Бланкеннагель (Смоленська губ.) почав використовувати 
плодонасінну систему; поміщик Воробйов розводив у себе конюшину 1 . Деяк і 
дворяни Катеринославщини (Прозоровський , Соколовський, Алексеев) у 20-х 
роках XIX ст. вже спеціал ізувалися на розведенні шовковиць 8 . Розширювали-
ся площі орних земель, чому сприяв значний попит на російський хліб на 
зовнішньому ринку. 

Ці зміни, накопичуючись, викликали зрушення в сільськогосподарській 
техніці. Окремі випадки застосування передових з н а р я д ь та машин обробітку 
землі ми зустрічаємо на початку XIX ст. Але більш-менш системним воно стає 
лише в ЗО—40-х роках. Так , поміщики Сомов з Катеринославщини та Ніліус 
3 Херсонської губернії на початку 40-х років мали в себе відповідно 3 та 
4 парові молотарки. В цей же час починається обробіток землі паровим 
плугом 9 . У 1847 р. подібний плуг моделі Протопопова використовувався в 
господарстві Остен-Сакена (Херсонщина) . Починається використання окреми-
ми поміщиками т а к о ж жниварок , екстірпаторів, культиваторів 10, що, в свою 
чергу, деякою мірою сприяло розведенню цукрового буряку. Необхідність 
боротьби зі шкідниками зумовила використання деякими поміщиками спеціаль-
ної машини для винищення ховрахів . 

Застосування прогресивної техніки, окрім простого зростання товарності 
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сільського господарства , призвело ще до однієї дуже в а ж л и в о ї події, значення 
якої в а ж к о переоцінити. Це — витіснення з села зайвих робочих рук, створення 
перших ринків вільної робочої сили. А наскільки промисловість потребувала їх, 
говорить хоча б такий факт : у ж е у 1825 р. 54 % фабричних робітників були 
в ільнонайманими 12, і їх кількість невпинно зростала . Окрім того, селянин, 
ідучи в місто, кидав свій наділ, що прилучався до панської ниви; таким чином 
знову ж таки р о з ш и р ю в а л а с я площа продуктової землі. Мимохідь відмітимо, 
що наявність вільних робочих рук була вигідна й для поміщиків, особливо 
чорноземних губерній, де не вистачало споконвічних кріпаків, про що за значає 
В. Павлович у своєму огляді , 3 . 

Отже , вказані зрушення у сільському господарстві створили внутрішній 
ринок застосування с ільськогосподарських з н а р я д ь та машин, а це поліпшува-
ло їх збут та вивільняло певну кількість необхідних робочих рук. Без цього 
існування дворянського підприємства в галузі виробництва з н а р я д ь обробітку 
землі (та й підприємництво взагалі ! ) було б неможливе. 

Майстерні по виготовленню інструментів для обробки землі існували у 
маєтках давно . Але до 30-х років XIX ст. вони були орієнтовані на задоволення 
суто власних потреб, й лише деякі працювали на замовлення . В з в ' я з к у із 
змінами в системі землеробства та розширенням попиту деякі з них почали 
працювати на ринок. Це перш за все стосується механічних заводів Погьомкіна 
у м. Кременчуку Полтавсько ї губ. (виник у 1839 р.) , Бобринського у містечку 
Сміла Черкаського пов. Київської губ. (1840 р . ) , поміщиків Ш у м а н а біля 
селища ІІІтейндорф Славяно-Сербського повіту у Катеринославській губ. 
(1841 р . ) , Кандиби — на хуторі Дмитр і ївському Конотопського повіту Харкі-
вської губ. Якщо прийняти до уваги дані І . О. Гуржія про те, що «на час 
реформи на Україні було не менше 20 машинобудівних заводів *, а т а к о ж 
багато механічних майстерень» 14, то навіть цей неповний перелік дворянських 
з а к л а д і в говорить про досить велику питому вагу їх у галузі . Вийшовши 
з дрібних майстерень, співіснуючи поруч з невеликими «фабриками» , вони 
невпинно — орієнтучись на потреби ринку — розширювали виробництво. Про 
його капіталістичний, ринковий характер свідчить хоча б те, що, за наявними 
у нас даними, вони розподіляються на виробників; 1) с ільськогосподарських 
знарядь ; 2) с ільськогосподарських з н а р я д ь та машин; 3) с ільськогосподар-
ських машин**. 

Виробництво з н а р я д ь — перший спосіб залучення дворян-поміщиків до га-
лузі . Продиктоване інтересами власного маєтку, воно мало слабкі зносини 
з ринком. Але поступово тут з ' я в л я є т ь с я група фабрик, володарі яких, обмина-
ючи межі натуральності й замовлень , виходять на ринок — здебільшого місце-
вий, губернський. Наприклад , у 1812 р. князь Яблоновський продав у Волинсь-
кій губернії сошників, лемехів, рал та інших металевих виробів, виготовлених 
у його майстерні в с. Вольф Острозького пов., на 980 крб., а Браницький 
з Богуслава постачив на п р о д а ж аналогічних товарів на 900 крб. 15 Майстерні 
поміщиків Є. Прушинського та Ф. Осташевського у 1823 р. виготовили відпові-
дно 588 та 420 сошників 16. Ймовірно, частина цієї продукції т а к о ж пішла на 
ринок. 

Др ібне виробництво с ільськогосподарських з н а р я д ь було характерним не 
л и ш е для України. Воно існувало в маєтках поміщиків Володимирської , Орен-
бурзької , Нижньогородсько ї та інших губерній 17. Якщо окремі підприємства 
цього типу були самі по собі нестійкими, то дрібне виробництво виявилося 
досить живучим. В 1854 p. Н. X. Бунге у своєму дослідженні залізної промисло-
вості Чернігівської , Полтавсько ї , Волинської та Київської губерній перелічує 
близько 80 дрібних поміщицьких майстерень по виробництву наральників , 
чересел, лемехів, зубців для борон 18. Звичайно , їх володарі не були підприєм-
цями, та , накопичуючи певний технічний досвід проведення простих операцій, 
готуючи певною мірою кадри робітників, своєю діяльністю вони створювали 
грунт для розвитку більш передових підприємств, які з ЗО—40-х років XIX ст. 
з ' являються у маєтках таких поміщиків-дворян, як брати Бобринські у Смілі, 
Унгерн-Штернберг та Ріхтер на Полтавщині . Виробляючи виключно сільсько-
господарські з н а р я д д я , перші два навіть у 1882 р. згадуються серед власників 
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«мінних» підприємств 19, що свідчило про те, що вони вже утвердилися в колі 
о о пор ф о р м е н ^ буржуаз і ї ; Р.хтер же зумів так налагодити справу, що 

УСПІШНО конкурував з найпотужнішими купецькими підприємствами губернії . 
£ правило, Ц^Гхазя ї» використовували вільнонайману працю и тяж.ли до 
пиню/ побочої сили, що створювався в цей час. 
р К е б и с і л ь с ь к о г о господарства та проблема з а о щ а д ж е н н я власних КОШТІВ 
при купівельних операціях з м / ш у в а л и деяких поміщик.в виробляти ^ ж е поруч 
ІЗ знаряддями й сільськогосподарські машини. Це перш за все Ііотьомкін, 
С а н ™ (м Славута Волинської губ.) , Браницький (Київська губ.) та Кан-
диба ^Чернігівщина). На їхніх підприємствах вироблялися паров, машини, 
сівалки соломорізки, молотарки, віялки, сортувалки, відцентрові машини, 
а також плуги борони, кінні граблі. Значною була концентрація робочих 
а

оук ^ д 7 0 робітників у Шумана д о 2 4 0 - у Сангушка. Від продажу знарядь 
та машин на ринках поміщик Браницький одержував 63 тис. крб. щорічно, 
а П о т ь о м к і н - 2 9 933 крб. (на 1845 р.) 21. Швидкими темпами завдяки потре-
бам р и н к у т а наявності капіталів розширювалося виробництво. Наприклад, 

1840 поУ1859 р обсяг його зріс у Шумана у 13 разів Інтенсивність місцями 
була вже настільки високою, що давала змогу, наприклад, К а н д и б . т а П о м 
KiHV зменшити собівартість великих машин на 10—15 %, а собівартість зна 

ядь зрівняти з собівартістю аналогічної продукції підприємств Москви и 
Петербурга 23 тобто успішно вийти на всеросійський ринок. 

Шприємств шо належали дворянам й виробляли суто р.льськогосподарсь-
Кі та землеробські машини, нам відомо три: Д е с н я н с ь к и й механ.чнии завод 

лише з Т х а p o ' Л . Х е т ' Т о л Г а р к и Т а в і = з а т М и закордонними 
зразками машини для „а 'слобоен,"парові й м а и м и На Р 

і р и е м с т в а » 7 ^ У С Д , К к р б °(у м \нь 0 к ів ( с У ькнхГза к „ 0 » н е н т р а ц і | 
Долгорукової) и н а в п ь 4U тис. кро. ^у і ^ / ] П п 5 робітників 24 

s s s s s s ^ f e ШШЮШШШ^Ш 
" t Z ^ Z ^ Z дворянам дореформеного періоду ідо вели, СВОІ 

дворян, що з явився в Роси на початку V __ ок промисловості 

г о с п о д а р с т в а ) капіталів у виробництво сільськогосподарських знарядь та ма-
ши н Т а к п о м і ш и к селища Великий Кут Харківського пов. та губ. Абаза 
маючи солідні прибутки від свого цукрового заводу (де виварювалося до 2 тис 

Г Г ^ Р Й Х в а в механічний завод п о виготовленню я к машин і 
а п а р а т і в для цукроваріння, так і засобів обробітку бурякових плантацій (под-
^бнювачів грунту за£ івнюв а ч і в й т. ін.). Володар в е л и ч е з н ^ б у р я і ю в ^ х 
тяиій та ЦУКРОВИХ заводів граф Бобринськии почав у 1840 р виробництво 
знарядь обробітку землГ27 . Це свідчення подальшої «каштал . заци» деяких 

- д в о р я н с ь к о г о зокрема сприяв тому, ЩО 
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в ж е в першій половині XIX ст. з а в д я к и розподілові праці утворилося два 
райони — північно-центральний з неродючими грунтами та південно-східний. 
М і ж ними існував інтенсивний товарообмін: «Малоросія» та «Новоросія» 
постачали Півночі велику кількість хліба 28. Всередині району більш інтенсив-
ного землеробства , яким с т а в а л а в цей час Укра їна , поступово створювався 
ринок обміну знаряддями обробітку землі. Так , наприклад, Подільська губернія 
з а б е з п е ч у в а л а с ь ними з заводів Волині (Сангушка) та Одеси ( Ф а л ь к а ) . 
Сангушко в свою чергу розміщував замовлення на виготовлення необхідних 
для його виробництва деталей, апарат ів та механізмів в конторах багатьох 
підприємств краю, й не обов 'язково дворянських. Шуман збував свої вироби 
в Таврійську та Харківську губернії 29. Потьомкін мав ринки збуту на Дону та 
в Б а л а к л а в і , звідкіля о д е р ж у в а в сировину для виробництва. Поміщики Херсон-
щини купували з н а р я д д я та машини у Потьомкіна, братів Бутенопів (Москва) 
та Ш у м а н а 30. Подібні факти свідчать про п е р е в а ж а н н я капіталістичних тен-
денцій у виробництві поміщиків-промисловців. 

Зб ільшення кількості підприємств, їх концентрація та спеціалізація , залу-
чення маси сільського населення до промисловості підвищили.на внутрішньому 
ринку попит й ціну на хліб. Це спричинило до ще більшої інтенсифікації 
с ільськогосподарського виробництва , а воно, в свою чергу, п ідвищило попит на 
вдосконалені машини й з н а р я д д я . Саме в цей час зростає кількість приватних 
винаходів нових с ільськогосподарських інструментів, що д а л о могутній по-
штовх розвиткові дворянського підприємництва за рахунок введення винаходів 
у виробництво-, та кількість підприємств, заснованих на спільні капітали. 

Якщо говорити про винахідництво, то більш-менш масовим воно стало лише 
з другої половини 30-х років XIX ст. У 1840 р. плуг, винайдений дворянином 
Рудницьким, з а й н я в друге місце на виставці плугів, організованій Товариством 
сільського господарства Південної Росі ї . В цей же час заявили про свої 
винаходи Рубо (плуг) та П а в л о в (плужок) 31. В 1847 р. київський дворянин 
Д у ш н и ц ь к и й винайшов молотарку, що була добре пристосована до умов 
Півдня 32. Через рік полтавський поміщик дворянин В. Новицький винайшов 
кінний привід до молотильної машини Нейміга . Ясна річ, що винахідництво 
не є капіталістичним підприємництвом, але, по-перше, воно є проявом ініціати-
ви дворянства , викликаної б а ж а н н я м пристосуватися до нових умов, а по-дру-
ге, застосування винаходів у виробництві (Шуманом, Кандибою) дещо сприя-
ло поліпшенню самого процесу виробництва й одержанню додаткових прибут-
ків. Тому винахідництво дворян й можна віднести до дворянського капіталіс-
тичного підприємства. 

Вищим проявом капіталістичної активності дворянства являється сполучен-
ня капіталів певної кількості осіб для ведення однієї справи, що часто призво-
дило до утворення акціонерних товариств . В першій половині XIX ст. частина 
дворянства брала активну участь у створенні урядом подібних товариств, 
покликаних вирішувати питання поліпшення сільського господарства та техні-
ки обробітку землі. Так, у 1811 р. виникло Філотехнічне товариство на акціях 
у складі ЗО поміщиків та двох професорів Харківського університету 34. Через 
14 років в Одесі засновано «Черноморську компанію» з капіталом 1 млн крб. 
з метою поліпшення мукомельної справи . Але ці поодинокі випадки ще не 
становили системи. Л и ш е з середини 30-х років в акціонерну справу втягуються 
широкі верстви населення — в тому числі і дворянство. За 20 років кількість 
акціонерних компаній зросла м а й ж е в 14 раз ів (з 6 у 1835 р. до 82 у 1855 р. 3 6 ) . 
Сучасники .відмічали, що «люди всех званий и состояний кинулись толпами 
в акционерную предприимчивость» 3 7 . К - М а р к с писав, маючи на увазі Росію, 
що «.. .більшість дворян з головою поринула у вир буржуазного захоплення 
акціонерними компаніями». Якщо, відмічав він, в 1857 р. було засновано 
в Росії 16 компаній, то з січня по серпень наступного року до них приєдналася 
ще 21 к о м п а н і я 3 8 . 

Л и х о м а н к а акційного засновництва в ідбилася, звичайно, т а к о ж на дво-
рянському виробництві с ільськогосподарських знарядь . Тут, як і скрізь по 
к р а ї н і , нетривкі, локальні з ' єднання набули на кінець 50-х років XIX ст. 
б ільш-менш стійких форм. Більш простим організаційно було спільне володіння 
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одним механічним заводом князя Сангушка та В а р д а . У формі класичної 
компанії володіли заводом брати Маньківські (фірма «Маньківські і К » ) . Це 
допомогло їм за рахунок централізаці ї капіталів розширити, виробництво 
й посісти чільне місце в галузі . 

Але розглядаючи поступове н а р о щ у в а н н я дворянського підприємництва 
у виробництві с ільськогосподарських з н а р я д ь та машин, не слід забувати , що, 
будучи фактором формування б у р ж у а з н и х елементів, воно д у ж е гальмувалося 
феодальними пережитками, що існували у країні . Це перш за все кріпацтво, 
що позбавляло самого власника здатності до будь-якої промислової ініціативи, 
обмежуючи економічну діяльність лише з д а в а н н я м в оренду пустуючих земель, 
або ж з а к л а д а н н я м їх у Д е р ж а б а н к , що не приносило, як правило, великої 
користі сільському господарству 39. Ясно, що при подібному становищі ні про 
які вдосконалення с ільськогосподарських з н а р я д ь та системи землекористуван-
ня не було й мови. Нестача ж засобів обробітку землі спричиняла довіз їх із-за 
кордону, що бумерангом в д а р я л о по вітчизняному виробництву. В акціонерній 
справі йідсутність досвіду, незнання потреб країни т е ж п о р о д ж у в а л о значні 
труднощі. 

Але все ж таки закон єдності та боротьби протилежностей з б а л а н с о в у в а в 
всі ці суперечності, а об 'єктивні закони суспільного розвитку породжували нові, 
капіталістичні тенденції , з а в д я к и яким частка дворянства укра їнських губерній 
стала на шлях промислового підприємства, об 'єктивно н а л е ж а ч и вже новому 
класові — буржуаз і ї . І частка ця невпинно з р о с т а л а ; її діяльність досягла 
такої межі, за якою існування кріпосницьких відносин більше не могло про-
довжуватись. 
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тельства в отдельно взятой отрасли промышленности, а также его место в системе экономических 
отношений вообще на рубеже XVIII — XIX вв. 

М. А. Якименко 

М І Г Р А Ц І Ї С Е Л Я Н С Т В А Я К ФАКТОР Р О З В И Т К У 
М І Ж Е Т Н І Ч Н И Х З В ' Я З К І В НА УКРАЇНІ 

В П Е Р І О Д Д О М О Н О П О Л І С Т И Ч Н О Г О К А П І Т А Л І З М У 

Грунтуючись на великому фактичному матеріалі, який характеризує міграційні процеси, автор 
виділяє такий важливий аспект дослідження, як вплив міграції селянства на зміцнення міжетнічних 
зв'язків, їх вклад в господарське освоєння Південної України. 

Сьогодення з усією гостротою поставило перед нами поряд з іншими актуаль-
ними питаннями перебудови всіх сфер життя нашого суспільства проблему 
вдосконалення національних відносин. В зв 'язку з цим особливого значення 
набуває вивчення історії міжнаціональних зв 'язків, у тому числі і в період 
утверждения капіталізму, коли, власне, завершується процес формування нації 
як певної історичної спільності людей. Відомо багато соціально-економічних 
і політичних факторів, які так або інакше вплинули на формування, скажімо, 
української капіталістичної нації. Не останнє місце в цьому відношенні нале-
ж а л о і міграційним процесам. Як відомо, територія України в сучасних геогра-
фічних межах формувалась поступово, в міру заселення і господарського 
освоєння півдня. Якщо звернутись до такого показника, як кількість жителів на 
одну квадратну версту, то виявиться, що в 1811 р. найменшою густота заселен-
ня була в Таврійській (2,3 особи на 1 кв. версту) і Херсонській (5,4 особи) 
губерніях. В той же час в Полтавській губернії нараховувалось 37,9 жителя, 
що відповідно в 14,5 і 7,0 раза перевищувало аналогічні показники по Тав-
рійській і Херсонській губерніях За підрахунками В. М. Кабузана , протягом 
1797—1858 рр. до Катеринославської прибуло з ряду українських і російських 
губерній 139 211 осіб чоловічої статі, а в Херсонську—197 127 \ Щодо 
Таврійської губернії, то відповідних даних, на ж а л ь , немає. Але відомо, що 
і Кримський півострів в цей період інтенсивно заселявся державними і помі-
щицькими селянами, міщанами, переселенцями-іноземцями і купцями 3. У вся-
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Таблиця 2. Зміни в національному складі населення 

60- і р о к и XIX с т . 

Г у б е р н і я 
у к р а ї -

нці 
р о с і я -

ни е в р е ї 
б і л о р -

уси 
по-

д я к и НІМЦІ г р е к и т а т а -
ри 

чехи 
м о л -
д а -

ва ни 

б о л -
г а р и 

ІНШІ 
е т н і ч н і 
г р у п и 

Волинська 78,9 0,0 12,4 0,0 6,6 1,5 0,4 0,2 
Київська 85,5 0,3 11,8 0,0 2,6 0,0 
Подільська 81,2 0,0 12,4 — 5,4 — — — — 0,6 — 0,4 

Всього 82,0 0,1 12,2 0,0 4,7 0,4 — — 0,1 0,2 — 0,3 

Полтавська 97,6 0,0 2,1 0,1 0,1 0,1 
Харківська 69,6 29,6 0,0 0,6 0,1 0,1 
Чернігівська 85,5 5,7 3,2 5,3 0,0 0,3 

Всього 85,0 11,2 1,7 2,0 0,1 0,0 

Катеринославська 84,8 5,0 0,0 0,0 0,0 5,5 — — — 4,7 
Таврійська * 42,2 28,6 0,0 — — 8,2 0,0 9,8 — — 3,5 7,7 
Херсонська 69,6 10,6 8,9 0,0 — 0,0 0,0 0,0 — 7,3 0,0 3,6 

Всього 70,0 12,2 4,8 0,0 — 1,6 2,0 1,9 — 3,2 0,7 3,6 

По Україні 80,3 7,0 6,7 0,6 1,9 0,5 0,4 0.4 0,0 0,8 0,1 1,3 

* В зв 'язку з тим що в статистичних даних О. Ф. Ріттиха за 60-і роки XIX ст. українці і росіяни, 
же, як воно було в 1897 р. Таблиця складена на основі даних: Риттих А. Ф. Племенной состав 
146, 166—167, 182—183; Статистический справочник. Вып. 1. Население и землевладение России по 

кому разі , н е з в а ж а ю ч и на виселення кількох сот тисяч т а т а р до Туреччини * 
наприкінці 50-х — початку 60-х років XIX ст., густота заселення Таврійської 
губернії в 1863 р. становила 11,3 чоловіка на квадратну версту, що м а й ж е 
в п 'ять раз ів більше, ніж у 1811 р. В Херсонській губернії за вказаний період 
густота заселення зросла в 3,8 р а з а , а в Катеринославській губернії — всього 
на 27 % 4. В цілому ж до 1861 р. процес заселення південноукраїнських степів 
ще не з авершився . Величезні масиви незайнятих тут земель притягували до 
себе сотні тисяч малоземельних і безземельних селян з Л івобережно ї і П р а в о -
бережної України, російських, білоруських і прибалтійських губерній. В а ж л и -
вим фактором міграційних процесів на Півдні України був т а к о ж інтенсивний 
розвиток гірничодобувної промисловості і чорної металургі ї в Донбас і , маши-
нобудування в усіх трьох південних губерніях України, торгівлі, транспорту, 
міст і промислових селищ в цілому. Н а й к р а щ и м джерелом щодо міграційних 
рухів на Україні другої половини XIX ст. є матеріали перепису 1897 р. 
(табл. 1). Отже , найбільше немісцевих уродженців виявилось в момент пере-
пису в Херсонській губернії —405,5 тис. (14,8 % чисельності населення) . Д а л і : 
К а т е р и н о с л а в с ь к а — 3 2 6 , 6 тис. (15,5 % ) , Т а в р і й с ь к а — 2 5 6 , 7 тис. (17,7 % ) , 
К и ї в с ь к а — 2 3 7 , 4 (6,7 % ) , В о л и н с ь к а — 2 3 6 , 1 (7,9 % ) , Харківська —162,8 
(6,5 % ) , Подільська —126,3 (4,2 % ) , Полтавська —95,5 (3,4 %) і Чернігівсь-
к а — 6 6 , 1 тис. (2,9 % ) . Об ' єднавши вказані губернії у рамках відповідних 
регіонів, одержимо та^у картину: на Півдні України немісцевих уродженців 
налічувалось 988,9 тис. (15,7 % ) , н а П р а в о б е р е ж ж і — 5 9 9 , 9 тис. (6,3 % ) , Лі-
в о б е р е ж ж і —324,4 тис. (4,3 % ) . Підсумкова цифра складатиме по всій Україні 
1913,3 тис. (8,1 % чисельності населення), . З в е р т а є на себе увагу і та графа 
таблиці , де в к а з а н а кількість уродженців дано ї губернії , що знаходились 
в момент перепису за її межами . Найактивнішу участь в міграційних рухах 
приймала Полтавська губернія, за межами якої в момент перепису знаходи-
лось 443,1 тис. осіб. Всі інші губернії далеко в ідставали від Полтавщини по 
цьому показнику, хоча не м о ж н а назвати малою й цифру по Харківській 
г у б е р н і ї — 3 0 8 , 5 тис. За межами Чернігівської губернії п р о ж и в а л о в 1897 р. 
299,2 тис. осіб; К и ї в с ь к о ї — 2 7 4 , 5 тис.; П о д і л ь с ь к о ї — 1 9 9 , 1 тис.; Катеринос-
л а в с ь к о ї — 1 8 3 , 8 тис.; Х е р с о н с ь к о ї — 1 4 9 , 8 тис.; В о л и н с ь к о ї — 1 4 2 , 1 тис.; Тав-
р ійсько ї—122 ,1 тис. Р а з о м по Україні 2122,3 тис. осіб. В цілому цей процес 
м а в аграрний характер , оскільки основна маса мігрантів шукала заробітки 
саме в сфері с ільськогосподарського виробництва , а не в промисловості . 

зо 



України в 60-х роках XIX ст. та за переписом 1897 р. 

П е р е п и с 1897 р . 

укра ї нц і р о с і я н и є в р е ї б і л о р у с и 
по-

л я к и 
НІМЦІ греки т а т а р и 

м о л д а в а -
ни б о л г а р и 

ІНШІ 

е т н і ч н і 
г р у п и 

70,0 
79,2 
81,0 

76,9 

3,6 
6,0 
3.3 

4.4 

13,2 
12,1 
12,2 

12,5 
— 

6,2 
1,9 
2.3 
3.4 

5,7 

1,8 
— 

— 

0,0 — 

1,3 
0,8 
1,2 

1,2 

92,1 
80,6 
66,4 

2,7 
18,1 
21,6 

4,0 

4,8 6,6 
— 

0,6 
— — — 

1,2 
1,3 

80,9 13,5 3,0 2,0 — 0,2 — — — — 0,4 

68,8 
42.2 
53.3 

17,9 
28,6 
21,9 

4.7 
3.8 

12,2 

— 

1,1 

3,8 
5,5 
4,5 

2,3 
1,21 

0,8 
3,6 

5,4 
2,8 
0,9 

1,7 
2,3 
0,7 

56,1 22,1 7,7 — 0,5 4,5 1.0 3,4 2,3 1,1 1,3 

12,1 72,6 8,1 0,61 1,5 2,0 0,3 0,9 0,6 0,3 1,0 

в Таврійській губернії виявились нерозділеними, ми залишили їх процентне співвідношення таким 
контингентов Русской армии и мужского населения Европейской России. Спб., 1875.—- е.. 145— 
губерниям и сравнительные данные по некоторым европейским государствам,— Спб., 19Ub.- С. 15. 

3 точки зору поставленої нами проблеми першочерговий інтерес становлять 
контингенти прибулих на Укра їну переселенців. Яким був їх національний 
склад? Відповідь на це запитання знову ж таки знаходимо в матеріалах 
пеоепису 1897 р. Вихідці близько 20 губерній європейської частини царської 
РосіГприйняли активну участь в заселенні і господарському освоєнні Південно. 
України За нашими підрахунками, 63,7 % всіх переселенців прибули в цей 
р е п о і з Л івобережно ї і П р о в о б е р е ж н о ї України, 26,5 %- з великоросійських 
7 4 - 3 білоруських і 2,4 % - з інших губерній. В свої розрахунки ми не 
включили іноземних громадян та жителів Великого князівства Фінляндського 

х між іншим було небагато - 4 9 827 осіб (5,0 % до чисельності немісцевих 
уродженців) . Коли ж звернутись до П р а в о б е р е ж ж я і Л і в о б е р е ж ж я , то у другій 
Головині XIX ст. сюди прибуло 178,4 тис. осіб з яких вих.ДШ великоросійських 
губерній становили 48,4 %, п о л ь с ь к и х - 4 0 , 9 , б і л о р у с ь к и х - 1 0 , 7 Ą. Порівню-
ючи цифрові показники по міграції на територію різних регіонів України 
бачимо що найбільші масштаби міжетнічні контакти набули у другій половині 
XIX ст ' на Півдні Укра їни . Прибулі , як видно з матеріалів спеціального 
перепису населених пунктів 1 8 7 7 - 1 8 7 8 pp., розселялись по повітах більш-менш 
рівномірно 5 . Так, в Катеринославській губернії із 63,5 тис. осіб неприписного 
населення найбільше (19,8 %) п р о ж и в а л о в Бахмутському повіті, а найменше 
(7 0 % ) - в Маріупольському. У 70-х роках Х І Х с т . роль промисловості в 
Катеринославській губернії була ще не настільки значною, щоб концентрувати 
в районах шахт, ф а б р и к і завод ів основну частину прибулих в пошуках 
заробітків. Скажімо , Катеринославський повіт в промисловому відношенні був 
значно розвинутішим того ж Бахмутського , але в момент перепису тут вияви-
лось тільки 14,3 % неприписного населення, що менше навіть такого чисто 
аграрного, як Верхньодніпровський - 1 5 , 3 % неприписаних. Аналогічну карти-
ну ми бачимо і в Херсонській губернії , де з 161,9 тис. неприписного населення 
в Херсонському повіті п р о ж и в а л о 10,8 % всіх мігрантів, в Одеському, де був 
один з найбільших на Північному Причорномор і портів —18,6 / 0 . И той же 
час такі чисто аграрні повіти, як Єлисаветградський і Ананывськии , надали 
роботу відповідно 20,8 і 23,5 % переселенців Херсонської губернії . Та найбіль-
шою питома вага мігрантів виявилась в Таврійській губернії . В Сімферопольсь-
кому повіті, наприклад , з а в д я к и неприписному населенню з а г а л ь н а кількість 
жителів зросла на 198,9 %, в Феодосійському - на 227,3, в Перекопському -



на 421,1, а в Євпаторійському — на 456,2 %! З а у в а ж и м о тут же, що абсолют-
на більшість неприписного населення прибула на постійне проживання , а 
матеріали перепису 1877—1878 pp. як д ж е р е л о заслуговують на цілковите 
довір 'я 6 . В різноманітних д ж е р е л а х зустрічається чимало свідчень того, що 
місцева влада густозаселених губерній протягом всієї другої половини Х І ^ ст. 
з астосовувала не тільки адміністративні , але й репресивні заходи проти б а ж а -
ючих переселитись в південні і південно-східні губернії країни, а т а к о ж за 
Урал 7 . Що ж до районів селянської колонізаці ї , якою, як відомо, була 
і Південна Укра їна , то місцева адміністрація прихильно ставилась до прибу-
лих, бо в б а ч а л а в них дешеву робочу силу, якої в перші пореформені десятиріч-
чя так не вистачало в південних губерніях 8 . В той же час спроби місцевих 
селян переселитись в якісь інші губернії «зустрічали активний опір з боку 
тутешніх в л а с т е й » 9 , повідомляли катеринославські земці в 1886р . 

Зі складеної нами табл . 2 добре видно, наскільки вплинули міграційні 
процеси на розвиток міжетнічних зв 'язк ів . Так, на Півдні України на початку 
60-х років Х І Х с т . росіяни становили всього 12,2 % населення, тоді як в 
1897 р.— в ж е 22,1 %. Помітно зросла і питома вага німців — з 1,6 до 4,5 %, 
т а т а р — з 1,9 до 3,4; євре їв — з 4,8 до 7,7 %; значно менше — болгар : з 0,7 до 
1,1 % (в основному за рахунок природного приросту) . У 1897 р. тут було 
заф іксовано поляків —0,5 % жителів, в той час як в 60-х роках їх практично 
ще не було. Внаслідок асиміляці ї знизилась питома вага молдаван з 3,2 до 
2,3 %. Ріст чисельності інших етнічних груп привів до зниження тут питомої 
ваги укра їнського населення: з 70,0 до 56,1 %. Менш барвистим виявився 
с к л а д населення П р а в о б е р е ж н о ї України. З 60-х років спостерігається лише 
ріст питомої ваги росіян: з 0,1 до 4,4 % (в основному за рахунок міграції до 
К и є в а ) . Питома вага євре їв була в цьому регіоні найвищою по Україні : 12,2 % 
в 60-х роках і 12,5 в 1897 р. Щодо поляків, то їх питома вага зменшилась з 4,7 
до 3,4 %, а німців — зросла з 0,4 до 1,8 %. Найбільш однорідною в етнічному 
відношенні з а л и ш и л а с ь Л і в о б е р е ж н а Укра їна , хоча і тут питома вага українців 
зменшилась з 85,0 до 80,9 %. Спостерігається ріст чисельності росіян: з 11,2 до 
13,5 % (в основному за рахунок міграції в Чернігівську область , де в 60-х 
роках їх було 5,7 %, тоді як в 1897 р.—21,6 % ) . П ідвищилась т а к о ж питома 
вага євре їв : з 1,7 до 3,0 % і німців: з 0,0 % до 0,2. Білорусів в 1897 р. 
з алишилось стільки ж, як і в 60-х роках — по 2,0 %. 

Звичайним явищем було розселення мігрантів поміж місцевим населенням, 
а не створення окремих поселень. З а г а л ь н и м правилом був і такий порядок, 
коли сільська громада приймала рішення про включення в свій с к л а д конкрет-
ної сім'ї або особи переселенця, а не цілої групи одночасно 10. Зрозуміло , що 
в таких умовах міжетнічні зв ' я зки були найтіснішими. Та коли новосели 
утворювали й окремі поселення, то і тоді контакти між переселенцями і 
корінними жителями поступово все більше зміцнювались. Починались вони, як 
правило, з обміну трудовими навичками. Новосели, що прибули, скажімо, 
з Орловської або Смоленської губерній, не знали місцевої специфіки ведення 
сільського господарства , що з м у ш у в а л о їх вивчати досвід корінного населення. 
«Переселенці не вміли вибрати придатну землю, не знали, які хліба дають 
кращі в р о ж а ї , не знали відповідних прийомів обробки грунту» 11,— писали 
таврійські земці. Отже , щоб вести господарство, мігранти повинні були відмов-
лятись від тих стереопипів, з якими вони прибули на нове місце проживання . 
« Щ о ж стосується селищ переселенців.. . ,--- читаємо в одному з досліджень 
катеринославських земців,— то вони в усьому наслідували приклад оточуючих 
їх селищ.. .» 1 2 Тісні міжетнічні контакти сприяли розвитку міжнаціонального 
спілкування, зумовлювали розвиток дружби і співробітництва між трудящими 
масами. Херсонські статистики ще в 1868 р. відмітили факт з б л и ж е н н я росіян 
і молдаван з укра їнським населенням. « П р о ж и в а ю ч и в сусідстві з ними, 
великоруси засво їли багато малоросійських слів і особливості вимови, молда-
вани ж, хоч і не забули своєї мови, але м а й ж е всі навчились по-малоросійськи, 
нарешті серби... зовсім злились з малорусами в один народ» 13. Основополож-
ники марксизму-ленінізму неодноразово вказували на прогресивне значення 
міграційних процесів для економічного, політичного і духовного розвитку всіх 
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I. Г. Шульга, В. Є. Задорожний, О. С. Мазурок 

З ІСТОРІЇ ЕКОНОМІЧНИХ І КУЛЬТУРНИХ ЗВ'ЯЗКІВ 
ЗАХІДНО-УКРАЇНСЬКИХ З Е М Е Л Ь ІЗ ПРАВОБЕРЕЖНОЮ, 

ЛІВОБЕРЕЖНОЮ УКРАЇНОЮ 1 РОСІЄЮ В XIX ст. 

Автори, досліджуючи економічні, культурні і суспільно-політичні зв'язки між західноукраїнськими 
землями, Східною Україною і Росією, показують, що вони, незважаючи на довготривале територі-
альне роз 'єднання, зміцнювалися, особливо в період активного формування національного ринку. 

Економічні і культурні взаємозв 'язки західноукраїнських земель із Правобе-
режною, Лівобережною, Слобідською, Південною Україною і Росією в XIX ст. 
ще недостатньо вивчені. Без їх висвітлення важко уявити, як розвивалися 
капіталістичні відносини на Україні, складався національний ринок, формува-
лася українська буржуазна нація. Ще І. І . Срезнєвський помітив, що населення 
Карпатського регіону називало себе русинами. Це свідчило, що взаємозв 'язки 
жителів західноукраїнських земель із Росією існували з давніх давен. Завдяки 
їм народ закріпив за собою ту етнічну назву, яку започаткували співвітчизни-
ки — східні слов 'яни. 

Економічні зв 'язки між українськими та російськими землями здійснювали-
ся головним чином завдяки торгівлі. Дійсно, торговельні відносини в XIX ст. 
піднялися на високий рівень. Із появою залізниць та розвитком пароплавства 
вони вийшли за межі Росії і набули міжнародного значення, а виникнення 
акціонерних товариств сприяло утвердженню капіталістичних форм обміну. 
Промислові вироби і сільськогосподарська сировина збувалися на ярмарках , 
торгах, у стаціонарних магазинах , лавках . Тільки на території західноукраїнсь-
ких земель функціонувало понад тисячу ярмарків і біля 9 тис. торгів. А всього 
на Україні їх було десятки тисяч ' . Бердичівські, бродівські, київські, ніжинсь-
кі, львівські*, одеські, полтавські, харківські та деякі інші ярмарки привертали 
до себе увагу багатьох західноєвропейських купців. Постійним споживачем 
сировини, промислових виробів і сільськогосподарської продукції були міста. 
Торгівлі в той час був властивий анархічний характер. В ній існувала гостра 
конкуренція, яка посилювала класову диференціацію населення. 

Безперечно, в силу історичних обставин Східна Галичина, Північна Букови-
на були зв 'язані з австрійським, а З а к а р п а т т я — з угорським ринком. Однак 
внутрішні економічні зв 'язки між ними були слабкими і однобокими внаслідок 
відсталості економіки, колоніального становища західноукраїнських земель. 
Тому природно і закономірно, що економіка Західної України тяжіла більше до 
Наддніпрянщини і Росії , де формувався загальнонаціональний ринок не в 
державних, а національно-територіальних кордонах. 

Д л я економічних зв 'язк ів Східної Галичини, Північної Буковини і З а к а р -
паття з Росією та Центральною Україною в епоху капіталізму були найбільш 
властиві експортно-імпортна і транзитна торгівля, відхідництво і еміграція, 
візницький і прасольський промисли. Як видно із джерел, на схід вивозилися 
ліс і лісоматеріали, овочі, фрукти, вино, сіль, ремісничі вироби. Із Російської 
імперії експортувалися в Галичину, на Західну Волинь сільськогосподарські 
продукти, худоба, промислові товари. Торговельні відносини між Сходом і 
Заходом здійснювалися не з а в ж д и рівномірно: під час війн — занепадали , 
в мирні часи — б у р х л и в о розвивалися . В кінці XVIII ст., наприклад, експорт 
і імпорт Росії зменшився майже на 20 млн крб. «Причиною сего,— говорилося 
в одному із документів Комерц-Колегі ї ,— обстоятельства Европы и не реши-
мость ожидаемого между воюющими д е р ж а в а м и мира, удерживающие торгую-
щих от обыкновенных их спекуляций» 2. 

Спеціальна урядова комісія, вивчаючи питання про відкриття нових сухо-
путних митниць на західному кордоні, шукала місць, через які проходили 
б шляхи із Західної України в Росію. Радзівіллівська митниця, повідомляла 
вона, знаходиться близько до Кременця, Дубно, Луцька . «К сему местечку из 
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Киева Бердичева и Могилева , что на Днестре , в разсуждении близкого от него 
расстояния торгового в Галиции города Б р о д стекается множество народа . . .» 
Через Волочиську митницю «лежит из Галиции непременная дорога» по якій 
«привозятся разные товары и из б л и ж а й ш и х городов Галиции, как то С к а л а т а , 
Гришанова, Тернополя , Струсова , З б а р а ж а и прочих». До Гусятинської і 
Жванецької митниць дороги ведуть з і Л ь в о в а , Галичини 3 О т ж е , з в е р т а л а с я 
увага на найбільш зручні дороги, які б з в ' я з у в а л и Рос ію із Зах ідною Європою 
1 проходили через територію Зах ідно ї Укра їни . В XIX ст. через ці митниці 
поступало найбільше товар ів у Східну Галичину і З а к а р п а т т я , а звідти в Росію. 

Російський у р я д часто йшов на поступки галицьким купцям. В l8Ub p., 
наприклад, видано царський у к а з , за яким зах ідноукра їнським торговцям 
дозволялося без з айвих клопотів перевозити товари із Брод ів у Радз ів іллів , де 
знаходилися російський гостиний двір і митниця. «С тем однако ж, чтобы 
военный губернатор н а б л ю д а л , д а б ы пропускаемые из Б р о д о в к перевалке 
и пересению т о в а р о в мастеровые и протчие рабочие люди из Р а д з и в и л л а 
внутрь земли у ж е не в ы е з ж а л и » 4 . Ч е р е з митницю вивозилося багато зерна . За 
три останніх роки XVIII ст. з а р е є с т р о в а н о 403 161 четвертей хліба на суму 
2 878 382 крб. 5 Потім ця ц и ф р а зменшується . Починаючи з 20-х років XIX ст. 
експорт зерна зростає . Так , я к щ о в 1 8 2 6 - 1 8 3 0 pp. через Радз .в ілл .вську 
митницю в Броди було вивезено д е щ о більше - 9 1 тис. четвертей хліба на суму 
1087 тис крб., то в 1846 p . - н а 3745 тис. крб. сріблом, або м а й ж е втричі 
більше. Зал і зничний транспорт різко зб ільшив експорт зерна . В ж е в 
1896—1900 рр через Радз ів ілл ів , Волочиськ, Д р у ж н о ш л ь і Гусятин щорічно 
вивозилося у середньому 3 млн пудів з б і ж ж я 6. В неурожайні роки частина 
хліба з а л и ш а л а с я в Західній Україні . Так , в 1806 р. було видано царськии 
указ за яким австрійським підданим д о з в о л я л о с я закуповувати хліб в «мало-
российских, белорусских и в смежных к им губерниях внутренних; кроме 
Смоленской» За указом, тільки в Київській губернії було закуплено і від-
правлено через Радз ів ілл івську митницю борошна —38 284, круп —ои»б, вів-
са —20 058 четвертей 8 . 

Б а г а т о прядива , хмелю, меду, воску, тютюну, вовни, прасольських товар ів 
прибувало і з Чернігова , Х а р к о в а , П о л т а в и , Києва , Бердичева до Д у б н а Радз і -
в Сіло в а і дал і до Бродів , Л ь в о в а , Стрия , М у к а ч е в а . В 7 0 - 8 0 - х роках XIX ст. до 
російських митниць Радз ів ілл івсько ї , Волочиської і Новоселицької з боку 
Львова і Чернівців підведено зал і зницю, яка ще більше зміцнила економічні 
зв 'язки Зах ідно ї Укра їни з Росією. 

Виробництво і експорт с ільскогосподарської сировини розширилися після 
реформи 1861 р., на що в к а з у в а в В. І. Ленін . В 1 8 8 1 - 1 8 8 5 Р Р - ч е р е з Волочись-
5 митницю щорічно пропускалося 32 тис., а в 1 8 8 6 - 1 8 9 0 . - 7 0 тис. пудів 
тютюну 9 в Б р о д а х у середині XIX ст. було відкрито спеціальний я р м а р о к для 
продажу російської вовни. В Галичину і Буковину приганялося із П р а в о б е р е ж -
жя багато худоби. Так , в 1806 р. галицькому губернатору дозволено закупити 
в Херсонській, Полтавськ ій , Чернігівській і Катеринославськ ій губерніях 10 тис. 
волів У 1808 р. тільки із П о л т а в с ь к о ї і Черніг івської губерній відігнано до 
Радз ів іллова 5 тис. волів на суму 166647 крб. 1 0 За статистичними даними 
x i x ст в Галичину в 1840—1846 рр. поступило біля 400 тис. голів великої 
рогатої худоби; в 1 8 2 1 - 1 8 4 9 pp. на Б у к о в и н у - 9 8 1 , 3 тис. За другу чверть 
XIX ст через сухопутні митниці переправлено худоби на суму 2 9 1 3 / 6 9 8 кро., 
хліба - 2 5 5 8 7 7 4 6 , ш к і р - 2 8 4 5 3 9 3 9 , с а л а - 3 4 6 1 2 6 4 , воску - на суму 
21149535 крб 1 1 З в а ж а ю ч и на те, що д е р ж а в н і кордони охоронялися слабо, 
можна в в а ж а т и , що селяни і міщани як зах ідноукра їнських земель, так 
і П р а в о б е р е ж н о ї Укра їни постійно в ідв ідували я р м а р к и і б а з а р и в прикордон-
них містах. вели ж в а в у торгівлю. За першу чверть Х І Х * Г Т Т О М У 
володіння вивезено різних товар ів на з а г а л ь н у суму 186689563 крб., в тому 
числі через зах ідноукра їнськ і землі - на суму 141351390 крб., що с к л а д а є 4 /5 
загальноросійського експорту в Габсбурзьку імперію. 

ІЗ російських промислових виробів в Зах ідну Укра їну з авозилися цукор, 
полотно, б а в о в н я н а т к а н и н а , зал і зо , кам ' яне вугілля тощо. Зростанню^товаро-
обігу між Росією і з ах ідноукра їнськими землями сприяв новии митнии тариф, 



вироблений в 1847 р. австрійським та російським у р я д а м и 4 . Він зменшував 
! мито на значний перелік товарів, які числилися в товарообігу обох д е р ж а в . Як 

видно з документів, в другій половині XIX ст. царський уряд почав проводити 
жорстку протекціоністську політику, з а х и щ а ю ч и від конкуренції на внутріш-
ньому ринку вітчизняну промисловість. З 1877 р. п ідвищувалося мито на ввіз 
чавуну, бавовни, у 1884 р . — н а кам 'яне вугілля й залізо , а в 1891р . було 
м а й ж е заборонено імпорт промислових товарів, які вироблялися в Росії . 
Відповідні заходи приймали і уряди інших д е р ж а в . У зв ' я зку з цим експорт 
російських промислових виробів у західноукраїнські землі в кінці XIX ст. почав 
зменшуватись . 

Із Галичини, Північної Буковини і З а к а р п а т т я в Росію та на Наддніпрянсь-
ку Україну експортувалися переважно ліс і л ісоматеріали, овочі і фрукти, вино, 
сіль, ремісничі та деякі промислові вироби. Ліс і матеріали з нього широко 
використовувалися в будівництві, тому попит на них з кожним роком зростав, 
особливо на півдні. За неповними підрахунками, лише в 1825—1850 рр. з 
К а р п а т та П р и к а р п а т т я вивезено на схід лісоматеріалів на суму 2958 тис. крб., 
а в 1881 —1885 p p . — н а 1636 т и с . к р б . Населення Волинської , Подільскої І 
Київської областей у великій кількості споживало коломийську сіль. Не дарем-
но кам 'янець-подільський губернатор Беклешов наполягав на відкритті Сако-
вецької митниці «поелико через то приобретется удобнейшее доставление соли 
из Галиции в Подольскую губернию через местечко Коломию, откуда о н а я 
наиболее получается» 12. Торгівців галицькою сіллю на Україні називали «ко-
ломийцями». Щорічно вони завозили більше мільйона пудів солі. З овочів, 
фруктів, ремісничих виробів мито, як правило, не збиралося , тому облікувати їх 
важко . 

Зах ідноукра їнськ і купці та селяни відвідували не тільки ярмарки прикор-
. донних міст П р а в о б е р е ж н о ї України (в Дубні , Луцьку , Житомирі , Кам 'янці -

Подільському, Ярмолинцях , Старому Костянтинові , Володимирі -Волинському) , 
але й бердичівські, київські , харківські , полтавські, одеські, а т а к о ж бували 
в Нижньому Новгороді , Москві , Таганрозі та інших містах Східної України 
і Росі ї . В кінці XIX ст. багато зах ідноукра їнських селян і міщан п р и ї ж д ж а л и 
на торги у Волочиськ та Підволочиськ, де в ідбувалися постійні торги у зв ' я зку 
із перевантаженням товар ів з російських вагонів, що прибували із широкої 
залізничної колії, в австро-угорські . 

Іншою в а ж л и в о ю формою економічних зв ' я зк ів населення Зах ідної України 
з трудящими Росії було відхідництво. П р а в д а , у р я д намагався скеровувати 
еміграцію в пошуках заробітку в США, Канаду , Бразілію. Він розумів, що 
спілкування зах ідноукра їнц ів із своїми східними братами посилюватиме в них 
чуття єдиної родини. Однак зупинити цей рух було неможливо. Заробітчани-
відхідники працювали сплавниками лісу на Дністрі і Пруті , на будівництві 
шляхів, на тартаках , цукроварнях тощо. Нерідко галичани ' i буковинці найма-
лися до поміщиків, колоністів та з а м о ж н и х селян на час збирання в р о ж а ю , 
обмолоту, зустрічалися і пастухи, які випасали овець в безмежних таврійських 
степах. Відхідництво л а м а л о старі звички. «Перекочування ,— писав В. І . Ле -
нін,—є одним з н а й в а ж л и в і ш и х факторів, що з а в а ж а ю т ь селянам «обростати 
мохом», якого аж надто нагромадила на них історія» 13. 

Географічне р о з т а ш у в а н н я зах ідноукра їнських земель сприяло пожвавлен-
ню транзитної торгівлі України і Росії з Центральною і Зах ідною Європою. 
Ш л я х а м и Західної України щорічно мандрували тисячі укра їнських і російсь-
ких візників. Російський офіцер В. Броневський, мандруючи із Трієста в Петер-
бург в 1810 р., зустрів біля Перемишля обоз, який прямував із Курська до 
Вроцлава . «Ямщики сказывали ,— писав він,— что через Броды в австрийские 
владения и в Силезию ежегодно проходят более десяти тысяч подвод с мылом 
юхтою, шерстью.. .» 14. В 1831 р. візники I. Петров, Ю. Іванов, О. Ішранов та 
інші на 48 возах перевозили до кра їн Зах ідної Європи товари львівського 
купця Й. Гертріха 15. Такі та подібні приклади зустрічаються в арх івах часто. 

Без сумніву, торгівля, відходництво, в ізникування та інші промисли насе-
лення зах ідноукраїнських земель, П р а в о б е р е ж н о ї і Л івобережно ї України 
в ід ігравали позитивну роль у складанні українського внутрішнього ринку, 
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формуванні у к р а ї н с ь к о ї б у р ж у а з н о ї наці ї , впливали на консолідацію т р у д я щ и х 
у їх боротьбі за соц іальне та нац іональне визволення . 

В XIX ст. п ід іймалися на вищий щ а б е л ь культурні і громадсько-політичні 
зв'язки Східної Галичини , Північної Буковини і З а к а р п а т т я з Росією та 
Східною Укра їною. Д у х о в н а культура російського і укра їнського народів 
з властивими їй д е м о к р а т и ч н и м и і гуманними ідеями, т а к високо оцінена 
В І Леніним, з р о б и л а великий вплив на розвиток духовного ж и т т я народних 
мас Зах ідної Укра їни . П ід впливом марксизму , передової російської и укра-
їнської революційно-демократично ї думки ф о р м у в а л и с я передові філософські 
й суспільно-політичні погляди І . я. ф р а н к а , М. І . П а в л и к а , О. С. Терлецького , 
Г І. П а в л и к та інших революціонер ів -демократ ів . Вони постійно підтримували 
тісні стосунки з видатними д іячами культури О. Пипіним, Г. Плехановим, 
0 Ш а х м а т о в и м , Л е с е ю У к р а ї н к о ю , М. Коцюбинським, М. Д р а г о м а н о в и м , 
М Лисенком Б а г а т о представник ів російської культури і науки п р и ї ж д ж а л и 
до Л ь в о в а , Чернівців , М у к а ч е в а , обм інювалися з місцевою інтелігенцією та 
науковими з а к л а д а м и л і тературою, д ілилися д у м к а м и . Науков і товариства 
Росії подавали б ібл іотекам допомогу в придбанні книг. Так , бібліотека народ-
ного дому у Л ь в о в і о д е р ж у в а л а в 70-х роках XIX ст. л і тературу від Московсь-
кого археологічного т о в а р и с т в а , московського слов ' янського благодійного комі-
тету, Віленської комісії д л я розбору с т а р о д а в н і х актів . Це перш за все 
наукові записки Академі ї наук, Московського , Петербурзького , Харківського 
університетів, історичні д о с л і д ж е н н я . Н а у к о в е т о в а р и с т в о імені Ш е в ч е н к а , яке 
виникло у Л ь в о в і 1873 p., регулярно з а к у п о в у в а л о книги в Петербурз і , Москві , 
Києві, Одесі, Харкові , Вільнюсі , з д і й с н ю в а л о ж в а в и й книгообмін з науковими 
установами Росі ї . 

Періодична преса З а х і д н о ї Укра їни з н а й о м и л а місцеве населення з куль-
турною с п а д щ и н о ю Росі ї . Газети « Г а л и ц ь к а зоря» , «Слово» , «Вестник», що 
друкувалися у Львов і , «Світ», « К а р п а т » , « Н а у к а » — в Ужгороді , « З о л о т а я 
грамота», « С л о в ' я н с к а я з о р я » — у Відні хоч і пропагували реакційні панславі -
стські ідеї, все ж на їх сторінки п о т р а п л я л и твори О. С. П у ш к і н а , М. В. Гоголя, 
Т Г Ш е в ч е н к а , М. Ю. Л є р м о н т о в а , М. Є. С а л т и к о в а - Щ е д р і н а . Газета «Кар -
пат» наприклад , т ільки в 1880 р. в шести номерах п ідряд н а д р у к у в а л а матеріа-
ли про творчість О. С. П у ш к і н а 17. Л ь в і в с ь к и й ж у р н а л « Д р у г » подав уривок 
з роману М. Г. Чернишевського «Что д е л а т ь ? » , а г а зета «Золота грамота» 
присвятила Т. Г. Шевченку в 1865 р. велику статтю і помістила великий портрет 
поета. Л ь в і в с ь к а га зета «Діло» 18 березня 1882 р. пов ідомляла , що в усіх 
слов'янських землях в і д з н а ч а л а с я 21-ша р ічниця з дня смерті Т. Г. Ш е в ч е н к а , 
що 10 березня в Відні з і б р а л о с я понад 200 осіб, представник ів різних 
слов'янських товариств , щоб в ш а н у в а т и п а м ' я т ь Великого К о б з а р я . 

На сторінках місцевої преси часто публ ікувалися статті на історичну тема-
тику, зокрема про К и ї в с ь к у Русь , визвольну війну у к р а ї н с ь к о г о народу 
1648^ 1654 pp., козаччину . Статт і і люструвалися . Р о з п о в і д а ю ч и про перемогу 
сел я н сь ко - коза'ц ько го війська під кер івництвом Б о г д а н а Хмельницького над 
польською ш л я х т о ю під З б а р а ж е м і З б о р о в и м , га зета помістила портрет 
гетьмана. В статті «Русь , Рос ія , М о с к в а » говорилося , що руські землі до 
XIII ст. входили до складу єдиної д е р ж а в и — Київсько ї Русі . Потім з Києва 
центр перемістився до Москви , і навколо неї почали о б ' є д н у в а т и с я всі_ руські 
землі 18. В г а з е т а х зустр ічалися малюнки у к р а ї н с ь к и х і російських селян, 
міщан, які п р о ж и в а л и в різних регіонах, Зимо во го п а л а ц у , І саак і ї вського 
собору, Московського К р е м л я , « Ц а р - к о л о к о л а » тощо. Т р а п л я л и с я і передруки 
з петербурзьких, московських, ки ївських видань . 

Преса публ ікувала казки , опов ідання , гуморески, анекдоти , які були Власти-
ві для різних районів Росі ї , У к р а ї н и , Б ілорусі ї . Так, « З о л о т а я грамота» 
надрукувала казку «Рос іянин і т а т а р и н » , з а п и с а н у у с. К а р е л и Тамбовсько ї 
губернії, « П р о ц а р я в підземнім царств і»— в м. Погар і на Черніг івщині , «Лиси-
ця і ж б а н » (б ілоруською м о в о ю ) — в Новогрудському повіті Гродненської 
губернії, « Л и с и ц я » — в Новгородськ ій землі та ін. К а з к и та народні легенди 
розповідали не т ільки про кмітливість, дотепність селян, але й д а в а л и змогу 
переконатися в близькост і і подібності російської , у к р а ї н с ь к о ї , б ілоруської мов 
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як за своїм морфологічним, лексичним складом, так і за стилістичною формою 
та словниковим багатством. Все це п р о б у д ж у в а л о національні почуття народу, 
примушувало пам 'ятати своє історичне коріння. 

Однією з основних форм культурних зв ' я зк ів стали безпосередні контакти 
представників зах ідноукра їнських земель із своїми братами на Сході. В першій 
половині XIX ст. із З а к а р п а т т я до Росі ї виїхали І. С. Орлай , М. А. Балудяня*-
кий, П. Д. Лад ій , В. Г. Кукольник, Ю. І. Гуца-Венелін, А. М. Дудрович , 
К. П. Павлович , І. І. М о л н а р та ін. Вони внесли значний вклад в розвиток 
російської науки і культури. Досить сказати , що учнями І. С. О р л а я були 
М. В. Гоголь, Є. П. Гребінка, В. М. З а б і л а та ін. 

В XIX ст. все більший потяг до зах ідноукра їнських земель проявляли 
видатні російські та укра їнськ і вчені і письменники. В 20—40-х роках там 
побували П. І. Кеппен, І. І. Срезневський, М. І. Надєждін , М. П. Погодін, а в 
другій половині XIX ст.— А. П. Чехов, А. Ю. Кримський, М. П. Д р а г о м а н о в , 
Л е с я Укра їнка , М. М. Коцюбинський та ін. «Товариство любителів природо-
з н а в с т в а » Московського університету неодноразово зверталося до своїх колег 
у Львові , Чернівцях , Мукачевому з проханням прислати на виставку українсь-
кий національний одяг . Галичину, Буковину, З а к а р п а т т я почали відвідувати 
туристи з Росі ї і Центрально ї України. 

В національному відродженні Галичини велику роль відіграла діяльність 
І . Я. Ф р а н к а . Він правильно оцінював позиції клерикальної інтелігенції, яка 
мала значний вплив на укра їнське населення, зокрема сільське, виступав проти 
реакційних поглядів москвофілів, розвивав ідею єдності укра їнц ів по обидва 
боки К а р п а т і всієї України, з а к л и к а в до возз ' єднання Зах ідної України 
з єдинокровним російським народом. Преса , в заємозв ' я зки вчених і письменни-
ків, книги давали можливість народним масам Галичини, Буковини і З а к а р п а т -
тя бути в курсі подій, що стосувалися економічного, культурного, політичного 
ж и т т я Росії і всієї України . Знайомлячись із бібліотеками, періодичними 
виданнями, що виходили у Львові , Чернівцях, Ужгороді , Відні, можна впевнено 
говорити, що зах ідноукра їнська інтелігенція була обізнана з творами видатних 
російських і укра їнських письменників, публіцистів, істориків і політичних 
діячів. Все це позитивно впливало на пробудження національної самосвідомос-
ті зах ідноукра їнського населення . 

Під час жорстокого наступу реакці ї правлячих кіл зах ідноукра їнське насе-
лення шукало підтримки і захисту у передових представників Росі ї і навіть 
в уряду. У 60-х роках XIX ст., коли правлячі кола Австрійської імперії почали 
наступ на укра їнську культуру, населення звернулося з листом до російського 
посла у Відні і просило заступитися . З приводу цього російське посольство вело 
протягом 1861 —1866 рр. переписку з австрійським імператором. 13 березня 
1867 р. з Відня повідомляли, що російський посол передав у канцелярію 
Кабінету «Статської міністерії» листа , в якому викладалися думки про покра-
щ а н н я культурних відносин між зах ідноукраїнськими землями і Росією '9 . 

Зах ідноукра їнська молодь н а в ч а л а с я у вищих навчальних з а к л а д а х Росі ї , 
Київському, Харківському, Одеському університетах. Документи свідчать, що 
й російські піддані навчалися , у Львові , Чернівцях. Так, у 1882 р. із 735 учнів 
чернівецької гімназії 11 чоловік були з Росії 20. Вихідці з П р а в о б е р е ж н о ї 
України в XIX ст. здобували вищу освіту у Львівському університеті. 

М і ж зах ідноукра їнськими та східноукраїнськими землями існували не тіль-
ки економічні і культурні, але й громадсько-політичні та революційні зв ' я зки . 
Через Галичину в Росію провозилася підпільна революційно-пропагандистська 
л і тература , зокрема твори К. М а р к с а , Ф. Енгельса, М. Г. Чернишевського, 
О. І. Герцена, Т. Г. Шевченка , С. А. Подолинського. Тісне спілкування прогре-
сивної інтелігенції Східної Галичини, Північної Буковини і З а к а р п а т т я з 
російськими демократичними колами зміцнювало співробітництво і д р у ж б у 
братніх народів, насильно розділених штучними кордонами. 

Населення Західної України з а в ж д и т я ж і л о до своїх єдинокровних братів, 
які жили на Сході. Чуття єдиної Родини не з а л и ш а л о їх на протязі віків. Цьому 
сприяли і економічні, культурні, громадсько-політичні зв ' я зки , що досягли 
значного рівня в XIX ст. 
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Авторы, исследуя экономические и общественно-политические связи западноукраинских земель 
с Восточной Украиной и Россией, приходят к выводу, что они, несмотря на длительное территориаль-
ное разделение, усиливались, особенно в период активного формирования национального рынка. 

Л. Г. Москвич 

СО ЦІ АЛЬНО-ЕКОНОМІЧ НА ПРОБЛЕМАТИКА 
УКРАЇНИ XIX ст. 

НА СТОРІНКАХ ЖУРНАЛУ «СОВРЕМЕННИК» 

Аналізуючи публікації журналу російської революційної демократії 50—60-х років 
XIX ст. — «Современник» автор показує, що чимало з них стосуються проблем соціально-економічної 
історії України періоду феодалізму і виражають найбільш прогресивні для свого часу революційно-
демократичні концепції вітчизняної історії. 

В центрі політичного життя Росії і України середини XIX ст., особливо другої 
половини 50-х років, була1 запекла боротьба революційно-демократичних і 
поміщицько-буржуазних сил навколо питання революції і реформ, які повинні 
були визначити шляхи подальшого соціально-економічного і суспільно-політич-
ного розвитку країни. На сторінках преси з цієї проблеми велась гостра 
ДИСКУСІЯ Революційно-демократичний табір, головною трибуною якого був 
«Современник», виражаючи і захищаючи насушні інтереси кріпосного селянст-
ва всієї країни, виступив з найпрогресивнішою програмою звільнення селян із 
землею без усякого викупу і за надання їм громадянських свобод. 

На сторінках «Современника» статті, присвячені цій проблемі, з ' являються 
вже напередодні революційної ситуації , в середині 1856 р. Радянські дослідни-
ки зазначають, що М. Г. Чернишевський вів на сторінках журналу критику 
самодержавства і кріпосництва дуже складним шляхом, викриваючи окремі 
породження самодержавно-кріпосницької системи. Вони підкреслюють, що 
в плані критики кріпацтва і самодержавства зручною формою було рецензу-

ISSN 0135-2210. Істор. дослідження. Вітчизн. історія. 1990. Bun. 16 З 

© л. г. москвич 
39 



вання книжок зі статистики, оскільки з ' являлася можливість говорити мовою 
фактів і цифр. Дійсно, у своїх рецензіях М. Г. Чернишевський критикував 
кріпацтво в економічному плані. Більш яскравим і виразним було викриття 
кріпацтва в юридичному, політичному, ідеологічному і морально-етичному ас-
пектах на сторінках «Современника» в роки революційної ситуації в Росії 
в 1858—1861 pp. 2 

Редакція «Современника» в своїх виступах проти кріпацтва дотримувалася 
традиційного для всіх просвітителів погляду: кріпосне право в Росії — джерело 
всіх бід. Це положення було чітко сформульоване на сторінках журналу. 
М. Г. Чернишевський відзначив, що «...із знищенням цього основного зла 
нашого життя, кожне інше зло його втратить дев 'ять десятих своєї сили» 3 . 

Серед численних публікацій, що з 'являлись в «Современнике» в 
1856—1861 pp. і викривали політичну суть кріпосного ладу, провідне місце 
належить виступам М. Г. Чернишевського. У своїх дослідженнях він широко 
використовував публікації видатного статистика-економіста, вченого демокра-
тичних поглядів Д. П. Журавського (1810—1856) 4 , «який зробив цінний вне-
сок в статистичну науку і практику статистичних описів різних галузей госпо-
дарського життя дореформеної Росії» 5 , а т акож дворянського історика-егно-
графа М. А. Маркевича (1804—1860) . Просякнуті глибоко оригінальними про-
гресивними ідеями, ці статистико-економічні праці всебічно розкривали реак-
ційну суть кріпосного права на Київщині і Полтавщині , приводили читача до 
практичних висновків про гостру необхідність корінних перетворень у кріпос-
ницькій Росії . У своїх роботах, присвячених нищівній критиці кріпацтва на 
Україні, М. Г. Чернишевський, щоб підкреслити правдивість думки і цифрових 
показників Д. П. Журавського , багато разів звертався до праць Я. О. Соловйо-
ва. Важливим є з а у в а ж е н н я М. Г. Чернишевського про те, що на Київщині 
в порівнянні з усією Росією спостерігалась висока концентрація поміщицького 
землеволодіння, кріпосництво існувало у найжахливішій формі і найяскраві-
ших проявах. 

Розглядаючи дані Д. П. Журавського , М. Г. Чернишевський зазначає , що 
співвідношення дворян і кріпаків у порівнянні з іншими станами землеробсько-
го населення в чотири рази вище питомого рівня їх в середньому по Росії . 
Тяжкі кріпацькі умови привели до вимирання селянства. Смертність серед 
населення на Київщині зб ільшилась в 1823—1843 рр. на 22 % у порівнянні 
з 1804—1823 pp. 6 

Аналізуючи дані Д. П. Журавського про становий приріст населення, 
М. Г. Чернишевський зробив висновок, що протягом одинадцяти років зменши-
лась кількість поміщицьких селян, а за цей же період «число дворян збільши-
лось на 50 процентів, число купців і міщан на 20 процентів, число державних 
селян, Однодворців та ін. на 8 процентів» 1. М. Г. Чернишевський нагадав 
читачам, що таку ж жахливу картину кріпосницької дійсності можна було 
спостерігати і в Смоленській губернії, про що свідчила робота Я- О. Соловйова 
«Сельскохозяйственная статистика Смоленской губернии». 

Уповільнення темпів приросту кріпосного населення Київщини, як і в цілому 
Росії , свідчило про загальне погіршення становища селян, а його причиною, як 
відомо, було кріпосне право. В. І. Ленін зменшення кріпосного населення в 
Росії пов 'язував з корінними змінами, що відбувалися у поміщицькому госпо-
дарстві того часу, з втягуванням його в товарно-грошові відносини і посилен-
ням старих панщизняних форм експлуатації . «Повільне зростання населен-
ня,— відзначав В. І. Ленін,— найбільше з а л е ж а л о від того посилення експлуа-
тації селянської праці, яке сталося внаслідок зростання товарного виробницт-
ва в поміщицьких господарствах в результаті того, що вони почали вживати 
панщинної праці на виробництво хліба для продажу, а не тільки на свої 
потреби» 8. Всі ці явища мали місце в кріпосному селі Київської губернії. 
Поміщики губернії вивозили в 1847 р., за даними Д. П. Журавського , понад 
1 млн четвертей хліба, з ібраного на полях поміщиків, в їх маєтках виготовляли 
на продаж значну кількість борошна, пшона і крупи 9. 

М. Г. Чернишевський підкреслював, що в Київській губернії в 1845 р. нара-
ховувалось 1266 поміщиків, що володіли більш 3 / 4 усієї землі і 2 / 5 всієї орної. 

40 



В їх руках з н а х о д и л о с ь б і л ь ш е 2 / 3 всього населення губерні ї 1 . Б а г а т о з н а ч н е 
порівняння, яке приводить М. Г. Чернишевський , х а р а к т е р и з у в а л о розподіл 
матеріальних б л а г і св ідчило про антагонізм між кр іпаками і поміщиками. На 
Київщині на кожного члена поміщицько ї родини п р и п а д а в збір^ хліба більше, 
ніж з 230 десятин, а на к о ж н о г о кр іпака менше 9 / 1 0 десятини . Б ільше , ніж 
половиною маєтків володіло 75 поміщиків 12. Як вірно помітив М. М. Сікорсь-
кий, «. . .картина розподілу матер і альних благ між різними класами суспільства, 
змальована М. Г. Ч е р н и ш е в с ь к и и , в и к р и в а л а політичну суть всього самодер-
жавного л а д у 1 3 D n u i U «ЛИ/АJ " 

Інформуючи читачів ж у р н а л у про особливо т я ж к е с т а н о в и щ е кріпосних 
селян М. Г. Ч е р н и ш е в с ь к и й наводить в р а ж а ю ч і факти : з кожних 100 госпо-
дарств тільки ЗО мали свою робочу худобу; 55 господарств були пішими 
15—були городниками і бобилями. Д а л і він підкреслює, що більше 2/6 
кріпаків були позбавлен і можливост і п р а ц ю в а т и в с ільскому господарстві так , 
як ті хто м а в робочу худобу. Тому й економічне с т а н о в и щ е їх було незрівнянно 
п Р ш ; ніж тяглих селян. Таким чином, М. Г. Чернишевськии і на сторінках 
«Современника» п о к а з а в соц іальну диференц іац ію в укра їнському селі в умо-
вах кріпосного л а д у , поскільки селяни, які не мали худоби, потрапляли в 
залежність від селян тяглих , в іддаючи останнім за користування худобою 

14 

П ° Л д Т с и т ь В д е Л л Г н о ' м . Г . Ч е р н и ш е в с ь к и й а н а л і з у в а в історію розвитку ф а б р и к 
і заводів на" Ки ївщині , де в 40-х роках XIX ст. «шість сьомих частин всієї 
фабрично-заводської д іяльност і» було з о с е р е д ж е н о в руках поміщик,в і 
«швидкими темпами р о з в и в а л о с ь цукрове виробництво» . Він з а з н а ч а в , що 
«вівчарство винокуріння і з а в о д и в и м а г а ю т ь , крім панщини, капітал ів і вільно-
найманої праці» 15. Таким чином, соціальний конфлікт, породжении з а р о д ж е н -
ням нових форм капітал істичних відносин і руйнуванням кріпосницьких форм 
господарювання, п о ш и р ю в а в с я і на панівний клас . Ті поміщик. , як. прагнули 
будь-яким шляхом мати великі прибутки і ор ієнтувались на промисловість, по 
суті переставали бути поміщиками як такими . 

Однак кріпосницька ф о р м а г о с п о д а р ю в а н н я п е р е ш к о д ж а л а розвитку про-
мисловості, оскільки м а ш и н н е виробництво в и м а г а л о вільного робітника. 
Цитуючи Д П Ж у р а в с ь к о г о , за п ідрахунками якого «три чверті робітників 
з кріпосних селян не з а ц і к а в л е н і в збереженн і поміщицьких ф а б р и к , робота на 
яких б ільшою частиною невигідна і у т о м л ю ю ч а » 17, М. Г. Чернишевськии гово-
рив про посилену експлуатац ію примусової праці кріпаків на ф а б р и к а х і 
заводах К и ї в щ и н и , що н а л е ж а л и поміщикам. Як з а з н а ч а ю т ь радянськ і дослід-
ники, робота кр іпаків на п о м і щ и ц ь к и х промислових п ідприємствах була одним 
із н а й т я ж ч и х видів кріпосної праці 1 . 

Водночас М Г. Чернишевський звернув у в а г у і на те, що в Київській 
губернії н а р а х о в у в а л о с я близько 21 000 селян, які п р а ц ю в а л и на цукрових 
і винокурних з а в о д а х по найму. Звідси його висновок: «Нема потреби говорити, 
наскільки в а ж л и в е це д ж е р е л о грошового прибутку д л я с ільського населення , 
яке до цього часу м а й ж е не з н а л о ніяких інших відносин до п р а щ , крім 
обов 'язкових повинностей» 1 9 . П р а в д а , звернувши увагу на ці нові елементи 
в економіці і в цілому оцінивши їх як прогресивне явище , М. Г. Чернишевськии 
не а н а л і з у в а в їх, тому що вони ще не були п е р е в а ж а ю ч и м и , оскільки панували 
кріпосницькі виробничі відносини. 

Але М Г Ч е р н и ш е в с ь к и й ц ікавився н а д р у к о в а н о ю в 1 8 5 5 р . в « і р у д а х 
комиссии д л я описания губерний Киевского учебного округа» статтею 
Д П Ж у р а в с ь к о г о «О кредитных с д е л к а х в Киевскои губернии», я к а , за 
твердженням а к а д е м і к а АН У Р С Р М. В Птухи, була «класичним з р а з к о м ста-
тистичної науки середини XIX ст.» 2 0 М. Г. Чернишевський т а к о ж високо оцінив 
цю статтю з а з н а ч и в ш и , що вона «має , як і всі д о с л і д ж е н н я цього чудового 
вченого велику наукову цінність» 2 | . Д . П . Ж у р а в с ь к и й вперше звернув увагу 
на так звані маклерські книги і з аписи нотаріусів , в яких в і д о б р а ж е н о рух 
матеріальних цінностей і кредитових операцій , що були в а ж л и в и м д ж е р е л о м 
вивчення економічного стану губернії , зокрема статистики приватного майна 
і різного роду позик. М. Г. Чернишевський в своїй рецензії наводить як цифрові 
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дані , так і висновок Д. П. Ж у р а в с ь к о г о про грошовий обіг, який свідчив, що 
купці б ільше д а л и в борг грошей, ніж в зяли . Хоч н а й б а г а т ш и м майновим 
п р о ш а р к о м н а с е л е н н я К и ї в щ и н и був к л а с поміщиків , статистичні дан і свідчили 
про їх з р о с т а ю ч у з а б о р г о в а н і с т ь . Таким чином, М. Г . Чернишевський , викорис-
товуючи статистичні дан і Д . П . Ж у р а в с ь к о г о , п ідводив читача до висновку , що 
поміщицьк і г о с п о д а р с т в а поступово р о з о р ю ю т ь с я і приходять до свого повного 
з а н е п а д у , що св ідчило про р о з к л а д кріпосної системи в цілому. 

Грунтуючись на конкретних ф а к т а х статті Д . П . Ж у р а в с ь к о г о , М. Г . Черни-
шевський п о к а з а в з р о с т а н н я кількості кап італ ів на Ки ївщині . Так , з 1808 по 
1848 р. «число кредитних угод з б і л ь ш и л о с ь м а й ж е в 7 раз ів , а кількість 
кап італ ів , що в них о б е р т а л а с ь , з б і л ь ш и л а с ь м а й ж е в д е с я т ь р а з і в » 22. Ці дані 
св ідчили про з а р о д ж е н н я кап італ істичних відносин. 

Роботи Д . П . Ж у р а в с ь к о г о , які с л у ж и л и йому «своєрідним еталоном при 
оцінці інших п р а ц ь з історі ї , соціологі ї і с татистики» 23, Ч е р н и ш е в с ь к и й вико-
р и с т о в у в а в , коли р о з г л я д а в б р о ш у р у О. П . Ш и п о в а . 

С л о в ' я н о ф і л О . П . Ш и п о в в і д с т о ю в а в р о з в и т о к в ітчизняної б а в о в н я н о ї про-
мисловост і в Рос і ї і був проти надмірного ввозу продукці ї цієї галуз і з 
з а к о р д о н у . М. Г . Ч е р н и ш е в с ь к и й же виступив проти ф о р м а л ь н о г о підходу до 
вир ішення цієї проблеми , п о к л а в ш и в центрі проблеми інтереси широких 
н а р о д н и х мас , інтереси н а р о д н о г о промислу і в з а г а л і народного добробуту . На 
стор інках « С о в р е м е н н и к а » він цитує уривки із «Статистического описания 
Киевской губернии», де р о з г л я н у т о розвиток ф а б р и ч н о - з а в о д с ь к о ї промисло-
вості і м о ж л и в о с т і розвитку внутр ішнього ринку і зовн ішної торг івлі в конкрет-
но- історичних у м о в а х , в р а х о в у ю ч и всі особливост і промислово - господарського 
розвитку в найт існ ішому з в ' я з к у з економічним добробутом народу . Т а к е 
р ішення проблеми перспектив розвитку нац іонально ї промисловост і , внутріш-
ньої і з о в н і ш н ь о ї торгівлі п і д т р и м у в а в М. Г. Ч е р н и ш е в с ь к и й 24. Тому він приєд-
нався до думки Д. П. Ж у р а в с ь к о г о , який з а я в и в : « П е р ш за все і б ільш за все 
потрібно д у м а т и про н а р о д н и й добробут . Все, що сприяє йому, я з а х и щ а ю . Все, 
що ш к о д и т ь йому, я в ідкидаю» 25. 

П р о те, наск ільки авторитетним було н а у к о в о оброблене Д . П . Ж у р а в с ь к и м 
«Статистическое описание Киевской губернии», де була подана д и н а м і ч н а 
к а р т и н а економічного с т а н о в и щ а різних соц іальних груп населення к р а ю , 
свідчить і той факт , що це д ж е р е л о М. Г. Ч е р н и ш е в с ь к и й в и к о р и с т а в і в сво їй 
статті «О новых у с л о в и я х сельского быта» , надрукован ій в «Современнике» 
в 1858 р. 

Р а д я н с ь к і досл ідники з а з н а ч а ю т ь , що с а м е в цій статті М. Г. Ч е р н и ш е в с ь -
кий, полемізуючи з а п о л о г е т а м и кр іпацтва Тенгоборським, Г а к с т г а у з е н о м , 
в ідкрито в и с т у п а в на з а х и с т кріпосних селян, в ідстоюючи їх п р а в о на землю, 
виступаючи за повне с к а с у в а н н я кріпосного п р а в а , а т а к о ж різко критикуючи 
його в економічному і політичному плані . 

На конкретному ф а к т и ч н о м у матер іал і Д . П . Ж у р а в с ь к о г о М. Г . Черни-
шевський п о к а з а в надто низьку продуктивність примусово ї кріпосної праці . 

В результат і п о р і в н я н н я в ідроблених п а н щ и з н я н и х днів з к ількістю днів , що 
п о г л и н а л и на польові роботи, він д і й ш о в висновку, що на польові роботи в ж и т о 
« б л и з ь к о четвертої частини всієї праці ; а три чверті робочих сил п а н щ и н и 
в и т р а ч а л и с ь в цьому господарств і зовсім д а р е м н о , не приносячи в л а с н и к у 
а б с о л ю т н о ніякого прибутку , а часто перетворюючись йому в прямі збитки , які 
д о в о д и л о с ь покривати йому рештою, четвертою частиною п а н щ и н и » 2б. 

Використовуючи дан і Д . П. Ж у р а в с ь к о г о , М. Г . Ч е р н и ш е в с ь к и й д ійшов ви-
сновку , що прибутки поміщиків К и ї в щ и н и не о п л а ч у в а л и навіть вартост і 
робочої сили. «Одніє ї робочої сили використовується ними ( п о м і щ и к а м и . — 
Авт.), н а п р и к л а д , в Київськ ій губерні ї на 7 230 000 к а р б о в а н ц і в ср іблом, 
а всього доходу виходить т ільки 7 130 000 к а р б о в а н ц і в сріблом», о т ж е , д о х о д 
виходить менше вартост і робочої сили, я к щ о б це було при оплат і н а й м а н о ї 
праці . П р и цьому М. Г . Ч е р н и ш е в с ь к и й в к а з а в , що необхідно в р а х о в у в а т и ще 
й те, « щ о б л и з ь к о половини поміщицьких прибутків» поступають з інших 
д ж е р е л , крім п а н щ и н и . В к інцевому результат і весь прибуток, який д а є панщи-
на, с к л а д а є 4 млн крб. ср іблом, тобто л е д в е дорівнює 60 % собівартост і п а н щ и -
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ни Звідси б а г а т о з н а ч н и й висновок: « о б о в ' я з к о в а п р а ц я руйнівна не тільки для 
селян а й д л я самих п о м і щ и к і в » 2 7 . До того ж особливо в а ж л и в и м нам 
здається з а у в а ж е н н я М. Г. Чернишевського : « Л ю д и , що не знають сільського 
господарства в Київській губерні ї , можуть , мабуть , подумати , що в інших 
губерніях справи м о ж у т ь йти к р а щ е , що порядок поміщицького господарства 
у Київській губернії гірше, ніж у великоруських. Н а в п а к и , в ній він н а б а г а т о 
кращий і висновок, який подає д о с л і д ж е н н я Ж у р а в с ь к о г о д л я Київсько ї 
губернії, ще з н а б а г а т о б ільшою силою стосується до Великої Р о с и , яку ми 
мали переважно на уваз і в цій статті» 2 . 

На сторінках просякнутого революційно-демократичним духом «Современ-
ника» це з в у ч а л о як безапеляц ійний присуд кр іпацтву , яке негативно в п л и в а л о 
на всі класи суспільства і на д е р ж а в у в цілому, а перш за все г а л ь м у в а л о 
розвиток економічних сил кра їни . 

Ідеї М Г Черни ш евського р о з в и в а в в «Современнике» Є. П. Карнович , 
який докладно р о з г л я н у в роботу О. Г. ї р о й н и ц ь к о г о «О числе крепостных 
людей в России». Тут в и р а з н о п о к а з а н о картину с т а н о в и щ а кріпосного насе-
лення всієї європейської частини Рос ійської імперії , де в середньому на 
кожного поміщика приходилося по 94 кр іпака . 

Розглядаючи кількість кріпаків по губерніях , Є. П. К а р н о в и ч в к а з а в , що 
найбільше число кр іпаків в Росі ї по абсолютній чисельності п р о ж и в а л о в 
Київській губернії (521 245 чоловік) і в суміжних з нею Волинській і Подільсь-
кій в котрих кріпаки с к л а д а л и від 500 до 400 тис. 

Особливе значення цього глибоко аргументованого висновку fc . 11. Карпови-
ча полягало в тому, що він с т в е р д ж у в а в повну наукову безпідставність укра-
їнських націоналістичних істориків, які прагнули з а т у ш у в а т и в своїх п р а ц я х 
гостроту класових суперечностей на Укра їн і в у м о в а х феодально-кр іпосницької 
С И СВМстатті «Труден ли выкуп земли?» , надрукован ій в розпал і боротьби 
навколо майбутньої р е ф о р м и , М. Г. Ч е р н и ш е в с ь к и й знову звертається до робо-
ти Д П Ж у р а в с ь к о г о «Статистическое описание Киевской губернии». Вш 
«протиставляє потоку проектів викупу селянських наділів, що публікувались 
в ж у р н а л а х кріпосниками, свої розрахунки , що грунтувались на даних Ж у -
равського» 3 0 М. Г. Чернишевський показує довільність і необґрунтованість 
статистичних розрахунк ів поміщиків, що н а м а г а л и с ь отримати вищу ціну за 
землю яку викуповували селяни. При цьому він підкреслює широту своєї 
аргументаці ї : «Ми взяли сумлінні і правдив і д о с л і д ж е н н я про півмільиона душ 
чоловічої статі тобто про цілий мільйон душ обох статей, а інші будували свої 
висновки на одному будь-якому маєтку та й то без точної перевірки його 
прибутків» 31. тт п W 

Глибокий і всебічнонауковий а н а л і з М. Г. Чернишевським робіт Д. 11. Ж у -
равського і ті прогресивні антикріпосницькі ідеї, які мовою цифр виражені 
в його п р а ц я х , н а б р а л и особливої політичної гостроти в з в ' я з к у з подіями, що 
відбувалися на К и ї в щ и н і в 1855 р . 3 2 Пройнят і революційно-демократичним 
духом його рецензі ї переконливо пояснювали і пропагували передовим чита-
чам «Современника» антикр іпосницьке селянське повстання , відоме під н а з в о ю 
«Київська козаччина» . . 

В період реакці ї 1863 р. «Современник» в и к р и в а в спроби поміщицько-лЮе-
ральної публіцистики в дусі офіційної ідеології інтерпретувати масове прагнен-
ня селян зв ільнитися від кр іпацько ї з а л е ж н о с т і . В цьому ж році вийшла 
брошура очевидця цих подій С. С. Громеки, в якій він с т в е р д ж у в а в , що виступи 
селян були «непорозумінням», що «укра їнський народ» в іддании своєму ро-
сійському царю». У 10-му номері ж у р н а л у М. Є. С а л т и к о в - Щ е д р і н різко роз-
критикував цю брошуру та пояснив , що головна причина виступу кріпаків — 
у нестерпному соціально-економічному становищі . 

На матеріал і «Статистического описания Киевской губернии» М. 1 . Ч е р н и -
шевський зробив історичні екскурси щодо форм управл іння в ряді міст П р а в о -
бережної Укра їни , зробив свої з а у в а ж е н н я , що стосувалися міського населен-
ня промисловості , заробітків , фінансів, ведення міського господарства та ін. 
Деякі відмінності в господарюванні і управлінні містами, що збереглися на 
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Україні в XIX ст., він правильно пояснював польсько-шляхетською сисТемою 
господарювання і управління . 

З різкою критикою кріпосного ладу в Київській, а також в Полтавській 
губерніях України М. Г. Чернишевський виступив і у зв 'язку з виходом у світ 
в 1855 р. «Трудов Комиссии, высочайше учрежденной при имп. университете 
св. Владимира для описания губерний Киевского учебного округа» 35. До речі, 
секретарем цієї Комісії працював Д. П. Журавський . 

М. Г. Чернишевський звернув увагу на вміщену у виданні велику статтю 
М. А. Маркевича «О народонаселении Полтавской губернии». Відомо, що про-
граму вивчення п'яти губерній Київського учбового округу — Київської , Во-
линської , Полтавської , Чернігівської і П о д і л ь с ь к о ї — д е т а л ь н о розробив 
Д. П. Журавський . Безсумнівно, що за цією програмою була написана стаття 
М. А. Маркевича . На основі аналізу її великого статистичного матеріалу 
М. Г. Чернишевський зробив свої власні узагальнення і висновки, пройняті 
нищівною критикою кріпацтва. Зокрема, справедливими і важливими він ви-
знав розрахунки і висновки автора статті про те, що в Полтавській губернії 
смертність серед кріпаків як один із наслідків майже повної відсутності 
медичного обслуговування значно більша, ніж серед дворян і міщан. Один 
лікар припадав на 21 628 душ, а одна аптека — на 92 512 36. 

Порівнюючи висновки М. А. Маркевича про рекрутську повинність в По-
лтавській губернії з рекрутською повинністю в Київській і Смоленській губерні-
ях, М. Г. Чернишевський приходить до висновку, що «розподіл рекрутської 
повинності по губерніях відбувається досить рівномірно». З 1000 дорослих 
чоловіків забирають в солдати в Смоленській губернії 280, в Київській —272, 
в Полтавськ ій—287 , тобто рекрутчина величезним тягарем лягає на кріпосне 
населення всієї Росії, і це негативно позначається на зростанні населення 
села. Разом із тим він відзначає, що кріпосне право гальмує зростання міського 
населення Полтавської губернії, чисельність якого тут з 1835 по 1850 р. 
зменшилась на 3 %. 

Таким чином і на матеріалі статистичних даних Маркевича Чернишевський 
робить висновок, що кріпосне право, безземелля і малоземелля і тісно пов 'яза-
не з ними матеріальне становище, від якого залежить народжуваність , смерт-
ність і т. ін., є головною причиною зменшення як міського, так і сільського 
населення Полтавської губернії. 

Уважно вивчаючи різні наукові видання, Чернишевський звернув увагу і на 
другу статтю цього ж автора —«Реки Полтавской губернии», опубліковану 
1856 р. в «Записках русского географического общества». На думку Черни-
шевського, ця праця «дуже корисна для статистичних міркувань», «складена 
виразно і сумлінно». Зокрема, він відзначив, що 2 / 3 населення Полтавщини 
(1 108 448 мешканців) живе біля річок, на яких поміщики набудували багато 
непотрібних гребель і недіючих млинів, а це в свою чергу привело до того, що 
хліборобський край позбавили багатьох тисяч гектарів орної землі і можливос-
ті відправляти на ринки річковим шляхом сільськогосподарські продукти, що 
підривало загальний добробут краю 37. 

Не обійшов своєю увагою «Современник» і питання, пов'язані з торговель-
но-економічним розвитком України, зокрема історію ярмаркової торгівлі на 
Україні в кінці XVIII — першій половині XIX ст. 38 . До цієї проблематики 
належить стаття С. І. Пономарьова про діяльність Хрещенської контрактової 
ярмарки в Києві в 1831 —1851 pp. Автор показав, як за вказаний період 
ярмарка перетворила Київ у великий торговельний центр 39. Цей висновок, 
підкріплений статистичним матеріалом, має джерелознавче значення і свідчить 
про піднесення спаду ярмаркової торгівлі. Він правильно пов 'язує торгівлю 
з інтенсивним зростанням таких конкуруючих з Києвом торговельно-економіч-
них центрів, як Одеса і Харків. 

М. О . Д о б р о л ю б о в всебічно проаналізував і високо оцінив в «Современни-
ке» капітальне дослідження відомого російського публіциста і письменника, 
одного з ідеологів слов 'янофільства в Росії І. С. Аксакова про українські 
ярмарки Полтавщини, Чернігівщини і Харьківщини 40, відзначив характерні 
особливості української ярмаркової торгівлі, яка носила переважно оптовий 
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характер і м а л а певний кругообіг . П о р я д з с ільськогосподарськими продукта-
ми худобою, кустарними виробами в а ж л и в у графу я р м а р к о в о ї торгівлі скла-
дали промислові вироби. З середини XIX ст., в ід значав М . О . Д о б р о л ю б о в , на 
Україні поширюється кредитна ф о р м а я р м а р к о в о ї торгівлі і самі фабриканти 
починають брати участь в торгових операц іях . 

М О Д о б р о л ю б о в підкреслив, що я р м а р к о в а торг івля на Україні , де нара -
ховувалось 11 головних оптових я р м а р к і в , які мали в а ж л и в и й вплив на 
промисловість і торг івлю всієї Рос і ї , в елась без н а л е ж н о г о обліку, обороту 
-оварів і грошових засоб ів , в у м о в а х відсутності гласності , нев ігластва , таємни-
чості і недовір 'я м іж с т а н а м и . Але І. С. Аксаков сумлінно вивчивши ярмарко-
ву торгівлю, розкрив велику р ізницю в статистиці я р м а р к о в и х грошових обігів 
в порівнянні з офіційними даними . 

На неможлив ість отримати точні відомості про торговельні обороти, зокре-
ма в Київській губернії , в к а з у в а в і М. Г. Чернишевський , в ідзначивши, що 
однією з причин такого я в и щ а було те, що частина купців, не володіючи 
капіталами, вела свої справи виключно за допомогою обігу • 

Д о с л і д ж е н н я р а д я н с ь к и х істориків п ідтверджують висновки М. О. Д о б р о -
любова і 1 .С . А к с а к о в а про х а р а к т е р торгівлі на Україн і в середині XIX ст. 
у великих я р м а р к о в и х центрах . 

Не обійшов «Современник» , з д а в а л о с я б, на перший план дрібниць, але 
важливих повідомлень київської" періодики про події соціально-економічного 
життя міста. Т а к , наприклад , М. Г. Чернишевський пов ідомляв на сторінках 
журналу що в Києві 10 вересня 1857 р. була в л а ш т о в а н а виставка сільських 
виробів, на якій було представлено 1500 е к с п о н а т і в 4 2 . Він звернув особливу 
увагу на вироби д е р ж а в н и х селян і цим підкреслив великі можливост і п р а щ , не 
обтяженої кріпосною з а л е ж н і с т ю . 

З метою розвитку внутрішньої і зовн ішньої торгівлі «Современник» в ж е 
наприкінці 40-х років с тавив питання про прискорений розвиток і удосконален-
ня річного судноплавства по Д н і п р у і Дн істру , про будову зал і зниць , якими 
можна було б швидко доставляти с ільськогосподарські продукти України до 
Одеси і інших портів 43. 

Ж у р н а л в і д з н а ч а в й ті в а ж л и в і у майбутньому я в и щ а розвитку капіталіс-
тичних відносин, які щойно з а р о д ж у в а л и с ь . В ж е в 1849 р. «Современник» 
надрукував цікаву статтю, в якій були накреслені шляхи і перспективи розвит-
ку шовківництва в південних губерніях Укра їни , яке поширювалось і в північ-
них губерніях Укра їни 44. Як відомо, тільки з кінця 20-х років XIX ст. геологи 
зайнялись інтенсивним д о с л і д ж е н н я м вугільних б а г а т с т в Д о н е ц ь к и х степів. 
«Современник», інформуючи читачів про в и д о б у в а н н я антрациту , в ідзначав , 
що це п а л и в о мйє велике з н а ч е н н я д л я розвитку економіки степових районів 
України. На цю тему стали з ' я в л я т и с я друкован і праці . З о к р е м а , проф. 
Г Є. Щ у р о в с ь к и й (1803—1884) у своїй праці «Русские каменноугольные бас-
сейны, и особенно Д о н е ц к и й , в нынешнем их развитии» (1854 р.) в ідзначив 
величезне в ідставання Рос і ї по вуглевидобутку від розвинутих к р а ї н Зах ідної 
Європи. М. Г. Чернишевський негайно скористався цією публікацією д л я під-
цензурної критики с а м о д е р ж а в с т в а і кр іпосництва , в к а з а в , що серед багатьох 
проявів економічної в ідсталості Росі ї одним з я с к р а в и х приклад ів є д у ж е 
незначний вугледобуток в Д о н б а с і 4 Ь . Н а б а г а т о пізніше «Современник» повідо-
мив що Рос ійське Географічне т о в а р и с т в о р о з г л я н у л о листа професора 
В і ' Л а п ш и н а про в ідкриття в Б а х м у т с ь к о м у , Олександр івському і Слов яно-
сербському повітах великих поклад ів зал і зно ї руди, можливост і п видобутку 
і будівництва завод ів 46. 

Таким чином, «Современник» з позицій револющино-демократично ї концеп-
ції в ітчизняної історії з вернув у в а г у і д а в б а г а т о в чому серйозне наукове 
тлумачення р ізноманітним я в и щ а м соціально-економічного процесу на Україн і 
періоду р о з к л а д у феодально-кр іпосницького л а д у і у т в е р д ж е н н я капіталістич-
них відносин в економіці к р а ї н и на основі невблаганно ї дії об ' єктивних законів 
розвитку суспільства . В ж у р н а л і в і д з н а ч а л о с я , що всі соціально-економічні 
явища , "що мали місце в економіці Укра їни , були нерозривно зв я з а н . з 
економічним розвитком всієї Росі ї . 
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Із статей «Современника» було ясно, що ж у р н а л цілком солідаризувався 
і всіляко підтримував боротьбу безправного і покріпаченого селянства всієї 
Росії з кріпосництвом і с амодержавством . Особливу увагу «Современник» 
звертав на проблеми терговельно-економічного розвитку України в системі 
всеросійського внутрішнього ринку, публікував цікаві матеріали з історії товар-
но-грошових відносин на укра їнських я р м а р к а х , які були значним ринком 
збуту д л я промислових товар ів Центрально ї Росі ї . Показуючи на неспростова-
ному фактичному матеріалі малоефективну продуктивність примусової праці 
кріпаків на ф а б р и к а х і з а в о д а х України, «Современник» тим самим розкривав 
ще один в а ж л и в и й аспект гальмування кріпосним правом всіх сторін соціаль-
ного, економічного і політичного розвитку країни, с т в е р д ж у в а в правомірність 
революційної боротьби за повну ліквідацію феодально-кріпосницької системи 
і її породження . 
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Анализируя публикации журнала^* русской революционной демократии 50—60-х годов 
XIX в.—«Современник», автор показывает, что многие из них касаются проблем социально-экономи-
ческой истории Украины периода феодализма и выражали прогрессивные для своего времени 
революционно-демократической концепции отечественной истории. 

О. О. ФРАНКО 

ЗВ'ЯЗКИ «ЗЕМЛІ І ВОЛІ» 
ПОЧАТКУ 60-х РОКІВ ХІХст. З УКРАЇНОЮ 

На основі документальних джерел, вперше введених в науковий обіг, висвітлюються різнобічні ділові 
зв'язки всеросійської революційної організації «Земля и воля», керованої М. Г. Чернишевським, 
з прогресивною, демократичною громадськістю України, зокрема — Києва, Харкова, Полтави, 
Чернігова. 

В середині 1861 р. в результаті зближення різних революційно настроєних 
гуртків була створена керована М. Г. Чернишевським таємна загальноросійсь-
ка революційна організація , що в кінці року дістала назву «Земля і воля». її 
програма визнала неминучість революції, вимагала демократичної республіки, 
виборного управління, скликання Установчих сборів, знищення приватної 
власності на землю, заводи і фабрики, рівних прав жінок з чоловіками. На 
липень 1863 р. «Земля і воля» мала не менше 14 місцевих відділень, в яких 
налічувалось 0іля 3 тис. чоловік 1 . 

О. І. Герцен і М. П. Огарьов надавали великого значення взаємовідносинам 
Петербурзького і Закордонного (Лондонського) центрів з провінціальними 
відділеннями і вказували на три основні пункти в Росії : Нижній Новгород, 
Україну і Урал — Сибір. 

М. В. Нєчкіна відтворила найважливіші програмні положення, що були 
висунуті цією так званою першою «Землею і волею», прийшла до висновку, що 
вже в квітні 1862 р. керівники землевольців домовились між собою про шляхи 
залучення представників національних окраїн до загальноросійського визволь-
ного руху. Зокрема, «Землею і волею» передбачалось, що в Литві і на Україні 
«повинні діяти свої власні організації . . .» , а «...з ними великоросійська організа-
ція обов 'язково входить в найтісніші стосунки, як рівна з рівними» 2. Поки що 
дискусійним залишається питання про існування провінціальних відділень 
«Землі і волі» на Україні. Однак архівні документи та дослідження підтверджу-
ють, що центр «Землі і волі» в Петербурзі робив активні спроби організації 
конспіративних зв 'язк ів з такими містами України, як Полтава (через 
О. І. Строніна) , Харків (через М. П. Б а л л і н а ) , Київ (через І. Г. Жукова та 
Т . Р . Р и л ь с ь к о г о ) , Чернігів (через І. А. Андрущенка і А. А. Тищинського) . 

Влітку 1862 р. відбулася зустріч одного з керівників організації О. О. Слеп-
цова з полтавським громадським діячем демократичного напрямку О. І. Строні-
ним. В своєму щоденнику О. І. Стронін згадує про цю зустріч та пропозицію 
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О. О. Слепцова стати членом «Землі і волі», хоча тут же і з а у в а ж у є , що він не 
згодився на запрошення Слепцова а . 

Необхідно врахувати , що я к р а з та частина щоденника О. І. Строніна, де 
йдеться про зустріч, не збереглась (можливо , знищена автором у зв 'язку 
з переслідуваннями та його арештом) і відновлена ним в кінці життя . Такий 
відновлений варіант щоденника вже скоріше н а г а д у в а в спогади. На сході літ 
після тюремного ув ' я знення і вислання погляди О. І. Строніна, безумовно, 
змінились. В полтавський період життя вони в ідзначалися революційністю: 
поширення нелегальної л ітератури, організація гуртка гімназистів, де читалися 
твори О. І. Герцена, відвідання його в Лондоні , лекції про вчення Вольтера 
і Монтеск 'є , активна участь в організаці ї недільних шкіл і першої на Україні 
безплатної жіночої г імназі ї , що характеризує О. І. Строніна як людину, що 
могла бути членом «Землі і волі» в Полтав і 4. 

М. В. Нєчкіна, посилаючись на слова О. О. Слепцова ( у викладі М. Лем-
ке ) , а т а к о ж слідчі матеріали справи І. А. Андрущенка , в в а ж а л а , що в Полтаві 
існувало відділення «Землі і волі». Так , на питання землевольця І. А. Андру-
щенка , чи є агенти на півдні, член організаці ї Пушторський відповів, що 
є тільки в Полтав і ,—«спроба організувати агентуру в Києві не удалася , а 
в Чернігові організаці ї поки що немає» 5. 

Про існування полтавського відділення організаці ї свідчить у своїх спога-
д а х і д р у ж и н а О. О. Слепцова . Вона в в а ж а є , що О. І. Стронін входив в третю 
п'ятірку, створену її чоловіком (О. Стронін, В. Чуйко, О. Рощин, С. Капус-
тін) " • 

Поки що інших документальних підтверджень цієї версії немає, але не 
викликають сумнівів спроби встановлення зв ' я зк ів між центром «Землі і волі» 
та полтавчанами. 

З весни 1862 р. встановились тісні зв ' язки керівників «Землі і волі» 
О. О. Слєпцова і М. О. Сєрно-Соловйовича з катеринославським та харківсь-
ким громадським діячем, організатором освітних «пікквікських клубів» 
М. П. Балліним. Як відомо, керівне ядро «Землі і волі» створило літературну 
групу в складі О. О. Слєпцова , В. і М. Курочкіних, Г. Є. Благосвєтлова , братів 
Сєрно-Соловйовичів та ін. 

М. О. Сєрно-Соловйович отримав книгарню в Петербурзі , яка служила 
місцем конспіративних сходок та обміну нелегальної літератури. М. П. Баллін , 
створивши книжковий магазин в Харкові , встановив зв 'язки з М. О. Сєрно-Со-
ловйовичем, п р и ї ж д ж а в до Петербурга , де зустрічався з М. Г. Чернишевсь-
ким 7 . Та все-таки їх ідейним послідовником не став, хоч погляди його були 
д у ж е «крайніми», як він про це писав сам. «Переконання наші д у ж е крайні,— 
повідомляв М. П. Баллін В. Португалову;—. . .Ми майже анархісти, або при-
наймні демагоги, але безперечно соціалісти в найбільш крайньому значенні 
цього слова» 8 . 

В оточення М. П. Балл іна в Харкові входив і визначний філолог О. О. По-
тебня , брат якого активний землеволець А. О. Потебня, був одним із керівників 
«Комітету російських офіцерів в Польщі» . Сам О. О. Потебня був членом 
харківської громади та підтримував зв ' язки з польським революціонером 
В. Ю. Хорошевським, який часто бував у М. Г. Черни шевського і М. О. Добро-
любова , добре знав П. П. Чубинського, навчаючись разом з ним у Петербурзь-
кому університеті. 

Д р у ж и н а М. П. Б а л л і н а — Олена Степанівна — була сестрою члена харкі-
вського таємного революційно-демократичного товариства , а згодом члена 
петербурзького центрального комітету «Землі і волі» С. С. Римаренка . її вчите-
лем був інший активний член харківсько-київського товариства В. Й. Португа-
лов. Після з аслання М. П. Балл іна вона п р о д о в ж у в а л а тримати книжковий 
музичний магазин з бібліотекою, підтримуючи зв 'язки з Петербургом. В 1863 р. 
вона опублікувала «Українські пісні, видані коштом Балліної» . 

Під час арешту М. О. Сєрно-Соловйовича (липень 1862 р.) ж а н д а р м и 
знайшли листування Балліних. Слідча комісія повідомляла міністру внутрішніх 
справ: «Баллін перебував у з в ' я з к а х з книгопродавцями різних міст і особливо 
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з Сєрно-Соловйовичем, в ж е а р е ш т о в а н и м з приводу в ідкриття злонамірених 
зносин його з вигнанцем Герценом» . 

Ще й сьогодні м іж д о с л і д н и к а м и ведуться дискусії про належність 
А 0 Красовського до орган і зац і ї . Група по вивченню революційної ситуаці ї 
в Росії к інця 50—60-х років XIX ст., що в и д а л а вісім томів зб ірників статей та 
документів, в іддаючи н а л е ж н е революціонеру , не в в а ж а є його членом «Землі 
і волі», хоч визнає , що під впливом ї ї програмного документа «Что н у ж н о 
народу?» ним були написан і п р о к л а м а ц і ї « Ж и т о м и р ц і » 10. Але ні в ж а н д а р м с ь -
ких документах , ні в м е м у а р а х , ні в особистих арх івах членів організаці ї їм я 
А О Красовського не з г а д у є т ь с я . О д н а к його погляди на підтримку польського 
повстання, що готувалось , аг ітац ію серед селян та в ійська, участь в недільних 
школах свідчили ' п ро прихильність до ідей з е м л е в о л ь щ в , а слова «земля 
і воля», вжиті ним в п р о к л а м а ц і ї , не могли бути випадковими. _ 

В Петербурз і член « Г р о м а д и » А. О. К р а с о в с ь к и й був зв я зании з демокра-
тами російських та польських товариств . У вересні 1861 p., коли « З е м л я і воля» 
тільки почала ф о р м у в а т и с я , він в и ї х а в до К и є в а і, ймовірно, не встиг стати п 
членом Відомостей, що с т а в він ним у Києві, т е ж немає , але я к р а з влітку 
1862 р. ви їхали «неофіти» орган і зац і ї д л я вербування людей і встановлення 
зв'язків на Україн і . 

Чому ш у к а л и вони підтримки в П о л т а в і та Харкові і чому б не звернутись 
було їм до добре з н а й о м о г о по Петербургу А. О. Красовського . Документ ів про 
це могло і не зберегтись , бо 18 червня 1862 р. він за р о з п о в с ю д ж е н н я відозви 
серед солдат ів не стріляти в селян, що повстали , був з а а р е ш т о в а н и й . На допиті 
він не в и д а в ні однієї людини , хоч з е м л е в о л ь ц я м було відоме коло його друзів , 
серед яких був і Т . Р . Р и л ь с ь к и й . Я к р а з його в кінці 1 8 6 3 р . і привіз до 
Петербурга з е м л е в о л е ц ь І . Г . Ж у к о в д л я встановлення співробітництва «Землі 
і волі» з у к р а ї н с ь к и м и г р о м а д а м и . 

Ран іше І Г Ж у к о в с л у ж и в в Києві , але за « б р а т а н н я » з п о л я к а м и змуше-
ний був піти у в ідставку . В П е т е р б у р з і В. М. Б ілозерський познайомив його 
з редактором «Воєнного сборника» землевольцем П. В. Анненковим. Згодом 
І . Г. Ж у к о в с т а в одним з активних членів орган і зац і ї , в з я в ш и с ь за перевезення 
типографії в б ільш безпечне місце. „ 

М о ж н а допустити думку , що М. Г. Чернишевськии ш у к а в з б л и ж е н н я з і 
столичними г р о м а д і в ц я м и . П р о це йдеться в листі Л. І . Гл ібова до з емлевольця 
І А А н д р у щ е н к а від 15 червня 1862 р.: «Невтішні вісті д ійшли до мене про 
«Основу» Я в тім, не вірю. Сухомлинов , один із співробітників «Основи», був 
нещодавно в Києві і говорив про можлив ість швидкого з а к р и т т я виробництва 
«Основи» (нав іть м о ж е з виходом квітневої к н и ж к и ) . Б ілозерськии приєднався 
ніби до парті ї Ч е р н и ш е в с ь к о г о , К о с т о м а р о в тому не буде приим&г-и . участь 
в «Основі», Куліш наче зробить те ж і т а к е інше» . 

Лог ічно з а у в а ж и т и : я к щ о землевольці ш у к а л и з б л и ж е н н я з представниками 
прогресивних у к р а ї н с ь к и х кіл через Строніна , Б а л л і н а , Н о с а , Рильського , то 
чому б в ідкидати н а й б л и ж ч и й ш л я х з б л и ж е н н я в Петербурз і представників 
«партії Ч е р н и ш е в с ь к о г о » з петербурзькою громадою? 

П р о наявн ість з в ' я з к і в між громад івцями на Укра їн і та з емлевольцями 
згадується і в щоденнику В. С. Гнилосирова . «Куліш к а з а в , що парт ія наших 
гостей досить сильна і впливова . їм хотілось знати , що робиться в Південній 
Русі і з цією метою вони будуть в Харкові і Києві. В Харкові нещаснии 
представник їхнього н а п р я м к у Балл ін . . . Одна з в а ж л и в и х умов, з а п р о п о н о в а н а 
нашими п а р л а м е н т е р а м и — л ітературна п ідтримка з їх боку укра їнського пи-
тання припустимо, хоча б в «Современнике» , і невтручання в наші справи» 

Відомо що у к р а ї н с ь к і революціонери під керівництвом В. С. Синьогуба 
«послідовника з л о ч и н ц я Красовського» , н а м а г а л и с ь орган і зувати допомогу 
польському повстанню. На допиті В. С. Синьогуб говорить про сп ілкування 
партій з г р о м а д а м и на Укра їн і та в Петербурз і , про вплив на нього А^О. Кра -
совського та П. П. Чубинського . Останній , учасник та керівник петербурзьких 
студентських виступів, добре з н а в члена ЦК «Землі і волі» М. І . Утіна. Пере-
їхавши до Києва , він ж и в разом з В. С. Синьогубом і м а в на нього великии 
вплив, «співав часто російські п ідбурювальн і пісні і н а в ч и в їх мене» . 

49 



За з а в д а н н я м Петербурзького комітету «Землі і волі» на Україну після 
закордонної поїздки мав виїхати активний член організаці ї А. ї . Ничипоренко. 
І хоч він не вистояв у в 'язниці Петропавловсько ї фортеці та р о з к а з а в все, його 
діяльність як члена «Землі і волі» повинна бути об 'єктивно висвітлена. 

А. ! . Н и ч и п о р е н к о був кореспондентом «Колокола», напередодні ви їзду за 
кордон його відвідав М. О. Сєрно-Соловйович, а в Кенігсберзі зустрів 
В. І. Кельсієв, до Берліна вони їхали разом з М. С. Курочкіним. В Лондоні на 
нього покладав великі надії О. І . Герцен. Д о в і р ' я О. І . Герцена, М. П. Огарьова 
і М. О. Бакуніна , доручення йому такого важливого з а в д а н н я , як встановлення 
зв ' я зк ів з революційними діячами в слов 'янських землях Австрії та Туреччини, 
обрання його емісаром до Д. Гар ібальді — все це говорить на його користь. Як 
відомо, А. І. Ничипоренку не вдалося здійснити ці плани: на т а м о ж н і при-
йшлось викинути всі листи та рекомендаці ї , і він був змушений повернутись на 
Батьк івщину . П р и ї х а в ш и в Прилуцький повіт, А. І. Ничипоренко в л а ш т у в а в с я 
на роботу «по акцизному збору», що, напевно, було б вигідно для революційної 
діяльності . Однак листи на таможні були виявлені і відправлені російському 
уряду. 

25 липня І862 р. А. ї. Ничипоренко був заарештований , ув 'язнений в Петро-
павловську фортецю, де у 1863 р. п о м е р 1 5 . 

М о ж л и в о , він і н а л а д и в деякі зв ' язки в Полтавській губернії . В цей час 
в Прилуцькому повіті п р а ц ю в а в В. Й. Португалов , що вів листування з земле-
вольцем С. С. Римаренком та членами харківсько-київського товариства , що 
перебували на засланні . Та ми не маємо таких відомостей, які б п ідтверджува-
ли зв ' я зки А. 1. Ничипоренка з В. Й. Португаловим. 

Однак 5 вересня 1862 р. В. Й. Португалова вдруге було з а а р е ш т о в а н о 
і ув 'язнено в Петропавловську фортецю. 

П р о спробу члена московського відділення «Землі і волі» І. О. Андрущенка 
встановити зв ' я зки з Черніговом виявлено багато матеріалів. Ще до першого 
свого перебування на Чернігівщині (травень 1860 р.— червень 1861 р.) земле-
мір І. О. Андрущенко уже був членом московського гуртка «Бібліотека ка-
занських студентів», значна частина якого стала московським відділенням 
«Землі і волі». 

П р и ї х а в ш и на Чернігівщину і використавши родинні відносини з С. Д. Но-
сом, він встановив зв ' я зки з Л. І. Глібовим, О. А. Тищинським, О. М. Білозерсь-
ким (братом в и д а в ц я «Основи») , О . В . М а р к о в и ч е м та ін. В лютому 1862 р. 
І. О. Андрущенко разом з студентом Петербурзького універсітету П. А. Коса-
чем (майбутнім батьком Лес і Укра їнки) їздив до Києва , П. А. Косач поширю-
вав нелегальну л ітературу, в тому числі заборонені твори Т. Г. Шевченка . Чи 
м а в І. О. Андрущенко спеціальне з а в д а н н я про встановлення зв ' язк ів у Києві, 
невідомо, але П. А. Косач був у близьких стосунках з А. О. Красовським, що 
п р о ж и в а в тоді в Києві. Останній виписував «Чернігівський листок» Л. І . Глібо-
ва , ї здив до Чернігова і близько з ійшовся з О. В. Марковичем, що недавно 
повернувся з-за кордону, де зустрічався з О. І. Герценом. В свідченнях на 
допитах А. О. Красовський пояснює відвідування його П. А. Косачем в Києві 
причиною передачі з Петербурга дешевих книжок на п р о д а ж їх на користь 
недільних ш к і л 1 6 . Напрошується думка про зустріч І. О. Андрущенка і 
П. А. Косача з А. О. Красовським. 

Н а л а г о д и в відносини 1. О. Андрущенко-з випускниками Чернігівської гімна-
зії Г. Коваленком та Р. Речицьким, які готувались до вступу в університет і 
в яких на квартирі в Москві він переховував нелегальну л ітературу, в тому 
числі програмний документ «Землі і волі» «Что нужно народу?» 

В другий свій при ї зд (липень 1863 р.) І. О. Андрущенко привіз багато 
забороненої л ітератури, яка переховувалась на квартирі С. Д. Носа і була 
вилучена при обшуку. Це : «Что нужно народу?» (110 прим.) , «Долго давили 
Вас, братцы» (ЗО прим.) , «Свобода» (57 прим.) , «Колокол» (159 прим.) та ще 
багато іншої 1 . 

До слідства були притягнені 1. О. Андрущенко, С. Д. Ніс, Л. І . Глібов, 
О. М. Білозерський, О. А. Тищинський, І. Маслаковець , І. Д о р о ш е н к о та інші, 
взят і свідчення в І. Речицького, Г. Коваленка та І. Дриги . 
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Такі були зв 'язки «Землі і волі» з чернігівцями. 
Як бачимо, загальноросійська революційно-демократична організація по-

чатку 60-х років «Земля і воля» намагалося активно впливати на розвиток 
визвольного руху на Україні. Керівництво організації розуміло необхідність 
встановлення зв 'язк ів з Україною і налагоджувало їх через Харків, Чернігів, 
Полтаву, Київ та петербурзьку громаду. 

Постійні зв 'язки між М. О. Сєрно-Соловйовичем та М. П. Балліним могли 
б в майбутньому (якщо б не розгром та саморозпуск «Землі і волі») вилитися 
в самостійне відділення організаці ї . В Чернігові зв 'язки були налагоджені 
добре, а О. М. Білозерський та О. А. Тищинський вже виконували спеціальні 
доручення організації по поширенню і пропаганді її програмного документа та 
іншої забороненої літератури. 

' Революционная ситуация в России в середине XIX века.— М, 1978.— С. 270. 
2 Нечкина М. В. «Земля и Воля» 1860-х годов (но следственным м а т е р и а л а м ) / / История 

СССР,—1957,—№ 1 ,—С. 114. 
3 Ленінградська державна публічна бібліотека ім. М. Є. Салтикова-Щедріна .—Ф. 752, on. 1, 

спр. З,— Арк. 29. 
4 Центральний державний історичний архів У Р С Р у м. Києві.— Ф. 707, оп. 25, 1859, спр. 6, 472; 
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5 Революционная ситуация...— С. 269. 
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«Політична газета ,— в ідзначав він,—є одна з основних умов д л я участі будь-
якого класу сучасного суспільства в політичному житті країни. . .» 

Проблема з а р о д ж е н н я б у р ж у а з н о ї преси, яка в і д о б р а ж а є процес форму-
вання ідеології буржуаз і ї , ї ї з агальних закономірностей і особливостей як 
у центрі, так і в національних районах країни висвітлена ще не достатньо 2. 

Як відомо, характерною рисою буржуазного лібералізму періоду першої 
революційної ситуації в Росі ї була значна перевага серед його носіїв дворян-
землевласників і тісно пов ' я заних з ними представників дворянсько-поміщиць-
кої інтелігенції. Однак, н е з в а ж а ю ч и на порівняно слабку роль в тодішньому 
суспільно-політичному житті торговельно-промислових кіл, недооцінити їх було 
б неправомірно. 

У другій половині 50-х — на початку 60-х років XIX ст. виник ряд газет 
і журнал ів , які ставили своєю метою в и р а ж е н н я і захист інтересів торговельно-
промислової буржуаз і ї . їх поява була обумовлена, з одного боку, певною 
активізацією буржуаз і ї і пов 'язаних з нею буржуазно-л іберальних ідеологів, 
а з другого — деяким послабленням цензурного гніту. 

Одним із таких періодичних видань була газета «Листок Русского общества 
пароходства и торговли» ( д а л і — « Л и с т о к Р О П и Т » ) , що виходила в Одесі 
протягом 1860 р. Це видання представляє особливий інтерес для вивчення 
позицій буржуаз і ї Росі ї в цілому, в тому числі України, в період першої 
революційної ситуації . 

«Листок Р О П и Т » в и д а в а в с я на кошти найстарішої і найкрупнішої пароп-
лавно ї акціонерної компанії кра їни — Російського товариства пароплавства 
і торгівлі. Правл іння і рада компанії знаходились у Петербурзі , головна 
контора і директор-розпорядник — в О д е с і 3 . Його представники в умовах 
глибокої кризи феодально-кріпосницької системи, загострення революційної 
ситуації в в а ж а л и за необхідне публічно виступити з викладенням своїх позицій 
з основних суспільних проблем того часу. 

Ще в кінці 1858— на початку 1859 р. директор-розпорядник Р Т П і Т М. Но-
восельський н а м а г а в с я почати видання в Петербурзі ж у р н а л у «на широких 
з а с а д а х » . Його програма передбачала наявність цілого ряду відділів, у тому 
числі й політичного. Однак дозволу на це видання не було одержано . У таких 
умовах загальн і збори акціонерів товариства , що відбулися весною 1859 р., 
знову визнали «корисним видавати в Одесі комерційну газету» 4 . Прохання про 
дозвіл на видання такого вузьковідомчого друкованого органу було порушено 
у відповідних інстанціях і в умовах подальшого наростання революційної 
ситуаці ї в к р а ї н і — з а д о в і л ь н е н о . «Листок Р О П и Т » виходив два рази на 
тиждень . Всього було випущено 98 номерів. 

Газета с к л а д а л а с я із двох відділів: перший — розпорядження і дії контори 
товариства , внутрішні справи компанії ; другий — комерційні відомості, статис-
тичні і технічні матеріали. Тематика газети реал і зовувалася у рубриках «До-
м а ш н и е вопросы», « Д в и ж е н и е пароходства» , «Действия и р а с п о р я ж е н и я кон-
торы», «Внутренние торгово-промышленные известия», «Заграничные торгово-
промышленные и з в е с т и я » 5 . За ж а н р о м матеріал газети носив різноманітний 
характер : статті, інформація , хроніка, огляди преси та ін. Особливу роль 
в ід ігравали редакційні статті, які безпосередньо відбивали точку зору редакці ї , 
з а д а в а л и тон усьому номеру. 

На посаду редактора «Листка Р О П и Т » був запрошений добре відомий 
у л ітературно-громадських колах діяч, поміркований л іберал С. С. Громека . 
Влітку 1859 р. він при їхав із Петербурга до Одеси і був призначений головним 
секретарем Одеської головної контори РТПіТ, а після його відставки в кінці 
червня 1860 р. редактором став співробітник головної контори О. Г. де-Брюкс. 

Газета мала власних кореспондентів у заруб іжних портах: Константино-
полі, Афінах, Олександрі ї , Трієсті, Марселі і деякий час у Кюстенджі (Констан-
ці) і Варні . У «Листке» постійно виступав ряд службовців РТПіТ, і перш за все 
його агенти у портах Азовського, Егейського і Середземного морів. Публікува-
лося чимало матеріалів представників л і б е р а л ь н і ї інтелігенції півдня України, 
кореспондентів інших-органів преси, у тому числі і столичних. 

Як показує анал із матеріал ів газети, «Листок Р О П и Т » був помірковано-лі-
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беральним б у р ж у а з н и м виданням, яке поєднало у собі характерні риси лібе-
ральної преси всієї Росі ї і особливості інтересів торговельно-промислових кіл її 
південних губерній, зокрема судновласницької буржуаз і ї . Н е з в а ж а ю ч и на 
обмеженість офіційно дозволеної програми, газета прагнула відгукнутися на 
більшість злободенних питань економічного і суспільного розвитку країни 
епохи падіння кріпосного права . 

Головний і основний принцип «Листка Р О П и Т » — прагнення всіляко під-
креслити значення промисловості , транспорту і торгівлі, а разом із тим і 
торговельно-промислової б у р ж у а з і ї в економічному і суспільному житті, яскра-
во виражена орієнтація на капіталістичний розвиток кра їни. Уже в редакційній 
статті першого номера газети ї ї видавці прямо заявили : « Д а в н о пройшов той 
час, коли заняття комерційні в в а ж а л и с я низьким заняттям , недостойним благо-
родної людини... Колишнє феодально-барське з н е в а ж а н н я поступилося місцем 
дбайливому вивченню комерційних і промислових інтересів, які с л у ж а т ь одна-
ково всім і кожному, без різниці стану і каст. Не будемо доводити, як тісно 
пов'язані1 торговельні інтереси д е р ж а в із їх зовнішньою і внутрішньою по-
літикою» 6. 

Апологетичне відношення редакці ї до буржуазного прогресу виступало 
дуже чітко. Нарікаючи на економічну відсталість Росі ї від західноєвропейських 
країн і США, широко знайомлячи читачів із їх капіталістичною еволюцією, 
газета активно р а т у в а л а за свободу «приватної ініціативи», пом'якшення 
жорсткої регламентаці ї , що з а в а ж а л а капіталістичному розвитку промисловос-
ті і торгівлі в країні, , усунення інших перешкод, які ставила на цьому шляху 
царська бюрократія . Велика увага приділялася мережі шляхів сполучення, 
питанням залізничного будівництва і особливо — що цілком зрозуміло — про-
блемам розвитку комерційного пароплавства . 

Виступивши за перегляд законів , що п е р е ш к о д ж а л и торговельно-проми-
словій діяльності, газета прямо висловила надію, що прийде час, коли «повинна 
початися нова фінансова і промислова історія Росі ї , і якою закінчується стара 
занепала система, що не сприяла , а з а т р и м у в а л а правильний хід російської 
промисловості» 1. 

Ратуючи за усунення перешкод розвитку капіталізму в країні , газета не 
могла, звичайно, так чи інакше не торкнутися основної животрепетної пробле-
ми епохи —«селянського питання», питання ліквідації феодально-кріпосного 
ладу. П р а в д а , матеріали на цю тему друкувалися д у ж е обмежено, багато 
вузлових питань ї ї в загал і не ставилися . Проблема відміни кріпосного права 
розглядалася перш за все під кутом зору недостачі робочих рук для промисло-
вості і транспорту, що особливо гостро помітно було на Півдні України. Однак 
тут позиція «Листка» була достатньо чіткою і виразною. Д о в о д я ч и на прикла-
дах російської і європейської історії приреченість кріпосництва, газета писала: 
«Конкуренція з вільною працею праці невільної неможлива» , «кріпаку нема 
причини бути особливо старанним і з авзятим» , вирішення багатьох пекучих 
проблем «буде значно полегшено» л и ш е з «вирішенням селянської справи — 
цього живого питання» 8 . У багатьох своїх публікаціях «Листок Р О П и Т » так 
чи інакше підкреслював, що існування кріпосного права створює великі трудно-
щі для формування кадрів постійних найманих робітників, накопичення капіта-
лів, розвитку економіки країни в цілому, з а й м а в явно виражен і антикріпос-
ницькі позиції . 

Одна із характерних особливостей газети — велика увага , що приділялася 
на її сторінках «робітничому питанню», формуванню кадрів найманих робітни-
ків. Так, у ж е в перших своїх номерах (№ 3—6) «Листок Р О П и Т » друкує 
з продовженням статтю Ф. З а х а р і є в и ч а «Экипажи торговых судов в Ю ж н о й 
России» 9 . У ній послідовно проводиться думка про необхідність вирішення 
проблеми створення ринку вільної робочої сили, так необхідної морському 
транспорту Чорноморсько-Азовського басейну в зв ' я зку з розвитком парового 
комерційного пароплавства . З а г а л ь н и й висновок статті однозначний: на карди-
нальне рішення цього з а в д а н н я «буде мати великий вплив ліквідація кріпосно-
го права» . Як тимчасову міру газета запропонувала свій проект реорганізаці ї 
товариств «вільних матросів»— замкнутих корнофативних організацій, засно-
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ваних у Новоросі ї ще в середині 30-х років XIX ст., котрі н а м а г а л и с я кріпос-
ницькими методами забезпечити робітничими кадрами морський торговельний 
флот Росі ї . 

Але в ж е загальне ознайомлення із цим проектом ясно показує: всі пропози-
ції «Листка» були спрямовані на подальше посилення існуючих у товариствах 
«вільних матросів» норм регламентаці ї кріпосницького характеру . Наприклад , 
з а г а л ь н и й строк перебування у цехах передбачалося збільшити до 15 років 
(замість 10), мінімальний допустимий строк невиконання основних обов 'язк ів 
(роботи на суднах торговельного флоту) скоротити з 3 до 2 років. Запобігаючи 
втечам із суден і іншим порушенням умов з боку «вільних матросів», передба-
чалося ввести між ними «взаємну запоруку», тобто кругову поруку, аналогічну 
селянській общині. При наймі на роботу «вільному матросу» пропонувалося 
видавати тільки задаток , розрахунок проводити лише по закінченні навігаці ї (а 
не щомісячно) і т. д. 10 

Торкаючись проблем взаємовідношення праці і капіталу, в серії статей 
Ф. Домбровського « Т а ф а » (у перекладі з татарського «тафа»— : артель) газета 
з в е р т а л а увагу на д у ж е т я ж к е становище робітників, зайнятих на соляних 
промислах у Криму,— виснажливу працю, мізерну заробітну плату, сваволю 
власників промислів, їх прикажчиків , часті з ахворювання , високу .смертність " . 
Пов ідомляв «Листок» і про страйк робітників на будівництві залізниці в районі 
Феодосі ї , причиною якого стали низька заробітна плата і несвоєчасна її 
видача , нелегкі умови праці і побуту | 2 . 

Однак анал із цих статей ясно показує, що' вони не йшли дал і п о б а ж а н ь 
відомого упорядкування експлуатаці ї найманої праці з метою відвернення 
страйкового руху. Н а й б і л ь ш яскраво ці позиції були висловлені у статті про 
страйковий рух в Англії . В ній говорилося: «Страйки робітників у Англії 
з метою підняти відрядну плату,— справа досить звична. . . Як не сумна поява 
такогр страйку, де б це не було, тому що вона є ніщо інше, як роз ' єднання того, 
що тільки спільно і може діяти — капіталу і праці, як не великі матеріальні 
втрати ,— але не можна не погодитися, що обставини, при яких в ідбуваються 
дії англійських робітників, у найвищій мірі' втішні. Вони стримуються від 
усяких насильств, не вдаються ні до яких протизаконних заходів і т ак само 
ніхто не думає в д а в а т и с я до насильства проти них...» 13. Інакше кажучи , 
з точки зору газети, страйки — справа «сумна», але зразок їх проведення для 
робітників: все в « р а м к а х закону», ніякого насильства . 

На сторінках «Листка Р О П и Т » висвітлювалося ще одне в а ж л и в е д л я 
б у р ж у а з і ї питання — направленість і цілі митної політики уряду. Висловлюючи 
специфіку інтересів торговельно-промислових кіл Півдня , судновласницької 
буржуаз і ї країни, (і ті і інші були зацікавлені в якомога більш вільному 
розвитку зовнішньої торг івлі ) , газета виступила послідовним противником 
митного протекціонізму, на противагу позиції , яку з а й м а л а торговельно-про-
мислова б у р ж у а з і я Центрально ї Росі ї . Редакц ія прямо ставила собі в заслугу , 
що «в предметі, якому спеціально присвячена газета — в торгівлі» вона «по-
стійно стояла за свободу ї ї , при всякій нагоді показувала неспроможність 
пробігітативної (тобто протекціоністської .— АвГ:) системи. , .» 1 4 . Одночасно 
«Листок Р О П и Т » підтримував з а г а л ь н е для російської буржаз і ї « б а ж а н н я про 
спрощення і пом 'якшення» існуючих митних формальностей І5. 

У підцензурній газеті, позбавленій до того ж політичного відділу, не було 
можливост і прямо висловитй свою думку про необхідність перетворень у 
д е р ж а в н о м у устрої Росі ї . Але «Листок» все ж знаходив шляхи для поміркова-
ної критики тих чи інших сторін російської дійсності, постійно звертаючись до 
прикладу розвинутих капіталістичних кра їн Заходу , особливо Англії з ї ї 
«непорушними» конституційно-монархічними традиціями, парламентаризмом, 
з нахилом англійських б у р ж у а і обуржуазненого дворянства до реформістських 
методів вирішення соціально-економічних проблем, «без потрясінь і кровопро-
лиття» і т. п. 

Найбільш чітко ці симпаті ї газети висловлені в редакційній статті, що 
носить полемічний характер і опублікована під рубрикою « Д о м а ш н и е вопросы» 
у 26-му номері. У ній з л іберальних позицій були піддані критиці кріпосники — 
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противники б у р ж у а з н о г о п а р л а м е н т а р и з м у і конституційної м о н а р х и . Д л я 
авторів статті «збори, які іменуються парламентом» , я в л я ю т ь з р а з о к д е р ж а в н о -
го ладу при якому «виграє с п р а в а , р о з ' я с н ю є т ь с я істина» . З н а м е н н о , що 
редакція газети виступила з д а н о ю статтею, не дивлячись на посилення 
цензурних суворостей періоду 50—60-х років у в ідношенні матер іал ів , що 
стосувалися конституційних питань. Ц е н з у р а постійно з в и н у в а ч у в а л а автор ів 
V розпалюванні в читачів «неприязних почуттів» до монархічної влади в Р о с и 
і подолання у «світлому вигляд і» конституційного образу правл іння зах ідних 

К Р а у ц ь о м у ж плані ц і к а в а стаття р е д а к т о р а д е - Б р ю к с а , вміщена в газеті від 14 
січня 1860 р.,' яка присвячена реформі міського громадського управл іння в 
Одесі що г о т у в а л а с я в той час . Цю подію «Листок Р О П и Т » відніс «до числа 
самих приємних н а ш и х надій». Відстоюючи інтереси крупних торговельно-про-
мислових кіл, газета висловила незадоволення існуючою системою міського 
управління, в ідносячи до основних її недоліків: 1. Абсолютну несамостійність 
«місць і осіб міського виборного управл іння і повну їх з а л е ж н і с т ь до наидрібні-
ших подробиць від осіб у р я д о в и х » ; 2. П о в н у відсутність «правильних вибор.в» 
на різні міські громадськ і посади. 1 хоч проект перетворення одеського міського 
управління, розроблений комісією під г о л о в у в а н н я м г р а д о н а ч а л ь н и к а Одеси (в 
основу було взято п о л о ж е н н я 1846 р . д л я П е т е р б у р г а ) , п е р е д б а ч а в з б е р е ж е н н я 
становості що в ж е не в ідпов ідало вимогам капіталістичного розвитку кра їни , 
«Листок Р О П и Т » п ідтримав цей проект. 1 перш за все в силу наявност і у ньому 
буржуазного принципу майнового цензу як д л я виборців , так і д л я гласних 
міської думи. При цьому, в ідстоюючи необхідність майнового цензу при вибо-
рах газета п і д к р е с л ю в а л а : я к р а з купці « с к л а д а ю т ь с п р а в ж н є я д р о міського 
населення», д а ю т ь місту « ж и т т я і рух». Говорячи про розмір цензу як про «міру 
матеріального достатку г р о м а д я н » , газета п и с а л а : «Такою мірою в и д е с і 
визнається чи нерухоме майно , що приносить власнику в рік чистого прибутку 
200 крб чи який-небудь промисел , що д а є такий же прибуток тим, хто ним 
займається» 17. Зг ідно цього проекту, виборчого п р а в а п о з б а в л я л и с я : робітни-
ки, службовці , особи р о з у м о в о ї праці , що не мали нерухомого м а й н а , а т а к о ж 
дрібні" власники, тобто основна маса міського населення . 

Серед вимог що висувалися л іберальними б у р ж у а з н о - п о м і щ и ц ь к и м и кола-
ми в епоху пад іння кріпосного п р а в а , були вимоги б у р ж у а з н и х свобод: послаб-
лення цензурного гніту, гласності судовиробництва , свободи спілок і зборів 
іт д «Листок Р О П и Т » т е ж настійно виступав за здійснення « ж а д а н о ї гласнос-
ті» вбачаючи у ній в а ж л и в и й зас іб боротьби з « я з в а м и б ю р о к р а т и » . О д н а к 
редакція і не п р и х о в у в а л а того, що обстоює в ідвернення за допомогою 
гласності «небезпечних ч в а р і хвилювань» . Характерно , що один із лідерів 
ліберального т а б о р у Б . М . Ч и ч е р и н ще у 1856р . , формуючи на сторінках 
«Русского вестника» основні вимоги політичної п л а т ф о р м и л іберал ів , в ідмічав: 
«Гласність — к л а п а н , необхідний д л я попередження вибухів» 

Основою суспільно-політичного руху в період першої революційної ситуації 
стала боротьба за принципово різні шляхи л ікв ідаці ї кріпосного п р а в а — рево-
люційний і реформістський . Це був вододіл між революційно-демократичним 
і п о м і щ и ц ь к о - б у р ж у а з н и м л іберальним т а б о р а м и . Своє місце у цій боротьбі 
зайняла і редакц ія газети. Публ ікац і ї газети проникнуті страхом перед револю-
ційними потряс іннями. Всі наді ї «Листок» п о к л а д а в на «поступові перетворен-
ня» «мирні р е ф о р м и » , «мудрий» уряд , що т у р б у в а в с я про благо кра їни , і а к , 
у програмній статті « В з г л я д на п р о ш е д ш и й год в отношении к промышленнос-
ти» редакція п и с а л а : « Н а з а к л ю ч е н и я з щирою вдячністю с к а ж е м о , що взагал і 
направлення д іяльності нашого уряду з а л и ш и л о с я . . . незмінно таким ж е , як 
було прийнято з самого початку нового царювання . . . Д іючи так, воно, без 
сумніву, буде діяти і на б л а г о народу , і на користь собі» . 

В ЦІЛОМУ слід відмітити, щ о позиція газети — і це повністю пояснено - не 
була послідовною. « Л і б е р а л ь н і й б у р ж у а з і ї в загал і , л і б е р а л ь н о - б у р ж у а з н і и ін-
телігенції особливо, не м о ж н а не прагнути до свободи і законност і , бо без цього 
панування б у р ж у а з і ї не повне, не безрозд ільне , не з абезпечене — в к а з у в а в 
в і Ленін — А л е б у р ж у а з і я бо ї ться руху мас .більше, ніж реакц і ї . Зв ідси — 



разюча , неймовірна слабість л ібералізму в політиці, його цілковите безсилля. 
Звідси — нескінченний ряд двозначностей, брехні, лицемірства , боягузливих 
викрутів в усій політиці л ібералів» 20. 

Ставка на реформістський шлях вирішення питання про ліквідацію кріпос-
ного права при збереженні с а м о д е р ж а в с т в а і поміщицького землеволодіння, 
побоювання революційного руху мас — все це свідчить про те, що програма 
«Листка Р О П и Т » стала однією із численних спроб об ' єднання «охоронної» 
ідеології з ідеями б у р ж у а з н о г о л ібералізму. Матеріали газети тим самим 
підтверджують, що суспільно-політична самосвідомість торговельно-промисло-
вих кіл ф о р м у в а л а с я перш за все під впливом корпоративних, вузькоекономіч-
них інтересів, реалізацію яких вони покладали на самодержавний уряд. 

Останній, 98-й, номер «Листка Р О П и Т » вийшов 29 грудня 1860 р. Газета 
з самого початку не користувалася скільки-небудь серйозним успіхом у читачів. 
Обмеженість програми газети і в силу цього вузькоспеціальний характер 
більшості її публікацій не сприяли її популярності в широких ліберальних 
колах. Так, в огляді з історії періодичної преси Півдня Росії в ідзначалося : 
« Д у ж е вузька програма не д а в а л а можливості виданню зробити його більш 
цікавим: цензор викреслював, наприклад , статті з політичної економії в зв ' я зку 
з тим, що в затвердженій програмі нема рубрики політичної е к о н о м і ї » 2 . 
З другого боку, помірковано-ліберальний «Листок Р О П и Т » не викликав заці-
кавленості і в колах демократичної громадськості . 

Так зак інчилася перша спроба видання на півдні України буржуазно ї 
газети, яка , в ідбиваючи інтереси і вимоги торговельно-промислових кіл, яскра-
во продемонструвала х а р а к т е р ідейної диференціаці ї у ході суспільно-політич-
ної боротьби кінця 50-х — початку 60-х років XIX ст. Позиці ї крупної суднов-
ласницької буржуаз і ї і торговельно-промислових кіл Півдня України в роки 
першої революційної ситуаці ї , що знайшли відбиття на сторінках «Листка 
Р О П и Т » , ще раз п ідтверджують, що «ліберали хотіли «звільнити» Росію 
«згори», не порушуючи ні монархі ї царя , ні землеволодіння і влади поміщиків, 
спонукуючи їх тільки до «поступок» в дусі часу». Л іберали не могли миритися 
з кріпосництвом, але, боючись революції , обмежувалися «боротьбою за рефор-
ми», «боротьбою за права» , тобто поділом влади між кріпосниками і бур-
жуаз і єю» 22. 

' Ленін В. І. Підсумки піврічної р о б о т и / / Повне зібр. творів.— T. 21.— С. 414. 
2 Спеціальну розробку цієї проблеми див.: Генкин Л. Б. Общественно-политическая программа 

русской буржуазии в годы первой революционной ситуации (1859—1861 гг.): (По материалам 
журн. «Вестник промышленности») / / Проблемы социально-экономической истории России.— 
М., 1971.— С. 91 —117; Лаверычев В. Я. Русские капиталисты и периодическая печать второй 
половины XIX в. // История СССР.—1972.—№ 1.— С. 26—47; Сладкевич Н. Г. Борьба общест-
венных течений в русской публицистике конца 50-х — начала 60-х годов XIX в.— Л., 
1979, —128 с. 

3 Центральний державний історичний архів СРСР.— Ф. 107, on. 1, спр. 2.— Арк. 31—35 (да-
лі — ЦДІА С Р С Р ) . 

4 Там же,— Ф. 772, on. 1, спр. 4872,— Арк. 1—2. 
5 Листок РОПиТ, —1860,—3 янв. 
6 Там же. 
7 Листок РОПиТ.—7 янв, 
8 Там же.—21 янв., 31 марта, 26 июля. 
9 Там же.—10, 14, 17, 21 янв. 

10 Там же. —17 янв. 
11 Там же.—31 янв., 4, 7, 11 февр. 
12 Там же.—20 марта. 
13 Там же. —16 июня. 
14 Там же.—5 мая, 3 нояб. 
15 Там же.—4 февр. 
16 Там же.—31 марта. 
17 Там же. —14 янв. 
18 Русский вестник.—1856,— Кн. П .— Окт.— С. 677. 
19 Листок РОПиТ. —1860,—7 янв. 
20 Ленін В. І. Дві утопії // Повне зібр. творів.— T. 22.— С. 112. 
21 Див.: Печать в Новороссийском крае.— Юг. —1882.— Янв.— С. 28. 
22 Ленін В. /. «Селянська реформа» і пролетарсько-селянська революція // Повне зібр. творів.— 

T. 20 ,—С. 164—165. 
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На примере возникновения и деятельности газеты «Листок Русского общества пароходства 
и торговли» исследуется проблема зарождения буржуазной прессы, которая в целом отражала 
процесс формирования идеологии буржуазии, его общие закономерности и особенности как 
в России, так и в национальных окраинах. • 

С. І. Світленко 

ПРОБЛЕМИ МАСОВОГО 
й СУСПІЛЬНОГО РУХУ НА УКРАЇНІ 

НА СТОРІНКАХ ЖУРНАЛУ І ГАЗЕТИ П . Л . Л А В Р О В А 
«ВПЕРЕД!» 

В статті проаналізовані народницькі видання П. Л. Лаврова - журнал і газета «Вперед!», які після 
«Колокола» 0 І. Герцена були найбільш популярними виданнями в революційних колах. Основна 
увага зосереджується саме на публікаціях, що торкаються проблеми масового і суспільного руху на 
Україні. 

Історія масового й суспільного руху пореформеної доби на Україні знайшла 
досить широке в ідображення на сторінках «загальнодемократичної безцензур-
ної преси», яка , за словами В. І. Леніна, була «попередницею робітничої 
(пролетарсько-демократичної або соціал-демократичної) преси» . Тому заслу-
говує на увагу вивчення народницьких видань П. Л. Л а в р о в а — журналу і 
газети «Вперед!», які після «Колокола» О. І. Герцена були найбільш авторитет-
ними й популярними, гідно несли естафету розповсюдження «вільного російсь-
кого слова». . т «« і/ 

В працях радянських вчених І. С. Вахрушева , Б. С. Верьовкіна, 1. М. Кири-
ченка та ін. історія створення видань «Вперед!», їх ідейний напрямок та 
основний зміст більшою чи меншою мірою розглядалися . Разом із тим 
проблеми масового й суспільного руху на Україні, які широко представлені на 
сторінках «Вперед!», ще не стали предметом спеціального наукового дослі-

Д Ж Є
Я Т в і д о м о , журнал «Вперед!» ( 1 8 7 3 - 1 8 7 7 ) і газета під тією ж назвою 

(1875—1876) друкувалися за кордоном і були гострою ідейною зброєю пропа-
гандистської течії в народництві, засновником якої був П . Л . Л а в р о в . На 
сторінках його видань проблеми масового й суспільного руху в Роси, в тому 
числі на Україні, займають одне з провідних місць. Такий підхід відповідав 
основному документу лавристів - « В п е р е д ! » - наша программа», в якому під-
креслювалась першорядність соціального питання . 

Програма лавристів проголошувала за необхідне підготовку соціальної 
революції. Провідна роль у цьому процесі відводилась революцюнерам-різно-
чинцям, які повинні були вести «озброєння знанням», роботу в масах, роз яс-
нювати народу його права і обов 'язки . 

З першого тому журналу «Вперед!» його редактор П. Л. Л а в р о в ставить за 
мету доносити до читача «просту, непідфарбовану правду» про життя російсь-
кого народу, бути «у постійних зносинах з усіма кутами Роси , щоб відмічати 
кожен відтінок переходу в її настрої , в її прагненні, в и збудженні» . 

П Л Л а в р о в в в а ж а в , що «російське селянство є фокус, від якого сходять 
на нас промені, освітлюючи усі події» 6. Невипадково, журнал і газета «Впе-
ред'» показуючи тогочасне суспільне життя Росії, відводили першорядне 
значення висвітленню соціально-економічного становища селянства, розвитку 
селянського руху у 70-х роках XIX ст. Більше тридцяти матеріалів з цієї 
проблематики стосуються подій на Україні. 

Великого резонансу набула на сторінках видань П. Л . Л а в р о в а проблема 
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голоду й безпросвітніх злиднів, які були характерними рисами життя широких 
прошарків укра їнського селянства у 70-ті роки XIX ст. Так , у першому томі 
«Вперед!» в статті «Рахунки російського народу», написаній П. Л. Л а в р о в и м \ 
наводяться факти про жебрацький стан селян з Куп 'янського повіту Харківсь-
кої губернії , а в статті «Мучеництво російського народу»— про стан повного 
розорення селян у Борзнянському повіті Чернігівської губернії 8 . 

Ч и м а л о цікавих матеріалів було надруковано в постійному відділі «Що 
робиться на батьківщині?» . У другому томі ж у р н а л у вміщено статтю «Голод! 
Голод! Голод!», де П . Л . Л а в р о в 9 звертає увагу на проблему голоду, що 
охопив південні губернії , зокрема Херсонську 10. У наступних книжках «Впе-
ред!» тема голоду в укра їнському селі розглядається в його, ж статті «Ще раз 
про голод» а т а к о ж в статті «Плоди реформ. Нариси успіхів економічної 
експлуатаці ї за останні роки» на матер іалах Волинської , Катеринославської , 
Подільської , Полтавсько ї , Харківської , Херсонської й Чернігівської губерній '2. 
Ці матеріали переконливо свідчать про т я ж к е економічне становище селянства 
на Україні . 

В а ж л и в е місце у журнал і «Вперед!» з а й м а є тема масових утисків й злочинів 
по відношенню до укра їнських селян з боку царської адміністраці ї та пануючих 
класів. Так, у першому томі «Вперед!» громадськість спов іщалась про захват 
селянської землі поблизу м. Радз ів ілова у Волинській губернії , про незадовіль-
ний стан медичного обслуговування селян Куп'янського повіту Харківської , 
Прилуцького повіту Полтавсько ї та Новомосковського повіту Катеринославсь-
кої губерній 13. В статті П. Л. Л а в р о в а «Російський народ і його паразити» 14 

наведено приклади прямого грабунку селянських господарств з боку солдатів 
та поміщиків, як сталося відповідно в селах Тритузне й Карнауховка Катери-
нославської губернії та в Сумському повіті Харківської губернії 15. 

Питання соціально-економічного стану селянства займали чимало місця 
й на сторінках газети «Вперед!», де у в а ж н о розглянуто проблему безземелля 
селянства , зокрема укра їнського . Подібні матеріали зустрічаються під рубри-
кою «Гнилизна старого й зростання нового», де, наприклад, повідомлялося про 
безземелля селян Херсонської й Полтавсько ї губерній 16. Під рубрикою «За два 
тижні» у газетному відділі «Що робиться на батьківщині?» т е ж наводяться 
факти про т я ж к е економічне становище селян багатьох губерній на Україні 17. 

Т а к о ж на сторінках «Вперед!» знаходяться статті, кореспонденції , присвя-
чені селянському рухові в Росі ї , зокрема на Україні . На думку редакці ї , такі 
матеріали повинні були відігравати в а ж л и в у пропагандистську роль, викривати 
антинародну політику царизму з селянського питання. 

Показово , що «Вперед!» привертає увагу читачів до помітних селянських 
виступів, під час яких боротьба набувала напруженості й гостроти, супро-
в о д ж у в а л а с я сутичками з військами уряду. Так, у статті «Захист д е р ж а в н о г о 
порядку» з гадувалися «нещодавні «заворушення» у с. Топільне Звенигородсь-
кого повіту (Київська губернія)» , під час яких «приведено було до руху 
війська», а «селяни н а м а г а л и с я силою перешкодити вступові війська до села 
і з а а р е ш т у в а н н ю заводі їв» і8. У другому томі «Вперед!» в статті «Російський 
народ і його паразити» в ідзначалося , що на допомогу селянам Топільного 
прибуло 5 — 6 навколишніх сіл. Т а к о ж у статті йшла мова про рух селян та 
козаків м. Горошин Полтавсько ї губернії , який спричинився внаслідок неспра-
ведливого р о з м е ж у в а н н ю землі 19. 

Про селянський рух на Україні неодноразово розповідалося й у газеті 
«Вперед!». В кореспонденції «З Чернігова» В. Е. В а р з а р 2 0 спов іщав про чутки 
серед місцевих селян про «переділ землі», акцентував увагу на їх царистських 
ілюзіях 2 ! . Автор повідомлення «З історії арештів й переслідувань» д ійшов 
висновку, що «хвилювання в народі безперечно посилюється», і навів факти 
про заворушення селян Чигиринського повіту Київської губернії , які оголосили 
свій намір «ділити землю з а р а з же» та розпочали рішучі дії проти царських 
військ 22. 

Селянський рух на Чигиринщині не виходив з поля зору газети «Вперед!» 
на протязі досить тривалого часу, коли події у Чигиринському повіті замовчу-
валися в офіційній пресі Р о с і ї 2 3 . У цьому зв ' я зку слід відзначити дві змістовні 
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кореспонденції з К и є в а - « Ч и г и р и н с ь к и й бунт» и « З а в о р у ш е н н я у Староств і» . 
Автор першої із них ( м о ж л и в о , С. А. Подолинськии) д о к л а д н о п о к а з а в , що 
селянське питання на Ч и г и р и н щ и н і з а г о с т р ю в а л о с ь на протяз і б а г а т ь о х років. 
Друга кореспонденція я с к р а в о з м а л ь о в у в а л а грабежі й насильства , що чинили 
царські в ійська під час придушення селянського руху. На думку и а в т о р а , віра 
селян в ц а р я з а в а ж а л а переростанню бунту у «свідомий народний рух». 
Відповідно народницьким п о г л я д а м він п о к л а д а в наді ї на допомогу «розумних 
й вмілих пропагандист ів» , які доведуть с е л я н а м , що «цар — такий же чинов-
ник, г р а б і ж н и к й поміщик» 25. 

Поді ї на Чигиринщині з н а й ш л и висвітлення в кореспонденці ї С. А. ГІодо-
линського « Д о Чигиринсько ї с п р а в и » 26. Автор п р о с т е ж и в з в ' я з о к руху чиги-
ринців з соціально-економічними у м о в а м и їх і снування , на яскравих п р и к л а д а х 
довів ж а х л и в і наслідки г р а б і ж н и ц ь к о ї політики ц а р и з м у 27. Ж о р с т о к і с т ь пред-
ставників царсько ї адмін істрац і ї , зокрема ки ївського губернатора П. І . Гессе, 
що п о г р о ж у в а в «годувати камінням» замість хліба активних учасників чиги-
ринських подій, з н а й ш л а гнівне з а с у д ж е н н я в повідомленні «З К и є в а » 2 8 . 

Отже , селянський рух на Чигиринщині з а й н я в провідне місце на сторінках 
«Вперед!». Р а з о м з тим у газет і під рубрикою « З а д в а тижні» було в і д о б р а ж е н о 
стихійні протести селян Г а д я ц ь к о г о повіту П о л т а в с ь к о ї й Ольгопольського , 
Проскурівського повітів Под ільсько ї губерні ї . Газета д о в о д и л а : «суть цих 
заворушень — нестерпні й непомірно в а ж к і економічні й соціальні умови сучас-
ного побуту російського народу» 29. 

П Л Л а в р о в як ідеолог н а р о д н и ц т в а д о д е р ж у в а в с я відомих теорій «се-
лянської революці ї» й «селянського соціал ізму» . О т ж е , с е л я н с ь к а проблемати-
ка на стор інках його в и д а н ь невипадково р о з г л я д а л а с я як п е р ш о р я д н а . П о р я д 
із цим з н а ч н е місце з а й м а л о висвітлення ж и т т я та боротьби пролетар іату . 
У цьому з в ' я з к у слід з а з н а ч и т и , що р е д а к т о р «Вперед!» не виділяв робітників 
в окремий клас , а тому не н а д а в а в їм самост ійної ролі у боротьбі за соціальну 
перебудову суспільства . П . Л . Л а в р о в п р и є д н у в а в робітників до класу знедоле-
них робітників-пролетар ів міста й села . їх п е р е в а ж н у більшість с к л а д а л и 

зо 
селяни . 

Анал і з ж у р н а л у «Вперед!» п о к а з а в , що в ньому міститься р я д гостро 
критичних матер іал ів про х и ж а ц ь к у е к с п л у а т а ц і ю робітників на Україн і . З н а ч -
на частина його матер іал ів висвітлює с т а н о в и щ е робітників під час будівництва 
залізниць. Так , в статті П . Л . Л а в р о в а « Р а х у н к и російського народу» наведено 
конкретні ф а к т и про великий рівень з а х в о р ю в а н ь і смертності серед робітників 
на Л о з о в о - С е в а с т о п о л ь с ь к і й зал ізниці . Автор доводить , що причинами такого 
стану є « н а д з в и ч а й н а е к с п л у а т а ц і я праці й огидні умови ж и т т я » . Не к р а щ и м , 
як видно зі статті «Мучеництво російського народу» , було с т а н о в и щ е на 
Києво-Брестськ ій зал і зниці , де робітники с т р а ж д а л и від голоду. З л о в ж и в а н н я 
на будівництві Л о з о в о - С е в а с т о п о л ь с ь к о ї , К р е м е н ч у ц ь к о - П о л т а в с ь к о ї й З н а -
менсько-Микола ївсько ї з а л і з н и ц ь в и к р и в а л и с я і в статт і П. Л. Л а в р о в а «Ро-
сійський н а р о д і його п а р а з и т и » 3 1 . 

Ж у р н а л не з а л и ш а є поза у в а г о ю й виступи робітників проти е к с п л у а т а -
торів. У в и щ е н а з в а н и х с т а т т я х з першого тому ж у р н а л у с п о в і щ а л о с я про 
неодноразові досить масов і стихійні протести будівників Л о з о в о - С е в а с т о п о л ь -
ської зал і зниці , які поставили вимогу розрахунку і , не о д е р ж а в ш и його, пішли 
з роботи. Стихійний опір з боку робітників тієї ж зал і зниці проти експлуатато-
рів, внасл ідок якого адмін істрац ія в и к л и к а л а місцеві в ійська , з н а й ш о в висвіт-
лення й у другій книжці «Вперед!» 32. 

Ц ікав і матер іали про процес «Південнорос ійського робітничого^ союзу», 
зокрема о б в и н у в а ч у в а л ь н и й акт, було опубл іковано в останньому — п 'ятому — 
томі «Вперед!» . Р е д а к ц і я н а г о л о ш у в а л а , що «даний процес з а й м а є помітне 
місце й з а с л у г о в у є на саму серйозну увагу» , й особисто п ідкреслювала в а ж л и -
вість «спроби самост ійної орган і зац і ї з а р а д и революційних цілей робітничих 
сил на півдні Рос і ї» 33. 

У газеті «Вперед!» вм іщено дек ілька кореспонденцій з Одеси. М а т е р і а л під 
назвою «Одеський п р о л е т а р і а т » , що с к л а д а в с я з двох кореспонденцій, розкри-
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вав т я ж к е соціально-економічне становище одеських робітників 34. Крім того, 
особливий інтерес викликають три статті Є. Й. З асл ав сько го 35. 

Стаття «Уривок з листа» дає змогу простежити еволюцію світогляду 
Є. Й. Заславського , його відхід від поглядів народників, усвідомлення ним 
великих можливостей пролетаріату 36. В кореспонденції «З Одеси» він дово-
дить, що місцеві «капітал істи-хижаки мають очевидну підтримку з боку підлого 
уряду». Автор в в а ж а є , що робітники починають розуміти негативну роль 
д е р ж а в и «з усіма її шкідливими установами», і вказує на їх прагнення до 
знищення тогочасної д е р ж а в и з приватною власністю. Р а з о м з тим Є. Й. За-
славський висловлює думку про нерозвиненість робітничого руху, неготовність 
робітників до серйозного зіткнення з владою 37. Отже , в даному випадку автор 
виступає проти негайних революційних дій, які в ідстоювалися бакуністами. 

Однак , слід зазначити , що Є. Й. З а с л а в с ь к и й в в а ж а в за необхідне ліквіду-
вати д е р ж а в н у владу взагалі . Отже , як справедливо з а у в а ж у в а в Б. С. Ітен-
берг, керівник «Південноросійського союзу робітників» заперечував анархізм 
не по всіх питаннях соціального руху 38. 

В 29-му номері газети було надруковано ще одну статтю Є. Й. Заславського 
під тією ж назвою, де відбито свав ілля підприємців з «Гулье-Бланшарду» . 
В центрі сюжету серпневий страйк робітників цього заводу , що закінчився 
першою перемогою одеських пролетарів 39. 

Як бачимо, Є. Й. З а с л а в с ь к и й неодноразово інформував «Вперед!» про 
робітничий рух в Одесі. З його арештом зв ' я зки редакці ї з містом не припини-

л и с я . Про це свідчать кореспонденції «З Одеси», що періодично з ' я в л я л и с я на 
сторінках газети «Вперед!». В них двічі було вміщено факти , що стосувалися 
справи Є. Й. Заславського , повідомлялося про арешт робітників слюсарної 
майстерні й про жорстоку експлуатацію праці у Російському товаристві паро-
плавства і торгівлі. Типовими стають висновки корепондентів про зростання 
свідомості робітників й революційної сили в їх середовищі 4 0 . 

У 70-ті роки XIX ст. робітничий рух на Україні тільки з а р о д ж у в а в с я . Це 
значною мірою пояснює те, що крім Одеси, інші регіони України представлені 
значно меншою кількістю матеріалів з робітничої проблематики. Тим більший 
інтерес викликають кореспонденції про перші кроки страйкового руху на 
Чернігівщині та Катеринославщині . Зокрема , у повідомленні В. Є. В а р з а р а «З 
Чернігова» докладно показано успішний страйк робітників винокурного заводу 
в с. Вихвостові Чернігівської губернії , що в ідбувся у жовтні 1873 р. В корес-
понденції «З Б а х м у т а » повідомлено про спробу страйку робітників чавуноли-
варного заводу Юза 41. 

Таким чином, на сторінках видань П. Л. Л а в р о в а опубліковано цінні джере-
ла з історії з а р о д ж е н н я робітничого руху на Україні . В журнал і «Вперед!» 
містяться конкретні факти й висновки здебільшого про т я ж к е соціально-еконо-
мічне становище робітників, їх стихійні виступи проти експлуататорів . Газета 
більше уваги приділяла висвітленню страйкової боротьби робітників, відбила 
першу спробу створення пролетарської організаці ї в Росії й на Україні . 

Одне з центральних місць на сторінках ж у р н а л у й газети «Вперед!» займа-
ли проблеми революційного руху різночинної інтелігенції. На неї лавристи 
покладали в а ж л и в у місію — підготовку соціальної революції . На думку 
П. Л. Л а в р о в а , ядром революціонерів-різночинців повинна була стати соціаль-
но-революційна партія . Основу ї ї діяльності становила різноманітна пропа-
ганда 42. 

Матер іали з історії революційно-народницького руху на Україні , що міс-
тяться на сторінках «Вперед!», слід розділити на дві групи: перша об'єднує 
факти , що розкривають пропагандистську діяльність народників, друга являє 
собою своєрідну хроніку арештів , обшуків, політичних процесів над рево-
люціонерами. 

Висвітлення досвіду пропагандистської діяльності народників редакція 
«Вперед!», безперечно, р о з г л я д а л а як одне з в а ж л и в и х завдань . Переважна 
більшість матеріалів з цієї проблематики надрукована в газеті «Вперед!». На її 
сторінках під рубрикою «Що робиться на батьківщині?» постійно з ' являються 
кореспонденції про зростання революційної пропаганди. Показово , що «Впе-
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ред!» р о з г л я д а є р е в о л ю ц і й н о - н а р о д н и ц ь к и й рух на У к р а ї н і як с к л а д о в у части-
ну з а г а л ь н о р о с і й с ь к о г о руху р і зночинсько ї інтелігенції в Рос і ї . 

О с о б л и в о г о з н а ч е н н я П . Л . Л а в р о в н а д а в а в д р у к о в а н і й пропаганд і . Г а з е т а 
неодноразово п і д к р е с л ю в а л а велику популярність н а р о д н и ц ь к и х б р о ш у р , зо-
крема т а к и х , як « Х и т р а я м е х а н и к а » , « С к а з к а о четырех б р а т ь я х » , с л і д к у в а л а 
за п о ш и р е н н я м л а в р и с т с ь к и х в и д а н ь «Вперед!» 43. 

В д е я к и х в и п а д к а х в газет і «Вперед!» було п е р е д р у к о в а н о офіційні докумен-
ти. Т а к , публ ікац ія « З а п и с к и » г р а ф а П а л е н а д а в а л а змогу уявити м а с ш т а б и 
соц іально-революційної п р о п а г а н д и , а т а к о ж ф о р м и практично ї д іяльност і 
народницьких гуртків та груп, у тому числі в К а т е р и н о с л а в с ь к і й , Київській , 
Полтавськ ій , К а м ' я н е ц ь - П о д і л ь с ь к і й , Харківськ ій , Херсонській та Черніг івській 
губерніях 44. 

Д л я пов ідомлень про н а р о д н и ц ь к у п р о п а г а н д у х а р а к т е р н і ідеал і зац ія д іяль-
ності народник ів , п е р е б і л ь ш е н н я їх успіхів. В кореспонденці ї Л. П. Н и к и ф о р о в а 
«З Південно ї Рос і ї» , н а п р и к л а д , з а з н а ч а л о с я , що у к ількох губерніях «справа 
пропаганди йде чудово , п о н а д усяке спод івання» . В кореспонденці ї «З Петер-
бурга» т е ж в ідмічалося , що на півдні п о р я д з а р е ш т а м и й репресіями «Інтелі-
гентні революційні сили. . . ш в и д к о з р о с т а ю т ь , п р о н и к а ю т ь в народне середови-
ще й р о б л я т ь вельми добрі успіхи» 45. 

Р а з о м і з тим велика к ількість м а т е р і а л і в «Вперед!» пов ідомляє про а р е ш т и 
народників , з м а л ь о в у є п е р е с л і д у в а н н я , щ о чинив к а р а л ь н и й а п а р а т царизму . 
Певний інтерес в и к л и к а є а н а л і з к ількості пов ідомлень про а р е ш т и , оскільки дає 
інформацію про г е о г р а ф і ю пересл ідувань . За н а ш и м и п ідрахунками , газета 
«Вперед!» н а й ч а с т і ш е с п о в і щ а л а про а р е ш т и у Києві (№ 20, 25, 26, 33, 36, 41 , 
42) , в Одесі (№ 18, 41 , 43, 4 4 ) , в Харков і (№ 33, 39, 4 4 ) . Анал і з змісту цієї 
групи м а т е р і а л і в п і д т в е р д ж у є наявн ість тісних з в ' я з к і в між російськими та 
укра їнськими центрами революційного н а р о д н и ц т в а . Ц е виявилось , з о к р е м а , 
в тому, що кореспонденти з П е т е р б у р г а п о к а з а л и досить добру обізнаність 
у революційних с п р а в а х народник ів П і в д н я 46. 

Численн і матер іали н а стор інках в и д а н ь П . Л . Л а в р о в а з м а л ь о в у ю т ь рух 
революційного н а р о д н и ц т в а як а в а н г а р д н и й у боротьбі за соц іальну перебудо-
ву сусп ільства . П о р я д із цим г а з е т а і ж у р н а л «Вперед!» не з а л и ш и л и поза 
увагою б у р ж у а з и о - л і б е р а л ь н и й опозиційний рух. П р е д с т а в н и к и л іберально-
б у р ж у а з н о г о т а б о р у я в л я л и с ь д і я ч а м и земських орган ів й орган ів міського 
с а м о в р я д у в а н н я . Л а в р и с т с ь к і в и д а н н я посл ідовно р о з к р и в а л и с п р а в ж н є облич-
чя л іберал ів , які на с л о в а х в б о л і в а л и за д о л ю народу , а сво їми д іями демонст-
рували єдність з ц а р и з м о м . Так , в статт і « Н а ш і адмін істратори й н а ш е 
с а м о в р я д у в а н н я » з а з н а ч а л о с я : « Н а ш і земці й думці варт і того , щоб адмініст-
рац ія п р и к р а ш а л а їх о р д е н а м и , о б с и п а л а милостями й д а в а л а їм посади» . 

«Вперед!» н а в о д и т ь конкретні ф а к т и д іяльност і м и к о л а ї в с ь к о ї міської думи, 
херсонського з емства та ін., що переконливо св ідчать про неспроможність 
б у р ж у а з н и х л і б е р а л і в вир ішити б у д ь - я к е серйозне п и т а н н я суспільного ж и т т я . 
Ж у р н а л п ідводить читач ів до висновку , що «цілковите б е з с и л л я — ось девіз 
усіх форм с а м о в р я д у в а н н я . . . усіх форм л е г а л і з м у , що в в и ж а є т ь с я , й д іяльності 
цив іл і зованих клас ів на благо народу» 48. Л ін і ї на принципову критику б у р ж у -
азних л і б е р а л і в д о д е р ж у в а л а с ь й г а з е т а «Вперед!» 49. 

Таким чином, ж у р н а л і г а з е т а П . Л . Л а в р о в а «Вперед!» ш и р о к о висв ітлюва-
ли масов і народн і рухи на Укра їн і , з о к р е м а селянський , а т а к о ж робітничий, 
що з а р о д ж у в а в с я . В и х о д я ч и з н а р о д н и ц ь к и х доктрин , л а в р и с т с ь к і в и д а н н я 
переб ільшували з н а ч е н н я селянського руху й не н а д а в а л и с а м о с т і й н о ї ролі 
робітничому. О с о б л и в у у в а г у ж у р н а л «Вперед!» прид іляв викриттю х и ж а ц ь к о ї 
експлуатац і ї ш и р о к и х н а р о д н и х мас з боку ц а р и з м у й пануючих клас ів . Одне 
з провідних місць на стор інках в и д а н ь П. Л . Л а в р о в а з а й м а л и проблеми 
суспільного руху, о с о б л и в о р е в о л ю ц і й н о - н а р о д н и ц ь к о г о руху р ізночинної інте-
лігенції , що на той час з н а х о д и в с я в а в а н г а р д і боротьби з ц а р и з м о м . 

1 Ленін В. /. З минулого робітничої преси в Росії // Повне зібр. творів,— т. 25,— С. 90. 
2 Вахрушев И. С. Очерки истории русской революционно-демократической печати 1873—1886 
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В. /. Кізченко 

ІНТЕРНАЦІОНАЛІСТСЬКІ ТЕНДЕНЦІЇ 
В ХУДОЖНІЙ ТВОРЧОСТІ УКРАЇНСЬКИХ ПИСЬМЕННИКІВ 

РЕВОЛЮЦІОНЕРІВ-ДЕМОКРАТІВ 
КІНЦЯ XIX — ПОЧАТКУ XX ст. 

і 
На основі аналізу художніх творів українських революціонерів-демократів автор простежує 
зародження і розвиток інтернаціоналістських ідей в їхній творчості, показує пропаганду ними 
засобами художнього слова дружніх взаємин між трудівниками різних націй, їхньої рівноправності 
і гуртування сил у боротьбі за соціальне і національне визволення, підкреслює величезне значення 
досягнень революційно-демократичної думки на Україні у формуванні ідеології пролетарського 
інтернаціоналізму. 

В сучасній радянській науковій літературі термін «інтернаціоналізм» найчасті-
ше вживається з означенням пролетарський, соціалістичний. Його виникнення 
пов'язується з виходом на історичну арену робітничого класу, формуванням 
пролетарської ідеології, тобто теорії наукового соціалізму, і визначається він 
як міжнародна солідарність робітників у боротьбі за загальні цілі — побудову 
соціалізму і комунізму на основі усвідомлення ними єдності корінних спільних 
інтересів робітничого класу різних країн (в деяких випадках до солідарності 
робітників додається ще «і всіх трудящих») , У новіших виданнях до цього так 
би Мовити класичного визначення інтернаціоналізму включається також солі-
дарність «з боротьбою народів за національне визволення Асоціальний про-
грес» 

І це цілком слушно, бо в багатьох випадках сучасні народи, які борються за 
своє національне визволення, навіть не мають свого робітничого класу як носія 
принципу пролетарського інтернаціоналізму, і трактування його лише як скла-
дової частини ідеології і практики пролетаріату видається дещо звуженим. 
Таке розуміння інтернаціоналізму набагато обмежує соціальну базу його функ-
ціонування в практиці міжнародного революційного процесу і різноманітних 
міжнародних стосунків, які знаходять свій вияв у солідарній, інтернаціональній 
боротьбі народів світу за соціальний прогрес, за вирішення глобальних екологі-
чних проблем, за ліквідацію ядерної загрози тощо. 

Звертаючись до передумов формування ідеології інтернаціоналізму, слід 
також констатувати певну обмеженість наукових досліджень у визначенні її 
історичних коренів. Більшість дослідників, торкаючись питання генези інтерна-
ціоналізму, беззастережно пов'язують її лише з пролетаріатом. Лише пооди-
нокі дослідники цієї проблеми побіжно констатують, що «пролетарський інтер-
націоналізм виступаё як пряме продовження традицій прогресивної суспільно-
політичної думки всіх народів світу» 2, не зупиняючись детально на цьому 
положенні і не розкриваючи конкретно-історичних джерел формування ін-
тернаціоналізму. 

Тимчасом він, як і вся теорія марксизму, поряд з пролетарським, соціаліс-
тичним містить в собі т а к о ж глибокий загальнолюдський і загальнодемократич-
ний зміст, що акумулював з оновленому вигляді споконвічні прагнення трудя-
щих мас до братерства , рівності, свободи, дружніх взаємин і соціальної 
справедливості. 

Ці ідеали знайшли своє відбиття в діяльності і поглядах багатьох прогре-
сивних діячів докапіталістичної доби, а в період капіталізму трансформувалися 
в ідеологіях робітничого класу і революційної демократі ї як виразниці інтересів 
і прагнень широких народних мас, і передусім селянства, що становило пере-
важну більшість трудового і гнобленого населення нашої країни. 

Як відомо, в епоху розвитку капіталізму відмічаються дві протилежні 
тенденції, що складають діалектичну єдність в житті буржуазного суспільства. 
З одного боку — це процес формування і консолідації буржуазних націй, 
утворення національних і багатонаціональних держав , з другого,— за висло-
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вом В. І . .Леніна, «все господарське, політичне і духовне життя людства чимраз 
більше інтернаціоналізується» 3 . Ці процеси складають об 'єктивну умову пере-
ростання загальних ідеалів рівності і братерства між людьми на ідеї дружби 
між народами, рівноправності націй та їх культур, солідарності в боротьбі за 
соціальне і національне визволення, носіями яких були народні маси та їх 
ідеологи. 

Принцип інтернаціонального єднання народів на основі взаємної поваги 
і рівності перетворився на органічну частину ідеології пролетаріату , як і 
революційної демократ і ї періоду кінця XIX — початку XX ст., коли особливо 
відчутним став вплив на неї ідей наукового соціалізму. Під цим впливом певні 
світоглядні засади революційного демократизму, зокрема інтернаціоналістичні, 
еволюціонують до марксизму, набуваючи пролетарських рис і характеру . 

Утвердження і розвиток інтернаціональних принципів в ідеології трудящих 
і експлуатованих в ідбувалося в протиборстві з ідеями національної виключнос-
ті, ворожнечі і недовір 'я між народами різних націй, що насаджувалися 
ідеологами панівних класів б у р ж у а з н о г о суспільства і в своєму концентровано-
му вигляді проявилися в ідеології буржуазного націоналізму і великодержав-
ного шовінізму, з якою вели непримиренну боротьбу як пролетаріат і його 
партія , так і селянська революційна демократ ія . 

Найб ільш повно інтернаціоналістські погляди українських письменників 
революційно-демократичного табору кінця XIX — початку XX ст. відбилися 
в їхніх наукових, публіцистичних, літературно-критичних роботах. Досить 
грунтовно вони висвітлені в монографі ї і статтях С. М. Возняка 4. Частково 
цього питання торкаються науковці в роботах, присвячених суспільно-політич-
ним і філософським поглядам І. Ф р а н к а , Лесі Українки, f i . Грабовського, 
М. Коцюбинського та ін. 5 Автор же має на меті простежити, як інтернаціоналі-
стські переконання укра їнських революціонерів-демократів відбилися в їхніх 
художніх творах ідеями д р у ж б и і братерства народів, г арячою симпатією до 
трудівників будь-якої наці ї , непримиримою ненавистю до їх внутрішніх і 
зовнішніх поневолювачів. 

Гнівно таврували вони політику національного гноблення, яку проводили 
цісарський уряд Австро-Угорщини і російське самодержавство , виступали про-
ти насильницької русифікаці ї , мадяризац і ї та полонізації укра їнського народу, 
роз ірваного на частини між цими д е р ж а в а м и . 

З гострим сарказмом писав про це І. Ф р а н к о у вірші «Воронізація» , викри-
ваючи провідників цієї політики на зах ідноукраїнських з е м л я х — « ч о р н і фра-
ки», що прагнули, прикриваючись освітніми цілями, придушити культуру укра-
їнського народу. Переслідуючи свої інтереси, австрійські колонізатори не 
зупинялись перед будь-яким брутальним насильством: 

«Га, не хочуть просвічатися 
Менші сестри добровільно, 
Ми їх змусимо насильно 
З а р а з воронізуватися. 

І поперли всі юрбою 
Нести світ воронізації, 
Хоч би боєм, і війною, 
Хоч би кривдою й без рації» 6. 

Як про тюрму народів, що «обручем сталевим.. . обціпила їх живі сустави», 
писав про Австро-Угорську монархію Великий Каменяр («Тюрмо народів»). 
Страхітливому хаосу і темряві , від яких с т р а ж д а ю т ь всі підневільні народи — 
всі «живі створіння»— і які породжують лише лиху з а р а з у , «голод, злидні, 
ж а х » , уподібнювала царське с а м о д е р ж а в с т в о Л е с я Укра їнка («Невільничі 
пісні.— Fiat пох!») . 

Своє неприйняття гнобительської політики пануючих класів багатонаціо-
нальних д е р ж а в укра їнськ і революційні демократи ніколи не переносили на 
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трудівників окремих народів, зокрема на російський народ, до якого з а в ж д и 
висловлювали почуття гарячо ї любові і щирої поваги. 

Вітаючи першу народну революцію в Росі ї , І . Франко підкреслив інтернаці-
оналістський дух російського народу, що очолив боротьбу гноблених царизмом 
народів проти спільного ворога: 

«Вийшла в поле руська сила, 
Не щоб брата задушила, 
Не щоб слабших грабувати, 
А щоб орди відбивати, 
Що живим труну нам тешуть» 7. 

(«Вийшла в поле руська сила») 

Національному гнобленню і ворожнечі революційно-демократичні письмен-
ники протиставляли ідеали братерства і д р у ж б и між народами, якими пройняті 
численні їхні художні твори. «Людське братерство нове» («Гадки на межі» ) , 
«братерство велике, всесвітне» («Товаришам з тюрми») оспівував І. Франко, 
закликаючи до «любові, братньої любові поміж народами» («Схід сонця») , 
«Братерство, рівність, воля , рідний край» («Невольницькі пісні.— Віче») були 
тими високими ідеалами, що надихали творчість Лесі Українки. Про «невмиру-
ще братерство», про те, «щоб духом згоди все пройнялося між людьми», палко 
мріяв П. Грабовський. 

В ряді своїх творів вони змальовували трудівників інших національностей, 
їх нужденне життя , страшний т я г а р соціального і національного гноблення, 
закликали до інтернаціонального єднання в боротьбі. Це , насамперед, вірші 
П. Грабовського « Д о Б. С-го» («До Броніслава Сєрошевського») , «Народові 
єврейському», його поеми «Текінка», « Б у р я т к а » ; цикли віршів І . Франка «Жи-
дівські мелодії» та «Тюремні сонети», оповідання «У цадика», «Сурка» , « Д о 
світла»; цикл віршів Лес і Українки «Весна в Єгипті», «Татарочка» з «Кримсь-
ких спогадів», оповідання «Екбаль-ганем». 

Так, оспівуючи боротьбу задунайських слов 'ян проти турецького поневолен-
ня, І . Ф р а н к о з в е р т а в с я до всіх слов 'янських народів із закликом: 

Подайте руку угнетенним 
У поміч братнюю братам. 
Потіху в горю всі нужденним, 
О р у ж ж я свободи борцям! 

Вставайте, братнії народи, 
Зваліть тирана з висоти» 8. 

(«Задунайська пісня») 

Духом інтернаціоналізму пройняті оповідання М. Коцюбинського з життя 
народів різних національностей Росії — молдаван ( « Д л я загального д о б р а » ) , 
т а т а р («На камені») , євре їв («Він іде»). 

Інтернаціоналістичні ідеї братерства і рівності всіх народів грунтувалися на 
почутті глибокого патріотизму революційних демократів , які, усвідомлюючи 
класову неоднорідність буржуазних націй, д ійшли розуміння класового харак-
теру патріотизму. Д л я них це не абстрактне поняття любові до своєї національ-
ної спільності, в тому числі до «князів, гетьмання, панування» (І. Франко 
«Сідоглавому») , але пристрасне вболівання за т я ж к у недолю трудящих —«тих 
«великих», що були малими на бенкеті життя» (Леся Укра їнка «Невольницькі 
пісні.— Віче»), 

Саме через «відвічнеє с т р а ж д а н н я » свого народу підіймалися вони до 
усвідомлення спільності долі і соціальних ідеалів трудівників різних національ-
ностей, непримиренності, корінної протилежності їхніх інтересів з політикою 
пануючих класів. Отже , в ідеології революційного демократизму були поєднані 
патріотизм та інтернаціоналізм в класовому розумінні при зверхності другого 
над першим. А любов до свого народу була тим зерном, з якого виростали 
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приязнь і співчуття до пригнічених інших націй. Цю єдність національного 
і інтернаціонального блискуче висловив І. Франко у циклі віршів «Україна». 
Говорячи про безмежну любов до свого народу, він запитував : 

«І чи ж перечить ся любов 
Тій другій і святій любови 
До всіх, що ллють свій піт і кров. 
До всіх, котрих гнітуть окови?» 9 

(«Моя любов») 

Не робив з України «всеохопного кумира» і П, Грабовський, ум якого 
ворушили всі «змучені народи». Розуміння єдності національного та інтернаціо-
нального виявилося і в поезії Лесі Українки «Дим». 

Класовий підхід революціонерів-демократів до проблеми в з а є м о з в ' я з к у на-
ціонального та інтернаціонального зумовлює їх боротьбу проти буржуазних 
націоналістів всіх гатунків та їхніх концепцій «безкласовості» укра їнської 
нації , ї ї «виключності», «одрубності», «окремості», закликів до єдності експлуа-
таторів і експлуатованих , якими маскувалися класові інтереси української 
б у р ж у а з і ї . 

Гостро картав і з убивчим сарказмом висміював у своїх творах «всю ту 
патріотичну з граю й ціну її любовних ф р а з » І. Франко («Укра їна мовить») . 
В думах про Н а у м а Безумовича й Меледикта Плосколоба , у в іршах «Сідогла-
вому», «Поступовець», « Б у в колись мужик у нас», «Хлібороб», збірці оповідань 
«Рутенці» та ін. він викрив лжепатр іотизм галицьких «народних проводирів», 
які любили Русь, «як хліб і кусень сала» , живилися народною кров 'ю і соками 
і водночас плазували перед австро-угорським урядом, за теплу посаду і навіть 
за невеличкий «трінгельд» (подачка «на чай») гендлюючи інтересами свого 
народу. 

З а п р о д а н с т в о правлячо ї верхівки, ї ї єднання з завойовниками, нехтування 
інтересами свого народу в ім'я власних меркантильних цілей —«за права 
й маєтки панські»— з а т а в р у в а л а Л е с я Укра їнка в поемі «Роберт Брюс, король 
шотландський», а образом Л и ц а р я з фантастичної драми «Осіння к а з к а » — пе-
редрікла зрадництво л іберальної буржуаз і ї в найрішучіший момент робітничо-
го повстання і перехід її на сторону тирана -Короля . Висміяла вона удаване 
«народолюбство» укра їнських б у р ж у а з н и х лібералів в сатиричних поезіях 
«Веселий пан», «Практичний пан», «Пан політик», « П а н народовець», «Проро-
чий сон патріота» та ін. Так само й М. Коцюбинський в ряді своїх творів 
розвінчує пустопорожнє фразерство лібералів, які з аради своїх інтересів готові 
єднатися з кривавими душителями народу, з гнівом і огидою таврує людиноне-
нависницьку політику чорносотенних погромників, з а к л и к а є до інтернаціональ-
ного єднання трудящих («Він іде», «Сміх», «Дебют», «Коні не винні») . 

Отже , загальнодемократичні ідеї д р у ж б и і рівноправності народів , їх інтер-
національного єднання у боротьбі проти національного і соціального гноблен-
ня, проти іншонаціональних, як і «власних», експлуататорів знайшли широкий 
відгук у творчості укра їнських письменників революційно-демократичного на-
пряму. Водночас на їх творах позначився і вплив безпосередньо ідей проле-
тарського інтернаціоналізму, які ставали все більш популярними серед пере-
дових діячів укра їнсько ї культури, зокрема літератури. 

Обумовлювалося це передусім визнанням ними інтернаціоналістської су-
тності самого марксистського вчення. Д л я цього досить пригадати хоча б 
загальнов ідоме висловлювання П. Грабовського про марксизм: «Тепер все, що 
тільки єсть у Росії живого , рухливого та працюючого, йде під окликом марксиз-
му» 10. Або точку зору Лес і Українки, яка писала про соціал-демократичний 
рух, що він «занадто універсальний рух для того, щоб могла укра їнська нація 
обійтись без нього» " . 

Переконливим підтвердженням цих висловлювань є активна діяльність 
революційних демократ ів по перекладу на укра їнську мову творів основопо-
ложник ів марксизму та їх популяризац ія . 

Вплив пролетарського інтернаціоналізму на світогляд укра їнських письмен-
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ників революційно-демократичного н а п р я м у з н а й ш о в вияв у розумінні ними 
полі пролетар іату як основної рушійної сили суспільства , з якою вони пов язу-
вали свої наді ї на революційне його перетворення , на світле майбутнє свого 

народу, як і гноблених народ ів інших^ націй. ЮДу, ЯК 1 І п и и і . с п п л п а р а д і " 
Так І Ф р а н к о в комеді ї « М а й с т е р Ч и р н я к » устами одного із сво їх геро їв — 

робітника К р и ш т о ф а проголошує : « . . .Сила в руках пролетар іату — се початок 
нового л а д у , нової епохи, початок з а г а л ь н о г о щ а с т я на землі» . Письменник 
був певний того, що с а м е по дороз і , пробитій і в и р і в н я н і й роб ітниками-каменя-
рами які в ідпали своє ж и т т я на « к р и в а в и й труд» за к р а щ е майбутнє людства , 
по дорозі , прокладеній по їхніх к істках, «прийде нове ж и т я , добро нове у світ» 
(«Каменяр і» ) 1 3 У вірші «У долині село л е ж и т ь » він створив у з а г а л ь н е н и й 
образ р о б і т н и к а - к о в а л я , у кузні якого «кується к р а щ а доля» і ясна з б р о я 
«замість пут» и . З пролетар і атом і його боротьбою пов я з у в а в Ф р а н к о той 
щасливий час , коли У к р а ї н а з а с я є «вогнистим видом.. . у народів вольних колі» 
(«Мойсей») 15. 

Великий К а м е н я р у вірші « Т о в а р и ш а м із тюрми» звертається до т р у д я щ и х 
з палким з а к л и к о м виступити «до бою нового» проти царства тиранів , цар ів 
і панів за нове суспільство, де пануватимуть «людське щ а с т я і воля , розум 
владний без віри оков, і б р а т е р с т в о велике всесвітнє, вільна п р а ц я і вільна 
любов» В цьому творі , його чіткому ритмі м а р ш у , о б р а з а х і з в о р о т а х в ідчува-
ється вплив пролетарського гімну « Інтернац іонал» , що особливо я с к р а в о вия-
вилося у заключній строфі в ірша : 

«Не від бога те царство нам спаде, 
Не святі йогсг з неба знесуть, 
Але власний наш розум посяде, 
Сильна воля і спільний наш труд» | 6 . 

Вплив ідей п р о л е т а р с ь к о г о інтернаціоналізму несуть на собі і твори Лес і 
Укра їнки З о к р е м а , в поезії «Досвітні огні» з н а й ш о в втілення символічнии 
образ п е р е м о ж н и х досвітніх вогнів, що р о з г а н я ю т ь «темряву ночі» і пров іща-
ють ясну зорю щ а с л и в о г о майбутнього л ю д с т в а . І з асв ічують ті вогні «люди 
робочі» 17. 

В д р а м і «Осіння к а з к а » з н а й ш л а в і д о б р а ж е н н я одна з найсуттєв іших рис 
пролетарського інтернац іонал і зму — в з а є м н а п ідтримка , в з а є м о д о п о м о г а , солі-
дарність робітників у боротьбі . П о в с т а л і робітники твердо розраховують на 
братерську допомогу своїх т о в а р и ш і в : 

«Чей есть у нас товариші вірненькі, 
чей озовуться на братерський поклик, 
чей не дадуть нам пропадати марно» . 

В одному з в іршів циклу «Пісні про волю», створеному в буремний 
1905 р — « Ч о г о марсельську пісню чути?»— в и р а з н о в ідбився вплив всесвітньо-
відомої п р о л е т а р с ь к о ї революційної пісні ф р а н ц у з ь к и х робітників «Марсельє -
зи» який в и я в и в с я і в ї ї м а р ш о в о м у ритмі, о б р а з а х , ідеях, словосполученнях . 

І нарешт і сл ід в ідзначити одне із з н а м е н н и х я в и щ світового л ітературного 
процесу к інця XIX - початку XX ст., яке простежується і в укра їнськ ій літера-
турі сприяючи у т в е р д ж е н н ю в ній інтернаціоналістських тенденцій. М а є м о на 
уваз і процес інтернац іонал і зац і ї л і тератури як однієї із складових частин 
суспільного ж и т т я . 

Передов і представники у к р а ї н с ь к о ї л ітератури , письменники револющино-
демократичного н а п р я м у р о з г л я д а л и свій народ як частину всього людства , 
в в а ж а л и говорячи с л о в а м и І . Ф р а н к а , що « ж и т т я духове якогось народу не 
є нічим самор ідним, і зольованим» '9 . Вони д о к л а д а л и немало зусиль до того, 
щоб розширити духовні обрі ї свого народу , з б а г а т и т и його духовну с к р а б н и ц ю 
з а г а л ь н о л ю д с ь к и м и досягненнями і н а д б а н н я м и , зокрема в галузі л ітератури, 
ознайомити з ж и т т я м , побутом, працею, боротьбою інших народів , як сучасних, 
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так і давніх , з темами, ідеями, образами , які хвилювали людство протягом 
століть і з а л и ш а л и с ь актуальними д л я їх сучасників. 

Всією своєю багатогранною діяльністю українські революціонери-демокра-
ти втілювали у життя заклик свого великого попередника — Т. Г. Шевченка — 
«І чужому навчайтесь й свого не цурайтесь», що не втратив актуальності 
й гостроти і в наш час. Цим вони сприяли не тільки процесу взаємопроникнен-
ня і в з а є м о з б а г а ч е н н я літератур, а й активному поширенню ідей інтернаціона-
лізму в масах 20. 

Процес інтернаціоналізаці ї укра їнсько ї літератури в ідбувався як шляхом 
перекладів національною мовою творів інших національних л ітератур і н а в п а - ' 
ки, т ак і з а в д я к и використанню в художній творчості мотивів, сюжетів і образів 
світової л ітератури. Я к щ о розглядати першу форму літературних взаємозв ' я з -
ків (тобто переклади) , то бачимо, яку титанічну роботу проводили революційні 
демократи у цій сфері. Досить з гадати ту видатну роль, яку відіграв П. Гра-
бовський в популяризаці ї серед укра їнських читачів творів ^російських, гру-
зинських, вірменських, естонських, німецьких, швецьких, італійських, по-
льських, словацьких , чеських авторів. В цілому ним були здійснені переклади 
творів понад 150 представників л ітератур народів Росі ї і зарубіжних-. Так, 
перебуваючи в іркутській тюрмі, він переклав ряд поезій Некрасова , «Фауста» 
Гете, «Євгенія Онєгіна» Пушкіна , «Шильйонського в ' я зня» Б а й р о н а , російські 
билини. На засланн і Грабовський переклав з російської, крім в и щ е 
згаданих , твори Л є р м о н т о в а , Михайлова , Сурикова , Д о б р о л ю б о в а , Коль-
цова , Нікітіна тощо. Р а з о м із тим він здійснив переклад на російсь-
ку мову творів укра їнсько ї поезії і упорядкував збірку «Песни Украи-
ны», де були представлені поети, починаючи від Шевченка і кінчаючи 
Самійленком, Уляною Кравченко та іншими #ого сучасниками 21. 

Величезну перекладацьку роботу проводив і І. Франко протягом усьогб 
свого життя . Він здійснив переклади творів російських поетів (Пушкін , Лєр -
монтов, Н е к р а с о в ) , польських (Міцкевич, Конопніцька) , чеських (Чех, Гавлі-
чек-Беровський, Н е р у д а ) , німецьких (Гете, Гейне) , англійських (Берне, Шеллі , 
Байрон , Шексп ір ) , французьких (Гюго) , італійських ( Д а й т е ) , а т а к о ж створив 
своєрідні антології старогрецької і ст ароримської , с тароарабсько ї та староін-

дійської поезій тощо . 
Що ж до другої форми процесу інтернаціоналізаці ї укра їнсько ї літерату-

ри — адаптаці ї світових сюжетів, то і в цьому напрямку революційні демократи 
зробили д у ж е багато . 

На основі світових сюжетів І. Франко створив ряд художніх творів — поеми 
«Мойсей», «Пригоди Дон-Кіхота» , «Сатні і Табубу», для дітей —«Абу-Каси-
мові капці», та «Коваль Барсім» за матер іалами арабських казок , «Лис 
Микита» за мотивами твору Гете та багато інших 23. 

Особливо плідною в цьому плані була діяльність Лес і Українки. М а й ж е всі 
її драматичні твори написані на сюжети зі всесвітньої історії та л ітератури («В 
катакомбах» , «Кассандра» , «Руфін і Прісціла», «На полі крові», «Адвокат 
Март іан» , «Камінний господар» тощо) . 

Але використовуючи античні, старобіблейські та інші сюжети та образи 
світової л ітератури, укра їнські письменники розкривали в них найбільш гострі 
та актуальні д л я своєї сучасності проблеми та ідеї. Микола Б а ж а н , говорячи 
про цей бік діяльності Лес і Українки, відмічав: «Прибираючи свої образи 
в одежі перших християн, у староіспанські шовки і бархат , у сірі камзоли 
північно-американських пуриганів, поетеса лише драп ірувала у ці одежі живих 
людей своєї сучасності, з а в ж д и лишаючись вірною темі про людину, яка 
мужньо шукає виходу із суспільства гноблення, темноти і р а б с т в а » . Цю 
оцінку можна цілком застосувати і до творчості інших укра їнських революцій-
них демократів у сфері адаптац і ї світових образ ів і сюжетів . 

П р о п а г а н д а представниками революційно-демократичного табору українсь* 
кої л ітератури засобами художнього слова ідей д р у ж б и між народами , їх 
рівноправності і інтернаціонального єднання у боротьбі проти соціального 
і національного гноблення сприяла вихованню в масах інтернаціоналістської 
свідомості, почуттів солідарності і взаємодопомоги, подоланню національної 
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обмеженості та ворожнечі. Як справедливо відзначають дослідники, інтернаціо-
налісТсіж^ ідеали революційно-демократичної думки вв.йшли до скарбниц. 
г DO пета р сь ко го інтернаціоналізму як одне з його .денних джерел . 

Р П ш к р е с л ю ю ч и інтернаціональний характер створювано, пролетаріатом 
К У Л Ь Т У Р И ВТленін писав, що цю «інтернаціональну культуру... давно п.дго-
т о в л ял и проповідники свободи і вороги гноблення» 27. Безперечно, Щ О одне 
Гч .льних Е ь серед них належить і українським революц.йним демократам 
кінця XIX — початку XX ст. 

і и^рактики^социалистического интернационализ-
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7 Там же,— С. 285. 
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3 Там ж е . — Т . 10,— С. 48. 
4 Там же.— Т. П . — С . 176. 
5 Там же.— Т. 1 2 , - С . 482. 
6 .Там же.— Т. 1 1 . - С . 495. 
7 Леся Українка. Твори: T. 1,— С. 132. 
8 Там же.— Т. 3.— С. 212. г , 7 7 9 Цит. з а : Возняк М. С. У боротьбі за д р у ж б у н а р о д і в , - С . 177. 

20 Там же.— С. 174. т . р W o 21 Історія укра їнської л ітератури: В 8 т . - К., 1969.— Т. 4. С. ДМ. 
22 Там же.—С. 156. 
23 Там же,-С. 181 — 182. 
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Н а основе анализа божественна Т Г в Т х Т в ^ і ^ Т а Г в ^ т 
прослеживает зарождение и развитие ^ ^ Ц ^ ^ ^ ^ м ^ о ш ш й " м е ж д у трудящимися 
пропаганду средствами Щд?жественно*°™°в° Т^ния сил в борьбе за социальное освобождение, 

— н а Укра"не 
7формировании идеологии пролетарского интернационализма. 
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Ю. П. Лавров 

ПИТАННЯ ОСВІТИ РОБІТНИКІВ 
НА З'ЇЗДАХ ГІРНИЧОПРОМИСЛОВЦІВ ПІВДНЯ РОСІЇ 

(кінець XIX — початок XX ст.) 

Висвітлена діяльність гірничопромисловців Півдня Росії в галузі освіти робітників-гірників в кінці 
XIX — на початку XX ст. Показано неефективність їх заходів щодо підвищення загальної та 
спеціальної освіти гірників. 

Репресивні заходи царизму, залишаючись у 90-х роках XIX ст. найважливішим 
засобом боротьби проти робітничого руху, з авжди старанно маскувались «по-
печительською» політикою щодо робітничого питання, яка включала й заходи 
ідейного впливу на робітничий клас. Чітко усвідомлюючи, що, незважаючи на 
забитість, пригнічене й залежне становище, духовні запити робітників з часом 
будуть безперервно розвиватись і розширятись, царський уряд і буржуаз ія 
активно шукали вигідні й зручні для себе шляхи їх задоволення. Ще в середині 
80-х років С. Ю. Вітте, відзначивши потребу розвитку в Росії законодавства 
про працю і встановлення контролю за його здійсненням, разом з тим вказав на 
необхідність для правлячих класів впливати на формування світогляду робіт-
ників і бажаність активного культивування й розповсюдження з цією метою 
в їх середовищі вірнопідданчих і релігійних поглядів 

З початку 90-х років у зв 'язку зі зростанням робітничого страйкового руху 
відбулося посилення заходів ідейного впливу на робітників з боку правлячих 
кіл. Активізувалися організовані ще у 80-х роках в Петербурзі й Москві 
читання для робітників на релігійні й історичні теми, в ході яких всіляко 
підкреслювалися ідеї непохитності царської влади і єдності російських само-
держців з народом. Л и ш е в Петербурзі протягом 1892—1894 pp. відбулися 1032 
таких читання, на яких було присутньо понад 180 тис. чоловік. У цей же час 
активізувалася й видавнича діяльність особливої комісії при міністерстві осві-
ти, яка опублікувала в 1892—1897 pp. на аналогічні теми 215 брошур «для 
народу» загальним тиражем 3413 тис. примірників 2 . 

Значну увагу питанням «підвищення розумового й морального рівня робіт-
ників» було приділено на підприємницькому торговельно-промисловому з ' їзді 
1896 р. у Нижньому Новгороді. В головній доповіді з цих питань «Організація 
курсів для дорослих робітників» була висунута ціла програма заходів, одного-
лосно схвалених усіма учасниками з ' ї зду й спрямованих на розвиток грамот-
ності серед робітників. Зокрема, визнавалось за необхідне дозволити законо-
давством громадським закладам, приватним товариствам і особам влаштуван-
ня для дорослих робітників курсів грамоти по загальноосвітнім предметам, 
популярних курсів з фізики, хімії, механіки, природознавства, графічного 
мистецтва; курсів для підготовки кочегарів, машиністів, електротехніків, запро-
вадження народних читань з «туманними картинами» як загальноосвітнього, 
так і спеціального характеру, організацію народних читалень та бібліотек як 
при згаданих курсах, так і окремо, показових майстерень при окремих фабри-
ках і ремісничих цехах тощо; усунути перешкоди-на шляху до відкриття таких 
курсів, для чого надати місцевій учбовій адміністрації (попечителям учбових 
округів) право дозволяти своєю владою такі курси; врегулювати робочий час 
дорослих і підлітків на промислових підприємствах, щоб вони мали можливість 
відвідувати вказані загальноосвітні курси; надати засновникам курсів право, 
враховуючи місцеві умови, визначати спеціалізацію новостворених курсів, 
предмети, які будуть викладатись, та їх обсяг; допустити до викладання 
спеціальних дисциплін технічний склад промисловості, а загальноосвітніх — 
осіб, які мають необхідні знання; підтвердити циркуляр міністра освіти від 27 
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жовтня 1885 p., який дозволив учбовим з а к л а д а м , підлеглим міністерству, 
безкоштовно надавати свої приміщення для недільно-вечірніх курсів; просити 
міністерство фінансів щорічно виділяти кошти на організацію і утримання 
вказаних курсів, підвищення загально ї й спеціальної освіти 3 . 

У виголошених потім декількох співдоповідях детально розглядались питан-
ня впливу грамотності робітників на підвищення продуктивності фабричної 
і заводської промисловості . Цілком схваливши основні положення доповіді та 
співдоповідей, з ' ї зд підприємців дійшов висновку, що «кращою формою покро-
вительства вітчизняній промисловості є з а п р о в а д ж е н н я загально ї освіти» 4 . 

Власники гірничих і г ірничозаводських підприємств Катеринославщини, 
а також представники Р а д и з ' ї зд ів г ірничопромисловців Півдня Росі ї цілком 
підтримали висунуті пропозиції з робітничого питання, однак на своїх під-
приємствах не д у ж е поспішали проводити їх у життя . Л и ш е під тиском 
адміністративних властей та Гірничого департаменту в середині 90-х років вони 
почали вживати певних заходів щодо «освіти» робітників. Змушені якось 
реагувати на численні критичні статті в пресі про вкрай т я ж к е становище 
робітників Донбасу , а т а к о ж враховуючи постійні вимоги міністерства д е р ж а в -
них маєтностей про п о к р а щ а н н я побуту шахтар ів і заводських робітників, 
гірничопромисловці поряд з деяким п о к р а щ а н н я м житлових умов робітників 
починають поступово виділяти частину своїх коштів на організацію початкових 
шкіл для дітей робітників, організацію дозв ілля шахтар ів , металургів та ін. Як 
свідчать доповідні записки аналогічного змісту, направлені 13 січня 1895 р. 
уповноваженими XIX з ' ї зду гірничопромисловців Авдаковим, Мсциховським 
і Успенським міністрам д е р ж а в н и х маєтностей, фінансів і шляхів сполучення, 
у відповідь на постійні вимоги уряду й губернської адміністраці ї покращити 
умови праці й побуту робітників гірничопромисловці запевняли , що «майже 
повсюдно на кам 'яновугільних копалинах перебудовуються старі погані житла 
в хороші будинки, улаштовуються нові робітничі будинки відповідно вимогам 
гігієни; зб ільшується число шкіл, л ікарень, є правильно орган ізована л ікарська 
допомога, а на деяких рудниках в ідкриваються церкви» 5 . 

XXIII з ' ї з д гірничопромисловців (1898 р . ) , приділивши багато уваги ви-
вченню дозв ілля робітників з метою пошуку шляхів відвернення їх від боротьби 
за покращання свого становища, звернувся до уряду з проханням дозволити 
влаштування на шахтах і з аводах ігр для робітників, лекцій з «туманними 
картинами», читань на релігійно-моральні теми 6 , а наступний з ' ї з д висунув 
цілу програму ідейного впливу на робітничий клас Д о н б а с у шляхом відкриття 
нових шкіл, читалень, бібліотек, в л а ш т у в а н н я лекцій, читань тощо. У зв ' я зку 
з цим з ' ї з д просив надати начальнику гірничого управління Півдня Росії прав 
попечителя учбового округу, що дало б йому змогу своєю владою дозволяти 
читання для робітників, в ідкривати початкові школи Для дітей робітників, 
недільні й вечірні школи для дорослих за програмою російського технічного 
товариства відповідно до місцевих умов, бібліотеки й читальні з підбіркою книг, 
дозволених міністерством освіти. Крім того, з ' ї з д запропонував Р а д і з ' ї зду 
виділити кошти на розробку спеціальних підручників д л я вечірніх і недільних 
шкіл 1. 

Однак всі плани з ' ї зду по розвитку освіти робітничого класу Д о н б а с у 
і запевнення шахтовласників та заводчиків у готовності всіляко сприяти 
підвищенню культурного рівня робітників не викликали великої довіри в уряді. 
З досвіду боротьби з неодноразовими вугільними кризами вік добре знав 
справжню ціну запевнень діячів південних гірничопромислових з ' ї зд ів . Це 
недовір'я уряду було настільки сильним, що з н а й ш л о своє в ідображення навіть 
в ретельно редагованих матер іалах з ' ї зд ів . Досить чітко воно виявилось і на 
XXIV з ' ї зд і г ірничопромисловців (1899 р . ) . З о к р е м а , коли спеціальна комісія 
з ' їзду при характеристиці становища робітників у черговий раз з а я в и л а , що 
в 90-х роках воно суттєво покращилося , то представник міністерства фінансів 
інженер Варенцов від імені відомства, яке він представляв , в к а з а в на безпідс-
тавність подібних з а я в і тут же з а ж а д а в , щоб на п ідтвердження висновків 
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комісії гірничопромисловців були наведені статистичні дані. Переборовши 
розгубленість, представник Ради з ' їзду, що не чекав такої різкої вимоги з боку 
завжди чуйного до гірничопромисловців міністерства фінансів, змушений був 
заявити, що подібних даних керівництво з ' ї зду не має 8 . 

Вперте небажання гірничопромисловців вжити рішучих заходів до покра-
щання становища робітників, з одного боку, безперервне зростання протягом 
90-х років робітничих страйкових виступів, у ході яких страйкарями постійно 
висувались вимоги покращання умов праці й побуту, підвищення зарплати, 
скорочення робочого дня, розміру штрафів, відкриття шкіл, читалень, народних 
аудиторій тощо — з другого, примусили царський уряд, в першу чергу мініс-
терство державних маєтностей, більш уважно придивитись до подій, які відбу-
валися в вугільно-металургійному районі Півдня Росії . Слід зазначити, що 
лише протягом 1895—1899 pp. у гірничій і гірничозаводській галузях промисло-
вості України з вказаними вимогами відбулось 79 робітничих виступів, які 
охопили понад 67,6 тис. чоловік, у тому числі в гірничій промисловості відбу-
лось 27 виступів (12,8 тис. чоловік), а в металург ійній—52 (54,8 тис. чо-
ловік) 9. 

У зв 'язку зі становищем, яке склалося, міністерство державних маєтностей 
на початку 1900 р. направило на Південь Росії спеціальну комісію на чолі 
з членом Гірничої ради А. А. Штофом, зобов 'язавши її відвідати найбільші 
вугільні копалини й металургійні заводи з метою обстеження становища 
робітників. Стурбовані появою на Півдні комісії А. А. Штофа, розцінивши її 
прибуття як виявлення недовіри до них з боку уряду, гірничопромисловці 
спішно провели 5—11 травня 1900 р. свій екстрений з ' ї зд , на якому поряд 
з іншими ними було грунтовно розглянуте питання «Про покращання побуту 
робітників на кам'яновугільних копалинах Донецького басейну», в черговий 
раз запропоноване міністерством землеробства і державних маєтностей. 

Спеціальна комісія з ' ї зду з робітничого питання на чолі з М. С. Авдаковим 
за участю харківського окружного фабричного інспектора О. Г. Гнедича, стар-
шого фабричного інспектора О. М. Викова, голови катеринославської губернсь-
кої земської управи В. 1. Карпова і кількох шахтовласників, побоючись нега-
тивних висновків урядової комісії і намагаючись їх попередити, склала досить 
велику доповідь, розглянувши в ній із застосуванням статистичного матеріалу 
більшість питань, які характеризували становище робітників на копалинах 
Донбасу . Не пропонуючи ніяких нових заходів для покращання побуту гірни-
ків, вона заявила , що вся її доповідь є відповіддю на запит міністерства про 
покращання побуту гірників. Разом із тим комісія висловила побажання , щоб 
Р а д а з ' ї зду з а ж а д а л а висновків комісії А. А. Штофа для ознайомлення 10. 

Залишивши в стороні цілий ряд інших питань, піднятих комісією, розгляне-
мо лише те, що нею булб вироблено стосовно освіти робітників. Відзначивши, 
що протягом останніх 1895—1899 рр. у зв 'язку зі швидкими процесами кон-
центрації 65 % видобутку вугілля (300 млн пудів) і близько 2 / 3 робітників 
краю поступово зосередилось на 31 крупному руднику Донбасу , комісія Авда-
кова вказала , що саме на цих підприємствах, заснованих на акціонерних 
засадах і добре оснащених технікою, досягнутий найбільший прогрес в галузі 
шкільної освіти ". Дал і , уникаючи детальної характеристики рудничих шкіл 
і пославшись на широкий проект в галузі шкільної освіти, розроблений XXIV 
з ' ї здом гірничопромисловців, комісія вказала , що на 31 руднику в 1900 р. 
працювало 27 шкіл, влаштованих на зразок народних училищ і підлеглих 
міністерству освіти. В них навчалось понад 2440 дітей робітників 12. 

Суттєво доповнюють дані екстреного з ' ї зду 1900 р. про рудничні школи 
матеріали комісії А. А. Штофа. Щоденник цієї комісії наводить дані про 32 
найбільших залізорудних, кам'яновугільних й металургійних підприємства До-
нбасу та Придніпров'я, на яких працювало понад 63,2 тис. робітників. На них 
діяла 21 школа з 3352 учнями 13. Розпочавши обслідування з Катеринослава, 
комісія відвідала 7 рудників Кривор іжжя (2745 робітників), у тому числі 
великих підприємства Південного гірничопромислового, Дніпровського, Ново 
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російського, Брянського товариств, залізорудних підприємства Калачевського , 
товариства Дубово ї Балки тощо. На них працювало лише дві однокласні 
школи на 50 і 25 дітей. При цьому в школі на руднику Новоросійського 
товариства крім грамоти дітей навчали садівництву, палітурному ремеслу та 
співам 14. 

На 17 найбільших кам 'яновугільних рудниках Донбасу , відвіданих комісією 
А. А. Ш т о ф а в квітні — травні 1900 р. (27 350 робітників) ,— Новоросійського, 
Рутченківського, Прохорівського, Олексі ївського, Берестово-Богодухівського 
(Голубовський рудник)1, Русько-Донецького , Катеринославського , Вєровсько-
го, Південно-Російського та ін. товариств , працювало 12 шкіл, в яких навча-
лось 1017 учнів. Всі ці школи були однокласними з трирічним строком навчан-
ня, нерідко мали по 2 — 3 паралельних класи й працювали, як правило, у дві 
зміни. За свідченням членів комісії, частіше за все вони містилися в 1 — 
2 темних і незручних класних кімнатах тимчасових або старих будівель. 
Непоодинокі були випадки, коли через відсутність приміщень школам доводи-
лося працювати навіть в жилих к а з а р м а х (Вєровський рудник) 15 або в 
молитовних будинках (рудник Катеринославського товариства ) 16. З а н я т т я 
в цих школах , які м а й ж е з а в ж д и , за свідченням членів комісії справляли 
враження надзвичайної убогості, проводили частіше за все 1—2 вчителі й 
законоучитель. Н а в ч а н н я в рудничних школах було безкоштовним, але для 
дітей селян навколишніх сіл була встановлена плата за навчання по 5—8 крб. 
на рік. 

Кращими на кам 'яновугільних рудниках Д о н е ц ь к о г о басейну були школи 
Олексі ївського гірничопромислового товариства , де 112 учнів навчали два 
вчителі й законоучитель, працювали дві бібліотеки, недільна і вечірня школи 
для дорослих робітників 17, а т а к о ж школа рудника Русько-Донецького това-
риства поблизу селища Макі ївки, в чотирьох класних к імнатах якої четверо 
вчителів і законоучитель навчали в трьох паралельних класах 300 учнів. Тут же 
при школі функціонував зал на 500—600 чоловік, в якому із застосуванням 
«чарівного фонаря» проводились читання для робітників 18. 

Н а б а г а т о більш благоустроєними були школи на металургійних заводах . 
Відвідавши 8 найбільших гірничозаводських підприємств (33 230 робітників) , 
у тому числі Олександрівський, Дніпровський, Новоросійський, «Провідане», 
Нікополь-Маріупольський, Петровський, Макі ївський і Гданцевський заводи, 
комісія познайомилась з роботою 7 шкіл (2260 учнів) , які працювали на них. 
Якщо на Гданцевському (70 учнів) і Юзівському (800 учнів) з а в о д а х діяли 
однокласні школи з кількома паралельними класами, то на решті відвіданих 
металургійних підприємств учбові з аклади були влаштован і по типу двоклас-
них міських народних училищ з п 'ятирічним навчанням. Л и ш е в трьох таких 
училищах — на Брянському, Дніпровському й Петровському з а в о д а х — у 
1900 р. навчалось 1650 дітей 19. При школі Дніпровського заводу функціонува-
ла бібліотека, в якій було 1500 книжок, а при Юзівській — читальня й бібліоте-
ка з 4000 книг 20. Усі школи при металургійних з а в о д а х були підпорядковані 
міністерству освіти. 

З метою відвернення робітників від революційного руху на Брянському, 
Новоросійському й Петровському з а в о д а х були влаштован і народні аудиторії , 
в яких для робітників читались лекції на історичні та релігійно-моральні теми, 
демонструвалися «туманні картини», а в аудиторії Брянського заводу ще 
й періодично ставились для дітей і дорослих аматорські вистави, для участі 
в яких нерідко з а п р о ш у в а л и й робітників 21. Крім того, на Брянському, Гдан-
цевському й Дніпровському заводах з числа робітників та учнів шкіл були 
організовані струнні й духові оркестри, які в недільні й святкові дні влаштову-
вали концерти в шкільних або заводських парках 22. 

Н а б а г а т о більше уваги гірничопромисловці Півдня Росі ї приділяли питан-
ням спеціальної освіти. Робоча комісія XXI з ' ї зду в 1896 р., з аявивши, що 
в останній час на гірничих промислах і з а в о д а х в ідчувається нестача кваліфіко-
ваних техніків, висловила п о б а ж а н н я , щоб у петербурзький Гіргіичий інститут 
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більше приймали молоді з Півдня Росі ї і в загал і щоб цей інститут був 
реорганізований «у відповідності з гірничими й г ірнозаводськими потребами 
Росі ї», тобто щоб він більше приділяв уваги підготовці практиків гірничої 
справи. Крім того, комісія з а я в и л а , що настав час відкрити на Півдні Росії 
вищий гірничо-технічний учбовий з а к л а д з гірничим і г ірничозаводським відді-
лами. Вступники до цього училища повинні мати середню освіту, а випускники 
після трирічного навчання зможуть працювати на рудниках помічниками 
гірничих інженерів, а на з аводах будуть виконувати обов 'язки начальників 
цехів. Через два роки після закінчення цього училища його випускникам 
дозволялось у Гірничому інституті здавати іспити на з в а н н я гірничого інжене-
ра. Найбільш зручним місцем для такого училища з ' ї з д в в а ж а в Катеринослав , 
губернське земство якого погодилось виділити для його заснування 200 тис. 
крб., а голова земської управи М. Копилов згодився пожертвувати ще 50 тис. 
крб. 23 

Стосовно середньотехнічних учбових заклад ів комісія приділяла значну 
увагу діяльності Горлівської й Лисичанської штейгерських шкіл, в к а з а в ш и , що 
викладання в них повинно проводитись за однаковими програмами. Вступати 
до них можуть учні, які закінчили двокласні школи типу народних училищ. 
Комісія висловила п о б а ж а н н я , щоб у штейгерські школи приймали в першу 
чергу дітей гірників. Крім того, було визнано доцільним звернутись до уряду із 
клопотанням про відкриття штейгерської школи в селищі Грушівка для підго-
товки кадрів середньотехнічних спеціалістів для вугільних рудників Област і 
Війська Донського. З метою забезпечення середньотехнічними кадрами мета-
лургійних заводів Півдня комісія в в а ж а л а необхідним заснування спеціального 
училища в одному з пунктів активної г ірничозаводської д іяльності — Юзівці, 
Луганську або Катеринославі . Одночасно з ' ї з д розглянув питання про відсут-
ність підручників для штейгерських шкіл зі спеціальних дисциплін. З метою 
виправлення становища особливій комісії, підпорядкованій Р а д і з ' ї зду , було 
виділено 5»тис. крб. для розробки протягом трьох місяців програми необхідних 
підручників і організаці ї конкурсу на кращий підручник 24. 

Комісія XXI з ' ї зду за пропозицією гірничих інженерів М. М. Курмакова , 
Д. А. Стемпковського, Л. А. Сакса й помічника окружного інженера К- Л. Аб-
р а а м а розглянула питання і про нижчу гірничотехнічну освіту, ухваливши 
підняти клопотання про створення спеціальних шкіл для підготовки десятників 

о . о ок 
вугільних рудників та майстрів для металургійних заводів . 

Як свідчить звіт уповноваженних XXIII з ' ї зду гірничопромисловців Півдня 
Росії (1898 р . ) , гірничий департамент дозволив майбутнім випускникам Кате-
ринославського гірничого училища складати при Петербурзькому гірничому 
інституті іспити на звання гірничого інженера, а XXII з ' ї з д (1897 р.) виділив на 
потреби училища 100 тис. к р б . 2 6 

В 1899 р. учасники XXIV з ' ї зду гірничопромисловців за вимогою міністерст-
ва д е р ж а в н и х маєтностей провели більш детальну розробку питання про 
гірничотехнічну освіту. Зокрема , враховуючи, що протягом 20-річного існуван-
ня Горлівська штейгерська школа ( заснована в 1877 р.) змогла підготувати 
лише 100 спеціалістів, які поповнили технічні кадри копалин Донецького 
басейну 27, а т а к о ж надзвичайно гостру потребу в спеціалістах середньої 
технічної кваліфікаці ї , комісія XXIV з ' ї зду з робітничого питання, яку очолю-
вав М. Ф. Д ітмар , рекомендувала активізувати роботу Лисичансько ї штей-
герської школи. З цією метою вона запропонувала ввести в Лисичанськ ій 
школі двозмінне навчання, асигнувати для її розширення 21 тис. крб. і щорічно 
перераховувати на її потреби 3 тис. крб., побудувати для неї нове приміщення 
за рахунок з ' ї зду . Крім того, у зв ' я зку з малочисельністю штейгерів на 
рудниках комісія склала кошторис на побудову ще однієї штейгерської школи 
в районі Юзівки чи Бахмута . 

Відносно шкіл десятників комісія прийшла до висновку, що кращими д л я 
них можуть бути однорічні елементарні школи грамоти, в які б приймали 
робітників 22-річного й старшого віку, що не менше двох років пропрацювали 
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на рудниках. П р о г р а м а занять цих шкіл повинна включати як загальноосвітні 
(читання, письмо, арифметика , г р а м а т и к а ) , т ак і технічні (гірниче мистецтво, 
креслення, урядові інструкції з питань безпеки ведення гірничих робіт і методи 
надання першої допомоги потерпілим) дисципліни. Викладання загальноосвіт-
ніх дисциплін повинен здійснювати учитель, який має досвід роботи в двоклас-
них міських училищах, а спеціальні предмети — гірничий інженер або управи-
тель рудника. Такі школи повинні бути відкриті при десяти найбільших рудни-
ках, п ідпорядковуватись Гірничому управлінню Півдня Росі ї і контролюватись 
окружними гірничими інженерами. Комплектуватися вони повинні 25 робітни-
ками рудника, при якому відкриватимуться. Зі свого боку з ' ї з д виділив кожній 
з таких шкіл по 3000 крб. і з о б о в ' я з а в с я на з а р п л а т у вчителям та наочне 
обладнання щорічно виділяти по 1200 крб. Кожний робітник, який закінчить 
таку школу, після двох років практичної роботи, на думку комісії, може 
призначатись десятником. На заключения комісія запропонувала підняти кло-
потання про найскоріше з а т в е р д ж е н н я Гірничим департаментом розробленого 
нею нормального статуту рудничних шкіл десятників і доручити Рад і з ' ї зду 
виробити проект двох центральних шкіл десятників з більш широкою програ-
мою занять та обрати для їх розміщення два населених пункти в Донецькому 
басейні 2 9 . 

Комісія Д і т м а р а підтримала клопотання дорадчої контори зал і зозаводчиків 
про відкриття в Катеринославі в 1900 р. за участю Верхньодніпровського 
земства г ірничозаводсько-механічної школи ін, О. М. П о л я і клопотання 
м. Слов 'янська про в л а ш т у в а н н я в ньому техніко-промислового училища з 
ремісничим та гірничопромисловим класами и0. 

Досить велику увагу XXIV з ' ї з д приділив заснуванню торговельних і комер-
ційних шкіл. Д ійшовши висновку, що найбільш б а ж а н и м для гірничопромисло-
вого Півдня Росії є технічні торговельні школи з підготовчими класами, 
випускники яких в процесі навчання повинні навчитися бездоганно робити 
комерційні обчислення, вивчити бухгалтерію, діловодство, торгововедення та 
одну з іноземних мов, з ' ї з д вказав , що найбільш вдалими пунктами розміщення 
таких шкіл могли б стати міста Бахмут , Л у г а н с ь к і Слов 'янськ . При умові 
участі в фінансуванні цих шкіл місцевих земств з ' ї з д погодився виділити двом 
таким школам по 3000 крб. Одночасно він з а ж а д а в , щоб у попечительські ради 
цих шкіл було введено по три представники від гірничопромисловців, а в їх 
статутах окремим пунктом було записано, що переважаючим правом при вступі 
до торговельних і комерційних шкіл, крім дітей торгового стану, повинні 
користуватися діти осіб, які працювали або працюють на рудниках і з а в о д а х 
Півдня Р о с і ї 3 1 . 

На заключения з ' ї з д підняв клопотання про організацію в гірничопромисло-
вому районі спеціальних шкіл д л я підготовки кочегарів, заводських майстрів. 
Цьому могли б сприяти такі ж школи, як для підготовки десятників 32. 

У зв ' я зку З тим що міністерство д е р ж а в н и х маєтностей ніяк не прореагува-
ло на подання XXIV з ' ї зду щодо розвитку на Півдні Росії г ірничозаводської 
освіти, черговий XXV з ' ї з д гірничопромисловців у 1900 р. знов детально розгля-
нув пропозиції XXIV з ' ї зду і постановив передати їх уряду. Р а з о м з тим XXV 
з ' ї з д вніс і деякі нові елементи в це питання. Зокрема , він доручив Р а д і з ' ї зду 
розробити і передати до уряду положення і детальну інструкцію для шкіл 
рудничних десятників, більш детально опрацювати питання про школи заводсь-
ких майстрів, з апропонував представникам металургійних заводів взяти участь 
у підготовці цього останнього питання з тим, щоб його можна було остаточно 
вирішити на XXVI з ' їзді , асигнувавши необхідні кошти 

В наступні роки питання загально ї і спеціальної освіти все рідше і рідше 
розглядались г ірничопромисловцями, а потім м а й ж е зоннім зникли з порядку 
денного їх з ' ї зд ів . І це цілком зрозуміло, якщо врахувати, що накреслені 
г ірничопромисловцями на з ' ї з д а х другої половини 90-х років заходи в галузі 
з а гально ї й спеціальної освіти були, з одного боку, відповіддю на критику 
з боку урядових інстанцій і преси, а з другого — в в а ж а л и с ь ними цілком 
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достатніми для підвищення рівня освіти робітничого класу. Ця обставина ще 
раз блискуче підтверджує висловлене свого часу Ф. Енгельсом надзвичайно 
в а ж л и в е положення про те, що буржуаз ія турбується про освіту народу лише 
в тій мірі, в якій це відповідає її інтересам 34. Капіталісти Півдня Росі ї , в першу 
чергу гірничопромисловці, добре розуміли, що праця грамотних робітників 
н а б а г а т о продуктивніша і з освітченими робітниками набагато легше будувати 
свої взаємовідносини в процесі праці. Що ж стосується комісії А. А. Ш т о ф а , 
яка встановила факти байдужого ставлення підприємців Донецького басейну 
до розвитку освіти в робітничому середовищі, то вона м а й ж е не справила 
будь-якого суттєвого впливу на п о к р а щ а н н я становища робітників у цій галузі . 
В 1900 р. на XXV з ' ї зд і в спеціальній доповіді «Про врегулювання питань 
стосовно робітників на рудниках і з аводах Донецького басейну», визнавши ряд 
висновків комісії А. А. Ш т о ф а слушними, гірничопромисловці зовсім обійшли 
мовчанням питання про стан шкільної освіти на рудниках Донбасу , р ішуче не 
збираючись нічого вживати у цій галузі 35. Економічна криза, яка незабаром 
розпочалась в кам'яновугільній і металургійній галузях промисловості , і зовсім 
відсунула на невизначений час вирішення питань покращання освіти робітни-
ків. Не в ж и в а в по суті ніяких заходів, за матеріалами комісії А. А. Ш т о ф а , 
і уряд. 

Л и ш е в 1909 р. на XXXIV з ' ї зд і гірничопромисловці знов повернулися до 
розгляду питань освіти робітників. У спеціальній доповіді «Про гірничу й 
гірничотехнічну освіту» ними були підведені підсумки здійснення своїх проектів 
у галузі освіти, які, порівнюючи з пропозиціями з ' ї зд ів 90-х років, виявились 
д у ж е незначними. 

Відкрите в 1899 р. в Катеринославі Вище гірниче училище в перші роки 
свого існування випускало не інженерів, а техніків. Тільки в 1912 р. після 
неодноразових клопотань гірничопромисловців і багаторічних зволікань з боку 
уряду йому був наданий статус Гірничого інституту. Протягом 1903—1917 рр. 
в ньому було підготовлено 457 інженерів з гірничої справи і м е т а л у р г і ї 3 6 . 

В галузі середньотехнічної і нижчої гірничої освіти з широких проектів XXI 
і XXIV з ' ї зд ів на час XXXIV з ' ї зду вдалось здійснити тільки відкриття однієї 
торгівєльної школи в Луганську й однієї школи десятників у Макі ївц і 
(1909 р.) 37. За даними XXXIV з ' ї зду , в цій школі десятників, якій було 
присвоєно ім'я гірничого інженера В. О. Вагнера , в 1909 р. навчалося всього ЗО 
робітників, розподілених за рівнем грамотності на три групи. З загальноосвіт-
ніх дисциплін у ній викладались російська мова, арифметика , фізика, механіка , 
геометрія, креслення, закон божий, а з спеціальних — гірниче мистецтво, під-
земна зйомка, рятувальна справа , методика надання першої допомоги потерпі-

оо 
лим у рудниках . 

Що стосується проектів про відкриття для робітників бібліотек, читалень, 
вечірніх і недільних шкіл грамоти, організаці ї читань, то на 1909 р. нічого не 
було зроблено. Б ільше того, припинилося існування вечірніх робітничих курсів 
грамоти, які кілька років працювали при Лисичанській штейгерській школі, на 
багатьох рудниках і з аводах перестали проводитись читання для робітників 39. 
Як свідчить вказана доповідь та стенографічний зріт XXXIV з ' ї зду , гірничопро-
мисловці, розробляючи свого часу проекти підвищення грамоти і культурного 
рівня робітників, і не збирались їх здійснювати. П р о це яскраво свідчать 
матеріали Харківського відділення Російського технічного товариства , один 
з керівних членів якого, в ідвідавши у 1908 р. Криворізький залізорудний район, 
встановив, що з 24 керівників найбільших промислових з а к л а д і в басейну тільки 
троє погодились відкрити для робітників вечірні школи грамоти на своїх 
підприємствах (Гданцівський завод, рудники Суха Б а л к а , Вознесенський) , 
обіцяючи виділити для цього незначні кошти 40. У зв ' я зку з таким становищем 
XXXIV з ' ї з д вирішив усю справу організаці ї робітничого недільного і вечірньо-
го навчання у Донецькому басейні й Подніпров ' ї передати за взаємною згодою 
Харківському відділенню PTT, асигнувавши йому 1000 крб. на організаційні 
витрати та 1500крб . на утримання п'яти вечірніх і недільних ш к і л 4 1 . 
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Негативно ставився до заснування недільних і вечірніх шкіл грамоти, 
Пакождо шкіл по підготовці з робітників спеціалістів нижчої кваліфікаці ї 
jjуряд, який всіляко намагався ізолювати їх від революційної соціал-демокра-
тией пропаганди. 

Таким чином, заходи гірничопромислових з ' ї зд ів у галузі освіти робітників, 
розроблені в кінці XIX — на початку XX ст., по суті не дали якихось значних 
результатів, не змогли справити серйозного впливу на підвищення як загаль -
ної, так і спеціальної освіти робітничого класу гірничопромислового Півдня 
Росії. 
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Негативно ставився до заснування недільних і вечіршх шкіл грамоти, 
а також до шкіл по підготовці з робітників спеціалістів нижчої кваліфікаці ї 
И урвд, «кий всіляко н а м а г а в с я ізолювати в'\д революційної сощал-демокра-
тичної пропаганди. 

Таким чином, заходи гірничопромислових з ' ї зд ів у галузі освіти робітників, 
розроблені в кінці XIX — на початку XX ст., по суті не дали якихось значних 
результатів, не змогли справити серйозного впливу на підвищення як загаль-
ної, так і спеціальної освіти робітничого класу гірничопромислового Півдня 
Росії. 
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Є. М. Луценко 

ВИНИКНЕННЯ КОМЕРЦІЙНИХ УЧИЛИЩ НА УКРАЇНІ 
у другій половині XIX ст. 

Проаналізувавши друковані та архівні джерела, автор на прикладі виникнення середніх спеціальних 
комерційних училищ розглядає проблему становлення середньої спеціальної освіти на Україні 
в період, активного розвитку капіталізму. 

Питання становлення і розвитку середньої спеціальної освіти на Україні 
у XIX ст.— складова частина історії розвитку культури в дореволюційній Росії. 
Незважаючи на те що багато істориків досліджували дану проблему, вивчена 
вона ще далеко не повністю. Зокрема, це стосується й питань, пов 'язаних із 
становленням спеціальної комерційної освіти на Україні у вказаний час. 

Мета даного повідомлення на прикладі середній спеціальних комерційних 
навчальних закладів висвітлити питання про становлення середньої спеціаль-
ної освіти на Україні. 

Економічні передумови створення професійних та технічних навчальних 
закладів були підготовлені розвитком капіталізму в Росії . Важливим стимулом 
до організації промислових та інших училищ став розвиток промисловості 
і сільського господарства, торгівлі і транспорту. Народне господарство вимага-
ло від працівників певних загальних і професійних знань. А між потребами 
в спеціалістах та існуючою кількістю спеціальних навчальних закладів , які 
давали професійну підготовку, існувала величезна невідповідність. Тобто цих 
закладів було зовсім мало. Особливо гостро питання про розширення їх 
мережі, а вірніше про її створення, постало після скасування кріпосного права. 

Ще на початку XIX ст. в Одесі робилися спроби створити центр комерційної 
освіти на Україні '. Однак лише у другій половині століття ця ідея певною 
мірою була реалізована. На той час Одеса стає великим торговельним центром 
України, де зосереджується значна кількість акціонерних товариств, фірм 
і банків. Місто стало найважливішим російським портом, через який велася як 
внутрішня, так і зовнішня торгівля. Саме в Одесі було створено одну з 
найбільших у країні бірж, яка забезпечувала постійний зв 'язок між оптовими 
покупцями та поставниками, мала величезний обсяг відповідних операцій. Не 
дивно, що саме в Одесі, як ніде, гостро відчувалася потреба у фахівцях 
з комерційною освітою. 

У 1851 р. одеське купецтво порушує питання перед попечителем Одеського 
навчального округу про відкриття у місті на засоби купецького товариства 
середнього комерційного навчального закладу, який би д а в а в дітям представ-
ників торговельного стану відповідну освіту. Але через Кримську війну 
розв 'язання цього питання було затримано. Пізніше, після звичної для царсь-
кої Росії бюрократичної тяганини, 14 листопада 1861р. були затверджені 
проект статуту та штати Одеського комерційного училища. З серпня 1862 р. 
в ньому почалося викладання 2. В училищі були тільки спеціальні класи, що 
давали комерційну освіту. 25 листопада 1869 р. було затверджено Положення 
про перетворення цього училища, і воно стає типовим середнім навчальним 
закладом з чотирма початковими загальноосвітніми та двома спеціальними 
старшими класами. Існувало училище не тільки на кошти одеського купецтва, 
а й на внески купців з інших міст Новоросійського краю 3. 

Виховну та навчальну роботу в училищі спрямовувала адміністрація Одесь-
кого навчального округу. Загальне керівництво цим навчальним закладом, яке 
підпорядковувалося Міністерству народної освіти, здійснювала Попечительна 
рада . Вступ до першого класу загальноосвітнього відділення був конкурсним. 
Від претендента на місце в училище вимагалося «знання головних молитв, 
початків російської граматики, вміння читати і писати французькою і німець-
кою мовами та знання чотирьох дій арифметики» 4 . 

Програма загальноосвітнього відділення училища будувалася на основі 
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програми для відповідних класів реального училища. Відмінність була в 
кількості годин по тих чи інших предметах. Це було зв ' язане з тим, що 
засновники комерційного училища ставили завдання дати вихованцям більш 
ґрунтовну фахову підготовку. Спеціфіка навчального закладу вимагала більше 
уваги під час. навчання звертати на ті дисципліни, що будуть необхідними 
спеціалістам у майбутньому. Так, учні вивчали закон божий, російську мову, 
математику, географію та історію. Велика увага приділялася вивченню інозем-
них мов, кресленню та чистописанню 5. 

Програма спеціального комерційного відділення включала всі дисципліни 
загальноосвітніх класів, за винятком географії та креслення, але з меншою 
кількістю годин. До цього додавалися фізика, хімія та ряд спецдисциплін: 
статистика, політекономія, торгове право, бухгалтерія та комерція. Д в а остан-
ніх предмети вивчалися по дев 'ять годин на тиждень. Заняття у першому 
спеціальному класі продовжувалися 32, а в другому —31 годину на т и ж д е н ь 6 . 

В училище приймали дітей усіх станів та віросповідань, у підготовче 
відділення — з 10 до 14 років і в спеціальне комерційне — з 14 років. Плата за 
навчання була меншою у молодших класах. Статут училища дозволяв звільня-
ти від неї дітей незаможних батьків купецького стану, але не більше третини 
від загальної кількості учнів 1 . 

Перші роки існування Одеського комерційного училища характеризуються 
досить-таки важкими умовами, «але з 70-х років це училище по благоустрою 
своєї будівлі, по багатству навчальних посібників, по хорошому підбору педа-
гогів і по загальному стану навчальної справи зайняло, мабуть, перше місце 
серед навчальних закладів Одеси» 8 . 

Тривалий час училище було єдиним на Україні навчальним закладом, який 
готував приказчиків, конторщиків, бухгалтерів та різних комерційних агентів 9 . 
Училище, безумовно, відіграло позитивну роль у справі економічного розвитку 
країни.• Проте, будучи єдиним, воно не могло забезпечити спеціалістами під-
приємства, банки, торговельні заклади навіть Одеси. 

У 1887 р. у цьому місті відкрилося приватне комерційне училище першого 
розряду приват-доцента Гохмана. У 1898 р. його програму було розширено до 
програми Одеського комерційного училища 10. Цікаво, що, за даними на 
1888 р., в Росії було шість середніх комерційних училищ: по два у Петербурзі, 
Москві та Одесі Створення мережі комерційних навчальних закладів про-
довжувалося . З 28 липня 1893 р. приватне реальне училище Генріха Файга 
в Одесі було перетворено у Друге комерційне училище 12. 

Таким чином, всі три комерційні училища, що існували у той час на Україні, 
були зосереджені в Одесі 13. Звичайно, надати можливість навчатися усім 
бажаючим вони були неспроможними. Так, за даними на 1892 р., за три 
попередні роки з 915 чоловік, які виявили б а ж а н н я вчитися у Першому 
одеському комерційному училищі, прийнято було всього 330 учнів. 111 чоловік, 
які успішно склали вступні екзамени, не прийняли через брак приміщень, а 401 
чоловік не витримав існитіб 14. У 1893 р. в усіх трьох комерційних училищах 
Одеси началося 790 учнів 15. Ix соціальний склад був неоднорідним, хоча 
перевага під час прийому надавалася дітям купецького стану. Так, за даними 
про особистий склад учнів в комерційному училищі Г. Файга на 15 листопада 
1893 р., в училищі навчалося 35 купецьких дітей, 28— дворянських, 
61—міщанських і солдатських дітей, 5—селянських і 10—дітей іноземців 
(дані наводяться лише по загальноосвітньому відділенню) 16. Незважаючи на 
те, що в жодному з трьох училищ не було пансіонів, в Одесу їхали вчитися діти 
з усієї України. Наприклад, у 1892 / 9 3 навчальному році у Першому Одесько-
му комерційному училищі при їжджих було понад 40 % від загального числа 
учнів 17. 

Але одержати спеціальну середню освіту, зокрема комерційну, можна було 
й іншим шляхом. 

За статутом від 15 травня 1872 р., при реальних училищах відкривався 
додатковий сьомий клас, почали відкриватися і комерційні відділення. До 
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введення цього статуту реальні училища мали загальноосвітній характер , їх 
головне з а в д а н н я полягало в тому, щоб підготувати учнів «до вступу у вищі 
технічні навчальні з аклади . Тепер же після закінчення чотирьох класів реаль-
ного училища учні могли продовжити свою освіту на одному з трьох спеціаль-
них відділень: хіміко-технологічному, механічному або комерційному 18. Проте 
не всі реальні училища мали всі три спецвідділення. На кінець Х І Х с т . в Росії 
було 12 реальних училищ, які мали комерційні відділення, з них шість — на 
Україні : у Катеринославському, Херсонському, Севастопольському, Одеському, 
Полтавському і Харківському реальних училищах 19. Однак вони не могли 
конкурувати із середніми спеціальними комерційними училищами за обсягом 
і рівнем підготовки учнів. На II з ' ї зд і російських діячів по технічній і професій-
ній освіті (Москва , 1895—1896 рр.) гостро дебатувалися питання про доціль-
ність закриття комерційних відділень при реальних училищах як таких, що не 
можуть впоратися із з авданнями , які на них покладалися згідно зі статутом 

1888 р., і про відкриття нових комерційних у ч и л и щ 2 0 . 
Потреба у спеціалістах з комерційною освітою в ідчувалася з кожним днем, 

а уряд не поспішав розв ' я зати цю актуальну проблему. Боязлив і і невпевнені 
кроки, що робив уряд, супроводжувалися сонмом голосів, які оспівували та 
прославляли «турботу» царського уряду про вітчизну. А промисловість, торгів-
ля, банки, як і раніше, гостро потребували професійних комерсантів. Але що 
говорити про осіб зі спеціальною освітою, я к щ о навіть загальний рівень 
освіченості в Росії на кінець ХІХст . з а л и ш а в с я надзвичайно низьким. За 
даними перепису населення 1897 р., на тисячу чоловік припадало осіб з вищою 
освітою —0,7, з середньої —10,3 (у тому числі з середньою спеціальною) . На 
X з ' ї зд і російських природодослідників і л ікарів (Київ , 1898 р.) наводилися 
дані про рівень освіченості призовників. Так, на 100 новобранців з дев 'яти 
губерній України було освічених, тобто тих, хто вміє читати і писати або тільки 
читати, у .1874 p. —16,5 %, в 1884 р.—19,9 і в 1894 p.—33,1 %. Причому, 
найнижчий рівень освіченості на 1894 р. спостерігався у Волинській губернії 
(22,4 % ) , а найвищий — у Таврійській (45,2 %) 21. 

Прогресивно настроєні кола виступали за необхідність розширення мережі 
існуючих типів навчальних заклад ів . У багатьох містах в ідкривалися навчальні 
з аклади на кошти земств, купецтва, Російського технічного або інших това-
риств. Але й за умови, що при відкритті навчального з а к л а д у не зверталися до 
уряду з проханнями про субсидії, шлях до створення нового навчального 
з а к л а д у був тривалим і тернистим. 

Яскравим прикладом цьому є історія народження Харківського комерційно-
го училища, рішення про відкриття якого було прийняте харківським купецт-
вом 28 жовтня 1888 р. 2 Почалося тривале листування міського голови (так як 
тільки він міг виходити з подібним питанням до вищестоящих осіб та організа-
цій) з губернатором, попечителем Харківського навчального округу, міністром 
народної освіти, міністерством внутрішніх справ і міністерством фінансів 23. 
Розуміючи, наскільки училище необхідно місту, Харківська дума 12 травня 
1889 р. приймає постанову про відведення під комерційне училище безкоштов-
но ділянки землі в центрі міста по Сумському шосе 24. 

У 1893 р. училище нарешті відкрилося, але не на 400 учнів, як планували 
замовники і б а ж а л о купецьке товариство, яке його фінансувало, а лише на 68. 
І хоча з кожним роком кількість учнів в училищі зб ільшувалася , але навіть на 
кінець століття в ньому навчалося лише 290 чоловік 25. 

Система викладання , навчальний план і навчальні програми Харківського 
комерційного училища відрізнялися від Першого Одеського комерційного учи-
л и щ а . Тут були значно ширше представлені і загальноосвітні , і спеціальні 
дисципліни. 

Повний курс навчання у Харківському комерційному училищі продовжував-
ся протягом восьми років з розподілом на вісім класів, у тому числі один 
підготовчий, п 'ять загальноосвітніх і два спеціальних. 

В училищі викладалися закон божий (хоча ця дисципліна у другій половині 
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ХІХст. с тала о б о в ' я з к о в о ю д л я всіх н а в ч а л ь н и х з а к л а д і в Росі ї будь-якого 
рангу і у всіх н а в ч а л ь н и х п л а н а х стояла під номером 1), російська мова та 
словесність ф р а н ц у з ь к а і німецька мови о б о в ' я з к о в о , а англ ійська — за ба-
жанням, історія, географія , м а т е м а т и к а , ф ізика , природнича історія в обсяз і 
середнього загальноосв ітнього з а к л а д у . Крім того, комерційна а р и ф м е т и к а , 
бухгалтерія (теоретична і п р а к т и ч н а ) , комерційна кореспонденція (російською 
та іноземними м о в а м и ) , політекономія , з а к о н о в е д е н и я ( п е р е в а ж н о торгове 
і промислове ) , хімія й т о в а р о з н а в с т в о з технологією, комерційна географія , 
кал іграфія , м а л ю в а н н я , г імнастика , співи, музика і танці . П ісля зак інчення 
училища випускники о д е р ж у в а л и не тільки середню спеціальну комерційну 

освіту, а й право на вступ до вузів. . 
П л а т а за право н а в ч а н н я у Харк івському комерційному училищі була 

досить високою: 75 крб. на рік у підготовчому класі , по 125 крб. за І — V класи 
і по 150 крб на рік у VI і VII к л а с а х 27. Це робило практично недоступним д л я 
дітей з бідних сімей о д е р ж а н н я освіти. 28 вересня 1894 р. Харк івська міська 
дума у х в а л и л а асигнувати з прибутків міського банку 75 тис. кро. д л я допомо-
ги училищу, щоб з рахунок цієї субсидії бе зкоштовно утримувати 10 міських 
стипендіатів по вибору Д у м и 28. Але ця кількість — це л и ш е 7 % від з а г а л ь н о -
го числа учнів 1894 / 9 5 н а в ч а л ь н о г о року і ледь б ільше 5 % від такого ж числа 
в наступному н а в ч а л ь н о м у році. 

Одночасно з появою клопотання харк івського купецтва про в ідкриття ко-
мерційного училища таке ж питання о б г о в о р ю в а л о с я на з а с і д а н н я х київського 
купецького т о в а р и с т в а . Д у м к у про в ідкриття у Києві такого у ч и л и щ а вперше 
висловив староста н а з в а н о г о т о в а р и с т в а Н. І . Чоколов 22 червня 1888 р. 
20 л и с т о п а д а того ж року було прийнято р ішення про з а п р о в а д ж е н н я на 
купецькі кошти середнього комерційного у ч и л и щ а у Києв і на з р а з о к одесь-
ких 2 9 Але я к щ о харк івському купецькому товариству довелося витратити на 
здійснення своєї ідеї п ' ять років, то у Києві на р о з в ' я з а н н я аналог ічного 
питання пішло вісім років. Чотири роки проект статуту К и ї в с ь к о г о комерційно-
го у ч и л и щ а кочував з орган і зац і ї в орган і зац ію і т ільки 13 серпня 1896 р. був 
з а т в е р д ж е н и й міністром фінансів 30. 

17 ж о в т н я 1896 р. Ки ївське середнє комерційне у ч и л и щ е в ідкрило свої двері 
для перших у ч н і в 3 1 . Воно з н а х о д и л о с я у віданні міністерства торгівлі та 
промисловості , н а л е ж а л о до розряду середніх спеціальних н а в ч а л ь н и х з а к л а -
дів які д а в а л и середню з а г а л ь н у і комерційну освіту. Повнии курс н а в ч а н н я 
в ньому ' г іродовжувався сім років (на відміну від шестирічного курсу в одеських 
і восьмирічного у Харківському у ч и л и щ а х ) , у тому числі п ' ять загальноосв ітн іх 
і два спеціальних класи. Крім того, при училищі було два підготовчих класи — 
молодший і с т а р ш и й 3 2 . Ступінь підготовленості тих, хто б а ж а в учитися, 
визначали конкурсні екзамени . П р а в д а бували випадки , коли діти переходили 
з різних причин в це училище з г імназі ї чи реального у ч и л и щ а , хоча на 
спеціальне комерційне відділення усім учням м о ж н а було потрапити тільки із 
з а гальноосв ітнього відділення. 

П л а т а за н а в ч а н н я у Ки ївському комерційному училищі була ще вищою, 
н іж у Харк івському, і т а к о ж з б і л ь ш у в а л а с я від класу до класу . В цьому 
н а в ч а л ь н о м у закла д і , проте, як і в усіх інших комерційних у ч и л и щ а х і ш к о л а х 
Росі ї існував порядок обов ' я зкового носіння форменої одежі встановленого 

' 3 3 

^ У ч и л и щ е Відкрилося не о д р а з у на всі сім класів . У 1897 / 1 8 9 8 н а в ч а л ь н о м у 
році було, н а п р и к л а д , два підготовчих і перших три загальноосв ітн і класи, а 
в 1899 / 1 9 9 0 н а в ч а л ь н о м у році, тобто до кінця д о с л і д ж у в а н о г о п е р і о д у , — у с і 
п ' ять загальноосв ітн іх класів , і з наступного н а в ч а л ь н о г о року п л а н у в а л о с я 
відкрити перший спеціальний к о м е р ц і й н и й 3 4 . П р и ч о м у , кількість б а ж а ю ч и х 
і здатних до н а в ч а н н я була настільки великою, що в обох підготовчих і перших 
трьох основних к л а с а х адмін істрація вимушена була відкрити паралельн і 
К»Л cl СИ 

Соціальний с к л а д учнів Ки ївського комерційного у ч и л и щ а був типовим д л я 
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всіх подібних училищ, тобто різнорідним. У 1899 /1900 навчальному році, 
наприклад, всього навчалося 425 учнів, з них: 151—діти купецького стану, 
48—потомствених дворян і почесних громадян, 148—чиновників і міщан, 
35— селян, 35— інших верств і 7— іноземців 35. 

Практично двері училища були відкриті для дітей осіб будь-якого стану, 
хоча перевага при вступі й в іддавалася дітям представників купецтва. Вони 
становили 35,5 % від числа усіх учнів, діти ж селян — тільки 8,2 %. Тобто, 
незважаючи на, здавалося б, демократичні основи існування училища, стано-
вий характер у ньому зберігався. Пояснюється це, по-перше, високою платнею 
за право навчання, по-друге, обов 'язковим ношенням форми, вартість якої 
була високою 36, і, крім того, по-третє, купівля навчальних посібників, книг, 
зошитів тощо також виливалася у кругленьку суму. Таким чином, хоча реак-
ційний урядовий так званий «циркуляр про кухарчиних дітей» 1887 р. не 
обмежував прийом дітей «нижчих» станів в комерційні навчальні заклади, все 
ж названі вище фактори пояснюють низький процент учнів з неімуїцих класів 
у такого роду навчальних закладах . Правда , починаючи з 1897 р. в училищі 
почали вводити стипендії з особистих коштів благодійників та з коштів купець-
кої громади, але на ці стипендії приймали тільки дітей осіб, що належали до 
Київського купецького товариства. Дітям робітників та селян надії на одер-
жання стипендії не було. Та й кількість таких стипендій була незначною. На 
кінець 1901 р. їх налічувалося близько 20 37, що становило 4 % від загальної 
кількості учнів. 

Порівнюючи навчальні програми комерційних училищ Одеси, -Харкова і 
Києва, можна зробити такі висновки: у всіх них викладалися одні й ті 
ж дисциплини, хоча кількість, годин по деяких з них не співпадала. Це 
пояснюється тим, що єдиної, уніфікованої програми для комерційних училищ 
в Росії не було. Міністерство фінансів надало щодо цього повну свободу дій 
кожному училищу, обмежуючись лише переліком предметів, які повинні увійти 
до курсу навчання. Програми по окремих дисциплінах вироблялися педагогіч-
ними комітетами училищ самостійно 38. Це призводило іноді до парадоксальних 
ситуацій. За свідченням П. Іскри, який, будучи інспектором Одеського комер-
ційного училища, склав його історичний нарис, училище мало невизначений 
характер (за статутом 1869 р.) . Так, «за своєю метою і вкрай недостатнім 
розвитком деяких спеціальних комерційних наук училище відноситься до роз-
ряду нижчих третьорозрядних закладів ; 

— за широким загальноосвітнім курсом його можна прирівняти до середніх 
навчальних закладів — реальних училищ і гімназій; 

— за викладанням політичної економії, статистики і торгового права став-
о • 4Q 

лять його на один рівень з вищими навчальними закладами» . 
Директор Одеського комерційного училища професор Леонтович у листі 

попечителю Одеського навчального округу від 23 квітня 1886 p., перераховуючи 
парадокси програми, вказує, що «в програмі... училища немає зовсім викла-
дання товарознавства , історії торгівлі і деяких інших предметів, які є в 
програмах аналогічних училищ Санкт-Петербурга і Москви» 40, та необхідність 
уведення їх не викликає ніяких сумнівів. 

Нічого не змінило у системі викладання Положення про комерційні учили-
ща, затверджене 15 квітня 1896 р. і 10 червня 1900 р. Перераховуючи предмети, 
які необхідно ввести до навчальних програм і планів комерційних училищ 
Росії, воно не встановлювало співвідношення між часом, який надавався для 
вивчення загальноосвітніх предметів і спеціальних комерційних, а значать, між 
обсягом загальноосвітнього і спеціального курсів. Більш конкретні відповіді на 
ці питання повинно було дати саме життя. Педагогічні комітети, як і раніше, 
самі розробляли навчальні плани і програми навчальних предметів в. міру 
нагромадження досвіду і відповідно до вимог життя. 

У підсумку комерційні училища намагалися дати своїм вихованцям загаль-
ну середню освіту, оскільки їх випускники мали право на вступ до вищих 
технічних і сільськогосподарських навчальних закладів , але не в університети; 
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У ТОЙ же час вони давали їм спеціальні знання, достатні початкуючому 
комерсанту для практичної діяльності. 

Однак для того, щоб одержати середню комерційну освіту і одержати не 
тільки право на вступ у вищі навчальні заклади, але, насамперед, спеціаль-
ність треба було пройти в а ж к и й / п л я х від підготовчого класу до випускного. 
Бо як свідчить практика училищ, зокрема Київського комерційного, чим 
ближче до кінця навчання, тим менше залишалося учнів у стінах навчальних 
закладів 41 Причини зменшення кількісного складу учнів були різні. Багато 
учнів не могли впоратися з програмним матеріалом. Учнів, що не встигали, 
дозволялося двічі залишати для повторного курсу, але якщо протягом третього 
року вони не засвоювали програму, то їх виключали з училища. У Київському 
комерційному училищі таких було до 13,5 % 42- Багато учнів залишали учили-
ще до закінчення курсу навчання через брак коштів у батьків, слабке здоров я 
та ін. У Київському комерційному училищі щорічний відсів становив Зо ои 

4 3 
Ч О Л О В І К . . . . . . / t o n e 

Після затвердження спеціальних положень про комерційні училища (18УЬ 
і 1900 р р ) уряд і приватні особи відкривали чоловічі та жіночі комерційні 
навчальні заклади. На кінець ХІХст . їх нал ічувалося-вже 17 (до цього числа 
входять і нижчі комерційні навчальні заклади) 44. Тим часом питання забезпе-
ченості промисловості, транспорту, торговельної і банківської систем кваліфі-
кованими кадрами так і не змогли розв 'язати. Проблеми розширення і модерні-
зації комерційної освіти на Україні (створення вищого комерційного навчаль-
ного закладу та ін.) порушувалися на всіх з ' ї здах російських діячів по 
технічній і професійній освіті Росії . Тобто реакційна політика царського уряду 
з питань освіти взагалі відбилася й на розвитку комерційної освіти Роси 
в цілому, і України зокрема. 
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Проанализировав печатные и архивные источники автор на примере возникновения средних 
специальных коммерческих училищ рассматривает проблему становления среднего специального 
образования на Украине периода активного развития капитализма. 

Н. А. Шип 

Д Ж Е Р Е Л А ФОРМУВАННЯ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ 
НА УКРАЇНІ (XIX ст.) 

У статті висвітлюється підготовка вчителів, лікарів, інженерів, творчих працівників у вищих 
навчальних закладах, показано політику самодержавства по відношенню до національних кадрів. 

Історичний розвиток суспільства супроводжується змінами у соціальній струк-
турі. Так, ще на рубежі первісно-общинного і рабовласницького ладу внаслідок 
розподілу праці з ' явилася категорія людей, що займалася розумовою, на 
відміну від фізичної, діяльністю, яку в широкому розумінні називаємо інтелі-
генцією. Вона є продуктом соціально-економічного розвитку, і тому кожної 
історичної доби має свої, притаманні даному періоду, суспільне становище 
і соціальне обличчя. Відповідно до відомих нам суспільно-економічних форма-
цій можна , говорити про типи рабовласницької , феодальної , капіталістичної 
і соціалістичної інтелігенції. У феодальному суспільстві до неї . 'належало 
духовенство, яке монополізувало засновану на релігійних засадах інтелекту-
альну діяльність. Воно уособлювало в собі і л ікаря , і вчителя, ' і агронома, 
і астронома. • 

У ті часи для визначення* цієї категорії людёй не застосовувався термін 
«інтелігенція». Він набув сучасного змісту протягом тривалої зміни семантич-
ного навантаження . В перекладі з грецької у латинську мову він введений 
Цицероном для визначення особливостей пізнавального процесу (самопізнан-
ня, саморефлексія) '. У середні віки в церковній науці ним називали космічні 
сили, пізніше у європейських мовах термін «інтелігенція» застосовувався для 
визначення здатності до розумової праці. Соціологічного змісту він набуває 
у другій чверті XIX ст. *: ним називали освічених осіб, які займалися розумо-
вою діяльністю, з 80-х років переважно тих, хто боровся за інтереси народу, 
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замість вживаного годі «нові люди», «критично мислячі особи» 2. Ми зупини-
лись детально на походженні згаданого терміну тому, що побутує думка про 
його винайдення письменником П. Д. Боборикіним. Які бачимо, дослідниками 
доведено його стародавнє походження і еволюція змісту. 

У істориків і філологів немає єдиної точки зору з приводу визначення 
поняття «інтелігенція». На нашу думку, в дебатах з цього питання присутнє 
змішування психологічного і соціального аспектів внаслідок їх близькості, 
зумовленої духовним змістом розумової праці. Зокрема, численні чиновники 
апарату управління, адміністрацій приватних і державних установ, канцеля-
ристи тощо не являли собою певної групи інтелігенції, оскільки їхня професій-
на освіта не використовувалася за призначенням, хоча «...всі людські відносини 
і функції , в якій би формі і в чому б вони не проявлялись, впливають на 
матеріальне виробництво і більш або менш визначально діють на «нього» 3. 
К- Маркс з а у в а ж у в а в , що ця категорія працівників сама нічого не виробляє ні 
в галузі духовного, ні матеріального виробництва, але внаслідок вад соціальної 
структури гє корисною і необхідною 4 . Певною мірою це стосується також 
офіцерства і духовенства. Однак це явище не абсолютне, бо серед останніх 
були люди, які поряд із виконанням своїх посадових функцій займалися 
викладацькою, науковою, літературною, освітньою діяльністю. Врахування 
складності розумової праці, ї ї соціальної ваги, забезпечуваних високою куль-
турою, професійною і загальною освіченістю, дозволяють диференціювати інте-
лігенцію і службовців, хоч ці поняття частково співпадають, але не ідентичні. 
Порівняно з інтелігенцією службовці , володіючи спеціальними навичками, 
виконують менш складні розумові операції . 

Поступове зростання виробництва, розклад феодальних і зародження капі-
талістичних відносин, в ідзначав В. І. Ленін, «...в усіх галузях народної праці 
п ід іищує Особливо швидко кількість службовців, дедалі збільшує попит на 
інтелігенцію» 5 . До того ж капіталізм великою мірою сприяв дальшому поглиб-
ленню розподілу праці. Отже, для капіталістичного виробництва у промисло-
вості й сільському господарстві потрібні були численні фахівці, які б могли 
давати наукове, а не релігійне пояснення багатьом явищам природи. Внаслідок 
цього відбувалося послаблення безроздільного авторитету духовенства, яке 
стало витіснятися високоосвіченою інтелігенцією. 

Не менш важливою передумовою збільшення чисельності осіб розумової 
праці і їх професійного розгалуження були зростаючі потреби духовної сфери 
суспільства. Насамперед, створення ідеологічної опори нового ладу, формуван-
ня капіталістичної нації, в рамках якої необхідність забезпечення розвитку 
освіти, науки, культури тощо вимагала удосконалення системи підготовки 
кадрів, розширення і зміцнення джерел формування інтелігенції. 

Оскільки інтелектуальна діяльність потребує високої професійної і загаль-
ноосвітньої підготовки, то безпосереднім першорядним джерелом її формуван-
ня є студентство, а потенціальне джерело складають вихованці середніх спеці-
альних закладів . В соціальній структурі суспільства студентство стоїть окремо 
від інтелігенції з урахуванням вікового критерію, психологічного складу, соці-
ально-економічного і правового становища під час завчання . За своїми суспі-
льними функціями воно являється не часткою, а резервом інтелігенції. Часткою 
інтелігенції В. І. Ленін в в а ж а в студентів у розумінні їх участі у революційно-
визвольному рус і 6 . Випускники середніх спеціальних навчальних закладів, 
якщо вони не продовжували навчання у вузах, поповнювали лави службовців 
або середніх міських шарів. Певна їх частина, як, наприклад, випускники 
учительських семінарій, курсів, відразу йшла працювати за фахом, поповнюю-
чи лави педагогічної інтелігенції. Отже, від стану розвитку освіти залежали 
темпи і масштаби підготовки інтелігенції. 

У першій половині XIX ст. середню освіту на Україні давали 19 гімназій усіх 
губернських і деяких повітових міст. У 1804 р. в Одесі була заснована комер-
ційна гімназія, випускники якої працювали вчителями, канцеляристами, деякі 
продовжували навчання у вузах. До 1817 р. функціонувала Київська академія, 
вихованці якої не лише ставали церковнослужбовцями, а й працювали вчите-
лями у школах, викладали в духовних семінаріях тощо. У 1805 р. заснований 
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Волинський ліцей у Кременці , у 1817 p . — Р і ш е л ь є в с ь к и й в Одесі, у 
1820 p . — Г і м н а з і я вищих наук у Ніжині , призначені для дворянських дітей. 
У 1805 р. в ідкрився Харківський університет, де поряд з математиками, філоло-
гами власне вперше на Україні почали готуватися дипломовані лікарі . Кадри 
вищої кваліфікаці ї виховувались т а к о ж у Київському університеті, засновано-
му в 1834 р. на баз і Кременецького ліцею 7 . Д іяльність вищезгаданих навчаль-
них з а к л а д і в об 'єктивно створювала сприятливі умови формування інтелігенції, 
якби вона зд ійснювалася в інтересах усього суспільства. Але царський уряд 
суворо дотримувався класових позицій, навіть я к щ о справа стосувалася суспі-
льного прогресу в цілому. Він усіляко н а м а г а в с я обмежити доступ у вузи 
вихідцям з непривілейованого стану, стримував заснування спеціальних на-
вчальних заклад ів . З цих причин д у ж е повільно формувався загін учителів. 
Крім Петербурзько ї учительської семінарії , реорганізованої у 1816 р. на Голов-
ний педінститут, фахівців готували педінститути при Харківському (з 1811 р.) 
і Київському (з 1834 р.) університетах — по 24 чоловіки, а з 1835р . по 20 
у Харківському і по ЗО у Київському щорічно (закриті наприкінці 50-х рок ів ) . 

Проблема підготовки вчителів хвилювала передову громадськість. В кінці 
1857 р. попечитель Одеського учбового округу М. І. Пирогов доповідав у мініс-
терство освіти про недостатність викладач ів у повітових і парафіяльних учили-
щах. За його ініціативою для пошуку можливостей підготовки вчителів в Одесі 
створено спеціальний комітет, який прийняв рішення про відкриття семінарі ї 
при Р ішельєвському ліцеї «для підготовки вчителів з практичною педагогічною 
освітою» 8 . Але задум не здійснився внаслідок н е б а ж а н н я міністерства освіти 
створювати учбовий з а к л а д , який би готував фахівців для навчання про-
столюдинів. 

У 1862 р. у Києві М. І. Пирогов все ж організував педагогічну школу на 
приватні і громадські кошти при Київському університеті, яка на кінець року 
випустила 16 вчителів. (У 1869 р. школа переведена у Коростишів і перетворе-
на на семінарію.) На приватному утриманні функціонувала Харківська педаго-
гічна школа 9 . У першій половині 70-х років кілька сот учителів підготувала 
Чернігівська учительська семінарія , в л а ш т о в а н а земством 10. 

Ці та інші заходи, які зд ійснювалися для поліпшення становища в галузі 
педагогічної освіти, не могли суттєво вплинути на нього. Щоб створити на 
Україні (як і в Росі ї в цілому) мережу педагогічних навчальних заклад ів , 
потрібна була відповідна матеріальна база . С а м о д е р ж а в н а Росія , яка вступила 
в епоху капіталізму, в ідчувала гостру фінансову кризу. Не могли суттєво 
поліпшити фінансове становище і реформи 1860—1-864 pp.— бюджет кра їни 
був хронічно дефіцитним, що не дозволяло виділити достатньо коштів на 
розвиток освіти . 

У пореформений період існуюча система вищої і середньої освіти не задо-
вольняла потреби нового соціально-економічного ладу у кваліфікованих спеціа-
лістах. У з в ' я з к у з цим в листопаді 1864р. був прийнятий новий статут гімназій, 
за яким вони розподілялися на два типи: повні —7-класні і неповн і—4-класн і 
прогімназі ї . Гімназі ї були класичними і реальними (в 1871 р. перетворені на 
у ч и л и щ а ) , випускники яких відповідно готувалися до вступу в університети 
і спеціальні навчальні з а к л а д и . Перші жіночі г імназі ї були засновані у 1850 р. 
в Києві , в 1860 р.— в Полтав і . На кінець 90-х років на Україні функціонувало 
129 середніх навчальних заклад ів : 52 чоловічих і 77 жіночих 12. 

У галузі вищої освіти т а к о ж відбулися зміни з прийняттям у червні 1863 р. 
нового університетського статуту, за яким, зокрема , була змінена структура 
Харківського університету: стало діяти чотири факультети — історико-філо-
логічний, фізико-математичний, медичний і юридичний. З метою забезпечення 
півдня України кваліфікованими кадрами в 1865 р. на баз і Р ішельєвського 
ліцею в Одесі відкрито Новоросійський університет, у 1873 р.— Харківський 
ветеринарний інститут.. 

Н а р о щ у в а л и с я т а к о ж темпи розвитку професійної освіти: комерційні, штей-
гйрські, с ільськогосподарські училища , музичні і художні школи, педагогічні 
курси, семінарії . Останні в 1871 р. функціонували замість земських педагогіч-
них курсів у Херсоні, Сімферополі, Коростишеві, Переяслав і , Острозі та ін. 
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Педагогічні кадри готувалися т а к о ж у Глухівському учительському інституті, 
з аснованому у і 874 р. 13 

До останньої чверті Х І Х с т . загін технічної інтелігенції з вищою освітою 
складали вихованці вузів Москви і Петербурга . Зокрема , на цукрових з а в о д а х 
Київської , Подільської , Полтавсько ї , Чернігівської і Харківської губерній, 
паперовій фабриці у Чернігівській губернії працювали спеціалісти, підготовлені 
Петербурзьким технологічним інститутом | 4 . Значний внесок у соціально-еконо-
мічний розвиток України зробили вихованці Петербурзького гірничого інститу-
ту та інституту шляхів сполучення 16. Крім того, у різних навчальних з а к л а д а х 
Москви і Петербурга навчалося багато студентів з України, які здебільшого 
поверталися і працювали на батьківщині : це і викладачі , і лікарі , і художники, 
й інженери, і архітектори Іб. О т ж е , столичні вузи були загальноросійськими 
центрами підготовки кадрів вищої кваліфікаці ї . Водночас створювалася і 
зм іцнювалася б а з а формування інтелігенції на Україні , наприкінці століття 
відбулися зрушення у розвитку вищої технічної освіти. 

Зрозуміло , що зац ікавлений читач хотів би д ізнатися , як з абезпечувалася 
соціально-економічна і культурна сфери фахівцями. Про це можна судити, 
виходячи з кількості випускників вищих навчальних закладів . Але ці дані 
мають репрезентативний характер , а д ж е частина спеціалістів приїздила з 
Москви і Петербурга , о д е р ж у в а л а освіту в приватних пансіонах, за кордоном, 
а деякі студенти укра їнських вузів після закінчення навчання працювали за 
м е ж а м и України. За перше півстоліття в Харківському університеті дістали 
квал іфікаці ї 2800 чоловік, у тому числі педагогічної 550 чоловік ; 'Харківський 
технологічний інститут з І891 по 1900 р. зак інчило 652 чоловіки. З а г а л ь н а ' 
кількість випускників Харківського і Київського університетів з 1861 по 1899 р. 
перевищуе 9 тис. чоловік, Одеського (з .1865 по 1890 р.) —1885;- л и ш е лікарів 
університети України за весь дожовтневий період підготували 5868 чоловік 17. 

Як задовольнялися потреби в освічених кадрах , можна побачити, наприк-
л а д , із співвідношення кількості л ікарів або вчителів та кількості населення. 
У 1883 р. в Охтирському повіті Харківської губернії на одного л ікаря випадало 
32 697 жителів , у Куп 'янському —135 007. Якщо врахувати , що обласний з ' ї з д 
л ікарів у 1881 р. встановив для кожної дільниці к ількість 'населення не б ільше ' 
25 тис. чоловік, значить , в Охтирському повіті потрібно було мати п 'ять лікарів, 
а в Куп 'янському — десять . В цілому по губернії їх повинно бути вдвоє більше, 
ніж було на той час 18. В цілому наприкінці 80-х років Х І Х с т . не всі губернії 
були однаково забезпечені медичними кадрами . Зокрема* у Полтавській губер-
нії на одного л ікаря припадало більше населення, ніж в середньому по Росі ї 
(1:11 111), але н а б а г а т о меншим це співвідношення було у Київській і Харкі-
вській губерніях. 

А ось яким було становище з учительською інтелігенцією. У 1889 р. в 
народних училищах Київського учбового округу (Ки ївська , Волинська, Поді-
льська губернії) п р а ц ю в а л о 1873 учителя. У цих губерніях м е ш к а л о - 6 8 8 000 
дітей шкільного віку. Я к щ о врахувати , що школу в ідвідувало л и ш е 1/4 дітей, 
то їх доводилося м а й ж е по 90 чол. на одного вчителя, але ж 3 / 4 дітей зовсім не 
ходило до школи. Отже , абсолютне співвідношення було 1:360 чоловік 19. Як 
відомо, факти — вперта річ, вони являють певну вагу , коли знаходять собі 
застосування . В даному випадку вони залучені д л я доказу того, що лікарі по 
причині малочисельності , тобто чисто зовнішній ознаці, не могли забезпечити 
задовільного медичного обслуговування населення, вчителі — розвитку народ-
ної освіти. Причому сільська місцевість перебувала у гіршому становищі , бо 
п е р е в а ж н а більшість фахівців концентрувалася у містах. У другій половині 
Х І Х с т . , наприклад, у Києві чисельність інтелігенції с к л а д а л а 10 тис. (разом із 
с ім 'ями) 20. Причина досить повільного н а р о щ у в а н н я інтелектуального потенці-
алу кра їни полягала у класовому підході до питань розвитку освіти. Змушений 
піти у 80-х роках на реформи середньої і вищої школи, царський уряд 
у наступному десятиріччі почав проводити контрреформи: в університети зара -
ховувались абітурієнти л и ш е з атестатами класичної гімназії . З цього приводу 
Ф. Енгельс у листі до А. Бебеля писав, що в Росі ї намагаються відібрати 
поступки, зроблені в 1861 р. і останнім часом. «Знову в університети допускаю-
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ться лише сини вищих станів». Решту провалюють на випускних екзаменах . 
У 1873 р. таке трапилось з 24 тис. студентів. їм навіть заборонили вчителювати 
у початкових школах 21. 

З л д ж а ю ч и на неоднозначну позицію с а м о д е р ж а в с т в а щодо станового скла-
ду студентства, цікаво розглянути питання про соціальне д ж е р е л о формування 
інтелігенції. Наприклад , спеціалісти з університетською освітою до середини 
XIX ст. були в основному дворянського походження, оскільки на той період діти 
привілейованого стану п е р е в а ж а л и в Київському університеті, в Харківському 
вони складали 3 / 4 всього студентства, не говорячи вже про спеціальні закриті 
дворянські з а к л а д и — Рішельєвський ліцей, Гімназію вищих наук у Ніжині 
тощо. 

Після скасування кріпосництва і проведення реформ 60—70-х років дво-
рянство поступилося своїм місцем у вузах на користь вихідців з інших станів. 
Н а п р и к л а д , у Харківському університеті кількість студентів недворянського 
походження зб ільшилася з 4,6 % в 1865 р. до 35,1 % у 1895 . А 270 
випускників історико-філологічного факультету Одеського університету 
(1868—1900 рр.) за соціальним походженням розподілялися так: 59,3 % з 
духовенства , 1 7 , 4 — з дворян і штаб-офіцерських чинів, 7,1 % — з обер-офі-
церських, 5,9— з міщан, 3 %— з селян та ін. 23. Майбутню інтелігенцію, що 
н а в ч а л а с я у 1880 р. в Київському університеті, представляли родові дворяни 
(22,4 % ) , особові дворяни і чиновники (26,5 % ) , священики і церковнослуж-
бовці (18,6 % ) , почесні громадяни і купці (10,3 % ) , міщани і цехові (17,3 % ) , 
селяни (1,9 % ) , інші стани (3,0 % ) . У Новоросійському університеті відповід-
но ті ж категорії складали 12,1; 10,1; 51,7; 5,5; .12,2; 2,0; 6,4 % 24. Отже , 
д ж е р е л о м поповнення інтелігенції у другій половині XIX ст. стали вихідці 
з різних соціальних верств населення, тобто різночинці. Це с к л а д а л о основну 
соціальну ознаку інтелігенції епохи капіталізму. 

У з в ' я з к у з цим варто нагадати , як в ідбувалося становлення поняття 
«різночинець», яке своїм ,корінням сягає у надра феодальної формаці ї . До 
різночинців відносили осіб, які не були безпосередньо пов 'язані з матеріальним 
виробництвом і втратили з в ' я з о к з основним заняттям свого стану, як, наприк-
лад , селяни, що приписалися до міщанства , діти офіцерів, духовенства , що 
відмовилися від духовного стану, кухарі, перукарі , канцеляристи тощо. Іншими 
словами, до різночинців н а л е ж а л и всі, хто за своїм соціальним становищем не 
в к л а д а в с я в існуючий становий поділ суспільства. У майновому і правовому 
відношенні до скасування кріпосництва різночинці були обмежені порівняно 
з дворянством, у них не було ні землі, ні грошей, ні влади 25. Звідси стають 
зрозумілими їхні соціальні позиції , незадоволення урядовою політикою. У 
XIX ст. склад різночинців з а з н а в змін, усе частіше вони визначаються як люди 
освічені, в тому числі ті, які закінчили вищий навчальний з а к л а д і одержали 
право на чин 12 і 10-го класів згідно з табелем про ранги. 

У загальних рисах історія інтелігенції в Росі ї і на Україні має спільні риси, 
обумовлені соціально-економічними обставинами, про які вже говорилося. 
Однак при більш глибокому розгляді справи виявляється , що на Україні 
процес формування цього соціального прошарку в ідбувався значно повільніше 
і складніше. Взяти хоча б вирішення питання про заснування тут університету, 
яке порушувалося ще у XVIII ст. В в а ж а є м о , що об'єктивні умови для створен-
ня вищого навчального з а к л а д у існували (Київська академія , колегіуми, семі-
нарі ї мали великий досвід у справі організаці ї освіти^вони ж могли забезпечи-
ти вищі школи викладачами , слухачами т о щ о ) . І лише завдяки енергійній 
діяльності В. Н. К а р а з і н а , його особистій наполегливості і підтримці широкої 
громадськості у 1805 р. відкрився університет у Харкові . І аж ніяк не можна 
виправдати проволочку царських міністрів з організацією підготовки технічної 
інтелігенції в одному з регіонів кра їни , що бурхливо розвивався після реформи 
1861 р. На Україні функціонувало більше ста цукрових заводів , інтенсивно 
зростала гірничодобувна і металургійна промисловість у Донецькому і Криво-
різькому басейнах, широко розгорнулося залізничне будівництво. Недарма 
капіталісти Англії , Бельгі ї , Франці ї у гонитві за прибутками захопили монопо-
лію у кам'яновугільній та металургійній промисловості, оснастили підприємства 



своїми устаткуванням і фахівцями, створивши конкуренцію і гальмо формуван-
ню вітчизняних технічних кадрів. І лише під тиском крупної буржуаз і ї , що 
діяла у своїх вузькокласових інтересах, були засновані Київський політехніч-
ний інститут (1898) і Катеринославське вище гірниче училище (1899). Отже, 
з великим запізненням царський уряд зробив цей крок у справі підготовки 
інженерних кадрів на Україні. 

Не тільки в ігноруванні інтересів господарського і культурного розвитку 
периферійних регіонів країни полягали складності процесу забезпечення їх 
висококваліфікованими спеціалістами. Найтяжчим соціальним^злом царського 
самодержавства було придушення всілякої ініціативи, яка йшла від людей 
розумової праці, якщо вона звучала не в унісон офіційним установкам. Відразу 
ж, коли інтелігенція в Росії і на Україні, зокрема її передовий загін, стала 
значним соціальним прошарком, її почали боятися у правлячих колах за 
вільнодумство. Згадаємо , що у феодальну епоху мислителі були підлеглими 
церкви і до небажаних вона застосовувала інквізицію. За капіталізму тривала 
боротьба проти прогресивної інтелігенції іншими, не менш єзуїтськими засоба-
ми: переслідування, поліцейський нагляд, арешти, заслання, страти тощо. 

Каральні заходи царизму проти передової російської інтелігенції доповню 
ються ретроградськими законами відносно розвитку української культури, які, 
по суті, позбавляли інтелігенцію її національного грунту, життєдайної основи 
І якщо в цілому в Росії діяльність, зокрема творчих працівників, була скута 
кайданами самодержавно-кріпосницького режиму, на Україні вона ускладню-
валась шовіністичною політикою, коли будь-яке виявлення національної свідо-
мості таврувалося сепаратизмом. Чорною печаткою в історії української куль-
тури можна назвати урядові розпорядження 1863, 1867 і 1876 pp. про заборону 
видавати рідною мовою книжки для народу, ввозити з-за кордону українські 
видання, а також друкувати українською мовою тексти до нот 2о. Вони були не 
чим іншим, як прямим знехтуванням національних прав українців. Отже, 
історична доля творчої інтелігенції, роль якої в період становлення української 
буржуазно ї нації значно зростала , визначалася «зверху». Зокрема, так звана 
справа «про розповсюдження малоросійської пропаганди», розгорнута у 
1862 р., дуже підірвала інтелектуальні сили на Україні. Крім морального 
збитку, інтелігенція відчула його внаслідок зменшення чисельності літераторів, 
громадських діячів, тому що дехто з них потрапив на заслання (О. Стронін, 
В. Л о б о д а , В. Португалов , В. Щелкан , П. Чубинський та ін.) . Як тут не 
згадати великого французького мислителя Сен-Сшона, який підкреслював, що 
кра їна , яка лишилася з будь-яких причин кращих своїх інженерів, учених, 
лікарів, художників та ін., відчула б великої шкоди 28. Духовний потенціал, 
уособленням якого переважно виступає інтелігенція, багато в чому визначає 
життєздатність, міцність і перспективу того чи іншого соціального організму 
Тому формувати і виховувати кадри інтелігенції - велике і відповідальне 
завдання суспільства. А«ивід<ільне 

Здавна становлення соціального прошарку працівників духовної сфеои 
відбувалося стихінно внаслідок поглиблення розриву між фізичною і розумо-
вою діяльністю людей. У XIX ст. цей процес набув цілеспрямованого характеру 
але внаслідок класової природи самодержавства він здійснювався в інтересах 
пануючого класу, а не суспільства в цілому. На процесі формування інтеліген-
ції негативно відбилася деформована національна політика царизму На Укра-
їні, ЯК ї в 1 оси, основним джерелом поповнення інтелігенції було студентство 
Як засвідчено у статті, її соціальну базу складали вихідці з різних, переважно 
демократичних, верств населення. 
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О. Г. Михайлюк 

С І Л Ь С Ь К А П Е Д А Г О Г І Ч Н А І Н Т Е Л І Г Е Н Ц І Я НА УКРАЇНІ 
В П О Р Е Ф О Р М Е Н И Й П Е Р І О Д 

Розглядається питання формування сільської педагогічної інтелігенції на Україні, показано 
обумовленість її вини кнення потребами капіталістичного суспільства, аналізується со ціальний склад 
сільського вчительства та його становище. 

Процес формування інтелігенції, в тому числі сільської, відбувався в другій 
половині XIX ст. Потреби капіталістичногоо розвитку висували завдання підго-
товки техніків, інженерів, вчителів, лікарів та інших спеціалістів, які б могли 
забезпечити прогрес економіки та інших сфер суспільного життя . Потрібно 
було мати і просто письменних людей, які змогли б працювати біля верстатів 

• на фабриках і заводах , на сільськогосподарських машинах в землеробстві, 
•уміли б здійснювати облікові функції і т. д. 

«Я перекладаю словом інтелігент, інтелігенція,— писав В. І. Ленін,— ні-
мецькі вислови Literat , L i te ra ten tum, які охоплюють не тільки літераторів, 
а всіх освічених людей, представників вільних професій взагалі , представників 
розумової праці (brain worker , як кажуть англійці) на відміну від представни-
ків фізичної праці» '. 

Необхідною умовою для підготовки спеціалістів різного профілю є розвиток 
загальноосвітньої школи, в тому числі початкової освіти. До 60-х років XIX ст. 
ніяких шкіл в селах майже не було. П р а в д а , в деяких місцевостях існували 
початкові школи, що були у віданні удільного відомства, якому потрібні були 
письменні люди для виконання адміністративно-управлінських і облікових 
функцій в удільних маєтках. Подекуди відкривали школи поміщики в своїх 
маєтках. 

Становище змінилося в 60—70-і роки, коли царизм змушений був провести 
ряд буржуазних реформ, в тому числі і в галузі освіти. В 1864 р. з 'явилося 
Положення про народні початкові школи, в яких поряд з викладанням закону 
божого давалися елементарні знання з російської мови і арифметики. Збільшу-
валися асигнування на освіту, відкривалися нові школи — як міністерські, так 
і церковно-парафіяльні . Після земської реформи 1864 г. з ' являються земські 
школи. В пореформений час спостерігався великий потяг до знань, до світла 
серед нижчих станів населення, зокрема серед селян, які прагнули дати своїм 
дітям хоч би початкову освіту. 

Д л я підготовки вчителів для сільських початкових шкіл відкриваються 
спеціальні учбові заклади. Педагогічні кадри для села готували учительські 
семінарії , постійні педагогічні курси, церковно-учительські школи. Використо-
вувалися і інші шляхи підготовки сільських вчителів. Зокрема , в кінці 
60-х — на початку 70-х років короткотермінові педагогічні курси відкривали 
земства. На таких, курсах в 1872 р. в Ставрополі викладала Софія Перовська 2. 

Основним типом сільського учителя був вихованець учительської семінарії, 
який переважав серед вчителів з нижчою кваліфікацією. Коростишівську учи-
тельську семінарію закінчив, наприклад, С. В. Васильченко, де він був казен-
ним стипендіатом. П р а ц ю в а в в Богуславі , глухих селах Київщини, Полтавщи-
ни, Чернігівщини, вів революційну роботу серед селян, за що в 1906 р. був 
заарештований. В роки вчителювання розпочинає літературну діяльність і стає 
відомим письменником. Після перемоги Великої Жовтневої соціалістичної 
революції включається у будівництво радянської культури. В церковно-учи-
тельській школі в с. Харківці Лохвицького повіту Полтавської губернії учився 
майбутній письменник Архип Тесленко, але був виключений за вільнодумство 
і атеїстичні виступи. 

На Україні, за даними 1898 p., налічувалося 12 учбових закладів педагогіч-
ного профілю, які готували вчителів для початкових шкіл, в тому числі 
учительських інститутів *—2, учительських семінарій, шкіл і ін.—9, постійних 
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педагогічних к у р с і в — 1 (в Таврійській губернії) 3 . Все це були невеликі на-
вчальні з аклади . В Глухівському учительському інституті, наприклад , навчало-
ся 60 студентів і працювало всього 6 викладачів ; в Дедеркальськ ій учительсь-
кій семінарії на В о л и н і — 5 2 учні і 5 викладачів 4. Вони не могли повністю 
забезпечити підготовку педагогічних кадрів, тому в ідкривалися різні тимчасові 
короткотермінові курси. М о ж н а було скласти екстерном екзамен на звання 
народного вчителя. Так, в 1891 p. М. М. Коцюбинський склав іспит на народно-
го вчителя при Вінницькому реальному училищі і ви їхав в с. Лопатинці , де два 
роки п р а ц ю в а в домашнім вчителем в бухгалтера цукрового заводу К. Мельни-
кова. Тут він мав тісні стосунки з селянами, д а в а в їм читати заборонені 
книжки, збирав фольклорні матеріали, частково потім опубліковані 5 . 

Д о м а ш н є вчительство поступово витісняло звичай тримати іноземних гувер-
нерів (нерідко сумнівної квал іфікаці ї ) у дворянських сім'ях. Д о м а ш н і м вчите-
лем був в молодості укра їнський письменник П. Ходченко, учасник трьох 
російських революцій 6 . 

Н е з в а ж а ю ч и на те що в пореформений період були проведені значні заходи 
в області народної освіти, велика кількість населення, особливо на селі, 
з а л и ш и л а с я неписьменною. За переписом 1897 р., серед чоловіків письменних 
було 40 %, а серед жінок — тільки 17 7. В «глибинці», у «ведмежих закутках» 
були села, де не було ні одного письменного жителя . «Жодного 'письменного 
немає у нас на селі,— говорить поліщук Ярмола із повісті О. І. Купріна «Оле-
ся».— Коли бумагу яку треба підписати або у волості діло... ніхто не може. 
Староста печатку тільки накладе , а сам не знає , що в ній написано.. . то добре 
було б для всіх, якби хто вмів розписатися» 8 . 

Ц а р и з м проводив політику русифікаці ї . Про навчання в школі рідною 
укра їнською мовою не можна було й думати. Вона в в а ж а л а с я «зіпсованим 
діалектом російської мови» і була вигнана зі школи. Особливо посилилось 
гоніння на укра їнську культуру після призначення в 1866 р. міністром народної 
освіти графа Д. А. Толстого. 

Науковий інтерес я в л я є питання про кількість сільської педагогічної інтелі-
генції на Україні . За даними 1898 р., тут налічувалося 13 753 школи, в яких 
працювали 27 097 вчителів і вчився 754 871 учень. По окремих губерніях 
і регіонах маємо таку картину 9 . 

Із з а гально ї кількості шкіл земських було 3171 
10 

Г у б е р н і я 
К і л ь к і с т ь 

ш к і л 
В н и х 

в ч и т е л і в у ч н і в 

Київська 
Волинська 
Подільська 

Всього в регіоні 
Полтавська 
Харківська 
Чернігівська 

Всього в регіоні 
Катеринославська 
Таврійська 
Херсонська 

Всього в регіоні 
Р а з о м по Україні 

1799 
1980 
2054 
5833 
1790 
1278 
1376 
4444 
1170 
1058 
1248 
3476 

13753 

3642 
3275 
3771 

10688 
3808 
2689 
2834 
9331 
2269 
1912 
2897 
7078 

27097 

98898 
80012 
99865 

278775 
102411 
71855 
82458 

256723 
72470 
61358 
85545 

219373 
754871 

Цікаво відмітити, що в учительському корпусі значну питому вагу посідали 
чоловіки. За даними, що відносяться до міністерських шкіл, б ільше половини 
всіх сільських вчителів У к р а ї н и — 5 8 % — с т а н о в и л и чоловіки, 
42 %— жінки 

За своїм соціальним походженням сільські вчителі переважно були вихідця-
ми із різночинців і нижчих станів населення. За нашими підрахунками, зробле 
ними на основі перепису 1881 р. | 2 , серед сільських вчителів України 44,1 % 
були вихідцями із сільського духовенства , 26,7— діти селян, 8— міщан і реміс-
ників, 4 % — д і т и солдат. Таким чином, м а й ж е 2 / 5 , чи 38,7 %, сільських 
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вчителів — це вихідці із непривілейованих станів. Якщо ж взяти дітей «інших 
станів», яких зиділяє наше д ж е р е л о і куди віднесені переважно вихованці 
Петербурзького і Московського виховних будинків, діти колоністів і козаків (їх 
з а г а л о м було 7,5 % ) , то м а й ж е половина сільських вчителів (46,2 %) за своїм 
соціальним походженням були представниками демократичних верств. Незнач-
ну питому вагу серед сільського вчительства України становили діти дворян, 
купців, чиновників (всього 12,7 % ) . Отже , сільські вчителі рекрутувалися 
головним чином із середовища священиків і церковнослужителів і в значній 
мірі із селян. 

З часом склад сільського вчительства с т а в а в все більш демократичним. За 
пізніший період ми покищо не знайшли відповідних даних, але ряд непрямих 
д ж е р е л свідчить на користь такого припущення. Так, в клопотанні Житомирсь-
кої повітової земської управи про відпуск коштів для стипендій слухачам 
дворічних педагогічних курсів при двокласній житомирській школі з а з н а ч а л о -
ся, що величезна більшість поступаючих на курси є уродженці Волинської 
губернії і переважно діти м а л о з а м о ж н и х батьків, і повній успішності їх з анять 
п е р е ш к о д ж а є матер іальна незабезпеченість, з авдяки чому значна частина 
дорогого для них часу йде на боротьбу з нуждою шляхом різноманітних 
підробітків — приватними уроками, перепискою, участю в церковних хорах 
і іншими побічними з а н я т т я м и !3. 

Сільське вчительство було значною культурно-освітньою силою на селі, яка 
крім виконання своїх безпосередніх функцій з а й м а л а с я суспільно-політичною 
діяльністю. Вчителі були кореспондентами Вільного економічного товариства , 
земств, брали участь в земсько-подворних переписах, виконували доручення 
інших громадських організацій. Стали проводитись губернські з ' ї зди народних 
вчителів, на яких обговорювалися питання педагогіки і методики початкової 
освіти. Так , на з ' ї зді вчителів Херсонської губернії в 1874 р. головував відомий 
педагог М. Ф. Бунаков, послідовник К. Д- Ушинського. В 1899 р. він очолює 
курси учителів в Херсоні 14. 

Економічне і соціально-політичне становище сільського вчительства було 
вкрай т я ж к и м . Його праця о п л а ч у в а л а с я низько. В перші роки діяльності 
земств заробітна плата вчителів земських шкіл становила ЗО—120 крб. на рік. 
Потім вона стала п ідвищуватись в з алежност і від коштів земства і освітнього 
рівня вчителів, причому єдиних тарифних ставок не існувало. В Чернігівському 
повітовому земстві в кінці 90-х років вчителям без педагогічної освіти на 
четвертий рік служби оплата п ідвищувалась з 200 до 250 крб. на рік, а 
3 педагогічною освітою вона зб ільшувалась з 200 до 300 крб. уже на другий 
рік 15. 

Зароб ітна плата основної маси народних вчителів міністерських шкіл на 
початку XX ст. становила 15—20 крб. на місяць, рідко 25—ЗО, а деяка частина 
з а р о б л я л а лише 15 крб. на місяць. Так, серед 84 учителів Звенигородського, 
Липовецького , Т а р а щ а н с ь к о г о і Уманського повітів Київської губернії в 
1905 р. 69 чоловік о д е р ж у в а л и 12,5 крб. і менше на місяць, а 1 5 — м е н ш е 
4 крб. 16 

Ленінська «Искра» н а з в а л а становище вчителів ж а х л и в и м . «Учителі голо-
дують, учителі мерзнуть в тих жалюгідних конурах, які називаються квартира-
ми,— писала газета ,— учителі оббивають пороги голів управ і предводителів 
дворянства , випрошуючи, наче милостиню те копійчане ж а л у в а н н я , яке вони 
чесно заробили. . . А крім матеріальних нестатків скільки терплять наші учителі 
принижень, під яким суворим наглядом вони перебувають. . . Гірка нужда 
і моральне здичавіння — така доля головних працівників народної освіти» | 7 . 

П р о суспільне становище народних учителів яскраво сказано в листівці 
Бюро комітетів більшості, випущеній в березні 1905 р.: «Трудно собі уявити 
особу, більш безправну. . . Що ви, світочі народу, можете зробити в темній масі, 
коли кожен крок ваш підлягає контролю, коли кожний піп, урядник, сільський 
староста може на вас написати донос» | 8 . Переконливі свідчення про життя 
і побут сільських вчителів, умови їх праці , обстановку сваволі , в яких вони 
діяли, маємо з уст педагогів. Відомий укра їнський письменник С. В. Васильчен-
ко, який довгий час п р а ц ю в а в сільським учителем, писав: «Сільський вчи-
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т е л ь — це загнаний , зморений чоловік, забитий нуждою. Всякі з а грози ,образи 
звідусіль він повинен терпіти мовчки: очі його з а в ш е сумні, мова тиха, голод-
ний, мовчазний, безправний. . .» '9 . 

Реалістичні картини з ж и т т я вчителів можна знайти в творах видатних 
укра їнських письменників, які проявляли інтерес до народної освіти, турбува-
лися про школу, цінували нелегку, але благородну працю вчителя. Земська 
вчителька Р а ї с а Л е в и ц ь к а із етюда М. М. Коцюбинського « Л я л е ч к а » «вже 
вдруге на протязі своєї тринадцятилітньої служби. . . мусить через непорозумін-
ня з попом міняти школу — і хто знає , що чекає її на новому місці, де, 
певно,— ох, б о ж е ! — є піп і попадя» 20. Архип Тесленко в повісті «Страчене 
життя» , в основу якої покладено реальний факт, з о б р а з и в трагедію таланови-
тої селянської дівчини Оленки, яка , закінчивши церковно-учительську школу, 
не змогла знайти роботи, бо не п о б а ж а л а взяти благословення у отця Полієвк-
та. О б р а ж е н и й піп не дає їй за це місця в школі. Оленка кінчає життя 
самогубством. 

Л е с я Укра їнка , відвідавши в 1891 р. в одному із сіл під Луцьком подругу 
дитячих років Мар ію Биковську, яка там п р а ц ю в а л а вчителькою церковно-па-
рафіяльно ї школи, написала потім нарис «Школа» , де яскраво зобразила 
умови праці і життя сільського вчителя. Гнітюче в р а ж е н н я справляє житло. 
«Голі стіни, полупана стеля і ще більш полупана груба, біля груби ослінчик 
з кухлем і мискою для умивання , потім шафка маленька , під другою стіною 
стіл,— на сей час він був присунутий до л і ж к а , — скриня та відомі в ж е стільці, 
та от і все» 2 ! . Не к р а щ о ю була шкільна кімната, немощена, з нерівною 
долівкою, «така ж сама полупана , тільки хіба що гірше, як і хата учительки, 
посеред неї ряди шкільних лавок, в кутку чорна «дошка з слідами крейди, 
в кінці хати стіл, за ним стілець, а над стільцем прибита на стіні межи двома 
тьмяними вікнами чимала географічна карта , стара і немов закурена» 22. 
У цьому ж будинку за стіною були ще дві громадські «установи»— сільська 
«зборня» і «холодна», тобто арештантська , куди за провини місцеве начальство 
у в ' я з н ю в а л о селян. П л а т н ю за свою працю учителька «викручує» у попа. 

Будучи тісно з в ' я з а н і з народом походженням і умовами ж и т т я , передові 
представники сільської педагогічної інтелігенції включаються в революційну 
боротьбу проти царизму ще в 70-х роках. Так, брати Жебуньови — Володимир 
Олександрович і Сергій Олександрович,— працюючи вчителями в с. Кошари 
Харківської губернії , вели революційну роботу серед селян за програмою 
народництва , за що були з а а р е ш т о в а н і і судилися на відомому процесі «193» 23. 
Революційну пропаганду серед селян вели вчителі: С. С. Топчаєвський в с. Му-
р а ф а Ямпільського повіту Подільської губернії , О. В. Охріменко в містечку 
Чорноострів Проскурівського повіту Подільської губернії , В. О. Тельє в с. Ма-
ла М и к о л а ї в к а Ананьївського повіту Херсонської губернії, І . Д. Трезвинський 
в с. Плиски Борзнянського повіту Чернігівської губернії , М. І. Стефановський 
в с. Ново-Бурлуцьке Вовчанського повіту Харківської губернії , I. X. Лобковсь-
кий в м. Кантакуз івка Ананьївського повіту Херсонської губернії , М. Д. Те-
реньєв в м. Новоархангельське Єлисаветградського повіту Херсонської губер-
нії 24. 

А взагал і в революційному русі в цей час брала участь незначна частина 
сільської інтелігенції. Пояснюється це рядом обставин. Соціальні і побутові 
умови сільського життя виключали можливості д л я революційної діяльності. 
В селі кожен житель на виду. За ним с т е ж а т ь піп, сільський староста , урядник. 
Селяни в своїй масі були неписьменними, вірили в царя і в бога, і найменша 
критика на їх адресу сприймалася як богохульство. Крім того, треба не 
забувати , що при прийомі в педагогічні з аклади , які готували народних 
вчителів, проходив старанний відбір «благонадійних» і багато вчителів вірою 
і правдою служили царизму . Але г о л о в н е — в країні ще не існувало масового 
робітничого і селянського руху. 

Становище змінилося, коли на арену суспільної боротьби вступило поколін-
ня пролетарських революціонерів. Революційні соціал-демократи ставили за-
вдання використати революційні потенціальні можливості сільської інтеліген-
ції, з акликали ї ї до боротьби за інтереси народу під прапором соціал-демокра-
96 



тії. Ще в 1899 р. В . Ї . Л е н і н писав: «Потім, не треба забувати і сільської 
інтелігенції, напр., народних вчителів, які перебувають у такому пригніченому, 
і матеріально і духовно, становищі, які так близько спостерігають і на собі 
особисто відчувають безправність і пригніченість народу, що поширення серед 
них співчуття соціал-демократизму не підлягає (при дальшому зростанні руху) 
ніякому сумніву» 25. 

Соціал-демократичні комітети видавали спеціальні листівки до народних 
вчителів, в селах за участю інтелігенції створювалися соціал-демократичні 
гуртки, велася революційна пропаганда серед селян. В умовах першої російсь-
кої революції більшовики посилили роботу серед сільської інтелігенції, і вона 
взяла участь в селянських заворушеннях, а нерідко була організатором і 
керівником селянських виступів, роз 'яснювала селянам зміст революційних 
листівок, створювала місцеві організації Селянської спілки 26. Участь сільської 
інтелігенції в революційних подіях на селі позитивно позначилась на її ідейно-
му гарті, багато представників сільської інтелігенції стали членами Р С Д Р П 
і зв ' я зали свою долю з партією робітничого класу. Переважна частина сільсь-
кої педагогічної інтелігенції сприйняла перемогу Великої Жовтневої соціаліс-
тичної революції і включилася в соціалістичне будівництво, в створення нової 
системи народної освіти, працюючи в радянській школі. 
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О. В. Лисенко 

ДО ПИТАННЯ ПРО НАПРЯМИ 
ТА ОЦІНКУ ДІЯЛЬНОСТІ «ПРОСВІТ» НА УКРАЇНІ 

ЗА ПУБЛІКАЦІЯМИ ГАЗЕТ «СЛОВО» 
I «РАДА» (1906—1914 PP. ) 

У статті покладено початок дослідженню історії самодіяльних просвітницьких організацій на Україні 
початку XX ст. відомих під загальною назвою «Просвіти». 

Однією із зовсім недосліджених істориками проблем є вивчення діяльності 
«Просвіт». Товариства «Просвіти» почали виникати на Україні після відомого 
царського маніфесту 17 жовтня 1905 р, в період найвищого піднесення першої 
російської революції. Головними центрами діяльності «Просвіт» на Україні 
стали Київ, Одеса, Катеринослав, Чернігів, Миколаїв , Кам'янець-Подільський. 
Ще в деяких містах — Житомирі , Мелітополі та ін.—«Просвіти» існували 
скоріш формально. В усякому разі на сторінках досліджуваної нами українсь-
кої буржуазно ї преси вони зустрічаються дуже рідко і майже з а в ж д и лише 
тому, що їх там критикують за бездіяльність. Деяк і «Просвіти» мали свої філії 
в інших містах і селах України. Так, приміром, Чернігівська «Просвіта» 
створила філію в Козельці, Кам'янець-ГІодільська — в Могилеві-Подільському, 
Катеринославська — в селі Мануйлівці. Всього існувало дев 'ять «Просвіт» 
і ЗО філій '. Деяк і «Просвіти», в тому числі Київська та Одеська, припинили 
своє існування в 1909—1910 pp., коли в результаті спеціального столипінського 
циркуляру 1910 р. знову почалось гоніння українських організацій. Деякі , такі, 
як Кам'янець-Подільська та Катеринославська, проіснували до початку першої 
світової війни. 

«Просвіти» виникли як результат прагнення української інтелігенції про-
тистояти русифікації , яку проводило царське самодержавство. Вони займали 
в цілому демократичні, прогресивні на той час позиції, являючи собою природ-
ний компонент становлення української буржуазної нації. 

Оцінюючи діяльність «Просвіт», ми можемо простежити, як завдяки бороть-
бі робітничого класу та селянства в роки першої російської революції став, 
нехай і на короткий проміжок часу, можливий вільний обмін думок, плюралізм 
у поглядах, можливість проявити себе в громадській роботі. Велику допомогу 
для об'єктивного висвітлення проблем просвітянського руху дають щотижневе 
«Слово» та газета «Рада» . Ці два органи української ліберальної буржуазної 
преси містять часто суперечливу або й протилежну трактовку одних і тих же 
подій в діяльності «Просвіт». Співставлення цих фактів, на нашу думку, може 
в сумі дати досить об'єктивну картину просвітянського руху. 

Причини та необхідність виникнення «Просвіт» в обох друкованих органах 
висвітлюються однозначно: необхідність поширення української мови та куль-
тури серед українського народу, сприяння його освіченості. Важливою причи-
ною виникнення та поширення «Просвіт» було незадовільне становище в 
загально-просвітній школі на Україні. «Як і раніше, українскі селянські і 
робітничі діти виходять з школи покаліченими. Замість того, щоб розкрити всю 
неправду життя та навчити, як боротися з нею, школа одриває їх од життя, 
навчає їх зневажати своє рідне, терпіти рабство та знущання. . . Темноті 
українського народу треба положити кінець... Треба, щоб українську людність 
по школах вчили українською мовою» 2. «"Просвіта на Україні повинна бути 
національною, не тільки наверху в університетах та інших вищих школах, де 
вчаться діти української буржуаз і ї , а скоріше і більше всього нанизу — по 

.народних школах, де здобувають собі крихти, огризки науки діти українського 
пролетаріату і соціально покривдженого українського селянства.. . Національна 
школа, національна просвіта — перший крок, перший етап на шляху, в кінці 
якого йому світить зоря соціальної волі» 3. 
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лічить себе народною, яка каже , що знає потреби народні, напружить всі сили, 
аби задовольнити ті потреби, аби показати темним масам шлях до знань 
і щастя . Так можна було сподіватися, але коли переглянути те, що справді 
зроблено, результати вийдуть зовсім інші... Всі колишні надії , що-почнуть усі 
свідомі укра їнці робити для народу, життя розбило цілком. Л и ш е одиниці 
стали до роботи, тільки невеликі купки з ' єдналися коло «Просвіти». . . Кожна 
«Просвіта» виробила плани так , ніби вона єдина культурна інституція на 
Україні , ніби вона одна може спасти Україну і вона одна повинна робити... 
Саме ж и т т я внесло, нарешті , те, що самі члени так усердно дезорганізували. 
К о ж н а з «Просвіт» з ' єднала свої сили для якоїсь одної роботи. Подільська 
«Просвіта» удержує читальню в Кам 'янці , з а к л а д а в читальні по селам, ширить 
укра їнські книжки. Київська з а д а л а с ь головним чином видавництвом книжок. 
Д о н е ц ь к а стала л ітературно-артистичним товариством. Виведені життям на 
правдивий шлях, «Просвіти» так сяк вели свою роботу...» 6 Д а л і автор, аналі-
зуючи роботу трьох «Просвіт»— Одеської , Кам 'янець-Подільської та Київсь-
кої ,— в роботі кожної з них знаходить лише вади. Одеська «Просвіта» , за його 
твердженнями , не змогла вести лекцій по відповідно виробленій програмі, 
Кам 'янець-Под ільська — мала стосунки з польськими поміщиками та з епіско-
пом Парфенієм , який в свою чергу братається з «Союзом русского народа», 
Київська вирішила не видавати книжок, які мають агітаційний характер, 
а видані нею книжки торкаються лише спокійних тем. «З виданнів «Просвіти» 
робітник м о ж е д ізнатися , як рятуватися при наглих випадках і каліцтвах, якщо 
з ними станеться , коли ж він захоче довідатись, чи потрібна автономія Україні, 
що таке вона, чи стане при ній легше йому жити, по цьому питанню Київська 
«Просвіта» нічого не з м о ж е йому дати» . 

Подібну оцінку роботи «Просвіти» знаходимо і в інших публікаціях «Сло-
ва»: «В діяльності наших «Просвіт» останніми часами трапляються випадки, 
які кидають чорну пляму на них і стають в гострій суперечці з тією просвітно-
культурною метою, для" якої й з асновано ці товариства . Останніми часами 
деякі «Просвіти» починають показувати себе з д у ж е не демократичного боку, 
а діяльність їх стає де в чому д у ж е шкідливою для тієї просвітньої справи, за 
яку беруться одинокі поки що українські культурно-просвітні товариства» . 

Зовсім протилежну оцінку діяльності «Просвіт» знаходимо на сторінках 
«Ради» . «З легкої руки Валентина С. з «Слова» розпочалась полеміка про 
цінність «Просвіти» та ї ї працю. Щоб ясно поставити цю справу, треба 
порівняти здобутки просвітянської праці з тими завданнями , які в зяло на себе 
товариство. Звичайна річ, що в процесі роботи «Просвіта» мусила братися і до 
тако ї праці, яка не була в первинному плані зазначена . . . З а г а л ь н и й збір 
25 червня 1906 року доручив раді «Просвіти» організувати і провадити таку 
роботу: 1) Центральну бібліотеку при товаристві ; 2) видавництво; 
3) ширення народних бібліотек; відповідно до нормальних каталогів , які треба 
попереду поскладати; 4) учебні інституції з укра їнською викладовою мовою; 
5) з ібрання грошей на пам 'ятник Шевченкові ; 6) філії просвіти поза Києвом; 
7) комісію товариства : видавничу, бібліотечну, шкільно-лекційну й артистич-
ну» 9 . Д а л і автор приходить до висновку, що просвітянам вдалось все це 
виконати, а що й не вдалось зробити, то чи з вини адміністрації , чи в 
результаті того, що перший рік — це, т ак би мовити, організаційний рік, і він 
з а в ж д и найтяжчий. Так, приміром: «Щоб організувати Центральну бібліотеку 
«Просвіти», бібліотечна комісія обернулась до приватних людей та інституцій 
з запросинами жертвувати книжки на бібліотеку. Таким способом з ібрано до 
нового року понад 2700 томів. Якщо до цього числа додати ще бібліотеку 
д. Паньківського , подаровану «Просвіті», та інші дрібніші дарунки на протязі 
останніх місяців, то вийде, що тепер бібліотека має близько 5 тис. томів... 
Бібліотека зовсім готова до публічного вжитку , але поки що користуватися нею 
можуть тільки члени товариства , бо адміністрація кілька раз ів одкидала без 
жодного пояснення прохання товариства про те, щоб одчинити бібліотеку для 
публіки. Так само не дозволено завести при товаристві книгарню, або хоч 
склад виданнів «Просвіти». . . «Просвіта», як товариство беспартійне, ще на 
першому зборі ухвалила проводити таке саме беспартійне й видавництво, 
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видаючи з книжок політичного змісту тільки такі, що мають на меті подавати 
відомості, освідомлювати читача , а не провадити якусь агітацію. За рік вийшло 
8 номерів.. . Щ о д о з а с н у в а н н я бібліотек, то тут «Просвіту» зустріла досить 
звичайна як на наші часи перешкода: адміністрація чи то з формальних 
причин, чи без жодних пояснень систематично припиняє всі заходи «Просвіти» 
коло заснування бібліотек по селах. . . Так само адміністрація систематично не 
дозволяє філій «Просвіти» по Ки ївщині і навіть чинить утиски людям, що коло 
цього заходжуються . . . З цього коротенького перегляду праці «Просвіти» за 
перший рік видно, що в зазначених собі межах вона свою роботу робила 
і робила досить сумлінно» 10. 

П р о ц и т у в а в ш и ці дві статті, які були надруковані одночасно, можна тверди-
тщ що їх авторами керувало не б а ж а н н я об 'єктивно висвітлити проблеми 
«Просвіт», глибше вникнути в суть їх проблем, а, т ак би мовити, якісь 
суб 'єктивні амбіції , що з а в а ж а ю т ь збагнути дійсне становище в діяльності 
«Просвіт». Але і з наведених цих двох д іаметрально протилежних статей і 
з самого факту , що такі дві протилежні статті виникли, незаперечно випливає 
що: 1) в просвітянському русі існували різні ідейні течії; 2) на «Просвіту» був 
тиск з боку царських властей; 3) «Просвіта» шукала шляхи для з авоювання 
авторитету т р у д я щ и х мас. Ці фактори були, звичайно, взаємопов 'язані . 

Але повернемось до конкретних фактів . Представники лівого крила 
Кам янець-Подільської «Просвіти», учасники ї ї бібліотечної комісії домоглися 
прийняття рішення, яке д а в а л о можливість виписати ряд, на їх думку, прогре-
сивних видань. Це, приміром, такі книги, як «Земельна справа в Новій 
З е л а н д і ї » та «Про автономію України». Але представники клерикальних кіл 
наполягали на вилученні цих видань з «просвітянської» бібліотеки. Замість цих 
книг були схвалені інші, зокрема : «Проповіді до малоруського народу» " . Ще 
один приклад: на зборах Кам 'янець-Под ільсько ї «Просвіти» було поставлено 
питання про заснування секції , яка з а й м а л а с я б виданням книжок релігійного 
змісту. П р а в е клерикальне крило повністю підтримало цей захід. Почали 
надходити численні пропозиції від укра їнофільствуючого духовенства . Зокре-
ма, пропонувалося видання українського молитвеника, «Священної історії», 
псалтиря , жит ія святих та іншої релігійної л ітератури. Проти цих проектів та 
пропозицій енергійно виступило ліве крило «Просвіти»— і видання для народу 
книжок релігійного змісту було відхилено 12. 

Гострі суперечки та дискусії в Кам 'янець-Подільськ ій «Просвіті» з питань 
про з а в д а н н я , мету, напрямки роботи на селі в ідбувалися на багатьох з ібран-
нях. Подібна діяльність «Просвіти» в в а ж а л а с я царською адміністрацією «кра-
мольною», «червоною» і жорстоко пересл ідувалася . П р а в е крило Кам 'янець-
Подільської «Просвіти» заперечувало потребу національно-культурної діяль-
ності серед селянських мас. Надзвичайно активно виступав проти цієї діяльнос-
ті священик Сіцінський. Але його пропозиції не дістали підтримки з боку 
радикальних кіл Кам 'янець-Под ільсько ї «Просвіти» І3. 

Не можна обминути ще один факт з життя Кам 'янець-Подільсько ї «Просві-
ти». На сторінках газети « Р а д а » повідомляється про намагання клерикальних 
сил не допустити в и к л а д а н н я укра їнсько ї мови та літератури в школах , за що 
ратували прогресивні представники Кам 'янець-Подільсько ї «Просвіти». Але 
читаємо: «...Свій голос за дозвіл «Просвіті» відкрити українські кафедри подав 
голова шкільної комісії єпископ Никон, якого в українофільстві ніяк не можна 
було запідозрити, бо його щирі стосунки з чорносотенцями були широко 
відомі» . 

Цей дивний ф а к т можна легко зрозуміти, прочитавши статтю В. І . Леніна 
«Як єпископ Никон з а х и щ а є укра їнц ів» : « . . .українець єпископ Никон і його 
однодумці випрошують у великоруських поміщиків привілеї укра їнцям на тій 
підставі, що вони — брати, а євре ї — інородці! К а ж у ч и пряміше і простіше: 
єврея і ми згодні давити , як інородця, коли нам зроблять поступки... У єпископа 
Никона лозунг «національної культури» укра їнців означає на ділі лозунг 
пропаганди чорносотенства укра їнською мовою, лозунг укра їнської клерикаль-
ної культури» . 

Ідейне р о з м е ж у в а н н я в рядах «Просвіти» впливало і на її з в ' я зок з 
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робітничим та селянським середовищем. Діячі «Просвіти», які з а й м а л и ті чи 
інші ідейні позиції, зрозуміла річ, намагалися повести певні груни населення за 
собою, прищепити їм певні погляди, притаманну їм ідеологію. Однак в діяль-
ності «Просвіт» чітко простежується на перший погляд досить парадоксальний 
аспект. Просв і тяни-намагалися впливати в культурному та агітаційному плані 
на робітників і водночас не допускали їх до своїх товариств. З цього приводу 
М. Перський з а я в л я в : « П р а ц ю в а т и для народу — без народу — абсурд! Пра-
цювати для народу, для трудящих мас України — робітників та селян — саха-
ючись цих мас, в ж и в а ю ч и всіляких засобів, щоб маси стояли отдаль од самих 
«Просвіт», не впливали на характер та напрям їх діяльності — це значить 
стояти не на висоті свого ідейного з а в д а н н я » 16. Тут же в «Слові» ми знаходимо 
і результати цієї короткозорої політики: «Отож, в культурній роботі минулого 
року ми не стрічаємо пролетаріату в ролі активного учасника. Не знаходимо ми 
його в наших «Просвітах» 17. 

Вище ми в ж е з а з н а ч а л и , що робота серед селян н а т р а п л я л а на серйозні 
перешкоди з боку царських властей і саботувалась правим крилом «Просвіти». 
Так, Київській «Просвіті» взагал і заборонялось мати свої філії по селах 
Київщини 18. А Кам 'янець -Под ільська «Просвіта» з 1907 по 1910 р. неодноразо-
во зверталась до урядових інстанцій із проханням відкрити більше як 25 
бібліотек в навколишніх селах , але з великими труднощами їй пощастило 
добути дозвіл на відкриття лише 5 бібліотек | 9 . 

Все це приводило до того, що хоча селяни самі часто звертались до 
просвітян з проханням висилати їм книжки, але, як говорив один з діячів 
Кам 'янець-Подільсько ї «Просвіти», просвітяни «висилали селянам чи зовсім 
непотрібні книжки, а то часто й зовсім нічого на висилали» 20. 

Щодо проблеми стосунків «Просвіт» з царськими властями, то тут приклади 
грубого безчинства з боку останніх можна наводити буквально без кінця. Деякі 
з них ми наводили вище, і тому тепер обмежимось лише поясненням такого 
цькування «Просвіт»: «Поліція в провінції на українські книжки і газети 
дивиться як на нелегальщину. . . Досить буде лише сказати , що для начальства , 
починаючи з вищого до найнижчого , утиск українців став одним із засобів для 
швидкого підвищення в службі» 21. 

Ознайомившись з усіма наведеними фактами, ми можемо повернутись до 
оцінки ситуаці ї , яка склалась в просвітянському русі в перше десятиліття 
XX ст. Д л я об 'єктивної її оцінки необхідно звернутися до праці В. І. Леніна 
«Критичні замітки з національного питання»: «В кожній національній культурі 
є, хоча б не розвинуті, елементи демократичної і соціалістичної культури, бо 
в кожній нації є т р у д я щ а і експлуатована маса , умови життя якої неминуче 
породжують ідеологію демократичну і соціалістичну. Але в кожній нації є 
т а к о ж культура б у р ж у а з н а (а здебільшого ще чорносотенна і клерикальна) , 
притому не у вигляді тільки «елементів», а у вигляді пануючої культури. Тому 
«національна культура» взагал і є культура поміщиків, попів, буржуазі ї . . . 
Ставлячи лозунг «Інтернаціональної культури демократизму і всесвітнього 
робітничого руху», ми з кожної національної культури беремо тільки її демок-
ратичні і її соціалістичні елементи, беремо їх тільки і безумовно на противагу 
буржуазн ій культурі, б у р ж у а з н о м у націоналізмові кожної нації . Ні один де-
мократ і тим більше ні один марксист не заперечує рівноправності мов або 
необхідності рідною мовою полемізувати з «рідною» буржуаз ією, пропагувати 
антиклерикальні або антибуржуазн і ідеї «рідному» селянству і міщанству. . .» 22. 

Звідси можна зробити висновок, що «Просвіти» стали своєрідною ареною 
боротьби між демократичною культурою українського народу, яка з ароджува -
л а с я , й пануючою на той час буржуазною, клерикальною і чорносотенною 
культурою. Такі демократичні діячі «Просвіти», як М. Коцюбинський, Леся 
Укра їнка , П. Мирний та ін., протистояли клерикально-чорносотенному та бур-
ж у а з н о м у ї ї крилу, яке намагалося знищити демократичні паростки в укра-
їнській культурі, зробити ї ї прислужницею царського с а м о д е р ж а в с т в а та 
буржуаз і ї , відірвати «Просвіти» від трудящих мас України. 

Тому ми повинні взяти з культурної спадщини «Просвіт» лише демократич-
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ні і соціалістичні елементи, рішуче відкинувши все чорносотенно-клерикальне, 
що з а в а ж а л о розвитку української культури та освіти. 

На ж а л ь , в періоди культу особи та застою спостерігались тенденції, які 
суперечили ленінським принципам національної політики, діяльність «Просвіт» 
оголошувалася буржуазно-націоналістичною 23. Але завдяки перебудові, яка 
з а р а з оновлює всі сфери життя нашої країни, в тому числі й історію, все стає 
на свої місця. Незаперечно, що «Просвіти» були одним з перших кроків до 
формування демократичної і соціалістичної культури українського народу. 
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В статье положено начало исследованию истории самодеятельных просветительных организаций на 
Украине начала XX в., известных под общим названием «Просвиты». 

С. А. Макарчук 

ГАЛИЦЬКЕ МОСКВОФІЛЬСТВО В КІНЦІ XIX — 
НА ПОЧАТКУ XX ст. 

На основі значної кількості архівних джерел і періодики досліджено історію виникнення, роль і місце 
Руської національної партії в суспільно-політичному житті Галичини, Буковини, та Угорської Русі, 
особлива увага акцентується на її ідейних засадах. 

До початку XX ст. в суспільно-політичному житті Східної Галичини оформило-
ся п'ять українських політичних партій. Найбільший вплив мали три буржуаз-
но-націоналістичні: клерикальний буржуазно-націоналістичний Русько-като-
лицький союз (з 1896 p . ) , що пізніше взяв назву Руської християнсько-соціаль-
ної партії ; Українська національно-демократична партія, заснована в 1899 р., 
та Українсько-Руська радикальна партія — революційна селянська партія з 
початку свого виникнення в 1890 р. і др ібнобуржуазна опортуністична уже 
з кінця 90-х років. 
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В 1899 р від з а г а л ь н о ї с о ц і а л - д е м о к р а т и ч н о ї парті ї Галичини і Ш л ь о н с ь к а , 
в якій до цього часу сильно виявив себе польський н а ц і о н а л ь н и й ухил, виділи-
л а с ь в окрему У к р а ї н с ь к а с о ц і а л - д е м о к р а т и ч н а парт ія Галичини і Буковини. 

Відносно сильні позиці ї на цей час в суспільно-політичному житт і Галичини , 
Б У К О В И Н И І Угорської Русі з а й м а л а Р у с ь к а н а ц і о н а л ь н а парт ія , яку в житті 
б ільше н а з и в а л и москвофільською або старорусинською. Як політична 
м о с к в о ф і л ь с ь к а течія п о ч а л а ф о р м у в а т и с я з 50-х років Х І Х с т . і , отже , 
в и я в и л а с я однією з н а й с т а р і ш и х « у к р а ї н с ь к и х » політичних партій б у р ж у а з н о ї 
доби Ця о б с т а в и н а та д е я к і інші ф а к т о р и зумовили 11 з н а ч н у у ч а с т ь у 
політичній та ідейній боротьбі . Д о с и т ь , для прикладу , с к а з а т и , що в 1 8 / 0 р . 
м о с к в о ф і л ь с ь к а « Р у с ь к а Р а д а » зуміла провести в австр ійський п а р л а м е н т 
п івтора десятки сво їх представників , у 1879 р., однак , всього 3 . На виборах 
1907 р що п р о в о д и л и с я за новим п о л о ж е н н я м , з 27 м а н д а т і в від вх ідно ї 
Галичини москвофіли о т р и м а л и 5 , нац іональн і д е м о к р а т и — 1 7 , р а д и к а л и —2 
і стільки ж с о ц і а л - д е м о к р а т и 3 . На в и б о р а х до Г а л и ц ь к о г о к р а й о в о г о сейму 
у 1908 р від у к р а ї н с ь к о ї частини населення к р а ю було о б р а н о всього 21 
д е л е г а т а з 161. 9 з них н а л е ж а л и до с т а р о р у с ь к о г о т а б о р у . П р о вплив парті ї 
св ідчить т а к о ж кількість підписчиків ї ї центрального органу газети «1 алича-
нин» який у 1908 р . с т а н о в и в 2500 примірників . Д л я пор івняння м о ж н а с к а з а -
т и щ о т и р а ж газети « Д і л о » У Н Д П - 3 5 0 0 , а газети « Р у с л а н » - органу Русько ї 
соц і ально -християнсько ї парт і ї - всього 400 примірників , офіціозу «Газети 
Л ь в о в с к о й » — 1 9 5 0 4 . На початок XX ст. парт ія м а л а значну соц іальну базу . ї ї 
с т а н о в и л а певна ч а с т и н а д у х о в е н с т в а , невелика кількість інтелігенції і особли-
во в ідстал і верстви с е л я н с т в а . Т р а д и ц і й н о найб ільш русофільськими були 
повіти Г а л и ц ь к и й ( у ж е за час ів б у р ж у а з н о - п о м і щ и ц ь к о ї П о л ь щ у на цей повіт 
п р и п а д а л о 1000 актив іст ів москвофільських течій) 5 , Турківськии, Р а в а - Р у с ь -
кий Рогатинський та ін. В Скол івському повіті з 50 гмін москвофільськими 
було 14 (Корост ів , К о з ь о в а , 'Гухолька, О р я в а , О р я в ч и к , Л а в о ч н е Опорець , 
Т а р н і в к а Х а щ о в а н е , В о л о с я н к а , З е л е н к о в а т е , Кальне , Гутор, Гребенів, 1Ю-
гор) В Б о р щ і в с ь к о м у повіті москвофільськими були села П о н е в щ , Волковш, 
Кудринц і , Раб інц і , Худиковці , Ш у п а р и . Великим був виплив москвофіл ів в 
К о л о м и й с ь к о м у повіті, де п р а ц ю в а в а д в о к а т о м посол сейму В. Д у д и к е в и ч . 
В Ж о в т к і в с ь к о м у повіті м о с к в о ф і л ь с ь к и м було одне з найб ільших сіл ж о в т а н -
ці, т а к о ж М е р в и ц і , Гребінці , Н а д и ч 7 та ін. ^ 

Міцною опорою русофільства була Л е м к і в щ и н а . О р г а н і з о в а н и м и ф о р м а м и , 
на які с п и р а л а с ь Р у с ь к а н а ц і о н а л ь н а парт ія в галуз і культурно-осв ітньої 
роботи були т о в а р и с т в а ім. К а ч к о в с ь к о г о та Р у с ь к и й народнии дом у Л ь в о в і , 
в галуз і економічного ж и т т я - русофільськ і кредитні т о в а р и с т в а , Лемк івськии 
б а н к у Н о в о м у Сончі, Р у с ь к а к а с а з а л і ч к о в а в Криниці , Кредитне т о в а р и с т в о 
самопомочі в К о л о м и ї , т о в а р и с т в о «Бескид» в Саноку , Л е м к о в с к а к а с а в 
Горлиці , Р у с ь к а к а с а позичкова в Б р о д а х . . . 

Д о м і н у ю ч е н а ц і о н а л ь н е кредо с т а р о р у с ь к о ї течії з в о д и л о с я до проповіді 
н а ц і о н а л ь н о ї єдності г а л и ц ь к и х , буковинських і з а к а р п а т с ь к и х русинів з «еди-
ным русским н а р о д о м от К а р п а т до К а м ч а т к и » і з а п е р е ч е н н я , всупереч очевид-
ним ф а к т а м , і снування окремого у к р а ї н с ь к о г о народу та його мови. Я к щ о 
в питанні н а ц і о н а л ь н о ї єдності австро-угорських русинів з рос іянами в галиць-
кому москвофільств і на р ізних е т а п а х існували відмінні думки від історико-
культурно ї і до етнічної єдності , то в питанні з а п е р е ч е н н я у к р а ї н с ь к о г о народу 
як окремого з а в ж д и б у л а повна єдність. С а м а н а з в а «укра їнський народ» , що 
на відміну від п а р а л е л ь н о ї етнічної с а м о н а з в и «руський», «русинськии» під-
к р е с л ю в а л а етнічну єдність зах ідних у к р а ї н ц і в с а м е з у к р а ї н ц я м и російської 
Укра їни викликали в т абор і старорусин ів ш а л е н у лють . В дусі російських 
чорносотенців в и з н а н н я у к р а ї н с ь к о г о народу о г о л о ш у в а л о с я видумкою «нового 
украинского н а р о д а » 9 . Зверхн ім і нев ігласним був п о г л я д на укра їнську 
л і тературу і народну мову. О с т а н н я р о з г л я д а л а с я л и ш е як «наречие» «русского 
я з ы к а » в тому ж дусі чорносотенства н а п а д к а м і обмовленню п і д д а в а л а с я 
творчість у к р а ї н с ь к и х письменників , в тому числі Т. Ш е в ч е н к а . 

В и д а т н и й польський б у р ж у а з н и й історик Л . В а с и л е в с ь к и и п о я с н ю в а в появу 
москвофільства на г а л и ц ь к о м у грунті чотирма причинами. 
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ли» 1б. А кампан ію на з ахист Горького «орган і зували євре ї» .а Одна зі статей 
про події в Росі ї м а л а з а г о л о в о к « З а ч и н щ и к и і беззаконники» . Невдоволення 
робітників царським М а н і ф е с т о м 17 ж о в т н я т р а к т у в а л о с я як «козни радика-
лов» 19 і т. п. 

У ж е з 90-х років періодичні в и д а н н я москвофілів починають видаватися 
л і тературною російською мовою. Щ о , п р а в д а , при цьому було присутнім ро-
зуміння етнічної відмінності між руськими Галичини і власне рос іянами —«рус-
скими». На цій основі москвофіли в ряді випадків йшли на з б л и ж е н н я з 
укра їнськими б у р ж у а з н и м и парт іями , як це було в 1907 р. після виборів до 
Д е р ж а в н о ї ради Австрі ї . Тоді у Відні було створено єдиний українсько-руський 
п а р л а м е н т а р н и й клуб з нац іональних демократ ів , москвофілів і радикалів . 
Проте невдовзі він р о з п а в с я , нібито по тій причині, що укра їнськ і партії 
в ідмовилися від історичного етноніма галичан-русини, руські. « Н а ш а націо-
нальна ідея цілком інша , що позитивно немає нічого спільного з українст-
вом.. . ,— писав з цього приводу «Галичанин» . Остання л а н к а , я к а могла ще 
сяк -так нас поєднувати , в п а л а , коли укра їнц і відкинули р у с ь к е ім 'я , через що 
стали д л я нас ' нац іонально у всіх н а п р я м к а х чужими» 

В 1908 р. в г алицькому москвофільств і стався розкол. Після неослов 'янсько-
го з ' ї з д у в П р а з і (1908 р.) в Галичині з м і ц нилась течія «молодого москвофільс-
тва» , що с т а л а на позицію визнання повної етнічної єдності галичан з росіяна-
ми і необхідності переходу на російську м о в у 2 1 . Головними виразниками цього 
н а п р я м к у стали посол Д е р ж а в н о ї ради (парламенту ) Австрі ї Д м и т р о М а р к о в , 
новий голова осв ітньо-культурного т о в а р и с т в а ім. Качковського і посол Га-
лицького крайового сейму Володимир Д у д и к е в и ч , І . Сеник та ін. Вони з а я в л я -
ли, що галицькі укра їнц і («русские», за їх термінологією) є с к л а д о в о ю части-
ною «100-миллионного русского н а р о д а » 2 2 . На традиційних позиціях^ старору-
синства з а л и ш и л и с я посли Д е р ж а в н о ї ради Н и к о л а й Глибовицький, Василь 
Д а в и д я к , М и х а й л о К о р о л ь і Володимир Курилович. В руках останніх залиши-
лися « Г а л и ч а н и н » і «Русское слово» , які, хоч і дал і виходили російською 
мовою, не поділяли ідеї про етнічну однорідність галичан з рос іянами. «Нові» 
почали в и д а в а т и безкомпромісно «російські» газети « П р и к а р п а т с к а я Русь», 
« Н о в а я ж и з н ь » і «Русь» . В наступні роки незгоди в москвофільському таборі 
поглибилися . Д у д и к е в и ч і Сеник в в а ж а л и за потрібне з а я в и т и в сеймі про те, 
що «між галицькими русинами і рос іянами в нац іональному і культурному 
відношенні ж о д н о ї різниці нема» 23. Той факт , що місцеве г алицьке населення 
російською мовою не говорило і не з н а л о ї ї , і гнорувався . 

Н е з в а ж а ю ч и на повну підтримку л ідерами галицького москвофільства авст-
ро-угорського імперіалізму, об ' єктивно їх д іяльність сприяла широкому поши-
ренню серед галицького селянства проросійських процаристських настроїв . 
В у м о в а х багатов ікового ч у ж о з е м н о г о гніту, з а с и л л я н імецько-мадярських 
і польських поміщиків і адмін істраці ї забит і галицькі та й з а к а р п а т с ь к і селяни 
легко сприймали промінь наді ї на визволення з боку російського царя . На 
відміну від ідеологів москвофільсько ї парті ї , які вірно с л у ж и л и Австрії і лише 
в ідеї відносили себе до російського народу , селянські маси часто на практиці 
р ішуче виступали проти австр ійського ц ісаря і брали собі д л я цього в союзники 
надію на російського ц а р я . Такого роду погляди стали н а в д и в о в и ж у масовими 
за кілька років до початку першої світової війни. Поштовхом послужили 
Б а л к а н с ь к і війни. Д о н е с е н н я політичних агентів і с тарост повітів з цього часу 
в і д о б р а ж а л и наді ї т р у д я щ и х на зв ільнення від австрійського політичного гніту 
і експлуатац і ї польських та єврейських визискувачів . 

Органи влади особливо т у р б у в а л и з а к л и к и , що повсюдно а д р е с у в а л и с я 
резерв істам: « П а м ' я т а й т е , щоб у брат ів - слов ' ян не стріляли!» ( Р а д е х і в ) ; «агі-
татори н а м о в л я ю т ь , — д о н о с и в староста Р о г а т и н а , — щ о б на випадок війни 
селяни не йшли в австр ійську армію, а т ікали і приєднувалися до російської 
армії . . . вимагають , щоб селяни в цьому з а п р и с я г а л и с ь » 2 . П р о роботу багатьох 
аг ітаторів серед людей на користь Росі ї пов ідомляв у грудні 1912 р. староста 
Тлумацького повіту. Агітатори з а к л и к а л и , що «. . .як прийде москаль , то маєтки 
поляків і євре їв поділити серед русинів» 25. Ч а с т о ці ілюзії на здобуття 
соціальної волі з приходом росіян з а х о п л ю в а л и навіть керівників сільських 
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Кожного разу намагалось виявляти їх організаторів і добиватися їх лік-
. . . o n 

в ідацп . 
Напередодні війни посилився інтерес російської офіційної реакції до га-

лицького москвофільства. В Росію запрошувались різні делегаці ї : на відкриття 
виставки в Києві у липні 1913 р., на відкриття пам 'ятника Столипіну в Києві 
у вересні 1913 р. , делегація учнівської молоді 41 і т. д. В Галичину і на 
Лемк івщину направлялися різні місіонери, п ідтримувалась діяльність пансіона-
ту руських дівчат в Саноку 42, руської гімназії ім. М. В. Гоголя в Рава-Руській, 
кредитних і культурно-освітніх товариств, видавничої справи. Під виглядом 
допомоги на «бедных голодающих галичан» 5000 крб. виділив Святейший 
С и н о д 4 3 . В кінці 1913р .— на початку 1914р. в Москві було організовано 
«Карпато -Русское общество» на чолі з міським головою Гучковим. «Общество» 
об ' єднало вище православне духовенство, октябристів, кадетів. Комітет това-
риства ставив своєю метою збирати пожертви для галичан. У зверненні 
товариства говорилося, що справа товариства «не є загальнослов 'янська , але 
виключно російська, бо наші брати з того боку границі є такими самими 
добрими росіянами, як і ми» 44. В Петербурзі поширювалися заклики подати 
руку допомоги «таким самым русским, как и мы», в Галичині. Заклики 
підписували митрополит Петербурзький Владимир і митрополит Київський 
Флав іан , камергер царя граф Перовський, епіскопи Філадельфійський Сергій, 
Саратовський Алексій, Архангельський Натаннель , Єлисаветградський Ана-
толь, фрейліна цариці княгиня Кантакузен , генерали, та інші з оточення 
царя 45. Руська національна партія як старого, так і нового крила вітала таку 
увагу. В ж е це одне говорило про її ідейно-політичні і класові позиції . 

Як з огляду на антинауковий характер ідейних з а с а д галицького москвофі-
льства , так особливо через його орієнтацію на царизм, попівство і всю російсь-
ку реакцію прогресивні сили Галичини рішуче з а с у д ж у в а л и і ганьбили його. 
В 1899 р. Іван Франко н а з в а в москвофільство «духовною пошестю», що «отеє 
в ж е півстоліття підточує духові сили галицько-руської інтелігенції і не дозво-
ляє їй стати на ноги» . Особливо різко о с у д ж у в а в Іван Ф р а н к о прислужницт-
во галицьких москвофілів у «кожного з російських урядів». « Н а ш а москвофіль-
ська секта зітхає до Росі ї , якої , як правило, не знає , до національної єдності 
з великим російським народом, про який не має поняття, до російської мови, 
л ітератури, на якій не читає. Нерідко ця секта з н е в а ж а є свою рідну українську 
мову і намагається писати л а м а н о ю російською, або швидше церковною, 
перемішаною з укра їн і змами і полонізмами» 47. 

Ідейні з асади Руської національної партії паразитували на почуттях друж-
би і братерства з російським народом. Ці почуття ідеологи москвофільства 
прагнули трансформувати в процарські на галицькому грунті, створити соці-
альну опору російської панівної реакці ї . Об 'єктивно ж москвофільство стояло 
на перешкоді єднання двох братніх народів, було ворогом їх визвольних рухів. 

Як політична течія москвофільство було однаково властиве для Північної 
Буковини, З а к а р п а т т я і становило свого роду дитячу хворобу українського 
національно-визвольного руху, що з а л и ш и л а с ь хронічною на довгі десятиріччя. 

З початком першої світової війни австро-угорські військові власті під 
приводом боротьби проти російських агентів обрушили на галицьких трудящих 
лавину репресій. Тисячі людей було страчено, в ідправлено в концентраційний 
табір «Телергоф», їх домівки п іддавалися пограбуванням і п о ж е ж а м . 

В час приходу в Галичину, на Північну Буковину і частково в З а к а р п а т т я 
в 1914 р. російських військ москвофільство виявило себе в стихійному відході 
багатьох сільських гмін від уніатства і переході на православ ' я . Проте б а ж а н о ї 
свободи від російського ц а р я селяни не дочекалися . Російська військова адміні-
страція в зяла під охорону маєтки навіть тих поміщиків, які втекли разом 
з австро-угорськими військами 48. 

І все ж прихід російської армії посилив революційні настрої селян, яких 
у ж е головним чином виховувало саме життя . 

1 Центральний державний історичний архів У Р С Р у Львові.— Ф. 146, оп. 6, спр. 1331.— Арк. 2351 
(далі ЦДІА УРСР у Львові ) . 
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2 Діло,—1905,—3 січ. 
3 Там же.—1907.—3 черв. 
4 ЦДІА УРСР у Львові.— Ф. 146, оп. 6, спр. 1315,— Арк. 498. 
5 Держархів Івано-Франківської області.— Ф. 2, on. 1, спр. 2115.— Арк. 46—48. 
6 ЦДІА УРСР у Л ь в о в і . - - Ф . 146, оп. 4, спр. 2404,—Арк. 2—3, 16, 24, 27. 
7 Там же.— Спр. 2322.— Арк. 110—111; спр. 2323 .—Арк . 32; спр. 2323.— Арк. І; 

спр. 4126,— Арк. 1 — 3 1; оп. 8, спр. 1414,— Арк. 16—17. 
8 Там же.— Ф. 146, оп. 4, спр. 2322,—Арк. 132; спр. 2321.—Арк. 2—3, 44—45. 
9 Галичанин. —1908.—17—ЗО апр. 
* В своєму побуті ця інтелігенція була п ольськомовною, відірваною від народу, але ще усвідомлю-

вала своє «руське» походження (див. Wasilewski Leon, Kresy Wschodnie. Litwa i Białoruś. 
Podlasie i Chetniszczyena. Pal ie ja Wschodnia.— Ukra ina ; War szawa ; Krakiw, 1917.— S. 45—46.) 

10 Wasilewski Leon. Sp rawy narodowościowe, w teorii i w fycin.— W a r s z a w a ; Kraków, 
1929. s. 144. 

11 ЦДІА УРСР у Л ь в о в і , — Ф . 146, оп.'б, спр. 1230,—Арк. 394. 
12 Галичанин. —1902.—30 июня. 
13 Там же, —1905,—14 /27 янв. 
14 Там же.—20 янв. (2 февр.) . 
15 Там же.—21 янв. (З февр.) . 

,16 Там же.—22 янв. (4 февр.) . 
17 Там же.—25 янв. (7 февр.) . 
18 Там же.—27 янв. (9 февр.) . 
19 Там же.—21 окт. (4 нояб.). 
20 Там же. —1908.— 1 /14 апр. 
21 Wasilewski Leon. Kresy wschodnie.. . Policje Wschodnia.— S. 47. 
22 До бою. Второе изд., б /д , 1908,— С. 15. 
23 Земля і воля. —1909.—24 січ. 
24 ЦДІА УРСР у Львові.— Ф. 146, оп. 4, спр. 2402,— Арк. 56, 72. 
25 Там же,— Спр. 2403,— Арк. 2. 
26 Там же.— Арк. 38. 
27 Там же,— Спр. 2404,— Арк. 26, 26 зв. 
28 Там же.— Спр. 2402,— Арк. 72. 
29 Там же,— Спр. 2404,— Арк. 25. 
30 Там же.— Спр. 2407.— Арк. 5; Słowo Polskie.— 1912,— S. 28. 
31 Там же,— Спр. 2319,— Арк. 72. 
32 Там же,— Спр. 2405,— Арк. 37. 
33 Там же.— Спр. 2404.— Арк. 51, 166. 
34 Там же,— Спр. 2402,— Арк. 48. 
35 Там же,— Спр. 2403,— Арк. 2. 
36 Там же.— Спр. 2402.— Арк. 27, 28; ф. 152, оп. дод., спр. 4620,—Арк. 5—6, 11, 89, 90. 
37 Там же,— Оп. 4, спр. 2324,— Арк. L5, 24,26, 27,30, 35, 36, 41 ,53; спр. 2320,— Арк. 9, 14, 17, 18,22, 

25, 27, 40, 43, 51—60. 

40 Там же,— Оп. 4, спр. 2324,— Арк. 105,' 106,! ) 13. 
41 Там же,— Од. зб. 3089,— Арк. 4. '. ? 
42 Там ж е , — О д . зб. 2322,—Арк. 123. 
43 Там ж е , — О д . зб. 2326,—Арк. 50. 
44 Цит. за; Діло. —1914.—16 січ. 
45 ЦДІА УРСР у Львові,— Од. зб. 2326,— Арк. 46. 
46 Франко І. Із історії москвофільського письменства в Г а л и ч и н і / / Зібр. творів.— 

Т. 31,— С. 458—459. 
47 Франко І. Д е щ о про польсько-українські відносини // Там же.— Т. 46, кн. 2.— С. 261—262. 
48 Держархів Тернопільської області.— Ф. 322, оп. 1, спр. 18.— Арк. 1. 

На основе значительного количества архивных источников и периодики освещена история возникно-
вения, роль и место Руськой национальной партии в общественно-политической жизни Галиции, 
Буковины и Венгерской Руси, особый акцент сделан на ее идейных устремлениях. 

Одержано 13.05.1988 
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