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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Освещение истории становится подлинно научным только при под-
ходе к ней с позиций диалектико-материалистического видения, марксист-
ско-ленинской методологии. Основоположники марксизма-ленинизма, на-
учно раскрыв и обосновав этот подход, совершили революционный пере-
ворот в осмыслении истории. 

Из фактоописательной история превратилась в науку о действии за-
конов общественного развития в условиях разных стран н времен, в науку, 
обращение которой к прошлому ориентировано на уяснение настоящего и 
предвидение будущего. 

Именно такую науку представляет советская историческая школа. 
Становление этой школы и достигнутые ею успехи потребовали многих 
іусилий и времени. В ряду наиболее выдающихся ее успехов достойное ме-
сто занимает многотомная «История Украинской ССР», вышедшая в свет 
на украинском (в 8-ми т., 10-ти кн. К., 1977 —1979) и русском (в 10-ти т. 
К., 1981 —1985) языках. Создание этого труда стало возможным только 
на историографической основе, которая закладывалась несколькими поко-
лениями советских историков. 

Основы советской исторической иауки были заложены В. И. Лениным. 
В его трудах при раскрытии теоретических проблем революционной борь-
бы использован богатый фактический материал из отечественной истории, 
в том числе истории Украины, даны исторические оценки, имеющие важ-
нейшее, основополагающее значение. Ряд вопросов истории Украины был 
освещен еще в дореволюционный период в большевистской печати сорат-
никами В. И. Ленина. 

Советская историческая наука, в том числе историография, в Украин-
ской ССР прошла в своем развитии три этапа, соответствующпе трем пе-
риодам в жизни советского социалистического общества. Первый — охва-
тывает период с октября 1917 г. до середины 30-х годов. Это этап ее ста-
новления, проходивший в борьбе с буржуазными представлениями и ре-
цидивами вплоть до их окончательного искоренения. Второй этап — период 
завершения построения социализма (середина 30-х — конец 50-х годов), 
и третий — это этап совершенствования социализма. «Социализм,— отме-
чено в новой редакции Программы КПСС,— обеспечил господство в ду-
ховной жизни советского общества научного мировоззрения, основу кото-
рого составляет марксизм-ленинизм как цельная и стройная система фи-
лософских, экономических и социально-политических взглядов» 

Первым шагом в организации науки в Украинской ССР стало созда-
ние в феврале 1919 г. Всеукраинской Академии наук (ВУАН), в состав 

1 Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза.— М., 
1986, с. 163. 



4 Предисловие 

которой входило историко-филологическое отделение. Историческими 
исследованиями ведали кафедры рістории Украины, истории украинского 
народа новейшего времени и комиссии при них — культурно-историческая, 
старой Украины, археологическая, районного исследования Западной 
Украины, новейшей истории Украины, украинской историографии 
и др. После реорганизации Всеукраинской Академии наук в 1930 г. иссле-
дования по истории Украины осуществлялись также в рамках социально-
экономического отделения. 

В 1921 г. в Харькове была создана Комиссия по изучению истории 
Великой Октябрьской социалистической революции на Украине и исто-
рии К П ( б ) У (Истпарт), а также соответствующие губернские комиссии. 
В том же году организован Институт марксизма, ставший в 1924 г. Укра-
инским институтом марксизма-ленинизма (УИМЛ). Он готовил научные 
кадры обществоведов, в том числе историков, осуществлял перевод трудов 
К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ленина на украинский язык, стал веду-
щим учреждением в развитии обществоведения в республике. В 1931 г. 
УИМЛ был реорганизован во Всеукраинскую ассоциацию марксистско-ле-
нинских научно-исследовательских институтов (ВУАМЛИН). 

Соответствующие исследования в ВУАН проводила созданная в 1926 г. 
кафедра марксизма-ленинизма, в составе которой была также секция исто-
рии Украины. 

В ВУАИ продолжали свои исследования, став ее академиками, уче-
ные-историки старой формации — специалисты по истории Украины и Рос-
сии Д. И. Багалей, О. И. Левицкий, В. С. Иконников, Д. И. Яворницкий, 
археолог Н. Ф. Беляшевский, востоковеды А. Е. Крымский и С. Ф. Ольден-
бург, историк античности В. П. Бузескул. Наряду с ними в 20-х годах за-
явило о себе молодое поколение историков, сформировавшихся как ученые 
главным образом уже при Советской власти,— А. И. Баранович, П. В. Кли-
менко, В. А. Пархоменко, И. И. Петровский, В. А. Романовский, А. А. Са-
вич, Е. Д. Сташевский, П. Н. Ткаченко, П. К. Федоренко, И. Е. Черкасский, 
Ф. Л. Эрнст и др. 

Становление исторической науки в УССР проходило в острой идеоло-
гической борьбе с троцкистами, буржуазными и буржуазно-националисти-
ческими элементами, за утверждение в научных исследованиях марксист-
ско-ленинской методологии. 

Многое сделали для победы марксизма-ленинизма в общественных 
науках на Украине выдающиеся деятели КП(б)У, такие как В. П. Затон-
ский, Д. 3. Мануильский, Н. А. Скрыпник, А. Г. Шлихтер, являвшиеся 
академиками ВУАН, а также А. В. Иванов, Е. И. Квиринг, Ф. Я.Кон, 
С. В. Косиор, Г. И. Петровский, В. Я. Чубарь и др. Их выступления, ме-
муары и исследования придавали видению истории ленинский дух партий-
ной страстности и воинствующего материализма. 

Начало нового этапа в развитии советской исторической пауки на Ук-
раине ознаменовалось созданием в 1936 г. в ВУАН, переименованной 
тогда же в Академию наук УССР, Института истории Украины. В состав 
Института вошли историки как Академии, так и Всеукраинской ассоциа-
ции марксистско-ленинских научно-исследовательских институтов. Осно-
ва деятельности Института была предопределена постановлениями, приня-
тыми партией и правительством в 1934—1936 гг.— о введении преподава-
ния в школе истории как специального предмета, об открытии историче-
ских факультетов в государственных университетах, о создании маркисг-
ско-ленинских учебников по истории. В свете этих постановлений перед 
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Институтом встала задача воссоздать с марксистско-ленинских позиций 
весь курс многовековой истории украинского народа. За короткий пред-
военный период были подготовлены и изданы «Короткий курс історії Укра-
їни» (К., 1940), два тома из предусматривавшейся серии археографиче-
ского издания «Історія України в документах і матеріалах» (К., 1939, т. 1; 
1941, т. 3), ряд выпусков по хронологии и очерков по отдельным пробле-
мам истории Украины. 

Разработку истории Коммунистической партии и революционного дви-
жения на Украине осуществлял Институт истории партии при Централь-
ном Комитете Коммунистической партии (большевиков) Украины. 

В годы Великой Отечественной войны большинство ученых Институ-
та истории Украины АН УССР сражались на фронтах, но работа над изу-
чением истории Украины не прекращалась. В сложных условиях эвакуа-
ции ученые АН УССР создали две большие обобщающие работы по исто-
рии Украины 2 . 

Издания тех лет, посвященные героическому прошлому украинского 
народа, воодушевляли советских людей на ратные подвиги во имя победы 
над фашизмом. В ходе битв Великой Отечественной войны создавались 
первые исследования о героической борьбе украинского парода против 
фашистских захватчиков. 

С освобождением Украины от фашистской оккупации возобновил в 
Киеве деятельность Институт истории АН УССР, была создана Респуб-
ликанская комиссия по истории Великой Отечественной войны при АН 
УССР, развернули работу исторические кафедры вузов республики. Одна-
ко до середины 50-х годов в исследованиях сказывалось влияние культа 
личности с его догматизмом, схематизмом, некоторыми отступлениями от 
исторической правды. 

Важную роль в устранении этих недостатков имели решения XX съез-
да КПСС, постановления ЦК КПСС «О преодолении культа личности и 
его последствий», о 86-й и последующих годовщинах со дня рождения 
В. И. Ленина, тезисы Института Маркса — Энгельса — Ленина при 
ЦК КПСС «50 лет первой российской революции», тезисы Отдела агита-
ции и пропаганды ЦК КПСС и Института марксизма-ленинизма при 
ЦК КПСС «К сорокалетию Великой Октябрьской социалистической рево-
люции (1917—1957)». Большое значение для освещения истории украин-
ского народа имели тезисы Ц К КПСС и другие документы Коммунисти-
ческой партии и Советского правительства о 300-летии воссоединения 
Украины с Россией. Наряду с общесоюзными журналами «Вопросы исто-
рии», «Вопросы истории КПСС» и «История СССР» в 1957 г. основан 
«Український історичний журнал». Усилилось внимание партии к подго-
товке кадров историков. В результате этих мер исторические исследования 
приобрели невиданный ранее размах, значительно возрос их научно-тео-
ретический уровень. 

Синтезированным итогом работы историков Украинской ССР во вто-
рой половине 50-х годов стала двухтомная «Історія Української РСР» 
(К., 1955—1956), в которой освещен многовековой путь украинского на-
рода от древнейших времен до 1956 г. 

Новый этап советской исторической науки пачался со вступлением 
социалистического общества в период развитого социализма. Ее развитие 
на этом этапе происходит на основе дальнейшей творческой разработки 

2 Історія України,— Уфа, 1943.— Т. 1; Нарис історії України.— Уфа, 1943. 
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Коммунистической партией марксистско-ленинской теории. Важную роль 
в этом играют материалы съездов партии и пленумов ее Центрального 
Комитета, а также партийные документы, посвященные юбилейным датам 
Великого Октября, образования Союза ССР, жизни В. И. Ленина и др. 
Теоретические положения и выводы этих документов вооружают историков 
на более углубленное осмысление как опыта социалистического строитель-
ства в нашей стране, так и исторических предтечь, благодаря которым на-
ша страна стала в авангарде мирового прогресса. 

Неоценимое значение в идейно-политической жизни советского об-
щества, развитии общественных наук, в том числе исторической, имеют 
изданные в последние десятилетня Полное собрание сочинений В. И. Лени-
на, Собрание сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса, сборники «КПСС в ре-
золюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК». Соответ-
ствующая работа проведена в Украинской ССР по изданию трудов осново-
положников марксизма-ленинизма на украинском языке, публикации 
документов по истории Коммунистической партии и Советского государ-
ства. 

В республике изданы, в частности, сборники документов «Комуні-
стична партія України в резолюціях і рішеннях з'їздів, конференцій і пле-
нумів ЦК» 3, «Комунистическая партия — вдохновитель и организатор 
объединительного движения украинского народа за образование СССР» 
(1-е изд. К., 1962; 2-е изд. К., 1972) ц др. 

Свидетельством высокой зрелости советской исторической науки ста-
ли фундаментальные многотомные труды по истории КПСС4, истории 
СССР с древнейших времен до наших дней5, истории таких эпохальных 
событий, как Великая Октябрьская социалистическая революция6 и Ве-
ликая Отечественная война советского народа (1941—1945) 7, по всемир-
ной истории8, истории международного движения9 и др. Эти труды во-
брали в себя все лучшее, что создано советской исторической наукой, и 
составляют отправную основу для ее дальнейшего подъема. Ощутимый 
вклад в изучение истории нашей страны вносит более чем двухтысячный 
отряд историков-исследователей Украинской ССР. В республике созданы 
очерки истории Коммунистической партии Украины 10 и областных пар-
тийных организаций, а также такие труды, как «Перемога Великої Жовт-
невої соціалістичної революції на Україні» (у 2-х т. К., 1967), «Україн-
ська РСР у Великій Вітчизняній війні Радянського Союзу. 1941 —1945 рр.» 
(у 3-х т. К , 1957 — 1964), отдельные обобщающие исследования и серии 
изданий по истории рабочего класса11, крестьянства12, общественно-по-
литической жизни Украины13, дружбы и сотрудничества украинского 
народа с русским, белорусским, молдавским 14 и другими пародами страны, 

3 Комуністична партія України в резолюціях і р ішеннях з ' ї здів , конференцій і пле-
нумів Ц К . — 1 - ш е в и д , — К . , 1956; 2-ге в и д , — К . , 1976—1977.—Т. 1—2. 

4 История Коммунистической партии Советского Союза : В 6-ти т.— М., 1964— 
1 9 7 0 . - Т. 1 - 5 . 

5 История СССР: С древнейших времен до наших дней : В 2-х сер. , 12-ти т.— М., 
1 9 6 6 - 1 9 8 0 , — Т. 1 - 1 1 . 

6 Минц И. И. История Великого Октября : В 3-х т.— 1-е изд.— М., 1967— 
1973 — Т. 1—3; 2-е изд.— М., 1977—1979,— Т. 1—3. 

7 История Великой Отечественной войны Советского Союза, 1941—1945 : В 6-ти 
т.— М., 1960—1965. 

8 Всемирная история.— М., 1955— 1979.— Т. 1—12. 
9 Международное рабочее движение : Вопр. истории и теории : В 7-ми т.— М., 

1 9 7 6 - 1 9 8 1 , - Т. 1 - 6 . 
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26-томная «История городов и сел Украинской ССР», 4-томная «Радян-
ська енциклопедія історії України» и др. 

Широкий размах исторических исследований сопровождается, осо-
бенно на нынешнем этапе развития советской исторической науки, соот-
ветствующим развитием их источниковой базы. Наряду со сборниками до-
кументов по истории партии, представляющих собой как методологическую, 
так и источниковедческую ценность, изданы серии документов по истории 
Советского государства, деятельности его центральных, республиканских 
и местных органов, индустриализации, коллективизации сельского хозяй-
ства, культурной революции, всенародной борьбы в годы гражданской вой-
ны и империалистической военной интервенции, Великой Отечественной 
войны 1941 —1945 гг. Разработаны многие комплексы малоисследованных 
или совсем не исследовавшихся ранее документов по дореволюционной 
истории, особенно по истории классовой борьбы, революционного движе-
ния. Чрезвычайно обогатилась археологическая наука материалами, по-
лученными в результате изыскательских раскопок, в том числе на местах 
новостроек Украинской ССР. 

В результате исследований, выполненных советскими учеными, исто-
рия украинского народа предстала как история развития производитель-
ных сил, классовой борьбы и смены способов производства, непрерывного 
и восходящего развития культуры. Предтечами цивилизации, которую 
начали закладывать на рубеже нашей эры древние славяне, были на терри-
тории современной Украинской ССР первобытнообщинный строй, охваты-
вавший время от раннего палеолита до бронзового века, и рабовладельче-
ский строй киммерийцев, скифов, сарматов и античных греческих городов-
государств. Цивилизация славян несла на себе отпечатки предшествовав-
ших общественно-экономических формаций, однако в своей основе она на-
чалась из зарождения феодальных отношений. У восточных славян уже с 
конца V в. н. э. стала складываться государственность, развитие которой 
увенчалось к концу IX в. образованием могучего раннефеодального госу-
дарства — Киевской Руси. 

Это государство было общей отчизной всех восточных славян, консоли-
дировавшихся в единую древнерусскую народность, из которой развились 
впоследствии три братских восточно-славянских народа — русский, укра-
инский и белорусский. 

Общность происхождения трех братских народов предопределила как 
их родственную близость по языку, культуре, характеру, так и взаимную 
тягу к воссоединению. Особенно острой эта тяга была у украинского и бе-

10 Очерки истории Коммунистической партии Украины.— 1-е изд.— Киев, 1961; 
2-е изд., доп.— Киев, 1964; 3-е изд., доп.— Киев, 1972; 4-е изд. , доп.— Киев, 
1977. 

11 Історія робітничого класу Української РСР : В 2-х т.— К. , 1967; История 
рабочих Донбасса : В 2-х т.— Киев, 1981. 

12 Історія селянства Української РСР : В 2-х т.— К . , 1967. 
13 Суспільно-політичне життя трудящих Української РСР : В 2-х т.— К. , 

1973—1974. 
14 Исторические корни дружбы п единения украинского и белорусского наро-

дов.— Киев, 1978; Исторические корни связей и дружбы украинского и молдав-
ского народов.— Киев, 1980; Нерушимая дружба украинского и белорусского наро-
дов в период социализма.— Киев, 1978; Нерушимая дружба украинского и мол-
давского народов в период социализма.—Киев, 1980; Дружба и братство русского 
п украинского народов : В 2-х т.— Киев, 1982; Великое содружество народов-бра-
тьев.— Киев, 1982. 



8 U редисловие 

лорусского народов, которые длительное время не имели своей государст-
венности. Центром их притяжения стало Русское централизованное го-
сударство. В 1654 г. украинский народ воплотил в жизнь свое стремление 
к воссоединению с русским народом. С тех пор украинский народ неизмен-
но разделял с русским народом общую судьбу. Трудящиеся массы России 
и Украины прошли совместно через все этапы классовой борьбы, все этапы 
освободительного движения. 

В самоотверженной борьбе они достигли побед, когда на историческую 
арену вышел рабочий класс во главе со своей партией, созданной В. И. Ле-
ниным. 

Великая Октябрьская социалистическая революция и создание под ее 
победоносным знаменем Украинского Советского государства ознамено-
вали в истории украинского народа начало новой эпохи — эпохи социа-
лизма. Вместе с русским народом, другими народами СССР украинский 
народ вошел в могучую братскую семью созидателей нового общества, 
нового мира. Сегодня с высоты достижений социализма особенно отчетли-
во видны жизненная сила социалистического строя, закономерности пути, 
но которому трудящиеся Украины пришли к вершинам человеческого 
прогресса. 

Пройденный украинским народом многовековой путь отражен в его 
общественно-политическом развитии, культуре. Каждое из поколений, на-
следуя от предшествовавших знания и опыт, вместе с тем благоговейно 
воспринимает как эстафету память о борьбе народных масс за социальный 
прогресс. Эта память пережила века в устных пересказах, фольклоре, па-
мятниках материальной культуры. Запечатлелась она, что особенно цен-
но, также в виде письменных источников и выполненных на их основе 
сочинений. Это и древнерусские летописи, и хроники, включая непревзой-
денное творение летописца Нестора «Повесть временных лет». Это и 
летописные сочинения Самовидца, Григория Грабянки и Самоила Велнчко. 
Это и сочинения дворянских историков Д. Н. Бантыш-Каменского, 
Н. А. Маркевича (Марковича), П. И. Симоновского, Г. Ф. Миллера, 
A. И. Ригельмана и др. 

В дальнейшем прогрессивные тенденции в историографии прошлого 
развиты в трудах и сочинениях революционных демократов во главе 
с Н. Г. Чернышевским, Т. Г. Шевченко, И. Я. Франко. Между тем, работы 
представителей буржуазной историографии были отмечены классовой огра-
ниченностью в видении истории. 

Борьба взглядов в области историографии отражала противополож-
ность социального положения, экономических интересов и политических 
устремлений различных классов. Она являлась одной из форм классовой 
борьбы, в которой будущее принадлежало взглядам, выражающим поло-
жение, интересы и устремления рабочего класса. Это будущее в видении 
истории украинского народа было впервые научно обосновано в трудах 
B. И. Ленина и его соратников. Его олицетворила собой советская исто-
риография истории Украинской ССР. 

Освещению развития историографии истории Украинской ССР посвя-
щен предлагаемый читателю коллективный труд. По замыслу книга пред-
ставляет дополнительный том многотомного издания «Истории Украин-
ской ССР», раскрывающий историографическую основу, благодаря кото-
рой стало возможным создание многотомного труда. 

Структурно книга состоит из десяти глав, соответствующих десяти 
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томам «Истории Украинской ССР». В каждой из глав наличная историо-
графия рассматривается в плане основных аспектов и в соответствии с 
проблемно-хронологическим принципом. Анализ и обобщение подчинены 
раскрытию того, как каждая из проблем истории Украины виделась с те-
чением времени, как вводился в научный оборот по ней фактический ма-
териал, какие были в истолковании ее как демократические, прогрессив-
ные, так и дворянские, буржуазные и буржуазно-националистические идей-
но-политические направления, какое освещение получила она в советской 
историографии. 

В этом восходящем развитии исторической мысли, борьбы, которой 
оно сопровождалось, дореволюционная историография предстает как 
предыстория подлинно научного изучения истории Украины, развернутого 
советскими историками на основе марксистско-ленинской методологии. Осо-
бое внимание при рассмотрении историографии по каждой из проблем уде-
лено важнейшим трудам основоположников марксизма-ленинизма и до-
кументам КПСС, которые лежат в основе решения данной проблемы совет-
ской историографической наукой. 

Марксистско-ленинская историография истории Украинской ССР 
представляет собой мощное средство партии в идейно-политическом вос-
питании советских людей. Вместе с тем это — источник живого опыта 
революционной борьбы и социалистического созидания, к которому обра-
щают взоры трудящиеся других стран, прогрессивные силы всего мира. 
Поэтому к попыткам фальсификации нашей истории все чаще прибегает 
современная буржуазная историография, выполняя социальный заказ им-
периализма в его противоборстве с социализмом. Реакционность и несо-
стоятельность этих попыток разоблачаются в каждой из глав книги в со-
ответствующем параграфе. 

Книга подготовлена коллективом авторов в составе: 
Введение — И. С. Хмель. 
Гл. I, § 1 — Д. Я. Телегин, С. С. Березанская; § 2 — В. Ю. Мурзин; 

§ 3 — А. С. Русяева; § 4 — Е. Ф. Сидоренко, А. Б. Головко, В. М. Рычка; 
§ 5 — В. М. Рычка; § 6 — И. П. Коринный; § 7 — Е. Ф. Сидоренко; 
§ 8 — А. Н. Майборода. 

Гл. II, § 1, 2 — И. М. Шекера; § 3 — В. А. Щербак, П. М. Сас; § 4— 
Е. Н. Дзюба; § 5 — И. С. Хмель, А. Н. Майборода. 

Гл. I l l , § 1 — Ф. П. Шевченко, § 2 — Г. Я. Сергиенко, А. И. Гур-
жий; § 3— В. А. Смолий; § 4— В. В. Панашенко; § 5 — И. С. Хмель, 
B. А. Смолий. 

Гл. IV, § 1 - П. Н. Лещенко; § 2 - В. Г. Сарбей; § 3 - Н. Н. Ле-
щенко; § 4 — Н. Н. Лещенко, А. К. Волощенко; § 5 — С. М. Трусевич; 
§ 6 — А. К. Волощенко; § 7 — П. Г. Усенко. 

Гл. V, § 1, 2, 3, 4, 5 — В. Г. Сарбей; § 6 — С. М. Трусевич; § 7 — 
Б. А. Садурский. 

Гл. VI, § 1, 2, 3, 4 — Ю. М. Гамрецкий; § 5, 6, 7 — И. К. Рыбалка; 
§ 8 - Ю. 10. Сливка; § 9 - И. С. Хмель. 

Гл. VII, § 1 — С. В. Кульчицкий; § 2, 3, 4 — А. В. Санцевпч; § 5 — 
Ю. Ю. Сливка; § 6 — П. И. Варварцев. 

Гл. VIII, § 1, 2, 3, 4, 5 - М. В. Коваль; § 6 - 1 0 . А. Пинчук. 
Гл. IX, § 1 — И. П. Кожукало, И. Р. Плющ; § 2 — | а . Д. Скаба), 

C. В. Виднянский; § 3 — В. Е. Романцов, А. М. Веселова; § 4 — П. П. Пан-
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ченко, В. М. Мищенко; § 5 — Л. Д. Витрук, Р. А. Худяк; § 6 — В. М. Ми-
щенко; § 7 — И. М. Маковейчук, Л. А. Шевченко; § 8 — С. В. Чернявский. 

Гл. X, § 1 - Я . С. Калакура; § 2— А. Д. Скаба , С. В. Виднянскнй; 
§ 3 — В. Е. Романцов, А. М. Веселова; § 4 — Ю . В. Сиволоб; § 5 — 
П. П. Панченко, В. М. Мищенко; § 6, 7 — Ю. А. Курносое; § 8 — Л. Д. Ви-
трук, Р. А. Худяк; § 9 — Н. Г. Ищенко, А. А. Кондрацкий; § 10 — 
Л. А. Шевченко, О. В. Колпакова; § 11 — Н. Г. Ищенко, А. М. Веселова; 
§ 12 — А. В. Лихолат, Н. В. Комаренко, Н. П. Барановская; § 13 — 
В. Н. Ткаченко. 

Заключение — И. С. Хмель. 
Научно-организационная и вспомогательная работа при подготовке 

книги к изданию проведена группой в составе: В. Ф. Репринцев (руково-
дитель), Е. Н. Антипова, Н. Е. Беловалова, А. В. Гарань, К. Е. Гломозда, 
В. С. Горак, А. Д. Дьяченко, Г. В. Заплатникова, Е. Е. Кириченко, 
В. В. Матченко, О. В. Павлюченко, II. В. Старунская, Н. Р. Шумкова. 



Г л а в а Т 

ИСТОРИОГРАФИЯ ПЕРВОБЫТНООБЩИННОГО СТРОЯ, 
ЗАРОЖДЕНИЯ КЛАССОВОГО ОБЩЕСТВА 

И ИСТОРИИ КИЕВСКОЙ РУСИ 
(ДО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XII I в.) 

Проблемы древней истории нашей 
страны отличаются исключительной 
сложностью, обусловленной скудно-
стью источииковой базы, нередкой 
противоречивостью имеющихся све-
дений. Особенно сложен, с точки зре-
ния адекватного воссоздания истори-
ческой действительности, период пер-
вобытнообщинного строя, где круг 
имеющихся источников ограничен 
материалами археологических раско-
пок. Работа с источниками такого ро-
да требует от исследователя недю-
жинного воображения, умения воссое-
динить в целостную систему разроз-
ненные единичные факты. Наиболь-
шее приближение к исторической ис-
тине в таких построениях может быть 
гарантировано лишь при наличии 
подлинно научной методологии и ме-
тодики анализа источников. 

Трудности такого рода характерны 
и для изучения раннеклассового пе-
риода нашей истории, хотя это время 
оставило нам кроме археологических 
также письменные источники. Здесь 
историк встает перед проблемой 
наиболее надежного метода выяс-
нения достоверности содержащихся 
в письменном источнике сведений, со-
отнесения их с другими имеющими-
ся материалами — археологическими, 

лингвистическими, этнографическими 
И др. 

Процесс развития исторических 
знаний по проблемам древнего прош-
лого украинских земель отмечен по-
стоянным накоплением фактологиче-
ской базы, настойчивым поиском наи-
более совершенной методики иссле-
дования. Лишь став на позиции мар-
ксистско-ленинского анализа истории 
общества, советские исследователи 
нашли наиболее надежные пути ре-
шения имеющихся проблем, отказы-
ваясь от ошибок и заблуждений пре-
дыдущих поколений историков, ис-
пользуя все ценное, что было добыто 
ими. Это позволило на данном этапе 
развитии науки наиболее полно при-
близиться к реальной реконструкции 
событий, происходивших на совре-
менной территории Украинской ССР 
в период от появления здесь первых 
людей до середины XII I в. 

Итоги многолетних исследований 
были подведены в коллективном трех-
томном труде ученых Института ар-
хеологии АН УССР «Археологія Ук-
раїнської РСР» (К., 1971 — 1975), в 
котором рассматриваются вопросы 
хронологии, хозяйственной, общест-
венной жизни, этнической принадлеж-
ности племен, населявших террито-
рию Украинской ССР в древности. 

1. ИСТОРИОГРАФИЯ ПЕРВОБЫТНОГО ОБЩЕСТВА 
НА СОВРЕМЕННОЙ ТЕРРИТОРИИ УКРАИНСКОЙ ССР 

Первобытная эпоха — древнейший 
период в истории человеческого обще-
ства — началась с появлением челове-
ка на Земле — более 2 млн. лет назад. 
Закончилась эта эпоха с переходом к 

раннеклассовому обществу в начале 
I тысячелетия до н. э. Вся история 
первобытпого общества делится на 
два больших периода — каменный век 
и эпоху меди—бронзы. 
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К а м е н н ы й в е к — наиболее 
длительный период в истории челове-
чества — продолжался около 2 млн. 
лет. Это было время, когда происходи-
ло становление самого человека, сло-
жение его хозяйства и культуры. На 
территории современной Украинской 
ССР каменный век начался более 500 
тыс. лет назад и закончился в конце 
III тысячелетия до н. э. Каменный 
век соответственно уровню развития 
техники и хозяйственной деятельно-
сти делится на три эпохи — палеолит, 
мезолит и неолит, которые, в свою 
очередь, подразделяются на периоды. 
Палеолит подразделяется на два пе-
риода — ранний и поздний. В связи с 
неравномерностью исторического раз-
вития на разных территориях Укра-
ины поздненеолитические памятники 
в III тысячелетии до п. э. некоторое 
время сосуществуют с памятниками 
древнего каменного века. 

Первые памятники каменного века 
на территории Украинской ССР от-
крыты во второй половине XIX в. 
Сначала у с. Гонцы на Полтавщине 
(Ф. И. Каминский), затем в Крыму 
(К. С. Мережковский), в с. Мезин иа 
Десне (Ф. К. Волков). Во второй по-
ловине и в конце XIX в. стали изве-
стны первые мезолитические и неоли-
тические памятники на Днепре, в 
Крыму, на Днестре и других рай-
онах Юга Европейской части нашей 
страны. 

Важную роль в изучении палеоли-
тического периода сыграли археоло-
гические съезды, проводившиеся на 
Украине, в том числе в Киеве, Харь-
кове, Днепропетровске и других горо-
дах. Однако в дореволюционное вре-
мя исследование древнейшего периода 
истории тормозилось ограниченным 
числом выявленных памятников, от-
сутствием надежных критериев опре-
деления их периодизации и т. п. 

После Великой Октябрьской социа-
листической революции советская ар-
хеологическая наука, ведя борьбу с 
буржуазными течениями в понимании 
древнейшей и древней истории (ра-

сизм, модернизация исторического 
процесса и др.), отказываясь от оши-
бочных взглядов (социологичный 
схематизм, теория стадиальности), 
твердо стала на позиции материали-
стического понимания истории пер-
вобытной эпохи и раннеклассовых об-
ществ. Основное внимание ученые 
уделяют изучению закономерностей 
развития общественно-экономических 
формаций, разработке вопросов эконо-
мики древнего общества, культурно-
территориального определения хроно-
логии памятников. Широкие перспек-
тивы перед исследователями каменно-
го века окрылись в связи с дальней-
шим развитием методов археологи-
ческого поиска, в частности с разра-
боткой типологии и номенклатуры 
кремневых и костяных изделий, ис-
пользованием статистики при их ана-
лизе внедрением в практику обра-
ботки археологических материалов 
достижений естественных наук, в том 
числе датирования археологических 
объектов радиокарбоиным, археомаг-
нитным методами, а также с помощью 
палинологического анализа. 

Неизмеримо расширилась источни-
ковая база. Теперь специалистам из-
вестны около 700 позднепалеотлче-
ских, более 1000 мезолитических и не-
олитических памятников. 

Важным этапом в исследовании об-
щетеоретических вопросов археологии 
стал переход в 50-е годы к изучению 
истории каменного века на основе 
принципа локальности культурно-ис-

1 Черныш А. П. О номенклатуре 
поздпеиалеолитич. орудий,— КСИА, 1967, 
вып. 3; Мацкевой Л. Г. Опыт типологиче-
ской классификации микролитических ин-
дустрий Крыма (мезолит — неолит).— СА, 
1971, № 1; Гладилин В. Н. Проблемы ран-
него палеолита Восточной Европы.— Киев, 
1976; Телегин Д. Я. Опыт статистического 
определения индекса родственности неоли-
тических комплексов по элементам орна-
мента,— В кн. : Проблемы археологии Ев-
разии и Северной Америки.— М., 1977; 
Его же. К методике составления типолого-
статических таблиц кремневых табл. изделий 
мезонеолитической эпохи.-— В кн. : Ору-
дия каменного века.— Киев, 1978. 
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торического развития, требующего 
выделения отдельных культур и типов 
памятников. Основным критерием вы-
деления культурных образований 
стал анализ археологических источни-
ков — предметов материальной и ду-
ховной культуры населения, его за-
нятий, верований и др.2 Такой анализ 
позволяет выделить совокупность од-
нородных памятников на определен-
ной, обычно замкнутой территории, 
относящихся к определенному перио-
ду, а также и более крупные куль-
турные образования — этнокультур-
ные области и зоны, включающие ряд 
родственных культур. За этими еди-
ницами археологических памятников 
исследователи видят конкретные эт-
нические группы населения древних 
эпох — племена и группы племен. 

Всесторонне первобытная история 
Украины освещена в коллективных 
трудах, изданных Институтом архео-
логии АН УССР за послевоенные го-
ды 3, а также многочисленных моно-
графиях и статьях специалистов по 
археологии каменного века на терри-
тории УССР. 

Заметным вкладом в изучение па-
леолитической эпохи в послеоктябрь-
ский период стало открытие ряда но-
вых местонахождений археологиче-
ских памятников в Крыму, на Десне, 
Волыни, в Закарпатье. Накопление 
археологического материала позволи-
ло специалистам исследовать важные 
вопросы истории палеолитического 
населения Украины, в том числе про-
блемы социального устройства обще-
ства, хронологии и периодизации 
культур, хозяйства, палеодемографпн, 
первобытного искусства и др. 

Достижением советских ученых 
30-х годов явилась методика раскры-
тия палеолитических стоянок на 
больших площадях (М. Ф. Левицкий, 
П. И. Ефименко). В довоенные годы 
были выдвинуты важные проблемы в 
изучении истории палеолитического 
общества — о времени возникновения 
родового строя на территории Евро-
пейской части СССР, роли женщины 

в первобытном обществе и др. Этому 
содействовали открытия первых в 
СССР позднепалеолитических жи-
лищ 4. Несколько позже было доказа-
но существование древних жилищ в 
раннем палеолите (А. П. Черныш). 
Много внимания уделялось разработ-
ке хронологии и периодизации палео-
литических памятников. Еще в дово-
енные годы П. П. Ефименко вместо 
трехступенчатой периодизации поз-
днепалеолитических памятников Ев-
ропейской части СССР, в том числе 
Украины, предложил двухступенча-
тую, включавшую ориньяко-солютрей-
скую и мадленскую эпохи. В 1953 г. 
П. И. Борисковский предложил чле-
нение позднепалеолитических памят-
ников Украины на семь ступеней5. 
А. П. Черныш в развитии позднепа-
леолитической культуры Поднестро-
вья наметил шесть хронологических 
групп 6. Работы по хронологическому 
членению палеолитических памятни-
ков на территории Украинской ССР 
продолжаются. 

В 50-е годы внимание специалистов 
в области палеолита привлекли ло-
кальные различия в составе памятни-
ков материальной культуры различ-
ных территорий1. Выдвигаются на 

2 Формозов А. А. Этнокультурные обла-
сти на территории Европейской части 
СССР в каменном веке.— М., 1959, с. 1 — 
124; Гладилин В. II. Проблемы раннего 
палеолита; Телегін Д. Я. Мезолітичні па-
м ' я т к и України,— К. , 1982, с. 1—250. 

3 Нариси стародавньої історії Укра їн-
ської РСР.— К. . 1957; Археологія Укра їн-
ської РСР : В 3-х т,— К . , 1971, т. 1; 
История Украинской ССР : В 10-ти т.— 
К. , 1981, т. 1. 

4 Ефименко П. П. Первобытное обще-
ство.— Киев, 1953, с. 358—405; Замят-
нин С. II. Раскопки в с. Гагарине.— 
В кн. : Палеолит СССР. Тр. ГАИМК, 
1935. 

5 Борисковский П. И. Палеолит Украи-
ны.— МИА, 1953, № 40. 

6 Черныш А. П. Палеолит и мезолит 
Приднестровья.— М., 1973, рис. 21. 

7 Замятнин С. Н. О возникновении 
локальных различий в культуре палеоли-
тического периода,— Тр. ИЭ АН УССР, 
1951, т. 16; Борисковский П. И. Проблемы 
развития позднепалеолитич. культур степ-
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Украине также вопросы о выделении 
в палеолите типов памятников и ар-
хеологических культур. Большую ра-
боту по членению раннепалеолитнче-
ских памятников Украины осущест-
вил В. Н. Гладилин. Он разработал 
систему, включающую типы, подтипы 
индустрий и их фации. Ставятся во-
просы о выделении культур в раннем 
палеолите — Аккайской в Крыму 
(Ю. Г. Колосов), Молодовской на 
Днестре (А. П. Черныш) и др. Де-
лаются попытки выделения культур 
в позднепалеолитическое время 
(Г. П. Григорьев, И. Г. Шовкопляс, 
М. И. Гладких) — Мезинской в Дне-
провском бассейне, Липской на Во-
лыни. 

Успешно разрабатываются вопросы 
первичного заселения территории Ук-
раины (А. А. Формозов, С. Н. Биби-
ков, В. Н. Гладилин). Много внима-
ния этой теме уделялось в научных 
дискуссиях 60-х годов. Предполага-
лись два варианта возможного про-
никновения сюда в ашельское и му-
стьерское время первобытных челове-
ческих групп через Кавказ 8 либо че-
рез Балканы и Центральную Европу9. 
Большинство исследователей склоня-
ются к тому, что процесс заселения 
этих территорий УССР был много-
кратным и шел разными путями, с 
преобладанием юго-западного и за-
падного направлений. 

В литературе по каменному веку 
Украины выдвигались также пробле-
мы хозяйства, палеоэкономики и де-
мографии. Рассматривались, в частно-
сти, вопросы плотности населения в 
то время, численности отдельных кол-
лективов 10 

Работы по изучению памятников 
палеолита увенчались открытием на 
Украине предметов первобытного изо-
бразительною искусства — росписи, 
резьбы по кости, скульптуры. Шедев-
ры палеолитического искусства Ме-
зинской стоянки на Десне и с. Межи-
рич на Каневщине получили мировую 
известность. В предметах с палеоли-
тической росписью из Мезина специа-

листы усматривают остатки первобыт-
ных музыкальных инструментов 

Советские ученые в Крыму, Подне-
гіровье, Донбассе, на Десне и других 
территориях Украинской ССР иссле-
довали большое количество мезолити-
ческих памятников. В настоящее вре-
мя их насчитывается около 400. 

Определены критерии выделения 
мезолитических памятников, проведе-
на их региональная и общая периоди-
зация, позволившая выделить два пе-
риода в развитии культуры — ран-
ний (IX—VIII тысячелетия до н. э.) 
и поздний (VII—VI тысячелетия до 
н. э.) 12. Систематизация мезолитиче-

ной области.— В кн. : V I I конгр. антропо-
логия. и этногр. наук.— М., 1964. 

8 Бибиков С. Н. Некоторые вопросы 
заселения Восточной Европы в эпоху па-
леолита,— СА, 1959, № 4. 

9 Гладилин В. Н. Проблемы раннего 
палеолита. . . , с. 128; Колосов Ю. Г. Шай-
тан-Коба — мустьерская стоянка Кры-
ма,— Киев, 1972, с. 139. 

10 Бпбиков С. Н. Некоторые вопросы 
палеоэкономического моделирования па-
леолита,— СА, 1969, № 4; Черниш А. П. 
Стародавне населення Подністров'я в добу 
мезоліту,— К. , 1975, с. 149; Телегін Д. Я. 
Мезолітичні пам 'ятки України , с. 192. 

11 Бибиков С. II. Древнейший музы-
кальный комплекс из костей мамонта.— 
Киев, 1981. 

12 Черныш А. П. К вопросу о соотноше-
нии границ палеолит — мезолит и плей-
стоцен — голоцен и особенности развития 
материальной культуры и природы При-
карпатья .— В кн.: Первобытный человек, 
его материальная культура и природная 
среда в плейстоцене и голоцене. М., 1974; 
Телегин Д. Я. О критериях выделения 
мезолитических памятников на юго-западе 
Европейской части СССР,— КСИА, 1977, 
вып. 149. Бонч-Осмоловский Г. А. Итоги 
изучения крымского палеолита.— В кн.: 
Тр. 11 междунар. коиф. А И Ч П Е , — М.; 
Л . , 1934, вып. 5; Воеводский М. К вопросу 
о ранней (свидерской) стадии в эпипалео-
лите территории Восточной Европы.— 
В кн.: Тр. 11 междунар. конф. А И Ч П Е . 
1936; Формозов А. А. Этнокультурные об-
ласти на территории Европейской части 
СССР в каменном веке; Телегін Д. Я. 
Мезолітичні пам 'ятки України; Стан-
ке В. Н. Мирное. Проблемы мезолита сте-
пей Северного Причерноморья. — Киев, 
1982. 
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ских памятников по их регионально-
культурным особенностям привела к 
выявлению трех зон их распростране-
ния на территории Украинской ССР: 
южной или азово-причерноморской 
степной, северной, или полесско-лесо-
степной и западной Приднестровской. 
В рамках этих зон выделяется около 
20 культур и типов памятников, что 
показывает этнографическую пестро-
ту мезолитического населения Укра-
ины 13. 

Анализ материалов могильников 
позволил установить особенности по-
гребального ритуала и верований ме-
золитических племен, их антрополо-
гический состав 14, наличие у них со-
циально-территориальной организа-
ции, связанной с рыболовецко-охот-
ничьими угодьями, за которые шла 
борьба, о чем говорит значительное 
количество погибших от стрел. 

На территории Украинской ССР от-
крыто более 600 неолитических па-
мятников. Большую их часть состав-
ляют поселения в бассейнах крупных 
рек, а также могильники. 

В Поднепровье, Приазовье и Кры-
му исследовано около 20 могильников 
мариупольского типа 15. Специалиста-
ми по неолиту в послевоенные годы 
проделана огромная работа по куль-
турно-территориальному членению 
исследованных памятников 16. На Ук-
раине теперь известно более десяти 
памятников неолитических культур, 
определены их периодизация и син-
хронизация (Д. Я. Телегин), установ-
лены ареалы обитания племен 17. 

Материалы неолитических раско-
пок дополнили представления о хо-
зяйственном укладе первобытного на-
селения. В частности, наметился оп-
ределенный сдвиг в разработке во-
просов возникновения на Украине 
производящих форм хозяйства — зем-
леделия и скотоводства |8. Сравнитель-
ный анализ фаунистических остатков 
и культурных растений мезо-вео-
литической эпохи Восточной Европы, 
а также более южных территорий по-
зволил установить, во-первых, более 

поздний переход к скотоводству и 
земледелию на территории УССР по 
сравнению со странами Древнего Во-
стока, во-вторых, полное заимствова-
ние земледелия от древневосточного 
населения и, в-третьих, несколько 
иную модель становления скотовод-
ства на территории Украины, чем в 
странах Древнего Востока. 

Анализ исследованных в послевоен-
ное время неолитических могильни-
ков подтвердил наличие у населения 

13 Рудинський М. Я. Деякі підсумки 
та найближчі завдання палеонтологічних 
вивчень в межах УРСР.— Антропологія, 
1930, т. 4; Формозов А. А. Этнокультурные 
области.. , с. 67; Телегін Д. Я. Мезолітичні 
пам 'ятки ; Мацкевой Л. Г. Мезолит и нео-
лит Восточного Крыма.— Киев, 1977; За-
лизняк Л. Л. Мезолит Восточ. Волыни 
и Киевского Поднепровья в свете новых 
исследований.— В кн. : Новые исследова-
ния археологических памятников на Ук-
раине.— Киев, 1977. 

14 Столяр А. Д. Первый Васильевский 
мезолитический могильник.— Археол. сб. 
Эрмитажа, 1959, вып. 1; Телегін Д. Я. 
Васил 'євський третій некрополь в Над-
п о р і ж ж і . — Археологія , 1961, т. 12; Де-
бец Г. Ф. Черепа из эпипалеолитического 
могильника у с. Волошское,— Сов. этно-
графия, 1955, № 3. 

15 Макаренко М. Маріупольський мо-
гильник.— К. , 1933; Рудинський М. Я. 
Перший Вовнпзький пізньонеолітичний мо-
гильник.— 1956, № 4, с. 151—161; Бо-
дянский А. В. Лисогорский неолитич. мо-
гильник.— КСИА, 1961, 2, с. 32—37. 

16 Телегін Д. Я. Дніпро-донецька куль -
тура.— К. , 1968; Даниленко В. Н. Нео-
лит Украины.— Киев, 1969; Неприна В. И. 
Неолит ямочно-гребенчатой керамики .— 
Киев, 1976. 

17 Пассек Т. С., Черныш Е. К. Памят-
ники культуры линейно-ленточной кера-
мики на террит. СССР.— В кн . : Свод 
источников. М., 1963. 

18 Крайнов Д. А. К вопросу о проис-
хождении животноводства в Юго-Запад-
ном Крыму в послепалеолитическое вре-
мя,— СА, 1957, № 2; Столяр А. Д. Об 
одном центре одомашнивания свиньи.— 
Там же, 1959, № 3; Формозов А. А. К исто-
рии древнейшего скотоводства на юге 
СССР.— В кн. : Основные проблемы тер-
минологии. М., 1972, с. 19—25. Теле-
гін Д. Я. Про становлення скотарства 
і землеробства на південному заході Євро-
пейської частини СРСР. — Археологія , 
1977, т. 21. 
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Поднепровья всех характерных черт, 
присущих общностям первобытнооб-
щинной формации—имущественное и 
социальное равенство, отсутствие 
частной собственности, а следователь-
но, эксплуатации человека человеком, 
прочные верования, связанные с по-
читанием предков, а возможно, и вера 
в загробную жизнь. 

Носителями неолитической культу-
ры Поднепровья и Левобережья Ук-
раины, по определениям антрополо-
гов (Г. Ф. Дебец, М. М. Герасимов, 
И. И. Гофман, Г. П. Зиневич, 
И. Д. Потехина), были племена ев-
ропеоидов позднекроманьонского ти-
па 19. По мнению некоторых исследо-
вателей (Д. Я. Телегин, С. С. Бере-
занская), эти племена совместно с на-
селением родственных культур Бело-
руссии и Прибалтики сыграли затем 
определенную роль в этногенезе пра-
балто-славянского лингвинистическо-
го массива 20. 

Э н е о л и т , или м е д н ы й в е к , 
является переходным периодом от ка-
менного века к бронзовому. В настоя-
щее время в результате многих от-
крытий энеолитическая эпоха полу-
чает все более четкую хронологиче-
скую определенность, наполняется 
все более глубоким и интересным со-
держанием. В эпоху энеолита к двум 
великим достижениям человечества— 
земледелию и скотоводству, прибави-
лось третье — металлургия (получе-
ние меди). Наиболее яркими энеоли-
тическими культурами на территории 
Украинской ССР являются триполь-
ская, расположенная в лесостепной 
части, и ямная, занимающая в основ-
ном степные районы. 

В конце XIX в. киевский археолог 
В. В. Хвойко произвел первые рас-
копки трипольских памятников у 
с. Триполье Киевской губернии21. Да-
тируя трипольскую культуру, оп вы-
делил в ней две хронологические 
группы — каменного века и эпохи ме-
ди. Им же было высказано мнение, 
что мощные глинобитные площадки 
были остатками не жилищ, а святи-

лищ, связанных с погребальным куль-
том. Это мнение нашло поддержку 
многих других археологов, например 
Э. Р. Штерна22, и долгое время бы-
ло общепризнанным. Однако уже тог-
да некоторые ученые (Н. Ф. Беляшев-
ский, В. А. Городцов, А. А. Спицын) 
высказывали сомнение по поводу 
культового назначения трипольских 
площадок и рассматривали их как ос-
татки наземных глинобитных жилищ. 
Окончательно этот вопрос был решен 
только советскими археологами 23. 

После Великой Октябрьской социа-
листической революции работа по 
изучению Триполья сосредоточивает-
ся в Киеве, в специально образован-
ной Трипольской комиссии. На осно-
вании накопленных материалов под-
готовлена серия работ, посвященных 
хронологическому и территориально-
му делению трипольской культуры 
и характеристике локальных вариан-
тов 24. 

В послевоенные годы трипольские 
памятники особенно широко исследу-
ются в Поднестровье. Кроме одно-
слойных поселений изучаются много-
слойные памятники (Поливанов Яр, 
Незвисько, Солоичены), позволившие 
Т. С. Пассек вполне определенно да-
тировать трипольскую культуру и 
обосновать ее периодизацию, впослед-
ствии уточненную Т. Г. Мовшей, 
В. Г. Збеновичем, В. А. Дергачевым 

19 Гофман И. И. Население Украины 
в эпоху мезолита и неолита.— М., 1966. 

20 Телегін Д. Я. Дніпро-донецька куль-
тура . . . , с. 238—239. 

21 Хвойко В. В. Каменный век Среднего 
Приднепровья.— В кн. : Тр. X I , АС. М., 
1901, т. 1. 

22 Штерн Э. Р. Догреческая культура 
на юге России.— В к н . : Т р . Х111 АС. М., 
1906, т. 1. 

23 Пассек Т. С. Периодизация триполь-
ских поселений.— МИА, 1949, вып. 10. 

24 Шмаглій М. М. Городсько-волин-
ськпй варіант пізньотрипільської культу-
ри.— Археологія , 1966, т. 20; Збено-
вич В. Г. Позднетрипольские племена Се-
верного Причерноморья,— Киев, 1974; 
Круц В. А. Позднетрипольские памятники 
Среднего Поднепровья.— Киев, 1977, 
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и другими археологами. Представля-
ет большой интерес возможность ис-
пользования дат по С 14 для датиров-
ки трипольской культуры25. 

Вместе с тем остается нерешенным 
вопрос о происхождении трипольской 
культуры. В. В. Хвойко без каких-ли-
бо доказательств рассматривал три-
польскую культуру как явление ис-
ключительно автохтонное. Позже воз-
никла гипотеза о внеевропейском про-
исхождении триполья, основанная 
на его внешнем сходстве с азиатскими 
культурами расписной керамики 26. 
Английский археолог Г. Чайлд сло-
жение трипольской культуры связы-
вал с развитием дунайской культу-
ры 27. Дальнейшая разработка вопро-
са генезиса трипольской культуры ве-
лась в направлении своеобразного 
примирения двух противоположных 
определений ее происхождения — ав-
тохтонного и миграционного. По мне-
нию С. ІІ. Бибикова, процесс сложе-
ния трипольской культуры происхо-
дил в обстановке слияния пришлых 
групп населения с местными этно-
культурными группами Поднестро-
вья28. В. Н. Даниленко автохтонный 
компонент связывал с населением бу-
го-днестровского неолита, а пришлый 
с переселением древнеземледельче-
ских племен восточносредиземномор-
ского ареала29. Дополнительный свет 
на решение проблемы проливают ре-
зультаты раскопок раннего поселения 
Бернашовка и близких к нему памят-
ников на территории Пруто-Дунай-
ского бассейна30. Высокий уровень 
материальной и духовной культуры 
трипольских племен дал возможность 
С. Н. Бибикову выдвинуть гипотезу 
о существовании у них пашенного 
земледелия, придонного стойлового 
скотоводства, а также керамического 
и кремнедобывающего ремесел31. 
Последующие изыскания в этой об-
ласти Т. Г. Мовши, Т. Б. Поповой, 
В. Е. Цвск блестяще подтвердили 
предположения С. Н. Бибикова о вы-
соком уровне трипольской экопо-
микп 32. 

2 Историография истории Украинской ССР 

Степные районы Украины в эпоху 
энеолита были заняты ямной или 
древнеямной (по обычаю хоронить 
покойников в грунтовых ямах) куль-
турами. Первые раскопки курганов 
ямной культуры относятся к середи-
не XIX в. и связаны с именами 
Д. Я. Самоквасова, М. И. Веселовско-
го, М. Е. Бранденрбурга, Ф. А. Брау-
на, Г. JI. Скадовского, Д. И. Яворниц-
кого. Тогда же первую попытку исто-
рического осмысления курганных 
древностей предпринял А. А. Спи-
цын 33. В 1905—1907 гг. В. А. Город-
цов в результате раскопок на Север-
ском Донце выделил погребения в 
ямах с окрашенными костяками в 
особую археологическую культуру34. 
При этом ямную культуру он отно-
сил не к медному, а к бронзовому ве-
ку. В процессе накопления материа-
лов выяснилось, что ямиая культура 
на Украине является лишь частью 
огромного культурно-исторического 
ареала, охватывавшего территорию 
от Эмбы на востоке до Днестра на 

25 Телегін Д. Я. Датування археоло-
гічних пам 'яток на Укра їн і методом точ-
них н а у к , - ВАН УРСР, 1982, 4, 12. 

26 Спицын А. А. Археологические раз-
ведки.— Спб., 1908; Городцов В. А. Быто-
вая археология.— М., 1907. 

27 Чайлд Г. У истоков европейской 
цивилизации.— М., 1952. 

28 Бибиков С. Н. Раннетрипольское по-
селение Л у к а Врублевецкая на Днестре.— 
МИА, 1953, вып. 38. 

29 Даниленко В. Н. Энеолит Украи-
ны.— Киев, 1974. 

30 Збенович В. Г. Поселение Бернашов-
ка на Днестре,— Киев, 1980. 

31 Бибиков С. Н. Хозяйственно-эконо-
мический комплекс развитого Триполья.— 
СА, 1965, № 1; Его же. О ранних формах 
ремесленного производства.— В кн. : До-
машние промыслы и ремесло.— Л . , 1970. 

32 Цвек Е. В. О времени обособления 
гончарного ремесла в Трнполье.— В кн.: 
Тез. X V I I конф. Ин-та археологии АН 
УССР,— Ужгород, 1978. 

33 Спицын А. А. Курганы с окрашен-
ными костяками.— З Р А О , 1899, т. И , 
вып. 1/2. 

34 Городцов В. А. Результаты археоло-
гических исследований в Изюмском уезде 
Харьковской губернии.— В кн. : Тр . X I I 

. Н А У К О В А Б І Б Л І О Т Е К А 
І і н с т и т у т Історі ї Укра їни 
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западе и что в своем сложении и раз-
витии она прошла несколько этапов, 
относившихся к энеолиту и ранней 
бронзе. В выделении этих этапов осо-
бенно большая заслуга принадлежит 
В. Н. Даниленко и Н. Я. Мерперту 35. 

В 30-е годы в связи с раскопками 
в окрестностях г. Никополя Б. Н. Тра-
ков, основываясь на стратифициро-
ванных курганах, выделил среди ио-
гребений ямной культуры более рап-
ние и более поздние и определил ха-
рактерные черты каждой из групп36. 
Некоторые исследователи рассматри-
вают отдельные хронологические эта-
пы как особые культуры 37. 

Новый этап в изучении ямной куль-
туры наступил в послевоенные годы 
в связи с работой повостроечных экс-
педиций. Раскопки и исследования 
сотен курганов позволили определить 
территорию ямной культуры, концен-
трацию памятников в различных рай-
онах и культурное своеобразие ло-
кальных вариантов. Характеристике 
последних посвящены многие статьи. 
Особое место в изучении ямной куль-
туры занимает Михайловское поселе-
ние близ Херсона 3S.B результате этих 
раскопок впервые были получены ма-
териалы, характеризующие домостро-
ительство п хозяйственную деятель-
ность племен ямной культуры. Стало 
очевидным, что эти племена были 
знакомы с металлургией, занимались 
скотоводством и земледелием, исполь-
зовали тягловую силу быка, ездили 
иа повозках, имели хорошо укреплен-
ные поселения и каменные жилища, 
вели оживленный межплеменной об-
мен. 

Были исследованы памятники не 
только трипольской и ямной, но и 
других эпеолитических культур — 
среднестоговской, кеми-обинской, 
культуры шаровидных амфор, свиде-
тельствующие о сложности историче-
ского процесса и этнической пестроте 
населения, проживавшего на терри-
тории Украинской ССР в то время. 

История изучения эпохи бронзы на 
Украине насчитывает уже более 100 

лет. В 1867 г. известный этнограф 
М.А. Максимович собрал на дюнах у 
с. Прохоровкп под Золотоношей кол-
лекцию наконечников стрел как крем-
невых, так и скифских бронзовых. На 
основании этого он сделал вывод о 
существовании бронзового века на 
территории Украины. Это противоре-
чило общепринятому тогда мнению, 
что иа юге России каменный век не-
посредственно сменился железным 
и особого бронзового века здесь не 
было. Такого взгляда придержива-
лись, например, Д. Я. Самоквасов, 
Н. Е. Бранденбург 39. Однако по мере 
накопления материалов отпали сом-
нения в реальности существования 
бронзового века, характеризующегося 
распространением орудий из бронзы. 
Описывая Екатеринославскую кол-
лекцию древностей А. Н. Поля, 
Е. И. Мельник отделял памятники 
бронзового века от памятников ка-
менного и железного. Период бронзы 
на Украине выделял также В. В. Хво-
йко, справедливо утверждая при этом, 
что эта эпоха существовала недолго 
и укладывалась во II тысячелетии до 
н . э . 4 0 

35 Mepnepm Н. Я. Энеолит степной по-
лосы.— Прага, 1964; Даниленко В II. 
Энеолит Украины. 

36 Граков Б. Н. Археологические рас-
копки близ Никополя.—- ВДИ, 1939, т. 6. 

37 Телегін Д. Я. Середньостогівська 
культура епохи міді.— К. , 1973. 

38 Лесков А. М. Работы Керченской 
экспедиции ИА АН УССР.— Археол. ис-
след. на Украине в 1965—1966 г. Киев, 
1967; Щепинский А. А., Черепанова Е. Н. 
Северное Прпсивашье. — Симферополь, 
1969; Шмаглий Н. М., Черняков И. Т. Кур-
ганы междуречья Дуная и Днестра ,— 
МАСП, 1970, вып. 6; Древности Поингу-
лья .— Киев, 1977; Курганные древности 
Стенного Поднепровья.— 1980, вып. 1/6; 
Лагодовсъка О. Ф., Шапошникова О. Г., 
Макаревич М. Л. Михайлівське поселен-
ня,— К., 1962. 

39 Самоквасов Д. Я. Основания хроно-
логической классификации и каталог кол-
лекции древностей. — Варшава, 1892; 
Бранденбург Н. Е. Ж у р н а л раскопок 
1888—1902 гг. Спб., 1908. 

40 Хвойко В. В. Начало земледелия 
и бронзовый век Среднего Приднепро-
вья.— В кн. : Тр. X I I I АС, т. 1. 
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Новые успехи в изучении бронзо-
вого века связаны с именем В. А. Го-
родцова. На основании исследования 
курганов он выделил три археологи-
ческие культуры того периода: ям-
ную, катакомбную и срубную, соот-
ветствующие различным этапам брон-
зового века в степной и южной части 
Лесостепной Украины 41. Дальнейшие 
работы в основном подтвердили обо-
снованную им периодизацию. Правда, 
в последние годы появились основа-
ния предполагать, что между ката-
комбной и срубной культурами не 
было непосредственного хронологиче-
ского контакта, а существовала еще 
одна группа памятников эпохи брон-
зы, получившая название культуры 
многоваликовой керамики. 

В послеоктябрьский период интерес 
к изучению эпохи бронзы усилился. 
Из довоенных работ следует отметить 
книгу А. П. Круглова и Г. В. Подга-
ецкого «Родовое общество степей Во-
сточной Европы», содержащую ана-
лиз данных о хозяйстве и типе посе-
лений, жилищ, об общественном 
строе. Ряд положений работы не 
потерял своего значения до сих 
пор. 

Наиболее широкие археологические 
работы по изучению памятников 
бронзового века развернулись в пос-
левоенные годы в районах новостроек, 
в основном на юге Украины. Новые 
материалы позволили более полно и 
глубоко характеризовать выделенные 
B. А. Городцовым археологические 
культуры эпохи бронзы. Каждой из 
них посвящено несколько работ, в том 
числе О. А. Кривцовой-Граковой о 
срубной культуре, Т. Б. Поповой и 
C. Н. Братченко о катакомбной, 
А. А. Формозова об искусстве степ-
ных племен и др.42 

В изучение эпохи бронзы в север-
ных районах Украины огромный 
вклад внесла комплексная экспедиция 
«Большой Киев» (1946—1959 гг.). 
Выявленные ею материалы позво-
лили впервые определить ранний, 
средний и поздний периоды бронзово-
го века на территории Северной Укра-
ины, выявить основные археологиче-
ские культуры той эпохи. 

Раннему периоду бронзового века, 
представленному в основном средне-
днепровской культурой и другими 
культурами шнуровой керамики, по-
священы работы И. К. Свешни-
кова, И. И. Артемеико, Н. Н. Бонда-
ря 43, среднему — С. С. Березанской44, 
позднему — А. И. Тереножкина, Л. И, 
Крушельницкой45. 

41 Городцов В. А. Результаты археоло-
гических исследований в Изюмском уезде 
Харьковской губернии.— В кн. : Тр . X I I 
АС, т. 1; Его же. Результаты археологиче-
ских исследований в Бахмутском уезде 
Екатерннославской губернии.— В кн. : Тр. 
X I I I АС, т. 1. 

42 Кривцова Гракова О. А. Степное По-
волжье и Причерноморье в эпоху поздней 
бронзы.— МИА, 1955, вып. 46; Попо-
ва Т. В. Племена катакомбной культу-
р ы . - - Тр. ГИМ, 1955, вып. 24; Братчен-
ко С. Н. Катакомбная культура ; Формо-
зов А. А. Очерки по первобытному искус-
ству.— М., 1969. 

4:і Свеиініков I. К. Історія населення 
Предкарпаття, Поділля і Волині в кінці 
I I I — початку I I тис. до н. е.— К . , 1974; 
Артеменко II. И. Племена Верхнего в 
Среднего Поднепровья в эпоху бронзы.— 
МИА, 1967, вып. 148; Бондарь Н. Н. По-
селення Среднего Поднепровья эпохи ран-
ней бронзы.— Киев, 1974. 

44 Березанская С. С. Средний период 
бронзового века в Северной Украине.—• 
Киев, 1972. 

45 Тереножкин А. И. Предскифский пе-
риод на Днепровском Правобережье.— 
Киев, 1961; Крушелъницъка Л. Т. П і в н і ч ' 
не Прикарпаття і Західна Волинь за доби1 

раннього заліза .— К. , 1976. 
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2. ИСТОРИОГРАФИЯ З А Р О Ж Д Е Н И Я КЛАССОВОГО 
ОБЩЕСТВА 

Эпоха раннего железного века, ко-
торая охватывает на территории Ук-
раинской ССР период приблизительно 
с VIII в. до и. э. по IV в. н. э.46, стала 
своеобразным рубежом в древней ис-
тории этого региона. Широкое осво-
ение железа, переход к кочевому ско-
товодству в степной зоне п пашенно-
му земледелию в лесостепных рай-
онах Украины привели к ускорению 
процессов социальной дифференциа-
ции внутри местных племен и образо-
ванию раннеклассовых государств. 
В этот период впервые на смену без-
вестным народам, населявшим Север-
ное Причерноморье прежде и скры-
тым ныне за условными наименова-
ниями археологических культур, на 
историческую арену выходят много-
численные кочевые племена — ким-
мерийцы, скифы и сарматы. 

Интерес к истории этих народов за-
родился в отечественной науке еще в 
конце XVII в. Первой попыткой си-
стематизации материалов о древней-
шей истории России является «Скиф-
ская история» Андрея Лызлова, на-
писанная в 1692 г.47 В дальнейшем 
к скифской її тесно взаимосвязанной 
с ней киммерийской п сарматской 
проблемам обращались многие изве-
стные исследователи XVIII в., в том 
числе выдающийся русский энцикло-
педист М. В. Ломоносов, историк 
В. Н. Татищев, поэт и ученый 
В. К. Тредьяковский. Общим для всех 
этих работ являлось исследование 
скифской истории в рамках изучения 
древнейших славян и их происхожде-
ния. Тогда же было положено начало 
археологическому изучению скифской 
эпохи. 

В XIX в. заметный вклад в иссле-
дование археологических памятников 
Скифии анес II. Е. Забелин. Именно 
он ввел в свои работы наряду с ана-
лизом письменной традиции описание 
некоторых скифских археологических 
памятников48, чем был сделан пер-

вый шаг к окончательному оформле-
нию специального направления в ар-
хеологии — скифоведения. Этому спо-
собствовали также успехи сравни-
тельного языкозпапия. Усилиями 
многих ученых, в том числе русского 
лингвиста В. Ф. Миллера 49, была убе-
дительно доказана иранская языковая 
принадлежность скифов и сарма-
тов. 

Наряду с этим все четче выявля-
лась неоднородность населения Север-
ного Причерноморья в рассматрива-
емую эпоху. Раскопки многочислен-
ных курганов на территории лесо-
степной Украины, проведенные 
А. А. Бобринским, Н. Е. Бранденбур-
гом, С. А. Мазараки, В. В. Хвойко 
и другими археологами, показали 
наличие определенных различий в 
культуре степных скотоводческих 
и лесостепных земледельческих пле-
мен 50. 

В процессе накопления археологи-
ческого материала возникла необхо-
димость его анализа, обобщения и 
увязки с данными письменных источ-
ников. Впервые в отечественном ски-
фоведении такая работа была проде-
лана М. И. Ростовцевым51. Согласно 
его точке зрения, Скифия представля-
ла собой могущественную державу, 
простирающуюся от Дуная до Волги 
в широтном направлении и от побере-

46 Археологія УРСР. К . , 1971, т. 2, 
с. 6. 

47 Семенов-Зусер С. А. Скифская проб-
лема в отечественной науке.— Х а р ь к о в , 
1947, с. 11 — 12. 

48 Забелин II. Е. История русской 
жизни с древнейших времен.— М., 1876, 
ч. 1, с. 613—647. 

49 Миллер В. Ф. Осетинские этюды.— 
М., 1887.— Т. 3; Миллер В. Ф. Эпиграфи-
ческие следы иранства на юге России.— 
Ж М Н П , 1886, № 9, с. 23—47. 

50 Спицин А. А. Курганы скифов-па-
харей,— И А К , 1918, вып. 63, с. 87—143. 

51 Ростовцев М. И. Эллинство п пран-
ство на юге России.— Иг. , 1918; Ростов-
цев М. И. Скифия и Боспор. - Л . , 1925. 
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жья Черного моря на юге до границ 
Лесостепи и Леса на севере. Вся эта 
огромная территория, по мнению 
М. И. Ростовцева, уже в VI в. до н. э. 
была занята пришедшими из глубин 
Азии племенами скнфов-ирапцев. До-
пуская наличие в некоторых районах, 
в частности на территории Средпего 
Поднепровья, остатков местного, до-
скифского населения, ученый, одна-
ко, считал, что оно находилось в пол-
ной зависимости от скифов-завоева-
телей и входило в состав скифской 
державы. 

Почти одновременно с исследова-
ниями М. И. Ростовцева была опуб-
ликована работа В. А. Городцова52, 
который идентифицировал предшест-
венников скифов — киммерийцев с но-
сителями срубпой культуры. Взгля-
ды М. И. Ростовцева и В. А. Городцова 
оказывали влияние на развитие ски-
фоведения весьма продолжительное 
время. Показательна в этом отноше-
нии работа Б. Н. Гракова «Скіфи» 53, 
основные положения которой соответ-
ствуют представлениям М. И. Ростов-
цева и В. А. Городцова. 

Важную роль в развертывании ис-
следований памятников доскифского 
и скифского периодов на территории 
Северного Причерноморья сыграло 
Московское археологическое совеща-
ние 1944 г . 5 4 Особенно усилилось 
изучение локальных вариантов скиф-
ской культуры и их генетических ис-
токов. Прежде всего, было обращено 
внимание па развитие срубной куль-
туры. По мнению О. А. Кривцовой-
Граковой, срубпая культура сформи-
ровалась на территории Поволжья, а 
появление срубпых племен, связывае-
мых ею с историческими киммерий-
цами, па территории Украинской ССР 
было результатом продвижения носи-
телей срубной культуры на запад во 
второй четверти II тысячелетия до 
п. э.55 Иначе трактовал новые данные 
М. И. Артамонов. Он пришел к выво-
ду, что отмеченное передвшкенпе бы-
ло отражено в известном рассказе Ге-
родота о приходе скифов и вытесне-

нии ими киммерийцев. В связи с этим 
носители срубной культуры были 
идентифицированы М. И. Артамоно-
вым со скифами, а предшествующей 
ей катакомбной — с киммерийцами 5S. 
Вскоре склонился к близкой точке 
зрения и Б. П. Граков 57. Окончатель-
ный вывод о генетической связи 
срубной и скифской культур, извест-
ный в литературе как «автохтонная» 
теория, был сделан в более поздних 
работах названных авторов а8. Он за-
ключается в следующем: 1) непосред-
ственной предшественницей скиф-
ской культуры в Северном Причер-
номорье была срубная; 2) с носителя-
ми последней в целом генетически 
связано происхождение скифского эт-
носа; 3) формирование собственно 
скифской культуры обусловлено, по 
М. И. Артамонову, влиянием перед-
пеазиатской цивилизации, или, со-
гласно Б. Н. Гракову, самостоятель-
ным, местным развитием срубной 
культуры. 

Одновременно с «автохтонной» вы-
двигались концепции, согласно кото-
рым появление элементов скифской 
культуры на юге Европейской части 
СССР связано с перемещением сюда 
с востока в начале VII в. до н. э. соб-
ственно скифских племен. Важней-
шим в этом отношении событием было 

52 Городцов В. А. К вопросу о кимме-
рийской культуре ,— ТСА Р А Н И О Н , 1928, 
11, с. 46—60. 

53 Граков Б. М. Скіфи,— К . , 1947. 
54 Итоги и перспективы развития Со-

ветской археологии: (Материалы Моск. 
археол. совещ. 1944 г . ) .^ - М. , 1945, с. 161. 

55 Кривцова-Гракова О. А. Алексеев-
ское поселение и могильник,— Тр. ГИМ, 
1948, вып. 17, с. 153 и др. 

56 Артамонов М. И. К вопросу о про-
исхождении скифов.— В Д И , 1950, № 2, 
с. 3 7 - 4 7 . 

37 Граков Б. Н., Мелюкова А. И. Об 
этнических и культурных различиях в 
степных и лесостепных областях Европей-
ской части СССР в скифское время.— 
В кн. : Вопросы скифо-сарматскоп архео-
логии.— М., 1954, с. 56. 

58 Артамонов М. И. Киммерийцы и 
скифы.— Л. , 1974; Граков Б. И. Скифы.— 
М., 1971, с. 170. 
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выявление того обстоятельства, что 
срубная культура отделена от скиф-
ского времени значительным (IX— 
VIII вв. до н. э.) хронологическим 
периодом, на протяжении которого су-
ществовала археологическая культу-
ра, именуемая ныне культурой типа 
Черногоровки-Новочеркасского кла-
да 5Э. По мнению А. И. Тереножки-
на 60, последняя являлась продолже-
нием развития предшествующей ей 
срубпой и в то же время весьма отли-
чалась от сменившей ее в VII в. до 
п. э. скифской культуры. Основыва-
ясь иа изложенном, А. И. Терепожкин 
пришел к выводу: 1) культуру типа 
Черногоровки-Новочеркасского клада 
следует рассматривать как культуру 
исторических киммерийцев; 2) кро-
ме того, культура этого типа не транс-
формировалась в скифскую, а смени-
лась последней чисто механически; 
при этом формирование собственно 
скифской культуры происходило за-
долго до VII в. до п. э. на просторах 
Центральной Азии. 

Реагировали на появление новых 
•материалов и сторонники «автохтон-
ной» теории. В этой связи следу-
ет отметить работы А. М. Лескова, 
И. В. Яценко и Д. С. Раевского. Так, 
по мнению А. М. Лескова, киммерий-
цами являлись носители черпогоров-
ской культуры, которая возникла в 
Северном Причерноморье на основе 

«ерубной. Древнейшую же скифскую 
культуру А. М. Лесков видит в па-
мятниках новочеркасского типа, ге-
нетически связанных со ерубной 
культурой Предкавказья и Повол-
жья 61. 

Согласно еще одному направлению 
«автохтонизма», известному ныне как 
•«полицентрическая теория», отстаи-
вается идея о независимом и самосто-
ятельном развитии, имеющем мест-
ные корни, не только скифской куль-
туры, но и на других, родствен-
ных ей культур Евразии. Это направ-
ление, основателем которого был один 
из исследователей М. П. Грязнов, в 

.скифской археологии последовательно 

поддерживается И. В. Яценко и 
Д. С. Раевским62. 

Попытку локализовать прародину 
скифов, опираясь на письменные ис-
точники, предприняла И. В. Кукли-
на63 , выводы которой состоят в сле-
дующем: появление скифов в Север-
ном Причерноморье не могло иметь 
места ранее начала VI в. до н. э., ког-
да скифские племена были вытесне-
ны из своей исконной территории в 
междуречье Амударьи и Сырдарьи на 
Иранское нагорье, а оттуда — в Пе-
реднюю и Малую Азию и лишь за-
тем — в причерноморские степи. При 
этом они оказывали давление на оби-
тавших к северу от Персидского за-
лива киммерийцев (родственных 
скифам), которые оказались, таким 
образом, в роли их передового от-
ряда. 

Наметившиеся подходы к проблеме 
формирования скифской культуры на 
первый взгляд исключают друг друга. 
Тем не менее между ними существует 
определенное единство. Это особенно 
проявляется при анализе позиций 
Б. П. Гракова и А. И. Тереножкина. 
Первый из них допускал наличие оп-
ределенного пришлого компонента 
(скифов царских) в окончательном 
формировании скифских племен, а 
второй не отрицал присутствия в 
скифском этносе некоторой примеси 
местного доекпфекого населения. 
Иначе говоря, различия между «авто-
хтонной» и «традиционной» концеп-
циями сводятся лишь к различной 

59 Тереножкин А. И. Памятника пред-
екпфекого временн на Украине. — 
К С И И М К , 1952, № 47, с. 3—14; Иес-
сен А. А. К вопросу о памятниках V I I I — 
V I I вв. до н. э. на юге Европейской части 
С С С Р , - СА, 1953, т. 18, с. 4 9 - 1 1 0 . 

60 Тереножкин А. II. Киммерийцы.— 
Киев, 1976, 220 с. 

61 Лесков 4 . М. Курганы : Н а х о д к и , 
пробл.— Л. , 1981, с. 106. 

83 Яценко И. В., Раевский Д. С. Не-
которые аспекты состояния скифской 
проблемы,— НАА, 1980, № 5, с. 112. 

63 Киклина И. В. Этногеография Ски-
фии,— Л . , 1985. 
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оценке удельного веса того или дру-
гого компонента скифского этноса. 
Выяснение этого вопроса—насущная 
задача современного скифоведения. 

Самое пристальное внимание уче-
ных привлекла этногеография Ски-
фии. Попытки размещения племен, 
упомянутых в свое время Геродотом, 
на современной географической кар-
те предпринимали многие скифологи. 
Сейчас наиболее широко известны 
карты Скифии, составленные Б. Н. 
Граковым64, М. И. Артамоновым 65, 
А. И. Тереножкиным и В. А. Ильин-
ской б6. Рассматривая эти историко-
географические реконструкции, мы 
без особого труда заметим, что в 
принципе, согласуясь между собой в 
размещении кочевых племен Скифии 
(скифов-царских и скифов-кочевни-
ков), исследователи резко расходятся 
в локализации земледельческих наро-
дов. Особенно это заметно при срав-
нении карт М. И. Артамонова и 
Б. Н. Гракова, с одной стороны, и 
карты А. И. Тереножкина и В. А. Иль-
инской — с другой. 

Основной причиной этого является 
различное понимание термина «Ски-
фия». Поскольку вывод собственно 
скифской принадлежности населения 
относится к степным районам Север-
ного Причерноморья, в то время как 
на территории Лесостепи в скифскую 
эпоху обитали племена, связанные 
своим происхождением с местным на-
селением предшествующего перио-
да 67, возникла дилемма — то ли счи-
тать, что скифская держава не была 
одноэтнична, сохраняя тем самым 
прежнее представление о границах 
Скифии, то ли называть Скифией тер-
риторию. населенную собственно ски-
фами, сокращая тем самым ее преде-
лы до размеров Северопричерномор-
ской степи. 

Начало исследования проблемы бы-
ло положено М. И. Артамоновым, 
высказавшимся за исключение Сред-
него Поднепровья из состава Ски-
фии 68. Его предложение поддержали 
Б. II. Граков и А. И. Мелюкова69. 

В результате на упоминавшихся кар-
тах М. И. Артамонова и Б. П. Грако-
ва на территории Лесостепи ими раз-
мещены «нескифские» (по Геродоту) 
племена будинов, невров, андрофагов. 
По сравнению с предыдущими рекон-
струкциями геродотовские племена 
как бы сдвинулись к югу 70. 

Против такой этногеографической 
схемы последовательно выступал 
А. И. Терепожкин. По его мнению, 
территория степной и лесостепной 
Украины входила в состав единой, 
территориально обширной Скифии, 
имевшей этнически разнородное на-
селение 7І. На территории Лесостепи 
он размещал скифов-пахарей, веду-
щих свое начало от местного, скорее 
всего протославянского населения 
правобережного Приднепровья, и ски-
фов-земледельцев, являвшихся, по 
его мнению, ираноязычными племе-
нами днепровского лесостепного Ле-
вобережья. 

Изучению локальных вариантов 
скифской культуры посвящены рабо-
ты В. А. Ильинской, В. Г. Петренко, 

84 Граков Б. Н. Скифы, с. 14. 
65 Артамонов М. И. Этногеография 

Скифии.— Учен. зап. Ленингр. ун-та, 
1949, т. 85, карта . 

66 Археология Украинской РСР, т. 2, 
карта 3. 

67 Покровская Е. Ф. К вопросу о сло-
жении культуры земледельческих племен 
Правобережного Приднепровья : Автореф. 
дис. ... канд. ист. наук .— К . , 1953, 
с. 19; Терепожкин А. И. Предскифский 
период на днепровском Правобережье.— 
Киев, 1961, с. 248; Мелюкова А. И. Па-
мятники скифского времени лесостепного 
Среднего Поднестровья,— МИА, 1958, 
вып. 64, с. 5—102. 

68 Артамонов М. И. Этногеография Ски-
фии, с. 157. Позднее он отказался от своих 
прежних представлений и вновь вернулся 
к пониманию Скифии как политического 
образования, объединявшего территорию 
Степи и Лесостепи (Артамонов М. И. 
Киммерийцы и скифы.— М., 1974, с. 82). 

69 Граков Б. Н., Мелюкова. А. И. Указ . 
соч., с. 61. 

70 Рыбаков Б. А. Геродотова Скпфпя.—• 
М., 1979, с. 14. 

71 Терепожкин А. И. Скифская куль-
тура,— МИА, 1971, № 177, с. 23. 
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Г. Т. Ковпаненко, Г. И. Смирновой, 
JI. И. Крушельиицкой72. Материалы 
этих исследований использованы 
Б. А. Рыбаковым, который предложил 
свой вариант этногеографической ка-
рты Скифии. На ней степные районы 
Украины традиционно «отданы» ко-
чевым скифским племенам. На основ-
ной части днепровского лесостепного 
Левобережья размещены упомянутые 
Геродотом гелоны, в которых автор 
монографии видит ираноязычные зем-
ледельческие племена. Территория 
днепровского лесостепного Правобе-
режья и бассейн р. Ворсклы заняты 
протославянским населением (по 
Б. А. Рыбакову — сколотами или ски-
фами-земледельцами — по Геродо-
ту) 73. Возможно, дальнейшие иссле-
дования несколько уточнят схему 
Б. А. Рыбакова. Однако следует под-
черкнуть, что предложенный им ме-
тодический подход открывает новые 
пути в решении этой сложной цроб-
лемы. 

В современном скифоведении два 
тесно взаимосвязанных направления 
составляют социальный строй и иде-
ология скифов. В отечественной на-
уке наиболее широко распростране-
ны три точки зрения относительно 
уровня развития скифского общества. 
Сторонники первой (в частности, 
М. И. Артамонов) 74 относят скифское 
общество к стадии военной демокра-
тии. Другая группа ученых — Б. П. 
Граков, С. П. Толстов, А. И. Теренож-
кин и другие 75 — считают, что скифы 
создали государство рабовладельче-
ского типа. Наконец, ряд исследова-
телей оценивают скифское общество 
как раннеклассовое, основанное на 
даннической эксплуатации кочевни-
ками покоренного земледельческого 
населения 76 

Традиционно при исследовании со-
циального строя скифов наиболее ши-
роко применяются данные античных 
письменных источников. Однако уже 
сделаны первые шаги в использова-
нии археологических материалов. Так, 

в исследованиях Е. П. Бунятян и 
Б. Н. Мозолевского77 в результате 
анализа скифских погребальных па-
мятников выделены различные соци-
альные группы среди рядового скиф-
ского населения и знати. 

В последние годы значительно уве-
личилось количество работ, посвящен-
ных идеологии скифов. Наряду с тра-
диционными аспектами этой пробле-
мы — происхождением основных об-
разов п их иконографией в скиф-
ском зооморфном и антропоморфном 
искусстве78, все большее внимание 

72 Ильинская В. А. Скифы днепров-
ского лесостепного Левобережья.— Киев, 
1968, с. 267; Ильинская В. А. Ранпескиф-
скпе курганы бассейна р. Тясмпн.— Киев, 
1975, с. 222; Петренко В. Г. Правобере-
жье среднего Прпднепровья в V — I I I в в . 
до н. э,— М., 1967, с. 179; Ковпанен-
ко Г. Т. Племена скіфського часу на Ворс-
клі .— К. , 1967, с. 186; Ковпаненко Г. Т. 
Курганы раннескпфского времени в бас -
сейне р. Рось.— Киев, 1981, с. 159; Смир-
нова Г. И. Население Среднего Поднестро-
вья в VI—V вв. до н. э. Крушелъни-
цъка Л. І. Північне Прикарпаття і Західна 
Волинь за доби раннього заліза .— К . , 
1976, с. 145. 

73 Рыбаков Б. А. Указ . соч., с. 185— 
194. 

74 Артамонов М. И. Скифское цар-
ство,— СА, 1972, № 3, с. 66. 

75 Граков Б. II. Скифы, с. 40—41; 
Толстов С. II. Генезис феодализма 
в кочевых скотоводческих обществах.— 
И Г А И М К , 1934, вып. 103, с. 167, сл. ; 
Тереножкин А. И. Об общественном строе 
у скифов,— СА, 1966, № 2, с. 33—49; 
Тереножкін О. І. Класи і класові відно-
сини у Скіфії,— Археологія , 1975, № 15, 
с. 3 - 1 3 . 

70 Лашук Л. II. О характере классо-
образованпя в обществах раннпх кочев-
ников,— ВИ, 1967, № 7, с. 106, далее-
Шелов Д. Б. Социальное развитие скиф-
ского общества.— Там же, 1972, № 3, 
с. 63—78. 

77 Бунятян Е. П. Рядовое население, 
степной Скифии IV—111 вв. до и. э. : 
Автореф. дис. ... канд. ист. наук.— Киев, 
1981, с. 24; Мозолевсъкий Б. М. Товста 
Могила.— К. , 1979, с, [48. 

78 Ильинская В. А. Современное состоя-
ние проблемы скифского звериного сти-
ля .— В кн.: Скифо-сибирский звериный 
стиль в искусстве народов Евразии. М., 
1976, с. 9—29; Шулъц П. II. Скифские 
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уделяется изучению смыслового со-
держания этих образов. Существовав-
ший ранее пробел в изучении этого 
вопроса успешно заполняется работа-
ми Д. С. Раевского, Е. Е. Кузьминой, 
С. С. Бессоновой и др.79 Вторым на-
правлением поиска является устано-
вление существовавших в скифской 
среде религиозно-мифологических 
представлений. Сложность этого во-
проса заключается в том, что для его 
решения нужны специальные и об-
ширные знания не только в области 
скифской археологии и истории, но и 
в иранистике, кочевпиковедепии и 
других смежных дисциплинах. Иссле-
дования на эту тему пока еще немно-
гочисленны 80. 

Долгое время в состав скифской 
державы включалась территория Ни-
жнего Поволжья. Однако П. Д. Pay, 
открыв здесь археологические памят-
ники VI — V вв. до н. э., впервые 
предположил связать их с упомяну-
тыми Геродотом савроматами — во-
сточными соседями скифов. Оконча-
тельное же решение этого вопроса 
связано с именами Б. II. Гракова, 
К. Ф. Смирнова и М. Г. Мошковой81, 
доказавших, что савроматы стали од-
ним из основных компонентов более 
позднего сарматского объединения. 

Установлено направление движе-
ния сарматов в III в. до п. э. на запад 
и сокращение вследствие этого терри-
тории Скифии до размеров Малой 
Скифии, как называлось Скифское 
царство в Крыму, просуществовавшее 
до III в. н. э. 

Однако сарматские археологиче-
ские памятники на территории Ук-
раины изучены еще недостаточно. 
Немногочисленны пока и работы обоб-
щающего характера. Это статьи М. П. 
Абрамовой, К. Ф. Смирнова, раздел 
М. И. Вязьмитиной в трехтомной 
«Археології УРСР» 82. Недостаточно 
изучено и позднескифское населепие 
Нижнего Поднепровья, памятники ко-
торого наиболее широко исследова-
лись в 50-е годы во время строитель-

ства Каховского водохранилища. По-
лученные при этом материалы были 
опубликованы в монографиях М. И. 
Вязьмитиной и Н. М. Погребовой83. 

Более интенсивно в начале 50-х го-
дов начали исследовать территорию 
Скпфского царства в Крыму. За этот 
период археологи открыли значитель-
ные площади на городищах Кермен-
чик (отождествляемом со столи-

цей Скпфии — Неаполем Скифским), 
Усть-Альминское, Алма-Кермен, Чай-
ка и др. Полученные материалы были 
использованы в работах Н. II. Шуль-
ца, Т. П. Высотской, О. Д. Дашевской, 

изваяния .— В кн. : Художественная к у л ь -
тура и археология античного мира. М . , 
1976, с. 218—231. 

79 Везсонова С. С., Раевсъкий Д. С„ 
Золота пластина із Сахнівки.— Археоло-
г ія , 1977, № 21, с. 39—50; Бессонова С. С . 
Образ собако-птаха у мистецтві Північ-
ного Причорномор 'я скіфської епохи,— 
Там же, № 23, с. 11—24; Кузьмина Е. Е. 
Конь в религии п искусстве саков и ски-
фов,— В кн. : Скифы и сарматы. Киев, 
1977, с. 96—119. 

80 Грантповский Э. А. Индо-иранские 
касты у скифов.— В кн. : X X V Междунар. 
конгр. востоковедов : Докл . делегации 
СССР. М., 1960, с. 8—29; Раевский Д. С. 
Очерки идеологии скифо-сарматских пле-
м е н , — М . , 1977, с. 215; Бессонова С. С. 
Религиозные представления скифов. — 
Киев, 1982, с. 214; и др. 

81 Граков Б. II. Пережитки м а т р и а р -
хата у сарматов.— В Д И , 1947, № 3,. 
с. 100—125; Смирнов К. Ф. Савроматы.— 
М., 1964, с. 377; Мошкова М. Г. Проис-
хождение раннесарматской (прохоровской) 
культуры.— М., 1974, с. 51. 

82 Абрамова М. П. Культура сармат-
ских племен Поволжско-Днепровских сте-
пей II в. до н. э.— I в. н. в . - ! А, 1959,, 
№ 1, с. 52—71; Абрамова М. II. Взаимо-
отношения сарматов с населением поздне-
екпфеких степных городищ Нижнего Днеп-
р а . _ МИА, 1962, № 1 1 5 , с. 274—283; 
Смирнов К. Ф. Ольвийскнй декрет в честь 
Протогена и сарматы.— В кн. : Античные 
государства и варварский мир. Орджони-
кидзе, 1981, с. 3—26; Археологія У Р С Р , 
т. 2, с. 185—215. 

83 Вязьмітіна М. 1. Золота Б а л к а . — 
К . , 1962, с. 238; Вязъмитина М. И. Золо-
тобалковский могильник.— Киев, 1972, 
с. 190; Погребова Н. М. Позднескифские-
городища на Нижнем Днепре.— МИА,. 
1958, № 64, с. 103—247. 



26 1. Псториография первобытного общества и Киевской Руси 

Д. С. Раевского 84. Отмеченные иссле-
дования позволили уточнить хроноло-
гические рамки существования Скиф-
ского царства в Крыму, выявить его 
экономические ресурсы, восстановить 
историю политических отношений с 
греческим миром (Боспором, Херсо-
несом, Ольвией) и сарматскими пле-
менами. Вместе с тем заключитель-
ный этап скифской истории пока еще 
изучен более слабо, чем предыдущий 
период — VII — IV вв. до н. э. 

Таким образом, прошедшие годы 
были периодом успешного развития 

археологии раннего железного века на 
территории Украинской ССР. Среди 
проблем, настоятельно требующих ре-
шения,— вопросы о смене киммерий-
ской культуры скифской, уточнение 
вариантов скифской культуры и вы-
яснение этногеографии Скифии, оп-
ределение времени появления сармат-
ских племен на территории респуб-
лики, изучение археологии и истории 
нозднескифского населения Крыма. 
С исследованием и разработкой этих 
вопросов связано ближайшее будущее 
современного скифоведения. 

3. ИСТОРИОГРАФИЯ А Н Т И Ч Н Ы Х РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКИХ 
ГОСУДАРСТВ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 

В древний период истории нашей 
страны важную роль играли ан-
тичные рабовладельческие государ-
ства — Боспор, Херсонес, Ольвия, Ти-
ра, основанные греками в процессе 
колонизации в Северном Причерно-
морье в VI—V вв. до н. э. Находясь 
в тесных экономических связях с ок-
ружающими их племенами, античные 
государства оказали значительное 
влияние на их социально-экономиче-
ское, политическое и культурное раз-
витие. 

III ирокое исследование античных 
памятников Северного Причерноморья 
стало возможным лишь с присоедине-
нием южных земель к России после 
Ясского мирного договора 1791 г. 
В конце XVIII — первой половине 
XIX в. Я. Потоцкий, П. С. Паллас, 
И. А. Стемпковский, П. И. Сумароков, 
И. М. Муравьев-Апостол, П. Дюбрюкс 
и П. И. Кеппен провели научные об-
следования южных областей Рос-
сии 85. В первой четверти XIX в. на-
чались археологические раскопки ан-
тичных памятников (И. Бларамберг, 
Д. Карейша, А. Ашик, А. С. Уваров 
и др.). В середине XIX в. появились 
наиболее полно документированные 
работы об истории античных городов 
Северного Причерноморья. Первая 
•обобщающая работа о Боспорском 
дарстве, в основном посвященная па-

мятникам искусства, была издана 
А. А. Ашиком86. Отдельные вопро-
сы государственного устройства Оль-
вии и периодизацию ее историче-
ского развития осветил А. С. Ува-
ров 87. В книге Б. В. Кене были вы-
делены основные исторические пери-
оды развития Херсоиеса Таврическо-
го 88. 

С выходом в свет работ В. В. Латы-
шева об истории и культуре Ольвии 

84 Шулъц И. Ы. Позднескнфская куль-
тура а ее варианты на Днепре и в Кры-
му.— МИА, 1971, № 177, с. 127—142; 
Высотская Т. И. Поздние скифы в юго-
западном Крыму.— Киев, 1972, с. 191; 
Высотская Т. Н. Неаполь — столица го-
сударства поздних скифов.— Киев, 1979, 
с. 206; Раевский Д. С. К истории греко-
скифских отношений (II в. до н. э.— 
I I в. н. э.).— В Д И , 1973, № 2, с. 110— 
120; Дашевская О. Д. Скифы на северо-
западном побережье Крыма в свете но-
вых открытий,— МИА, 1971, № 177, с. 
151—155. 

85 Леонтьев П. М. Обзор исследований 
о классических древностях северного бе-
рега Черного моря.— В кн.: Пропилеи. 
М., 1851, кн. 1, отд. 2. 

86 Ашик А. А. Боспорское царство.— 
Одесса, 1848—1849.— Т. 1—3. 

87 Уваров А. С. Исследования о древно-
стях южной России и берегов Черного 
моря,— Спб., 1853. 

88 Кене Б. В. Исследования об исто-
рии и древностях города Херсонеса Тав-
рического.— Спб., 1848. 
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и Херсонеса89 завершился по суще-
ству первый этап исторического ос-
мысления имеющихся материалов по 
трем основным регионам Северного 
Причерноморья. Достоинством этих 
исследований является научный иод-
ход к рассматриваемым источникам. 
Однако недостаточность источнико-
вой базы, их методологическая ин-
фантильность не позволили рассмот-
реть многие важные проблемы исто-
рии античных городов Северного При-
черноморья. 

Второй этап в дореволюционном 
изучении их истории относится к кон-
цу XIX — началу XX в. Его характер-
ной особенностью являлось развитие 
исследований на основании накоплен-
ных археологических материалов. 
Значительное внимание уделялось 
публикации и анализу эпиграфиче-
ских (Л. Э. Стефани, А. Бек, В. В. 
Шкорпил, Ю. Ю. Марти), нумизмати-
ческих (П. О. Бурачков, А. В. Ореш-
ников, А. Л. Бертье-Делагард) и ар-
хеологических материалов (Б. В. Фар-
маковский, Д. Н. Костхошко-Валюжи-
нич, В. В. Шкорпил). Большим 
достижением отечественной науки 
являются осуществленные В. В. Латы-
шевым полное издание античных 
надписей, найденных в северопон-
тийских полисах, с их историко-фи-
лологическим анализом, а также пуб-
ликация свидетельств древних авто-
ров о Северном и Восточном Причер-
номорье в эксцерптах и переводах90. 

Изучению художественной культу-
ры античных городов Северного При-
черноморья посвящено исследование 
М. И. Ростовцева, являющееся до па-
стоящего времени наиболее полным 
сводом монументальной живописи 91. 
В книге раскрыты значение памят-
ников как историко-культурных 
ИСТОЧНИКОВ, эволюция декоративной 
системы росписей, ее связь с искус-
ством метрополии. Значительное ко-
личество работ о памятниках искус-
ства и художественного ремесла изда-
ли Б. В. Фармаковский и О. Вальд-
гауэр, впервые отметившие особен-

ности искусства северопонтийских 
городов, развитие местных элемен-
тов. 

Вместе с тем не получили должной 
разработки такие кардинальные про-
блемы античной истории, как соци-
ально-экономическое развитие и 
классы, колонизация и взаимоотноше-
ния с местным населением, этносо-
циальная структура и идеология. 

Глубоко научное исследование Се-
верного Причерноморья началось по-
сле победы Великой Октябрьской со-
циалистической революции. Большое 
значение для выработки наутчного по-
нимания развития древних обществ 
сыграли публикации статей В. И. Ле-
нина «О значении воинствующего ма-
териализма», «О государстве» и др.92 

Изучению социально-экономических 
проблем в значительной степени спо-
собствовали конференция ученых 
(1933), посвященная 50-летию со дня 

смерти К. Маркса, материалы которой 
были опубликованы в сборнике «Карл 
Маркс и проблемы истории докапита-
листических формаций» 93, а также 
статья К. Маркса «Формы, предшест-
вующие капиталистическому произ-
водству» 94. В 1937 г. Академия наук 
СССР начала издавать журнал «Вест-
ник древней истории», ставший веду-
щим печатным органом и координи-
рующим центром советской науки о 
древнем мире. 

89 Латышев В. В. Исследования об 
истории и государственном строе города 
Ольвии.— Спб., 1887; Латышев В. В. 
Эпиграфические данные о государственном 
устройстве Херсонеса Таврического. •— 
Ж М Н П , 1884, июнь. 

90 I O S P E , I —IV; Латышев В. В. Изве-
стия древних писателей греческих и ла-
тинских о Скифпи и Кавказе . — Спб., 
1899. 

91 Ростовцев М. И. Античная декора-
тивная живопись на юге России,— Спб., 
1913. 

92 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 45, 
с. 23—33; т. 39, с. 64—84. 

93 К а р л Маркс и проблемы истории до-
капиталистических формаций.— ИГАИМК , 
1934, № 90. 

04 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., 
т. 46, ч. 1, с. 461—508. 
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Создавались предпосылки для сис-
тематического изучения античных го-
сударств Северного Причерноморья. 
Особенно широкий размах и целена-
правленность приобрело оно после Ве-
ликой Отечественной войны. Помимо 
крупных городов, где обычно велись 
раскопки, началось всестороннее ис-
следование их периферии, а также 
малых городов — Никония, Керкини-
тиды, Калос-Лимена, Мирмекия, Ти-
ритаки, Нимфея, Илурата и др. 

По-прежнему большое значение 
имела источниковедческая проблема-
тика, играющая решающую роль при 
воссоздании исторического прошлого. 
Под редакцией С. А. Жебелева и 
С. И. Ковалева в «Вестнике древней 
истории» были опубликованы литера-
турные свидетельства древних авто-
ров о Северном и Восточном Причер-
номорье с краткими историческими 
комментариями. Монографическое ис-
следование «Естественной истории» 
римского писателя Плиния Стар-
шего как источника по истории Се-
верного Причерноморья принадлежит 
М. В. Скржииской (Северное Причер-
номорье в описании Плиния Старше-
го.— К., 1977). Коллективом авторов 
подготовлено издание «Истории» Ге-
родота с комплексным историко-фи-
лологическим анализом и обширным 
комментарием, посвященным истории 
древних народов Причерноморья, 
Кавказа и Средней Азии 95. 

Значительный размах приобрела в 
советское время публикация разнооб-
разных археологических источни-
ков. Вышли в свет монографические 
исследования поселений некрополей 
и отдельных категорий археологиче-
ских материалов 96. 

Систематически публикуются ла-
пидарные надписи, граффити и кера-
мические клейма — важнейшие доку-
менты, отражающие различные сто-
роны политической, экономической и 
культурной жизни античного общест-
ва 97. Готовится издание лапидарных 
эпиграфических источников античных 
государств Европейского Юга СССР 

в рамках свода «Древнейшие источ-
ники по истории народов СССР». 
Много внимания уделяется в нашей 
науке монографическим исследова-
ниям нумизматических материалов с 
освещением разнообразных сторон 
многовековой истории северопонтий-
ских государств. Так, П. О. Карыш-
ковский опубликовал более 50 статей 
по античной нумизматике Северного 
Причерноморья. Монографии А. Н. 
Зографа, Д. Б. Шелова, В. А. Анохи-

95 Доватур А. И., Каллистов Д. П., 
Шииіоєа И. А. Древние народы нашей 
страны в «Истории» Геродота.— М., 1983. 

96 Гайдукевич В. Ф., Граков Б. #., 
Жебелев С. А. и др. Из истории Босио-
ра.— ИГАИМК, 1934, вып. 104; Цветае-
ва Г. А. Грунтовой некрополь Пантика-
пея, его история, этнический и социальный 
с о с т а в . — М И А , 1951, № 9; Шелов Д. Б. 
Некрополь Танаиса.— Там же, 1961, № 98; 
Козуб Ю. I. Некрополь Ольвії V — I V ст. до 
н. е.— К. , 1974; Г/арович-Пешикан, М. Не-
крополь Ольвии эллинистического време-
ни.— Киев, 1974; Арсенъева Т. М. Некро-
поль Танаиса ,— М., 1977; Зубаръ В. М. 
Некрополь Херсонеса Таврического I — 
IV в. и. э.— Киев, 1982; Корпусова В. И. 
Некрополь Золотое.— Киев, 1983; Бура-
ков А. В. Козырское городище рубежа 
и первых столетий нашей эры.— Киев, 
1976; Зеест И. Б. Керамическая тара 
Боспора,— МИА, 1960, № 83; Лейпун-
ская II. А. Керамическая тара из Оль-
вии.— Киев, 1981; Брашинский И. Б. 
Греческий керамический импорт на Н и ж -
нем Дону.— Л. , 1980; Крыжицкий С. Д. 
Жилые ансамбли древней Ольвии.— Кпев, 
1971; Его же. Жилые дома античных горо-
дов Северного Причерноморья.— Киев, 
1982; Ольвпя. Теменос и агора.— М. : 
Л . , 1964; Ольвия,— Киев, 1975; Исследо-
вания по античной археологии Северного 
Причерноморья.— Киев, 1980; Античная ис-
тория и культура Средиземноморья и При-
черноморья.— М., 1968; История и куль -
тура античного мира.— М., 1977. 

97 Толстой И. И. Греческие граффити 
древних городов Северного Причерномо-
рья .— М.; Л . , 1953; Граков Б. II. Древне-
греческие клейма с именами астпномов — 
М., 1929; Корпус боспорских надписей.— 
М.: Л . , 1965; Надписи О л ь в и и . — Л . , 
1968; COAOMOH.UK Э. И . Новые эпиграфи-
ческие памятники Херсонеса,— Киев, 
1973; Ее же. Латинские надписи Херсо-
неса Т а в р и ч е с к о г о , — М . , 1983; Граффити 
античного Херсонеса.— Киев, 1978. 
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на. А. Н. Фроловой переизданы в Ан-
глии 98. 

В послевоенные годы были созданы 
первые обобщающие работы по ан-
тичной истории п археологии Север-
ного Причерноморья, где рассматри-
вались как общие для всех северо-
понтийских городов-государств, так 
и особенные для каждого из них во-
просы исторического, политического, 
экономического II культурного раз-

ом 
вития . 

Большое значение для характерис-
тики основных разделов истории севе-
роионтинских городов имеют иссле-
дования, посвященные конкретным 
проблемам образования полисов, по-
литической истории, государственной 
структуре, деятельности отдельных 
правителей, исторической периодиза-
ции п др. 100 История северопонтпй-
ских государств раскрывается па ши-
роком историческом фоне всего антич-
ного мира, что помогает правильно 
понять ряд закономерностей и явле-
ний. 

Важным направлением в советской 
науке о Северном Причерноморье ан-
тичной эпохи является разработка та-
ких проблем, как греческая колони-
зация; социально-экономическое раз-
витие полисов тт динамика экономи-
ческих и политических связей с Эл-
ладой, эллинистическими государ-
ствами п Римом, а также с многочис-
ленными племенами от Дуная и Кар-
пат до Урала; классовая борьба и 
этносоциальная структура античных 
полисов; специфика культуры п идео-
логии. 

Изучение характера и причин пере-
селенческого движения эллинов в са-
мые различные отдаленные области 
ойкумены привлекало внимание мно-
гих ученых. Наиболее полно отечест-
венная п зарубежная библиография 
по вопросам колонизации представле-
на в монографии В. П. Яйлепко (Гре-
ческая колонизация VII — III вв. до 
н. э. М., 1982). В разработке этой 
пр о б л е м ы с о в е і с і не и с с л е; і о в а т е ли 

руководствуются известным замеча-
нием К. Маркса о вынужденной эми-
грации в древних обществах 101. Опре-
деленное развитие получили две кон-
цепции греческой колонизации в Се-
верном Причерноморье — торговая- и 
аграрная. Тезис о двустороннем тор-
говом процессе колонизации был раз-
вит А. А. Иессепом, наметившем ее 
четыре этапа, которые заключались 
в случайных посещениях греками 
причерноморских земель, основании 
торговых факторий, а затем торговых 
колоний п превращении их в произ-
водственные центры 102. Поддерживая 

"s Зограф А. Н. Монеты Т и р ы . — М. , 
1957; Шелов Д. Б. Монетное дело Б о с п о р а 
V I — I I вв . до н . э .— М. , 1956; Ано-
CCUH/ В. А. Монетное дело Х е р с о н е с а . — 
К и е в , 1977; и др. 

99 Каллистов Д. П. Северное П р и ч е р -
номорье в а н т и ч н у ю э п о х у . — М. , 1952; 
Гайдукевич В. Ф. И с т о р и я а н т и ч н ы х горо-
дов Северного П р и ч е р н о м о р ь я . — А Г С П . — 
М.; J L , 1955; П р о б л е м ы истории Север-
ного П р и ч е р н о м о р ь я в а н т и ч н у ю э п о х у . — 
М. , 1959; Крыжицкий С. Д., Славин Л. М. 
Античные города-госуда рства Северного 
П р и ч е р н о м о р ь я . — В к н . : И с т о р и я У к р а и н -
с к о й ССР. К и е в , 1982, т. 1; Античні дер-
ж а в и П і в н і ч н о г о П р и ч о р н о м о р ' я . — В к н . : 
А р х е о л о г і я У к р а ї н с ь к о ї Р С Р . К . , 1971. 
т. 2. 

lu0 Гайдукевич В. Ф. Б о с п о р с к о е ц а р -
ство ,— М. ; Л . , 1949; Тюменев А. И. 
Х е р с о н е с с к п е э т ю д ы . — Б Д И , 1949, А» 4; 
1950, № 2; 4; 1955, № 3; Жебелев С. А . 
Северное П р и ч е р н о м о р ь е . — М. , 1953; Бла-
ватский В. Д. А н т и ч н ы й г о р о д . — М. , 
1963; Его же. П а п т и к а ц е й : О ч е р к и исто-
р и и с т о л и ц ы Б о с п о р а . — М. , 1964; Бе-
лов Г. Д. Х е р с о н е с Т а в р и ч е с к и й . — Л . , 
1948; Шелов Д. Б. Т а н а и с и Н и ж н и й Дои 
в I I I — I вв . до н . э ,— м . , 1970; Ше-
лов Д. Б. Т а н а и с и НпжштГг Д о н в п е р в ы е 
в е к а н а ш е й эры.— М . , 1972; Круглико-
в а И. Т. Б оспор в п о з д н е а н т п ч п о е вре-
м я . — М. , 1966; Виноградов 10. Г. Синопа 
и О л ь в и я в V в. до н . э . - В Д И , 1981, 
№ 2/3; Виноградов Ю. Г., Карышков-
скиа П. О. К а л л п н и к , сын Б в к с е н а . — 
Т а м ж е , 1982, № 4; 1983, № 1; КадеевВ. 
Херсонес Т а в р и ч е с к и й в п е р в ы х в е к а х 
нашей'- . 'эры.— Х а р ь к о в , 1981. 

1,11 "Маркс К., Энгельс Ф. Соч. , т. 8, 
с. 567. 

102 ц е с с е н j . а . Г р е ч е с к а я колониза -
ц и я Северного П р и ч е р н о м о р ь я . — М. , 1947. 
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в определенной мере эту точку зре-
ния, В. Д. Блаватский предложил 
трехчленное развитие процесса пон-
тийской колонизации: сначала слу-
чайные наезды эллинских купцов с 
созданием временных факторий, за-
тем основание постоянных торговых 
факторий — эмпориев и, наконец, ко-
лоний-полисов 103. Эта концепция на-
шла поддержку многих исследовате-
ле!!. Совершенно противоположная 
концепция, в основе которой лежат 
яемледельческнй характер колониза-
ции и отрицание торговли, была раз-
работана В. В. Лапиным 104. В связи 
с наличием противоречивых взглядов 
на I Всесоюзном симпозиуме по древ-
ней истории Причерноморья отмеча-
лось, что невозможно решать эту 
проблему без учета многих конкрет-
ных исторических ситуаций на осно-
вании только одной из представлен-
ных концепций !05. 

По-прежнему ожидают своего ре-
шения проблемы социально-экономи-
ческого развития полисов, в частнос-
ти характер экономической структу-
ры с учетом роли денежного обра-
щения, которое могло бы дать более 
полное представление об экономике 
и показать ее определяющее воздей-
ствие па социально-политическую 
структуру. Первой и пока единствен-
ной работой о земледелии античных 
государств Северного Причерноморья 
остается исследование В. Д. Блават-
ского ,ов. По мнению ученого, на Бос-
норо были крупные рабовладельчес-
кие хозяйства, мелкие свободные и 
зависимые земледельцы. С. А. Же-
белев считает, что на Боспоре преоб-
ладали крупная земельная собствен-
ность туземной знати и рабовладель-
ческий характер хозяйства, большин-
ство греческого населения жило в го-
родах и занималось торговлей107. 
В. Ф. Гайдукевич, наоборот, призна-
вал ведущее значение мелкого земле-
делия греков в ранний период и по-
лагал, что с усилением власти боспор-
ских царей земельные владения по-
степенно концентрировались в их ру-

ках, основными же производите-
лями здесь были зависимые земле-
дельцы 108. 

В последние десятилетия значи-
тельно активизировались исследова-
ния проблем экономического разви-
тия античных городов 109. Изучена 
эволюция сельскохозяйственного про-
изводства Боспора в течение тысяче-
летия, изменения в социально-эконо-
мических отношениях, процесс транс-
формации материальной и духовной 
культуры сельского населения 110. Ис-
тория земледелия и землевладения 
античного Херсонеса исследована 
С. Ф. Стржелецким (Клеры Херсоне-
са Таврического: К истории древнего 
земледелия в Крыму.— Херсонский 
сборник, 1961, вып. 6). Многообраз-
ные стороні.! экономической жиз-
ни Херсонеса в наиболее слож-
ный период его истории — первые 
века нашей эры — освещены в моно-
графии В. И. Кадеева (Очерки исто-
рии экономики Херсонеса в I—IV ве-
ках н. э.— Харьков, 1970). Социаль-
но-экономическое устройство херсо-
несской хоры а развитие взаимоот-
ношений Херсонеса с населением 
Крыма исследованы А. И. Щегловым 
(Северо-Западный Крым в античную 

103 Блаватский В. Д. А р х а и ч е с к и й В ос-
пор .— М И А , 1954, № 33. 

104 Лапин В. В. Греческая к о л о н и з а ц и я 
Северного П р и ч е р н о м о р ь я : (Крит , очерк 
отечеств. т еорий к о л о н и з а ц и и ) . — Киев, 
1966. 

105 Проблемы греческой к о л о н и з а ц и и 
Северного и Восточного П р и ч е р н о м о р ь я , — 
В кн . : М а т е р и а л ы і Всесоюз. симпоз . по 
древ, истории П р и ч е р н о м о р ь я . Тбилиси , 
1979. 

108 Блаватский В. Д. Земледелие в ан-
тичных государствах Северного П р и ч е р н о -
м о р ь я . — Ml, 1953. 

107 Жвбелев С. А. Основные ЛИНИИ эко-
номического р а з в и т и я Воспореного госу-
дарства ,— В кп . : Северное Причерномо-
рье ,— М. , 1953. 

108 Гайдукевич В. Ф. История античных 
государств Северного П р и ч е р н о м о р ь я , — 
А ГСП.— М . ; Л . , 1955. 

юз А н т и ч н ы й город. — М., 1963. 
110 Кругликоеа 77. 7". Сельское хозяй-

ство Б о с п о р а , — М. , 1975. 
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эпоху.— Л., 1978). Большое значение 
для исследования античной экономи-
ки Северного Причерноморья в целом 
имеют отдельные работы о торговых 
связях с основными центрами Греции 
и Рима 111. Эти связи свидетельству-
ют, что Северное Причерноморье иг-
рало важную роль в судьбах антич-
ного мира, а также влияло на ход по-
литических событий главным образом 
через экономику, в которой большое 
место отводилось торговле хлебом и 
другими продуктами. Такие контак-
ты поддерживало Северное Причер-
номорье с окружающими племенами. 
Изучению этих взаимосвязей посвя-
щены ряд исследований и Всесоюз-
ный симпозиум о демографической 
ситуации в Причерноморье 112, пока-
завший разнообразие контактов и их 
действенную силу в экономическом, 
политическом и культурном развитии 
как античных государств, так и вар-
варского мира. 

В некоторых исследованиях рас-
сматриваются вопросы классовой 
борьбы и этносоциальной структуры 
северопонтинских полисов. В рабо-
тах С. А. Жебелева, Д. П. Каллисто-
ва, В. Ф. Гайдукевича, В. Д. Блават-
ского раскрывается прогрессивная 
роль движения рабов, которое влияло 
на эволюцию социально-политической 
системы рабовладельческих госу-
дарств и з . В 1964 г. в Ленинграде бы-
ла проведена международная конфе-
ренция, посвященная проблемам ан-
тичности. На ней широко обсужда-
лись такие вопросы, как формы труда 
и эксплуатации в рабовладельческом 
обществе; идеологическая борьба в 
античном обществе; этногенез наро-
дов принонтийских областей и их 
взаимоотношения с античным ми-
ром П4. Этносоциальная структура се-
веропонтийских полисов неоднократ-
но затрагивалась в работах многих 
ученых, однако ее исследование па 
основе возросшего научно-теоретиче-
ского уровня и комплексного изуче-
ния источников становится возмож-
ным лишь в настоящее время. Этниче-

ский состав населения городов и сель-
ской территории Боспорского госу-
дарства исследовал А. А. Масленни-
ков (Население Боспорского государ-
ства в VI—II вв. до н. э,— М., 1981). 
Значительное внимание этносоциаль-
ной культуре Херсонеса первых ве-
ков нашей эры уделил В. И. Кадеев 
(Херсонес Таврический в первых ве-
ках нашей эры,— Харьков, 1981). 

Многие работы советских антико-
ведов посвящены проблемам эллин-
ского и римского влияния на разви-
тие северопонтийских полисов 115. Од-
ной из актуальных задач советского 
антиковедения является изучение 
истории культуры и идеологии, фор-
мирования и сущности местных осо-
бенностей художественного творчест-
ва и своеобразия религиозных веро-

111 Брашинский И. Б. Афины и Север-
ное Причерноморье в VI — I I вв. до н. э,— 
М., 1963; Его же. Греческий керамический 
импорт на Нижнем Дону.— М., 1980; Пе-
тере Б. Г. Морское дело в античных госу-
дарствах Северного Причерноморья.—• М., 
1982. 

112 Онайко Н. А. Античный импорт 
в Приднепровье и Побуя«ье в V I I — V вв. 
до и. э.— САН, 1966; Ее же. Античный 
импорт в Приднепровье и Побужье в IV— 
I I веках до н. э.— Там же, 1970; Демогра-
фическая ситуация в Причерноморье в пе-
риод Великой греческой колонизации.— 
В кн.: Материалы II Всесоюзн. симпоз. 
по древ, истории Причерноморья. Тбили-
си, 1981. 

113 Жебелев С. А. Последний Перисад 
п скифское восстание на Боспоре.— В кн. : 
Северное Причерноморье —М., 1953; Каллис-
тов Д. А. Рабство в Северном Причерноморье 
V — I I I вв. д о н . э.— В кн.: Рабство на пери 
ферии античного мира.— J1., 1968; Гайду-
кевич В. Ф. Еще о восстании Савмака .— 
ВДИ, 1962, № 1; Блаватский В. Д. Раб-
ство и его источники в античных государ-
ствах Северного Причерноморья.— СА 
1954, т. 20. 

114 Античное общество.— М., 1967. 
115 Ранович А. Б. Эллинизм и его исто-

рическая роль.— М.; JL, 1950; Зель-
ин К. К. Некоторые основные проблемы 
эллинизма, — СА, 1955, т. 22; Материалы 
I I I Всесоюзного симпозиума по древней 
истории Причерноморья.— Тбилиси, 1982; 
Проблемы античной истории и классиче-
ской филологии.— В кн. : Тез. докл. Все-
союз. науч. конф. Харьков , 1980. 
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ваний и культов. В изучении исследо-
ваний культуры, в частности искус-
ства и идеологических представлений, 
имеются определенные достижения, 

которые могут способствовать созда-
нию общей истории культуры и рели-
гии античных государств Северного 
Причерноморья П6. 

4. ИСТОРИОГРАФИЯ ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
И Р А Н Н Е Й ИСТОРИИ СЛАВЯН 

Одной из важнейших в историогра-
фии восточных славян является проб-
лема их этногенеза и древнейшей ис-
тории. Попытку ответить на вопрос 
об их происхождении предпринял 
уже в начале XII в. Нестор, автор 
«Повести временных лет». Согласно 
Нестору, древнейшие славяне обита-
ли в нижнем течении Дуная, Панно-
нпп и расселились оттуда после на-
падения на них волохов ш . Эта вер-
сия была популярной у средневеко-
вых ученых и повторялась некоторы-
ми авторами вплоть до начала XX в. 

К эпохе средневековья восходит 
отразившаяся в дворянско-буржуаз-
ной историографии скифо-сарматская 
теория происхождения славян, в соот-
ветствии с которой их предки из Пе-
редней Азии продвинулись сначала 
в южную часть Восточной Европы, 
а затем и в места их позднейшего 
обитания. 

В научной постановке вопрос о 
происхождении славян выдвинул в 
30-е г. XIX в. известный чешский ис-
следователь славянских древностей 
II. И. Шафарик. В исторических по-
строениях он опирался в основном на 
сведения в сочинениях античных ав-
торов и готского историка Иордана 1!8. 
Ученый считал, что славяне заселяли 
обширные земли Восточной Европы 
к северу и северо-востоку от Карпат, 
откуда и расселились со временем по 
всей территории их позднейшего оби-
тания. 

Теорию о миграции славян из По-
дунавья и Прикарпатья развивали в 
своих трудах представители дворян-
ской и буржуазной историографии 
XIX— начала XX в.— Н. М. Карам-
зин, С. М. Соловьев, В. О. Ключевский. 

Важную роль в становлении в оте-

чественной историографии миграци-
онной теории этногенеза сыграли тру-
ды крупного буржуазного историка и 
лингвиста А. А. Шахматова. Он по-
лагал, - что после распада индоевро-
пейского пранарода сначала образо-
валась славяно-литовская этническая 
общность, осевшая на Немане и в ни-
зовьях Западной Двины. После обо-
собления от литовцев славяне прошли 
общеславянский период истории в 
бассейне Вислы. Выделение же вос-
точных славян произошло не ранее 
середины I тысячелетия н. э. Их ро-
диной стало Прикарпатье 119. 

Один из сторонников миграционной 
концепции происхождения славян 
A. JI. Погодин, исследовавший гидро-
нимы Восточной Европы, пришел к 
выводу, что ранние славяне с глубо-
кой древности заселяли земли Поль-
ши, Подолии и Волыни, откуда стали 
расселяться лишь в эпоху раннего 
средневековья 12°. 

Параллельно с миграционной в на-
уке развивалась концепция автохтон-
ного обитания славян в Восточной 

116 Блаватский В. Д. Искусство Север-
ного Причерноморья античной эпохи.— 
М., 1947; Иванова А. П. Искусство антич-
ных городов Северного Причерноморья,— 
Л. , 1953; Античные государства Северного 
Причерноморья.— М., 1955; Русяева А. С. 
Земледельческие культы в Ольвин догет-
ского времени.— Киев, 1979; Мещеря-
ков В. Ф. О времени появления христиан-
ства в Херсонесе Таврическом.— В кн. 
Актуальные проблемы изучения истории 
религии и атеизма.— Л . , І978. 

117 Повесть временных лет. М.; Л. , 
1950, ч. 1, с. 11. 

118 Шафарик П. И. Славянские древ-
ности,— М., 1948, т. 1, ч. 1. 

119 Шахматов А. А. Древнейшие судь-
бы русского племени.— Пг. , 1919. 

120 Погодин Л. Л. Из истории славян-
ских передвижений.— Спб., 1901. 
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Европе. В XVIII в. с пей выступил 
М. В. Ломоносов, видевший славян в 
земледельческих племенах Скифии и 
Сарматии. Позже эту концепцию под-
хватили славянофилы Д. И. Иловай-
ский, Д. Я. Самоквасов, И. Е. Забелин 
и другие, доказывавшие, что восточ-
ные славяне являются прямыми на-
следниками древнейших культур, сле-
ды которых сохранились в Подне-
провье, Северном Причерноморье и 
Прикарпатье. Крупнейший славист 
начала XX в., автор многотомного 
труда «Славянские древности», чеш-
ский ученый Л. Нидерле полагал, 
что прародина славян простиралась 
вплоть до бассейна Десны 121. В. В. 
Хвойка считал славянскими племена, 
населявшие в древности земли от Во-
лыни до Подесенья 122. 

Одновременно с развитием теорий 
славянского этногенеза менялись на-
учные представления об уровне куль-
туры древнейших славян. Если исто-
рики XVIII в. считали их первобыт-
ными охотниками и рыболовами 
вплоть до так называемого призвания 
варягов, то у ученых XIX в. форми-
руется мнение о развитии у них зем-
леделия, наличия, помимо промыслов, 
ремесла и торговли, достаточно высо-
кой общественной организации. Мно-
гие работы дореволюционных ученых 
содержат богатый фактический мате-
риал, который критически использу-
ется советскими исследователями. 

Однако дореволюционная историо-
графия так и не смогла решить мно-
гие проблемы истории славянства. 
Причины этого состоят в недостатках 
методологии исследования, узости 
круга источников и др. 

Значительных успехов в изучении 
древпеславянской проблематики до-
стигли советские историки. Этому 
способствовали накопление археоло-
гических материалов, открытие новых 
письменных источников, утверяедение 
марксистско-ленинской методологии 
исследования. 

Среди концепций происхождения 
славян Восточной Европы, бытовав-

ших в 20—40-е годы, едва ли не 
наибольшее распространение приоб-
рела автохтонная теория, сложившая-
ся под влиянием этногенетических 
построений Н. Я. Марра, который 
рассматривал в качестве основных 
предков славян так называемых яфе-
тидов — ираноязычные племена ски-
фов, сарматов и др. Они-то и были, по 
его мнению, коренным населением 
Восточной Европы. Главной ошибкой 
П. Я. Марра было рассмотрение этно-
генеза славян в отрыве от складыва-
ния индоевропейской общности и об-
щеславянского этнического массива123. 

С 30-х годов к проблеме ранней ис-
тории славян обращается Б. А. Рыба-
ков. Ученый рассматривает славян-
ское население Восточной Европы 
как автохтонное, показывает, что рай-
он Среднего Поднепровья с 1 тысяче-
летия до н. э. являлся наиболее пе-
редовым в социально-экономическом 
развитии славянства. В VI—VII вв., 
по мнению Б. А. Рыбакова, в этом 
регионе сформировалось мощное 
образование «Русь» («Русская зем-
ля»), которое позже сыграло роль 
ядра в этнической консолидации всех 
восточных славян 124. 

В 30—40-е годы проблему проис-
хождения восточных славян рассмат-
ривал В. В. Мавродин (Очерки исто-
рии Левобережной Украины.— Л., 
1940; Образование Древнерусского 
государства.— Л., 1945). Раннюю ис-
торию славян исследователь осветил 
как развитие коренного этноса Вос-
точной Европы с эпохи нового камен-

121 Нидерле Л. Быт и культура древ-
вих славян.— Прага, 1924; Его же. Сла-
вянские древности.— М., 1956. 

122 Хвойка В. В. Древние обитатели 
Среднего Приднепровья и пх культура 
в доисторические времена.— Киев, 1913, 
с. 97—100. 

123 Марр Н. Я. Из переживаний до-
исторического населения Европы,— Изб. 
тр. М.; Л . , 1935, т. 5, с. 315, 333. 

124 Рыбаков Б. А. Радзімічьі.— Працы 
сзкції археолегі ї , 1932, т. 3; Его же. По-
ляне и северяне.— СЭ, 1947, № 6/7; Его 
же. Уличи,— КСИИМК, 1950, т. 35; Его 
же. Древние русы.— СА, 1953, т. 17. 

3 Историография истории Украинской ССР 
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ного века. Развивая в целом идеи ав-
тохтоиизма, В. В. Мавродин наряду 
с этим признавал роль миграционных 
процессов в этногенезе славян. 

Важным этапом исследования исто-
рии славян Восточной Европы стали 
работы П. Н. Третьякова (Северные 
восточнославянские племена.— МИА, 
1941, № 6; Восточнославянские пле-
мена.—2-е изд.— М., 1953), который 
связывал восточных славян с корен-
ным населением Европы на прост-
ранстве от Эльбы до Днепра. Того же 
в общем мнения придерживался Б. Д. 
Греков и до начала 50-х годов 
М. И. Артамонов 125. 

Однако в работах советских иссле-
дователей 20—30-х годов все еще 
ощущалось некоторое влияние работ 
буржуазных историков, в частности 
В. О. Ключевского. Так, в исследова-
ниях высказывались мысли о преоб-
ладании у древних славян присваи-
вающего хозяйства (Н. А. Рожков), 
или мотыжного земледелия (М. Н. 
Покровский), о кочевом образе жизни 
славян в догосударственный период, 
преувеличивалась в их истории роль 
внешней торговли (Ю. В. Готье) и др. 

Крупным достижением советской 
историографии восточных славян ста-
ли труды Б. Д. Грекова 126. На осно-
вании значительного материала ис-
точников ученый доказал исконную 
оседлость славянского населения, вы-
сокий уровень развития у него нашей-
ного земледелия и скотоводства. Пе-
риод разложения первобытнообщин-
ных отношений и переход к феода-
лизму у восточных славян Б. Д. Гре-
ков относил к VI—VIII вв. Наряду с 
этим в исследованиях советских уче-
ных 40—50-х годов отражены аспек-
ты политического и культурного раз-
вития восточнославянских племенных 
союзов 127. 

Б. А. Рыбаков исследовал преды-
сторию древнерусского ремесла, под-
робно рассмотрел вопросы производ-
ственной деятельности восточных сла-
вян в IV—VIII вв.128 

С конца 50-х годов исследования 

этногенеза славян активизировались. 
В результате были достигнуты значи-
тельные успехи в изучении археоло-
гических культур I тысячелетия н. э., 
в частности, на территории УССР — 
зарубинецкой, Черняховской, праж-
ской, пеньковской и др. Однако среди 
ученых до настоящего времени нет 
полного единства во взглядах на их 
этническую принадлежность, роль в 
процессе историко-культурного раз-
вития славян. Характерно в этом от-
ношении расхождение во взглядах 
историков, сложившихся вокруг Чер-
няховской культуры. Вместе с тем не 
подлежит сомнению расселение сла-
вян на значительной части Восточной 
Европы, где в процессе миграции на-
селения, ассимиляции и смены куль-
тур все больше приобреталось сла-
вянских этнических признаков. 

В 60—70-х годах ряд исследовате-
лей еще придерживался концепции 
сравнительно позднего прихода сла-
вян в Восточную Европу. Так, М. И. 
Артамонов, ранее разделявший точку 
зрения автохтонного развития славян, 
в это время связывал появление сла-
вян в Восточной Европе с продвиже-
нием с запада населения пражской 
культуры VI—VII вв. 129 К этому по-
ложению примыкают взгляды И. И. 
Ляпушкина 130 и И. П. Русановой |31. 

125 Греков Б. Д. Киевская Русь .— М. ; 
Л . , 1939; Артамонов М. И. Происхожде-
ние славян.— Л . , 1950. 

126 Греков Б. Д. Проблема генезиса 
феодализма в России.— Ист. сб., 1934, 
вып. 1, с. 25—47; Его же. Феодальные 
отношения в Киевском государстве.— Л. , 
1935; Его же. Киевская Русь,— М., 1953. 

127 Рыбаков Б. А. Ремесло Древней 
Руси,— М., 1948, с. 35—119. 

128 Мавродин В. В. Образование Древ-
нерусского государства; Греков Б. Д. Сла-
вяне : Возникновение и развитие Киев, 
государства.— М., 1946. 

129 Артамонов М. И. Вопросы рассе-
ления славян и советская археология.— 
В кн . : Проблемы всеобщей истории.— Л . , 
1967. 

130 JIяпушкин И. И. Славяне Восточ-
ной Европы накануне образования Древне-
русского государства.— МИА, 1968, № 152. 

131 Русанова И. П. Славянские древ-
ности V I — V I I в.— М., 1976. 
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Выступивший в 70-х годах с кон-
цепцией этногенеза славян В. В. Се-
дов ш , как и упомянутые выше иссле-
дователи, древнейшими археологиче-
скими памятниками славянства счи-
тает сложившуюся в междуречье 
Вислы и Одера в IV—II вв. до н. э. 
культуру подклошевых погребений, 
носители которой на рубеже старой и 
новой эр расселились до Днепра. Их 
памятниками считаются древности 
пшеворской, зарубинецкой, пражской 
и пеньковской культур. 

П. И. Третьяков полагал, что древ-
нейшей достоверно славянской архе-
ологической культурой являлась за-
рубинецкая (II в. до н. э.— II в. н. э.), 
сложившаяся в результате автохтон-
ного развития населения Среднего 
Поднепровья. Согласно его концеп-
ции, зарубинецкие племена отсюда 
расселились на север и восток Вос-
точной Европы. Этот процесс сопро-
вождался ассимиляцией балтского, 
угро-финского и иранского населения. 
По мнению исследователя, этническое 
развитие славян в I I I — IV вв. про-
должалось в среде позднезарубииец-
ких племен, вытесненных в это время 
из Среднего Поднепровья носителями 
полиэтничной Черняховской культу-
ры и после ее гибели вернувшихся 
туда в V—VI вв. Наследовавшие их 
племена, известные по летописным 
сообщениям, поляне, северяне и ули-
чи, составили впоследствии ядро фор-
мирования восточнославянской древ-
нерусской народности и государствен-
ности ш . 

В 60— начале 80-х годов многие ар-
хеологи Украинской ССР (В. И. Дов-
женок, А. И. Терепожкин, В. П. Пет-
ров и др.) продолжали отстаивать 
концепцию автохтонного развития 
восточных славян, связывая их этно-
генез с культурами раннежелезного и 
позднебропзового века и с наследо-
вавшими их зарубинецкой и Черня-
ховской культурами 134. 

Близкую, в сущности, позицию за-
нимает В. Д. Баран 135. Отмечая мно-
гоэтпичиость черпяховской культуры, 

ученый указывает на наличие родст-
венных связей между ее славянским 
компонентом и зарубииецкими племе-
нами, с одной стороны, и носителями 
пражской и пеньковской культур, с 
другой. 

В последних по времени исследо-
ваниях, посвященных зарубинецкой, 
пеньковской, колочинской, волынцев-
ской и ромепской культурам, также 
отмечается, что опи имели местные 
ксрпи происхождения и непосредст-
венную связь с формированием во-
сточнославянского этноса 136. 

Проблеме происхождения и ранней 
истории славян посвятил серию ис-
следований Б. А. Рыбаков 137. Разви-
вая концепцию автохтонного происхо-
ждения славян, ученый относит пра-
родину славян к обширной террито-
рии между Днепром и Одером и свя-

132 Седов В. В. Происхождение и ран-
няя история славян,— М., 1979, с. 49 — 
51. 

133 Третьяков П. Н. Финно-угры, бал-
ты и славяне на Днепре и Волге.— М.. 
JL, 1966; Его же. У истоков древнерусской 
народности.— МИА, 1970, № 179; Его же. 
По следам древних славянских племен.— 
Л . , 1982. 

134 Тереножкин А. И. Предскнфский 
период на Днепровском Правобережье.— 
Киев, 1961; Петров В. П. Етногенез ело 
в 'ян.— К. , 1972; Довженок В. Й. Черня" 
хівська культура в історії насел енн 
Середнього Подніпров 'я .— В кн. : Дослі-
дження з слов 'яно-руської археології .— 
К. , 1976, с. 63—72. 

135 Баран В. Д. Ранні слов 'яни між 
Дністром і Прип 'яттю,— К. , 1972; Його ж. 
Черняхівська культура .— К. , 1981. 

136 С-ухобоков О. В. Славяне Днепров-
ского Левобережья.— Киев, 1975; При-
ходнюк О. М. Слов 'яни на Поділлі (VI — 
V I I ст. н. е.).— К. , 1975; Його ж. Археоло-
гічні пам ятки Середнього Придніпров 'я . 
VI — I X ст. н. е.— К. , 1980; Горюнов Е. А. 
Раннпе этапы истории славян Днепров-
ского Левобережья.— Л . , 1981; Макси-
мов. Е. В. Зарубпнецкая культура на тер-
ритории УССР'.— Киев, 1982, 

137 Рыбаков Б. А. Геродотова Ски-
фия,— М., 1979; Его же. Киевская Русь 
и русские княжества X I I — X I I I вв.— 
М., 1982; Его же. Новая концепция преды-
стории Киевской Русп,— История СССР, 
1981, № 1, с. 60—72. 
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зывает предков славян (протославян) 
с племенами XV—XII вв. до н. э. По 
мнению ученого, В I ТЫС. ДО II. э. у 
славян Поднепровья («сколотов», по 
Геродоту) происходит разложение 
первобытнообщинного строя, зарож-
дение классовых отношений и госу-
дарственности, которые, однако, бы-
ли прерваны вторжением из-за Дона 
сарматских племен. В начале I ты-
сячелетия п. э. славянские племена 
расселяются па север и запад, по всей 
территории Восточной Европы, сме-
шиваясь п ассимилируя проживаю-
щее здесь балтское и в определенной 
мере фншю-угрское население. Ка-
саясь спорного вопроса об этническом 
•составе носителей черняховской куль-
туры, Б. А. Рыбаков предполагает, 
что эта культура в основном носила 
славянский характер. Во время быто-
вания черняховской культуры у сла-
вян вновь активизировались социаль-
ные процессы, которые были прерва-
ны новой волной кочевнических втор-
жений. С середины I тысячелетия н. 
э, начинается очередной социально-
экономический подъем у славян, ко-
торый был связан с новым периодом 
активного формирования классовых 
отношений, что в итоге привело 
е созданию раннефеодального госу-
дарственного образования—Киевской 
Руси. 

Общественный строй славян в VI — 
IX вв. на материале археологических 
и письменных источников исследовал 
И. И. Ляпушкин. Он полагает, что в 
антскую эпоху славяне жили в усло-
виях первобытного строя и лишь в 
VIII — IX вв. происходило постепен-
ное зарождение у них классовых от-
ношений. Однако как в то время, так 
и в последующие столетия, когда уже 
возникло Древнерусское государство, 
у восточных славян, по мнению уче-
ного, сохраняются пережитки перво-
бытных отношений, когда основной 
социальной организацией продолжа-
ла оставаться сельская община i38. 

Исследованию исторического раз-

вития славян в I тысячелетии н. э. 
посвящен труд В. В. Седова. Большое 
внимание автор уделил освещению 
материальной культуры, остановился 
на вопросе этногенеза, расселения, об-
щественного строя и религии восточ-
нославянского населения, формирова-
ния древнерусской народности 139. 

Вопросы сельского хозяйства, ре-
месла и торговли рассматриваются в 
исследованиях В. Л. Янина, В. Й. Дов-
женка и других ученых и о . В ряде ра-
бот обстоятельно проанализированы 
политическая история славян I тыся-
челетия н. э., прежде всего междуна-
родные связи славянского мира с ко-
чевниками, Византийской империей, 
Хазарией141 . Значительное внимание 
историки уделили проблеме взаимоот-
ношений славян с другими народами 
Восточной Европы 142. Исследователи 
успешно решают значительный круг 
вопросов о языческих верованиях, 
фольклоре (исторические предания, 
легенды, дружинные песни, былины), 

133 Ляпушкин И. II. С ла вя не Вос-
точной Е в р о п ы н а к а н у н е о б р а з о в а н и я 
Д р е в н е р у с с к о г о государства , с. 125— 
•175. 

133 Седов В. В. П р о и с х о ж д е н и е и р а н -
н я я и с т о р и я с л а в я н ; Его же. Восточные сла-
вяне в V I — X I I I вв .— В к н . : А р х е о л о г и я 
С С С Р — В 10-ти т. Т . 1. М., 1982. 

140 Янин В. Л. Денежно-весовые систе-
мы русского средневековья .— М . , 1956; 
Довженок В. Й. З е м л е р о б с т в о Д р е в н ь о ї 
Рус і ,— К . , 1961; Кропоткин В. В. Эко-
номические с в я з и Восточной Е в р о п ы в 
1 тыс. н а ш е й эры.— М., 1967; Кот-
ляр М. Ф. Грошовий обіг на територі ї 
У к р а ї н и за доби феодал ізму .— К . , 1971, 
с. 15—46. 

141 Левченко М. В. О ч е р к и истории рус -
с к о - в и з а н т и й с к и х отношений.— М . , 1956; 
Пашуто В. Т. В н е ш н я я п о л и т и к а Д р е в -
ней Р у с и . — М. , 1968; Сахаров А. Н. Д и п -
ломатия Д р е в н е й Р у с о . — М. , 1980, с. 21 — 
46. 

143 Артамонов М. II. И с т о р и я х а з а р . — 
Л . , 1962; Сміленко А. Т. С л о в ' я н и та їх 
сусіди в Степовому П о д н і п р о в ' ї ( ї ї — 
X I I I ст . ) .— К . , 1975; Степи Е в р а з и и 
в эпоху с р е д н е в е к о в ь я . — В к н . : Археология 
СССР,— М. , 1981; Третьяков П. II. Ф і ш -
но-угры, балты и с л а в я н е на Днепре 
и Волге ,— М. ; Л . , 1966. 
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быте и обычаях славян и з . Среди ис-
ториков особенно много внимания 
названным проблемам уделял 
Б. А. Рыбаков. В его трудах рассмот-
рены идеологические представления 
древних славян, их языческие куль-
ты и эволюция последних, изучен во-
сточнославянский фольклор не толь-
ко как продукт народного творчества, 
но и как своеобразный исторический 
источник. Представляются перспек-
тивными выводы ученого относитель-
но большого значения фольклорной 

основы древнейших русских летопи-
сей вплоть до начала XI в.144 

В свете работ прогрессивной доре-
волюционной и, в особенности, совет-
ской исторической науки, древнесла-
вянская проблематика предстает до-
статочно изученной. Советские ученые 
продолжают углублять научные пред-
ставления о происхождении, праро-
дине, расселении славян в Восточной 
Европе, складывании мощных пле-
менных объединений — этнической и 
культурноіі основы Киевской Руси. 

5. ИСТОРИОГРАФИЯ ОБРАЗОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ГОСУДАРСТВА 

История изучения вопросов образо-
вания и развития Древнерусского го-
сударства берет свое начало со времен 
его существования. Так, летописный 
свод «Повесть временных лет», со-
ставленный в начале XII в., откры-
вается словами: «Откуду есть пошла 
руская земля...» 145. 

Влияние этой летописи на развитие 
историографии последующего време-
ни было настолько значительно, что 
начальная часть этого тзуда, осве-
щавшая происхождение Руси и обра-
зование государства, повторялась 
практически без изменений почти во 
всех исторических работах вплоть до 
XVIII в. Только к концу XVII в. по-
является ряд исторических произве-
дений, представлявших первые по-
пытки критически осмыслить вопросы 
государственного образования Древ-
ней Руси. К их числу относится со-
ставленная в Киеве в 1672 г. «Хро-
ника» Феодосия Сафоновича, который 
происхождение Древнерусского госу-
дарства связывал с историей русского 
и украинского народов, а период его 
существования рассматривал в каче-
стве их общего корня. Еще более чет-
ко эта мысль выражена в киевском 
«Синопсисе», изданном впервые в 
1674 г. * 

Большое влияние на становление 
научных основ отечественной исто-
риографии оказала «История Россий-

ская» В. Н. Татищева 146, который 
создал довольно целостную для своего 
времени концепцию образования 
Древнерусского государства. Зарояї-
дение государственности па Руси 
В. П. Татищев относил ко времени 
возникновения восточпославяпских 
племенных союзов и связывал глав-
ным образом с историческими судь-
бами полян и Киева. Политической 
формой государственного строя Древ-
ней Руси он называл «самовла-
стие» 147. 

В полемике с иностранными учены-
ми, паводннвшими в XVIII в. россий-

1 4 s . Основные проблемы эпоса восточ. 
славнп.— М., 1958; Пропп В. Я. Русский 
героический эпос.'— Л . , 1955; Мелетин-
ский Е. М. Происхождение героического 
эпоса.— М., 1963; Азбелев С. И. Историзм 
былин и специфика фольклора.— Л. , 1982. 

144 Рыбаков Б. А. Д р е в н я я Русь : Ска-
зания . Б ы л и н ы . Летописи.— М.,1963; Его 
же . Язычество древних славян .— М . , 1981. 

145 Повесть временных лет/Текст и пер. 
под ред. В. II . Адриаповой-Перетц. М. ; 
Л . , 1950, ч . 1, с . 9 . 

* «Синопсис» (греч.— обозрение) с л у -
ж и л длительное время своеобразным учеб-
н и к о м по отечественной и с т о р и и . О широ-
кой п о п у л я р н о с т и этого исторического про-
изведения свидетельствует то, что только 
за период с 1674 г . до середины X I X в . 
оно переиздавалось около 30 р а з . 

146 Татищев В. Н. И с т о р и я Р о с с и й -
ская с самых древнейших в р е м е н . М . , 
1768—1848. Кн. 1—5. 

147 Цит. по кн. : Татищев в. П. Исто-
рия Российская. М. ; Л . , 19(52, т. 1, с. 336. 
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скую Академию, рождалась концеп-
ция русской истории М. В. Ломоносо-
ва. Борясь против порманистов, уче-
ный выдвинул собственную, хотя и 
несколько наивную с точки зрения 
современной пауки, теорию происхо-
ждения Руси, где отстаивал идею о 
самостоятельном развитии восточно-
славянской государственности. 

В дворянской историографии кон-
ца XVIII — первой четверти XIX в. 
признание решающей роли варягов 
в образовании Древнерусского госу-
дарства служило обоснованию идеи 
об извечности самодержавия. Этой ли-
нии особенно придерживался в своих 
трудах II. М. Карамзин 148. 

В исследованиях буржуазного исто-
рика середины XIX в. С. М. Соловье-
ва проблема образования Древнерус-
ского государства представлялась как 
результат «соединения разрозненных 
племен через появление среди них 
сосредоточивающегося начала, вла-
сти» 14Э. Принимая тезис о норман-
ском происхождении первых князей, 
носителей такой власти, он отмечал 
подчинение последних «местному сла-
вянскому общественному строю» 15°. 
Рассматривая эти вопросы с точки 
зрения «родовой теории»,он не видел 
в Древней Руси государственного 
строя. Началом становления такого 
строя он считал период феодальной 
раздробленности. 

В трудах Н. И. Костомарова, исто-
рика дворянско-буржуазиого направ-
ления, Древняя Русь рассматривалась 
как некая федерация, складывавшая-
ся из ряда земель. В свою очередь, 
определенная система земель им 
отождествлялась с шестью народно-
стями, сохранявшими следы племен-
ного деления 151. Образование Древне-
русского государства истолковывалось 
именно как процесс объединения 
славянских племен в народности. 
II. И. Костомаров тенденциозно ото-
ждествлял историю Киевской Руси с 
историей украинской народности. Ха-
рактерно, что в трудах П. И. Косто-
марова встречается термин «феода-

лизм» применительно к Древнерус-
скому государству, однако в этот тер-
мин вкладывалось не социально-эко-
номическое содержание, а обознача-
лась политическая система. 

Значительное воздействие на раз-
витие буржуазной историографии вто-
рой половнны XIX в. оказали труды 
В. О. Ключевского, прежде всего его 
«Курс русской истории». Выдвигая 
торговлю в качестве главнейшего фак-
тора в процессе образования Древне-
русского государства, его движущую 
сплу ученый видел в борьбе родового 
и государственного начал. Он выде-
лял несколько политических форм, 
предшествовавших становлению Дре-
внерусского государства. В их числе 
на первое место ставится «городовая 
область» — торговый округ, затем 
«варяжские княжества» — как вто-
ричная политическая форма и, нако-
нец, образовавшаяся из объединения 
«варяжских княжеств» и «городовых 
областей» третья политическая фор-
ма — «великое княжество Киевское». 
Последнее, по мнению В. О. Ключев-
ского, в свою очередь, являлось «древ-
нейшей формой русского государ-
ства» 152. 

В период империализма с истолко-
ванием образования и развития Древ-
нерусского государства выступила 
историк либерально-народнического 
направления А. Я. Ефименко. По ее 
мнению, образование Киевской Руси 
проходило под влиянием внешней си-
лы («инородного тела») и было обус-
ловлено «боевой и торговой опасно-
стью» 153. 

148 Карамзин II. М. История государ-
ства Российского. Спб., 1897, т. 1, с. 75. 

149 Соловьев С. М. История России 
с древнейших времен. М., 1959, кн. 1, 
т. 1, с. 13. 

150 Там же. 
151 Костомаров II. II. Мысли о федера-

тивном начале в Древней Русп.— Собр. 
соч. Спб., 1903, кн. 1, т. 1, е.* 13. 

152 Ключевский В. О. Сочинения. М., 
1956, т. 1, с. 144, 147. 

153 Ефименко А. Я. История украин-
ского народа. Спб., 1906, вып. 1, с. 23. 
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Дальнейшему развитию взглядов 
на образование Древнерусского госу-
дарства в буржуазной историографии 
объективно способствовали работы 
A. А. Шахматова 154, значительно рас-
ширившего источниковую основу ре-
шения проблемы. 

В трудах большинства русских и ук-
раинских буржуазных историков от-
сутствовало признание наличия фео-
дальных отношений в Древнерусском 
государстве. Исключение из этого со-
ставила, в частности, концепция Н. П. 
Павлова-Сильванского. Правда, фео-
дализм понимался им ограниченно, 
как совокупность определенных поли-
тических и правовых институтов 155. 
Тем не менее сама постановка вопро-
са о феодальных отношениях в Древ-
ней Руси оказала благоприятное воз-
действие на развитие исторической 
мысли. 

Это воздействие сказалось в извест-
ной мере на формировании взглядов 
М. Н. Покровского, который при-
ближался к правильному пониманию 
сущности феодализма. Его труды 156, 
несмотря на присущие им недостатки, 
по своей направленности были уже 
марксистскими. С их появлением свя-
зана борьба за утверждение марксист-
ско-ленинской методологии в истори-
ческой науке, становление в ней взгля-
дов, опровергающих концепции дво-
рянской и буря?уазной историографии. 
Несмотря на определенную уступку 
норманизму, образование Древней 
Руси он рассматривал как результат 
внутреннего социально-экономическо-
го развития восточных славян. Эконо-
мические же отношения он ставил и в 
основу ее политического развития. 

Решительно выступал против воз-
можного участия варягов в становле-
нии русской государственности и 
B. А. Пархоменко. Но вместе с тем 
этот процесс он рассматривал как ре-
зультат борьбы, происходившей в 
X в., за обладапие Средним Поднепро-
вьем со стороны юго-восточных (Ру-
си) и юго-западных славянских пле-
мен 157. 

В советской историографии 30— 
40-х годов господствовали взгляды на 
Древнерусское государство, согласно 
которым период IX—X вв. в его ис-
тории представлялся как «дофеодаль-
ный». Например, С. В. Юшков утвер-
ждал, что «ростки феодальных отно-
шений... начинают появляться в осо-
бенности с половины X в.» 158 Такие 
представления характерны и для дру-
гих историков того периода 159. 

Утверждение подлинно марксист-
ско-ленинской концепции образова-
ния и развития Древнерусского госу-
дарства относится к середине 30-х гг. 
Главную роль в этом сыграли труды 
Б. Д. Грекова 16°. Ученый раскрыл 
классовый в основе своей феодаль-
ный характер общественных отноше-
ний как движущей силы процесса об-
разования Древнерусского государст-
ва, показал ограниченную причаст-
ность к этому процессу варягов и дру-
гих внешних сил. Значение концеп-
ции Б. Д. Грекова состоит в том, что 
она способствовала преодолению 
ошибочных схем и взглядов на обра-
зование и историю Древнерусского го-
сударства, определила пути дальней-
шего изучения данной проблематики. 
Обстоятельно процесс разложения 
первобытнообщинного строя у восто-
чных славян и становление Древне-

154 Шахматов А. А. Разыскания о древ-
нейших русских летописных сводах. Спб., 
1908; Его же. Повесть временных лет.— 
Пг. , 1916. 

155 Павлов-Силъванский Н. П. Феода-
лизм в Древней Руси.— Спб., 1907, с. 68. 

156 Покровский М. П. Русская история 
с древнейших времен. М., 1920, т. 1; Его 
же. Русская история в самом сжатом очер-
к е . — М . , 1921. 

157 Пархоменко В. А. У истоков рус-
ской государственности.-— JL, 1924, с. 49. 

168 Юшков С. В. Очерки по истории 
феодализма в Киевской Руси.— М. ; J1., 
1939, с. 43. 

159 Рубінштейн Н. Л. Н а р и с історії 
Київської Русі .— Харк ів ; Одеса, 1930, 
с. 17; и др. 

160 Греков Б. Д. Феодальные отношения 
в Киевском государстве.— М. ; JI . , 1937; 
Его же. Киевская Русь.— М. ; Л . , 1953. 
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русского государства рассмотрен 
В. В. Мавродиным, который относил 
это событие к середине IX в. 161 

В ходе дискуссии 1949—1951 гг. в 
советской историографии утверждает-
ся взгляд на период IX — конца XI в. 
как на раннефеодальный, характери-
зующийся становлением и развитием 
феодальных отношений162. Это спо-
собствовало углублению изучения 
предпосылок образования Древнерус-
ского государства, общественно-поли-
тических п государственных объеди-
нений, ему предшествовавших. В эти 
годы было выявлено древнейшее го-
сударственное образование в Сред-
нем Поднепровье, предшествовавшее 
образованию Древнерусского государ-
ства («Русская земля» VIII — IX вв.), 
очерчена его территория, прослежено 
его место, роль и значение в древне-
русской истории 163. 

В развитии нового этапа разработки 
проблемы образования и развития 
Древнерусского государства в ранне-
феодальное время важную роль сы-
грали работы Б. А. Рыбакова 164. В них 
глубоко раскрывается процесс пере-
хода от первобытнообщинных отно-
шений к начальным государственным 
формам восточных славян. Генезис 
Древнерусского государства ученый 
относит ко времепи существования 
восточнославянских племенных сою-
зов и перерастания их в территори-
альные объединения, являвшиеся на-
чальной формой выражения зарож-
дающейся государственности. По вре-
мени это совпадает и тесно взаимо-
связано с генезисом феодальных от-
ношений. 

В настоящее время все более нахо-
дит подтверждение в конкретно-исто-
рических изысканиях советских исто-
риков выдвинутое Рыбаковым Б. А. 
мнение о том, что понятие «Русь» ро-
дилось в VI в. и. э., а государствен-
ное начало в ее структуре проявляет-
ся примерно в VIII—IX вв. 165 Вре-
мя, охватывающее VI — VIII вв., было 
тем периодом, когда оформлялись все 
предпосылки классовых феодальных 

отношений. Характерным проявле-
нием этого процесса является ран-
нее возникновение Киева — столицы 
Древнерусского государства (конец 
V — начало VI в.). По мнению иссле-
дователя, по мере роста числа подоб-
ных городских центров создаются не-
обходимые условия для завершения 
становления государственности 166. 

В советской историографии был по-
ставлен и в общих чертах решен воп-
рос о процессе формирования государ-
ственной территории Древней Руси. 
А. П. Насонов рассматривал этот про-
цесс как в целом, так и применитель-
но к отдельным регионам. В его осно-
ве, по мнению ученого, лежало рас-
пространение феодальных отношений, 
дани и суда в интересах правящего 
класса 167. При этом, однако, исследо-
ватель пе учитывал внутренних пред-
посылок, исходящих из системы соци-
альной организации восточнославян-
ских племенных союзов и племенных 
княжений. Проблема формирования 
государственной территории Древ-

161 Мавродин В. В. Образование Древ-
нерусского государства, с. 113. 

162 Черепний Л. В. Вопросы методоло-
гии исторического исследования.— М., 
1981, с. 101. 

163 Рыбаков Б. А. Древние русы; Ти-
хомиров М. Н. Происхождение названий 
«Русь» и «Русская земля».— СЭ, 1947; 
т. 6/7; Насонов А. II. «Русская земля» 
и образование территории Древнерусского 
государства.— М., 1951. 

164 Рыбаков Б. А. Предпосылки образо-
вания Древнерусского государства.— В кн. : 
Очерки истории СССР I I I — I X вв.— М., 
1958; Его же. Спорные вопросы образова-
ния Древнерусского государства.— ВИ, 
1960, № 9. Его же. Первые века русской 
истории.— М., 1964; Его же. Предпосыл-
ки образования Древнерусского государ-
ства,— В кн.: История СССР. М., 1966, 
т. 1. 

165 Рыбаков Б. А. Новая концепция 
предыстории Киевской Руси : (Тезисы).— 
История СССР, 1981, № 2, с. 43, 58. 

163 Рыблхов Б. А. Киевская Русь и рус-
ские княжества X I T — X I I I вв.— М., 1982, 
с. 95. 

167 Насонов А. II. «Русская земля» п об-
разование территории Древнерусского го-
сударства. с. 24—26. 



5. Историография образования и развития Древнерусского государства 41 

ней Руси и в настоящее время остает-
ся предметом дальнейшего исследова-
ния советских историков (См.: Куч-
кин В. А. Формирование государст-
венной территории Северо-Восточной 
Руси в X—XIV вв. М., 1984) 

Среди работ, посвященных изуче-
нию базисных процессов и политиче-
ской структуры Древней Руси, глуби-
ной анализа выделяются труды 
JI. В. Черепнина и В. Т. Пашуто 168. 
В советской историографии прочно 
утвердились их выводы о том, что ос-
нову Древнерусского государства со-
ставляли феодальные отношения, ге-
незис которых заканчивается к нача-
лу XII в., а формой его раннегосудар-
ственной политической структуры — 
раннефеодальная монархия. 

С проблемой образования и разви-
тия Древнерусского государства тес-
но связаны вопросы формирования 
древнерусской народности. Этапным 
в их разработке является обстоятель-
ная работа Л. В. Черепнина (Истори-
ческие условия формирования рус-
ской народности до конца XV в.— 
В кн.: Вопросы формирования рус-
ской народности и нации.— М.; Л., 
1958, с. 7—105). В ней рассмотрены 
исторические предпосылки возникно-
вения древнерусской народности и ее 
развитие в IX—начале XII вв., а так-
же предпосылки формирования на ее 
основе народностей русской, украин-
ской и белорусской. В трудах совет-
ских историков последующего време-
ни эта проблематика развивалась и 
конкретизировалась 169. 

Важное место в изучении пробле-
матики образования Древнерусского 
государства в советской историогра-
фии занимает комплексная разработ-
ка вопросов градообразования. К чи-
слу первых работ этого плана отно-
сятся труды И. Н. Воронина и 
М. Н. Тихомирова 17°. Последним, в 
частности, установлено, что наиболее 
интенсивный рост древнерусских го-
родов охватывает период XI — 
XII вв.171 Выводы, сделанные упомя-

нутыми авторами, в последующее вре-
мя конкретизировались, развивались 
и дополнялись на материалах отдель-
ных городов — Киева, Чернигова, а 
такя^е других южнорусских горо-
дов 172. 

Становление и развитие Древне-
русского государства сопровождалось 
его активной внешней политикой. 
Среди соответствующих работ глуби-
ной анализа и широтой охвата вопро-
сов международных отношений ран-
несредневековой Руси выделяются 

168 Черепнин Л. В. Русь : Спор. вопр. 
истории феодал, собственности в IX— 
X V вв.— В кн. : Новосельцев А. П., Па-
шуто В. Т., Черепнин Л. В. Пути развития 
феодализма (Закавказье , Средняя Азия, 
Русь, Прибалтика) .— М., 1972, с, 126— 
187; Его же. К вопросу о характере и фор-
ме Древнерусского государства X — на-
чала X111 вв.— В кн. : Исторические запис-
ки. М., 1972, с. 353—408; Пашуто В. Т. 
Эволюция политического строя Руси (X— 
Х111 вв.) — In: L Europe aux I X — X I sie-
cles. Varsovie, 1968, p. 241—247. 

169 Третьяков II. H. У истоков древне-
рус. народности,— JI., 1970; Мавро-
дин В. В. Образование Древнерусского 
государства и формирование древнерус-
ской народности.— JL, 1971; Его же. 
Происхождение русского народа.— JL, 
1978. 

170 Воронин Н. Н. Древнерусские горо-
да,— М. ; JL , 1945; Тихомиров М. II. 
Древнерусские города.— М., 1946. 

171 Тихомиров М. II. Древнерусские 
города.— 2-е пзд. доп. и перераб.— М., 
1956, с. 33—43. 

172 Каргер М. К. Древний Киев : Очер-
ки по истории материал, культуры древ-
нерус. города,— М.; Л . , 1958—1961,— 
Т. 1—2; Толочко П. П. Історична топогра-
фія стародавнього Киева.— К. , 1970; Его 
же. Древний Киев.— Киев, 1976; Его же. 
Киев и Киевская земля.— Киев, 1980; 
Его же. Древний Киев. Киев, 1982; Рыба-
ков Б. А. Город Кия .— Вопр. истории, 
1980, № 5, с. 31—47; Рыбаков Б. А. 
Древности Чернигова,— МИА, 1949, № И , 
с. 7—102; Килиевич С. Р. Детинец Киева 
I X — первой половины X I I I века : По 
материалам арх. псслед.— Киев, 1982. 
Довженок В. Й., Гончаров В. К., Юра Р. О 
Древньоруське місто Воїнь.— К. , 1966; 
Древнерусский город: Материалы Все-
союзной археологической конференции, по-
священной 1500-летпю города Киева .— К . , 
1984. 
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труды М. В. Левченко, В. Т. Пашуто 
и А. Н. Сахарова 173. 

С процессом образования Древне-
русского государства связано введе-
ние христианства. В советской исто-
риографии это неоднозначное явление 
рассматривается как закономерный 
результат внутреннего, социально-
экономического развития раннефео-
дальной Руси 174. 

Таким образом, согласно современ-
ным представлениям советской исто-
рической науки, генезис государст-

венности и феодальных отношений на 
восточнославянских землях восходит 
к середине I тысячелетия н. э. Совет-
ская историография в эволюции сво-
их взглядов на проблему образова-
ния Древнерусского государства проч-
но утвердилась во мнении о государ-
стве как раннефеодальном, возник-
шем на основе восточнославянских 
племенных союзов в течение VIII — 
IX вв. и развивавшемся в последую-
щее время в русле всемирно-истори-
ческого процесса. 

6. ИСТОРИОГРАФИЯ КИЕВСКОЙ РУСИ ПЕРИОДА ФЕОДАЛЬНОЙ 
РАЗДРОБЛЕННОСТИ 

Изучение истории Киевской Руси 
периода феодальной раздробленности 
имеет в отечественной медиевистике 
давнюю историографическую тради-
цию, идущую со времени создания в 
1715 г. А. И. Манкиевым труда «Яд-
ро российской истории» 175. 

Периоду феодальной раздробленно-
сти уделяли внимание представи-
тели дворянской историографии 
X V I I I - начала XIX в. В. П. Тати-
щев. М М. Щербатов, И. П. Болтин, 
Н. М. Карамзин 176. Однако, являясь 
идеологами самодержавия, они под-
ходили к вопросу о раздробленности 
с идеалистических позиций, считая 
период отсутствия монархической 
власти не заслуживающим внимания. 
Для их трудов характерно следование 
за летописными сводами, описание 
главным образом политических взаи-
моотношений, приукрашивание дея-
ний отдельных князей и бояр. Рас-
сматривая раздробленность вне связи 
с общим процессом социально-эконо-
мического развития Древнерусского 
государства, дворянские историки не 
смогли вскрыть объективные причи-
ны его дробления, а также законо-
мерности общественного развития в 
тот период. 

Венчают работы дворянской исто-
риографии в области изучения фео-
дальной раздробленности Руси труды 
М. П. Погодина (1800—1875), стре-

мившегося показать «российскую ис-
торию охранительницей и блюститель-
ницей общественного спокойствия». 
Его исследования 177 отличаются ис-
точниковедческой основательностью, 

173 Левченко М. В. Очерки по истории 
русско-византийских отношений. — М., 
1956; Пашуто В. Т. Внешняя политика 
Древней Руси,— М., 1968; Сахаров А. И. 
Дипломатия Древней Руси (IX — первая 
половина X вв.).— М., 1980; Его же. Дип-
ломатия Святослава.— М., 1982. 

174 Бахрушин С. В. К вопросу о креще-
нии Киевской Руси.— Историк-марксист, 
1937, кн. 2/60, с. 40—77; Греков Б. Д. 
Избранные труды. М., 1959, т. 2, с. 379— 
383; Гантаев П. М. Церковь и феодализм 
на Руси.— М., 1960, с. 6; Гордиенко Н. С. 
«Крещение Руси».: Факты против легенд 
и мпфов.— Л . , 1984. 

175 Ядро российской истории.'— М., 
1770, с. 76—109. Г. Ф. Миллер, впервые 
опубликовавший этот труд в 1770 г., оши-
бочно приписал его А. Я. Хилкову . 

176 Татищев В. Н. История Россий-
ская ,— М.; Л . , 1963—1964,— Т. 2—3; 
Щербатов М. М. История Российская от 
древнейших времен.— Спб., 1901—1902,— 
Т. 1 — 3 ; Болтин И. II. Примечания на 
«Историю древния и нынетпиия России» 
Г. Л е к л е р к а . — С п б . , 1788,—Т. 1—2; Его же. 
Критические примечания на первый и вто-
рой тома «Истории» к н я з я Щербатова.—Спб., 
1793; Карамзин Н. М. История государства 
Российского,— Спб., 1892,— Т. 1—2. 

177 Погодин М. Исследования, замечания 
и лекции о русской истории : Период удель • 
ный. — М., 1855—1856.— Т. 6—7; Его же. 
Древняя русская история до монгольского 
ига.— М., 1871.— Т. 1—3; Его же. Разыска-
ния о городах и пределах древних русских 
княжеств с 1054 по 1240.— Спб., 184*8. 
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широтой подхода к поднимаемым про-
блемам, что свидетельствует об опре-
деленном влиянии на историка раз-
вивавшейся буржуазной идеологии. 

Разработки М. П. Погодина были 
близки к трудам его предшественни-
ков, отстаивавших концепцию про-
грессирующего упадка Руси от време-
ни Ярослава Мудрого до нашествия 
ордынцев. Причину дробления Руси, 
княжеских усобиц Погодин видел в 
выделении волостей. По его заключе-
нию, XII—XIII вв. не внесли в поли-
тическую структуру Руси никаких 
существенных изменений. 

Представители буржуазного на-
правления, утвердившегося со второй 
половины XIX в., значительно рас-
ширили тематику исследований пе-
риода феодальной раздробленности, 
но сравнению с официальной дворян-
ской историографией. Появляются 
археологические и историко-геогра-
фические труды, исследуются эконо-
мика, торговля, денежное обращение. 
Предметом изучения историков и 
юристов становятся общественный 
строй Руси, древнерусское право, ис-
тория церкви 178. 

Во второй половине XIX — начале 
XX в. издана серия монографий, в ко-
торых предпринимались попытки ре-
гионального исследования вопросов 
исторического развития древнерус-
ских княжеств 179. При широкой ис-
точниковой (археологической, этно-
графической, нумизматической) базе 
методологический уровень этих работ 
был невысок, что проявлялось в увле-
чении фактологизацией и описатель-
ностью. Вопросы социально-экономи-
ческого развития земель, классовой 
борьбы по существу не поднимались. 

Кроме «земельных» и специальных 
трудов, посвященных исследованию 
развития Руси XII—XIII вв., буржу-
азная историография в лице ее 
наиболее видных представителей 
(С. М. Соловьев, В. О. Ключевский, 
Н. И. Костомаров) создала ряд работ 
по истории России и Украины, в ко-
торых значительное место отводилось 

освещению периода феодальной раз-
дробленности 180. Однако попытки ос-
мыслить и объяснить политическую 
раздробленность в свете «родовой» 

178 Самоквасов Д. Я. Древние города 
России.— Спб., 1873; Его же. Могилы рус-
ской земли.— М., 1908; Барсов И. П. 
Географический словарь Русской земли 
( I X — X I V ст.).— В кн. : Материалы для 
историко-географического словаря Рос-
сип.— Вильно, 1865; Его же. Очерки рус-
ской исторической географии.— Варшава , 
1873, 2-е изд. 1885; Аристов Н. Я. Про-
мышленность Древней Руси.— Спб., 1866; 
Мелъгунов П. Очерки по истории русской 
торговли I X — X V I I I в в . — М . , 1905; Мар-
ков А. К. Топография кладов восточных 
монет.— Спб., 1910; Дьяконов М. А. Очер-
ки общественного п государственного строя 
Древней Руси,— 4-е пзд.— Спб., 1912; 
Владимирский-Буданов М. Ф. Обзор исто-
рии русского права.— 3-е изд.— К. , 1909; 
Сергеевич В. И. Древности русского пра-
ва,— Спб., 1908,— Т. 1—2; Чичерин Б. II. 
Опыты по истории русского права .— М., 
1858; Голубинский Е. Е. История русской 
церкви.— 1-е пзд. 1900—1917. Т. 1—2. 

179 Андрияшев А. М. Очерк истории 
Волынской земли до конца X I V ст.— 
Киев, 1887; Аристов Н. Я. О земле Поло-
вецкой.— Изв. ист.-филол. ин-та в Н е ж и -
не, 1877, т. 1, с. 209—234; Багалей Д. И. 
История Северской земли до половины 
X I V ст.— Киев, 1882; Голубовский П. 
История Северской земли до половины 
X I V ст.— Киев, 1881; Его же. Печенеги, 
торки и половцы до нашествия татар : 
История южнорус. степей I X — X I I I вв.— 
Киев, 1884; Дашкевич И. П. Княжение 
Даниила Галицкого по русским и ино-
странным известиям.— Киев, 1873; Его 
же. Болоховская земля и ее значение в рус-
ской истории.— В кн. : Тр . I I I АС .Киев, 
1878, т. 2, с. 69—129; Иванов П. А. Исто-
рические судьбы Волынской земли с древ-
нейших времен до конца X I V в.— Одес-
са, 1895; Лонгинов А. В. Червенские горо-
да.— Варшава , 1885; Ляскоронский В. В. 
История Переяславской земли с древней-
ших времен до половины X I I I ст.— Киев, 
1897; 2-е изд. 1903; Молчановский Н. И. 
Очерк известий о Подольской земле до 
1434 года.— Киев, 1885; Петров П. И. 
Холмская Русь .— Спб., 1887; Шаране-
вич И. В. История Галпцко-Волынской 
Руси.— Львов, 1863; и др. 

180 Соловьев С. М. История России 
с древнейших времен. М., 1959, кн. 1; 
Ключевский В. О. Курс русской исто-
рии.— Сочинения. М., 1956, т. 1; Косто-
маров Н. И- Исторические монографии 
и исследования. Спб., 186.3, т . 1. 
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теории С. М. Соловьева, «федератив-
ной» Н. И. Костомарова и «колониза-
ционной» В. О. Ключевского успеха 
не принесли. Причины заблуждений 
буржуазных ученых крылись в идеа-
листическом понимании ими истори-
ческого развития, преувеличении ро-
ли личностей, правящих классов, го-
сударственного аппарата, игнориро-
вании роли народных масс. 

Таким образом, буржуазная исто-
риография, хотя и сделавшая шаг 
вперед по сравнению с дворянской, не 
смогла научно объяснить своеобразие 
исторического процесса в тот период, 
дав лишь, по словам В. И. Ленина, 
«накопление сырых фактов, отрывоч-
но набранных, и изображение отдель-
ных сторон исторического процес-
са» 181. 

После Великой Октябрьской социа-
листической революции сложились 
условия для углубленного изучения 
древнерусской проблематики XII — 
XIII вв. 

В 20—30-е годы основное внимание 
ведущие советские ученые уделяли 
прежде всего созданию новой, марк-
систской концепции истории образо-
вания Древнерусского государства. 
Вопросы, связанные с феодальной 
раздробленностью, по существу были 
затронуты в монографических иссле-
дованиях Б. Д. Грекова, С. В. Юшко-
ва, В. В. Мавродина и других авторов, 
вышедших накануне Великой Отече-
ственной войны. 

Б. Д. Греков первым поставил рас-
членение единого Древнерусского го-
сударства в прямую связь с развитием 
феодальных отношений в восточносла-
вянском средневековом обществе. 
Эта мысль была поддержана и разви-
та другими учеными 182. 

Широкая научная разработка проб-
лемы феодальной раздробленности 
началась с конца 40-х годов. Этому 
во многом содействовали дискуссия 
о периодизации истории СССР эпохи 
феодализма, выход академического 
издания «Очерков истории СССР» и 
ряда монографий, наметивших пути 

изучения проблем Древней Руси 
XII—XIII вв.183. В этот период совет-
ские историки выдвинули научный 
тезис об исторической закономернос-
ти данного процесса, оценили его как 
исторически прогрессивный. Этот вы-
вод прочно вошел в советскую медие-
вистику 184. 

В последующее тридцатилетие со-
ветские ученые существенно обога-
тили представления об истории Древ-
ней Руси XII—XIII вв. Изучались со-
циально-экономические проблемы, 
надстроечные явления. При этом про-
должались исследования локального 
характера. Наиболее полно раскрыто 
социально-экономическое развитие 
Древней Руси в работах В. П. Лева-
шевой, В. А. Мальм, В. И. Цалкина, 
В. И. Довженка 185. 

181 Ленин В. II. Поле. собр. соч., т. 
26, с. 57. 

182 Греков Б. Д. Киевская Русь,— М.; 
Л . , 1939, с. 274—277; Мавродин В. В. 
Очерки истории Левобережной Украи-
ны,— Л . , 1940; Его же. Образование Древ-
нерусского государства,— Л . , 1945; Бази-
левич К. В. История СССР от древнейших 
времен до середины X V I I века.— М., 1950, 
с. 93—104; Юшков С. В. Общественно-по-
литический строй и право Киевского го-
сударства.— М., 1949. 

1 8 3 История культуры Древней Руси. 
М.; Л . , 1948, т. 1; Базилевич К. В. Опыт 
периодизации истории СССР феодального 
периода,— ВИ, 1949, № И , с. 6 5 - 9 0 ; 
Очерки истории СССР I X — X I I I вв.— 
М., 1953; Рыбаков Б. А. Ремесло Древней 
Руси; Греков Б. Д. Киевская Русь; Насо-
нов А. II. «Русская земля» и образование 
территории Древнерусского государства; 
Пашуто В. Т. Героическая борьба рус-
ского народа за независимость ( X I I I век).— 
М., 1956; Тихомиров М. И. Древнерус-
ские города.— М., 1956. 

184 Очерки истории СССР I X — X I I I вв . , 
с. 274—276; Очеркп истории СССР X I I — 
X I I I вв.— М., 1960; История СССР с древ-
нейших времен до наших дней. М., 1965, 
т. 1. Історія Української РСР. К . , 1977, 
т. 1; Пашуто В. Г. Историческое значение 
периода феодальной раздробленности на 
Руси,— В кн. : Польша п Русь. М., 1974; 
Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские 
княжества. 

183 Очерки по истории русской деревни 
X — X I I I в в . — М . , 1956; Цалкин В. И. 
Материалы для истории животноводства 
и охоты в древней Руси,— МИА, 1956, 
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Важной вехой в изучении истории 
древнерусского ремесла стал труд 
Б. А. Рыбакова «Ремесло Древней 
Руси», в котором убедительно пока-
зан высокий уровень ремесленного 
производства в русских княжествах 
XII—XIII вв. Изделия ремесленни-
ков не уступали западноевропейским 
и восточным образцам, а в отдельных 
случаях были лучше. Выводы Б. А. 
Рыбакова значительно дополнены и 
расширены другими учеными, посвя-
тившими свои работы оружейному 
делу, ткачеству, гончарному делу, 
древнерусской металлургии, стекло-
делию и т. д.186 

В 50—70-е годы заметно оживились 
исследования в области истории древ-
нерусской торговли. На основе архео-
логического материала подтверждено 
наличие торговых связей древнерус-
ских княжеств XI—XIII вв. с Вос-
током, Византией, Западной Европой, 
Скандинавией 187 и другими странами. 

В советской историографии на ос-
новании нумизматического материала 
и письменных источников сделаны 
ваяшые выводы о денежном обраще-
нии в Древней Руси, выдвинуты обоб-
щающие гипотезы по истории денег, 
их реальному содержанию 188. 

Воссоздание детального развития 
экономики дало возможность в ком-
плексе с письменными источниками 
изучить общественный строй Древ-
ней Руси рассматриваемого периода. 
В 60-70-е годы появились обобщаю-
щие работы, в которых раскры-
вается развитие общественного строя 
Древнерусского государства в це-
лом |89. 

Труды большинства ученых исхо-
дят из устоявшихся воззрений на со-
циальную природу Древней Руси как 
феодального государства. В то же 
время встречается мнение, что соци-
альная структура древнерусского об-
щества типична для рабовладельче-
ских государств (Горемыкина В. И. 
К проблеме истории докапиталисти-
ческих обществ: (На материале Древ. 
Руси).— Минск, 1970; Ее же. Возник-

новение и развитие первой антагони-
стической формации в средневековой 
Европе,—Минск, 1982). Отдельные 
исследователи отрицают существова-
ние в Древней Руси классов и госу-

№ 53; Его же. Животноводство и охота 
в лесной полосе Восточной Европы в ран-
нем железном веке,— Там же , 1962, 
№ 107; Древнейшие домашние животные 
Восточной Европы.— М., 1970; Довже-
нок В. І. Землеробство древньої Рус і .— 
К. , 1961; п др. 

18G Кирпичников А. Н. Древнерусское 
оружие,— М.; Л . , 1966—1971, вып. 1—3; 
Колчин Б. А. Черная металлургия и ме-
таллообработка в Древней Руси.— МИА, 
1953; № 32; Щапова Ю. Л. Стекло Киев-
ской Руси,— М., 1972; и др. 

187 Кропоткин В. В. Экономические 
связи Восточ. Европы в 1 тысячелетии 
и. э,— М., 1967; Даркевич В. П. Произ-
ведения западного художественного ре-
месла в Восточной Европе ( X — X I V вв.).— 
М., '1966; Его же. Художественный металл 
Востока V111—Х111 вв.— М., 1976; Его 
же. Светское искусство Византии : Про-
изведения впзантийс. худож. ремесла 
в Вост. Европе X — X I I I в в . — М . , 1975; 
Потин В. М. Древняя Русь и европей-
ские государства в X — X I I I вв.—• Л . , 
1968; Новосельцев А. П., Пашуто В. Т. 
Внешняя торговля Древней Руси (до сере-
дины X I I I в.).— История СССР, 1967, 
№ 3; Исторические связи Скандинавии и 
России I X — X X в в . — Л . , 1970. 

188 Кропоткин В. В. Клады византий-
ских монет па территории СССР.— М., 
1962; Спасский И. Г. Русская монетная 
с и с т е м а . — Л . , 1970; Янин В. Л. Денежно-
весовые системы русского средневековья : 
Домонгол. период.— М., 1956; Кот-
ляр М. Ф. Грошовий обіг на території 
України доби феодалізму. 

189 Новосельцев А. П., Пашуто В. Т., 
Черепнин Л. В. и др. Древнерусское госу-
дарство и его международное значение.— 
М., 1965; Новосельцев А. П.. Пашуто В. Т., 
Черепнин Л. В. Пути развития феодализ-
м а , — М . , 1972; Зимин А. А. Холопыпа 
Руси (с древнейших времен до конца 
XV в.).— М., 1973; Рыбаков Б. А. «Слово 
о полку Игореве» и его современники.— 
М., 1971; Его же. Русские летописцы 
п автор «Слова о полку Игореве»,— М., 
1972; Покровский С. А. Общественный 
строй Древнерусского государства.— Тр. 
Всесогоз. юрид. заоч. ин-та, 1970, т. 19; 
Смирнов И. М. Очерки социально-эконо-
мических отношений Руси X I I — X I I I ве-
ков,— М.; Л . , 1963; Свердлов М. Б. Гене-
зис и структура феодального общества 
в Древней Руси.— Л. , 1983. 
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дарства (Фроянов И. Я. Киевская 
Русь: Очерки социально-экономиче-
ской истории.— JI., 1974: Его же. Ки-
евская Русь: Очерки социал-полит. 
истории.— JL, 1980). В научной пе-
риодике 190 эти взгляды были расце-
нены как безосновательные. 

Важное место в советской историо-
графии развития Древиехі Руси зани-
мают исследования, посвященные со-
циальным движениям в период фео-
дальной раздробленности. Усилиями 
М. Н. Тихомирова, В. В. Мавродина 
создай ряд обобщающих трудов 191, в 
которых показано, что классовая 
борьба воздействовала на конкретный 
ход истории Киевской Руси, обуслов-
ливая в определенной мере феодаль-
ное дробление государства. 

Ныне успешно разрабатывается 
история политических и культурных 
отношений Древней Руси с Визан-
тией, западноевропейскими и славян-
скими странами, кочевым миром и 
странами Востока 192. 

Предметом п ристально го изучения 
была также социально-экономическая 
и политическая история древнерус-
ской церкви. Созданные труды могут 
служить подспорьем для более глу-
бокого изучения роли и места церкви 
в социально-политической системе го-
сударства, духовной жизни древне-
русского феодального общества 193. 

В 60-е — начале 80-х годов тща-
тельно изучается сложный процесс 
формирования государственной тер-
ритории Древней Руси, а также от-
дельных земель-княжеств. В вышед-
ших работах 194 прослеживаются за-
кономерности складывания террито-
риально-политических единиц в рам-
ках Древнерусского государства и по-
следующего ослаблепия их политиче-
ской зависимости от Киева, а также 
тенденции, подготовившие материаль-
ные и социальные предпосылки обра-
зования на их основе централизован-
ных государств. 

Заметным вкладом в пзучение 
древнерусской проблематики явля-

ется труд Б. А. Рыбакова «Киевская 
Русь и русские княжества XII — 
XIII вв.» (М„ 1982). Эту работу от-

190 Черепнин Л. В. Еще раз о феода-
лизме в Киевской Руси,— В кн. : Из исто-
рии экономической п общественной жизни 
России,— М., 1976; Лимонов Ю. А. Об 
одном опыте освещения истории Киевской 
Руси : Летописи и «исторические построе-
ния» в кн. И . Я . Фроянова.— История 
СССР, 1982, № 5, с . 173—177; Сверд-
лов М. Б., Щапов Я. И. Последствия не-
верного подхода к исследованию важной 
темы.— Там же, с. 178—185; Пашуто В. Т. 
По поводу книги И. Я . Фроянова 
«Киевская Русь : Очерки социал.-полит, 
истории»,— ВИ, 1982, № 9, с. 174— 
178. 

191 Тихомиров М. Н. Крестьянские и 
городские восстания на Руси XI — 
X I I I ' вв.— М., 1955; Мавродин В. В. 
Народные восстания в Древней Руси X I — 
Х111 в в . — М . , 1961; и др. 

192 Пашуто В. Т. Внешняя политика 
Древней Руси,— М., 1968; Его же. Место 
Древней Руси в истории Европы.— В кн . : 
Феодальная Россия во всемирно-историче-
ском процессе.— М., 1972; Щапов Я. П. 
Византийское и южнославянское правовое 
наследие на Руси в X I — X I I I вв.— М., 
1978; Королюк В. Д. Западные славяне 
и Киевская Русь в X — X I вв.— М., 1964; 
Международные связи стран Централь-
ной, Восточной и Юго-Восточной Европы 
и славяно-германские отношения,— М., 
1968; Польша и Русь,— М., 1974; Истори-
ческие связи Скандинавии и России IX—• 
X X в в . — Л . , 1970; Плетнева С. А. Ко-
чевники Средневековья.'— М., 1982. 

193 Щапов Я. Н. Княжеские уставы 
и церковь в Древней Руси X I — X I V вв.—• 
М., 1972; Новосельцев А. П., Пашуто В. Т. 
Черепнин Л. В. и др. Древнерусское госу-
дарство. . . , с. 279—354; Рамм Б. Я. Пап-
ство и Русь в X — X V в в . — М . ; Л . , 1959; 
Церковь в истории России (IX в.— 
1917) : Крит, очерки.— М., 1967; Свідер-
съкий Ю. Ю. Боротьба південно-західної 
Русі проти католицької експансії в X— 
Х111 ст.— К. , 1983. 

194 Пашуто В. Т. Очерки по истории 
Галицко-Волынской Русп.— М., 1950; 
Монгайпг А. Л. Рязанская земля.— М., 
1961; Толочко П. П. Киев и Киевская 
земля X I I — X I I I вв.; Алексеев Л. В. 
Полоцкая земля в IX—Х111 вв.— М., 
1966; Его же. Смоленская земля в IX—• 
Х111 вв.— М., 1980; Древнерусские кня-
жества X — X I I I вв.— М., 1975; Крип я-
кевич I. П. Галицько-Волинське князів-
ство.— К. , 1984. 
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дичают большой хронологический ди-
апазон исследования, синтетичность 
построений и глубина научного рас-
крытия темы. Ученый отметил исто-
рическое значение периода феодаль-
ной раздробленности, ее содействие 
на первых порах прогрессивному раз-
витию Руси. Одновременно автор рас-
крыл негативные, губительные по-
следствия углублявшегося распада 
русских княжеств. В 1237 —1241 гг. 
Русь, ослабленная феодально-княже-
скими усобицами, не смогла дать над-
лежащего отпора ордам кочевников. 

Оценивая в целом историографию 

Древней Руси, следует отметить, что 
отечественная историческая наука 
прошла сложный путь развития и до-
билась больших успехов. Советские 
историки на основе марксистско-ле-
нинской методологии разработали 
подлинно научную концепцию исто-
рии Древнерусского государства, со-
здали фундаментальные труды, по-
зволяющие объективно реконструиро-
вать конкретно-исторический процесс 
развития феодального общества IX— 
первой половины XIII в. в соответ-
ствии с общими закономерностями и 
локальными особенностями. 

7. ИСТОРИОГРАФИЯ ДРЕВНЕРУССКОЙ К У Л Ь Т У Р Ы 

Повышенный интерес к культуре 
Киевской Руси отмечен еще в доре-
волюционной историографии. Хотя 
большая часть трудов, вышедших в 
то время, носила тематически узкий 
характер, тем не менее по собранному 
фактическому материалу многие из 
них не утратили своего значения до 
наших дней. 

Качественно нового уровня до-
стигло изучение культуры Киевской 
Руси в советской историографии. 
В работах советских ученых убеди-
тельно показано, что древнерусская 
материальная и духовная культура 
явилась результатом самобытного 
развития древней культуры восточ-
ных славян и послужила определяю-
щим источником формирования куль-
туры русского, украинского и бело-
русского народов. 

Большие успехи достигнуты в изу-
чении истории письменности у вос-
точных славян. В дореволюцион-
ной историографии возникновение 
письменности на Руси считалось след-
ствием проникновения в русское об-
щество христианства. Эти воззрения 
бытовали и в период становления со-
ветской исторической науки 195. Одна-
ко впоследствии с накоплением но-
вого материала происхождение сла-
вянской письменности стало рассмат-

риваться в историческом языкозна-
нии как явление более древнее 196. 

По вопросу о характере древней-
шей русской письменности высказы-
вались разные суждения. Д. С. Лиха-
чев, например, предполагал, что уже 
задолго до принятия христианства на 
Руси складывалась местная письмен-
ность на основе параллельно разви-
вавшихся в слабо связанных между 
собой племенных регионах двух ал-
фавитов — кириллицы и глаголи-
цы 197. Другие ученые (И. И. Меща-
нинов, Н. А. Константинов, Э. И. Со-
ломоник) разрабатывали выдвинутые 
еще в 30-е годы гипотезы о влиянии 
па древнейшую славянскую азбуку 
знаков Причерноморья и даже о за-
имствовании славянами Придне-
провья через скифо-сарматское насе-
ление Причерноморья кипрского сло-
гового письма. В 60-е годы в совет-

195 Щепкин В. II. Учебник русской па-
леографии.— М., 1918; Карский Е. Ф. 
Славянская к и р и л л о в с к а я палеография .— 
Л. , 1928. 

196 Черных П. Я. Происхождение рус-
ского литературного я з ы к а и письма .— 
М., 1950. 

197 Лихачев Д. С. Исторические пред-
посылки возникновения русской письмен-
ности и русской литературы.— Вопр. исто-
рии, 1951, № 12. 
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ской науке восторжествовала точка 
зрення о существовании на Руси 
дохристианской письменности198. 
А уникальные памятники древней 
письменной культуры — берестяные 
грамоты, граффити на стенах мону-
ментальных сооружений, надписи 
на ремесленных изделиях — позволи-
ли убедительно обосновать тезис о 
широком распространении на Руси 
X—XIII вв. грамотности 199. 

Успешно изучаются в советской на-
уке история древнерусского языка, 
основные закономерности его разви-
тия, выясхгяется его место в славян-
ском языковом наследии. Комплекс-
но — как продукт синтеза словесного, 
прикладного и изобразительного ис-
кусства — исследуется древнерусская 
рукописная книга 20°. Продолжается 
начатое еще до революции изучение 
летописей 201. Результаты исследова-
ний отражены в ряде монографий 202. 
Развернулось систематическое науч-
ное издание древних русских ле-
тописей. Как составные части проб-
лемы развития древнерусской куль-
туры советскими учеными исследу-
ются вопросы древнерусского просве-
щения и развития различных 
отраслей знания 203. 

На глубокие традиции опираются 
исследователи в изучении древнерус-
ских фольклора и литературы. Уже 
к середине ХіХ в. отечественная 
фольклористика выдвинула прогрес-
сивную идею о народной основе древ-
нерусского фольклора и литературы, 
отказавшись от их христианизации204. 
В 60—70-е годы XIX в. ученые 
так называемой мифологической шко-
лы относили возникновение былин 
к древнейшим временам и связывали 
их содержание с первобытными, ми-
фологическими по своей сущности 
представлениями славян о природе 
(О. Ф. Миллер, А. Н. Афанасьев, 
Ф. И. Буслаев). 

Развитие фольклористики привело 
вскоре к возникновению в ней так на-
зываемой «исторической школы», 
связывающей возникновение былин с 

исторической средой (JI. Н. Майков, 
А. Н. Веселовский). Хотя «историче-
ская школа» оказала серьезное влия-
ние на развитие советской фолькло-
ристики, уже в 20-е годы стала оче-
видной необходимость пересмотра ря-
да ее положений, в частности по во-
просу о характере ядра русского эпо-
са — былин. Часть представителей 
«исторической школы» полагала, что 
былины «Владимирова цикла герои-
ческих сказаний», содержавшие ре-
ально-исторические мотивы, возник-
ли в XI в. в княжеской и дружинной 
среде и до народных масс доходили 
в сильно искаженном виде. В выяв-
лении исторического элемента былин 
эти авторы видели главную цель сво-
их исследований. В первые послере-
волюционные годы изучение древне-
русского эпоса велось в этом направ-
лении, о чем свидетельствует истори-
ческий комментарий к былинам, со-
ставленный В. Ф. Миллером и Б. М. 

198 Истрин В. А. 1100-летие славян-
ской азбуки.— М., 1963. 

199 Черепнин Л. В. Новгородские грамо-
ты как исторический источник.— М., 1969; 
Высоцкий С. А. Средневековые надписи 
Софии Киевской.— Киев, 1976. 

200 Филин Ф. П. Образование я з ы к а 
восточных славян.— М.; JI . , 1962; Жуков-
ская Л. П. Текстология и язык древней-
ших славянских памятников.— М., 1976; 
Розов И. Н. Книга Древней Руси X I — 
XIV вв.— М., 1977. 

201 Шахматов А. А. Разыскания о древ-
нейших русских летописных сводах. — 
Спб., 1908. 

202 Приселков М. Д. История русского 
летописания X I — X V вв.— JL, 1940; Ли-
хачев Д. С. Русские летописи и их куль -
турно-историческое значение.— М.; JL, 
1947; Насонов А. И. История русского 
летописания X I — начала X V I I I века.— 
М., 1969; Буганов В. И. Отечественная исто-
риография русского летописания : (Обзор 
сов. лит.) — М., 1975. 

203 Константинов Н. А., С тру мин-
ский В. Я. Очерки по истории начального 
образования в России.— М., 1949; Рай-
нов Т. Н а у к а в России X I — X V I I веков.— 
М., 1940. 

2U4 Пыпин А. II. Очерк литературной 
истории старинных повестей и сказок рус-
ских.— Спб., 1857. 
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Соколовым 205. Но уже к середине 
30-х годов получает всестороннее на-
учное обоснование идея народности 
древнерусского эпоса ж . 

В работах послевоенных лет раз-
вивается взгляд на былину как на 
художественно-историческое произ-
ведение, отражающее исторические 
воззрения народа, понимание народом 
смысла происходящих событий, с од-
ной стороны, и — с другой, его идеа-
лы, возникшие на основе истори-
чески обусловленного художествен-
ного вымысла и отражающие не 
столько события эпохи, сколько ее 
устремления. Продолжает развивать-
ся гипотеза о древнейшем, догосудар-
ственном происхождении эпоса вос-
точных славяп 207. Пристальное вни-
мание ученых по-прежнему привле-
кает проблема историзма древнерус-
ского эпоса 208. 

Из дореволюционного литературо-
ведения до наших дней не утратили 
своего значения работы, посвященные 
источниковедческому анализу памят-
ников древнерусской культуры и обо-
бщающие труды по истории древне-
русской литературы20Э. Как в доре-
волюционном литературоведении, так 
и в работах первых лет Советской 
власти в основном рассматривались 
проблемы, связанные прежде всего с 
культурно-историческими взаимоот-
ношениями Руси и Византии, Руси и 
славянских стран. Фундаментальные 
исследования этого периода, осуще-
ствленные М. Н. Сперанским и 
В. М. Истрииым, подвели итоги до-
стижениям дореволюционного лите-
ратуроведения и поставили карди-
нальные вопросы эволюции древне-
русской литературы210. 

В середине 30-х годов начался каче-
ственно новый этап в развитии отече-
ственного литературоведения. Ученые 
раскрывали самобытность древнерус-
ской литературы, развенчивали пред-
ставления о ее будто бы заимствован-
ном характере. В те годы были созда-
ны Институт русской литературы 
(Пушкинский дом) в Ленинграде и 

Институт мировой литературы им. 
А. М. Горького в Москве — научные 
центры, в которых сосредоточивались 
соответствующие исследования. В 
1937 г. издан первый в советском ли-
тературоведении труд, обобщающий 
достижения литературоведения в изу-
чении древнерусской литературы. Вы-
шедший вскоре первый том 10-томной 
«Истории русской литературы» наме-
тил пути дальнейшего развития исто-
рического литературоведения211. В ча-
стности, была выдвинута задача ос-
новательного классового анализа про-
изведений древнерусской литературы, 
вскрытия их политической направ-
ленности и идейного содеряїания. 
Публикация литературных памятни-
ков способствовала углубленному ис-

205 Миллер В. Ф. Очерки русской на-
родной словесности. Т. 3. Былины и исто-
рические песни.— М.; Л . , 1924; Соко-
лов Б. Былины : Ист. очерк, текст и ком-
мент.— М., 1918. 

206 Соколов Б. Русский фольклор, Т. 1. 
Былнны.— 2-е изд.— М., 1931; Былины : 
Рус. геронч. эпос.— Л. , 1938. 

207 Лихачев Д. С. Возникновение 
русской литературы.— М.; Л . , 1952; 
Пропп В. Я. Русский героический эпос.— 
Л. , 1955; Мелетинский Е. М. Происхож-
дение героического эпоса : Ранние формы 
и архаич. памятники.— М., 1963. 

208 Рыбаков Б. А. Древняя Русь : Ска-
зания. Былины. Летоппси.— М., 1963; 
Азбелев С. Н. Историзм былин и специфика 
фольклора.— Л . , 1982; Путилов Б. Н. 
Методология сравнительно-исторического 
изучения фольклора,— Л. , 1976; Его же. 
Русский и южнославянский героический 
эпос : Сравн.-типол. исслед.— М., 1971. 

209 Серебрянский Н. Древнерусские 
княжеские жития .— М., 1915; Па-
пин А. Н. История русской литературы 
Спб., 1898—1899.— Т. 1—4; Владими-
ров П. В. Древняя русская литература 
Киевского периода XI—Х111 вв.— Киев, 
1901. 

210 Сперанский М. Н. История древней 
русской литературы : Киев, период.— М., 
1920; Истрин В. М. Очерк истории древ-
нерусской литературы домосковского пе-
риода,— Иг., 1922. 

211 Орлов А. С. Древняя русская лите-
ратура X I — X V I вв.— М.; Л . , 1937; Исто-
рия русской литературы.— Т. 1. Литера 
тура XI — начала X I I I века.— М.; Л . , 
1941. 

4 Историография истории Украинской ССР 
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следованию особенностей развития 
литературы Древней Руси. Особенно 
пристальное внимание ученых при-
влекало «Слово о полку Игореве». Не-
которые посвященные ему работы но-
сили исторический источниковедче-
ский характер 212. Научный интерес 
к «Слову о полку Игореве» не угасал 
и в послевоенные годы (работы 
В. Ф. Ржиги, В. П. Адриановой-Пе-
ретц, Д. С. Лихачева). 

Последние десятилетия отмечены 
в историческом литературоведении 
углубленным изучением памятников 
древнерусской литературы — ориги-
нальных русских и переводных, а так-
же общих проблем древнерусского 
литературного процесса в связи с раз-
витием истории Руси, постановкой и 
решением общетеоретических проб-
лем литературы и культуры. Успехам 
литературоведения способствует раз-
витие в советской пауке источнико-
ведческого взгляда на древнерус-
скую литературу213. 

Издавна привлекает к себе востор-
женное внимание искусство Древней 
Руси, что нашло отражение во мно-
гих дореволюционных изданиях. Од-
нако большинство таких работ, на-
пример Ф. И. Солнцева, А. В. Пра-
хова, интересны, главным образом, как 
публикации фактического материала. 
Были подготовлены и монументаль-
ные обобщающие искусствоведческие 
труды, в частности Н. П. Кондаковым 
и другими, оказавшими значительное 
влияние на развитие исторического 
искусствоведения. Однако в большин-
стве работ того времепп древнерусское 
искусство рассматривалось как ви-
зантийское провинциальное искусст-
во, как искусство «византийско-рус-
ское», а особенности его внутреннего 
развития зачастую оставались неза-
меченными. 

В советской науке в основу теории 
развития искусства положено пред-
ставление о связи его с социально-
экономическим процессом, что позво-
лило по-новому осветить историю ис-

кусства Древней Руси. Исследования-
ми советских искусствоведов убеди-
тельно показано, что художественная 
культура Древней Руси возникла на 
славянской почве и в ее развитии за-
рубежные влияния не играли решаю-
щей роли. 

Становление новых взглядов на ис-
кусство Древней Руси в значительной 
мере способствовали систематические 
археологические исследования Киева 
под руководством М, К. Каргера, тру-
ды которого имели большое значение 
для осмысления накопившегося ис-
кусствоведческого материала 214. 

В послевоенный период в советской 
науке успешно изучались вопросы 
древнерусской архитектуры и строи-
тельства, монументальной и станко-
вой живописи, скульптуры, декора-
тивного искусства, искусства оформ-
ления рукописной книги, древнерус-
ского прикладного искусства 215. Со-

212 Слово о полку Игореве : Библпогр. 
изд., пер. п исслед./Сост. В. П. Адриано-
ва-Перетц.— М.; Л . , 1940. 

213 Русская литература X I — X V I I ве-
ков среди славянских литератур.— Тр. 
О Д Р Л , 1963, т. 19; Древнерусская литера-
тура и русская культура X V I I I — X X вв.— 
Там же, 1971, т. 26; Лихачев Д. С. Разви-
тие русской литературы X—XV111 веков : 
Эпохи и стили,— JI., 1978; Тихоми-
ров М. Н. Источниковедение истории 
С С С Р , — М . , 1962; Рыбаков Б. А. Слово 
о полку Игореве и его современники.— М., 
1971; Его же. Русские летописи и автор 
«Слова о полку Игореве».— М., 1972. 

2иКаргер М. К. Древний Киев.— М.; 
Л . , 1958—1961,— Т. 1—2. 

215 Асеев Ю. С. Древний Киев.— М., 
1956; Його ж. Мистецтво стародавньої 
Русі .— К. , 1963; Афанасьев К. II. Построе-
ние архитектурной формы древнерусскими 
зодчими.— М., 1961; Воронин II. Н. Древ-
нерусские города.— М.; Л . , 1945; Раппо-
порт П. А. Древние русские крепости.—• 
М., 1965; Толочко П. 77. Киев и Киевская 
земля в эпоху феодальной раздробленно-
сти X I I — X I I I веков; Каргер М. К. Древ-
нерусская монументальная живопись . 
М. ; Л . , 1964; Асеев 70. С. Орнаменти Со-
фії Київської .— К. , 1949; Лазарев В. II. 
Мозаики Софші Киевской.— М., 1960; Его 
же. Михайловские мозаики.— М., 1966; 
Антонова В. И., Мнева Н. Е. Каталог 
древнерусской живописи : Опыт пст . -ху -
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ветские ученые пытаются постичь 
философию древнерусского искусства 
и определить его место в древнерус-
ском культурном процессе. 

Итоги развития советского искусст-
воведения подведены в ряде обоб-
щающих трудов ш . 

Успехи изучения древнерусской 
культуры в советской историографии 
связаны с повышением теоретическо-
го уровня исследований, накоплением 
материала и совершенствованием ме-
тодики его обработки. Совместными 

усилиями различных специалистов 
раскрываются закономерности и осо-
бенности развития древнерусской 
культуры, выявляется ее роль в ми-
ровом культурном процессе. Глубоко-
му исследованию культуры Древней 
Руси во всей ее многогранности спо-
собствуют активное использование 
при этом достижений советской исто-
рической науки, тесная связь теории 
культурного развития Руси с соци-
ально-экономической и политической 
историей Древнерусского государства. 

8. К Р И Т И К А Б У Р Ж У А З Н О Й ИСТОРИОГРАФИИ 
ПЕРВОБЫТНО ОБЩИННОГО СТРОЯ, 

З А Р О Ж Д Е Н И Я КЛАССОВЫХ ОТНОШЕНИЙ И ИСТОРИИ 
КИЕВСКОЙ РУСИ 

В современной буржуазной исто-
риографии первобытнообщинной 
формации па территории Украинской 
ССР, а также истории Древнерусско-
го государства, отражающей усиление 
идеологического противоборства на 
международной арене, все отчетливее 
проявляются идеи «евроцентризма», 
провозглашающего Западную Европу 
центром мировой цивилизации. Осо-
бенно популярна в среде буржуазных 
исследователей геополитика, соста-
вившая один из краеугольных камней 
этой реакционной концепции. 

В буржуазной историографии до-
феодальной и раннефеодальной исто-
рии Восточной Европы воплощается 
основное требование геополитики — 
объяснять историю народа прежде 
всего особенностями географического 
положения территории, па которой он 
обитает. 

Весь исторический процесс на тер-
ритории Украинской ССР, начиная с 
первобытности, предопределен, по 
мнению буржуазных авторов, особен-
ностями ее географического положе-
ния, которые якобы состоят, с одной 
стороны, в том, что территория Ук-
раины расположена на пути «пересе-
ления народов», пересечении торго-
вых путей, с другой — в отсутствии 
естественно защищенных границ 

(У. Аллен, Ф. Маклин, К. Мэннинг,. 
Р. Миллер, Т. Самуэли)217. Некото-
рые буржуазные авторы особенно-

дож. классификации.— М., 1963.— Т. 1; 
Чернышев II. М. Искусство фрески в Древ-
ней Руси : Материалы к изуч. древнерус. 
фресок.— М., 1954; Алпатов М. В. Древ-
нерусская иконопись.— М., 1974; Ваг-
нер Г. К. Мастера древнерусской скульп-
туры.— М., 1966; Некрасов А. И. Очерки 
декоративного искусства Древней Руси.— 
М., 1937; Русское декоративное искус-
ство.— М., 1962—1963,— Т. 1—2; Древне-
русское искусство : Рукопис. їси.— М., 
1972; Гущин А. С. Памятники художе-
ственного ремесла Древней Руси.— М. ; 
Д . , 1936; Рыбаков Б. А. Ремесло Древней 
Руси.— М., 1948; Его же. Прикладное 
искусство Древней Руси.— М., 1971; Рет-
кояская Л. С. Вселенная в искусстве Древ-
ней Руси.— М., 1961; Взаимодействие ли-
тературы и изобразительного искусства 
в Древней Руси,— Тр. О Д Р Л , 1966, т. 22; 
Алпатов М. В. Искусство Древней Руси : 
Памятники XT — Х У І І в в . — М . , 1969. 

216 История культуры Древней Руси.— 
М. ; Л . , 1948—1951 .—Т. 1—2. История 
русского искусства.— М., 1953.— Т. 1; 
Нариси історії українського мистецтва.— 
К. , 1966; Історія українського мистецтва : 
В 6-ти т.— Т. 1. Мистецтво найдавніших 
часів та епохи Київської Русі .— К. , 1966; 
Грабарь II. Э. О древнерусском искусстве : 
Исслед., реставрация и охрана памятни-
к о в , — М . , 1966. 

217 Allen W. The Ukra ine : A his tory .— 
4th ed.— New York , 1963, p. 1; Macle-
an F. H o l y Russia: An historical compa-
nion to European Russia.— London, 1978, 

4* 
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стыо украинской (как и всей восточ-
ноевропейской) территории называ-
ют «континенталыгость», т. е. от-
сутствие выхода во внешний мир 
(С. Гэркейв, У. Паркер) 2!8. 

С этих позиций в буржуазной исто-
риографии дается трактовка перво-
бытной истории на территории УССР, 
в том числе одной из главных проб-
лем — этнической принадлежности 
племен, населявших украинские зем-
ли в тот период. В соответствии с гео-
политическими принципами буржу-
азные историки ограничиваются про-
стым перечислением народов, мигри-
ровавших через причерноморские сте-
пи на рубеже старой и новой эр. 
Такие ваяшые проблемы, как этно-
генез славян, роль в этом процес-
се племеп-иосителей археологических 
культур первобытности, не задержи-
вают внимания подавляющего боль-
шинства буржуазных авторов. 

Интерес к ней продолжают прояв-
лять в основном авторы, придержи-
вающиеся концепций украинского 
буржуазного национализма. Особен-
ность работ этой группы авторов со-
стоит в том, что, полностью солидари-
зуясь геополитической оценкой ук-
раинской территории, они всячески 
придерживаются традиционной ав-
тохтонистской концепции непрерыв-
ности биологической популяции, со-
ставившей основу украинского наро-
да, со времен первобытнообщинного 
строя. 

Утвердившееся в советской исто-
риографии! положение о древнем сла-
вянском единстве либо полностью от-
рицается продолжателями буржуаз-
но-националистических взглядов, ли-
бо интерпретируется таким образом, 
чтобы считать древними потомками 
украинцев лишь одну из групп во-
сточнославянских племен. Этим про-
доля?аются взгляды об особом месте 
украинского народа среди других во-
сточных славян, выдвинутые родона-
чальниками украинского буря^уазного 
национализма. 

Наиболее распространены в нацио-

налистических писаниях идеи о три-
нольских племенах как основе, на 
которой сформировался украинский 
этнос, хотя советскими учеными дав-
но доказано, что в условиях общин-
но-родового строя формирование кру-
пных этнических общностей, соответ-
ствующих современным народам, бы-
ло невозможным в связи со слабым 
развитием производительных сил. 
Приверясенность идее о «трипольском 
происхождении» украинцев настолько 
прочно утвердилась среди буржуазно-
националистических авторов, что да-
же племена-носители культур шнуро-
вой керамики, которые, как доказано, 
составили основу славянского един-
ства, при этом приняв участие в ас-
симиляции трипольцев, зачисляются 
некоторыми из них в разряд «чужих» 
по отношению к украинскому народу. 

Близки к таким взглядам и утвер-
ждения тех националистических ав-
торов, которые признают существова-
ние общей славянской прародины и 
выделение восточных славян из об-
щеславянской массы. Однако даль-
нейшее этническое развитие восточ-
ных славян, по их мнению, шло в зам-
кнутых рамках, обозначивших три от-
дельные группы славян, соответст-
вующие впоследствии трем восточно-
славянским народам. В националисти-
ческом двухтомнике «Ukraine. A Con-
cise Encyclopaedia» (Toronto, 1963) 
выделяются шесть «украинских пле-
мен» — поляне, древляне, северяне, 
дулебы (они же бужане или волыня-
не), белые хорваты, уличи. Некоторые 
из фальсификаторов истории Украи-
ны прибавляют к ним тиверцев. 

Эти племена, которые якобы выде-
лились из восточного славянства в ви-

р. 1; Manning С. The story of the 
Ukraine .— New York, 1947, p. 21; Mil-
ler W. Who are the Russians? : A history 
of the Russian people.— London , 1973, 
p. 20—21; Szamuely T. The Russ ian tradi-
tion.— London, 1974, p. 13. 

218 Harcave S. Russia : A h i s to ry .— 4th 
ed.— Chicago; New York , 1959, p. 5 - 9 ; 
Parker W. An historical geography of Rus-
sia.— London, 1968, p. 13. 
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де особой этнической общности, ук-
раинской по своему характеру, еще в 
эпоху великого переселения народов, 
отождествляются с антами. И в этом 
отношении представители обеих 
групп буржуазно-националистиче-
ских авторов полностью солидарны, 
ибо апты, по домыслам тех и дру-
гих,— первые исторически зафикси-
рованные украинцы. 

Приверженность современной бур-
жуазной историографии геополитиче-
ским схемам наглядно проявляется в 
трактовках взаимоотношений славян 
с населением степей. Взгляд на тер-
риторию Украинской ССР как на «по-
граничъе Европы» наиболее отчетливо 
вьіраяіен в сделанном У. Алленом 
сравнении славян с «мягким желе-
зом», оказавшемся между «тяжелым 
молотом» (кочевники) и «твердой на-
ковальней» (западноевропейцы). 

Замалчивая либо искусственно пре-
парируя исторические факты, свиде-
тельствовавшие о силе II могуществе 
древних славян, их выдающейся роли 
в раннем средневековье, буржуазные 
авторы пытаются протаскивать утвер-
ждение о неспособности славянства 
к самостоятельному развитию вслед-
ствие якобы их пассивности в эпоху 
великого переселения пародов, о ха-
зарах как решающем факторе их ста-
бильности (А. Стоукс) 219 и главном 
стимуле формирования славянского 
самосознания (Дж. Вечинский) 22°. 
Ипоэтничные влияния преподносятся 
главной причиной прогресса славян 
(С. Гэркейв, Р. Миллер). В буржуаз-
ной историографии можно даже 
встретить мнение о ранних славянах 
не более как «резервуаре» рабов для 
различных завоевателей (Дж. Вер-
надский, Г. Джад, Дж. Кармикаэл, 
С. Кросс, Дж. Томсон, Г. Эллисон, 
М. Флоринский) 221. 

До сих пор националисты пыта-
ются пользоваться предложенной 
Дж. Вернадским схемой, по которой 
решающую роль в истории славян 
сыграли иранские, главным образом 
сармато-аланские племена. Национа-

листические эпигоны предпринимают 
попытки объединить идеи о решаю-
щем влиянии иранских племен на 
славян с традиционным национали-
стическим автохтонизмом. В резуль-
тате появляются концепции, по кото-
рым украинцы объявляются либо пря-
мыми потомками скифов, либо про-
дуктом ассимиляции скифами адыго-
язычных черкесов. Появление подоб-
ных концепций, при всей их абсурд-
ности, отражает закономерность эво-
люции буржуазно-националистиче-
ских взглядов, развитие которых в 
направлении поиска «неолитических 
предков» украинского народа зашло 
в методологический тупик. 

Геополитические догмы стали ба-
зой многих работ по истории Киев-
ской Руси, изданных на Западе, хотя 
некоторые буржуазные историки вы-
нуждены признать земледелие веду-
щей отраслью древнерусской эконо-
мики (Дж. Блюм, Р. Смит, А. Спек-
тор) 222, существование в Киевской 
Руси земельной общины (У. Уолш 223, 

219 Stokes A. Kievan Russia .— In : An 
introduction to Russian his tory.— Camb-
ridge, 1976, p. 52. 

220 Wieczynski J. The Russian f ron t ie r : 
The impact of border lands upon the cours of 
ea r ly Russian h i s to ry .—Char lo t tesv i l l e , 1976. 

221 Vernadsky G. Kievan Russia .— New 
Haven, 1948; Vernadsky G., Karpouich M. 
A history of Russia.—• New Haven ; Lon-
don, 1946—1953.— Vol. 1—3; Judd G. 
A history of c ivi l izat ion.— New York, 
1974, p. 124; Carmichael J. A cu l t u r a l hi-
story of Russia.— London, 1968, p. 27; 
Cross S. P r imi t ive c ivi l izat ion of the eastern 
s lavs .— Amer. Slav, and East Eur . Rev . , 
1946, vol . 5, N 1/2; Thompson J. Russia; 
The old and the new.— London, 1948; 
Ellison II. H is to ry of Russ ia .— New 
York, 1966, p. 9; *Florinsky M. Russia: 
A his tory and an in t e rp re t a t ion .— New 
York, 1955.— Vol . 1—2. 

222 Blum J. Lord and peasant in Russia 
f rom the n in th to the n in teen th century .— 
Princeton, (N. J . I 1961; Smith R. The origins 
of fa rming in Russia.— Paris , 1959; Spe-
ctor I. An in t roduct ion to Russian His tory 
and Cul ture .— 3d ed.— Princeton (N. J . ) , 
1961. 

223 Walsh W. Russia and the Soviet 
Union : A modern history.— Ann Arbor , 
1958. 
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а также Дж. Вернадский, Р. Миллер), 
местных, восточнославянских истоков 
формирования Древнерусского госу-
дарства (Н. Рязановский) 224. 

Тем не менее нормаиизм, антимарк-
систской сущностью которого являет-
ся стремление лишить восточносла-
вянские народы их истории, остается 
преобладающим течением в буржуаз-
ной историографии Киевской Руси. 
Основываясь на геополитических 
оценках восточноевропейской терри-
тории как идеального торгового пути, 
современные буржуазные авторы не-
утомимы в усилиях доказать привне-
сение государственности восточным 
славянам варягами. Эта точка зрения 
является общим знаменателем для 
различных концепций относительно 
процесса создания Древнерусского 
государства — либо в результате рас-
пространения варягов в Восточной 
Европе по водным артериям и овладе-
ния ими торговыми путями, либо в 
результате пресловутого «призвания 
варягов» (С. Гэркейв), либо в ходе 
освоения варягами причерноморских 
степей и основания в Тмутаракани 
«Русского каганата» (Дж. Вернад-
ский, Г. Эллисон), а то и просто пу-
тем вооруженного вторжения и заво-
евания славян, в которых они видели 
источник дани и рабочей силы для 
продажи (Р. Хингли) 225. В любом 
случае именно варяги представляют-
ся той связующей силой, которая 
заложила фундамент государственно-
го образования древних руссов. 

С позиций норманизма дается так-
же объяснение этимологии этнонима 
«Русь». В буржуазной историографии 
до сих пор повторяются несостоятель-
ные трактовки о происхождении это-
го названия либо от финского слова 
«ruotsi», которым будто бы финские 
племена называли варягов (Дя{. Кла-
рксоп) 226, либо от мифического ва-
ряжского парода русь, жившего на 
шведском побережье (Г. Пашке-
вич) 227. В некоторых случаях бур-
жуазные авторы не вдаются в этимо-
логические экскурсы, механически 

повторяя версию о варяжском проис-
хождении термина как традиционную 
(Я. Грей) 228. 

Концепция об иранском происхон^ 
дении этнонима «Русь», развиваемая 
и в советской науке, в работах бур-
жуазных авторов представлена в ви-
де необоснованной схемы, по которой 
варяги сначала завоевали аланское 
племя с этим названием, а затем пе-
редали этноним восточным славянам 
(Дж. Вернадский, Г. Эллисон). 

Геополитизм бурясуазных тракто-
вок восточноевропейской истории от-
ражается в «торговой теории», полу-
чившей широкое применение в сов-
ременной западной историографии 
Киевской Руси. В работах большин-
ства буржуазных историков торговля 
излагается как главное занятие сла-
вян еще со времен заселения ими Во-
сточной Европы (Ф. Маклин, У. Пар-
кер, Г. Эллисон). Исходя из такой 
точки зрения, решающая роль варя-
гов в создании Древнерусского госу-
дарства будет выглядеть достоверной, 
стоит только признать за ними за-
воевание торговых центров, располо-
женных на пути от Балтийского моря 
к Черному. 

Торговля в работах, например, 
Д. Маккензи и М. Кереиа 229, а такячв 
многих других буржуазных авторов 

224 Riasanovsky N. A h is tory of Russia .— 
3d ed.— New York, 1977, p. 25—26. Obo-
lensky D. The empire and I t ' s Northern 
neighbours. (Cambridge Medieval His to ry , 
IV, par t 1. Cambridge, 1966, p. 504).— In: 
Obolensky D. Byzan t ium and the s lavs: 
Collect. Stud. London, 1971. 

225 Hingly R. A concise his tory of Rus-
sia.— New York, 1972, p. 14—18. 

226 Clarkson J. A his tory of Russia .— 
New York, 1961. 

227 Paszkiewicz H. The origin of Bus-
sia.—• New York, 1954; Paszkiewicz H. The 
mak ing of the Russian na t ion .— Chicago, 
1963. p. 127—144. 

228 Grey I. The Horison his tory of Rus-
sia.— New York, 1970, p. 20; Hingly R. 
Op. ci t . , p. 14. 

229 Mackenzie D., Curran M. A history 
of Russia and the Soviet Union.— Home-
wood (ill), 1977, p. 55. 
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представляется главной отраслью хо-
зяйственной жизни и в Древнерус-
ском государстве. По мнению этих ав-
торов, она одна обеспечивала связи 
между древнерусскими землями, а ее 
упадок вследствие захвата торговых 
путей кочевниками явился главной 
причиной падения Древнерусского го-
сударства. 

Фальсификациями отмечены трак-
товки феодальной раздробленности, 
являвшейся одной из решающих при-
чин ослабления Руси. Раздроблен-
ность трактуется в буржуазной исто-
риографии как результат следования 
традиции делить земли между на-
следниками (К. Мэннинг). При этом 
замалчиваются работы советских уче-
ных, в которых показано, что фео-
дальная раздробленность явилась 
следствием развития производитель-
ных сил в каждой из частей Руси, 
что свидетельствовало о восходящем 
развитии Древнерусского государ-
ства. 

Единодушие, проявляемое буржу-
азными авторами в вопросе о роли 
торговли, объясняется общей тенден-
цией буржуазного обществоведения 
отрицать, в частности, на примере 
Киевской Руси, закономерность сме-
ны общественно-экономических фор-
маций и опровергать тем самым мар-
ксистскую концепцию всемирно-исто-
рического развития. 

На основании так называемой «тор-
говой теории» буржуазные историки 
пытаются государственное единство 
древнерусских земель, всесторонне 
обоснованное в трудах советских исто-
риков, представить как федерацию 
торговых городов-государств. Этот вы-
вод имеет далеко идущие последствия 
для дальнейшей разработки буржуаз-
ными учеными других проблем древ-
нерусской истории, особенно пробле-
мы культурного развития Руси. 

Убедительно доказанное советски-
ми учеными культурное единство 
древнерусских земель в рамках «тор-
говой теории» ставится под сомнение, 
ибо логика буржуазных авторов тре-

бует предположить, что эти земли в 
своем культурном развитии ориенти-
ровались не столько друг на друга, 
сколько на своих торговых партнеров 
(Киев и Новгород — на западноевро-
пейские страны, Ростов и Суздаль — 
на азиатские). В буржуазной историо-
графии звучат призывы рассматри-
вать культуру Киевской Руси лишь 
как совокупность «локальных куль-
тур» (Дж. Флоровский) 23°, хотя пе-
ред лицом неопровержимых археоло-
гических, лингвистических, этногра-
фических данных ряд буря!уазных 
авторов вынужден признать «един-
ство цивилизации» восточных славян 
(Г. Гуттенбах, Р. Порталь) 231. 

С идеалистических позиций трак-
туется буржуазными учеными собы-
тие, сыгравшее важную, хотя и не 
решающую, роль в развитии Киевской 
Руси и ее культуры, каким явилось 
введение христианства. Отказываясь 
признавать обусловленность введения 
христианства на Руси внутренними 
причинами ее развития, западные ис-
торики считают введение этой рели-
гии исключительно делом рук варя-
гов, частью их плана по созданию го-
сударства (Г. Пашкевич). 

Особенно тенденциозно изобража-
ется проблема влияния христианства 
на культурное развитие Руси. Бур-
жуазные толкования проблемы при-
званы обосновать концептуальную 
линию о культурном превосходстве 
Западной Европы. Наиболее широко 
распространена в буржуазной исто-
риографии точка зрения, будто лишь 
с введением христианства Русь 
«вступила в содружество цивилизо-
ванных наций» (А. Андреев, Дж. Фло-

230 Florovsky G. The Problem of Old Rus-
sian C u l t u r e . — S J a v . Rev . 1962. vol . 21, 
N 1, p. 1—15. 

231 Huttenbuh H. The Ukraine and Mos-
covite expansion.— In: Russian imperial ism 
f rom Ivan the Greate to the revo lu t ion .— 
New Rrunswic, (N. J . ) , 1974; Portal R. 
The slavs: A cu l tu ra l and his tor ical survey 
of the S l a v o n i c peoples.— New York; Evan-
ston, 1970. 
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ровский) ш , что это событие означало 
«импортирование» культурной систе-
мы в целом (Р. Милнер-Гуланд) 233. 
Пытаясь навязать мнение о якобы 
имевшей место культурной отсталости 
Руси от Запада, буржуазные авторы 
выдвигают идеи о том, будто право-
славная церковь, являясь «единствен-
ной интеллектуальной силой», тем не 
менее «была лишена соответствую-
щей мировой цивилизации», что сам 
характер православия сделал Древ-
нюю Русь единственной европейской 
страной «без прямого классического 
влияния» (Ф. Вернер) 234, что имен-
но православие ограничило впослед-
ствии для России возможность «стать 
частью европейского культурного со-
общества», что последствием приня-
тия православия было в основном 
распространение идей автократии и 
других «аспектов византийской жиз-
ни» 235. 

В советской литературе неодно-
кратно указывалось, что привержен-
ность норманизму, в рамь;ах которо-
го постоянно появляются и муссиру-
ются абсурдные идеи, не имеющие ни-
чего общего с наукой, в определен-
ной мере дискредитирует западных 
ученых. Уже сейчас некоторые из 
них более осторояшы в своих утверж-
дениях относительно роли норманов 
в истории Руси (Р. Порта ль, С. Гэр-
кейв). Тем не менее постулаты нор-
манизма не сходят со страниц запад-
ной исторической литературы. 

Определенный вклад в гальваниза-
цию норманистских доктрин вносят в 
последнее время последователи на-
ционалистической версии истории 
Киевской Руси. Традиционной кон-
цептуальной установкой буржуазно-
националистической историографии, 
начиная с конца прошлого века, яв-
ляется антипорманизм. Особенно от-
четливо выделяется позиция нацио-
налистических авторов в вопросе об 
этническом развитии восточных сла-
вян в тот период. 

Вопреки норманистам, считающим 
объединение восточных славян в еди-

ный народ делом варягов, украин-
ские буржуазные националисты счи-
тают, что этническая консолидация 
восточных славян, представлявшая 
собой продолжение эволюционного 
развития автохтонного населения 

Приднепровья со времен неолита, шла 
непрерывно в течение всего I тыся-
челетия и. э. Однако процесс охва-
тил якобы только семь «украинских 
племен», творением которых пред-
ставляется Древнерусское государ-
ство, включавшее вначале террито-
рию «Русской земли» в узком смысле 
этого слова, а затем распространив-
шее свою власть на всю Восточную 
Европу. 

Вопреки очевидной истине об этно-
культурном единстве восточнославян-
ских племен, сформировавших древ-
нерусскую народность, по толкова-
ниям буржуазных националистов 
«украинцы» были «правящей кастой» 
в Киевской империи, все остальные 
племена, славянские и неславян-
ские,— их данниками, а территории, 
населенные подвластными племена-
ми, — колониальными придатками 
Украины. 

Выдвигая идею о том, что завер-
шение формирования украинского 
народа относится ко временам Киев-
ской Руси, националисты беззастен-
чиво фальсифицируют проблему про-
исхождения других восточнославян-
ских народов, объявляя, в частности, 
русских славянизированными фин-
нами. 

232 Andreyev N. Pagan and Christ ian 
E lements in Old Russia.— S lav . Rev. , 
1962, vol . 21, N 1, p. 16—23; Florovsky G, 
Op. ci t . 

233 Milner-Guland Я. Art and archite-
cture in Old Russia : 988—1700.— In: Com-
panion to Russian studies. 3. — An intro-
duct ion to Russian ar t and archi tecture .— 
Cambridge, 1980, p. 3. 

234 w e r n e r p , Russia 's position in me-
dieval Europe.— In: Russia : Essays in 
history and l i te ra ture .— Leiden, 1972," p. 34, 
38. 

235 Dmytryshyn B. A His tory of Rus-
sia.— Engl wood Cliffs (New York), 1977, 
p. 75—76. 
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Вопреки исторической правде, эти 
авторы проповедуют фальшивые идеи 
о неких «непреодолимых» этнических 
различиях между «русским» северо-
востоком и «украинским» юго-запа-
дом, которые, якобы, послужили при-
чиной «отделения» Ростово-Суздаль-
ских земель от Киева и кровопролит-
ных войн. При этом в спекулятивном 
духе излагается период феодальной 
раздробленности и княжеских меж-
доусобиц, которые выдаются за вой-
ны между «двумя различными на-
циями» — украинской и русской. 

Оставляя в неприкосновенности эти 
традиционные схемы, приверженцы 
националистических концепций в 
своих писаниях обнаруживают в по-
следние годы определенный крен в 
сторону признания ряда постулатов 
норманизма, повторяя взгляды о про-
исхождении этнонима Русь от фин-
ского «ruotsi», о решающей роли ва-
рягоіз в консолидации «племенных го-
сударств антов» в империю «Украи-
ну-Русь». Стремление объединить 
нормаппстскуто и традиционно наци-
оналистическую концепцию в рамках 
повой теории стало одним из главных 
направлений в деятельности Инсти-
тута украинских исследований прп 
Гарвардском университете (США). 
Сотрудник этого института О. Прицак 
подготовил шеститомный труд «Про-
исхождение Руси». Суть построений 
О. Прицака сводится к тому, что вся 
раннесредневековая экономика была 
основана на рабском труде и одним 
из наибольших резервуаров невольни-
ков была Восточная Европа. Вся ев-
ропейская работорговля, по этой схе-
ме, была сосредоточена в руках ком-
пании «Русь», расположенной на юге 
Франции. Нанятые этой компанией 
викинги, но его бездоказательному 
утверждению, безраздельно господ-
ствовали в Восточной Европе, внача-
ле занимаясь охотой на людей, а за-
тем, после захвата Киева, решив со-
здать свое собственное государство по 
образцу Византийской империи. 

Сделав попытку объединить в од-
ной концепции как националистиче-
ские, так и ненационалпстические 
буржуазные взгляды, О. Прицак, как 
и следовало ожидать, не нашел серь-
езных научных аргументов в под-
тверждение своей схемы, вызвав кри-
тику большинства западных авторов. 
Его концепция, тем не менее, пока-
зательна в смысле все большего обра-
щения националистических авторов 
к традиционным буржуазным схемам 
восточноевропейской истории. 

Одной из точек, где обозначено 
сходство позиций буржуазных и бур-
жуазно-националистических авторов, 
являются положения «торговой тео-
рии». Отталкиваясь от них, национа-
листы ищут основы образования Ки-
евской Руси «в торговле и варягах», 
изображают торговый путь из Балти-
ки в Черноморье «зтнично-политиче-
ским ядром» восточнославянского го-
сударственного образования. Направ-
ление торговых усилий юго-запада 
Руси в сторону Византии и вызван-
ное этим «близкое влияние византий-
ской цивилизации, значительные по-
литические и культурные связи с 
Западом» предопределили, по их до-
мыслам, тот факт, что украинцы су-
мели сохранить и усилить свою «на-
циональную индивидуальность». 

Утвердившийся в буржуазной исто-
риографии тезис о решающей роли 
христианства в становлении и разви-
тии древнерусской культуры спеку-
лятивно используется националисти-
ческими авторами в попытках отри-
цать существование древнерусской 
народности, доказать непреодолимое 
различие в культурном облике севе-
ровосточных и южнорусских земель, 
с которыми они отождествляют тер-
ритории России и Украины. Не имея 
аргументов для отрицания культур-
ного единства древних руссов, бур-
жуазные националисты пытаются 
истолковать его как результат ниве-
лирующего воздействия христианской 
религии, которая вначале пришла на 
«Русь-Украину», а затем, с помощью 
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«украино-русских культуртрегеров», 
была перенесена на «угро-финский 
север», способствуя его культурной 
«русинизации». Но это религиозное 
единство, по фальсификаторским тол-
кованиям, не устранило этнических 
различий. При этом националистиче-
скими авторами замалчиваются ра-
боты советских ученых, доказавших, 
что культурная близость восточно-
славянских народов обусловлена ис-
ключительно сохранением в их тради-
ционной этнической культуре дохри-
стианских языческих верований. 
Этим полностью разоблачаются мифы 
о «русинизации» финнов с помощью 
христианства, проповедники которого 
не могли распространять языческие 
обряды и верования, с которыми яро-
стно боролись. 

Несмотря иа то что антинаучные 
трактовки о «трех нациях» в соста-
ве Киевской Руси вызывают скепти-
ческое отношение большинства бур-
жуазных авторов (У. Аллен, Р. Мил-
лер, Р. Хингли, Г. Эллисон), все же в 
буржуазной историографии нередки 
высказывания, обнаруживающие оп-
ределенную близость к националисти-
ческим взглядам. Особенно преуспел 
в этом К. Мэннинг, использовавший 
в своих работах идеи буржуазно-на-
ционалистических авторов. Он всяче-
ски муссирует трактовки термина 
«Русь» как названия, которое якобы 
принадлежало только территориям 
юго-западных земель Древнерусского 
государства. Более того, он считает 
этот вопрос принципиальным, по-
скольку это название отражало раз-
личия между Русью и Россией, при-
чем различия, дескать, восходящие 
«к самым глубинам психологии и 
мышления народа». Вслед за укра-
инскими националистами буржуаз-
ный историк тенденциозно акценти-
рует внимание на торговом пути из 
Ростово-Суздальских земель по Вол-
ге и Каспию в страны Востока. В чи-
сто националистическом духе им ин-
терпретируется захват Киева Андре-
ем Боголюбским в 1169 г. как собы-

тие, после которого произошло раз-
деление «двух государств» (т. е. Рос-
сии и Украины). 

Подобные трактовки в буржуазной 
историографии не единичны. Среди 
них, например, мысль о допустимо-
сти параллелей между киевским ме-
тодом правления и украинским на-
циональным характером, якобы отли-
чающимся от московского метода, 
отражающего собой великорусский 
характер (X. Сетон-Уотсон) 236. Ас-
симиляция славянами финнов на се-
веро-востоке является достаточным 
основанием для утверждения о «ран-
ней стадии формирования» особого 
«этнического типа», известного впо-
следствии как «великороссы» (Дж. 
Кларксон) 237. Националистические 
толкования о тождестве понятий «Рус-
ская земля» (территория Киевского, 
Переяславского, Черниговского кня-
жеств) и «Украина» (в этническом 
значении) находят продолжение в 
буржуазной исторической литературе 
Запада (Дж. Шеннан) 238. 

Постепенный отход националисти-
чески настроенных авторов от своих 
традиционных схем, равно как и раз-
витие некоторых идей националисти-
ческой историографии прошлого, от-
ражает тенденцию современной ре-
акционной западной нсториографяш к 
формированию общей для всех бур-
жуазных авторов антимарксистской 
схемы всемирно-исторического про-
цесса, идейно-теоретическим ядром 
которой является антисоветизм. В 
рамках антинаучной «теории преем-
ственности», по которой Советское 
государство объявляется «наследни-
ком» Российской империи, буржуаз-
ные, в том числе буржуазно-нацио-

236 Seton-Watson Н. Na t ions and s ta t -
es : An inqui ry into the origins of nat ions 
and the pol i t ics of na t iona l i sm.— London, 
1977, p. 80. 

237 Clarkaon J. Op. cit . , p . 40. 
368 Shennan J. Ukraine .— In: Dic t io-

nary of world his tory.— London, 1973, 
p. 1540. 



8. Критика буржуазной историографии истории Киевской Руси 59 

налистические, концепции истории 
Киевской Руси используются для 
фальсификаций последующих перио-
дов истории нашей страны, для напа-
док на социалистический строй, ин-
синуаций относительно национальной 
политики КПСС и т. д. Введенное 
Русью православие с его традицией 
подчинения церкви светским властям 
выдвигается идейным фундаментом 
«тоталитаризма», объявляемого «на-
циональной чертой» русских, от ко-
торых украинцев, дескать, отличает 
склонность к западноевропейским де-
мократическим традициям. Княже-
ские усобицы XI I—XII I вв. препод-
носятся как истоки «русского импе-

риализма». Тезис о торговых и, как 
результат, культурных связях юго-
западных земель Руси с Западной 
Европой используется для провока-
ционных лозунгов о «противоестест-
венности» пребывания Украины в 
составе Союза ССР. 

Хронологически отделенные от се-
годняшней действительности многи-
ми веками первобытный и древнерус-
ский периоды истории нашей страны 
по-прежнему являются объектом ост-
рого идеологического противоборства, 
в котором советские ученые убеди-
тельно развенчивают несостоятель-
ные построения нынешних апологе-
тов буржуазии. 



Г л а в а I I 

ИСТОРИОГРАФИЯ ПЕРИОДА ЗРЕЛОГО ФЕОДАЛИЗМА. 
АНТИФЕОДАЛЬНОЙ И ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ Б О Р Ь Б Ы 

(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА X I I I - ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XVII в.)! 

Период второй половины XI I I — 
первой половины XVII в. был свое-
образным в истории Украины с точки 
зрения положения ее земель, их со-
циально-экономического развития, 
связи с предшествовавшим и после-
дующим периодами, отношений укра-
инского народа с вышедшими из еди-
ного древнерусского корпя русским и 
белорусским народами. Некоторые 
проблемы, относящиеся к этому пе-
риоду, были рассмотрены в работах 
дворянских и буржуазных историков. 
Это, в частности, ряд вопросов эко-
номической, политической и культур-
ной жизни, административно-терри-
ториального устройства украинских 
земель, юридических норм и право-
вых отношений в феодальном обще-
стве и др. Дореволюционной отече-
ственной историографии, прошедшей 
путь от казацко-старшипского лето-
писания конца XVII—начала XVIII в. 
к трудам буржуазных авторов конца 
XIX — начала XX в., удалось собрать 
и ввести в научный оборот значи-
тельный фактический материал, не 
утративший своей ценности и в на-
стоящее время. Однако дореволюци-
онные историки в силу классовой 
ограниченности и идеалистических 
позиций не смогли раскрыть сущ-
ность исторических явлений. Они не-
дооценивали вопросы социально-эко-
номического развития украинских зе-
мель, пренебрежительно и зачастую 
враждебно относились к антифеодаль-
ной борьбе народных масс, пытаясь 
выхолостить ее классовую сущность. 

Прогрессивное направление в доре-
волюционной историографии пред-

ставляли революционеры-демократы. 
По ряду вопросов, в частности исто-
рии культуры и народных двіга{ений 
в период феодализма, они вскрыли не-
состоятельность дворянских и буржу-
азных авторов. 

С надлежащей глубиной историче-
ские процессы на Украине в указан-
ный период были раскрыты лишь со-
ветской исторической наукой, опира-
ющейся на марксистско-ленинскую 
методологию. Советскими историками 
дана социально-экономическая харак-
теристика зрелого феодализма, иссле-
дованы вопросы его периодизации, 
социально-экономического развития 
украинских земель, роли городов, 
классово-сословной структуры населе-
ния, антифеодальной и освободитель-
ной борьбы, развития культуры, фор-
мирования украинской народности. 

Несмотря на некоторые различия в 
трактовке отдельных вопросов, в со-
ветской историографии в целом утвер-
дилось мнение о том, что во второй 
половине X I I I — п е р в о й половине 
XVII в. на Украине в годы общей 
эволюции феодальной общественно-
экономической формации происходи-
ли процессы, характерные для этой 
формации. В частности, углублялось 
общественное разделение труда, раз-
вивались товарно-денежные отноше-
ния, возрастала роль городов как цен-
тров ремесленного производства и 
торгового обращения. Новое содержа-
ние приобретала феодальная собст-
венность на землю, являвшаяся 
стержневой осыо функционирования 
всей системы экономических и соци-
альных отношений феодального об-
щества. Заметно возрастало крупное 
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землевладение при одновременном 
сокращении свободных общинных зе-
мель. Соответственно новым явлени-
ям в социально-экономическом раз-

витии украинских земель эволюцио-
низировала также и рента как эконо-
мическая форма реализации земель-
ной собственности при феодализме. 

1. ИСТОРИОГРАФИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ У К Р А И Н Ы 

Вторая половина XIII—первая по-
ловина XVII в.— сложный в истории 
Восточной Европы период. Для укра-
инского народа он имел свои особен-
ности, выразившиеся в том, что даль-
нейшее развитие феодальных отно-
шений сопровождалось завоеванием 
украинских земель соседними фео-
дальными державами, усилением фе-
одальной эксплуатации, этнической и 
религиозной дискриминации. В це-
лом, однако, эволюция феодальных 
отношений у всех восточно-славян-
ских народов имела общие закономер-
ности. Советские историки считают, 
что вторая половина XI I I — начало 
XVII в.— это период зрелого феода-
лизма в истории нашей страны1 . 

Изучение истории Украины этого 
периода неотделимо от решения тео-
ретических проблем истории феодаль-
ной формации. Особое внимание при 
этом уделяется теоретическому насле-
дию В. И. Ленина 2 . Ленинская кон-
цепция в применении к феодальной 
истории Украины, как и России, об-
стоятельно рассмотрена в монографии 
В. И. Котова3 . Учеными детально 
проанализировано ленинское теоре-
тическое наследие в украинской со-
ветской историографии до 1960 г.4 

Нерешенным в нашей историо-
графии остается вопрос о периодиза-
ции зрелого феодализма — XII I — се-
редина XVII в. Большинство совет-
ских историков разделяет этот пери-
од на два этапа, определяя границей 
между ними рубеж XV — XVI вв., 
когда завершился процесс образова-
ния Русского централизованного го-
сударства и появились существенные 
сдвиги в социально-экономическом 
развитии России, а также на Украи-
не s. Некоторые, однако, считают гра-

ницей между двумя этапами середи-
ну XVI в. 

В истории Украины зрелого феода-
лизма в качестве верхнего этапного 
рубежа определяется середина 
XVII в. Что яге касается границы 
между двумя этапами истории того 
периода, то в этом нет общепринятой 
точки зрения. К. Г. Гуслистый счи-
тал, что основным водоразделом в тот 
период была примерно середина 
XVI в., т. е. Люблинская уния 
1569 г., захват украинских земель фе-
одальной Польшей6 . Другие ученые 

1 Вуганов В. И., Преображенский А. А., 
Тихонов Ю. А. Эволюция феодализма 
в России : Соц.-экон. пробл.— М., 1980, 
с. 10; Голобуцкий В. А. О начале «нисхо-
дящей» стадии феодальной формации.— 
Вонр. истории, 1959, № 9; Вопросы гене-
зиса капитализма в России : Сб. ст.— Л , , 
1960; Переход от феодализма к капитализ-
му в России : Материалы Всесоюз. дне 
кус.— М., 1969; Историография истории 
СССР : Эпоха социализма. 

2 В. И. Ленпн и проблемы истории.'— 
Л . , 1970; В. И. Ленин и историческая нау-
ка,— М., 1968; Ленинские идеи в изуче-
нии истории первобытного общества, рабо-
владения р феодализма : Сб. ст.— М., 
1970. 

3 Котов В. Н. В. 1. Ленін — осново-
положник радянської історичної науки.— 
К. , 1969. 

4 Ленінська теоретична спадщина в ук-
раїнській радянській історіографії .— К. , 
1969. 

5 Очерки истории СССР: Период феода-
лизма. Конец X V в.— начало X V I I в.— 
М., 1955; История СССР : С древнейших 
времен до наших дней. В 2-х сер. 12-ти т. 
Сер. 1.— М., 1966.— Т. 2. История СССР. 
С древнейших времен до конца XV111 ве-
ка.— М., 1975. 

6 Гуслистий К. Г. Укра їна під литов-
ським пануванням і захоплення ї ї Поль-
щею (з X I V ст. до 1569 р.) — В кн. : На-
риси з історії Укра їни . К . , 1939, вип. 2; 
Історія Української РСР : У 8-ми т. , 
10-ти кн. К . , 1979, т. 1, ч. 2; и др. 
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(В. А. Голобуцкий, Н. 11. Ковальский, 
А. А. Савич, А. К. Швидько и др.), 

вслед за московскими и ленинградски-
ми коллегами, считают, что два эта-
па, составлявшие указанный период 
украинской истории, отделены друг от 
друга рубежом XV—-XVI вв.7 Их 
мнение основывается на том, что на 
рубеже XV—XVI вв. происходили 
ваяшые социально-экономические 
процессы, выразившиеся в оживле-
нии товарно-денежных отношений, 
развитии сельского хозяйства, ремес-
ла, промыслов, торговли, городов, уси-
лении феодального гнета, а также 
крупные политические сдвиги — за-
вершение образования Русского цен-
трализованного государства, тяготе-
ние к нему украинских земель, обра-
зование украинского казачества и 
усиление антифеодальной борьбы. 

На характер исследований по исто-
рии Украины этого периода огромное 
воздействие оказывало и продолжает 
оказывать состояние разработки в со-
ветской историографии проблемы за-
рождения буржуазных отношений и 
их сочетаний с отношениями зрелого 
феодализма в XVII — XVII I вв. С 
XVII в. в нашей стране, по мнению 
советских историков, начался позд-
ний период феодализма 8. Тем не ме-
нее до сих пор пет единой точки зре-
ния по проблеме одновременного раз-
вития феодально-крепостнических и 
раинебуржуазных отношений на тер-
ритории нашей страны в XVII — 
XVII I вв. Часть историков исключа-
ют возможность такого развития, а 
другие признают его. Всесоюзная на-
учная дискуссия историков по докла-
ду М. В. Нечкиной9 о «нисходящей» 
и «восходящей» стадиях феодальной 
формации в России не примирила 
противоположные точки зрения. Все 
же дискуссия дала толчок к поискам 
новых документов и материалов, их 
более глубокому и всестороннему ана-
лизу. 

Важнейшим условием успешного 
развития исследований по проблемам 
истории Украины второй половины 

XI I I —первой половины XVII в. яв-
ляется создание широкой нсточнико-
вой базы. Еще в дореволюционный 
период отечественными учеными бы-
ла проделана значительная работа по 
выявлению и опубликованию архив-
ных материалов но истории Украины 
эпохи феодализма, в том числе на-
званного периода. Некоторые из этих 
публикаций документов переизданы 
в наше время. При соблюдении кри-
тического подхода к этим докумен-
там они представляются ценнейшими 
источниками по истории Украины 
феодального периода. К ним относят-
ся «Акты, издаваемые Виленскою ар-
хеографическою комиссиею» (в 36-ти 
т. Вильно, 1865—1912); «Акты исто-
рические, собранные и изданные Ар-
хеографическою комиссиею» (в 5-ти 
т. Спб., 1851 — 1853); «Акты, относя-
щиеся к истории Южной и Западной 
России, собранные и изданные Архео-
графическою комиссиею» (в 15-ти т. 
Спб., 1863—1892); «Акты Литовской 
метрики, собранные В. И. Леонтови-
чем» (Варшава, 1896, 1899, т. 1, вып. 
1—2); «Акты Литовско-Русского го-
сударства», изданные М. В. Довнар-
Запольским (М., 1900, вып. 1); «Архив 
Юго-Западной России, издаваемый 
Комиссиею для разбора древних ак-

? Голобуцъкий В. О. Економічна істо-
рія Укра їнсько ї РСР : Дожовт . період.— 
К. , 1970; Ковальский Н. П. Источникове-
дение и археография истории Украины 
XVI — первой половины X V I I в.— Ч. 1 — 
7. Днепропетровск, 1977—1985; Савич О. 
Нариси з історії культурних рухів на 
Вкраїні та Б ілорусі ї в X V I — X V I I ст.— 
К . , 1929; Швидько А. К. Социально-эконо-
мическое развитие городов Украины 
в XVI—XV111 вв.— Днепропетровск, 1979. 

8 Переход от феодализма к капитализ-
му в России : Материалы всесоюз. дис-
кус.— М., 1969; Буганов В. И., Преобра-
женский А. А., Тихонов Ю. А. Указ . соч.; 
Историография истории СССР : Эпоха со-
циализма. 

9 Нечкина М. В. О «восходящей» и 
«нисходящей» стадиях феодальной форма-
ции.— Вопр. истории, 1958, № 7, с. 86— 
108; Ее же. К итогам дискуссии о «восхо-
дящей» и «нисходящей» стадиях феодализ-
ма,— Там же, 1963, № 12, с. 31—51. 
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тов, состоящей при киевском, подоль-
ском и волыпском генерал-губерна-
торе» (в 8-ми ч., 35-ти т. Киев, 1859— 
1914); «Грамоты великих князей ли-
товских с 1390 по 1569 г.» (Киев, 
1868): «Дополнения к Актам истори-
ческим, собранные и изданные Архе-
ографическою комиссиею (1613 — 
1645 гг.)» (в 12-ти т. Спб., 1846); 
«Жерела до історії України — Руси» 
(в 11-ти т. Львів, 1 8 9 5 - 1 9 2 4 ) ; 
«Жизнь князя Андрея Михайловича 
Курбского в Литве и на Волыни. Ак-
ты, изданные Временною комиссиею 
при киевском военном, подольском и 
волынском генерал-губернаторе» (в 
2-х т. Спб., 1849); «Исторический 
сборник П. А. Муханова» (2-е изд. 
М., 1866); «Памятники, изданные 
Временною комиссиею для разбора 
древних актов» (в 4-х т. Киев, 1845— 
1859); «Сборник императорского Рус-
ского исторического общества: Памят-
ники дипломат, сношений древ. Рос-
сии с державами иностр. Памятники 
дипломат, сношений Моск. государ-
ства с Польско-Литовским» (в 148-ми 
т. Спб., 1882—1892): «Сборник статей 
и материалов по истории Юго-Заттад-
ной России». (Киев, 1916, вып.1—2) 
и др. 

Много сборников документов по 
истории Украины исследуемого пери-
ода издано советскими историками. 
В них отражена (хотя далеко не пол-
но и не систематически) социально-
экономическая, общественно-полити-
ческая и культурная история Украи-
ны XIV — первой половины XVII в. 
Основная часть материалов-сборни-
ков относится к концу XVI — первой 
половине XVII в., второй половине 
XIII — первой половине XVI в. каса-
ются лишь отдельные документы 10. 

Дальнейшее совершенствование 
источниковой базы требует активно-
го поиска новых документальных ма-
териалов, продолжения их системати-
зации и анализа. 

Важнейшим направлением изуче-
ния истории Украины второй поло-
вины XIII—первой половины XVII в. 

является исследование ее социально-
экономического развития. Этой проб-
леме значительное внимание уделили 
еще дореволюционные буржуазные 
историки М. Ф. Владимирский-Бу-
данов, М. В. Довнар-Заиольский, 
А. Я. Ефименко, А. М. Лазаревский, 
Ф. И. Леонтович, И. А. Линничен-
ко, М. К. Любавский, И. М. Повніший. 
Богатые фактическим материалом их 
труды, однако, страдают объективи-
стским описательством, неправиль-
ным объяснением феодальной зависи-
мости крестьянства и др. В советской 
науке первую попытку анализа доре-
волюционной украинской дворянско-
буржуазной историографии, правда, 
с объективистских позиций, сделал 
еще в 20-е годы Д. И. Багалей п . 

Польские шляхетско-буржуазные 
историки (Р. ПІайноха, А. Яблонов-
ский, Ф. Равита-Гавронский, Ф, Бу-
як и др.), оправдывая захватниче-
скую политику польских феодалов, 
писали о «запустении Украины», пре-
вращении южных земель Украины и 

10 Акты села Адреховы. — Киев, 1970; 
Актова книга Житомирського міського 
уряду к інця XVI ст. (1582—1588 pp.).— 
К., 1965; Анпилогов Г. Н. Новые докумен-
ты о России конца XVI — начала 
X V I I в.— М., 1967; Грамоти XIV ст.— 
Киев, 1970; Воссоединение Украины с Рос-
сией : Документы и материалы. В 3-х т. 
Т. 1 (1620—1647). М „ 1953; Історія Укра ї -
ни в документах і матеріалах: В 3-х т.— 
К. , 1939—1946; Каталог документів з істо-
рії Києва X V — X I X ст.— К. , 1984; Ката-
лог колекці ї документів Київської архео-
графічної комісії (1369—1899).— К. , 1971; 
Розов В. Українські грамоти. Т. 1. X I V в. 
і перша половина XV в.— К. , 1928; Со-
ціальна боротьба в місті Львові в XVI — 
X V I I I ст. : 36. документів.— Львів , 1961; 
Украинско-армянские связи в X V I I ве-
ке : Сб. документов.— Киев. 1969; Укра ї -
на перед визвольною війною 1648—1654 pp. : 
36. документів. (1639—1648 pp.) .— К . , 
1946; Цехова книга бондарів стельма-
хів, колодіїв, столярів міста К а м ' я н ц я -
ГІодільського від 1601 до 1803 р.— К. ; 
и др. 

11 Багалій Д. Нарис української 
історіографії.— К. , 1 9 2 3 - 1 9 2 5 , - Т. 1. 
Вип. 1—2. 
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России в «Дикое поле», пытаясь та-
ким образом доказать, будто польские 
паны способствовали развитию на 
Украине экономики и западноевро-
пейской культуры. К сожалению, тер-
мин «Дикое поле» был некритически 
принят некоторыми советскими исто-
риками 12. 

Огромный вред развитию истори-
ческих знаний принесли работы укра-
инских буржуазно-националистиче-
ских историков П. Кулиша, В. Анто-
новича, М. Грушевского и других, 
выступивших с теорией «бесклассо-
вости украинского народа». Ход их 
рассуждений сводился к тому, что, 

дескать, основная часть землевладель-
цев-феодалов на Украине была ино-
земного, а не местного украинского 
происхождения (Грушевський М. 
Історія Україпи-Руси, т. 5. с. 3, 633; 
т. 6, с. 160—161), в то время как до-
кументальный материал, имевшийся 
даже в их распоряжении, убедитель-
но опровергает подобные построения. 

Основными направлениями работ 
советских исследователей данного пе-
риода являются вопросы развития 
сельского хозяйства, роста феодаль-
ного землевладения и сокращения 
крестьянского землепользования, воз-
никновения фольварочного хозяйства 
и его тесной связи с рынком, усиле-
ния феодальной эксплуатации, иму-
щественного неравенства крестьян, их 
правового положения. Эти вопросы 
рассматриваются почти во всех обоб-
щающих трудах, посвященных исто-
рии СССР, истории Украинской ССР 
периода зрелого феодализма, в част-
ности в «Истории СССР» (в 12-ти т., 
т. 2) ; «Истории Украинской ССР» 
(в 10-ти т., т. 2) ; «Історії селянства 
Української РСР» (в 2-х т., т. 1. К., 
1967); «Очерках истории СССР. Пе-
риод феодализма. IX—XV вв.» (в 
2-х ч., ч. 1. М., 1953); «Очерках исто-
рии СССР. Период феодализма. Конец 
XV в.—начало XVII в.» (М., 1955); 
«Очерках истории СССР. Период фео-
дализма. XVII в.» (М., 1955), а так-
же в монографиях А. И. Барановнча 

«Украина накануне освободительной 
войны середины XVII в.: Соц.-экон. 
предпосылки войны» (М., 1959), 
В. А. Голобуцкого «Економічна істо-
рія», К. Г. Гуслистого «Україна під 
литовським пануванням». 

В специальных исследованиях уче-
ные сделали попытку проанализиро-
вать весь комплекс аграрных отноше-
ний на Украине эпохи развитого фео-
дализма, показать рост феодального 
землевладения, ужесточение эксплуа-
тации украинского крестьянства 13, 
осветить предысторию освободитель-
ной войны середины XVII в. 14 Исто-
рия аграрных отношений в XVI — 
первой половине XVII в. рассматри-
вается такяїе в статьях и в общих ра-
ботах, посвященных социально-эко-
номическому развитию отдельных ре-
гионов Украины, сельскохозяйствен-
ному производству в эпоху феодализ-
ма 15. Положение в сельском хозяй-
стве в то время рассмотрено в рабо-

12 Лисянскии А. С. Конец ДИКОГО UO-
ля .— Донецк , 1973; Тихомиров М. Н. 
Россия в X V I столетни.— М., 1962, с. 379. 

13 Мишко Д. І. Соціально-економічні 
умови формування української народно-
сті : (Становшце селян і антифеодальні 
рухи на Україн і в XV — першій половині 
XVI ст.).— К. , 1963; Бойко І. Д. Селян-
ство в другій половині XVI — першій 
половині X V I I ст.— К. , 1963. 

14 Петровсыгий М. Визвольна війна 
українського народу 1648—1654 pp. проти 
гніту шляхетської Польщі і приєднання 
Укра їни до Росі ї ,— К. , 1940; Голобуц-
кий В. А. Запорожское казачество,— 
Киев, 1957; КригС якевич І. П. Богдан 
Хмельницький,— К. , 1953; Визвольна вій-
на 1648—1654 pp. і возз 'єднання України 
з Росією.— К. , 1954. 

16 Гоиіко 10. Г. Населення українських 
Карпат X V — X V I I I ст. : Заселення. Мігра-
ції. Побут.— К. , 1976; Грабовецький В. В. 
Антифеодальна боротьба карпатського 
опришківства XVI — X I X ст.— Львів, 
1966; Инкин В. Ф. К вопросу об эволюции 
ренты в Галичине в X V I — X V I I I вв.— 
Ежегодник по аграр . истории Вост. Евро-
пы, 1963, с. 224—241; Кись Я. П. Кре-
стьяне львовскпх городских сел в XV— 
X V I I вв.— Львов, 1953; Слюсарський А. Г. 
Слобідська У к р а ї н а ; Его же. Социально-
экономическое развитие Слобожанщини 
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тах, посвященных более позднему пе-
риоду украинской истории16. Много 
внимания уделяется советскими ис-
следователями росту феодального 
землевладения на Украине. Основы-
ваясь на ленинской критике тезиса о 
«бескорыстии» дворянского землевла-
дения 17, советские учїшьіе раскрыва-
ют захват крестьянских и казацких 
земель польскими и украинскими фе-
одалами. К. Г. Гуслистый, В. А. Го-
лобуцкий п другие показали, что на 
Украине крупнейшие латифундии 
польских и украинских магнатов осо-
бенно быстро увеличивались после 
Люблинской унии 1569 г. и захвата 
основной части украинских земель 
феодальной Польшей. 

Важное значение в советской исто-
риографии придается вопросу о фоль-
варочных хозяйствах феодалов, воз-
никших в конце XV в. на западных 
землях, а на рубеже XVI—XVII вв. 
на Поднепровье. Основная продукция 
их вырабатывалась для рынка. Иссле-
дователи связывают это явление с 
ростом товарно-денежных отношений. 
Большинство советских историков 
(И. Д. Бойко, В. А. Голобуцкий, 
Б. Д. Греков, Д. И. Мышко, 
Ю. М. Юргинис и др.) полагают, что 
возникновение и развитие фольвароч-
ных хозяйств были вызваны не ро-
стом торговли сельскохозяйственны-
ми продуктами на внешнем рынке, а 
внутренней эволюцией — развитием 
ремесла, промыслов, торговли, горо-
дов, увеличением городского населе-
ния. Одновременно подчеркивается, 
что увеличение барщины, усиление 
феодально-крепостнического гнета 
приводили к разорению крестьянства, 
обострению классовой борьбы, что, в 
свою очередь, уже в первой половине 
XVII в. вызвало кризис фольвароч-
ного хозяйства не только на Украине, 
а и во всей Речи Посполитой. ^ ченые 
(в частности, В. И. Пичета в книге 
«Аграрная реформа Сигизмунда Авгу-
ста в Литовско-Русском государстве» 
(М., 1958) раскрыли классовую 

сущность великокняжеской реформы 

«Устава на волоки» (1557), направ-
ленной на обезземеливание крестьян-
ства, усиление феодально-крепостни-
ческого гнета, создание за счет этого 
великокняжеских фольварков, проде-
монстрировав тем самым несостоя-
тельность взглядов М. Грушевского, 
пытавшегося изобразить эту реформу 
как «смелый, рациональный план» и 
даже называвшего ее «экономической 
революцией». 

Вместе с тем до сих пор остается 
неисследованной проблема имущест-
венного неравенства украинского 
крестьянства периода зрелого феода-
лизма. Историки приводят отдельные 
примеры о неравенстве крестьянства, 
но обобщающих трудов еще не со-
здано. 

Исходя из марксистско-ленинской 
оценки сущности феодального обще-
ства, когда «полноправными могли 
быть только помещики, крестьяне счи-
тались бесправными» 18, советские 
историки еще в 20-е годы приступили 
к изучению правовых норм крестьян-
ства. Однако в работах, опубликован-
ных в те годы, классовая оценка от-
дельных норм и прав отсутствовала, 
фиксировались лишь факты. 

Проблему правового положения 
крестьян всей Восточной Европы с 
древнерусского периода до начала 
XVII в. наиболее полно и глубоко ис-
следовал Б. Д. Греков в монографии 
«Крестьяне на Руси» п других тру-
дах. В частности, ученый отметил, 
что польское феодальное законода-
тельство вынуждено было считаться 

X V I I — X V I I I вв.— Харьков , 1964; Шеке-
ра I. М. Форми та еволюція феодальної 
земельної ренти на Правобережній Укра ї -
ні в другій половині XVI ст.— В кн. : 
З історії соціально-економічного розвитку 
та класової боротьби на Україні (XVI — 
початку X X ст.) : 36. ст.— К. , 1960. 

16 Горленко В. Ф., Бойко І. Д., Куницъ-
кий О. С. Народна землеробська техніка 
українців .— К . , 1971. 

17 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 4, 
с. 418. 

18 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 39, 
с. 76. 

5 Историография истории Украинской ССР 
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с нормами «Русской правды», кото-
рая существовала на территории за-
падноукраинских земель издревле1Э. 

В послевоенный период историки 
республики на основе анализа право-
вых норм и юридических документов 
показали, что фактическое утвержде-
ние крепостничества на Украине про-
исходило в XVI—первой половине 
XVII в . 2 0 Однако всесторонне с охва-
том всех украинских земель право-
вое положение крестьян Украины еще 
не изучено. Особенно это относится к 
периоду второй половины XII I — 
XV в., когда происходил медленный, 
но неуклонный процесс сокращения 
крестьянского землепользования, уве-
личения феодальных повинностей, 
усиления зависимости и постепенное 
закрепощение крестьянства. 

Важное место в историографии зре-
лого феодализма имело освещение 
развития ремесла, промыслов, торгов-
ли и городов. 

Советские историки подчеркивают, 
что, несмотря на жестокое разорение, 
причиненное золотоордынскими за-
хватчиками русским землям, народ 
постепенно возрояедал ремесла, про-
мыслы, торговлю, восстанавливал пу-
ти сообщения и города, развивал 
культуру. 

Исследование истории ремесла на 
Украине в период феодализма нача-
лось в Украинской ССР еще в 20—30-е 
годы 21. Однако изданные в то время 
работы, как отмечал В. А. Голобуц-
кий, хотя и насыщены большим фак-
тическим материалом, все же носили 
объективистский характер2 2 . 

Значительные результаты в изуче-
нии ремесленного производства на 
Украине в период зрелого феодализ-
ма достигнуты в 50—70-е годы. В тру-
дах В. А. Голобуцкого, Ю. М. Грос-
смана и других авторов на основе 
анализа широкого круга источников 
раскрывается развитие ремесла в 
XVI—XVII в . 2 3 Уделяется внимание 
также вопросам развития внецехово-
го ремесла в украинских городах 
XVI—XVII вв., приводятся данные о 

внецеховых ремесленниках-партачах 
в городах, дифференциации ремеслен-
ного производства и возрастании объ-
ема его продукции в связи с формиро-
ванием товарно-деноя.ных отношений. 
Ценнейшие сведения о развитии ре-
месла в городах Украины XV — пер-
вой половины XVII в. собраны в 26-
томной «Истории городов и сел Ук-
раинской ССР», особенно в дополнен-
ном издании па русском языке. 

В социально-экономическом разви-
тии украинских земель периода зре-
лого феодализма важное место зани-
мали промыслы. Однако если их раз-
витию в XVI — первой половине 
XVII в. уделено определенное внима-
ние в советской историографии, то 
вторая половина XIII — XV в. остает-
ся до сих пор неизученной. Одним из 
самых значительных исследований 
развития промыслов является моно-

19 Греков Б. Д. Древнейшие судьбы 
Западной Украины — Избр. тр . , т. 2,— 
М., 1959, с. 488 Его же. Русская правда 
и ее славянское окружение.— Там же , 
с. 583—584. 

23 Гуслиапий К. Г. Україна під литов-
ським пануванням; Похилееич Д. Л. Кре-
стьяне Белоруссии п Литвы в XVI—-
XVII вв.— Львов, 1957; Бойко I. Д. Се-
лянство України; Ткач А. И. Історія ко-
дифікації дореволюційного права У к р а ї -
ни,— К. , 1968; Шекера И. М. Литовские 
статуты и правовое положение крестьян 
Украины в XVI веке.— В кн.: Первый 
Литовский статут 1529 года : (Материалы 
респ. науч. конф., посвящ. 450-летию пер-
вого Статута). Вильнюс, 1982; и др. 

21 Єршов А. До історії цехів на Ліво-
бережжі X V I I — X V I I I ст.— Зап. Н і ж и н , 
ін-ту нар. освіти, 1926, кн. 4; Климен-
ко П. Цехи на Укра їн і . 1929, т. 1, вип .1 ; 
Петровсъкий М. З матеріалів до історії 
м. Ніжина .— Ніжин , 1932; Ткаченко М. 
Остер в XVIT—XVII I вв.— Зап. іст.-фі-
лол. відділу У АН. 1925. кн. 4. 

22 Голобуцький В. О. Проблеми історії 
ремесла та мануфактури на Україні в ра-
дянській економічній літературі 20— 
30-х років.— В кн.: Історія народного 
господарства га економічної думки Україн-
ської РСР.— К. , 1974, вин. 8. 

23 Голобццъкий В. О. Економічна істо-
рія Української РСР: Гроссман Ю. М. 
О роли цехов RO Львове в X V I — X V I I вв.— 
В кн.: Города феодальной России : Со. 
ст.— М., 1966. 



1. Историография социально-экономического развития Украины 67 

графия П. К. Клименко «Рудни Ле-
вобережной Украины в XVII — 
XVIII вв.» (М., 1960). В книге со-
бран материал о железноделательном 
производстве в XVI в., подчеркнута 
роль русско-украинских экономиче-
ских связей. 

Советские ученые обратились к раз-
работке темы о сельских промыслах в 
XV — первой половине XVII в. (на-
званные выше работы И. Д. Бойко и 
Д. И. Мышко). В этой связи сделаны 
первые шаги в исследовании различ-
ных промыслов на Слобожанщине в 
первой половине XVII в . 2 4 Историка-
ми было обращено внимание на важ-
ную роль промыслов в развитии эко-
номики на вновь освоенных землях 
Запорожья 25. 

Со второй половины XI I I — до се-
редины XVII в. определенных успе-
хов достигла торговля на Украине. 
Изданное еще в конце XIX в. иссле-
дование о торговле А. Верзилова 
остается, к сожалению, до сих пор 
единственным обобщающим трудом 26. 
Глубже исследована торговля на за-
вершающем этапе зрелого феодализ-
ма в XVI — первой половине XVII в. 
Значение торговли, ее развитие в этот 
период освещаются во многих трудах, 
раскрывающих положение Украины 
накануне освободительной войны. 

Значительное место в исследовани-
ях отводится освещению русско-укра-
инских связей. Ценные сведения и 
выводы об укреплении экономических 
русско-украинских связей в первой 
половине XVII в. содержатся в книге 
Н. П. Ковальского «Источники по 
истории Украины XVI — первой по-
ловины XVII в. в Литовской метрике 
в фондах приказов ЦГАДА» (Днепро-
петровск, 1979). Автор подчеркивает 
значение заселения украинскими пе-
реселенцами и беглыми Слободской 
Украины, входившей в состав Русско-
го государства (с. 44—47). 

Торговля на Украине в XIV — пер-
вой половине XVII в. рассматривает-
ся частично в многотомной «Истории 
Украинской ССР», а также в моногра-

фиях В. А. Голобуцкого (Економіч-
на історія Української РСР) , И. Ф. 
Котляра (Грошовий обіг на території 
України доби феодалізму). 

Интересен вывод М. И. Тихомиро-
ва (Византия п Московская Русь.— 
Истор. жури., 1945, № 1, с. 9—10) об 
оживлении во второй половине XIV в. 
русско-византийских торговых отно-
шений через черноморские города. 
Можно предположить, что торговля 
проходила в основном через украин-
ские земли. Однако специального ис-
следования по этому вопросу прове-
дено не было. 

Проблемам тесных двусторонних 
экономических связей украинских зе-
мель в XV — первой половине XVII в. 
с Россией, Белоруссией, Молдавией и 
другими странами посвящены труды 
И. П. Крипякевича, Д. И. Мышко и 
других авторов27. 

Советскими историками начато из-
учение извозного чумацкого, торгово-
го промысла на Украине. Так, в ра-
боте И. С. Слабеева, посвященной 
XVII I—XIX вв., рассматривается так-
же и более ранний период. Ученый 
пришел к выводу, что чумаки и ко-

24 Вагалій Д. І. Історія Слободської 
України; Слюсарський А. Г. Слобідська 
Україна ; — Его же. Социально-экономи-
ческое развитие. 

25 Голобуцкий В. А. Запорожское ка -
зачество. 

26 Верзилое А. Очерки торговли Ю ж -
ной Руси с 1408—1569,— Чернигов, 1898. 

27 Крип'якевич I. П. З в ' я з к и Зах ідно ї 
України з Росією до середини X V I I ст.— 
К., 1953; Мишко Д. І. Рос ійсько-укра їн-
ські з в ' я зки в X I V — X V ст.— К. , 1959; 
Дружба п братство украинского п рус-
ского народов, т. 1; Исторические корни 
дружбы и единения украинского п бело-
русского народов,— Киев, 1978; Истори-
ческие корни связей и дружбы у к р а и н -
ского п молдавского народов.— К и е в , 
1980; Мохов Н. А. Очерки истории м о л -
давско-русско-украинских связей (с древ-
нейших времен до начала X I X века) .— 
Кишинев, 1961; Подградская Е. М. Тор-
говые связи Молдавии со Львовом в X I V — 
X V I I вв.— Кишинев, 1968; Исторические 
связи и дружба украинского и армянского 
народов : Сб. материалов науч . сес.— Ере-
ван, 1961; и др. 

5* 
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ломийцы на Украине были еще в 
XVI в., а торговля солью в канун 
освободительной войны достигла зна-
чительных размеров 28. 

Много внимания уделяется проб-
леме возникновения, развития соци-
ально-экономической и политической 
жизни городов нашей страны в эпоху 
феодализма. Особую актуальность 
имеет вопрос о возникновении восточ-
ноевропейских городов на фоне обще-
европейского исторического процесса. 
Как показал М. Н. Тихомиров, наши 
города возникали и формировались в 
торгово-ремесленные центры одновре-
менно с другими городами стран Цен-
тральной и Западной Европы 29. Пер-
вой в советской историографии по-
пыткой осветить историю всех горо-
дов Украины является 26-томная 
«История городов и сел Украинской 
ССР» на украинском и русском язы-
ках. Это издание отличается богат-
ством документального материала, 
широкой историографической базой. 
Исследуя освободительное движение 
городского населения накануне 
(1569—1648) и в период освободи-
тельной войны украинского народа, 
П. В. Мнхайлина сделал обзор соци-
ально-экономического положения го-
родов Украины под властью феодаль-
ной Польши 30. В связи с празднова-
нием в 1982 г. 1500-летия г. Киева 
изданы работы, посвященные столице 
УССР, в которых уделено внимание 
истории города в XI I I—XVII вв.31 

Социально-экономическая, политиче-
ская и культурная жизнь города осве-
щается в книге Г. Ю. Ивакина «Киев 
в XI I I—XV веках» ( К , 1982). Де-
тально исследована топография Кие-
ва того времени. 

Советские исследователи истории 
феодальных городов Украины подчер-
кивают социальное неравенство насе-
ления, беспощадную эксплуатацию 
городской и сельской бедноты бага-
чами и феодалами. В работах раскры-
ваются пагубные последствия ино-
земного господства в украинских го-
родах конца XVI — первой половины 

XVII в. II. В. Михайлина в моногра-
фии «Міста України в період феода-
лізму» (Чернівці, 1971) детально по-
казал междоусобную борьбу магна-
тов и шляхтичей, своеволие королев-
ской, городской администрации и 
польских военных гарнизонов, арен-
ды и заставы городов и местечек. 
Я. П. Кисем исследованы история го-
родских сел XVI—XVIII вв. и поло-
жение в них феодально зависимых 
крестьян. Он доказал, что основная 
часть крестьян уже в то время суще-
ствовала за счет городских заработ-
ков 32. 

Советскими учеными предпринята 
попытка исследовать демографию го-
родов и показать народонаселение от-
дельных земель Украины в XIV — 
XVII вв. Было установлено, что в 
первой половине XVII в. украинская 
и польская шляхта уклонялась от 
уплаты королевских налогов и специ-
ально уменьшала данные о количе-
стве своих поддапных 33. В отдельных 
исследованиях рассматриваются проб-
лемы роста населения в период зре-
лого феодализма на Украине в целом 
и на отдельных ее землях 34. Рост го-

28 Слабеев I. С. З історії первісного 
нагромадження капіталу на Укра їн і : (Чу-
мац. промисел і його роль у суспіл.-екон. 
розвитку Укра їни XVIТІ — першій поло-
вині X I X ст.).— К. , 1964. 

29 Тихомиров М. II. Древнерусские 
города.— М., 1956. 

30 Михайлина П. В. Визвольна бороть-
ба трудового населення міст України 
(1569—1654).— К. , 1975. 

31 Боровский Я. Е. Мифологический 
мир древних киевлян.— Киев, 1982; Ки-
лиевич С. Р. Н а горе Старокиевской.— 
Киев, 1982; Мовчан И. И. Древние Выду-
бичи,— Киев, 1982; и др. 

32 Кись Я. 11. Городские крестьяне 
Львова .— Ежегодник по аграр . истории 
Восточ. Европы, I960,— Киев, 1962, 
с. 156—159. 

33 Баранович О. Залюднення Волин-
ського воеводства в першій половині 
X V I I ст.— К. , 1930, с. 4. 

34 Его же. Население предстепноп Ук-
раины в X V I веке,— Ист. зап. Ин-та 
истории АН СССР, 1950, № 32; Коло-
миец И. Г. Очерки по истории Закарпа-
тья ,— Тр. Том. ун-та, т. 121; и др. 
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родского населения Киева накануне 
освободительной войны рассматрива-
ется в «Истории Киева» (в 3-х т., 
4-х кн. Т. 3-, 1982, с. 2 7 2 - 2 7 3 ) . 

Украинскими и белорусскими исто-
риками исследован вопрос о юридп-
ках, как назывались отдельные город-
ские участки, принадлежащие феода-
лам и не подлежавшие юрисдикции 

городских властей. Установлено, что 
система юридиков играла отрицатель-
ную роль в развитии городов Речи 
Посполитой, особенно на захваченных 
украинских и белорусских землях 35. 
Остаются, однако, не исследованными 
специфика и характер городских юри-
диков на Украине в разные периоды 
их существования. 

2. ИСТОРИОГРАФИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО НОЛОЯШІГОЯ 
УКРАИНСКИХ З Е М Е Л Ь 

И ФОРМИРОВАНИЯ НАРОДНОСТИ 

Жесточайшее нашествие кочевни-
ков на Русь в 30—40-е годы XI I I в., 
установившееся затем ордынское иго 
принесли неисчислимые бедствия. 

Советские историки и археологи 
всесторонне исследуют этот сложный 
период нашей Родины. В их работах 
убедительно показано, что, несмотря 
на постоянные грабительские и раз-
рушительные набеги ордынцев, агрес-
сивные действия немецких, шведских, 
польских, литовских и венгерских фе-
одалов, потомки древних руссов про-
должали упорную борьбу за незави-
симость, поддерживая тесные торго-
вые, дипломатические и культурные 
международные связи 36. В исследова-
ниях, освещающих политическое по-
ложение украинских и белорусских 
земель, дана объективная оценка при-
соединения их к Великому княжеству 
Литовскому в XIV в., раскрыта сов-
местная борьба украинского, белорус-
ского и литовского народов против 
агрессии кочевников 37. Вместе с тем 
подчеркивается непосредственная 
связь наступления литовских феода-
лов на западные и юго-западные рус-
ские земли в XII I—XIV вв. с заинте-
ресованностью в «русском вопросе» 
римской католической курии 38. В ча-
стности, анализируются тесные кон-
такты великого князя литовского Ге-
димина с папой Иоанном XXII 39. В 
монографии А. И. Насонова «Монго-
лы и Русь» подчеркнута также пря-
мая связь быстрого расширения Ве-
ликого княжества Литовского за счет 

белорусских и украинских земель с 
ослаблением и распадом золотоордыи-
ского государства. 

Большое международное значение 
имело образование Русского центра-
лизованного государства. Однако до 
сего времени вопрос о благотворном 
и всестороннем влиянии этого собы-
тия на украинские земли освещен 
недостаточно. 

35 Кісь Я. П. Промисловість Львова 
у період феодалізму ( X I I I — X I X ст.).— 
Львів , 1968; Копысский 3. 10. Экономиче-
ское развитие городов Белоруссии (XVI — 
X V I I вв.).— Минск, 1966; Грицкееич А. II. 
Частновладельческие города Белоруссии 
в X V I — X V I I I вв.— Минск, 1975; и др . 

36 Вудовниц И. У. Общественно-поли-
тическая мысль Древней Руси (XI— 
XIV вв.).— М., 1960; Греков Б. Д., Яку-
бовский А. 10. Золотая Орда п ее паде-
ние.— М.; Л . , 1950; Греков И. В. Очерки 
по истории международных отношений 
Восточной Европы X I V — X V I вв.— М., 
1963; Каргалов В. В. Внешнеполитические 
факторы развития феодальной Руси : Фео-
дал. Русь и кочевники.— М., 1967; Лиха-
чев Д. С. Национальное самосознание древ-
ней Руси : Очерки из обл. рус. лит. XI— 
X V I I вв.— М. ; Л . , 1945; Насонов А. II. 
Монголы п Русь ,— М. ; Л . , 1940; Пашу-
то В. Т. Героическая борьба русского 
парода за независимость X I I I в.— М., 
1956; Рамм Б. Я. Папство и Русь в X— 
XV веках,— М. ; Л . , 1959; и др. 

37 История Украинской ССР : В 10-
ти т., т. 2, с. 45. 

38 Свідерський 10. Ю. Боротьба Півден-
но-Західної Русі проти католицької екс-
пансії в X — X I I I ст.— К. , 1983. 

39 Рамм Б. Я. Указ . соч., с. 192, 196— 
197. 
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Дав общую оценку последствиям 
для Украины Люблинской унии 
1569 г., наши ученые не предприняли 
специальных исследований также и 
этой проблемы. 

В ряде работ советских историков 
разоблачаются происки папской ку-
рии против Юго-Западной Руси и 
Украины, насаждение Ватиканом 
унип (в частности, церковной Брест-
ской унии 1596 г.) и борьба ук-
раинского народа против католи-
цизма 

В ходе изучения польско-шляхет-
ской интервенции в Россию в начале 
XVII в. рассмотрен вопрос о захвате 
Чернигово-Севергцины польскими фе-
одалами 41. 

В исторических судьбах украинско-
го и русского народов важное место 
занимает их совместная борьба про-
тив агрессии турецких и татарских 
феодалов 42. В этой борьбе украинское 
казачество не раз выступало совмест-
но также с болгарским народом. На-
шими историками раскрыто значение 
разгрома турецкого гарнизона в Вар-
не в 1604, 1620, 1629, 1638 гг. 

Советская историография уделяет 
большое внимание изучению русско-
украпнских связей накануне освобо-
дительно]'! войны. Празднование 300-
летия п 325-летия воссоединения 
Украины с Россией усилило интерес 
к этой важной проблеме в отечествен-
ной истории 43. В частности, в связи 
с 600-летием Куликовской битвы был 
рассмотрен вопрос об участии в ней 
воинов из украинских земель 44. Тем 
яе менее развитие и укрепление рус-
ско-украинских связей, особенно в 
XV—XVI вв., нуждаются в даль-
нейших исследованиях. Требуют к 
себе самого пристального внимания 
содержащиеся в фондах Посольского, 
Разрядного приказов, «Греческих де-
лах», «Малороссийских делах» 
ЦГАДА СССР многочисленные доку-
менты, которые отражают псе возра-
ставшее тяготение народных масс 
Украины к России, массовое пересе-

ление украинского населения в Рус-
ское государство, торговые связи — 
их объем, направление, ассортимент, 
помощь Русского государства укра-
инским повстанцам 4Ь. 

В работах советских историков за-
трагиваются также вопросы админи-
стративно-политического деления 
Украины в XIV—XVI вв., в частно-
сти выявлены основные администра-
тивно-территориальные единицы — 
воеводства, поветы, уезды, некоторые 
староства, комитаты. Вместе с тем 
необходимо уточнение их границы, 
исследование системы феодального 
управления, изменений в администра-
тивно-политическом делении. 

Известные результаты достигнуты 
в изучении процесса формирования 
трех братских народностей — рус-
ской, украинской и белорусской, в 
разоблачении буржуазно-национали-
стических фальсификаций, направ-

40 Кизя Л., Коваленко М. Вікова бо-
ротьба українського народу проти Ваті-
кану .— К. , 1959; Сливка 10. 10. Реакцій-
на роль унії в історії українського наро-
ду,— К. , 1967. 

11 Савич А. А. Розгром польської інтер-
венції па початку X V I I століття в Ро-
сії .— К. , 1941; и др. 

42 Козаченко А. И. Борьба украинского 
народа против иноземных поработителей, 
за воссоединение с Россией.— М., 1954; 
Голобуцкий В. А. Запорожское казаче-
ство; Алекберли М. А. Борьба украин-
ского народа против турецко-татарской 
агрессии во второй половине X V I — пер-
вой половине X V I I веков.— Саратов, 1961; 
Соханъ П. С. Очерки истории укра-
инско-болгарских связей.— Киев, 1976; 
и др. 

43 Воссоединение Украины с Россией, 
1654—1954 : Сб. ст. Голобуцкий В. А. 
Россия и освободительная война украин-
ского народа 1648—1654 гг.; Шевчен-
ко Ф. II. Політичні та економічні зв ' я зки 
України з Росією в середині X V I I ст.— 
К. , 1959; Дружба и братство украинского 
и русского народов. Киев, 1981, т. 1; п др. 

44 Заремба С. 3. Куликовська битва та ї ї 
історичне значення.— К. , 1980, с. 52—53. 

45 Ковальский II. П. Источники исто-
рии Украины, ч. 2, с. 36—46; Его же. 
Источниковедение истории украинско-рус-
ских связей (XVI — первая половина 
X V I I в.).— Днепропетровск, 1985, с . 7-—52. 
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ленных на то, чтобы противопоста-
вить восточнославянские народы по 
их этнокультурным истокам. Несо-
стоятельность и реакционность этих 
взглядов были наглядно продемон-
стрированы советскими учеными4 6 . 

В советской историографии, посвя-
щенной формированию трех братских 
восточнославянских народностей, 
прочно утвердилось положение о не-
посредственной преемственности на-
ших народов с древнерусской на-
родностью и традициями Древней 
Руси47. 

Над решением проблемы происхож-
дения украинской народности актив-
но работал историк и этнограф 
К. Г. Гуслистый 48. Он сделал попыт-
ку обобщить многие вопросы этой 
сложнейшей в отечественной истори-
ографии проблемы. Ф. П. Шевченко 
кратко осветил многие аспекты обра-
зования и развития украинской на-
родности, раскрыл начало формиро-
вания, развитие и ее особенности, вза-
имосвязи с другими восточнославян-
скими народностями — русской и бе-
лорусской, классовый антагонизм с 
самого начала формирования украин-
ской народности между господствую-
щим классом и угнетенными масса-
ми 49. 

История происхождения народно-
стей в период зрелого феодализма — 
комплексная проблема. Она требует 
внимания не только историков-меди-
евистов, но н лингвистов, экономи-
стов, искусствоведов, правоведов, фи-
лософов, антропологов, этнографов. 
Их теснейшее взаимодействие даст 
эффективные результаты. 

Различные стороны процесса фор-
мирования украинской народности из-
учены неравномерно. Рассмотрены 
социально-экономические условия 
формирования украинской народно-
сти. Вопрос же о сформировании тер-
ритории украинского народа еще не 
нашел должного освещения в трудах 
специалистов. Исследованы только 
некоторые этапы этого процесса. 
П. П. Толочко раскрыл процесс 

этнического развития Руси в XII — 
XII I вв. и место в нем Киевской зем-
ли. Он кратко рассмотрел взгляды 
многих советских историков, археоло-
гов, филологов, искусствоведов на 
проблему развития и распада древне-
русской народности 50. Однако внима-
ние автора сконцентрировано на кон-
солидации древнерусской народности 
в XI I—XII I вв. Им не высказано от-
ношение к ранее сложившемуся мне-
нию, что в то время социально-эконо-
мические и политические условия на 
всех восточнославянских землях (на-
ряду с развитием идеи об общем про-
исхождении) способствовали распаду 
древнерусской народности. 

К сожалению, проблеме формиро-
вания украинской народности не уде-
лено внимание в работах по истории 
отдельных украинских земель, хотя 
в них совершенно правильно подчер-
кивается исконность восточнославян-
ского населения на этих землях 51. 

Развивая продуктивные идеи таких 
крупнейших дореволюционных линг-
вистов, как И. И. Срезневский, 
А. А. Потебня, А. А. Шахматов, 

46 Рубач М. Реакційна суть націоналі-
стичних «теорій» безкласовості та «єдиного 
потоку».— К. , 1955, с. 8—9; Гуржій /., 
Сарбей В. В. 1. Ленін про найважлив іші 
питання історії Укра їни ,— К. , 1960, с. 10. 

47 Мавродин В. В. Образование Древ-
нерусского государства и формирование 
древнерусской народности.— М., 1971; Его 
же. Происхождение русского народа,— 
Л . , 1978; и др. 

48 Гуслистий К. Г. До питання про 
утворення української нації .— К. , 1967; 
Його ж. Ленін і питання етнічної історії 
українського народу.— Нар . творчість та 
етнографія, 1970, № 3. 

49 История Украинской ССР : В 10-ти 
т. , т. 2, с. 322—337. 

50 Толочко П. П. Киев и Киевская 
земля в эпоху феодальной раздробленно-
сти X I I — X I I Ї веков, с. 190—199. 

61 Сік4>рський П. /., Швидкий I. Т. 
На землі Переяславській.— К. , 1983; Ти-
мощук Б. О. Давньоруська Буковина (X — 
перша половина X I V ст.).— К. , 1982; 
Нариси з історії Північної Буковини .— 
К. , 1980; Грабовецъкий В. В. Гуцулыцпна 
X I I I — X I X століть.— Львів , 1982, с. 38— 
39. 
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А. Е. Крымский, советские ученые 
добились успехов в изучении пробле-
мы происхождения русского, украин-
ского и белорусского языков 52. Уста-
новлены их общие истоки, проявляю-
щиеся в той близости, которая сохра-
нялась веками и продолжает- сохра-
няться, развиваться и укрепляться в 
наши дни. 

Общность происхождения восточно-
славянских народов получила под-
тверждение и в работах советских 
антропологов 53. Формирование каж-
дой народности тесно связано с поли-
тическими событиями па территории 
ее обитания. Между тем не получило 
дол;т;пого освещения общественно-по-
литическое движение на Украине во 

второй половине XIII — первой поло-
вине XVII в., в ходе которого у насе-
ления украинских земель формиро-
вались представления об общности 
исторической судьбы. 

Слабо связана с проблемой форми-
рования народности разработка во-
просов развития украинской культу-
ры феодальной эпохи, хотя культур-
ная общность является важнейшим 
этническим признаком. 

Таким образом, краткий обзор ли-
тературы по вопросам образования и 
развития украинской народности сви-
детельствует, что эта проблема нуж-
дается в дальнейшем глубоком, все-
стороннем, комплексном исследо-
вании. 

3. ИСТОРИОГРАФИЯ АНТИФЕОДАЛЬНОЙ И ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ Б О Р Ь Б Ы 
НАРОДНЫХ МАСС У К Р А И Н Ы 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ Х Ш — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVII в. 

Проблематика антифеодальной и 
освободительной борьбы народных 
масс Украины во второй половино 
XII I — первой половине XVII в. за-
нимает видное место в советской исто-
риографии. В конкретно-исторических 
условиях Украины того периода важ-
нейшей особенностью классовой борь-
бы являлось тесное переплетение ан-
тифеодальных выступлений с освобо-
дительным движением против инозем-
ных поработителей. Учет этой особен-
ности необходим для правильного по-
нимания всех проявлений классовой 
и освободительной борьбы, имевших 
место на украинских землях. 

Начало изучению данной пробле-
матики положила дворянская и бур-
жуазная историография. В научный 
оборот было введено значительное ко-
личество фактического материала, не 
утратившего ценности до настоящего 
времони, Однако песоетоятельность 
ид е а л истич о с ких м етояологиче ски х 
установок, а также классовая ограни-
ченность авторов создали для дорево-
л ю ц и о ин ой и сто ри о г р а ф пи непреодо-
лимые препятствия на пути к поло-

жительному решению поставленных 
вопросов. 

Уже в первых произведениях, по-
священных истории Украины (Г. Гра-
бянка, С. Величко, П. Симоновский, 

52 Булатовсъкий Л. А. Питання похо-
дження української мови.— К.. 1956; Фи-
лин. Ф. П. Образование языка восточ-
ных славян.— М. ; Л . , 1962; Его же. 
Происхождение русского, украинского и 
белорусского языков : Ист.-диалектол. 
очерк*.— Л . , 1972; Білодіг) I. К. Про по-
рівняльну стилістику сх іднослов 'янських 
мов.— В кн. : Теоретичні проблеми лінгві -
стичної стилістики. К. , 1972; Плющ П. П. 
Історія української літературної мови.— 
К. , 1971; Руеанівеькшї В. М. Слов 'янські 
міжмовні зв ' я зки і формування функціо-
нальних стилів української літературної 
мови X V I — X V I I ст.— К., 1973; 'Вопросы 
образования восточнославянских нацио-
нальных языков,— М „ 1962; З в ' я з к и ук-
раїнської мови з російською та іншими 
слов 'янськими мовами в X V I — X I X ст.—• 
К. , 1963. 

53 Дячешо В. Д. Антропологічний 
склад українського народу : Порівняльне 
дослідження народів УРСР і суміж. тери-
торій.— К., 1965; Происхождение и исто-
рия русского народа по антропологическим 
д а н н ы м , — М . , 1965; Алексеев В. II. Про-
исхождение народов Восточной Европы.— 
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автор «Истории Руссов»)54, в иска-
женном свете предстала сущность 
крестьянско-казацких восстаний. В 
частности, дворянские историки при-
чины этих народных движений усмат-
ривали лишь в религиозных противо-
речиях, игнорируя жестокое угнете-
ние народных масс польскими и укра-
инскими феодалами. Подобные взгля-
ды особенно рельефно проявились в 
работах Д. Н. Бантыш-Каменского и 
Н. А. Маркевича 55. 

Некоторые аспекты освободитель-
ного движения на украинских землях 
были освещены в работах историков 
буржуазного направления5 6 , харак-
терной чертой которых являлось вы-
холащивание классовой направленно-
сти народных восстаний. Действия 
повстанцев изображались в виде сле-
пой и стихийной силы. Как и дворян-
ская, буржуазная историография при-
давала большое значение выяснению 
религиозных противоречий в общест-
венно-политической жизни. 

Вопросы антифеодальной и освобо-
дительной борьбы на Украине в ука-
занный период привлекали внимание 
представителей прогрессивной обще-
ственной политической мысли России 
и Украины. Этой проблемой интере-
совались Т. Г. Шевченко, А. И. Гер-
цен, II. Г, Чернышевский5 7 . На пер-
вом плане в их трудах выступало 
изображение бедственного положения 
угнетенных, содержались отдельные 
указания на классовый характер кре-
стьянско-казацких восстаний. Причи-
ны народных движений революцио-
неры-демократы усматривали в об-
острении социально-экономических 
противоречий. 

В свою очередь, буржуазно-нацио-
налистические историки всячески за-
тушевывали антифеодальную борьбу 
народных масс Украины (см.: Анто-
нович В. Б. Бесіди про часи козацькі 
на Україні.— Чернівці, 1897; Грушев-
ський М. С. Історія України-Pvcn. 
Київ; Львів, 1909 - 1 9 2 2 , - Т. 7 - 8 . ) . 
Если же они и упоминали об отдель-
ных крестьянских выступлениях, то 

характеризовали их как разбойничьи 
действия, проявление произвола и 
анархии. В искаженной форме пред-
ставлялись в их работах освободи-
тельное движение на украинских зем-
лях, а также борьба с агрессией 
турецких и татарских феодалов. Кре-
стьянско-казацкие восстания выдава-
лись буржуазно-националистически-
ми авторами исключительно как дей-
ствия казачества против польско-шля-
хетского господства, а их руководи-
тели — К. Косинский, С. Наливайко, 
Т. Федорович, П. Бут (Павлюк), 
Я. Острянин, якобы добивались лишь 
гетманской булавы и собственной 
славы. 

Тема антифеодальной и освободи-
тельной борьбы на Украине во второй 

М., 1969; Алексеева Т. И., Алексеев В. П. 
Этногенез славянских народов по данным 
антропологии.— В кн. : История, культу-
ра, этнография и фольклор славянских на-
родов : VI I Междунар. съезд славистов, 
Варшава , 1973. Докл. сов. делегации. М. , 
1973. 

3 4 Летопись Григория Грабянкн.— 
Киев, 1854; Величко Самоил. Летопись 
событий в Юго-Западной России в 
X V I I в.: В 4-х т . — К и е в , 1848—1864; 
Симоновский П. И. Краткое описание 
о казацком малороссийском пароде и 
о военных его делах,— М., 1847; История 
Руссов или Малой России.— М., 1846. 

55 Бантыш-Каменский Д. Н. История 
Малой России,— Спб., 1903; Марке-
вич Н. А. История Малороссии : В 5-ти 
т.— М., 1842—1843. 

56 Кулиш П. А. История воссоединения 
Руси : В 3-х т.— Спб., 1877,— Т. 3; Кос-
томаров II. II. Богдан Хмельницкий .— 
Собр. соч.: Кн. 1—8, т. 1—21. Спб., 1903— 
1906, кн. 4, т. 9; Его же. Борьба украин-
ских казаков с Польшей в первой поло-
вине X V I ] в. до Богдана Хмельницкого.— 
Отечест. зап., 1856, т. 108, с. 195—254; 
Соловьев С. М. История России с древней-
ших времен : В 15-ти кн. , 29-ти т.— М., 
1960—1961.— Кн. 4 (т. 7, 8); кн. 5 (т. 9, 
10); Ключевский В. О. Сочинения : В 8-ми 
т.— М., 1957,— Т. 3; Эварниикий Д. И. 
История запорожских казаков.— Спб., 
1892 -1895 ,— Т. 1—2; и др. 

57 Шевченко Т. Повне з ібрання творів : 
В 10-ти т. К . , 1951, т. 1, с. 63—67; Гер-
цен А. И. Полное собрание сочинений : 
В 30-ти т. М., 1958, т. 14, с. 13—14; Чер-
нышевский Н. Г. Полное собрание сочине-
ний : В 15-ти т. М., 1948.— Т. 4, с. 822. 
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половине XII I — первой половине 
XVII в. стала предметом исследова-
ния советских историков в середине 
30-х годов. Б это время вышли статьи 
Н. Л. Рубинштейна, Н. Н. Петров-
ского, В. Е. Шутого 5S, в которых с 
марксистских позиций была дана ха-
рактеристика некоторых видных ру-
ководителей крестьянско-казацких 
восстаний. 

Основные аспекты данной пробле-
мы предстали в двух фундаменталь-
ных работах К. Г. Гуслистогоь9. В 
них хронологически последовательно 
изложен процесс развертывания на-
родных движений на Украине против 
господства феодалов Великого кня-
жества Литовского, шляхетской Поль-
ши, а также экспансионистских 
устремлений Турции и Крыма. Автор 
убедительно показал, что размах и 
интенсивность антифеодальных вы-
ступлении определялись степенью 
зрелости общественно-экономических 
отношений феодального общества. Он 
правильно подчеркнул, что с расши-
рением фольварочного хозяйства, 
обезземеливанием крестьянства и ус-
тановлением крепостнических поряд-
ков происходил процесс активиза-
ции антифеодальной борьбы, возра-
стали масштабы освободительного 
движения. 

Освещая проблему возникновения 
казачества, его роль в антифеодаль-
ной и освободительной борьбе народ-
ных масс, ученый доказал, что основ-
ным фактором, определившим появ-
ление и быстрый рост казачества, бы-
ло усиление процесса закрепощения 
крестьянства, подчеркнул, что по 
своему социально-имущественному 
составу казачество было неоднород-
ным. 

В трудах К. Г. Гуслистого, однако, 
содержались и некоторые ошибочные 
положения, в частности утверждение 
о том, что нереестровое казачество яв-
лялось основной движущей СИЛОЙ ан-
тифеодальных народных восстаний. 
Все это свидетельствовало о недоста-
точном исследовании антифеодальной 

и освободительной борьбы народных 
масс Украины. 

В послевоенное время изучение ан-
тифеодальной борьбы трудящихся 
масс активизировалось. Мощным им-
пульсом этому послужило празднова-
ние 300-летия воссоединения Украины 
с Россией. Изданы сборник документов 
и материалов, посвященный знамена-
тельной дате, а также ряд работ, в ко-
торых показаны, в частности, совме-
стные действия украинских повстан-
цев и донских казаков против господ-
ства польско-шляхетских феодалов 60. 
В названных публикациях содержал-
ся важный вывод о том, что одним из 
решающих факторов подготовки на-
родно-освободительной войны 1648— 
1654 гг. была антифеодальная и осво-
бодительная борьба второй половины 
XVI — первой половины XVII в. Изу-
чен комплекс вопросов, связанных с 
борьбой крестьян, городской бедноты 
и рядового казачества против соци-
ально-экономического и национально-
религиозного гнета в конце XVI — 

53 Рубинштейн II. Л. Классовая борь-
ба па Украине в X V I I в.— Борьба клас-
сов, 1936, № 4, с. 35—46; Петров-
съкий М. Н. Повстання українського на-
роду проти гніту шляхетської Польщі 
в 1630 р. в творчості Тараса Шевченка,— 
В кн. : Пам 'ят і Т. Г. Шевченка. К . , 1939, 
с. 107—120; Шутої1 В. Е. Народное вос-
стание на Украине против панской Поль-
ши в 16-37—1638 годах.— Ист. ж у р н . , 
1939, № 5, с. 65—80; и др. 

59 Гуслистий К. Г. Україна під Ли-
товським пануванням і захоплення її 
Польщею (з X I I I ст. по 1569 р.).— В кн. : 
Нариси з історії України. ї ї . , '1939, вип. 2; 
Його ж. Визвольна боротьба українського 
народу проти шляхетської Польщі в дру-
гії! половині XVI і в першій половині 
X V I I століття (60-і p. XVI — 30-і р. 
X V I I ст.) .— Там же, 1941, вип. 3. 

Воссоединение Украины с Россией : 
Документы и материалы : В 3-х т.— М., 
1054.— 'Г. 1; Гуслистый К. Г. Крестьян-
ско-казадкие восстания на Украине в 30-х 
годах X V I I в.— Б кн.: Воссоединение 
У краппы с Россией. 1654—1954. М., 1954, 
с. 54—77; III у той В. Е. Канун освободи-
тельно!! войны украинского народа 1648— 
1654 гг. —Ист. зап. А Н СССР, 1954, т. 46, 
с. 230—277. 
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первой половине XVII в., дан анализ 
социально-экономического положения 
народных масс Украины накануне 
освободительной войны 1648—1654 гг. 

Привлекают внимание попытки 
охватить историю антифеодальной 
борьбы крестьянства конца XVI — 
первой половины XVII в. на всей тер-
ритории Украины, выявить основные 
формы протеста угнетенных, в том 
числе такие, как жалобы, показачива-
нпе, побеги, поджоги господских име-
ний, уничтожение отдельных фео-
далов, действия вооруженных отря-
дов 61. 

Проблема антифеодальной и осво-
бодительной борьбы украинского ка-
зачества освещена в монографии 
В. А. Голобуцкого 62. В ней отражено 
возникновение казацкого сословия, 
его социальная структура и экономи-
ческий базис, причины и ход кресть-
янско-казацких восстаний, а также 
участие казаков в борьбе против аг-
рессии турецких и татарских феода-
лов. Значительное внимание автор 
уделил участию запорожцев в первой 
крестьянской войне в России под ру-
ководством И. Болотникова (1606— 
1607 гг.). В книге подчеркивается, что 
стремление украинского народа к 
освобождению от гнета шляхетской 
Речи Посполитой неразрывно связы-
валось с мыслью о воссоединении 
Украины с Россией. 

Разработка вопросов классовой 
борьбы на Украине получила даль-
нейшее развитие в книге А. И. Бара-
новича63. Исследуя проведения во-
дочной померы на украинских землях, 
входивших в состав Великого княже-
ства Литовского, автор пришел к вы-
воду о том, что с ее введением уси-
лилось феодальное угнетение, что, в 
свою очередь, способствовало акти-
визации борьбы народных масс. 
А. И. Баранович подчеркнул, что 
одной из причин заключения Люб-
линской унии 1659 г. стал сговор 
польских и украинских феодалов, на-
правленный на подавление антифео-
дальных выступлений трудящихся. 

Участие трудового населения горо-
дов в освободительной борьбе украин-
ского народа против шляхетской Поль-
ши за воссоединение Украины с Рос-
сией отражено в монографии П. В. Ми-
хайлины 64. В ней большое внимание 
уделено экономическим и социально-
политическим предпосылкам этой 
борьбы — углублению дифференциа-
ции городского населения, вызванно-
го развитием ремесла, промыслов и 
торговли, усилению социального и на-
ционального гнета. Указывая на спе-
цифику антифеодальной и освободи-
тельной борьбы мещанства, автор 
акцентирует внимание на совмест-
ных действиях наиболее последова-
тельных ее участников — городских 
низов, крестьянства и рядового каза-

чества — против существовавших кре-
постнических порядков. Участие в 
освободительной борьбе зажиточной 
части мещанства, как правильно от-
метил исследователь, обусловилось 
его классово-сословными интересами, 
поэтому оно не шло дальше протеста 
против национально-религиозных при-
теснений. 

Борьба народных масс Украины 
против господства литовских и поль-
ских феодалов в контексте развития 
украинско-русских связей рассматри-
вается в монографии Д. И. Мышко 65. 
В книге особенно подчеркивается то 
обстоятельство, что освободительное 
движение украинского населения 
всегда находило сочувствие и под-
держку великого русского народа. 
Другая работа автора посвящена ис-

61 Неточаев В. 1. Селянські рухи на-
передодні визвольної війни українського 
народу.— Н а у к . зап. Ужгор . ун-ту, 1954, 
т. 9, с. 3—89. 

62 Голобуцкий В. А. Запорожское каза-
чество. 

63 Баранович А. И. Украина накануне 
освободительной войны середины X V I I в.— 
М., 1959. 

64 Михайлина П. В. Визвольна бороть-
ба трудового населения міст Укра їни 
(1569—1654 pp.) .— К. , 1975. 

05 Мишко Д. І. Українсько-російські 
з в ' я зки в X I V — X V I ст.— К., 1959. 
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следованию антифеодальной борьбы 
украинского крестьянства в XV—пер-
вой половине XVI в.66 В ней, в част-
ности, освещено одно из первых, из-
вестных в источниках, массовое кре-
стьянское восстание под руководст-
вом Петруни (первая четверть XIV в.) 

Существенный вклад в исследование 
народных движений внесли работы 
И. Г. Рознера (Северин Наливайко— 
руководитель крестьянско-казацкого 
восстания 1594—1596 гг. на Украи-
не,— М., 1961) и Д. И. Мышко (Се-
верин Наливайко.— К., 1962), в ко-
торых рассмотрены вопросы, связан-
ные с крестьянско-казацким восста-
нием 1594—1596 гг. 

В советской историографии получи-
ли также освещение различные аспек-
ты антифеодальной и освободитель-
ной борьбы населения западноукра-
инских земель. Уже в первых рабо-
тах по этой теме Е. М. Косачевской и 
Е. Н. Дракохруст6 7 дан анализ осо-
бенностей социально-экономического 
развития региона, показано тяжелое 
положение народных масс, исследо-
ваны закономерности появления свое-
образной формы антифеодального 
движения крестьянства Западной 
Украины в XVII — XIX вв.— оприш-
ковства. Наиболее полно и глубоко 
эти вопросы исследованы в моногра-
фии В. В. Грабовецкого «Антифео-
дальна боротьба карпатського оприіп-
ківства в XVI — XIX ст.» (Львів, 
1966). В ней автор показал совмест-
ную борьбу украинских, молдавских, 
словацких, венгерских и польских 
трудящихся против общих угнетате-
лей. Другая работа В. В. Грабовецко-
го — «Селянське повстання на При-
карпатті під проводом Мухи. 1490— 
1492 гг.» (Львів, 1979),—посвяще-
на крестьянскому восстанию 1490—• 
1492 гг. под руководством Мухи. 

Значительное место в исторической 
литературе уделено освещению осво-
бодительной борьбы народных масс 
Украины против иноземных порабо-
тителей. Некоторые вопросы, связан-
ные с противодействием украинского 

народа агрессии феодалов Турции и 
Крымского ханства, были подняты в 
конце XIX в. буржуазными автора-
ми 68. Однако лишь в трудах советских 
историков данная проблема получила 
подлинно научное освещение 69. 

Увидели свет работы, посвященные 
вопросам участия населения украин-
ских земель в отпоре турецко-татар-
ской агрессии XVI — начала XVII в., 
в том числе Хотинской войне 1621 г., 
в которой важнейшую роль сыграло 
запорожское казачество. Учеными ис-
следованы ход исторических событий 
накануне и во время Хотинской вой-
ны, отмечена решающая роль запо-
рожского казачества в разгроме ту-
рецко-татарских войск, показано, что 
военные силы казаков являлись мощ-
ной преградой на пути агрессивных 
нападений на украинские земли7 0 . 
В ряде работ проанализирована поли-
тическая обстановка на Украине на-
кануне и в ходе польско-турецкой вой-
не 1620—1621 гг., а также показана 

66 Мишко Д. І. Соціально-економічні умо-
ви формування української народності : (Ста-
новище селян і антпфеодал. рухи на Ук-
раїні в XV — першій половині X V I ст.).— 
К. , 1963. 

67 Косачееская Е. М. Народные мстите-
ли —галицкие опришки.— Вести. Л Г У І948, 
№ 3, с. 46—84; Дракохруст Е. Н. Галиц-
кое Прикарпатье XVI века и движение 
опришков,— Вопр. исторпп, 1948, № 2, 
с. 35—59; Ее же. Опришки .—В кн. : Из 
истории крестьянства X V I — X I X вв.— 
М., 1955, с. 31—68. 

68 Эварницкий Д. И. История запорож-
ских казаков .— Спб., 1892—1895.— Т. 1 — 
2; Барвінський Е. Набіг козаків на Оча-
ків 1545 р.— Зап. Н И И , 1897, т. 18, 
кн . 4, с. 1—32. 

69 Смирнов II. А. Россия п Турция 
в X V I — X V I I вв.— Учен. зап. Моск. 
ун-та, 1946, т. 1/2, № 94; Новосель-
ский А. А. Борьба Московского государ-
ства с татарами в первой половнне 
X V I I в.— М. ; Л . , 1948; Голобуцкий В. А. 
Запорожское козачество. 

Алекберлі М. А. Хотинська війна 
1621 р.— Чернівці, 1954; Его же. Борьба 
украинского народа против турецко-татар-
ской агрессин во второй половине XVI — 
первой половине X V I I вв.—Саратов, 1961; 
Василенко Г. А. Хотинська війна.— К., 
1960. 
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позиция России в этом вопросе, осве-
щено участие в военных действиях за-
порожского и донского казачества7 1 . 

К недостаточно изученным пробле-
мам, тесно связанным с антифеодаль-
ной и освободительной борьбой народ-
ных масс Украины во второй полови-
не XIII — первой половине XVII в., 
относится общественно-политическое 
движение. В дворянской и буржуаз-
ной историографии 72 игнорировались 
социально-экономические предпосыл-
ки этого явления. 

В советской историографии очерк 
общественно-политического движения 
указанного периода впервые подго-
товлен К. Г. Гуслистым (Визвольна 
боротьба українського народу проти 
шляхетської Польщі в другій полови-
ні XVI і в першій половині XVII ст.). 
Он раскрыл причины появления 
реформациоиных течений на Украине 
и идеологические основы борьбы 
братств против наступления католи-
цизма и униатства. Дальнейшая раз-
работка темы отражена в работах 
Л. Кизи, Н. Коваленко и Д. Похиле-
вича73. Авторы исследовали формы 
борьбы против наступления унии 
на украинские земли — деятельность 
братств, полемическую литературу, 
выступления казачества. Ряд аспек-
тов, связанных с ролью братств в об-
щественно-политической жизни Укра-
ины XVI—XVIII в., освещен в моно-
графии Я. Д. Исаевича7 4 . В частности, 
в пей прослежены условия возникно-
вения этих организаций, идеологиче-
ские и политические воззрения их чле-
нов, а также показана роль братств 
в общественно-политическом движе-
нии. 

Таким образом, советская историо-
графия поставила и решила многие 
вопросы антифеодальной и освободи-
тельной борьбы народных масс Укра-
ины во второй половине XI I I — пер-

вой половине XVII в. Наиболее полно 
разработаны темы о социально-эконо-
мических причинах, закономерностях 
и характере народных движений на 
Украине этого периода, в частности 
крестьянско-казацких восстаний, ло-
кальных массовых выступлений про-
тив усиления крепостнического гнета. 

Наряду с этим из-за отсутствия до-
кументальных источников слабо осве-
щена проблема в хронологических 
рамках второй половины X I I I — сере-
дипы XV в. Дальнейших изысканий 
требуют такие формы проявления ан-
тифеодальной борьбы, как жалобы, 
побеги зависимых крестьян, отказ от 
выполнения повинностей и др. Нельзя 
считать удовлетворительным состоя-
ние изучения роли общественно-поли-
тического движения в идеологической 
подготовке народно-освободительной 
войны украинского народа 1648— 
1654 гг. и воссоединения Украины с 
Россией. 

71 Рашба Н. С. Польсько-туредька 
війна 1620—1621 pp. і Рос ія .— Укр . іст. 
ж у р н . , 1959, № 6, с. 77—88; Панашен-
ко В. В. Спільна боротьба запор і зьких 
і донських козаків проти кримських та 
османських феодалів-завойовників ( X V I — 
перша половина X V I I ст.).— Там ж е , 
1979, № 4, с. 37—46. 

72 Бантыш-Каменский Н. И. Истори-
ческие известия о возникшей в Польше 
унии.— М., 1805; Коялович М. О. Литов-
ская церковная уния.— Спб., 1859— 
1861.— Т. 1—2; Крыловский А. Львовское 
ставропигиальное братство.— Киев, 1904; 
Жукович П. II. Сеймовая борьба православ-
ного западнорусского дворянства с цер-
ковной унией.— Спб., 1903—1912, вып. 
1 - 6 . 

73 Кизя Л., Коваленко М. Вікова бо-
ротьба українського народу проти Ваті-
кану .— К. , 1959; Похилевич Д. Л. Згубна 
роль церковної унії в історії укра їнського 
народу.— К. , 1958. 

74 Ісаєвич Я. Д. Братства та їх роль 
в розвитку укра їнської к у л ь т у р и X V I — 
X V I I I с т . — ' К . , 1966. 
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4. ИСТОРИОГРАФИЯ ИСТОРИИ УКРАИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
(XIII — ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XVII в.) 

Истории украинской культуры оп-
ределенное внимание уделялось еще в 
дореволюционной историографии. Од-
нако буржуазные историки, основы-
ваясь на идеалистическом понимании 
исторического процесса в целом, рас-
сматривали культуру как сферу дея-
тельности, не зависящую от характера 
материального производства и распре-
деления общественных благ, преуве-
личивали значение религии в ее раз-
витии. История культуры у буржуаз-
ных историков, как подчеркивал 
К. Маркс, «целиком является истори-
ей религий и государств» 75. 

Одним из первых историков, обра-
тившихся к изучению украинской 
культуры XVI—XVII вв., был прог-
рессивный ученый буржуазно-либе-
рального направления М. А. Максимо-
вич. Он уделил значительное внима-
ние характеристике школьного обра-
зования на украинских землях — дея-
тельности Острожской, Киевской брат-
ской школ7 6 , впервые опубликовал 
материалы Луцкого братства, литера-
турные памятники, связанные проис-
хождением со школами. М. А. Мак-
симович положил начало изучению 
украинского песенного фольклора 77, 
дал определение его основным жан-
рам. Вместе с тем он не видел взаи-
мосвязи уровня культуры и социаль-
но-экономического развития, преуве-

личивал влияние религии на духовнук 
жизнь народа. Положительным явля-
ется то, что ученый сумел увидеть 
усиление светского течения в украин-
ской культуре конца XVI — начала 
XVII в., связывая это явление с уча-
стием в культурной жизни городского 
населения и казачества. 

Определенное внимание истории 
культуры на украинских землях в 
XVI—XVII вв. уделил в своих иссле-
дованиях Н. И. Костомаров78. Раз-
витие культуры, ее уровень и харак-
тер он целиком связывал с деятель-
ностью православной церкви. Следст-

вием этого стал его ошибочный вывод, 
что упадок православной церкви на 
украинских землях, необразованность 
духовенства обусловили и низкий уро-
вень украинской культуры в XVI в. 
Положительной оценки заслуживает 
изучение им украинского песенного 
фольклора 7Э. Он рассматривал песен-
ное творчество как важный источник, 
который передает «дух века, дает 
представление о характере народа». 

Крайне консервативную позицию в 
оценке украинской культуры XVI — 
XVII вв. занимал историк буржуазно-
националистического направления 
П. Кулиш (История воссоединения 
Руси. М., 1877, т. 3) . Все обществен-
но-политическое и культурное движе-
ние на Украине в конце XVI — нача-
ле XVII в. он сводил к борьбе за пра-
вославную веру и церковь, считая их 
главными хранителями культурных 
традиций и источником развития куль-
туры. Он отрицал наличие светских 
элементов в образовании и науке, 
а усвоение достижений польских в за-
падноевропейских школ братскими 
школами и Киевским коллегиумом 
рассматривал как чуждые традицион-
ной украинской культуре элементы. 
Так называемую «самобытность» ук-
раинской культуры П. Кулиш видел 
главным образом в православной вере, 

С позиций буржуазного национа-
лизма трактовал культуру украинской 

75 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 46, 
ч. 1, с. 46. 

76 Максимович М. А. Письма о к н я -
зьях Острожских.— Собр. соч. Киев, 1876, 
т. 1; Его же. Записки о первых временах 
Киевского богоявленского братства.— Там 
же, 1877, т. 2; Его же. О Лаврской Моги-
линской школе.— Там же. 

77 Украинские народные песни, издан-
ные Михаилом Максимовичем.— М., 1834. 

78 Костомаров Н. Исторические моно-
графии и исследования.— 2-е изд. Спб., 
1880, т. 3. 

79 Костомаров Н. Об историческом зна-
чении русской народной поэзии.— Х а р ь -
ков, 1845. 



4. Историография истории украинской культуры (XIII — первая половина XVII в.) 7 9 

народности М. Грушевский (Історія 
України-Руси, т. 6; Історія україн-
ської літератури. К., 1927, т. 5). Куль-
турное наследие Древней Руси он счи-
тал исключительно достижением ук-
раинского народа. Период же XIV— 
XVI вв., когда происходил процесс 
формирования украинской народно-
сти и ее культуры, представлен им 
как период культурного застоя и 
упадка. В то же время оживление 
общественной и культурной жизни в 
конце XVI — начале XVII в. расце-
нивалось как своеобразное «возро-
ждение» Украины. Таким образом, 
изложение истории культуры подчи-
нялось его концепции развития исто-
рического процесса по кругу. 

Для работ М. Грушевского харак-
терно отрицание взаимосвязи куль-
турной жизни с социально-экономиче-
ским развитием, игнорирование взаи-
модействия народов и взаимного 
влияния их культур, стремление до-
казать одностороннее влияние укра-
инской культуры на русскую, неже-
лание видеть положительные момен-
ты в украинско-польских культурных 
связях. В частности, это относится к 
оценке деятельности Киевского колле-
гиума, который рассматривался им 
как «чужеродное тело». 

В дореволюционной историогра-
фии 80 просвещение, школьное обра-
зование рассматривались лишь в свя-
зи с деятельностью православной 
церкви в условиях наступления като-
лической реакции. Такой подход не 
объяснял сущности содержания про-
свещения, наличия противоречивых 
тенденций в характере его, взаимо-
связи с общественно-политической и 
освободительной борьбой. Односторон-
не также трактовалось взаимодейст-
вие традиционных форм просвещения 
с новыми явлениями, возникшими под 
влиянием гуманистических и рефор-
мационных идей. 

Буржуазным трактовкам по многим 
вопросам украинской культуры конца 
XVI—XVII вв. противостояли работы 
революционера-демократа И. Я. Фран-

ко 81. Культурный подъем конца 
XVI — начала XVII в. он рассматри-
вал как результат участия в культур-
ной ЖИЗНИ городского населения, ка-
зачества. И. Я. Франко высоко ценил 
деятельность братств, отрицал гла-
венствующую роль церкви и отдель-
ных монастырей в развитии украин-
ской культуры, основным творцом ее 
видел народ. 

Анализ и рун л и тера т у рный процес с 
XVI — XVIГ вв., рассматривая его во 
взаимосвязи с книгопечатанием, обра-
зованием, с борьбой против католиче-
ской экспансии, большое внимание 
И. Я. Франко уделял изучению твор-
чества одного нз блистательных писа-
телей-полемистов конца XVI — нача-
ла XVII в. Ивана Вишенского. Укра-
инский революционный демократ, вы-
соко оценивавший творчество писа-
теля, подчеркнул наличие в его 
произведениях элементов критики со-
циального строя Речи Посполитий. 
Вместе с тем И. Я. Франко показал 
ограниченность взглядов писателя-
полемиста. не призывавшего в своих 
сочинениях к активной деятельности. 

Широкое и всестороннее изучение 
истории украинской культуры перио-
да феодализма развернулось после 
Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции. В 20-е годы издав 
ряд работ по истории просвещения, 
книгопечатания, театральной культу-

80 Харлампович К. В. Западнорусские 
православные школы XVI її начала X V I I 
века, отношение их к ипославным.— Ка-
зань, 1898; Его же. Малороссийское влия-
ние па великорусскую церковную жизнь . 
Казань, 1914, т. 1; Булгаков М. История 
Киевской академии.— Спб., 1843; Аско-
ченский В. Киев с его древнейшим учили-
щем Академией.— Киев, 1886.— Ч. 1—2; 
Голубев С. Т. История Киевской духовном 
академии : Период домогплянский. Киев, 
1886, вып. 1; Петров II. И. Киевская ака-
демия во второй половине X V I I века.— 
Киев, 1895. 

81 Франко І. Нарис історії укра їнської 
літератури до 1890 p . — Л ь в і в , 1910; Його 
ж. Іван Вштіенський і його твори.— 
Зібр. творів : В 50-ти т.— К. , 1981, т. ЗО; 
и др. 
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ры, фольклора украинского народа в 
XVI—XVII вв.8 2 Следует отметить, 
что утверждение материалистического 
понимания истории в целом, как и ис-
тории культуры в отечественной исто-
риографии, было процессом сложным, 
что, в частности, отразилось на рабо-
тах, изданных в 20-е годы. Ряд иссле-
дователей оставались в плену буржу-
азного объективизма, придерживались 
вульгарно-социологических воззре-
ний. 

С позиций марксистской методоло-
гии к изучению культурного про-
цесса на украинских и белорусских 
землях в конце XVI — начале XVII в. 
подошел В. И. Пичета, рассматривав-
ший уровень и характер культуры во 
взаимосвязи с социально-экономиче-
ским и политическим положением ук-
раинских и белорусских земель, а 
кугльтуфно-просветителыгое движе-
ние — как составную часть освободи-
тельной борьбы против польско-шля-
хетского господства. Ученый справед-
ливо утверждал, что культурно-про-
светительное движение на украинских 
и белорусских землях «это по суще-
ству одно движение. Оно является 
общим и для Украины, и для Бело-
руссии» 83. Большое внимание было 
уделено им распространению и вли-
янию на общественную и культурную 
жизнь идей гуманизма и реформации. 

Краткая характеристика украин-
ской культуры XIV — первой полови-
ны XVII в. была дана в первых тру-
дах светских историков. В них отме-
чались негативные последствия в раз-
витии культуры в связи с пребывани-
ем украинских земель под властью 
Великого княжества Литовского и 
Речи Посполитой. Вместе с тем под-
черкивалось, что в XVI — первой по-
ловине XVII в. происходило оживле-
ние культурной жизни, вызванное со-
циально-экономическим развитием и 
освободительной борьбой украинского 
народа. 

Исследование украинской культу-
ры в советской историографии зна-
чительно активизировалось в 60-е го-

ды. Однако проводилось оно в плане 
отдельных дисциплин, изучающих 
развитие составных компонентов ду-
ховной культуры: образования, нау-
ки, книгопечатания, литературы, жи-
вописи. Лишь одна работа М. И. Мар-
ченко 84 представляет суммированное 
изложение истории украинской куль-
туры периода феодализма. Автор ос-
ветил быт и обычаи, народное твор-
чество, школьное образование и науч-
ные знания, литературу^, живопись, 
архитектуру, выделил, исходя из осо-
бенностей конкретно-исторического 
развития украинских земель, несколь-
ко этапов в истории украинской куль-
туры: культура Древней Руси (IX — 
первая половина XII в.) ; культура 
Южной Руси в период феодальной 
раздробленности (вторая половина 
XI I — X I V в.); украинская культура 
в период ее формирования (XIV— 
XVI вв.); украинская культура в пе-
риод освободительной борьбы (конец 
XVI — первая половина XVII в.). 
Такая периодизация отражает основ-
ные этапы становления украинской 
этнической культуры. Развитие укра-
инской культуры в книге рассматри-
вается во взаимосвязи с социально-
экономическим и политическим поло-
жением украинских земель, освобо-
дительным движением. Следует отме-
тить, однако, что работа М. И. Мар-
ченко, раскрывая в целом достижения 

82 Савич А. Н а р и с и з історії культур-
них рухів на Вкраїні та в Білорусії 
X V I — X V I I I вв.— X . ; К . . 1929; Фавор-
ский В. Л. Церква та національний рух 
на Україн і в X V I — X V I I ст.— X . ; К. , 
1929; Маслов С. І. Друкарство на Украї-
ні в X V I — X V I I I ст.— К. , 1924; Україн-
ська книга. X V I - X V I I - X V I I I с т . - К., 
1926; Попов П. Н. Матеріали до словника 
укра їнських граверів . — К. , 1926; Мар-
ковський Є. Укра їнський вертеп. — К., 
1929; Белецкий А. И. Старинный театр 
в России : Зачатки театра в нар. быту 
п школ, обиходе Юж. Русп — Украины,— 
М., 1923. 

83 Пичета В. И. Белоруссия и Литва. 
X V — X V I вв.— М., 1961, с. 716—717. 

84 Марченко М. І. Історія української 
культури . З найдавніших часів до сере-
дини X V I I ст.— К. , 1961. 
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украинской культуры, не отражаеі 
закономерностей и особенностей раз-
вития культуры феодального обще-
ства. 

В советской исторической науке уг-
лубленно разрабатываются такие во-
просы, как состояние школьного об-
разования и деятельность братских 
школ85. В частности, исследуются 
программы и педагогические принци-
пы этих учебных заведений, сущность 
которых составляло гуманистическое 
понимание роли воспитания и обра-
зования в жизни не только каждой 
личности, но и всего общества, под-
черкивается роль братских школ в 
борьбе против полонизации и окатоли-
чивания украинского и белорусского 
народов, в подготовке воссоединения 
Украипы с Россией. Большое внима-
ние уделяется истории возникновения 
и деятельности Киевского коллеги-
ума 86, который рассматривается как 
первое высшее учебное заведение на 
восточнославянских землях, не усту-
пающее по своей программе и уров-
ню преподавания западноевропейским 
академиям и университетам. Дан ана-
лиз программы Киевского коллегиума 
показано его влияние на науку, лите-
ратуру, музыку, театр, освещается 
педагогическая, научная и политиче-
ская деятельность видных преподава-
телей коллегиума. 

К изучению истории высшего обра-
зования примыкают и работы совет-
ских философов, в частности исследо-
вания философской мысли в Киевской 
академии в пачальпый период ее дея-
тельности 87. В этих работах анализи-
руются философские и общественно-
политические взгляды ректоров кол-
легиума первой половины XVII в. 
И. Кононовича-Горбацкого, И. Ризеля 
и других, отмечаются материалисти-
ческие тенденции в решении ряда 
философских вопросов хотя в целом 
украинские философы первой полови-
ны XVII в. стояли па позициях объ-
ективного идеализма. 

Значительное внимание уделяется 
изучению истории возникновения и 

распространения книгопечатания8 8 . 
На основе большого фактического ма-
териала показаны социально-экономи-
ческие и идеологические предпосылки 
возникновения книгопечатания, дея-
тельность русского первопечатника 
И. Федорова во Львове и Остроге, про-
анализированы его издания на Укра-
ине. В исследованиях подчеркивается 
важная роль книгопечатания в идео-
логическом противодействии католи-
ческой экспансии, в распространении 
образования, знаний среди различных 
социальных слоев, усилении светского 
течения в культуре. Определенное 
внимание уделено книгопечатанию в 
послефедоровский период, в частности 
деятельности Острожской, Львовской 
братской, частным, монастырским и 
другим типографиям, действовавшим 
на украинских землях, развитию ук-
раинско-русско-белорусских связей в 
книгопечатании 89. 

Значительным вкладом в освеще-
ние истории украинской культуры яв-
ляются работы советских фольклори-

85 Медынский Е. 11. Братские школы 
Украины и Белоруссии в X V I — X V I I вв. 
її их роль в воссоединении Украины с Рос-
сией,— М., 1954; Ісаєвич Я. Д. Братства 
та їх роль в розвитку української куль-
тури X V I — X V I I I ст.— К. , 1966; Його ж. 
Джерела з історії української культури 
доби феодалізму.— К. , 1972. 

86 Хижняк 3. І. Києво-Могилянська 
академія.— 2-ге вид., перероб. і доп.— К. , 
1981. 

87 Від Вишенського до Сковороди.— 
К., 1972; Розвиток прогресивної філософ-
ської думки російського, українського та 
білоруського народів у X V I I — X V I I I ст.— 
К. , 1978; Ничик В. М. Из истории отече-
ственной философии конца X V I I — начала 
X V I I I вв.— Киев, 1978; Идейные связи 
прогрессивных мыслителей братских наро-
дов X V I T — X V I I I вв.— Киев, 1978; Фило-
софская мысль в Киеве : Ист.-философ, 
очерк.— Киев, 1982. 

88 Ісаєвич Я. Д. Першодрукар Іван Фе-
доров і виникнення друкарства на Укра ї -
ні.— 2-ге вид. , перероб. і допов.— Львів , 
1983; Немировский Е. Л. Начало книго-
печатания на Украине : Иван Федоров.— 
М., 1974. 

89 Исаевич Я. Д. Преемники первопе-
чатника,— М., 1981. 
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стов и литературоведов. Изучается 
иародио-песениое творчество, в осо-
бенности песни календарно-обрядово-
го цикла9 0 периода формирования 
культуры украинской народности. На 
основании их реконструируются древ-
ние обычаи и верования. 

Большое внимание уделяется изу-
чению жанровой системы украинского 
народного творчества, особенно дум и 
исторических песен 91. Наряду с глу-
боким патриотизмом, мотивами борь-
бы за национальное освобожден tie в 
героическом эпосе украинского наро-
да, как отмечают исследователи, отра-
зилось социальное неравенство ь об-
ществе, бесправие бедных. 

Советскими авторами исследуется 
литературный процесс на украинских 
землях в XIV—XVII вв. 92 Дан ана-
лиз жанровой системы украинской 
литературы, особенностей художест-
венных стилей, идейно-тематической 
направленности, развития древнерус-
ских традиций. 

Изучение литературы периода фео-
дализма неразрывно связано с отра-
жением особенностей исторического 
развития украинских земель, состоя-
нием культурной жизни украинской 
народности. Большое внимание уде-
ляется в исследованиях полемической 
литературе конца XVI — первой по-
ловины XVII в . 9 3 Ее становление п 
развитие трактуются как одно из 
средств в борьбе за сохранение само-
бытного характера культуры украин-
ского народа, упрочение его связей 
с братскими русским и белорусским 
народами. 

В работах советских литературове-
дов отражены такие вопросы, как за-
рождение в конце XVI — начале 
XVII в. элементов светской культуры, 
появление новых жанров — стихо-
творной литературы, драмы, истори-
ко-мемуарной прозы. Идейно-темати-
ческое содержание поэтических про-
изведений — призыв сохранять пре-
данность своим обычаям, языку, про-
славление образованности, мужества 

и готовности отдать жизнь за свободу 
отчизны — свидетельствуют о начале 
процесса секуляризации духовной 
жизни, постепенном освобождении ее 
нз-под влияния церкви 94. 

Уровень и основные направления 
развития украинского искусства 
XIV—XVII вв., его жанровое разно-
образие, стилевые особенности осве-
щены в обобщающих трудах (Історія 
українського мистецтва. В 6-ти т. К., 
1967, т. 2; Нариси історії архітектури 
Української РСР. К., 1957). Ряд ис-
следований посвящен проблемам ук-
раинской живописи 95. Советские ис-
кусствоведы показывают влияние ос-

вободительного движения украинского 
народа на усиление демократическо-

90 Укра їнськ і народні пісні : Кален-
дарно-обряд. л ірика .— К. , 1963; Ігри та 
пісні : Весн.-літ. поезія труд, року,— К., 
1963; Колядки та щедрівки : Зимова обряд, 
поезія труд. року.— К. , 1965. 

91 Кирдан Б. П. Украинский народный 
эпос.— М., 1965; Украинские народные 
думы.— М., 1972; Історичні иісні ,— К., 
1961; Думи: Історико-героїчний цикл. — 
К. , 1982. 

92 історія української літератури : В 
8-ми т. К. , 1967, т. 1; Білецький О. I. 
Зібр. праць : В 5-ти т. К. , 1965, т. 1. 
Махновець Л. Сатира і гумор української 
прози X V I — X V I I I ст. К . , 1964; Україн-
ська поезія : Кінець XVI — початок 
X V I I ст.— К. , 1978. 

93 Загайко П. К. Українські письмен-
ннки-нолемістн кінця XVI — початку 
X V I I ст. в боротьбі проти Ватікану 
і унії .— К. , 1957; Яременко П. К. «Пере-
сторога» — український антиуніатський 
памфлет початку X V I I ст. — К. , 1963; 
Його ж. Укра їнський письменник-полеміст 
Христофор Філалет і його «Апокрисис».— 
Львів , 1964. Його ж. Іван Вишенський,— 
К. , 1982. 

94 Крекотень В. І. Українська книжна 
поезія к інця XVI — початку X V I I ст.— 
В кн. : Українська поезія : Кінець XVI — 
початок X V I I ст.— К. , 1978. 

95 Логвин Г. Украинское искусство 
X — X V I I I в в . — М . , 1963; Міляева Л., 
Логвин Г. Українське мистецтво XIV — 
першої половини X V I I ст.— К. , 1963; 
Жолтовський П. М. Укра їнський живопис 
X V I I —XVIT1 ст.— К. , 1978; Белецкий 11. 
Украинская портретная живопись XVII — 
X V I I I в в . — Л . , 1981. 
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го течения н реалистических мотивов 
в искусстве. Изучается появление но-
вых жанров — портретной, батальной, 
пейзажной и исторической живописи. 
Эти проблемы рассматриваются в 
плане становления новой светской 
культуры. В работах II. М. Жолтов-
ского, Г. Н. Логвина, II. И. Белецкого 
подчеркивается, что украинская жи-
вопись развивалась на основе древне-
русских традиций, в то же время твор-
чески усваивая эстетические идеи и 
представления Ренессанса. 

Внимание исследователей привле-
кает богатая украинская книжная 
графика, развивавшаяся с распрост-
ранением книгопечатания. В работах, 
посвященных этому вопросу, показа-
ны древнерусские истоки и традиции, 
а также народная основа оформления 
украинской рукописной книги, под-
черкнуто наличие общих черт и тен-
денций в развитии книжной графики 
ва восточнославянских землях и в За-
падной Европе, что говорит о типоло-
гическом соответствии культурных 
процессов. Был проведен анализ ук-
раинского графического искусства 
XVI—XVIII вв., прослежено измене-
ние стилей, развитие реалистических 
элементов, дана характерпстика жан-
ровой структуры, показаны украин-
ско-русско-белорусские взаимосвязи 
и взаимовлияния 9с. 

В меньшей мере, в связи с отсут-
ствием документальных источников, 
изучены проблемы развития украин-
ской музыки и театра в XIV—XVII вв. 
В вышедших работах97, отмечается, 
что подъем культурной жизни в кон-
це XVI — первой половине XVII в. 
проявился и в музыкальном твор-
честве, в процессе становления музы-
кального профессионализма и т. д. 
Разрабатываются такие вопросы, как 
развитие многоголосного пения, инст-
рументальной музыки. Значительное 
внимание уделяется изучению музы-

кальных особенностей украинских 
дум. 

В театральной культуре, как отме-
чается в обобщающем исследованин 
«Український драматичний театр: На-
риси історії» (в 2-х т. К., 1967, т. 1), 
продолжали бытовать традиционные 
с времен Древней Руси игры, развнва 
лись элементы профессионального те-
атра — диалоги, декламации, школь-
ные драмы. Большой популярностью 
пользовались интермедии, в которых 
отражались быт и обычаи парода, со-
циальное неравенство. 

Таким образом, анализ показывает, 
что исследования истории ужраинской 
культуры периода феодализма ведут-
ся в плане изучения отдельных ком-
понентов духовной культуры украин-
ской народности в период ее станов-
ления и формирования этнических 
форм. Важным является создание 
обобщающих трудов по истории ук-
раинской культуры периода феода-
лизма, а также теоретических работ, 
в которых нашли бы свое решение 
такие вопросы, как определение осо-
бенностей развития украинской сред-
невековой культуры и переход к но-
вой, светской, типологическое соот-
ветствие ее с культурами других на 
родов, общие закономерности разви-
тия культуры как продукта духовно-
го и материального производства. 

96 Запаско Я. П. Орнаментальне оформ-
лення української рукопнсної книги.— 
К., 1960; Його ж. Мистецтво книги на 
Україні в X V I — X V I I I с т . — Л ь в і в , 1971; 
Степовик Д. В. Українська графіка XVI—• 
X V I I I ст. : Еволюція образ, системи,— 
К. , 1982. 

97 Історія української дожовтневої му-
зики.— К. , 1969; Українська музична 
культура X V I — X V I I I ст. : Матеріали сим-
позіуму.— Українське музикознавство, 
1971, № 6; Герасимова-Персидська II. Хо-
ровий концерт на Україн і в X V I I — 
X V I I I с т . - К . , 1978. 
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5. КРИТИКА БУРЖУАЗНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
ИСТОРИИ ФЕОДАЛИЗМА, АНТИФЕОДАЛЬНОЙ 

И ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ БОРЬБЫ 
(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIII — ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XVII в.) 

Развитие феодализма на террито-
рии Украины в период после нашест-
вия орд кочевников до середины 
XVII в. не стало предметом широкого 
внимания буржуазной западной исто-
риографии. Пассивность ее предста-
вителей в данном вопросе объясняет-
ся тем, что решающие события восточ-
ноевропейской истории, сыгравшие 
определяющую роль в судьбе восточ-
ных славян, происходили на северо-
востоке, где выросло могучее Россий-
ское государство. Поэтому западные 
авторы, сосредотачиваясь на процессе 
образования России, в освещении ис-
тории украинских земель ограничи-
ваются в большинстве общими схема-
ми. Более подробно по сравнению с 
другими историками этот период из-
ложен в публикациях У. Аллена и 
К. Мэшшнга 98, специально посвящен-
ных истории Украины. 

В основе построений буржуазных 
авторов лежит, как и при освещении 
ими древнерусской истории, геополи-
тическая концепция определяющего 
места Западной Европы во всемирно-
историческом процессе. По убежде-
нию, сложившемуся в западной бур-
жуазной историографии, сущностью 
исторического процесса в средние века 
было распространение западноевро-
пейской культуры. По мнению запад-
пых авторов, истоки европейской ци-
вилизации лежат в византийской 
культуре, которая, будучи сама на-
следницей древних средиземномор-
ских культур, оказала в свое время 
решающее влияние на культурное 
развитие Киевской Руси. «Главный 
поток цивилизации», возникший с по-
явлением греческих городов-госу-
дарств, шел, по схеме буржуазных ав-
торов, через древний Рим в средне-
вековую Европу, на основании чего, 
например, в американской историо-
графии утверждается, что «имеется 

непрерывная преемственность между 
цивилизациями греков и римлян и со-
временной западноевропейской циви-
лизацией» (Дж. Стрэйер и Г. Гатц-
ке) " . Основное содержание этого 
«потока» сводится к распространению 
христианской религии в разных стра-
нах Европы. Главная заслуга в воз-
рождении греко-римской цивилиза-
ции буржуазными историками тен-
денциозно отводится германским на-
родам, которые, осуществляя «натиск 
на Восток», несли с собой и европей-
скую культуру. 

Эта идеалистическая концепция 
развивается и теми авторами, кото-
рые пытаются изложить развитие Во-
сточной Европы с экономической точ-
ки зрения. Отталкиваясь от положе-
ний «торговой теории», они изобра-
жают историю юго-западных земель 
Руси в виде смены направлений тор-
говли. По схеме, выстроенной У. Ал-
леном, с упадком «меридианального» 
торгового пути Новгород — Киев на-
чали действовать силы «широтные» 
(«латитудпые») — половцы, а за ними 
татары. Междоусобные распри, а так-
же набеги с востока, особенно наше-
ствия полчищ Батыя, вызвали мигра-
цию населения из Среднего ГІодне-
провья на запад. Именно с Запада, пы-
тается доказать английский историк, 
пришла «реакция против давления 
с Востока». 

Смена «меридианального» направ-
ления на «латитудное», по схеме бур-
жуазного автора, составляла суть ис-
торического развития в период после 
нашествия ордынцев. С открытиями 

98 Allen W. The Ukraine : A h i s t o r y . -
4th ed.— New York , 1963; Manning C. 
The s tory of the Ukraine.— New York, 
1947. 

99 Strayer J., Gatzke II. The mainstream 
of c iv i l iza t ion .— 3d ed.— New York, 1979, 
p. 29. 
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Марко Поло направление торговых 
путей, шедших ранее с севера на юг, 
изменилось на запад-восток. С запада 
началось проникновение католиче-
ства, а также давление немцев на 
Польшу, которая со временем стала 
владельцем южнорусских земель. По-
ляки же, которые, по У. Аллену, иг-
рали определяющую роль в истории 
Украпны, «не только вынесли натиск 
германцев, но и вобрали в себя многое 
из германо-латинской культуры сред-
невекового христианства...» шо. 

Подобное построение фактически 
игнорирует процессы внутреннего раз-
вития на территории Украины, кото-
рое, как показано в советской исто-
риографии, состояло в дальнейшем 
укреплении феодальных отношений, 
росте экономических, политических, 
культурных связей между отдельны-
ми землями. Вопреки этим положе-
ниям, доказанным советской наукой, 
в буржуазной историографии наблю-
даются попытки подменить внутрен-
нюю обусловленность исторического 
развития Украины факторами внеш-
него порядка. В ход пускается идеа-
листическая трактовка сущности сред-
невековья, особенно XVI п XVII вв., 
как периода выдающихся мыслителей 
и искателей приключений 101. Именно 
с таких позиций оценивается пробле-
ма развития социальных отношений 
па Украине и образования казачества. 

Отдавая приоритет культурным, а 
точнее, религиозным, процессам над 
социально-экономическими, буржуаз-
ные авторы считают главной причи-
ной установления господства поль-
ских феодалов на Украине тот факт, 
что украиискне земли остались без 
культурной и религиозной поддержки 
Константинополя, захваченного тур-
ками, чем делается попытка замол-
чать хищническую политику польско-
шляхетских захватчиков. 

Мимоходом отмечая эксплуатацию, 
которой подвергалось украинское кре-
стьянство со стороны иноземных угне-
тателей, западные историки подме-
няют социальные конфликты религи-

озными, сводят национально-освобо-
дительное движение украинского на-
рода только к борьбе с унией, хотя 
антиуниатское движение, как показа-
но в советской историографии, было 
лишь оборотной стороной острейших 
социальных конфликтов. Униатство 
получает в буржуазной историогра-
фии положительную оценку, почти 
ничего не говорится о том, что это 
был один из путей католической экс-
пансии п порабощения Украины. 

Религиозными причинами объясня-
ется участие в национально-освободи-
тельном движении казачества, якобы 
выступавшего главным образом лишь 
в защиту православия, привержен-
ность к которому с нх стороны трак-
туется не стремлением отстоять свои 
социально-экономические интересы, 
а «привычкой», выработанной в посто-
янной борьбе с мусульманами. Непра-
вомерно сравнивая казаков с англий-
скими пиратами и испанскими конки-
стадорами, буржуазные авторы при-
чины появления казачества сводят к 

действию сугубо психологических фак-
торов, связанных с их врожденной не-
покорностью, проявлением которой 
было бегство от притеснений (Дж. 
Лоуренс) 102 либо стремление к поте-
рянной свободе (К. Меннинг) 103. 

В соответствии со схемой торговых 
пустей У. Аллеи 104 отрицает наличие 
развитого сельского хозяйства на Ук-
раине, считая, что основой феодальной 
экономики была охота на пушного 
зверя, поиски которого привели к за-
селению «Дикого поля». Затушевыва-
нию классовых антагонизмов служат 
его утверждения о том, что казачество 
возникло «само по себе». 

Трудно встретить в буржуазной 
историографии объективную оценку 
казачества. Считая казаков наследни-
ками «бродников», обитавших в юж-

l 0 u Ib id . , р. 33, 35. 
101 Manning С. Op. c i t . , р. 59. 
102 Lawrence J. A his tory of Russia .— 

New York, 1960, p. I ' l l . 
103 Manning C. Op. cit . , p. 59. 
104 Allen W. Op. ci t . , p. 65—66. 
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•нерусских степях еще в период Древ-
ней Руси, Дж. Кларксон, Дж. Лоу-
ренс и др. авторы приписывают вновь 
возникшей социальной группе грабе-
жи и поиск военной добычи как глав-
ный элемент хозяйственной жизни 105. 
Они склонны идеализировать некото-
рые черты демократизма в казачестве; 
особенно тенденциозны утверждения 
об отсутствии среди казаков земле-
владельцев-господ, перекликающиеся 
с концепцией «бесклассовости» укра-
инского народа, до сих пор пропове-
дуемой зарубежными авторами на-
ционалистического толка. Казачество 
представляется организацией, осно-
ванной на грубой силе вместо закона, 
«социальными бандитами», бесконт-
рольными в поступках (Дж. Лоуренс, 
К. Меннинг). Им, в частности, припи-
сывается первенство в нападениях на 
татарские и турецкие населенные 
пункты, что вызывало ответную реак-
цию. 

В современных буржуазных изда-
ниях замалчиваются основанные на 
исторических источниках работы со-
ветских авторов, показавших, что 
главной причиной появления казаче-
ства было усиление феодального уг-
нетения, что казачество было неодно-
родным по своему имущественному 
положению, что оно было объединено 
строгой дисциплиной. Полностью раз-
веяны советскими историками мифы 
об ответственности казаков за татар-
ские нападения, показана благород-
ная миссия казачества как защитника 
границ от вражеских вторжений. 

С позиций «евроцентризма» оцени-
вается в западной историографии 
процесс формирования украинского 
народа и его культуры. Для сторон-
ников националистических догм эта 
проблема представляется решенной в 
том плане, что украинцы, по их до-
мыслам, существовали еще со времен 
неолита, и потому, дескать, период 
после ордынского нашествия — это не 
период формирования украинского 
народа, а лишь новый этап в его раз-
витии, связанный с борьбой за «воз-

рождение своей государственности» 
и с дальнейшей «кристаллизацией» 
украинской народности. 

Западные историки, в большинстве 
своем скептически относящиеся к те-
зисам украинских буржуазных на-
ционалистов о том, что Киевская Русь 
и Украина — это одно и то же, пыта-
ются связать формирование этнокуль-
турных особенностей украинского на-
рода с общеевропейскими тенденция-
ми исторического развития после на-
шествия ордынцев. Однако, игнорируя 
внутриэкономические факторы в фор-
мировании народов, эти авторы в сво-
их рассуждениях не идут далее внеш-
них культурных влияний, которые, 
по их утверждениям, были единст-
венными двигателями в формирова-
нии культуры украинского этноса. По 
мнению, утвердившемуся в буржуаз-
ной историографии, если что-то и от-
личает великороссов от украинцев, то 
это «значительные исторические и 
культурные влияния» (Д. Маккензи 
и М. Керан) 106. 

Идеологические цели подобных тол-
кований состоят в том, чтобы проти-
вопоставить украинский и русский 
пароды, культурные традиции кото-
рых якобы восходят к противополож-
ным истокам. 

Считая Древнерусское государство 
«важной частью» Европы, буржуаз-
ные авторы придерживаются мнения, 
что между Киевской Русью и запад-
ноевропейскими странами были зна-
чительные различия, но они могли бы 
исчезнуть, если бы не нашествие ко-
чевников (Р. Миллер) |07. Говоря о 
том, что в иериод Киевской Руси 
до конца XII в. Россия принад-
лежала к раннесредневековой семье 

105 Clarkson J. A his tory of Russia.— 
New York, 1961, p. 59; Lawrence J. Op. 
c i t . , p. 111. 

106 MacKenzie D., Curran M. A history 
of Russia and the Soviet Union.— Home-
wood ( I I I ) , 1977, p. 7. 

107 Miller W. Who are the Russians? 
A his tory of the Russian people.— London, 
1973, p. 27—28. 
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европейских народов, западные исто-
рики изображают развитие северо-
восточных земель после нашествия 
1240 г. как «постепенное отделение и 
удаление России от Европы» (Ф. Вер-
нер) 108. Но не такой рисуется в бур-
жуазной историографии судьба юго-
западных земель Киевской Руси. Эти 
территории, по мнению западных ис-
ториков, находились под сильным 
влиянием Венгрии и Польши и жили 
в тесном контакте с центральной Ев-
ропой, оставаясь вплоть до XVII в. 
отделенными от России. Показательна 
в этом отношении точка зрения: мол, 
если украинцы и белорусы считают-
ся «отдельными» (от русских) нацио-
нальностями, то это благодаря пяти-
сотлетнему периоду, когда они жили 
под господством литовских и поль-
ских феодалов, во время которого они 
попали под сильное западное влия-
ние, проникавшее через Польшу и ее 
католическую церковь (Р. Пайпс) 109. 
К этой точке зрения примыкает и 
II. Рязановский 11 При этом распро-
странение элементов польской куль-
туры, польских институтов часто ги-
перболируется, не всегда проводится 
аиализ их восприятия теми или ины-
ми социальными группами, хотя не-
которые авторы не могли не заме-
тить, что полонизация касалась иск-
лючительно южнорусского дворян-
ства, которое тем самым полностью 
отдалило себя от народа 1П . 

Пытаясь протащить необоснован-
ный тезис о решающей роли запад-
ных, особенно польских, влияний, в 
буржуазной историографии повторя-
ется тезис об открытом («евразий-
ском») характере украинской терри-
тории, что сделало Украину «буфером 
между западной и восточной цивили-
зациями», о некоем «космополитиз-
ме» казачества, якобы являющегося 
«квинтэссенцией украинцев» и воз-
никшего в результате действия раз-
личных внешних влияний (JI. Гор-
дон) 

Тезис о культурной зависимости 
Украины от Западной Европы, а Рос-

сии — от Азии целиком разделяется 
и продолжателями националистиче-
ской историографии. 

Несостоятельность буржуазных 
взглядов об «азиатской» принадлеж-
ности России в связи с развитием ею 
византийских традиций обнаружива-
ется при сопоставлении с их же взгля-
дами на византийскую культуру как 
на «прародительницу» западноевро-
пейской. Этот «узел» в буржуазной 
историографии «разрубается» просто. 
Хотя византийская цивилизация, счи-
тают западные авторы, и явилась 
первоосновой для западноевропей-
ской, но все же греко-римская циви-
лизация была не западной и не евро-
пейской, а средиземноморской и на-
ходилась под сильным влиянием Во-
стока, особенно по организации и з . 
В то же время германцы, которые 
продвигались на восток, не несли ви-
зантийских догм 114. Поэтому Россия, 
которая разделяла византийские ав-
тократические тенденции, не может 
быть, по мнению буржуазных исто-
риков, причислена к европейской 
цивилизации. Этот антиисториче-
ский взгляд развивается национали-
стическими рассуждениями о том, 
что в Европе еще в конце XI в. якобы 
возникли две противоположные куль-
турные сферы — «западно-католиче-
ско-римская», давшая основу для 
«универсальной», «светской» культу-
ры Западной Европы, и «восточно-
православно-византийская» с идеей 

108 Werner P. Russia 's position in Me-
dieval Europe.— In: Russia : Essays in 
his tory and l i te ra ture . Leiden, 1972, p. 19— 
20. 

109 Pipes R. Ref lect ion on the nat ional i -
ty problems in the Soviet Union .— In: 
E thn ic i ty : Theory and Exper ience . Camb-
r idge, 1975, p. 458. 

110 Riazanonsky N. A history of Rus-
sia.— 3d ed.— New York , 1977, p. 71 — 
72. 

111 Lawrence J. Op. ci t . 
112 Gordon L. The cossak Rebel l ions: 

Social turmoil in the s ix teenth — Century 
Ukraine.— Albany, 1983, p. 12—16. 

113 Strayer / . , Gatzke H. Op. ci t . , p. 29. 
114 Allen W. Op. c i t . , p. 35. 
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единого правителя. Украина же 
XIII—XVII вв., но домыслам фаль-
сификаторов, хотя и православная, 
все же «являлась частью государств 
западноевропейского типа». 

Одновременно в писаниях национа-
листического толка выдвигается на-
думанная версия о полном отсутствии 
связей между украинскими и россий-
скими землями в период с 1240 по 
1654 г., хотя в действительности, как 
показано в работах советских истори-
ков, эти контакты не прекращались. 

При этом в буржуазной историогра-
фии тенденциозно подчеркивается 
разделение єдиної! Киевской метро-
полии на две, пз которых одна нахо-
дилась в Киеве, а другая — в Москве 
(Дж. Мейендорф) и 5 . Поскольку пер-
вая была расположена на территории, 
попавшей под власть Польши, нетру-
дно понять скрытый смысл этого пас-
сажа — еще раз подчеркнуть зависи-
мость Украины от польских влияний, 
поскольку по канонам буржуазной 
исторической науки история культу-
ры средневековья — это прежде всего 
история церкви. 

Подобным схематическим разделе-
нием двух народов по принадлеж-
ности к противоположным «цивили-
зациям» буржуазные авторы продол-
жают геополитические концепции 
прошлого, по которым культурное 
развитие народа во многом определя-
ется его географическим положением 
относительно центра той или иной ци-
вилизации (культурной сферы). Раз-
витием этой схемы являются буржу-
азно-националистические трактовки 
относительно той роли, которую сы-
грали в истории Украины ее запад-
ные земли, а точнее, Галицко-Волын-
ское княжество. В их изображении 
центр развития украинского парода 
с падением Киева перемещался на 
Запад, в Галицко-Волыпское княже-
ство, превратившееся в ходе борьбы 
с нашествием ордынцев в единствен-
ного наследника и продолжателя ис-
тории Киевской Руси. Эту мысль про-
водит буржуазно-националистическая 

энциклопедия, заявляющая, что на 
протяжении целого столетия, в самые 
суровые времена татарского нашест-
вия Галицко-Волынское княжество 
сохранило себя как независимое госу-
дарство украинского народа. 

В действительности, как показано 
в советских исследованиях, в связи с 
угрозой со стороны кочевых орд име-
ло место переселение части населения 
из Среднего Поднепровья, но не толь-
ко на запад, а также в другие древне-
русские земли, каждая из которых 
продолжала древнерусские традиции. 
Кроме того, на юго-западе Руси со 
временем центральное место все более 
переходило к Среднему Поднепровью, 
превратившемуся со временем в ядро 
этнической территории украинского 
народа. 

Некоторые буржуазные историки, 
пытающиеся отмежеваться от на-
ционалистических догм, в то же вре-
мя повторяют мысль о главенствую-
щей роли Галицко-Волынских земель 
в истории Украины, в частности, в 
развитии «демократических тради-
ций», якобы явившихся результатом 
польских влияний И6. «Демократизм», 
по буржуазным толкованиям, прояв-
лялся в том, что бояре не испытыва-
ли почти никакого контроля со сто-
роны князя. При этом ни слова пе го-
ворится о положении широких народ-
ных масс, подвергавшихся феодаль-
ной эксплуатации. 

Поскольку перед лицом историче-
ских фактов невозможно отрицать ве-
дущую роль юго-восточной части Ук-
раины, в ход пускается версия о том, 
что в XI I I—XIV вв. эти земли были 
безлюдными, а их заселепие осущест-
вилось благодаря усилиям Галипко-
Волынского княжества, которое в ре-
зультате борьбы с так называемыми 
болоховцами вынудило их пересели-
ться на новые земли П7 . 

115 Meyendort J. O r t h o d o x y and catho-
l i c i t y .—New York , 1966, p. 39. 

110 Lawrence J. Op. c i t . ,p . 57. 
117 Allen W. Op. c i t . , p. 39. 
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Буржуазные авторы игнорируют 
работы советских ученых, доказав-
ших, что развитие украинской куль-
туры шло главным образом путем при-
умножения древнерусского наследия, 
не исключавшего определенных ло-
кальных особенностей юго-западных 
земель. Эти особенности проявились, 
в частности, в условиях политическо-
го разъединения восточнославянских 
территорий. Сыграли свою роль и кон-
такты славянского населения, соста-
вившего основу украинского народа, 
с населением степей, которое было 
ассимилировано украинцами. Однако 
этот факт никак не может служить 
основанием для однобокой схемы 
буряїуазной историографии, утвер-
ждающей, что культурные различия 
между тремя восточнославянскими 
народами происходят в решающей 
мере от смешения населения, со-
ставившего их основу, с различны-
ми этническими группами (Г. Элли-
сон) "8 . Эта концепция опровергает-
ся исторической практикой народов, 
основой формирования которых явля-
ются прежде всего факторы внутрен-
него развития. 

Укоренившийся в буржуазном об-
ществоведении стереотип относитель-
но всемирной истории как процесса 
непрекращающейся борьбы Запада 
с Востоком в истолкованиях украин-
ской истории находит свое выражение 
и в трактовке происхождения этнони-
ма «украинцы» п названия этниче-
ской территории «Украина». Авторы 
буржуазно-националистического на-
правления в попытках провести пря-
мую генеалогическую линию между 
антами и украинцами всячески спе-
кулируют на сходстве понятий «край-
ний, окраинный» (иранское — «ант») 
в «Украипа». В основе их построений 
лежит идеалистический тезис о реша-
ющей роли психологических факто-
ров в формировании этнических общ-
ностей. Прп этом действие этого фак-
тора якобы обусловлено геополити-
ческим пополнением украинской тер-
ритории. В основе психологии укра-

инцев, как представляется в буржу-
азно-националистической схеме, яко-
бы лежит осознание ими «своей исто-
рической миссии» — сдерживать «ази-
атских номадских захватчиков Евро-
пы». Это осознание якобы привело 
к принятию названия «Пограничье» 
или «Украина». Такое двойное назва-
ние тем более обращает на себя вни-
мание, что «пограничьем» территория 
Украины никогда не называлась. 

Примерно в том же духе высказы-
ваются и авторы книги «Ukraine. 
A. Concise Encyclopaedia», которые, 
все же, вынуждены вначале дать 
верное толкование семантики назва-
ния «Украина» — в значении «стра-
на, земля, край», но с оговоркой, что 
это значение появилось лишь в XVI— 
XVII вв., а до этого название «Укра-
ина» употреблялось якобы в других 
значениях: во-первых, по их толко-
ваниям, в значении того же «погра-
ничья», что было якобы во времена 
антов («украинцев» —сточки зрения 
иранских племен); во-вторых, в зна-
чении небольшого территориального 
объединения, охватывавшего в сред-
невековье Киев, Брацлав, Чернигов п 
составлявшего собственно Украину, 
отличавшуюся от Волыни и Подолии. 

Националистические трактовки про-
исхождения названия «Украина» про-
никли и в ту часть западной историо-
графии, которая рядится в одежды 
объективной науки. Буря^уазными ав-
торами полностью игнорируются вы-
воды советских ученых о том, что се-
мантика этнического названия «Ук-
раина» связана не с «пограничьем», 
а со значением «страна, земля, край» 
(или «Вкраїна»). 

Эволюция буржуазного общество-
ведения в последние годы отмечена 
особым упором на этнические аспек-
ты истории народов. Этим определя-
ется неослабевающий интерес не 
только к нынешнему состоянию этни-
ческих общностей, но и к тому пе-

118 Ellison Н. H is to ry of Russia .— New 
York, 1966, p. 8. 
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риоду, когда происходило их форми-
рование, т. е. ко временам средневе-
ковья, когда с развитием феодализма 
на историческую арену вышли боль-
шинство известных сегодня народов. 
Делая упор в идеологическом проти-
воборство с социализмом на психо-
логические факторы, буржуазная про-
паганда активно использует фальси-
фикаторские толкования средневеко-
вой истории, на основе которых фор-

мируются отрицательные стереотипы 
в отношениях между этническими 
общностями, раздуваются этноцент-
рические идеи, призванные питать 
национальные предрассудки и преду-
беждения. Разоблачение антиистори-
ческих толкований средневековой ис-
тории, в том числе украинской, пред-
ставляет собой один из важнейших 
участков советской исторической 
науки. 
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ИСТОРИОГРАФИЯ ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ ВОЙНЫ 
И ВОССОЕДИНЕНИЯ УКРАИНЫ С РОССИЕЙ, 

НАЧАЛА РАЗЛОЖЕНИЯ ФЕОДАЛИЗМА И ЗАРОЖДЕНИЯ 
КАПИТАЛИСТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 
(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА X V I I - X V I I I в.) 

Освободительная война украинско-
го народа 1648—1654 гг. и воссоеди-
нение Украины с Россией, ставшие 
поворотными событиями в историче-
ских судьбах украинского народа, 
привлекали неослабное внимание ис-
ториков разных направлений. Самы-
ми ранними из работ в отечественной 
историографии, в которых впервые 
предпринималась попытка осмысле-
ния этих событий, были так называ-
емые казацко-старшинские летописи 
второй половины XVII—XVIII в. Их 
авторы использовали довольно широ-
кую источниковую базу: дневники 
участников и очевидцев событий (ди-
ариуши), польские хроники, царские 
грамоты, гетманские универсалы и 
другие документальные материалы. 
Они одобряли акт воссоединения Ук-
раины и России, отрицательно харак-
теризовали действия гетманов и стар-
шин, стремившихся отторгнуть Ук-

раину, передать ее под владычество 
шляхетской Польши или султанской 
Турции. 

Дворянские и буржуазные русские, 
украинские и польские историки пред-
ставляли освободительную войну как 
«стихийный бунт» и освещение ее 
сводили к хронологическому описа-
нию действий войск Б. Хмельницкого 
и польской шляхты, а воссоединение 
Украины с Россией рассматривали 
как результат «доброй воли» царя. 
Буржуазно-националистические ис-
торики, прежде всего М. Грушевский 
и его последователи, усматривали 
главную причину освободительной 
войны в национальной и религиозной 
розни, игнорировали социальные про-
тиворечия. 

Преодолеть буржуазные фальши-
вые наслоения оказалось под силу 
только историографии, вооруженной 
марксистско-ленинской методологией. 

1. ИСТОРИОГРАФИЯ ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ ВОЙНЫ 1648—1654 гг. 
И ВОССОЕДИНЕНИЯ УКРАИНЫ С РОССИЕЙ 

Период феодализма был обилен на 
войны, которые велись в интересах 
эксплуататорских классов. Но и тогда 
были войны, объективно имевшие на-
родный, справедливый и прогрессив-
ный характер. «В истории неодно-
кратно бывали войны, — отмечал 
В. И. Ленин,— которые, несмотря на 
все ужасы, зверства, бедствия и муче-
ния, неизбежно связанные со всякой 
войной, были прогрессивны, т. е. при-
носили пользу развитию человечества, 
помогая разрушать особенно вредные 
и реакционные учреждения...» '. Это 
ленинское положение применимо и к 

освободительной войне украинского 
народа 1648—1654 гг. против магнат-
ско-шляхетской Польши, за воссоеди-
нение Украины с Россией. 

Историографию периода 1648— 
1654 гг. составляет большое количе-
ство работ. Об освободительной войне 
писали дворянские и бурялуазные ис-
торики. Они использовали значитель-
ный фактический материал. Однако 
их попытки осмыслить события и яв-
ления из-за незнания объективных за-

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 26, 
с. 311. 
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кономерностей общественного разви-
тия вели к неправильным обобщени-
ям, а нередко и к фальсификациям. 

Освещение освободительной войны 
1648—1654 гг. и воссоединения Ук-
раины с Россией берет начало с «Ле-
тописи Самовидца» и «Летописи Гри-
гория Грабянки», продолжилось в та-
ких произведениях, как «Синопсис» 
(XVII в.) и «История Русов» (XVIII 
в.). В этих трудах содержится ряд 
сведений о событиях, которые оцени-
ваются с позиций казацкой старши-
ны. В «Истории Малой России» 
Д. Н. Бантыш-Каменского (начало 
XIX в.) события освободительной 
войны сводятся к изложению дейст-
вий Б. Хмельницкого. Этот аспект 
преобладает такнїе в «Истории Мало-
россии» Н. А. Маркевича, но уже с 
некоторыми указаниями об участии 
и роли в войне казачества. Д. Н. Бан-
тыш-Камепский и И. А. Маркевич 
обошли участие в войне крестьянства 
и городских жителей, а показ стрем-
ления народных масс к воссоедине-
нию Украины с Россией ограничили 
освещением дипломатических отно-
шений Б. Хмельницкого с царским 
правительством. 

Первое монографическое исследова-
ние об освободительной войне появи-
лось в 1857 г. Это была книга Н. Ко-
стомарова «Богдан Хмельницкий». 
В ней на богатом фактическом мате-
риале показан справедливый харак-
тер борьбы украинского народа про-
тив гнета магпатско-шляхетской 
Польши, за единение с Россией. Од-
нако в этой работе, как в предшест-
вующих, обойдены социальные во-
просы, допущены неправильные ут-
верждения о деятельности Б. Хмель-
ницкого. Ряд недостатков в работе 
II. Костомарова отмечал М. Макси-
мович. 

Один из идеологов украинского бур-
жуазного национализма В. Антоно-
вич события 1648—1654 гг. рассмат-
ривал только как борьбу двух на-
ций — украинской и польской. Его 
последователь М. Грушевский осуж-

дал классовую борьбу народных масс, 
ибо усматривал в этом угрозу «обще-
национальным интересам». Не считал 
он исторически обусловленным и не-
обходимым воссоединение Украины с 
Россией. В. Липинский ведучцую роль 
в освободительной войне безоснова-
тельно приписывал украинской шлях-
те. Как в упомянутых, так и других 
работах украинских дворянских и 
буря^уазных историков освободитель-
ная война и воссоединение Украины 
с Россией не нашли научного осве-
щения. 

Что касается русской дворянской п 
буржуазной историографии, то в ней 
эти события представлены односто-
ронне и упрощенно. Например, С. Со-
ловьев в многотомной истории Рос-
сии фактически не у^делил внимания 
освободительной войне украинского 
народа и воссоединению Украины с 
Россией. Этот вопрос он свел к борь-
бе Северной Руси с Королевством 
польским за «соединение обеих поло-
вин Руси под одной державой». 
В. Ключевский оставил вне поля зре-
ния как всенародный характер осво-
бодительной войны, участие в ней 
крестьян и городских жителей, так 
и историческое значение воссоедине-
ния Украины с Россией. 

Неоднократно обращались к собы-
тиям, связанным с освободительной 
войной украинского парода, польские 
шляхетские (дворянские) п буржу-
азные историки. Так, К. Шайноха 
всячески идеализировал магнатско-
шляхетские польские правящие кру-
ги, «режим», насаждаемый ими на 
Украине. И. Ролле пытался изобра-
зить украинский народ отсталым, под-
нявшимся на борьбу не против угне-
тателей, а, дескать, против «поряд-
ков». М. Бобинский называл казаче-
ство «разбойным элементом» обще-
ства. А. Яблоновский пытался отри-
цать способность украинского народа 
к прогрессу, а освободительную вой-
ну 1648—1654 гг. называл «руиной». 
Ф. Равита-Гавронский писал, что 
борьба украинского народа являлась 
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«ненавистью к порядкам» и др. Поль-
ские дворянские и буржуазные исто-
рики в своих работах игнорировали 
то, что в годы освободительной войны 
борьба против магнатско-шляхетского 
гнета на Украине приобрела всена-
родный характер, а участие в ней кре-
стьян, трудовых городских жителей 
было паправлено против польских и 
украинских эксплуататоров. 

С прогрессивных позиций освещали 
освободительную войну украинского 
народа революционно-демократиче-
ские деятели. Декабристы К. Ф. Ры-
леев и Ф. П. Глинка видели в ней 
проявление двия\ения народных масс, 
боровшихся против иноземного и фео-
дального гнета. Великий русский ре-
волюционер-демократ П. Г. Черны-
шевский отмечал антифеодальное на-
правление в освободительной войне. 
Ее причины он усматривал не в на-
циональных, а в сословно-классовых 
отношениях, господствовавших в шля-
хетской Речи Посполитой. Украин-
ский писатель революционер-демо-
крат И. Я. Франко подчеркивал, что 
освободительная война возникла «не 
из врожденной национальной врая;ды, 
а была исторически обусловлена об-
щественными и экономическими про-
тиворечиями». 

Коренные изменения в освещении 
исторического процесса, в том числе 
освободительной войны украинского 

народа 1648—1654 гг. и воссоединения 
Украины с Россией, произошли после 
победы Великой Октябрьской социа-
листической революции. На первом 
этапе развития советской историче-
ской науки (октябрь 1917 — середи-
на 30-х годов) пришлось преодолевать 
стереотипы, утвердившиеся ранее в 
буржуазных работах, выдвигать но-
вые положения в ходе раскрытия под-
линной сущности многих проблем. 
Вместе с тем следует отметить, что 
еще до победы Великого Октября из-
вестный ученый-марксист М. Н. Пок-
ровский одним из первых в отечест-
венной историографии сделал попыт-
ку системно излояшть историю Рос-

сии (и в ее составе — Украины) с 
материалистических позиций. В че-

тырехтомной «Русской истории с древ-
нейших времен», вышедшей в свет в 
1910 г. (и несколько раз переиздавав-
шейся после победы Великого Октяб-
ря), М. Н. Покровский уделил внима-
ние освещению положения классов, 
классовохі борьбы и роли народных 
масс на разных исторических этапах, 
в том числе положения Украины в 
XVII в., классовой борьбы и осво-
бодительной войны, деятельности 
Б. Хмельницкого2 . Но при всем этом 
М. Н. Покровский, находившийся под 
влиянием экономического материа-
лизма, допустил методологически оши-
бочные утверяедения. Например, ка-
зачество он относил к торговой бур-
жуазии, которой придавал особую 
роль в историческом процессе, поэто-
му события 1648—1654 гг. на Украине 
считал казацкой революцией. 

В 1920 г. вышла в свет и впослед-
ствии неоднократно переиздавалась 
на русском и украинском языках его 
книга «Русская история в самом сжа-
том очерке». В ней по-новому были 
представлены многие исторические 
события и явления, вместе с тем пре-
увеличивалась роль торгового капи-
тала в экономическом развитии, не-
дооценивалось значение воссоедине-
ния Украины с Россией 3. Уже в на-
чале 30-х годов М. Н. Покровский 
пересмотрел ряд своих положений, в 
том числе утверждение о «казацкой 
революции», как неправильные в на-
учном отношении 4. Несмотря па не-
достатки, работы М. Н. Покровского 
сыграли важную роль в становлении 
марксистской исторической науки и 
ее борьбе с буржуазной историогра-
фией. 

Во многом сходным с отмеченным 
был процесс развития исторической 

2 Покровский М. Н. Русская история 
с древнейших времен. М., 1933, т. 2, 
с. 125—169. 

3 Русская история в самом сжатом 
очерке.— Харьков ; Киев, 1923, с. 54. 

4 Борьба классов, 1932, № 4, с. 37. 
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науки на Украине и но постановке, 
и по решению проблем. В частности, 
в 1932 г. был издан подготовленный 
коллективом авторов труд «Історія 
України». В нем фактически игнори-
ровалось совместное выступление раз-
пых слоев населения против шляхет-
ской Польши, придававшее событиям 
характер освободительной войны, 
искажались другие события того пе-
риода 5. 

Из книг, посвященных освободи-
тельной войне в 20-х и начале 30-х 
годов, заслуживают внимания обзор 
и оценка источников, которые дал в 
книге о летописи Самовидца II. II. Пет-
ровский В разделе «Критический 
обзор известий летописи за 1848— 
1676 гг.», им внесены существенные 
дополнения и уточнения источнико-
ведческого характера в историю осво-
бодительной войны. Заслуживает вни-
мания построенная на богатом архив-
ном материале работа В. Юркевича 
о переселении из Украины в пределы 
России в годы освободительной вой-
ны 7. Приведенные в книге сведения 
свидетельствуют о притягательной 
силе Русского государства для насе-
ления Украины в те годы. 

Важную роль в повышении науч-
ного уровня исследований, освещаю-
щих освободительную войну украин-
ского народа 1648—1654 гг. и воссо-
единение Украины с Россией, сыгра-
ли постановление СІІК СССР и ЦК 
ВКП(б) (май 1934 г.) о преподава-
нии истории в школах СССР, прове-
дение конкурса на лучший учебник 
(1937) и др. 8 

Осуществление этих мероприятий 
способствовало устранению недостат-
ков и ошибок в изучении освободи-
тельной войны 1648—1654 гг. и вос-
соединения Украины с Россией. Так, 
в 1939 —1941 гг. в научных периодиче-
ских изданиях были опубликованы ис-
следования А. К. Барабоя, И. Д. Бойко, 
раскрывавшие борьбу украинского на-
рода против шляхетской Польши, за 
воссоединение с Россией. В статьях 
М, И. Марченко «К вопросу развития 

феодальных отношений на Украине 
в 1650—1660 гг.», В. А. Голобуцкого 
«К истории дипломатических отноше-
ний Московского правительства с Бог-
даном Хмельницким в начальный пе-
риод» с марксистско-ленинских пози-
ций освещались многие вопросы. На-
кануне Великой Отечественной войны 
выпущена монография II. Н, Петров-
ского, освещающая освободительную 
войну украинского народа (1648— 
1654) против гнета шляхетской Поль-
ши и воссоединение Украины с Рос-
сией. Эта книга является четвертым 
выпуском серии «Очерков по истории 
Украины»9 . Н. П. Петровский впер-
вые с марксистско-ленинских пози-
ций, па основе широкого фактическо-
го материала осветил основные эта-
пы освободительной войны, показал 
роль крестьянства, полководческую, 
государственную и дипломатическую 
деятельность Б. Хмельницкого, рас-
крыл историческую закономерность 
воссоединения Украины с Россией. 
Учитывая, видимо, содержание пред-
шествующего очерка (Гуслистий К. Г. 
Нариси історії України, 1939, вин. 
3), Н. Н. Петровский весьма кратко 
осветил социал ь но-э кон ом и ч еское, по-
литическое положение Украины, меж-
дународные отношения, обусловив-
шие возникновение и характер осво-
бодительной войны. Главное внима-
ние в книге уделено дипломатиче-
ским отношениям Украины с Росси-
ей и вскользь затронуты экономиче-
ские и культурные связи между дву-
мя народами. 

5 історія України. Т. 1. ГІередкапіта-
лістична доба,— X. , 1932, с. 114. 

6 Петровсъкий М. Нариси історії 
України X V I I — початку X V I I I століть: 
(Досліди над літописом Самовидця). X . , 
1930. 

' Юркевич В. Еміграція на схід залюд-
еепня Слобожанщини за Богдана Хмель-
ницького.— К. , 1932. 

? К изучению истории : Сборник. М., 
1938, с. 18—21, 38. 

9 Петровсъкий М. II. Нариси з історії 
України. К. , 1940, віш. 4. 
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В целом положительно оценена об-
щественностью и популярная книга 
К. Осипова — первая биография 
Б. Хмельницкого в советской лите-
ратуре, вышедшая в свет 1939 г. в се-
рии «Жизнь замечательных людей» 10. 

Таким образом, до Великой Оте-
чественной войны советская истори-
ческая наука сделала заметный вклад 
в освещение с марксистско-ленинских 
позиций истории освободительной 
войны украинского народа 1648— 
1654 гг. и воссоединения Украины с 
Россией. В тяжелых условиях борьбы 
против фашистских захватчиков уче-
ные обращались к героическому прош-
лому нашей Отчизны. В опубликован-
ных воззваниях, статьях и книгах ос-
вещались яркие события освободи-
тельной войны 1648—1654 гг., значе-
ние единения украинского народа с 
русскими и другими народами на всех 
этапах истории 11. 

В частности, коллектив Института 
истории и археологии АН УССР во 
время войны подготовил «Очерк исто-
рии Украины» (Уфа, 1942), а также 
первый том «Історії України» (Уфа, 
1943), охватывавший период с древ-
нейших времен до освободительной 
войны украинского народа 1648— 
1654 гг. и воссоединения Украины с 
Россией. 

Разделы, посвященные этой борьбе 
и воссоединению украинского народа 
с великим русским народом, подгото-
вил Н. II. Петровский. В них автор 
шире, чем в предыдущих исследова-
ниях, раскрыл связи между Россией 
и Украиной на протяжении всей ос-
вободительной войны 1648—1654 гг., 
подчеркнул историческое значение 
воссоединения двух народов, раскрыл 
их совместную борьбу против ино-
земных захватчиков. Как выдающий-
ся деятель Украины XVII в. Бої дан 
Хмельницкий, который понял тогдаш-
нюю ситуацию, писал Н. Н. Петров-
ский, возглавил украинский народ в 
освободительной войне и в борьбе за 
воссоединение Украины с Россией. 
И в этом он является для нас вели-

ким, гениальным деятелем украин-
ской истории 12. 

Значительно расширился аспект ис-
следований освободительной войны 
1648—1654 гг. и воссоединения Укра-
ины с Россией в связи с подготовкой 
и празднованием 300-летия воссоеди-
нения в 1954 г. Большое значение для 
повышения теоретического уровня 
исторических работ, освещающих эту 
проблему, имели «Тезисы о 300-летии 
воссоединения Украины с Россией 
(1654—1954 гг.)» (М., 1954), одоб-
ренные ЦК КПСС, в которых отра-
жены достшкения советской историо-
графии в изучении освободительной 
войны, подчеркнуто значение Переяс-
лавской рады и дальнейшего разви-
тия дружбы и единения украинского 
народа с русским, «в лице которого 
он обрел великого союзника, верного 
друга и защитника в борьбе за свое 
социальное и национальное освобоя?-
дение». 

В связи с юбилеем коллектив со-
трудников Института истории АН 
УССР опубликовал монографию «Ос-
вободительная война 1648—1654 гг. 
и воссоединение Украины с Россией» 
(К., 1954), в которой показывается 
борьба украинского народа против 
шляхетской Речи Посполитой за вос-
соединение с Россией в XVI — пер-
вой половине XVII в. Основное вни-
мание в книге уделено освещению ос-
вободительной войны, раскрытию обу-
словленности воссоединения Украины 
с Россией, явившегося выдающимся 
событием истории украинского и рус-
ского народов. Текст завершается раз-
делом «Триста лет совместной борь-
бы и побед русского и украинского 
народов». В «Приложении» (с. 325— 
340) опубликованы документы об ук-
раинско-русских связях в годы осво 

10 Осипов К. Богдан Хмельницкий.— 
М., 1939; 2-е изд. М., 1948,— (Сер. Ж и з н ь 
замечат. людей). 

1 1 JIadueip I . I . Вклад учених АН У Р С Р 
у перемогу над фашистською Німеччи-
ною.— К. , 1970, с. 113—115. 

12 Історія Укра їни , 1943, т. 1, с. 313. 
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бодительной войны украинского на-
рода 1648—1654 гг. и воссоединения 
Украины с Россией. Книга иллюстри-
рована, важные события отражены на 
картах, в хронологии. 

Жизни и деятельности выдающего-
ся сына украинского народа Богдана 
Хмельницкого, возглавившего осво-
бодительную войну и внесшего ре-
шающий вклад в дело воссоединения 
Украины с Россией, посвящена моно-
графия И. П. Крипякевича 13. 

Отдельным проблемам освободи-
тельной войны украинского народа 
против шляхетской Польши посвяще-
ны монографии К. К. Шияна и , 
В. А. Голобуцкого 15, Е. С. Компан 16, 
научно-популярные брошюры и др. 

В работах, вышедших в свет по слу-
чаю юбилея, значительно расшири-
лась источниковедческая основа ис-
следований. К таким изданиям отно-
сится 3-томный сборник документов 
«Воссоединение Украины с Россией» 
(М., 1953). Основную часть его со-
ставляют впервые опубликованные 
архивные материалы. Большим под-
спорьем для исследователей являют-
ся впервые собранные вместе «Доку-
менты Богдана Хмельницкого» (К., 
1961, сост. И. П. Крипякевич, И. JI. 
Бутыч). Материалы из архивов Поль-
ской Народной Республики опублико-
ваны в большом сборнике «Докумен-
ты об освободительной войне укра-
инского народа 1648—1654 гг.» (К., 
1965). 

300 -летие воссоединения Украины 
с Россией как важное историческое 
событие отмечалось в странах социа-
листического содружества. В Поль-
ской Народной Республике проблемы 
освободительной войны украипского 
народа 1648—1654 гг. и воссоедине-
ния Украины с Россией рассматрива-
лись на научных сессиях 17 в перио-
дической прессе, научных журналах. 
В публикациях осуждалась политика 
социально-экономического гнета поль-
ско-шляхетских правящих кругов на 
Украине, отмечался справедливый 
характер освободительной борьбы ук-

раинского народа, находившей сочув-
ствие и поддержку народных масс 
Польши, раскрывались историческая 
обусловленность и значение воссо-
единения Украины с Россией. 

В Чехословацкой Социалистической 
Респу-блике была издана книга «Веч-
ная дружба. Сборник работ к 300-ле-
тию славного единения Украины с 
Россией» 18, в которой наряду с осве-
щением освободительной войны и вос-
соединения Украины с Россией рас-
сматривались связи и дружба русско-
го, украинского, чешского и словац-
кого народов в последующие столе-
тия. 

Значительно расширилась и углу-
билась тематика исследований об ос-
вободительной войне украинского на-
рода против шляхетской Польши и 
воссоединения Украины с Россией в 
последующие годы. В частности, рус-
ско-украинским связям в 1648—1651 
гг. посвящена монография А. К. Ка-
сименко 1Э. Рассматривая политиче-
ские отношения, дипломатические 
связи Украины и России в годы осво-
бодительной войны, автор коснулся 
социально-экономических отношений, 
подчеркнул их значение как в про-
должении освободительной войны, так 
и экономических предпосылок воссо-
единения. 

Первое монографическое исследо-
вание об участии крестьянства в ос-

13 Крип якевич I. II. Богдан Хмель-
ницький. 

ы Шиян К. К. Селянство — основна і 
вирішальна сила визвольної війни україн-
ського народу 1648—1654 pp.— К. , 1954. 

15 Голобуцкий В. А. Освободительная 
воііна украинского народа под руковод-
ством Хмельницкого.— М., 1954. 

16 Компан О. С. Участь міського насе-
лення у визвольній війні українського на-
роду 1648—1654 pp.— К., 1954. 

17 Sesja naukowa w trzechsetna rocznice 
zjednoczenia Ukra iny z Rosja 1654—1954: 
Mater ia ly .— Warszawa, 1956. 

18 Vecna druzba : Sbornik praci k tri-
c temu vyroc i opetnebo sjednoceni Ukraj iny 
s Ruskem.— Praha , 1955. 

19 Касименко О. К. Російсько-україн-
ські взаємовідносини 1648 — початку 
1651 р.— К. , 1955. 
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вободительной войне подготовил 
В. И. Легкий 20. Хотя автор ограни-
чился изложением событий только 
первого года освободительной войны, 
в работе обстоятельно освещаются 
формы и характер участия крестьян 
в борьбе в разных местностях Укра-
ины, подчеркивается решительность 
их выступлений за освобождение Ук-
раины от иноземного гнета, за полное 
уничтожение феодальных порядков. 
Большое внимание в книге уделяется 
освещению роли Б. Хмельницкого в 
укреплении совместных действий кре-
стьянства и казачества, хотя он и не 
являлся руководителем антифеодаль-
ной борьбы, которую возглавляли, по 
утверждению автора, Максим Кри-
вонос, Семен Высочан и др. 

В монографии Ф. П. Шевченко рас-
сматриваются политические и эконо-
мические связи Украины с Россией, 
участие в них разных слоев населе-
ния Украины 21. Развитию отношений 
с разными государствами, особенно с 
Россией, посвящена работа В. А. Го-
лобуцкого «Дипломатическая история 
освободительной войны украинского 
народа 1648-1654 гг.» (К., 1962). 

В книге отчетливо показано умение 
Б. Хмельницкого разобраться в слож-
ной международной обстановке и сде-
лать все возмояшое для осуществле-
ния воссоединения Украины с Рос-
сией. Впервые на широкой докумен-
тальной основе освещена народно-ос-
вободительпая борьба на западноук-
раинских землях — Галичине, Буко-
вине и Закарпатье — во время освобо-
дительной войны 1648—1654 гг. в ра-
боте В. В. Грабовецкого22. Участию 
трудового населения городов в осво-
бодительной борьбе посвящена моно-
графия П. В. Михайлины23 . 

Оценивая вклад советских истори-
ков в освещение освободительной 
войны украинского народа против 
шляхетской Польши и воссоединение 
Украины с Россией, одновременно 
следует отметить некоторые вопросы, 
заслуживающие дополнительных изы-
сканий исследователей. Известно, что, 

как отмечал В. И. Ленин, «война есть 
продолжение политики. Надо изучить 
политику перед войной, политику ве-
дущую и приведшую к войне»24 . 
В монографиях А. И. Барановича 25, 
И. Д. Бойко 2 6 и других исследова-
ниях уделялось внимание важным 
социально-экономическим предпосыл-
кам освободительной войны. Однако 
обойдены политические, националь-
ные, культурные, а также религиоз-
ные вопросы того времени. В. И. Ле-
нин отмечал, что «выступление поли-
тического протеста под религиозной 
оболочкой есть явление, свойственное 
всем народам, на известной стадии их 
развития...» 27. 

В борьбе против иноземного гнета 
объединились прогрессивные клас-
сы — сословия, социальные группы 
украинского народа. Это было обще-
народное двияїєние. «Вся история ос-
вободительных войн,— отмечал В. И. 
Ленин,— показывает нам, что если 
эти войны захватывали широкие мас-
сы, то освобождение наступало бы-
стро» 28. Только в связи с активным 
участием народных масс были достиг-
нуты победы в борьбе против ІНЛЯХЄТ-
ско-польских захватчиков. Общена-
родный характер освободительной 

20 Легкий В. И. Крестьянство Украины 
в начальный период освободительной вой-
ны 1648—1654 гг.— Л . , 1959. 

21 Шевченко Ф. П. Політичні та еконо-
мічні з в ' я з к и Укра їни з Росією в середині 
X V I I ст.— К . , 1959. 

22 Грабовецький В. В. З ах ідноукра їн -
ські землі в період народно-визвольної 
війни 1648—1654 pp.— Львів , 1972. 

23 Михайлина П. В. Визвольна бо-
ротьба трудового населення міст України 
(1569—1654 pp.) .— К. , 1975. 

24 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 30, 
с. 82. 

25 Варанович А. И. Украина накануне 
освободительной войны середины X V I I в.: 
(Соц.-экон. предпосылки войны).— М., 
1959. 

28 Бойко И. Д. Селянство Укра їни 
в друг ій половині XVI — першій поло-
вині X V I I ст.— К. , 1963. 

27 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4. 
с. 228. 

28 Там же, т. 36, с. 23—24. 

7 Историографии истории Украинской ССР 
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войны отмечали советские историки. 
Однако в работах еще недостаточно 
освещена роль разных классов-сосло-
вий в освободительной войне, не рас-
крыты причины классовых противо-
речий во время борьбы. Международ-
ные отношения во время войны по-
рой изображаются упрощенно. 

В ходе войны была создана народ-
но-освободительная армия, которую 
возглавил искуссный полководец 
Б. Хмельницкий. В битвах прослави-
лись другие военные руководители. 
В работах советских историков осве-
щены военные события и битвы, при-
несшие мировую славу украинской 
освободительной армии. Однако тре-
буют внимания проблемы организа-
ции этой армии, ее стратегии и так-
тики . 

Весьма мало освещался такой важ-
ный, но довольно сложный вопрос, 
каким является государственность на 
Украине, возникшая в годы освободи-
тельной войны. В. И. Ленин в труде 
«О государстве» отмечал, «что едва ли 
найдется другой вопрос, столь запу-
танный умышленно и неумышленно 
представителями буржуазной науки, 
философии, юриспруденции, полити-
ческой экономии и публицистики, как 
вопрос о государстве» 29. 

Русско-украинские связи во время 
освободительной войны рассматрива-

ются во многих исследованиях. Но 
при освещении дипломатических во-
просов следовало бы больше учиты-
вать их сложность на разных этапах. 
Ведь политика вообще, в том числе п 
внешняя, писал В. И. Ленин, «больше 
похожа на алгебру, чем на арифмети-
ку, и еще больше на высшую матема-
тику, чем на низшую»30. Нельзя обхо-
дить сложность, ибо эта политика за-
трагивала интересы разных классов, 
социальных групп, разпые задачи, ре-
шение которых требовали усилий. 
«Надо брать не отдельные примеры, 
не отдельные случаи, которые легко 
вырвать всегда из связи общественных 
явлений и которые не имеют никакой 
цены, потому что также легко при-
вести противоположный пример» 31. 

Современность своими корнями 
уходит в далекое прошлое. Речь идет 
о взаимосвязях прошлого, современ-
ного п будущего. Своими трудами со-
ветские историки сделали многое в 
освещении освободительной войны ук-
раинского народа 1648—1654 гг. и 
воссоединения Украины с Россией. 
Достигнутые успехи открывают ши-
рокие перспективы для дальнейшего 
углубленного исследования как уже 
затронутых, так и новых вопросов, 
касающихся этих важнейших собы-
тий в истории Украины. 

2. ИСТОРИОГРАФИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
И ПОЛИТИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ УКРАИНЫ 

Воссоединение Украины с Россией 
имело большое прогрессивное значе-
ние для социально-экономического, 
политического и культурного разви-
тия украинских земель, вошедших в 
состав могущественного Русского го-
сударства, знаменовало поворотный 
этап во всей жизни украинского на-
рода. Укрепление связей двух брат-
ских народов многократно увеличило 
их экономический, политический и 
духовный потенциал, способствовало 
росту производительных сил единого 
государства. Эти прогрессивные про-

цессы ускорялись тем важным обсто-
ятельством, что примерно с XVI] в. 
начался новый период русской исто-
рии, характеризующийся фактиче-
ским слиянием всех земель в одно 
целое. 

Социально-экономическое развитие 
всех земель Украины во второй поло-
вине XVII—XVIII в. происходило под 
непосредственным влиянием истори-

а9 Там же, т. 39, с. 66. 
30 Там же, т. 41, с. 88. 
31 Там же, т. 32, с. 80. 
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ческого акта воссоединения с Россией, 
экономика которой прогрессировала; 
создавался единый всероссийский ры-
нок, в недрах феодального строя за-
рождался и развивался капиталисти-
ческий уклад. Проблема перехода 
России и в ее составе Украины от 
феодализма к капитализму занимала 
и занимает историков. 

В Москве 2—4 июня 1965 г. прохо-
дила Всесоюзная дискуссия, посвя-
щенная этому вопросу. Большинство 
ученых пришло к обоснованному вы-
воду, что начало перехода к капита-
листическому укладу в России хроно-
логически совпадает с разложением 
феодальной системы (См. кн.: Пере-
ход от феодализма к капитализму в 
России. Материалы Всесоюзной дис-
куссии,— М„ 1969). 

Дворянские историки специально не 
занимались исследованием социаль-
но-экономического развития Украины 
второй половины XVII—XVIII в. Та-
кие важные вопросы, как состояние 
сельского хозяйства, характер собст-
венности при феодализме, сущность 
управления и другие, рассматрива-
лись ими бегло, главным образом в 
связи с освещением войн, деятель-
ности царей, гетманов, полководцев, 
представителей господствующих со-
словий. В частности, такая тенденция 
ярко проявилась в работах Д. Н. Бан-
тыш-Каменского (История Малой 
России от водворения славян в сей 
стране до уничтоя^ения гетманства, 
в 3-х ч.), П. А. Маркевича (История 
Малороссии, в 5-ти т.), П. И. Симо-
новского (Краткое описание о козац-
ком малороссийском народе и о воен-
ных его делах... М., 1847), Г. Ф. Мил-
лера (Исторические сочинения о Ма-
лороссии и малороссиянах. М., 1846), 
А. И. Ригельмапа (Летописное пове-
ствование о Малой России, ее народе 
и козаках вообще, в 4-х ч. М., 1847). 

Дворянская историография всяче-
ски восхваляла старшинскую адми-
нистрацию во главе с гетманом на Ук-
раине. Становление в ходе освободи-
тельной войны 1648—1654 гг. элемен-

тов украинской феодальной государ-
ственности изображалось ею не как 
закономерный результат внутреннего 
развития, а как явление, привнесен-
ное извне и отражавшее в равной мере 
интересы всех классов-сословий Ук-
раины. Всю социально-экономическую 
историю края они, как правило, рас-
сматривали только через призму ин-
тересов отдельных феодалов и рос-
сийской монархии, а борьбу трудя-
щихся против усиливавшегося соци-
ального гнета и крепостничества — 
как стихийный бунт 32. 

Определенный вклад в изучение со-
циально-экономического развития Ук-
раины второй половины XVII — 
XVIII в. внесли своими работами 
представители буржуазной историо-
графии. Значительный фактический 
материал о заселении и хозяйствен-
ной жизни Левобережья, формирова 
нии и возрастании крупной феодаль-
ной земельной собственности казац-
кой старшины, украинской шляхты 
и православных монастырей приведен-
в трудах А. М. Лазаревского, А. Я 
Ефименко и В. А. Барвинского33. 
Они объективно вскрыли крепостни-
ческую политику гетманского прав-
ления. А. М. Лазаревский в работе 
о крестьянстве 34 впервые в отечест-
венной историографии документально 
обосновал, что крепостное право н» 
Левобереялной Украине пе являлось 
«простым» результатом администра-
тивных распоряжений царского пра--
вительства, а возникло вследствие за-

32 Марченко М. 1. Українська історіо-
графія (з давніх часів до середини X I X 
ст.).— К. , 1959, с. 102—154. 

33 Лазаревский А. М. Описание Старой 
Малороссии : Материалы для истории за-
селения, землевладения и упр. : В 3-х т.— 
Киев, 1888—1902; Ефименко А. Я. Южная 
Русь : Очерки, исслед. и заметки : В 2-х 
т.— Спб., 1905; Барвинский В. А. Кре-
стьяне в Левобережной Украине в X V I I — 
X V I I I вв.— Харьков , 1909. 

34 Лазаревский А. М. Малороссийские 
посполитые крестьяне (1648—1783 гг.) : 
Ист.-горид. очерк по арх . источникам.—' 
Киев, 1908. 

т 
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кономерного развития феодальных 
отношений 35. 

Разложению общинного и сябрин-
ного землевладения на Украине по-
святил ряд работ И. В. Лучицкий 36. 
В них, вопреки утверждениям многих 
украинских буржуазных историков, 
которые отрицали наличие общины 
на Украине, ученый показал, что об-
щинное землевладение — явление 
универсальное п свойственно не толь-
ко украинскому, по и другим наро-
дам. 

Социально-экономическую историю 
Слобожанщини: и Запорожья во вто-
рой половине XVII—XVIII в. изуча-
ли И. И. Срезпевс.кпй, Д. II. Багалей, 
А. А. Скальковскып и др. 37 Они от-
метили особенности заселення регио-
нов в этот период, попытались опре-
делить социальный и этнический со-
став населения, указали на специали-
зацию сельского хозяйства и наличие 
антагонистических противоречий. 

Однако буржуазные ученые в силу 
своей классовой ограниченности не 
смогли дать подлинно научного ана-
лиза сложным процессам экономиче-
ского и социального развития Украи-
ны во второй половине XVII—XVIII 
в., не раскрыли сущности базиса фео-
дального хозяйства и эксплуатации 
народных масс. Закрепощение кре-
стьян, мещан и рядового казачества 
рассматривалось ими изолированно 
от общих закономерностей эволюции 
феодальной общественно-экономиче-
ской формации. 

В. И. Ленин резко критиковал до-
марксовскую «социологию» и историо-
графию 38. Создание действительно 
научной концепции социально-эконо-
мического развития Украины в период 
позднего феодализма (вторая поло-
вина XVII—XVIII в.) стало возмож-
ным лишь после Великой Октябрь-
ской социалистической революции па 
о с н о в о м а р к с и стско - л е шш с ко й м е т о -
дологии. 

Но еще в 20 — 30-х годах появля-
лись публикации II. Василенко, 
М. Слабчепко, Л. Окиншевича, кото-

рые во многом придерживались бур-
жуазно-националистических взгля-
дов М. Грушевского и его предшест-
венников о «бесклассовости», «искон-
ном демократизме» украинского на-
рода. Потребовались усилия и время, 
чтобы покончить с буржуазно-нацио-
налистическими извращениями исто-
рического процесса. 

Советские ученые установили, что 
после освободительной войны 1G4S— 
1654 гг. на Левобережье и Слобожан-
гцине ускоренными темпами разви-
валось сельское хозяйство, в частности 
земледелие и животноводство. При-
чем земледелие на Украине имело в 
основном зерновой характер. Харак-
терными чертами сельского хозяй-
ства были, с одной стороны, по-нреж-
пему преобладание натурального спо-
соба производства с относительно от-
сталой техникой, с другой — посте-
пенное формирование в нем буржу-
азных элементов 39. 

35 Марченко М. / . , Полухін Л. К. Вя-
датяпй історик Укра їни О. М. Лазарев-
ський.— К. , 1958; Сарбей В. Г. Істо-
ричні погляди О. М, Лазаревського .— К., 
1961. 

30 Лучицкий И. В, Сябры п сябринное 
землевладение в Малороссии.— Спб. , 1889; 
Его же. Следы общинного землевладения в 
Левобережной Украине в X V I I I веке,— 
Отечеств, зап. , 18S2, № '11, с. 01—116. 

37 Срезневский И. И. Историческое обо-
зрение гражданского устроения Слобод-
ской Украины. . . со времени се заселения 
до преобразования в Х а р ь к о в с к у ю губер-
нию.— Харьков , 1839; Багалей. Д. И. 
Очерки из истории колонизации и быта 
степной окраины Московского государ-
ства.— М., 1887; Його ж . Історія Слобід-
ської Укра їни .— X. , 1918; Скальков-
аний А. А. История Новой Сечи или по-
следнего Коша запорожского : В 2-х ч.— 
2-е изд.— Одесса, 1846. 

38 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 20, 
с. 57. 

39 Ткаченко М. М. Нариси з історії 
селян на Лівобережній Україні в X V II — 
X V I I I вв.— К. , 1931; Дядиченко В. А. 
Нариси суспільно-політичного устрою Л І-
вобережної Укра їни к інця X V I I — почат-
ку X V I I I ст.— К. , 1959; Слюсарский А. Г. 
Социально-экономическое развитие Слобо-
ж а н щ и н и X V I I — X V I (I вв.; Історія се-
лянства Української РСР : В 2-х т., т. 1. 
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В. А. Голобуцкий, изучавший эко-
номическое развитие Украины и ис-
торию Запорожской Сечи, сделал вы-
вод о том, что основной формой веде-
ния феодального хозяйства па Запо-
рожье являлся зимовник (хутор). 
Старшины и богатые казаки владели 
крупными зимовниками, которые 
представляли собой довольно сложное 
хозяйство. В них наряду с животно-
водством (скотоводством и коневодст-
вом) велось земледелие, а также су-
ществовали подсобные хозяйственные 
отрасли — промыслы: рыболовство, 
обработка зерна (мельницы и крупо-
рушки) , пчеловодство и др.4 и 

В работах советских историков на 
основании источников показаны спе-
цифические черты сельского хозяй-
ства Правобережья, Восточной Гали-
чины, Северной Буковины и Закар-
патья во второй половине XVII — 
XVIII в. Его замедленное развитие 
обусловливалось прежде всего господ-
ством польских, турецких, венгерских 
и молдавских феодалов. Вследствие во-
енных действий, меягдоусобной борь-
бы, пабегов татарских орд население 
подвергалось разорению, а сельское 
хозяйство приходило в упадок4 1 . 

Во второй половине XVII I в. сель-
ское хозяйство являлось ведущей от-
раслью на юге Украины (Новорос-
сии). Причем, несмотря на все боль-
шее заселение и освоение края, в за-
нятиях подавляющей части переселен-
цев животноводство преобладало над 
земледелием. Исследователь социаль-
но-экономического развития Южной 
Украины Е. И. Дружинина, сделав 
экскурс во вторую половину XVII I в., 
отметила, что разведение скота в крае 
требовало меньше усилий и техниче-
ских приспособлений, быстрее и легче 
обеспечивало насущные нуянды насе-

42 
ления в пище, одежде и т. д. 

Исследование развития сельского 
хозяйства во второй половине XVII — 
XVIII в. тесно связано с изучением 
народной земледельческой техники 
украинцев. Этой теме посвятили ра-
боту В. Ф. Горленко, И. Д. Бойко, 

А. С. Куницкий4 3 . Эволюцию земле-
дельческой техники авторы непосред-
ственно связали с природными геогра-
фическими условиями и заселением 
Украины, условиями жизни и труда 
народных масс, системами возделы-
вания земли и земледельческими 
культурами. На основании конкрет-
ных данных они показали, что обра-
ботка земли требовала больших за-
трат сил, а труд в сельском хозяйстве 
был относительно непроизводитель-
ным. 

Указанные и другие работы свиде-
тельствуют об определенных достиже-
ниях историков в изучении положе-
ния сельского хозяйства во второй 
половине XVII—XVII I в. Однако ряд 
аспектов этой проблемы все еще над-
леяїаще не освещен. Более углублен-
ной разработки требуют вопросы исто-
рии сельского хозяйства Восточной 
Галичины, Северной Буковины и За-
карпатья (особенно второй половины 
XVlI — первой половицы XVIII в.) . 
Так, даяге в нескольких сборниках 
научных трудов, посвященных исто-
рии западноукраинских земель, эта 
тема практически осталась не рас-
смотренной 44. Недостаточно изучены 
общие черты и специфика сельского 

40 Голобуцкий В. А. Запорожское к а -
зачество; Економічна історія Укра їнсько ї 
РСР : Дожовт . період.— К. , 1970; З а п о р і -
зька Січ в останні часи свого існування. 
1734—1775,— К . , 1961. 

41 Варанович А. И. Магнатское хозяй-
ство на юге Волыни в X V I I I в.— М., 
1955; Герасименко М. П. Аграрні відноси-
ни в Галичині в період кризи ианщинного 
господарства.— К. , 1959; Маркина В. А. 
Магнатское поместье Правобережной У к -
раины второй половины X V I I I в. : Соц.-
экон. развитие.— Киев, 1961; Ее же. Кре-
стьяне Правобережной Украины (конец 
X V I I — 60-е годы X V I I I ст.). — Киев; 
1971 и др. 

42 Дружинина Е. И. Южная Украина 
в 1800—1825 гг.— М., 1970. 

43 Горленко В. Ф., Бойко I. Д., Куни-
цький О. С. Народна землеробська тех-
ніка укра їнців : Іст.-етногр. мопогр.— К.,, 
1971. 

4 4 3 історії зах ідноукра їнських зе-
мель,— К. , 1957—1960,— Вип. 1—5. 
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хозяйства на Украине, в России и в 
странах Западной Европы, степень их 
взаимного влияния; зарождение и 
формирование капиталистических от-
ношений в сельском хозяйстве Укра-
ины, посевная площадь, урожайность 
и др. 

При исследовании социально-эконо-
мических отношений после освободи-
тельной войны 1648—1654 гг. важны-
ми являются такие аспекты, как фор-
мирование крупной земельной собст-
венности; характер землевладения и 
землепользования народных масс; 
борьба за землю между феодалами и 
непосредственными производителями 
материальных благ, ее особенности, 
этапы и конечные результаты; эволю-
ция ренты. Буржуазные историки 
(А. Ы. Лазаревский, А. Я. Ефименко, 
Й. В. Лучицкий, В. А. Барвинский и 
др.), касаясь этих проблем в своих 
трудах, совершенно неправомерно 
отождествляли понятие «земельная 
собственность» с понятиями «земле-
владение» и «землепользование». Они 
не видели различия между частной 
собственностью, присущей капитали-
стической формации, и предшествую-
щими ей формами собственности пе-
риода феодализма. При этом крите-
рием собственности выдвигалось не 
наличие феодальной ренты, а право 
распоряжения землей. Усиление со-
циального гнета рассматривалось 
ими лишь как злоупотребления фео-
далов по отношению к трудящимся. 

В трудах В. А. Маркиной, Е. И. Сте-
цюк и некоторых других советских 
историков земельная собственность 
на Украине и в России в целом оп-
ределялась как привилегия господст-
вующего класса феодалов. Поэтому 
непосредственные производители, 
прежде всего крестьяне, выступали 
не собственниками, а лишь владельца-
ми 45. По-иному подошли к вопросу 
В. А. Дядиченко и В. А. Голобуцкий, 
которые считали, что на Украине пос-
ле 1648—1654 гг. «личная» собствен-
ность сохранилась у казаков, мещан, 

л также крестьян 46. 

Существование в отечественной ис-
торической науке различных точек 
зрения о феодальной собственности на 
землю, землевладении и землепользо-
вании обусловливает необходимость 
продолжать поиски оптимального ре-
шения этого важного вопроса. 

В советской историографии большое 
внимание уделяется изучению эволю-
ции феодальной ренты, ее региональ-
ного распространения. Это объясняет-
ся тем, что именно в феодальной ренте 
как в фокусе отражены производст-
венные отношения при феодализме: 
взаимоотношения социальных групп 
и их положение в производстве, фор-
ма распределения продуктов. 
К. Маркс специально анализировал 
феодальную ренту, чтобы выяснить 
источник эксплуатации класса-сосло-
вия крестьян. 

Историки Е. Д. Сташевский, В. В. 
Грабовецкий, а также В. А. Маркина, 
Е. И. Стецюк, И. Г. ПІульга и другие 
в уже указанных выше работах отме-
чают, что во второй половине XVII — 
XVIII в. наиболее тяжелые формы 
феодальная эксплуатация приобрела 
на Правобережной Украине, в Восточ-
ной Галичине, Северной Буковине, 
Закарпатье. Тут она значительно уси-
ливалась национальным гнетом. От-
носительно в меньшей феодальной 
зависимости находились крестьяне, 
мещане и рядовые казаки Левобереж-
ной и Слободской Украины (до вве-
дения здесь во второй половине 
XVII I в. крепостного права) 47. Наи-

45 Маркина В. А. Крестьяне Правобе-
режной Украины, с. 15—29; Стецюк К. I. 
Народні рухи на Лівобережній і Слобід-
ській Укра їн і в 50—70-х роках X V I I ст.— 
К., 1960, с. 83; Історія Української РСР : 
В 8-ми т. , 10 к н . — К . , 1979, т. 2, с. 114— 
117. 

46 Голобуцъкий В. О. Економічна істо-
рія Української РСР, с. 113; Історія 
селянства Української РСР, т. 1, с. 
212. 

47 Сташевский Е. Д. История докапи-
талистической ренты на Правобережной 
Украине в XV111 — первой половине 
X I X в.— М., 1968; Грабовецъкий В. Р, 
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большего объема феодальная рента 
достигла в частновладельческих, мо-
настырских и ранговых имениях. 

Значительное внимание в работах 
советских ученых но истории Укра-
ины второй половины XVII—XVIII в. 
уделяется классовой характеристике 
социальной структуры села и местной 
администрации. При этом за основу 
берется марксистско-ленинское поло-
жение о том, что вся сложная систе-
ма классового и сословного деления 
феодального общества не была чем-то 
раз и навсегда СЛОЯЇИВНШМСЯ, неиз-
менным. Классы и СОСЛОВИЯ, указы-
вал В. И. Ленин, складывались в 
борьбе и развитии, «стена не разде-
ляет один класс от другого» 48. 

Социальную структуру сельского 
населения и классовый характер 
правления на материалах Левобере-
жья конца XVII — начала XVIII в. 
исследовал В. А. Дядиченко (Нариси 
суспільно-політичного устрою...). Он 
указал на наличие в селах различных 
групп казаков, подсоседков, старшин-
ских, государственных, монастырских 
и вольновойсковых крестьян. Важным 
является его вывод о том, что мест-
ная сельская администрация (старо-
ста, атаман и др.) не являлась вы-
борным, демократическим органом 
управления, как об этом писали бур-
жуазные историки (указ. соч., с. 249— 
280). А. Г. Слюсарский дал несколько 
иную классификацию социальной 
структуры населения в селах Слобо-
жанщини (Социально-экономическое 
развитие Слобояїанщиньї...). По его 
данным, здесь проживали казаки-
компанейцы, подпомощники, подсо-
седки и захребетники (категория 
обедневших крестьян, живших и ра-
ботавших в дворах зажиточных лю-
дей), однодворцы, крепостные кре-
стьяне (указ. соч., с. 370—399). 

Специальное исследование о чис-
ленности населения Украины XVIII в. 
предпринял А. Л. Перковский. Он ус-
тановил (в некоторых случаях лишь 
приблизительно) соотношение и спе-
цифику отдельных социальных групп 

на украинских землях, определил их 
место в общей структуре феодального 
общества 49. Принципиальное значе-
ние приобрели выводы М. П. Гераси-
менко о классах-сословиях и социаль-
ных группах в Галичине в конце 
XVIII в. Он показал общую струк-
туру населения (в том числе и сель-
ского) края. По его мнению, все кре-
стьяне Галичины были крепостными, 
лишенными права распоряжения зем-
лей и ограниченными в правах собст-
венности на движимое имущество. 
Крестьянство делилось на следующие 
группы: паровые, поединки, пешие, 
халупники, каморники 50. Значитель-
ный фактический материал о числен-
ности и структуре украинского сель-
ского населения на территории Рос-
сии в XVIII в. помещен в работах 
В. М. Кабузана и Е. И. Дружини-
ной 51. 

Наряду с земледелием и сельским 
хозяйством важное место в экономи-
ческом развитии феодального обще-
ства занимали ремесла, промыслы и 
торговля. 

Буржуазная историография 52 обра-
щалась к истории ремесленного про-
изводства и цехового устройства на 

Селянський рух на Прикарпатті в дру-
гій половині X V I I — першій половині 
XV111 ст. 

48 Ленин В. И. Полн. собр. соч., г. 40, 
с. 310. 

49 Перковський А. Л. Народонаселения 
України в X V I I I ст. Авто реф. канд. J UG. 
іст. наук .— К. , 1968. 

50 Герасименко М. П. Класи і соціаль-
ні груші в Галичині в кінці X V I I I от.— 
В кн. : З історії зах ідноукраїнських зе-
мель, 1957, вип. 2, с. 7 8 - 1 0 7 . 

51 Кабузан В. М. Изменения в размеще-
нии населення России в X V I I I — первой 
половине X I X в.— М., 1971; Его же. За-
селение Новороссші (Екатеринославской 
и Херсонской губерний* в X V I I I — первой 
половине X I X в. (1719—1858 гг.).— М., 
1976; Дружинина Е. И. Северное Причер-
номорье в 1775—1800 г г . — М . , 1959. 

52 Владимирский-Буданов М. Ф. Не-
мецкое право в Польше и Литве.— Журн . 
м-ва нар. просвещения, 1858, № 8; Кли-
менко Ф. В. Западнорусские цехи XVI — 
X V I I I вв.— Киев, 1914. 
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Украине, но она не связывала суще-
ствование цехов с определенными эта-
пами развития производительных сил 
и производственных отношений. 
М. Владимирский-Буданов утверж-
дал, что цеховая организация в Поль-
ше и на Украине не была вызвана 
социальными причинами, а перенесе-
на из Германии механически. 

Советские историки подвергли кри-
тике ошибочные утверждения буржу-
азной историографии относительно 
природы цехов и причин их возник-
новения на Украине. О ремесленном 
производстве и цеховом устройстве 
опубликован ряд научных трудов, 
имеющих важное значение для изу-
чения экономического развития Ук-
раины 53. Исследователи отвергают 
положения буржуазных историков и 
экономистов о случайности и искус-
ственности появления ремесленных 
объединений (цехов) на Украине и 
указывают на закономерность этого 
явления. На основании документов 
они подтверждают то полоя^ение, что 
цеховое устройство ремесла на Укра-
ине отличалось от классического гер-
манского II приобрело новые формы 
в связи с высшим уровнем развития 
производительных сил. Цехи регули-
ровали производство и сбыт товаров, 
защищали иптересы ремесленников от 
посягательств феодалов. В советской 
исторической литературе указано на 
различные условия ремесленного про-
изводства на Левобережье и Слобо-
жанщино, входивших в состав Рос-
сии, и на Правобережье, пребывав-
шем под гнетом шляхетской Польши. 

Однако некоторые важные вопросы 
еще недостаточно освещены, в част-
ности общие черты цехового устрой-
ства на Украине, в России и странах 
Западной Европы, влияние на цехо-
вое ремесло Левобережья воссоеди-
нения его с Россией, зарождение в ре-
месленном производстве капиталисти-
ческих отношений, соотношение ре-
месленного п мануфактурного произ-
водства и их взаимовлияние в различ-
ные периоды истории. 

С развитием производительных сил 
в обществе ремесло перерастало цехо-
вые рамки. Проблемы внецехового 
производства, его особенности на Ук-
раине в определенной степени отра-
жены в исторической литературе. Ис-
следователи пришли к единодушному 
выводу, что внецеховые ремесленники 
на Украине существовали с самого 
начала возникновения цехового про-
изводства, их количество постепенно 
возрастало. В странах Западной Ев-
ропы внецеховые ремесленники (пар-
тачи, как их тогда называли) появи-
лись только в период разложения це-
хов. Эти особенности еще недостаточ-
но изучены и освещены в литературе. 
Нет общего мнения о роли внецеховых 
ремесленников в экономическом раз-
витии городов и формировании капи-
талистического уклада, процессе пре-
вращения обедневших паргачей в на-
емных рабочих, последствиях борьбы 
внецеховых ремесленников за незави-
симость от цехов. 

Большинство исследователей счи-
тает внецеховое ремесло прогрессив-
ным явлением. Партачи, не связанные 
цеховыми рамками и ограничениями, 
наращивали производство товаров и 
свободнее пользовались более произ-
водительной техникой и технологией 
изготовления товаров на рынок, кон-
курировали с цеховыми ремесленни-
ками. В. Ф. Инкин и Г. А. Яценко 
отмечают, что конкуренция внецехо-
вого ремесла способствовала упадку 
цехов. Преимущества внецеховых ре-
месленников заключались в более сво-
бодном производстве, не связанном 

53 Білецький С. Т. Розвиток ремесла 
і промислів у місті Львові в середині 
X V I I ст.— В кн. : З історії західноукраїн-
ських земель, 1957, вип. 2, с. 3—31; /и-
кін В. Ф. Вказ . праця ; Кісь Я. П. Промис-
ловість Львова в період феодалізму (ХНІ— 
X I X ст.) ; Слюсарский А. Г. Указ . соч.; 
Нестеренко О. О. Розвиток промисловості 
на Україн і ,— К. , 1959, т. 1; Понома-
рьов О. М. Розвиток капіталістичних 
відносин у промисловості України 
X V I I I с т . — Л ь в і в , 1971; и др. 
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цеховыми ограничениями, в возмож-
ности изготовлять товары в неограни-
ченном количестве и высшего каче-
ства, хотя феодальная зависимость 
сковывала их инициативу 54. Очевид-
но, ошибочным является вывод о том, 
якобы внецеховое ремесло наносило 
вред экономике и не сыграло значи-
тельной роли в создании предпосылок 
капиталистического производства55. 
Вопрос же о том, как внецеховое ре-
месло способствовало возникновению 
элементов капитализма в промышлен-
ности, требует дальнейшего исследо-
вания. 

Ремесленное производство было 
значительно развито на Слобоя^антци-
не. Ткачи, скорняки, саиояшики, порт-
ные и другие ремесленники объеди-
нялись в цехи. Исследователь истории 
Слобожанщины А. Г. Слюсарский56 

отмечал, что наряду с цеховым ремес-
лом там широкое развитие приобре-
тало внецеховое городское и сельское 
ремесло, которое значительно преоб-
ладало над цеховым. Этим частично 
объясняются сравнительно быстрое 
развитие экономики края и распрост-
ранение мануфактур как промежу-
точной формы между ремесленной 
мастерской и капиталистической фаб-
рикой. В многотомной «Истории Ук-
раинской ССР» (т. 3) отмечается, что 
в Южной Украине мануфактурное 
производство возобладало сразу же 
после заселения и освоения края. 

Большинство промыслов распола-
галось в сельской местности, хотя их 
продукция шла на рынки преимуще-
ственно в города. У исследователей 
нет единого мнения о принадлеж-
ности промыслов к городской или 
сельской промышленности. П. И. Ля-
щенко считал промыслы занятием 
преимущественно крестьянства, т. е. 
сельского населения 57. Другие авто-
ры утверждают, что промыслы, об-
служивая потребности городской про-
мышленности и населения, больше 
тяготели к городам 58. Часть истори-
ков относит промыслы к занятию и 
сельского, и городского населения, что 

наиболее соответствует действитель-
ности. 

Эволюция промыслов приводила к 
усовершенствованию орудий труда и 
технологии производства товаров на 
рынок. В исследованиях развитие тех-
ники и ее применение рассматрива-
ются как важный фактор, послужив-
ший появлению мануфактур. Так, 
П. К. Федоренко в работе «Рудни Ле-
вобержной Украины в XVII — 
XVII I вв.» (М., 1960) показал, что 
усовершенствование техники, в част-
ности широкое применение водяного 
колеса в производстве товаров, стало 
исходным моментом капиталистиче-
ской мануфактуры в руднях (указ. 
соч., с. 156). Подобное превращение 
отметил и А. М. Пономарев не толь-
ко в руднях, но и в папирнях, вино-
курнях, селитряных варницах, гутах, 
будах, кирпичном и известковом про-
изводстве (указ. соч., с. 49, 51, 63 
и др.). А. Г. Слюсарский отметил по-
явление мануфактур в соляных про-
мыслах Слобожанщины (указ. соч.. 
с. 3 1 2 - 3 2 8 ) . 

Промыслы и мануфактуры принад-
леяїали преимущественно феодалам — 
старшине, шляхте, духовенству, а так-
же городским богачам, зажиточным 
мещанам, крестьянам и казакам. Все 
исследователи отмечают появление на 
промыслах и мануфактурах наемного 
труда. 

Вопрос о времени появления ману-
фактурного производства на Украине 
является одним из важнейших в проб-
леме истории экономического разви-
тия. Большинство исследователей ре-
шают его на основании изучения ис-

64 ІН.КІН В. Ф. Вказ . праця , с. 23; 
Яценко Г. Позацеховое ремесло у Льво -
ві.— В кн. : Нариси історії Львова .— 
Львів , 1956, с. 58. 

55 Кісь Я. П. Промисловість Львова 
в період феодалізму ( X I I I — X I X ст.), 
с. 74. 

56 Слюсарский А. Г. Указ . соч., с. 237, 
252—253. 

57 Лященко П. И. История народного, 
хозяйства СССР. М., 1952, т. 1. 

68 Компан О. С. Вказ . праця , с. 232. 
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гочников и сходится на том, что за-
родыши мануфактур появились на 
Украине во второй половине XVII в., 
а мануфактурное производство утвер-
дилось в XVIII в. Попытки В. А. Го-
лобуцкого и Е. С. Компан отнести эти 
процессы к более раннему периоду 
(XVI в.) не получили обоснования. 
Появление мануфактур знаменовало 
утверждение капиталистического ук-
лада. Вместе с тем следует отметить, 
что недостаточно исследованы такие 
вопросы, как количество и удельный 
вес мануфактур, наемный труд, связь 
нх с ремеслом, промыслами и др. 

Воссоединение Украины с Россией 
содействовало укреплению и расши-
рению экономических связей, образо-
ванию обширного всероссийского рын-
ка, углу-блению внутренней и внеш-
ней торговли. 

Дворянская и буржуазная историо-
графия уделяла определенное внима-
ние исследованию торговли (А. А. 
Скальковский, И. А. Аксаков и дру-
гие)59. Но дореволюционные историки, 
собрав обширный фактический мате-
риал, не смогли дать ему надлежащий 
экономический анализ и сделать вы-
воды о роли торговли в генезисе капи-
талистического уклада на Украине. 
Описывая чумачество как сельский 
торговоизвозный промысел, они обра-
щали внимание преимущественно на 
описание быта чумаков и трудности 
перевозки грузов по бездорожью. Од-
нако социально-экономической харак-
теристики чумачеству эта историогра-
фия дать не смогла. 

Советские историки и экономисты 
опубликовали ряд фундаментальных 
исследований о торговле на Украине 
и ее тесной связи с развитием ремес-
ла, промыслов, мануфактурного про-
изводства, при этом особое внимание 
они обращали на усиление торгово-
экономических связей с Россией б0. 

В монографии Е. С. Компан о го-
родах Украины во второй половине 
XVII в. освещается развитие внут-
ренней торговли, торговых связей го-
рода и деревни, формирование купе-

ческого капитала. Товарное произ-
водство и развитие торговли на Ук-
раине рассматривается в исследова-
нии И. А. Гуржия. Автор на значи-
тельном архивном материале показал 
влияние торговли на товарное произ-
водство, накопление капитала и пред-
принимательство. Работа И. С. Сла-
беева воссоздает историю первона-
чального накопления капитала на Ук-
раине на примере чумацкого про-
мысла. 

Несмотря на сравнительно значи-
тельную литературу о развитии тор-
говли на Украине, многие вопросы 
все еще требуют дальнейшего иссле-
дования: рост торговли и роль ярма-
рок и торгов в сбыте продукции сель-
ского хозяйства и промышленности, 
процесс слияния местных рынков во 
всероссийский, появление купеческо-
го капитала, формы первоначального 
накопления капитала и его примене-
ние в предпринимательстве, влияние 
торговых связей на экономическую 
консолидацию буржуазной нации в 
начальном периоде ее формирования, 
место торговли в капиталистическом 
укладе на Украине, зависимость про-
изводства товаров от развития тор-
говли. 

58 Скальковский А. А. Указ. соч.; Ак-
саков И. Исследование о торговле на Ук-
раинских ярмарках .— Спб., 1858, Ян-
сон Я. Статистическое исследование о хлеб-
нон торговле в Одесском районе.— Спб., 
1870; Щербина Ф. Очерки южно-русских 
артелей и общинно-артельных форм.— 
Одесса, 1880. 

60 Кафенгауз В. Б. Экономические свя-
зи Украины с Россией в конце X V I I — 
начале X V I I I ст.— В кн.: Воссоединение 
Украины с Россией. 1654—1954 : Сб. ст.— 
М., 1954, с. 421—439; Гуржій 1.0. Розви-
ток товарного виробництва і торгівлі на 
Україні (3 кінця X V I I I ст. до 1861 р.).— 
К. , 1962; Компан О. С. Вказ . праця, 
с. 286—376; Дружинина Е. И. Северное 
Причерноморье в 1775—1880 г г . ; Шуль-
га І. Г. Вказ. праця, с. 158—177; Сла-
бвев І. С. З історії первісного нагрома-
дження капіталу на Україні .— К. , 1964; 
Слюсарский А. Г. Указ. соч., с. 335— 
365; Голобуцъкий В. О. Економічна істо-
рія Української РСР. 
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Исследования советских ученых со-
циально-экономического развития 
после воссоединения Украины с Рос-
сией свидетельствуют об укреплении 
экономических связей, расширении 
всероссийского рынка. В отношении 
некоторых конкретных сторон этого 
процесса имеются различные точки 
зрения. Это касается в частности 
проблемы денежного обращения на 
Украине. По мнению В. Е. Власенко, 
русская монета входит в хозяйствен-
ное обращение на Украине непосред-
ственно после воссоединения 61. И. Г. 
Спасский считает, что польская моне-
та оставалась господствующей на Ук-
раине на протяжении полустолетия 
после воссоединения 62. Н. Ф. Котляр 
разделяет эту точку зрения, утверж-
дая, что русская монета окончательно 
вытеснила иноземную на Украине 
лишь в середине 30-х годов XVIII в . 6 3 

После воссоединения Украины с 
Россией особенно быстро развивались 
украинские города, история которых 
стала предметом исследования дво-
рянской и буржуазной историогра-
фии 64. Развитие городов Украины 
рассматривалось ею преимущественно 
в юридическом, политическом, демо-
графическом аспектах. Украинские 
буржуазные националисты пытались 
всячески обосновать теорию об особом 
пути развития украинских городов, 
«отрубности» его от истории городов 
России. 

В ходе становления советской исто-
риографии была разработана совре-
менная методика исследования раз-
вития городов Украины после ее вос-
соединения с Россией. Наряду с мо-
нографическими исследованиями по 
многим аспектам проблемы издан та-
кой важный труд, как «Історія міст 
і сіл УРСР» в 26 томах. 

Большинство городов Правобереж-
ной и Левобережной Украины, Во-
сточной Галичины, Северной Букови-
ны п Закарпатья возникли в период 
раннего феодализма. Но процесс ур-
банизации на Украине во второй по-
ловине XVII—XVIII в. не только не 

прекратился, но и приобрел новые 
черты, присущие эпохе зарождения 
капиталистического уклада, возник-
новение которого являлось следствием 
разложения феодального строя. Наи-
более экономически развитые села 
названных территорий Украины про-
должали перерастать в местечки, а не-
которые — в города. Происходил и об-
ратный процесс эволюции местечек в 
села, когда социально-экономические 
условия не содействовали их даль-
нейшему развитию как городских по-
селений. Эти сложные и противоре-
чивые явления исследовали в диссер-
тациях советские историки, изучав-
шие возникновение городов 65. 

Особое место в истории городов 
занимает Слободская и Южная Укра-
ина, заселявшаяся преимущественно 
во второй половине XVII и XVIII в. 
Дореволюционная историография66 

отмечала сравнительно быстрый рост 
городов на Слобожанщино после вос-
соединения Украины с Россией, при 
этом она считала этот прогрессивный 
процесс не следствием объективных 
социально-экономических условий, а 

81 Власенко В. Е. Денежное обращение 
в России и на Украине в период воссоеди-
нения.—• Науч. зап. Киев. фин. экон.ин-
та, 1955, № 4, с. 151. 

62 Спасский И. Г. Денежное хозяйство 
Русского государства в середине X V I I в. 
и реформы 1654—1663 гг.— Археогр. сб. 
за 1959 г.— М., 1960, с. 150. 

63 Котляр М. Ф. Нариси історії обігу 
і лічби монет на Україні X I V — X V I I I ст., 
с. 171, 182, 186. 

64 Карпов Г. Ф. Малороссийские горо-
да в эпоху присоединения Малороссии 
к Великоросспи; Розвідки про міста і мі-
щанство на Україні — Русі в XV — 
X V I I I ст.— Львів , 1904, ч. 1; Климен-
ко Ф. В Западнорусские цехи X V I — 
X V I I I вв 

65 Баранович А. И. Помещичий город 
времен Речи Посполитой.'— М., 1947; Ота-
мановский В. Д. Города Правобережной 
Украины под владычеством шляхетской 
Польши от середины X V I I до конца 
X V I I I в . — С а р а т о в , 1955; Номпан, О. С. 
Міста України в другій половині X V I I ст. 

86 Багалей Д. И. Очерки из истории 
колонизации степной окраины Москов-
ского государства в XVI [ в. 
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политики царского правительства. 
Буржуазные историки сосредоточива-
ли внимание преимущественно на 
устройстве крепостей, местном быте, 
ремесле, промыслах, мануфактуре, от-
нюдь не связывая их появление с об-
щими процессами общественного раз-
вития. Подобный подход характерен 
для буржуазной историографии урба-
низации Южной Украины 67. В дей-
ствительности ЯІЄ рост городов и ме-
стечек на южных территориях Укра-
ины приобрел сравнительно ускорен-
ные темпы в связи с тем, что феодаль-
но-крепостнические отношения ока-
зались там слабее и не могли поме-
шать новым явлениям социально-эко-
номического характера. На это важ-
ное обстоятельство обратили внима-
ние и развили в своих исследованиях 
советские историки б8. 

Успехи в освещении многих важ-
ных особенностей урбанизации на 
Украине налицо. Тем не менее есть 
еще немало нерешенных задач и про-
белов в исследованиях: возникновение 
многих городов и местечек, их связи 
с селами, местечко как переходный 
этап в образовании города на Ук-
раине, население феодальных городов 
и др. Следует при этом подчеркнуть, 
что 26-томная история городов и сел 
Украинской ССР, где даны краткие 
характеристики практически всех го-
родов от их возникновения до сегод-
няшнего дня, может послужить ис-
ходным материалом для дальнейших 
исследований и обобщений. 

Предметом исследования советских 
историков стала такяіе социальная 
структура населения городов. Исходя 
из определения Ф. Энгельса в работе 
«Крестьянская война в Германии» 
трех основных групп населения горо-
дов: патрициат (зажиточная верхуш-
ка) , бюргерство (ремесленники, куп-
цы) и плебс (подмастерья, ученики, 
поденщики), советские ученые учи-
тывают специфику и особенности го-
родского населення Украины. Так, 
исследователь В. А. Романовский на 
основании переписных книг 1666 г. 

указывал на наличие в городах Лево-
бережной Украины ремесленников, 
торговцев, казаков, пашенных людей 
(крестьян) и определил среди них три 
социальные категории: «лучшие лю-
ди» (бюргерская верхушка), «сред-
ние люди» (зажиточные мещане) и 
«молодшне люди» (городские низы) 
(Воссоединение Украины с Россией. 
1648—1654: Сб. ст.—М., 1954, с. 
395—420). Однако такое деление все 
же не учитывало ряд сложностей со-
циального состава населения городов. 
В. А. Дядиченко, используя те же 
материалы, дал иной состав по груп-
пам: крестьяне, горожане и казаки6 9 . 
Вместе с тем нельзя согласиться с ут-
верждением Е. И. Стецюк о том, что 
во второй половине XVII в. па Ле-
вобережье городской патрициат со-
ставлял треть горожан7 0 . Это явное 
преувеличение численности зажиточ-
ной верхушки. На Слобоя^ашцнне 
А. Г. Слюсарский указал на социаль-
ный состав населения по группам: ка-
заки и крестьяне (наибольшая), це-
ховые ремесленники, шинкари и тор-
говцы, старшины и духовенство, слу-
ги и работники, военнослужащие7 І . 
Другие исследователи сделали попыт-
ки проанализировать социальный со-
став населения Правобережья, Юж-
ной Украины, западноукраинских зе-
мель. Наиболее четко социальпый со-
став населения городов представлен 
в многотомной «Истории Украинской 
ССР» (т. 3) в различные периоды 
исторического развития Украины эпо-
хи феодализма. 

67 Скальковский А. А. Опыт статисти-
ческого описания Новороссийского края .— 
Одесса, 1850—1853.— Ч. 1—2. 

68 Слюсарский А. Г. Социально-эконо-
мическое развитие Слобожанщпны X V I I — 
X V I I I вв.; Дружинина Е. II. Северное 
Причерноморье в 1775—1800 гг. 

69 Дядиченко В. А. Нариси суспільно-
політичного устрою Лівобережної Укра ї -
ни к інця X V I I — п о ч а т к у X V I I I ст., 
с. 79. 

70 Стецюк К. І. Народні рухи па Ліво-
бережній і Слобідській Україні в 50— 
70 роках X V I I ст. с. 111. 

71 Слюсарский А. Г. Указ . соч., с. 404. 
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Что касается национального соста-
ва городского населения Украины, то 
этот важный вопрос не стал еще пред-
метом специальных исследований. 
Между тем городскими жителями яв-
лялись люди различного этнического 
происхождения: украинцы, русские, 
поляки, белорусы, немцы, евреи, гре-
ки и др. Их связывали нити экономи-
ческой жизни и социальных отноше-
ний. Среди пока немногочисленных 
работ по данной теме следует отме-
тить исследования об армянах, жив-
ших в городах Украины 72. 

Буржуазная историография зача-
стую идеализировала роль магдебург-
ского права в истории украинских го-
родов, утверждая, что благодаря вве-
денню его норм усиливалось развитие 
ремесла, промыслов и торговли, а го-
рода достигали определенного уровня, 
«близкого к европейскому». 

В трудах советских ученых история 
и сущность магдебургского права, а 
также его роль в истории городов Ук-
раины исследованы в классовом ас-
пекте. В них доказано, что украин-
ские города вовсе не обязаны своим 
существованием магдебургскому пра-
ву, как об этом писали немецкие бур-
жуазные историки. В специальной об-
зорной работе В. Д. Отамановского 
и других монографиях проведен ана-
лиз городского самоуправления, сущ-
ности, экономической и социальной 
роли магдебургского права на Украи-
не, в частности, в XVII—XVIII вв. 7 3 

Дискуссионным остался вопрос о зна-
чении и роли магдебургского права 
в различные периоды. Большинство 
историков и социологов подчеркивает 
положительную роль магдебургского 
права в развитии экономики городов 
Украины. Правовое Яче положение го-
родов исследовано все еще недоста-
точно. 

С правовым положением городов 
тесно связано административное уп-
равление, которое определялось соци-
ально-экономическими и политически-
ми условиями определенных регионов 
Украины. В буря:уазной исторг" гра-

фин (М. Владимирский-Буданов, 
И. Каманин, А. Кистяковский, Г. Кар-
пов и др.) административное управ-
ление городов рассматривалось с точ-
ки зрения юридических отношений и 
не связывалось с их социально-эко-
номическим развитием. Украинские 
буржуазные националисты (В. Анто-
нович, М. Грушевский) изображали 
городское управление как всенарод-
ную власть, пытаясь таким образом 
доказать антинаучную теорию «бес-
классовости» и «демократизма» укра-
инской нации. 

Вопросы административного управ -
ления городов Украины стали предме-
том исследования во многих работах 
советских историков. Они доказали, 
что административное управление го-
родов эпохи позднего феодализма от-
ражало уровень социально-экономи-
ческого развития, являлось элементом 
политико-административной системы 
государства и орудием классового гос-
подства феодалов над народными мас-
сами. 

Административное управление в го-
родах различных типов было неодина-
ковым. Поэтому советские исследова-
тели прежде всего определили типы 
городов на Украине. Так, В. А. Дяди-
ченко называл три типа: магистрат-
ские (с магдебургским правом), ра-
тушные и местечки, не имевшие сво-
его отдельного городского управления 
(указ. соч., с. 281—311). Такие типы 

городов были на Левобережной Укра-
ине. На Правобережье исследователь 
В. И. Тхор называет две группы 
(типы) городов: коронные с магде-

72 Исторические связи и дружба 
украинского и армянского народов.— Ере-
ван, 1956—1971, вып. 1—3. 

73 Отамановский В. Д. Развитие город-
ского строя на Украине в X I V — X V I I I вв. 
и магдебургское право.— Вопр. истории, 
1958, № 3, с. 122—135; Кулъчиць-
кий В. С. Кодифікація права на Ук-
раїні у X V I I I ст.— Львів , 1958; Ме-
сяц В. Д. История кодификации права на 
Украине в 1-й половине X V I I I в.— Киев, 
1963 г . ; и др. 
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бургским правом и частновладельче-
ские 74. Последнее деление весьма 
приблизительное и не вполне отра-
жает действительную картину. 

Тесно связаны с экономическим по-
ложением и административным уп-
равлением городов Украины феодаль-
ные юридики и зависимые села. Изу-
чению этих явлений посвятили свои 
труды В. Ф. Инкин, Я. П. Кись и 
др.7 5 В них дана характеристика вла-

дений феодалов, не подлежащих юрис-
дикции городского управления, на 
территории городов (поселений шлях-
ты, старшины, духовенства, казаков 
и др.). Показано, что посредством 
юридик на часть городских жителей 
распространялись феодально-крепост-
нические отношения. 

Многие города Украины владели 
селами. Впервые это явление на Ук-
раине исследовал Я. П. Кись. Такие 
села, как отмечается в исследованиях, 
возникали вследствие поселения на 
магистратских землях крестьян, бе-
жавших от феодального гнета из по-
местий шляхты и духовенства а на-
шедших покровительство у городских 
властей. Крестьяне отрабатывали бар-
щину и платили оброк в пользу чле-
нов магистрата. 

Исследование юридик и городских 
сел только начато и требует внима-
ния, особенно в городах Правобере-
жья и Левобережья. 

Активизация советскими учеными 
исследований в области общественно-
политической истории способствова-
ла углубленной разработке проблем 
политического развития различных 
регионов Украины и выяснению спе-
цифики управления на них. Первые 
шаги в этом направлении предпри-
няты в 40 — начале 50-х годов. Были 
изданы обобщающие работы по исто-
рии Украины7 6 . В. И. Пичета в ра-
боте об ужраинской государствен-
ности доказал ее классовый характер, 
назвал при этом без надлежащего 
обоснования Украину государством, 
находившемся во второй половине 
XVII—XVIII в. якобы в вассальной 

зависимости от царского правитель-
ства 77. В работе С. В. Юшкова по 
истории государства и права СССР 
сжато дана характеристика общест-
вен ио-политическо го строя Украины 
позднего феодализма 78. Подобно В. И. 
Пичете автор утверждал, что Укра-
ина представляла собой «централиза-
торское государство», вассальную рес-
публику русского царя. Это положе-
ние вызвало справедливую критику 
украинских историков (В. А. Дяди-
ченко, Е. И. Стецюк и др.). 

С конца 50 — начала 60-х годов из-
учение политической истории и адми-
нистративного устройства украинских 
земель во второй половине XVII — 
XVII] в. становится более целенап-
равленным: обстоятельнее исследу-
ются отдельные районы Украины, 
шире рассматриваются классовый ха-
рактер и функции государственных 
учреждений. Общественно-политиче-
скому строю Левобережной Украй ны 
конца XVII — начала XVIII в. по-
святил монографию В. А. Дядиченко 
(Нариси суспільно-політичного уст-
рою Лівобережної України). Он осве-
тил деятельность центральных орга-
нов управления, Малороссийского 
приказа, отношение царского прави-
тельства и гетманско-старшинской ад-
министрации. Рассматривая вопросы 
политико-административного и вой-
скового устройства, автор отметил, 
что Левобережье делилось на 10 пол-
ков, которые, в свою очередь, состоя-
ли из сотен. Историк убедительно по-

74 Тхор В. І. Про органи управління 
в містах Укра їни другої половини XVII— 
X V I I I ст.— Укр . іст. журн. 1975, № 12, 
с. 107—110. 

75 Інкін В. Ф. Нарис економічного роз-
витку Львова у X V I I I ст.; Кись Я. П. 
Городские крестьяне Львова .— Ежегод-
ник по аграр . истории Вост. Европы. 1960. 
Киев, 1962. 

76 Історія України : Корот. курс; На-
рис історії Укра їни; История Украинской 
ССР : В 2-х т. Киев, 1953, т. 1. 

77 Пичета В. И. Казацкое государство 
на Украине ( X V I I - X V I I I в в . ) . - М., 1945. 

78 Юшков С. В. История государства 
и права СССР,— 2-е изд. М., 1947, ч. 1. 
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казал, что гетмау и генеральная 
старшина (судьи, есаулы, писарь, 
обозный, подскарбий и др.), ко-
торые находились во главе прав-
ления, лишь формально избирались 
на войсковой раде, а по сути на-
значались царским правительством 
(указ. соч., с. 102—280). Роль Мало-
российского приказа Русского госу-
дарства (1663—1722) в управлении 
Левобережьем исследовала К. А. Со-
фроневко 79. Она сделала ряд принци-
пиально важных выводов: на Мало-
российский приказ возлагалась задача 
поддерживать и охранять феодальный 
строй на Украине, организовывать за-
щиту ее земель от иностранных зах-
ватчиков. Через Малороссийский при-
каз центральные учреяедения Русско-
го государства контролировали дея-
тельность старшинской администра-

ции края, наблюдали за деятельностью 
православной церкви. Приказу непо-
средственно подчинялись воеводы в 
украинских городах. 

Политической истории Слобожан-
щины, или Слободской Украины по-
святили отдельные главы и парагра-
фы в своих работах В. А. Барвинский, 
А. Г. Слюсарский, Е. И. Стецюк8 0 . 
Они показали специфику администра-
тивного деления Слободской Украины 
на полки и сотни. В XVII I в. царское 
правительство, проводя политику ук-
репления самодержавной власти, как 
подчеркнули авторы, постепенно лик-
видировало в крае самобытные формы 
правления, вместо полкового устрой-
ства ввело деление на провинции 
(1765), а затем вся территория вошла 
в Слободско-Украинскую губернию. 

Политическое положение и адми-
нистративное устройство Правобереж-
ной Украины до настоящего времени 
не стали предметом специального ис-
следования. Этой темы советские ис-
торики касались главным образом при 
освещении вопросов о социально-эко-
номическом развитии края, классовой 
и освободительной борьбе народных 
масс, общественно-политическом дви-
жении. Укрепление обществеННО-110-

іитических связей Правобережной Ук-
раины с Россией, положение и адми-
нистративное устройство края во вто-
рой половине XVII I в. исследовано в 
монографии В. А. Смолия 81. Значи-
тельное внимание этим аспектам уде-
лено на страницах двухтомной (т. 1) 
и десятитомной (т. 3) «Истории Ук-
раинской ССР». Авторы (Е. И. Сте-
цюк, В. А. Дядиченко, Г. Я. Серги 
енко) опровергают утверя.дение дво-
рянских и буря^уазных историков о 
том, что якобы во второй половине 
XVII в. большая часть южного Пра-
вобереяїья стала «пустыней», где пол-
ностью отсутствовали население и ка-
кое-либо управление. Советские ис-
следователи на основании большого 
документального материала показы-
вают, что несмотря на с л о я т ы е исто-
рические условия, когда земли Укра-
ины на протяжении столетий были 
расчленены границами и входили в 
состав различных государственных 
объединений, их политическое разви-
тие не прекращалось. Украинская на-
родность продолжала сохранять чер-
ты единой этнической общности. 

Политическое и административное 
устройство Запорожья во второй по-
ловине XVI I—XVII I в. осветили в 
своих трудах В. А. Голобуцкий и 
Е. М. Апанович 82. Они подчеркнули, 
что поворотным этапом в истории За-
порожской Сечи стало воссоединение 
Украины с Россией в 1654 г. Во вто-
рой половине XVII в. в составе Рус-
ского государства укрепились пози 

79 Сафроненко К. А. Малороссийский 
приказ Русского государства второй поло-
вины X V I I и начала X V I I I в.— М „ 1960. 

80 Барвинский В. А. Исторический 
очерк Харьковской губернии.— Х а р ь к о в , 
1918; Слюсарський А. Г. Слобідська Украї -
на : 1ст. нарис, с. 12—70; Стецюк К. 1. 
Вказ. праця , с. 293—319. 

81 Смолій В. А. Возз 'єднання Право-
бережної України з Росією.— К. , 1978. 

82 Голобуцкий В. А. Указ . соч.; Апа-
нович О. М. Запорізька Січ у боротьбі 
проти турецько-татарської агресії (50— 
70-і роки X V I I с т . ) . — К . , 1961; Її ж. 
Збройні СИЛИ України першої половини 
X V I I I ст.— К. , 1969. 
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ции Запорожской Сечи в борьбе про-
тив крымских, турецких и польских 
феодалов, а это способствовало, в ча-
стности, хозяйственному освоению за-
порожских земель. В середине XVIII в. 
Запорожье в административно-тер-
риториальном отношении делилось на 
паланки (округа). Центром паланок 
были укрепленные слободы, где нахо-
дилась местная власть и располагал-
ся небольшой гарнизон. Наивысшим 
органом управления Сечи являлся 
Кош, который представляла казацкая 
старшина (кошевой атаман, войско-
вые есаул, писарь и судья). Измене-
ния, происшедшие в политическом по-
ЛОЯХЄНИП И административном устрой-
стве (губернское и наместническое 
деления) Южной Украины (Новорос-
сии) во второй половине XVII I в., ис-
следованы Е. И. Друяшниной и В. М. 
Кабузаном 83. 

Для изучения Западной Украины 
позднего феодализма большое значе-
ние имеют коллективная работа по 
истории Северной Буковины8 4 и мо-
нография В. В. Грабовецкого о Гу-
цульщине XI I I—XIX вв.8 5 Эти исто-

рические очерки, написанные на бо-
гатом материале актовых и архивных 
документов, летописей, записок ино-
странцев, раскрывают тяжелое поло-
жение Северной Буковины и Гуцуль-
щины, находившихся под политиче-
ским и национальным гнетом. Рас-
сматривая положение отдельных рай-
онов западноукраинских земель, ав-
торы выступили против концепций 
буржуазных историков, приписывав-
ших польским и австрийским феода-
лам «цивилизаторскую миссию». Они 
показали, что иностранное господство, 
многочисленные войны и грабежи со 
стороны захватчиков, а также непо-
сильные феодальные повинности вели 
к экономическому упадку края, ни-
щете его трудящихся масс. 

Исследования советскими учеными 
социально-экономической и политиче-
ской истории Украины второй поло-
вины XVII—XVIII в. приобретают 
все более значительные масштабы и 
вносят весомый вклад в решение 
сложных проблем истории феодальной 
общественно-экономической форма-
ции в России. 

3. ИСТОРИОГРАФИЯ АНТИФЕОДАЛЬНОЙ БОРЬБЫ 
НАРОДНЫХ МАСС УКРАИНЫ 

Вопрос о классовой борьбе в анта-
гонистических общественно-экономи-
ческих формациях является крае-
угольным камнем марксистско-ленин-
ской теории. В трудах К. Маркса, 
Ф. Энгельса, В. И. Ленина глубоко 
раскрыты формы, значение и направ-
ленность классовой борьбы в период 
-феодализма. Ключевым при этом яв-
ляется методологическое указание 
К. Маркса и Ф. Энгельса о том, что 
«все крупные восстания средневеко-
вья исходили из деревни...» 8б. 

Применительно к условиям России 
марксистское учение о классовой борь-
бе крестьянства развил и углубил 
В. И. Ленин. Указывая на слабые чер-
ты — стихийность, локальность, от-
сутствие четко обозначенной програм-
мы действий, монархические, царист-

ские иллюзии крестьян,— основопо-
ложники марксизма-ленинизма вме-
сте с тем высоко оценивали значение 
народных движепий. В. И. Ленин пи-
сал о том, что крестьянским массам 
присущи «революционные элементы», 
подчеркивал прогрессивность и зако-
номерность народных движений, под-
вергал резкой критике тезис о реак-

83 Дружинина Е. И. Северное Причер-
номорье в 1775—1800 гг. ; Ее же. Кючук-
К а й н а р д ж и й с к и й мир 1774 года (его под-
готовка и заключение).—• М., 1955; Кабу-
зан В. М. Заселение Новороссии (Екате-
рпнославской и Херсонской губернии) 
в X V I I I — первой половине X I X в. 

84 Нариси з історії Північної Букови-
ни,— К. , 1980. 

85 Грабовецький В. В. Гуцулыцина 
X I I I — X I X ст. : 1ст. нарис,— Львів , 1982. 

86 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 52 . 
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ционности восстаний трудящихся 
масс87. 

Значительное влияние на формиро-
вание очагов антифеодальной борьбы 
народных масс Русского государства, 
в том числе Украины, оказывали исто-
рические условия второй половины 
XVII—XVIII в. По определению 
В. И. Ленина, «новый период русской 
истории», начавшийся примерно с 
XVII в., характеризовался складыва-
нием всероссийского рынка, зарож-
дением буржуазных отношений, пере-
растанием ремесла в мелкотоварное 
производство, появлением предприя-
тий мануфактурного типа 88. Качест-
венно новые изменения происходили 
также в надстройке феодального об-
щества. 

Антифеодальные выступления на-
родных масс являлись предметом при-
стального внимания уже их современ-
ников, которые стремились дать оцен-
ки выступлениям, сочувствовали им 
или осуждали их. К наиболее значи-
тельным работам историографической 
мыслп второй половины XVII в. при-
надлежат прежде всего летописи Са-
мовидца, Г. Грабянки и С. Величка. 
Выражая интересы и идеологию гос-
подствующего класса — казацкой 
старшины, их авторы враждебно от-
носились к широким слоям трудящих-
ся масс — крестьянству, рядовому ка-
зачеству, ремесленникам, работным 
людям, осуждали их борьбу против 
феодальной эксплуатации и закре-
пощения. Идеал казацко-старшинских 
летописцев — сильная государствен-
ная администрация, возглавляемая 
гетманом, способным подавлять 
«бунт» и «своеволие черни». 

Известную классовую нагрузку в 
подходе к антифеодальной борьбе 
народных масс несут также труды об-
щественно-политических деятелей Ук-
раины второй половины XVII — па-
чала XVIII в. Л. Барановича, И. Га-
лятовского, Ф. Прокоповича, С. Явор-
ского и др. В оценке социальной 
политики гетманской администрации 
и царского правительства они придер-

живались консервативных взглядов — 
оправдывали феодальный гнет казац-
кой старшины, поддерживали крепост-
нические тенденции, отрицательно от-
носились к любым проявлениям анти-
феодальных настроений крестьянско-
казацких масс. 

Несмотря на враждебное отношение 
к формам и методам социального 
протеста и фальшивый тезис об «ис-
конном демократизме» украинского 
народа, украинская дворянская и бур-
жуазная историография не могла все 
же игнорировать наличие острых 
классовых противоречий, раздирав-
ших общество. Ее представителями 
был опубликован значительный доку-
ментальный материал, часть которого 
не утратила своего значения до насто-
ящего времени. Для исследователей 
истории классовой борьбы на Украине 
представляет интерес многотомный 
«Архив Юго-Западной России...» (т. 2, 
ч. 3; т. 3, ч. 3; т. 5, ч. 3), изданпый в 
1859—1914 гг. Временной комиссией 
для разбора древних актов. Ряд тек-
стов этого огромного корпуса доку-
ментов содержит многочисленные ма-
териалы о гайдамацком движении и 
освободительной борьбе крестьянско-
казацких масс Правобережной Укра-
ины в конце XVII—XVIII в. Доку-
менты, раскрывающие нарастание со-
циальных противоречий на Украине 
во второй половине XVII в., имеются 
в «Актах Южной и Западной Рос-
сии»... (т. 4—9, 15) и «Актах Москов-
ского государства» (материалы о вос-
стании крестьян и казаков под руко-
водством М. Пушкаря, Я. Бараба-
ша, событиях 1666 г. в Переяславе, 
распространении крестьянской войны 
1670—1671 гг. на Слободскую 
Украину и др.). Важным подспорьем 
для исследователей проблемы анти-
феодальной борьбы народных масс 
украинских земель периода позднего 

87 Ленин В. И. Поли. собр. соч. , т . 4, 
с. 228, 229; т. 47, с. 229. 

8 8 Т а м ж е , т. 1, с. 153—154. 

8 Историография истории Украинской ССР 
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феодализма являются также «Акты 
исторические» и «Памятники», издан-
ные Киевской комиссией для разбора 
древних актов8 9 . Следует отметить, 
что большая часть документов этих 
изданий, как правило, не систематизи-
рована. Их подборка отличается тен-
денциозностью, игнорированием эле-
ментарных требований при археогра-
фической обработке документального 
материала. 

Бессистемность и эклектизм — ха-
рактерные черты подхода к публика-
ции документов, содеряїащихся в не-
больших сборниках, подготовленных 
редактором неофициальной части 
«Киевских губернских ведомостей» 
Л. Андриевским. На их страницах по-
мещен материал о гайдамацком дви-
жении, событиях 1789 г. на Правобе-
режной Украине и др.9 0 

Несмотря на огромный докумен-
тальный материал, привлеченный 
дворянскими и буржуазными иссле-
дователями, они не могли дать пра-
вильную оценку актам социального 
протеста народных масс. В их трудах 
обращалось преимущественно внима-
ние на деяния царей, гетманов, 
казацкой старшины, шляхты, дру-
гих представителей господствующего 
класса. 

В ряде случаев идеализированное 
изображение украинского народа как 
единого целого в трудах Д. Бантыш-
Каменского, Н. Маркевича, Г. Ко-
нисского91 было подхвачено буржу-
азно-националистическими авторамп 
второй половины XIX — начала XX в.. 
которые пытались показать на-
род как массы, лишенные каких-либо 
творческих потенций, а его антифео-
дальные движения как «разбой», 
«своеволие разнузданной толпы», «от-
крытые грабежи». В частности, В. Ан-
тонович, придерживаясь лженаучно-
го постулата о «бесклассовости» ук-
раинского народа, подчинял ему свои 
истолкования истории гайдамацкого 
движения, крестьянских волнений 
1789 г. на Волыни, освободительной 

борьбы крестьянско-казацких масс под 

руководством С. Палия и др. Его бур-
жуазно-националистические постро-
ения были продолжены впоследствии 
М. Грушевским и его последовате-
лями. Игнорирование фактов, тенден-
циозность и прямой подлог — типич-
ные черты псевдонаучного почерка 
буряїуазно-националистнческих ис-
ториков. Они открыто искажали 
сущность освободительного движе-
ния на Украине, превозносили пре-
дателей украинского народа И. Вы-
говского, П. Дорошенко, И. Мазепу 
и др. 

Негативную позицию в оценке ан-
тифеодальной и освободительной борь-
бы народных масс Украины занимали 
также польские дворянские и буржу-
азные историки. Прославляя культур-
трегерскую роль польской шляхты, 
Т. Корзоп, Ф. Равита-Гавронский, 
Й. Ролле (д-р Антони), К. Шайпоха, 
О. Яблоновский враждебно относились 
к крестьянско-казацким массам Ук-
раины, их героической борьбе против 
угнетения и дискриминации. 

Наряду с этим часть буржуазных 
ученых стремилась к более объектив-
ному отрая;ению содержания и на-
правленности антифеодальной борьбы 
народных масс Украины второй по-
ловины XVII—XVIII в. М. А. Макси-
мович, труды которого представляют 
своеобразное связующее звено между 
дворянской и буржуазной историогра-
фией, выступил с резкой критикой 
концепций апологетов польской шлях-
ты о содержании и характере гайда-
мацкого двшкения, крупного народно-

89 Акты исторические, относящиеся 
к России, извлеченные из иностранных 
архивов и библиотек.— Спб., 1842, т. 4; 
Памятники, изданные Временною комис-
сией для разбора древних актов.— Киев, 
1846, 1852, 1859, т. 2—5. 

90 Андриевский А. Исторические ма-
териалы из архива Киевского губерн-
ского правления. Киев, 1882, 1886. Вып. 
1 — 1 0 . 

91 Конисский Г. История Руссов плп 
Малой России.— М., 1846; Бантыш-Ка-
менский Д. Н. История Малой России,— 
М., 1830, ч. 1—4; Маркевич Н. История 
Малороссии. М., 1842—1843, т. 1—5. 
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освободительного восстания — Коли-
ивщины 1768 г.9 2 Он дал достойную 
отповедь также реакционному исто-
рику и экономисту А. А. Скальков-
скому, который, игнорируя социаль-
ную природу гайдамацкого движения, 
называл его участников «разбойника-
ми», «бродягами» и т. п.5 3 Тем не ме-
нее для концепции М. А. Максимо-
вича характерно некоторое преувели-
чение роли запорожского казачества 
в развитии антифеодальной борьбы 
народных масс Украины. 

Целое направление в исследовании 
важных проблем истории крестьян-
ства Украины связано с именами 
представителей буржуазно-либераль-
ной историографии А. М. Лазарев-
ского и А. Я. Ефименко. Их труды 
содержат много фактов, свидетельст-
вующих об острой классовой борьбе 
крестьян п казаков Левобережной Ук-
раины в XVIII в.9 4 А. М. Лазарев-
ский подготовил специальную работу 
о восстании в с. Клищинцы (1758— 
1789), А. Я. Ефименко — о гайдамац-
ком движении и восстании в с. Тур-
баи (1789 — 17 9 3 ) 95. В оценке анти-
феодальных выступлений народных 
масс эти исследователи не избежали 
ошибок, присущих всей буржуазной 
историографии. С позиции народни-
ческой социологии, например, тракто-
вала причины восстаний А. Я. Ефи-
менко. В ее понимании народ — это 
масса «пигмеев, которая испещряет 
страницы всякой истории» 96. Вдум-
чивым исследователем проявил себя 
буржуазно-либеральный историк В. А. 
Барвинский, работа которого о кре-
стьянстве Левобережной Украины со-
держит главы, посвященные формам 
социального протеста народных 
масс97. Несмотря на субъекти-
визм и идеалистическую схему в 
подходе к освещению классовой борь-
бы трудящихся Украины эпохи позд-
него феодализма, фактическая сторо-
на работ историков буржуазно-ли-
бералыюго направления не утра-
тила своего значения до настоя-
щего времени. В. И. Ленин высо-

ко ценил достоверность материала, 
содержащегося в трудах А. Я. Ефи-
менко 98. 

Наиболее близко к пониманию со-
держания классовой борьбы как дви-
гателя исторического процесса подо-
шли революционные демократы. 
Вслед за В. Г. Белинским, А, И. Гер-
ценом, Н. Г. Чернышевским, М. А. 
Добролюбовым с трактовкой многих 
фактов антифеодальных выступлений 
народных масс Украины выступил 
великий украинский поэт-революцио-
нер Т. Г. Шевченко. Ему принадле-
жат глубокие оценки таких проявле-
ний антифеодальной и освободитель-
ной борьбы трудящихся, как гайда-
мацкое движение и Колинвщина 
1768 г. В трактовке поэта крестьян-
ско-казацкие массы и их руководи-
тели М. Зализняк и И. Гонта — под-
линные борцы за свободу и незави-
симость украинского народа. Т. Г. 
Шевченко открыто и остро полемизи-
ровал с II. Кулишем и А. Скальков-
ским, которые искажали социальную 
сущность гайдамацкого движения. 
Поэт-революционер высоко оценивал 
крестьянские войны в России и пх ру-
ководителей — Степана Разина и 
Емельяна Пугачева. 

92 Памяти М. А. Максимовича.— Киев, 
1898. 

9а Скальковский А. Наезды гайдамаков-
на Западную Украину в X V I I I ст. 1733— 
1768.— Одесса, 1845. 

84 Лазаревский А. Описание Старой 
Малороссии. Киев, 1888—1902, т. 1 — 3. 
Его же. Малороссийские носполитые кре-
стьяне (1648—1783).— Киев, 1908. Его 
же. Очерки, заметки и документы по 
истории Малороссии. Киев, 1892, вып. 1. 

95 Лазаревский А. Исторические очер-
ки Полтавской Лубенщины X V I I — 
XV111 вв.— Чтения в ист. о-ве Нестора 
Летописца. Киев, 1896; Кн. 11, отд. 2; 
Ефименко А. Южная Р у с ь : Очерки, исслед, 
и заметки. Спб. , 1905, т. 2. 

98 Ефименко А. Ю ж н а я Русь , т. 2, 
с. 99. 

97 Барвинский В. Крестьяне в Лево-
бережной Украине в X V I I — X V I I I вв.— 
Харьков, 1909. 

98 Ленин В. II. Полн. собр. соч., т. 13 , 
с. 14. 

8* 
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С глубоким проникновением и сим-
патией писал о событиях антифео-
дальной борьбы на Украине И. Я. 
Франко — великий украинский писа-
тель, ученый, общественный и поли-
тический деятель революционно-демо-
кратического направления. В его 
научных трудах и художественных 
произведениях раскрыто, в частности, 
движение опришков — антифеодаль-
ной и освободительной борьбы, спе-
цифической для горных районов укра-
инских земель. И. Я. Франко высту-
пил против измышлений польских 
буржуазных историков (Ф. Равпта-
Гавронский, И. Липоман) в отноше-
нии характера и содержания Колиив-
щины 1768 г., критиковал взгляды 
М. Грушевского на основные пробле-
мы освободительной борьбы украин-
ского народа XVII—XVIII вв.9 9 

Глубокое и всестороннее исследова-
ние вопросов антифеодальной борьбы 
и освободительного движения народ-
ных масс Украины во второй полови-
не XVII—XVIII в. началось лишь 
после Великой Октябрьской социали-
стической революции. В Украинской 
ССР ведется систематическая целена-
правленная работа по выявлению до-
кументального материала но пробле-
ме в архивохранилищах, его архео-
графической обработке и публикации. 
Еще в начале 30-х годов Центральное 
архивное управление подготовило 
сборник документов по истории Тур-
баевского восстания 1789 —1793 гг. 
с предисловием К. Г. Гуслистого, по-
казавшем роль классовой борьбы в 
развитии антагонистических общест-
венно-экономических формаций шо. 
Параллельно развернулась работа 
Археографической комиссии БУАН, 
издавшей в серии «Український ар-
хів» материалы следствий над уча-
стниками народно-освободительного 
восстания на Правобережье — Коли-
ивщины 1768 г. 101 Подготовка упо-
мянутых сборников шла в русле 
оживления издания документов по 
истории классовой борьбы в общесо-
юзном масштабе. В конце 20—30-х 

годов вышли в свет публикации, вме-
стившие огромный фактический ма-
териал по истории крестьянских войн 
начала XVIII в. под руководством 
К. Булавина (1707 — 1708) и Е. Пуга-
чева (1773—1775) 102. Ряд докумен-
тов этих сборников раскрывает влия-
ние крестьянских войн на усиление 
антифеодальной борьбы народных 
масс украинских земель — Запо-
рожья, Слобожанщины, Левобе-
режья. 

В дальнейшем поиск новых источ-
ников шел в традиционном направ-
лении — публиковались документы о 
крупных антифеодальных восстаниях 
эпохи позднего феодализма 103. В 70-х 
годах несколько оживилась также ар-
хеографическая работа в Украинской 
ССР. Внимание научной обществен-
ности привлек сборник документов 110 
истории гайдамацкого движения 
XVII I в. (Гайдамацький рух на Ук-
раїні в XVII I ст.: 36. документів,— 
К., 1970). Материалы, содеря?ащиеся 
в нем, дают возможность существенно 
скорректировать ряд важных момен-
тов этого крупнейшего в XVIII в. ан-
тифеодального выступления народных 
масс Украины — расширить геогра-
фию и хронологию событий, уточнить 
социальный состав повстанческих от-
рядов и др. Исключительно важными 
для исследователей представляются 
два других сборника документов и ма-
териалов, посвященных классовой 

99 I . Я . Франко як історик. — К., 
1956. 

100 Повстання селян у селі Турбаях 
(1789—1793 pp.) : Матеріали до історії 
селян, повстань на Укра їн і .— X., 1932. 

1 0 1 Коденська книга судових справ,— 
В кн. : Український архів.— К. , 1931, т. 2. 

102 Пугачевщина.— М.; Л., 1 9 2 6 - 1 9 2 9 , -
Т. 1—2; Булавииское восстание (1707— 
1708 гг . ) .— Тр. ист. археогр. ин-та АН 
С С С Р , — М . , 1935, т. 12. 

1 0 3 Крестьянская война иод предводи-
тельством Степана Разина : Сб. докумен-
тов. В 3-х т.— М., 1954—1962; Крестьян-
ская война в России в 1773—1775 годах: 
Восстание Пугачева.— Л. , 1966—1970,— 
Т. 2—3. 
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борьбе трудящихся украинских зе-
мель XVIII — средины XIX в. 104 До-
кументы этих публикаций охваты-
вают практически все регионы Укра-
ины и дают возможность проследить 
остроту социальных противоречий в 
так называемые мирные периоды ис-
торического процесса. 

Тем не менее работа по выявлению 
и публикации документов из истории 
антифеодальной борьбы народных 
масс Украины эпохи позднего феода-
лизма далека от завершения. Все еще 
слабо обеспечены фактическим мате-
риалом вторая половина XVII — пер-
вая половина XVIII в.— время чрез-
вычайно насыщенное событиями клас-
совой борьбы крестьянско-казацких 
масс. Необходимой представляется 
также публикация отдельных произ-
ведений прогрессивных общественно-
политических деятелей того времени 
(JI. Барановича, С. Яворского, 
Ю. Крижанича и др.), которые внес-
ли значительный вклад в русско-ук-
раинское единение. 

В процессе разработки советскими 
историками проблемы антифеодаль-
ной борьбы народных масс Украины 
второй половины XVII—XVIII в. оп-
ределяются три основных группы на-
учных исследований: во-первых, тру-
ды, в которых рассматриваются от-
дельные наиболее крупные народные 
восстания; во-вторых, монографии, 
статьи, сообщения, где авторы стре-
мятся показать другие формы соци-
ального протеста крестьянско-казац-
ких масс, и, в-третьих, в последнее 
время усилился интерес историков к 
теоретическим вопросам классовой 
борьбы эпохи феодализма. 

Крупной научной проблемой, кото-
рую решили советские ученые, стали 
исследования содерятния, характера, 
направленности антифеодальной и ос-
вободительной борьбы, развернувшей-
ся на украинских землях во второй 
половине XVII — начале XVIII в. 
В трудах историков 105 показано, что 
антифеодальные восстания, вспыхнув-
шие на Украине, не утратили осво-

бодительных потенций и в 50—70-х 
годах XVII в. Крестьяне, рядовое ка-
зачество, работные люди промыслов 
своей бескомпромиссной борьбой от-
вергли попытки предательской части 
старшины пересмотреть исторические 
решения Переяславской рады 1654 г., 
дали решительный отпор агрессивным 
устремлениям правителей Речи Пос-
иолитой, Крымского ханства и сул-
танской Турции, направленным на за-
хват и порабощение украинских зе-
мель. Монографии содержат большой 
фактический материал из истории вос-
станий в Переяславе 1666 г., под ру-
ководством М. Пушкаря и Я. Бара-
баша (1657—1658) — на Левобере-
жье, Поповича и Децика — на Право-
бережье и др. 

Вслед за публикациями В. А. Дя-
диченко 106 началась дальнейшая уг-
лубленная разработка вопроса об ос-
вободительной борьбе народных масс 
Правобережной Украины в конце 
XVII — начале XVII I в. Решая эту 
задачу, Г. Я. Сергиенко 107 опроверг 
тезис буржуазной историографии о 
запустении территории правоберея?-
ного Поднепровья, показал, что кре-
стьянское движение, приумноженное 

1 0 4 Класова боротьба селянства Схід-
ної Галичини (1772—1849); Документа і 
матеріали.— К. , 1974; Селянський рух на 
Україні . Середнпа X V I I I — перша чверть 
X I X ст. : 36. документів і матеріалів.—• К . , 
1978. 

105 Петровський М. II. З історії класо-
вої боротьби на Україні в X V I I ст. (Змова 
Децпка) .— Ніжин , 1932; Марченко М. І. 
Боротьба Росії і Польщі за Укра їну 
(1654—1664 pp.); Стецюк К. І. Народні 
рухи на Лівобережній і Слобідській Ук-
раїні в 50—70-х роках X V I ] ст.— К . , 
1960; и др. 

106 Дядиченко В. Семеп Палій.— Сара-
тов, 1942; Його ж. З історії боротьби 
українського народу на Правобережжі 
проти шляхетської Польщі в кінці 
X V I I ст.— Н а у к . зап. ін-ту історії і ар-
хеології АН У Р С Р , 1943, к п. 1; Його ж. 
З історії боротьби правобережного коза-
цтва проти шляхетської Польщі (1690— 
1699).— Там же, 1946, кн. 2. 

107 Сергіенко Г. Я. Визвольний рух па 
Правобережній Україні в кінці X V I I і на 
початку X V I I I ст.— К. , 1963. 
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силой казацких отрядов, явилось мощ-
ным фактором освободительной борь-
бы народных масс Правобережной 
Украины, за воссоединение края с 
Россией. 

Классовая борьба в начале XVIII в. 
проходила в сложнейших условиях 
вторжения на Украину армий швед-
ского короля Карла XII . Вопрос о ди-
алектике социального и этнического 
в народных движениях на Украине 
издавна привлекал историков. 

Буря-;уазная историография, особен-
но ее националистическое течение, со-
знательно замалчивая факты много-
численных выступлений трудящихся 
против панов-изменников, затушевы-
вала наличие острых классовых про-
тиворечий в тогдашнем обществе. 
Лишь благодаря исследованиям со-
ветских ученых, прежде всего трудам 
Е. В. Тарле и В. Е. Шутого !08, уда-
лось внести полную ясность в этот 
запутанный буржуазными авторами 
вопрос. Привлеченный огромный фак-
тический материал как отечественных, 
так и зарубежных архивов свидетель-
ствует, что народная борьба против 
иноземных поработителей тесно пере-
плеталась и в конечном счете слива-
лась с многочисленными антифео-
дальными выступлениями угнетенных 
масс Украины, приумножая их силу 
и размах. 

Другим важнейшим направлением 
научных исследований стала разра-

ботка истории гайдамацкого движения 
и Колиивщины 1768 г. Интерес к 
этим событиям вполне понятен. Гай-
дамацкое движение вписало яркие 
страницы в героическую эпопею мно-
говековой антифеодальной борьбы на-
родных масс Украины против соци-
ального и национально-религиозного 
гнета. От других форм социального 
протеста оно отличалось своей про-
должительностью, географией собы-
тий, драматизмом. К самым значи-
тельным народно-освободительным 
восстаниям эпохи феодализма отно-
сится Колиивщина 1768 г. К тому же 
эти события всячески искажаются 

буржуазной и буржуазно-национали-
стической историографией, пытаю-
щейся представить гайдамацкое дви-
жение религиозным, лишенным соци-
ального начала. 

В исследовании этой проблемы 
можно выделить два основных этапа. 
На первом из них (20—30-е годы) в 
историографии все еще доминирова-
ли традиционные взгляды в оценке 
событий гайдамацкого движения и 
Колиивщины 1768 г. 109 Глубокое и 
всестороннее изучение архивных ма-
териалов обусловило существенную 
корректировку концепций исследова-
телей этой формы антифеодальной 
борьбы. В 1947 г. К. Г. Гуслистый 
опубликовал очерк, в котором впер-
вые рассмотрены все компоненты вос-
стания — его причины, ход, пораже-
ние, отзвук в других украинских зем-
лях 1Ш. Возрос также интерес исто-
риков к отдельным персоналиям — 
руководителям гайдамацких отрядов. 
В частности, были опубликованы ра-
боты, посвященные жизни и борьбе 
Максима Зализняка и Семена Гар-
куши ш . 

Наиболее значительным и обобща-
ющим трудом о гайдамацком движе-
нии является монография А. П. Ло-
лы 112. В ней впервые в советской 
историографии систематизированы 

факты этого грозного антифеодального 
восстания, охватившего все украин-
ские земли. Несмотря па отдельные 
недочеты и фактические ошибки, ис-
следование А. 11. Лолы по существу 

108 Тарле Е. В. Северная война и швед-
ское нашествие на Россию.— М., 1958; 
Шутой В. Е. Народна війна на Україні 
проти шведських загарбників у 1708— 
1709 pp.— К. , 1951; Его же. Борьба на-
родных масс против нашествия армий 
Карла X I I 1700—1709,— М „ 1958. 

109 Дмитрев А. Колиивщина. — М., 
1934; Его же. Гайдамачина,— М., 1939. 

110 Гуслистий К. Коліївщина : Іст. на-
рис,— К. , 1947. 

111 Голобуцкий В. А. Максим Желез-
няк,— М., 1960; Гуржій I. О. Семен Гар-
куша.— К. , 1962. 

112 Лола О. П. Гайдамацький рух на 
Україні в 20—60 pp. X V I I I ст.— К. , 1965. 
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является единственной попыткой мо-
нографической разработки этой важ-
ной темы. 

Рассматриваемая проблематика ос-
талась в поле зрения ученых п в по-
следующее время. Особенно усилил-
ся интерес специалистов к истории 
классовой борьбы в связи с 200-лети-
ем Колиивщины. В 1968 г. был опуб-
ликован ряд брошюр и журнальных 
статей, авторы которых на основании 
новых фактов внесли определенные 
уточнения в хронологию восстания, 
трактовку отдельных его эпизодов, 
показали связь с другими формами 
классовой борьбы. Одновременно на-
метились качественно новые тенден-
ции и подход к исследованию пробле-
мы. В частности, сделана попытка 
проследить меяедународное значение 
Колиивщины, влияние восстания на 
формирование внешней политики Ре-
чи Посполитой п з . Достижения уче-
ных в разработке этих важных воп-
росов были подытоясены на юбилей-
ной научной сессии секции общест-
венных наук АН УССР и Министер-
ства высшего и среднего специального 
образования УССР (июнь 1968 г.). 
По результатам сессии подготовлен 
сборник, в котором представлены ста-
тьи историков, литературоведов, фоль-
клористов, музыковедов и др. 114 

Таким образом, в советской исто-
риографии сделано немало в деле ис-
следования истории гайдамацкого дви-
жения. Раскрыта его сущность как 
социального явления, направленного 
своим острием против эксплуататоров 
независимо от их национальной при-
надлежности и вероисповедания, до-
казано, что это движение получило 
широкое распространение не только 
на Правобережье, но и в других укра-
инских землях. Оно превратилось в 
важное звено общей цепи антифео-
дальной борьбы народных масс мно-
гих стран Европы — царской России, 
Речи Посполитой, Австрийской мо-
нархии. Все же ряд аспектов этой 
проблемы нуяедается в дальнейшей 
разработке. До настоящего времени, 

например, не создано обобщающего 
труда по истории Колиивщины 1768 г. 
Требуется углубленное исследование 
различных этапов гайдамацкого дви-
жения, раскрытие его связи с другими 
формами и методами антифеодальной 
борьбы народных масс Украины. 

Значительное внимание советские 
историки уделяют классовой борьбе 
на Украине в промежуточные перио-
ды между высшими проявлениями со-
циального протеста крестьянско-ка-
зацких масс. Большая заслуга в иссле-
довании этих вопросов принадлежит 
И. А. Гуржию, опубликовавшему мо-
нографию по истории классовой борь-
бы на Украине (вторая половина 
ХУІІ І в.) 115. К сожалению, это един-
ственная работа, освещающая анти-
крепостнический протест в пределах 
всей территории украинских земель. 
Как правило, разработка проблемы 
идет в региональных масштабах. Ин-
тересные и содеряїательньїе труды ос-
вещают восстание в Турбаях (Лево-
береяшая Украина) п 6 . Ряд важных 
фактов, характеризующих классовую 
борьбу на Слободской Украине, со-
держится в монографиях А. Г. Слю-
сарского. Работы В. В. Грабовецкого 
посвящены истории опришковства как 
своеобразной формы антифеодального 
протеста трудящихся западноукраин-
ских земель 117. 

113 Шевченко Ф. П. Про міжнародне 
значення повстання 1768 р. на Правобе-
режній Україн і .— Укр. іст. ж у р н . , 1968, 
№ 9. 

114 Коліївщина 1768 : Матеріали юв іл. 
наук, сес., присвяч. 200-річчю повстан-
ня,— К. , 1970. 

115 Гуржій І. О. Боротьба селян і ро-
бітників України проти феодально-кріпос-
ницького гніту (з 80-х років X V I I I ст. до 
1861 p.).— К. , 1958. 

116 Гуслистий К. Турбаївське повстан-
ня.— К. , 1947; Гуржій І. О. Повстання 
селян в Турбаях (1789—1793).— К. , 1950. 

117 Слюсарський А. Г. Слобідська Ук-
раїна : Іст. нарис; Его же. Социально-
экономическое развитие Слобожанщини 
X V I I — X V I I I в в . — Харьков , 1964; Гра-
бовецький В. В. Селянський рух на При-
карпатті в другій половині X V I I — пер-
шій половині X V I I I ст.; Его же. Анти-
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В последние годы наметилась тен-
денция к более углубленному и диф-
ференцированному подходу к рас-
сматриваемой проблеме. Одним из 
направлений этого является вычлене-
ние из общего лагеря повстанцев в 
качестве объекта исследования от-
дельных его социальных групп. В ча-
стности, роль запорояеского казаче-
ства в углублении социальных про-
тиворечий на украинских землях во 
второй половине XVII—XVIII в. все-
сторонне исследовал В. А. Голобуц-
кий ш . Предпринимаются такяїе ис-
следования в ряде новых, перспектив-
ных направлений. К их числу принад-
леяіат, в частности, исследования ре-
зультативности классовой борьбы, ее 
влияния на эволюцию надстроечных 
институций феодального общества. 
В этой связи следует отметить моно-
графии В. А. Маркиной П9 . Удачной 
представляется также попытка В. В. 
Крижаповской показать влияние ан-
тифеодальной борьбы крестьянства 
Правобережной Украины на внутрен-
нюю политику правительства Речи 
Посполитой (конец XVII — 60-е годы 
XVIII в.) 120. Положительный опыт 
решения задач накоплен и в других 
работах ш . Тем ие менее в ближай-
шей перспективе необходимо подгото-
вить монографию, которая бы обоб-
щила достижения советской историо-
графии по рассматриваемой пробле-
ме *. Прежде всего следует показать 
основные закономерности классовой 
борьбы на Украине в период поздне-
го феодализма и ее региональные осо-
бенности. Не исследованы причины 
смены одной формы социального про-
теста другой. Актуальным является 
вопрос об идеологии участников на-
родных антифеодальных восстаний. 

Ныне возросло внимание советской 
историографии к разработке методо-
логических проблем классовой борьбы 
и изучению с этой целью крестьян-
ских войн XVII—XVIII вв. в России, 
выявлению общих закономерностей и 
специфических особенностей освобо-
дительной борьбы народных масс. 

Определенный вклад в разработку ис-
тории крестьянских войн в этом ас-
пекте внесли украинские советские 
историки. В частности, распростране-
ние крестьянской войны под руковод-
ством Степана Разина на Украину ис-
следовала Е. И. Стецюк, русско-укра-
инское боевое содружество в годы кре-
стьянской войны под руководством 
Емельяна Пугачева показано в ряде 
трудов И. Г. Рознера и др. 122 

В 50—70-х годах были проведены 
общесоюзные дискуссии по основным 
проблемам крестьянских войн, ход и 
результаты которых рассматривались 
на страницах научной периодики. Эти 
дискуссии показали, что все еще име-
ются существенные различия истори-

феодальна боротьба карпатського оприш-
ківства X V I — X I X ст.— Львів , 1966. 

118 Голобуцкий В. А. Запорожское ка-
зачество; Його ж. Запорізька Січ в останні 
часи свого існування (1734—1775 pp.).— 
К., 1961. 

119 Маркина В. А. Магнатское поме-
стье Правобережной Украины вт >р, й по-
ловины X V I I I в. ; Ее же. Крестьяне Пра-
вобережной Украины. Конец X V I I — 60-е 
годы X V I I I ст. 

120 Крижановская В. В. лиянпе анти-
феодальной борьбы крестьянства (конец 
X V I I — 60-е годы X V I I I в.) на внутрен-
нюю политику правительства Речи Поспо-
литой : (На материалах Правобереж. Ук-
раины) : Автореф. дис. ... канд. ист. 
наук ,— Киев, 1975. 

121 Смолій В. А. Возз 'єднання Право-
бережної Укра їни з Росією.— К., 1978; 
п др. 

* В этой связи представляется весьма 
удачной попытка исследовать основные 
тенденции классовой борьбы с древнейших 
времен до середины X I X в. в пределах 
всего Русского государства. (См.: Вуга-
нов В. И., Преображенский А. Л., Тихо-
нов Ю. А. Эволюция феодализма в Рос-
сии,— М., 1980). 

122 Стецюк К. Вплив повстання Степа-
на Разіна на Україну: (3 історії спіл. бо-
ротьби рос. і укр. народів проти феод.-
кріпосн. гніту).— К. , 1947; Розпер II. Г. 
Казачество в крестьянской войне 1773— 
1775 гг.— Львов, 1966; Лещенко М. Н., 
Олійник Л. В. Славна сторінка народної 
боротьби : (До 200-річчя селян, війни під 
проводом О. І. Пугачова).— К. , 1974; Друж-
ба и братство русского и украинского на-
родов, т. 1; и др. 
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ков во взглядах на проблему классо-
вой борьбы, в частности крестьянских 
войн в России. Так, часть ученых вы-
сказала мнение о неправомерном оп-
ределении XVII — X V I I I вв. качест-
венно новым этапом в истории клас-
совой борьбы, указывая, что резуль-
таты восстаний народных масс объек-
тивно не могли выйти за рамки фео-
дального способа производства 123. 
Этот тезис авторов коллективного до-
клада в ходе самой дискуссии и в по-
следующее время вызвал возражения 
другой части ученых. В. В. Мавродин, 
JI. В. Череинин и другие придержи-
вались мнения, что крестьянские вои-
ны — продукт «нового периода» рус-
ской истории и в ходе их решался во-
прос об уничтожении всей феодаль-
но-крепостнической системы 124. До 
настоящего времени в советской ис-
ториографии не существует единого 
мнения п по таким важным методо-
логическим вопросам крестьянских 
войн, как их объективное содержание 
и субъективные устремления восстав-
ших, место и роль в повстанческих 
отрядах различных слоев населения, 
соотношение высших проявлений 
классовой борьбы и других форм анти-
крепостнического протеста, историче-
ское значение крестьянских войн. 

На страницах книг и журналов все 
чаще дискутируется вопрос об идео-
логии участников крестьянских войн. 
В разработке этой проблемы уже на-
коплен определенный опыт. Большин-
ство историков придерживаются мне-
ния, что не следует сводить идеоло-
гию крестьян к социальной психоло-
гии. Вместе с тем в ряде научных 
статей подвергнуты критике попытки 
преувеличения уровня сознательности 
и организованности крестьянских 
масс в эпоху феодализма, отождеств-
ление их идеологической борьбы с ре-
волюционной теорией эпохи буржуаз-
ных революций. 

Важной проблемой, теснейшим об-
разом связанной с историей антифео-
дальной борьбы народных масс, яв-
ляется историография общественно-

политической мысли на Украине вто-
рой половине X V I I — X V I I I в. В раз-
работке основных аспектов этой проб-
лемы советскими учеными следует 
прежде всего отметить существенное 

расширение источниковой базы. С уче-
том необходимых археографических 
требований были изданы труды вид-
нейших общественно-политических 
деятелей того времени, чьи жизнь и 
творчество оставили заметный след в 
исторических судьбах украинского 
парода 125. 

Большинство представителей обще-
ственно-политической мысли того вре-
мени занимались разносторонней дея-
тельностью. Они были писателями-
полемистами, мыслителями, историка-
ми, кпижникамп. Поэтому их труды 
п деятельность исследуют учепыо-об-
ществоведы различных направле-
нии — историки, философы, литера-
туроведы п др. Такой комплексный 
подход обеспечивает наиболее весо-
мые результаты в изучении развития 
общественно-политической мысли. 

Приоритет в этом принадлежит фи-
лософам. Ими изучены основные тен-
денции развития обществен но-п олії-
ти ческой мысли па Украине эпохи 
позднего феодализма, показан вклад 
ее представителей в духовную сокро-
вищницу человечества. Из ряда тру-

123 Переход от феодализма к капита-
лизму в России : Материалы Всесоюз. дис-
кус,— М., 1969, с. 33. 

124 Мавродин В. В. Историческое зна-
чение крестьянских войн в России.— 
В кн . : Методические вопросы обществен-
ных н а у к . Л . , 1968, с. 200; Череинин Л. В. 
Вопросы методологии исторического ис-
следования.— В кн. : Теоретические проб-
лемы истории феодализма : Сб. ст. Ы. , 
1981, с. 163—164. 

125 Прокопает Ф. Сочинения .— М. ; 
JL , 1961; Його ж. Філософські труди : 
В 3-х т.— К. , 1979; Крижанич Ю. Поли-
тика .— М., 1965; Сковорода Г. Повне зі-
брання творів : В 2-х т.— К. , 1973; Кап-
нист В. В. Собрание сочинений : В 2-х т.— 
М. ; Л . , 1960; Избранные произведения 
русских мыслителей второй половины 
X V I I I века : В 2-х т . — М . , 1 9 5 2 , — Т . 1;. 
Зі повії в К. Вірші . Приповісті п о с п о л и -
ті.— К. , 1971. 
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дов, изданных в последнее время, 
можно выделить две основные груп-
пы: исследования, посвященные об-
щим вопросам, и публикации, харак-
теризующие деятельность отдельных 
представителей общественно-полити-
ческой мысли. К первой группе при-
надлежат преимущественно коллек-
тивные монографии, в которых рас-
сматривается широкий круг истори-
ко-философских проблем, объединен-
ных единой тематической направлен-
ностью и соответствующими хроноло-
гическими рамками 126. Ко второй 
группе работ относятся индивидуаль-
ные монографии и статьи, авторы ко-
торых развитие общественно-полити-
ческой мысли на Украине показывают 
через призму творчества отдельных 
мыслителей (Ф. Прокоповича, Г. Ко-
нисского и др.) 127. 

Внимание историков концентриро-
валось преимущественно на вопросах 
общественно-политического движения 
второй половины X V I I I в. Так, изда-
ны труды, в которых исследуется вли-
яние Французской буржуазной рево-
люции 1789 —1794 гг. на обществен-
ную жизнь Русского государства в 
целом и Украины в частности 128. Ряд 
историков, изучая воззрения и прак-
тическую деятельность представите-
лей передовых общественно-полити-
ческих сил России, разрабатывали 
проблему просветительства 129. Неко-
торые аспекты общественно-полити-
ческой мысли второй половины 
X V I I — X V I I I в. затрагивались в тру-
дах филологов, литературоведов, ис-
следователей истории культуры |3°. 

Остаются, однако, еще темы, нуж-
дающиеся в дальнейшем изучении. 
Это прежде всего общественно-поли-
тическая мысль трудового народа и 
его непосредственных представите-
лей. Разработка этого вопроса пред-
ставлена лишь трудами А. И. Клиба-
пова п JL Н. Пушкарева , в которых 
исследуются взгляды трудящихся 
масс России на важнейшие стороны 
общественного бытия 1 3 1 . В украин-
ской советской историографии этот 

вопрос исследован в монографии В. А. 
Смолия , 3 2 . Назрела потребность в 
создании обобщающего труда по 
истории общественно-политической 
мысли на Украине эпохи позднего 
феодализма. Д л я этого имеется проч-
ная основа в виде отдельных моно-
графий, статей и других разработок. 

126 Идейные связи прогрессивных мыс-
лителей братских народов ( X V I I — 
XV111 вв.) .— Киев, 1978; Розвиток про-
гресивної філософської думки росій-
ського, укра їнського т а б ілоруського наро-
дів у X V I I — X V I I I ст.— К . , 1978; Київ-
ська Р у с ь : К у л ь т у р а , традиці ї . 36. наук, 
праць .— К. , 1982; Философская мысль 
в Киеве : Ист . -крит . очерк.— Киев, 1982. 

127 Ничик В. М. Из истории отече-
ственной философии конца X V I I — начала 
XV111 ст.— Киев, 1978; Ее же. Фео-
фан Прокопович.— М., 1977; Кашу-
ба М. В. З історії боротьби проти унії ,— 
К . , 1976; Ее же. Георгий Коннсский.— М., 
1979; и др. 

128 Джеджула К. Е. Россия и Фран-
ц у з с к а я б у р ж у а з н а я революция конца 
X V I I I века ,— Киев, 1972; Коваленко Л. А. 
Велика французька б у р ж у а з н а революція 
і громадсько-політичні рухи на Україні 
в к інці X V I I I ст.— К. , 1973; Штран-
ге М. М. Русское общество и французская 
революция 1789—1794 гг.— М. , 1956. 

129 Дмитриченко В. С. Суспільно-полі-
тичні погляди Я . П. Ковельського.— К., 
1957; Слюсарський А. Г. В. Н . Каразин. 
Его н а у ч н а я и общественная деятель-
ность.— Харьков , 1955; Штранге М. М. 
Демократическая интеллигенция России 
в X V I I I веке,— М., 1965. 

130 Білодід I. К. Киево-Могилянська 
академія в історії сх іднослов ' янських лі-
тературних мов.— К . , 1979; Колосо-
ва В. П. Климент ій З інові їв : Життя і 
творчість.—• К . , 1964; Грицай М. С., 
Микитасъ В. Л., Шолом Ф. Я. Давня 
у к р а ї н с ь к а л і тература .— К . , 1978; Мики-
тасъ В. Л. У к р а ї н с ь к и й письменник-поле-
міст Михайло Андрелла .— Ужгород , 1960; 
Хижняк 3. I. Киево-Могилянська акаде-
м ія .— 2-ге вид. перероб. і доп. — К., 
1981; и др. 

131 Клибанов А. И. Н а р о д н а я социаль-
ная утопия в России : Период феодализ-
м а , — М . , 1977; Пушкарее Л. Н. Обще-
ственно-политическая мысль России. Вто-
рая половина X V I I в. : Очерки истории.— 
М., 1982. 

132 Смолій В. А. Формування соціаль-
ної свідомості народних мас У к р а ї н и в ході 
класової боротьби (друга половина XVII— 
X V I I I ст.) .— К. , 1985. 
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Таким образом, советская истори-
ческая наука добилась значительных 
успехов в изучении важнейших проб-
лем классовой борьбы на Украине 
эпохи позднего феодализма. В общем 
контексте развития антифеодального 
движения исследованы ключевые во-
просы, связанные с историей таких 
его форм, как действие гайдамацких 
и опришковских отрядов. В послед-
ние десятилетия уточнены положения 
об активных и пассивных формах 
борьбы. Доказано, что такие методы 
социального протеста, как бегства 
крестьян и казаков, подача жалоб в 
различные государственные институ-
ты, показаченье, являлись лишь пер-
вой ступенью на пути длительной и 
напряженной борьбы, которая в ряде 
случаев завершалась вооруженными 
восстаниями. Это, по словам Ф. Эн-
гельса, «незаметная работа угне-
тенных классов подрывала феодаль-

ную систему... создавала условия, в 
которых феодалу оставалось все 
меньше и меньше места» 133. 

Новым моментом, характеризую-
щим нынешнее развитие советской 
историографии, является повышение 
внимания ученых к методологическим 
вопросам классовой борьбы. Опубли-
кован ряд трудов теоретического ха-
рактера, проведены общесоюзные дис-
куссии и совещания. Они в значитель-
ной степени способствовали сближе-
нию взглядов исследователей на та-
кие вопросы, как крестьянские войны 
в России и их место в истории, идео-
логия крестьянско-казацких масс, 
объективное содержание классовой 
борьбы и субъективные устремления 
восставших и др. Введенный истори-
ками и архивистами в научный обо-
рот фактический материал стал важ-
ным подспорьем для новых теорети-
ческих выводов и обобщений. 

4. И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я У Ч А С Т И Я У К Р А И Н С К О Г О НАРОДА 
В Б О Р Ь Б Е С ИНОСТРАННОЙ АГРЕССИЕЙ И О С В О Б О Ж Д Е Н И И 

СЕВЕРНОГО П Р И Ч Е Р Н О М О Р Ь Я 

Освещая события войн, которые 
пришлось вести народам пашей стра-
ны против внешних захватчиков в 
период феодализма, советская исто-
риография раскрыла причины и 
классовую сущность их, закономер-
ности и особенности вооруженной 
борьбы. 

Первой из войн, охватившей Укра-
ину после воссоединения с Россией, 
была война Русского государства про-
тив шляхетской Польши 1654—1667 
гг. В освещении ее советские истори-
ки критически использовали работы 
дооктябрьской историографии, осо-
бенно казацко-старшинские летопи-
си, в которых широко представлен 
соответствующий материал. Совре-
менник событий, автор «Летописи 
Самовидца» после описания Переяс-
лавской рады 1654 г. и воссоедине-
ния Украины с Россией выделил на-
чало войны против шляхетской Поль-
ши. Подчеркивая доброжелательное 

отношение к единению русского и ук-
раинского народов, автор изложил 
ход действий русских войск и украин-
ских казацких полков в Белоруссии 
и на Украине, привел конкретные 
факты о сопротивлении населения го-
родов и сел Левобережной Украины 
вторгнувшимся польско-шляхетским 
войскам во главе с королем Яном II 
Казимиром, с осуждением писал о 
предательских действиях казацких 
старшин и гетманов нропольской ори-
ентации. 

Аналогичную характеристику со-
бытий на Украине в годы войны Рус-
ского государства против шляхетской 
Польши дает также гадячский пол-
ковник Григорий Грабяпка в состав-
ленной им летописи «Действия пре-
зельной и от начала поляков крвав-
шой небывалой брани Богдана Хмель-

133 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, 
с. 406. 
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НЕЇДКОГО, гетмана запорошеного с по-
ляки...» (Киев, 1854). 

Более подробно история борьбы 
русского, украинского и белорусского 
пародов против шляхетской Польши 
изложена в «Летописи событий в 
Юго-Западной России в X V I I веке» 
Самуила Величко (Киев, 1848—1851. 
Т. 1—2). Автор осуждает агрессив-
ную политику польской шляхты, отме-
чает успешные действия русских 
войск и украинских казацких полков, 
завершая описание войны рассказом 
об Апдрусовском перемирии 1667 г. 

Войну России против шляхетской 
Полыни 1657—1667 гг. рассматрива-
ли в дальнейшем дворянские и бур-
жуазные историки. Их работам при-
сущи методологически неправильные 
истолкования и оценки событий. 
Д. Н. Бантыш-Каменский, приводя 
значительный фактический материал, 
излагал его с монархических пози-
ций, игнорировал роль народных 
масс, идеализировал русское самодер-
жавие, украинских гетманов и стар-
шину 134. С. М. Соловьев1 3 5 , уделяя 
главное внимание походам русских 
войск в Белоруссию, не раскрывал 
взаимодействий с ними украинских 
казацких полков п политической борь-
бы на Украине. Н. И. Костомаров 136, 
освещая военные действия на Украи-
не в 1654—1655 гг., не связывал их 
с событиями в Белоруссии, умалчивал 
о помощи украинскому народу со сто-
роны России. 

Одним из первых исследований рус-
ско-польской войны в советской исто-
риографии является монография 
М. 11. Марченко «Боротьба Росії і 
Польщі за Укра їну (1654—1664 pp.)» 
(К., 1941). Автор, излагая ход воен-
ных действий на Украине, раскрыл 
крах захватнической политики И. Вы-
говского, вторжение на Левобереж-
ную Украину польско-шляхетских 
войск. Однако в книге недостаточно 
внимания уделено освещению значе-
ния операции русских войск и укра-
инских казацких полков в Белорус-
сип для освобождения Украины. 

Первые годы борьбы против шля-
хетской П О Л Ь Ш И после воссоединения 
Украины с Россией освещены также 
в монографии И. ГІ. Крппякевича 
«Богдан Хмельницкий» (К., 1954). 
Автор акцентирует внимание на вза-
имодействии русских войск и укра-
инских казацких полков, подробно 
изложил освободительный поход укра-
инских казаков во главе с И. Золота-
ренко в Белоруссию, русских войск 
во главе с В. В. Бутурлиным и Г. Г. 
Ромодановским совместно с украин-
скими казаками под командованием 
Б. Хмельницкого — на западноукра-
пнекие земли (Львов, Городок), осо-
бо остановился на дипломатических 
отношениях Украины и России, с од-
ной стороны, и Польши, Турции и 
Крымского ханства, с другой. 

На основе архивного материала в 
монографии А. Н. Мальцева і 3 / осве-
щаются совместные действия русских 
войск, украинских казацких полков, 
местного населения по освобождению 
территории Смоленщины и Белорус-
сии от польско-шляхетских захватчи-
ков. 

Указанные работы, однако, не ис-
черпывают проблему войны Русского 
государства против шляхетской Поль-
ши в 1654—1667 гг. Эта в а ж н а я стра-
ница из истории русского, украин-
ского и белорусского народов требует 
дальнейших изысканий. Представ-
ляют интерес такие ее аспекты, как 
общий ход военных действий, роль 
местного населения и борьбе против 
польско-шляхетских захватчиков, вза-
имосвязь освободительной п антифео-
дальной борьбы украинского и бело-
русского народов, влияние внешнего 
фактора со стороны западноевропей-

134 Бантыш-Каменский Д. Н. История 
М а л о й Р о с с и и . М. , 1830, ч. 2. 

135 Соловьев С. М. И с т о р и я России 
с д р е в н е й ш и х времен . М. , 1961, кн . 5, 
с. 620—685 . 

136 Костомаров Н. И. Б о г д а н Х м е л ь н и ц -
к и й , — Собр. соч. Спб . , 1904, к н . 4, т. 10—11. 
И с т о р и ч е с к и е м о н о г р а ф и и и и с с л е д о в а н и я . 

13т Мальцев А. II. Р о с с и я и Б е л о р у с с и я 
в середине X V I I в е к а . — М . , 1974. 
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ских держав и Османской империи на 
военные действия между Россией и 
шляхетской Польшей. 

Главным содержанием внешней по-
литики Русского государства в первой 
четверти XVII I в. была борьба про-
тив Швеции, вылившаяся в продол-
жительную Северную войну. Ф. Эн-
гельс, подчеркивая прогрессивный ха-
рактер внешней политики России, 
отмечал, что Петр I «первый в пол-
ной мере оцепил исключительно бла-
гоприятное для России положение в 
Европе. Он ясно... разглядел, наме-
тил и начал осуществлять основные 
принципы русской политики... по от-
ношению к Швеции, Турции, Персии, 
Польше...» 138. 

Высокая оценка героической борь-
бы русского и украинского народов 
против шведских захватчиков, искус-
ство русских и украинских полковод-
цев, ненависть к изменнику Мазепе 
воплощены в думе «Семен Палій і 
Мазепа» 139. Народная концепция 
о событиях 1709 г. на Украине выра-
жена и в исторических песнях о Се-
мене Палие, Абазине и др. В народ-
ном понимании Полтавская победа 
завершила полный разгром всей швед-
ской армии, о чем свидетельствует по-
говорка «Пропав, як швед під Пол-
тавою». 

Первые книги по этой тематике 
были подготовлены современниками 
событий. Это «Книга Марсова или во-
инских дел» (Спб., 1713), включав-
шая реляции о крупных победах рус-
ской армии, в том числе о победе под 
Полтавой. В составлении книги при-
нимал участие Петр I. Ход Северной 
войны более широко освещен в работе 
«История Свейской войны», изданной 
под названием «Журнал или Поден-
ная записка государя императора Пет-
ра Великого с 1698 года даже до 
заключения Нейштатского мира» 
(ч. 1 - 2 . Спб., 1 7 7 0 - 1 7 7 2 ) . В этой 
книге, подготовленной также при уча-
стии Петра I, излагалась история во-
енных событий, раскрывались спосо-
бы и формы ведения боевых действий, 

взаимосвязь военного и экономиче-
ского могущества России. 

Экономическому и политическому 
развитию России, созданию регуляр-
ной армии и флота, ставших сущест-
венной предпосылкой славных побед 
в годы Северной войны, главной из 
которых была Полтавская, посвяще-
ны также работы П. П. Шафирова 
«Рассуждение, какие законные при-
чины его царское величество Петр 
Первый... к начатию войны против 
Карола 12 шведского 1700 году 
имел...» (Спб., 1717), Ф. Прокопови-
ча «История императора Петра Вели-
кого от рождения его до Полтавской 
баталии и взятия в плеп остальных 
шведских войск при Переволочне 
включительно» (Спб., 1788), М. В. Ло-
моносова «Слово похвальное Петру 
Великому» (См.: Ломоносов М. В. 
Избранные философские произведе-
ния. М„ 1950, с. 495) . 

Освещение и оценка событий Се-
верной войны занимают значитель-
ный удельный вес в работах дворян-
ских историков. И. М. Карамзин, вы-
ступавший за укрепление самодер-
жавия и господства русской аристо-
кратии, а также за сохранение крепо-
стного строя в России, положительно 
оценивал экономические и военные 
преобразования Петра I, считая их 
основой побед в Северной войне ,40. 

Конкретные факты, касающиеся 
истории Северной войны, изложены в 
украинских казацко-старшинских ле-
тописях. Так, Григорий Грабянка 
осуждал предательские действия Ма-
зепы, противопоставляя ему руково-
дителя крестьянско-козацкого восста-
ния 1702—1704 гг. против польско-
шляхетских захватчиков Семена Па-
лия, показывал участие украинских 
казаков в войне против Швеции, одо-
брял внешнюю политику Русского 

138 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 22, 
с. 20. 

13" У к р а ї н с ь к і народні думи та істо-
ричні пісні ,— К . , 1955, с. 156—158. 

140 Карамзин Я . М. З аписка о древней 
и новой России.— Спб., 1919. 
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государства 141. Считая войну против 
шведских захватчиков общим делом 
России и Украины, автор «Чернигов-
ской летописи» 142 освещал военные 
события в Польше, подробно описы-
вал битву под Калишем, одобрял дей-
ствия Кочубея и Искры, восхвалял 
победу русской армии под Лесной, 
клеймил презрением Мазепу и Гор-
диенко, описывал оборону Полтавы и 
разгром шведской армии 27 июня 
1709 г., заключение мира со Швецией 
в 1721 г. Подобные материалы содер-
жит также «Летопись или описание 
краткое знатнейших действ и случаев, 
что в котором году деялось в Украини 
Малороссийской обеих сторон Днепра 
п кто именно когда гетманом был ка-
зацким» 143. Автор летописи акцепти-
ровал внимание на враждебном отно-
шении украинского народа к швед-
ским захватчикам, на совместных дей-
ствиях русских войск и украинских ка-
зацких полков против вражеских сил. 

Большой источниковой базой в ос-
вещении Северной войны отличается 
работа Д. Н. Бантыш-Каменского по 
истории Украины 144. Автор разобла-
чал коварную деятельность Мазепы, 
его провокационную роль в отноше-
ниях между Запорожьем и прави-
тельством России, подчеркивал про-
грессивное стремление С. Палия к 
включению полков Правобережной 
Украины в состав России, раскрыл 
многие детали обороны Полтавы и ге-
нерального сражения, заключения 
Ништадского мира. 

Вопросов политической, экономиче-
ской и военной истории России и Ук-
раины первой четверти X V I I I в. ка-
сались также историки буржуазного 
направления — С. М. Соловьев, Н. И. 
Костомаров, А. М. Лазаревский, А. Я. 
Ефименко и др. 

Украинские буржуазные национа-
листы (М. Грушевский, А. Грушев-
ский, С. Томашивский, Ф. Уманец и 
др.) , искажая историческую правду, 
всячески пытались изобразить Ма-
зепу и его приспешников «героями», 
«борцами за независимость» Украи-

ны, представить шведских захватчи-
ков покровителями украинского насе-
ления. посеять вражду между брат-
скими русским и украинским наро-
дами. 

Дооктябрьская русская историо-
графия Северной войны представлена 
рядом работ военных историков. Сре-
ди них заслуживают внимания труды 
Д. Ф. Масловского и А. 3. Мыш-
лаевского 145. Из многочисленной ли-
тературы, изданной в связи с 200-ле-
тием Полтавской победы, насыщена 
богатым фактическим материалом ра-
бота И. Л. Юнакова «Северная вой-
на. Кампания 1708—1709 гг. Воен-
ные действия на левом берегу Дпепра 
(ноябрь 1708 — июль 1709 гг.) » 146. 
На Украине в связи с юбилеем были 
также опубликованы работы буржу-
азно-либеральных историков И. Ф. 
Павловского и В. Г. Ляскоронского 147, 
повествовавшие о борьбе русского и 
украинского народов против шведских 
завоевателей на Полтавщине и Сло-
божанщине. 

Закономерность побед русской ар-
мии в Северной войне, подготовлен-
ных петровскими реформами и всей 
предыдущей историей России, отме-

141 Грабянка Г. Действия презелыюй 
п от начала поляков к рвавшей небывалой 
брани Богдана Хмельницкого , гетмана за-
порожского , с п о л я к и , — Киев, 1854. 

1 4 3 Южнорусские летописи, открытые 
и изданные Н . Белозерским. Киев, 1856, 
т. 1. 

1 4 3 Сборник летописей, относящихся 
к истории Южной и Западной Руси,— 
Киев. 1888, с. 1—70. 

144 Бантыш-Каменский Д. Н. История 
Малой России, ч. 3, с. 354—412. 

145 Масловский Д. Ф. Северная война. 
Документы 1705—1708 гг. — Сиб., 1892; 
Мышлаевский А. 3. Северная война на 
Ингерманландском и Финляндском теат-
рах в 1708—1714 гг.— Спб., 1893; Его 
же. Северная война 1708 г. от р. Уллы 
и Березина за р. Днепр .— Спб., 1901 

146 Тр. имп. Рус. воен.-ист. о-ва. Спб., 
1909, т. 4. 

147 Павловский И. Полтава , 1908; Его 
же. Ііитва под Полтавой 27 июня 1709 года 
и ее памятники .— Полтава , 1909; Ляско-
ронский В. Поход Карла X I I в 1708— 
1709 гг. в пределы России,— Киев, 1910. 
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чал великий русский революционер-
демократ В. Г. Белинский 148. В его 
рецензиях на поэму А. С. Пушкина 
«Полтава», исторические труды И. И. 
Голикова, Н. М. Карамзина дается 
высокая оценка петровским преобра-
зованиям в России, итогом которых 
В. Г. Белинский считал Полтавскую 
победу. 

Поднятый исследователями значи-
тельный документальный материал, 
касающийся истории Северной войны, 
послужил основой для подготовки 
фундаментального многотомного ар-
хеографического издания под назва-
нием «Письма и бумаги императора 
Петра Великого». Первые шесть то-
мов, включающие материалы по 
1707 г., изданы до революции. В под-
готовке к изданию принимали уча-
стие С. М. Соловьев и А. Ф. Бычков. 

Однако подлинно научное, базиру-
ющееся на марксистско-ленинской 
методологии раскрытие событий Се-
верной войны принадлежит советским 
историкам. Собранные ими новые до-
кументы с приложением научных 
комментариев вошли в многотомное 
издание (т. 7—12) «Писем и бумаг 
императора Петра Великого» (под ре-
дакцией А. И. Андреева и Б. Б. Ка-
фенгауза), охватывающих период 
1708—1712 гг. Значительная часть 
документов в этих томах раскрывает 
новые страницы героической борьбы 
против армии Карла XI I на Украине. 

В первых работах советских исто-
риков, представленных в основном 
статьями, дано научное обоснование 
причин Северной войны, уточнены 
многие детали военных событий, рас-
крыты новые черты русского военного 
искусства. Важную роль в научной 
разработке истории Полтавского сра-
жения сыграла сессия Института ис-
тории Украины (июль 1939 г.), по-
священная 230-летию битвы. Истори-
ки Украины, Москвы, Ленинграда, 
Минска в докладах на этой сессии ос-
ветили широкий круг вопросов, ка-
сающихся Полтавского сражения и 
Северной войны в целом. 

В годы Великой Отечественной вой-
ны против фашистской Германии со-
ветские историки, продолжая разра-
батывать военно-патриотическую те-
матику, вопросы ружеского военного 
искусства, неоднократно обращались 
к событиям Северной войны 1700— 
1721 гг. и Полтавского сражения 
1709 г., развитию военно-инженерного 
дела. Исследование проблем Северной 
войны продолжалось советскими исто-
риками в послевоенные годы. Цель-
ное описание Северной войны с под-
робной характеристикой внешнеполи-
тической и стратегической обстанов-
ки к весне 1709 г. дает работа Б . С. 
Тельпуховского «Северная война. 
(1700—1721) . Полководческая дея-
тельность Петра I» (М., 1946). В кни-
ге широко представлен материал о 
вторжении шведской армии на Украи-
ну, борьбе русского, украинского и 
белорусского пародов против враже-
ских сил, о разгроме армии Карла XI I 
под Полтавой. 

Изложение общего хода Северной 
войны на фоне международных отно-
шений того времени, вторжения 
шведской армии на Украину и раз-
гром ее под Полтавой дал А. П. Мар-
кевич в книге «Разгром Карла XII» 
(К., 1946). События, происходившие 
на Украине в 1708—1709 гг., исследо-
вал также В. А. Дядиченко 14Э. 

Большим вкладом в советскую исто-
риографию Северной войны п Пол-
тавского сражения являются исследо-
вания Е. В. Тарле. В них освещаются 
причины и ход войны, раскрываются 
агрессивная политика Карла XII , свя-
зи внешней политики того времени 
с внутренним политическим и эконо-

148 Белинский В. Г. Полное собрание 
сочинений. М., 1954, т. 5, с. 91—152; 
1955, т. 7, с. 402—426. 

149 Дядиченко В. А. Мазепа — зрадник 
укра їнського народу .— К . , 1946; Його ж. 
Розгром шведських загарбник ів на почат-
ку X V I I I ст.— К. , 1950; Його ж. Історич-
ні пам ятники розгрому шведських інтер-
вентів на початку X V I I I ст.— К. , 1951; 
Його ж. Полтавська битва ,— К . , 1959, 
1962. 
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мическим положением в стране, роль 
флота в этой войне и др. 150 Значи-
тельной источниковой базой и полно-
той охвата событий отличается моно-
графия Е. В. Тарле «Северная война 
и шведское нашествие на Россию» 
(М., 1958). На основании отечествен-
ных и шведских источников, игнори-
руемых западными историками, он 
воссоздал события, приведшие швед-
ского короля Карла XI I к полному 
краху. Автор детально осветил воен-
ные действия русской армии, особое 
внимание уделил народной войне в 
Белоруссии и на Украине в 1708— 
1709 гг., показал Полтавскую победу 
как огромный вклад в мировое воен-
ное искусство. 

Тема о роли народных масс в борь-
бе против шведских захватчиков в 
1700—1709 гг. глубоко исследована в 
работах В. Е. Шутого 1S1. На основа-
нии документального материала ав-
тор раскрыл характер народной вой-
ны, начавшейся с первых дней втор-
ж е н и я Карла X I I в пределы Русского 
государства, показал ее политическое 
и военное значение, роль в разруше-
нии тыла шведской армии и подго-
товке к генеральному сражению под 
Полтавой. В трудах В. Е. Шутого ши-
роко освещены такяіе непосредствен-
ная связь народной войны с дейст-
виями русской армии и украинских 
казацких полков, развитие народной 
войны не только на Левобережной Ук-
раине, но и в Литве, Белоруссии, на 
западноукраинских землях. Отдель-
ной проблемой рассматривается роль 
запорожских казаков в народной вой-
не на Украине в 1708—1709 гг. 

Объектом исследования советских 
историков также стали вопросы во-
енного искусства русской армии и 
флота во времена Северной войны. 
Стратехлія и тактика русской армии, 
полководческое искусство Петра I, не-
разрывно связанные с событиями Се-
верной войны на Украине, освещены 
в работах Е. И. Порфирьева, В. Д. 
Верходубова, Л. М. Легцинского, 
В. Попова 152. В работе Г. 10. Гер-

бильского «Петро Перший в Західній 
Україні , 1706—1707 рр.» (Львов, 
1948) наряду с анализом оборонной 
мощи Русского государства и страте-
гического плана русского командова-
ния по отражению шведского нашест-
вия показаны развитие событий на 
западноукраинских землях її в Речи 
Посполитой, отношения между Рос-
сией, Польшей и Швецией. 

250-летие Полтавского сражения 
советские историки ознаменовали 
дальнейшим изучением проблем Се-
верной войны. Среди юбилейной ли-
тературы особое место занимает сбор-
ник «Полтава. К 250-летию Полтав-
ского сражения» (М„ 1959), изданный 
Академией наук СССР. Л. Г. Бес-
кровный, Г. 10. Гербильский, А. П. 
Глаголева, Б. Б. Кафенгауз раскрыли 
стратегию и тактику русского коман-
дования в непосредственной связи с 
внутренней и внешней политикой Рос-
сии накануне и после Полтавского 
сражения . Е. II. Подъяиольская оха-
рактеризовала деятельность военных 
советов как консультативного органа 
по вопросам политики и стратегии. 
Е. Е. Колосов показал роль артилле-
рии в Полтавском сражении. С. Г. 
Струмилин, II. И. Павленко, П. М. 
Лукьянов, А. И. Юхт, В. II. Автокра-
тов, В. А. Дядиченко, Н. Б. Голикова, 
В. А. Романовский раскрыли связь 
между войной, проводимыми рефор-
мами и народными движениями в Рус-
ском государстве, рассмотрели вопро-

160 Тарле Е. В. Русский флот и внеш-
н я я политика І іетра I .— М., 1949. 

151 Шутой В. Е. Н а р о д н а війна на 
Укра їн і проти шведських з а г а р б н и к і в у 
1708—1709 pp.— К. , 1951; Его же. Борьба 
народных масс против нашествия армии 
К а р л а X I I (1700—1709).— М., 1958. 

152 Порфиръев Е. И. Петр I — осново-
положник военного искусства русской ре-
гулярной армии и флота.— М., 1952; 
Его же. Полтавское сражение 27 июня 
1709 г.— М., 1959; Верходубов В. Д. Пол-
ководческое искусство Петра I.— М., 1951; 
Лещинский Л. М. Военное искусство в на-
чале X V I I I в.— М., 1951; Попов В. Внезап-
ность и неожиданность в истории войн. 
Некоторые характер , примеры. — М., 1955. 
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сы производства вооружения, боепри-
пасов и амуниции, процессы комплек-
тования в русской армии и украин-
ском казацком войске. Историография 
событий 1708—1709 гг. на Украине 
освещается в статьях Ю. Р. Клокма-
на и А. И. Козаченко. В сборнике дан 
обзор письменных и материальных 
памятников того времени. 

В сборнике «Полтавская победа. Из 
истории международных отношений 
накануне и после Полтавы» (М., 
1959), подготовленном Институтом 
славяноведения АН СССР, разработа-
ны основные вопросы международных 
отношений и деятельности русской 
дипломатии того времени. 

Па Украине был подготовлен сбор-
ник «250 років Полтавської битви, 
1709-1959» ( К , 1959), изданный 
Академией наук УССР. В нем осве-
щены вопросы героической обороны 
Полтавы и Полтавское сражение 
(JI. В. Олийнык, А. П. Маркевич), 
события в Киеве и на Запорожье 
(Н. С. Сидоренко, В. А. Голобуцкий), 
представлены советская историогра-
фия и критика буржуазно-национали-
стических извращений истории Укра-
ины периода Северной войны (В. Г. 
Сарбей), описаны исторические места 
и памятники Полтавского сражения 
(И. Ф. Шатилюк). 

Наличие большого числа работ мно-
гих советских авторов свидетельствует 
об успешном исследовании различных 
аспектов Северной войны 1700— 
1721 гг. 

Во второй половине X V I I — X V I I I в. 
Русскому государству и Украине в 
его составе приходилось вести борьбу 
против Турции и ее вассала Крым-
ского ханства. В первые десятилетия 
после воссоединения Украины с Рос-
сией эта борьба переплеталась с бо-
евыми действиями русских и украин-
ских казацких полков против польско-
шляхетской армии, на стороне кото-
рой выступали турецкие и татарские 
силы. Эта тематика стала предметом 
многих исследований в отечественной 
историографии. 

Совместной борьбе русского и укра-
инского народов против набегов туре-
цких и крымских феодалов уделяется 
внимание в первом кратком очерке 
отечественной истории «Синопсисе» 
(К., 1674). Третье издание этой кни-
ги (К., 1680) дополнено описанием 
Чигиринских походов 1677, 1678 гг. и 
героической обороны Чигирина. Фак-
тический материал по теме содержит-
ся также в казацко-старшпнских ле-
тописях. 

Вопросы отражения набегов турец-
ких п крымских феодалов, а также 
походы на Крым и турецкие крепости 
наиболее полно представлены в гру-
дах дооктябрьских 163 и советских 154 

историков о запорожских и донских 
казаках. Действия городовых казаков 
Правобережной и Левобережной Ук-
раины под руководством С. Палия 
против турецкой и татарской агрес-
сии в конце XVII в. освещены в ра-
боте Г. Я. Сергиенко 155. 

Русско-турецкие войны конца 
X V I I — X V I I I в. рассматриваются в 
общих трудах по истории России и 
Украины. Из дворянских и буржуаз-
ных историков значительное внима-
ние этим вопросам уделяли Д. П. Бу-
турлин, С. М. Соловьев, А. И. Рпгель-
ман, Н. А. Маркевич 156. Характерной 

153 Эварницкий Д. И. И с т о р и я з а п о р о ж -
с к и х к а з а к о в ! — Спб. , 1892—1897,— Т. 1 — 
3; Ригелъман А. И. И с т о р и я или по-
вествование о д о н с к и х к а з а к а х . — М. , 
1846. 

154 Голобуцкий В. А. З а п о р о ж с к о е к а -
зачество; Апанович О. М. З а п о р і з ь к а Січ 
у боротьбі проти т у р е ц ь к о - т а т а р с ь к о ї а г р е -
с і ї . 50—70- і роки X V I I ст .— К . , 1961; 
Пронштейн А. П. Д о н в п е р и о д о б р а з о -
в а н и я Р у с с к о г о ц е н т р а л и з о в а н н о г о г о с у -
д а р с т в а (конец X V — X V I ] в е к . ) . — В к н . : 
И с т о р и я Д о н а (с д р е в н е й ш и х времен до 
п а д е н и я крепостного п р а в а ) . — Ростов н / Д , 
1973; Его же. З е м л я Д о н с к а я в X V I I I в .— 
Ростов н / Д , 1961. 

155 Сергіенко Г. Я. Походи у к р а ї н с ь к и х 
к о з а к і в проти К р и м с ь к о г о ханства в к інці 
X V I I ст .— З історії У к р . Р С Р , 1962, 
вин . 6/7 . 

156 Бутурлин Д. П. В о є н н а я и с т о р и я 
походов р о с с и я н в XV111 столетии . 

9 Историография истории Украинской ССР 
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особенностью дворянской и буржуаз-
ной историографии в освещении этих 
войн была персонификация событий, 
идеализация роли царей и гетманов 
в положительном исходе военных дей-
ствий русских войск и украинских 
казацких полков. 

В отечественной историографии 
внимание исследователей неодно-
кратно привлекали Крымские (1687, 
1689) и Азово-Днепровские (1695, 
1696) походы. В конце XIX—начале 
XX в. по этой тематике изданы рабо-
ты А. А. Востокова, А. 3. Мышлаев-
ского, Н. Норова, С. И. Елагина 157, 
рассматривавших вопросы подготов-
ки к походам и их маршруты, уча-
стие донских казаков в осаде и взя-
тии Азова. В противоположность бур-
жуазным историкам, восхвалявшим 
роль царей и царских сановников в 
войне, советские ученые раскрывают 
объективные причины походов рус-
ской армии на Крым и Азов, строи-
тельство Азовского флота, мужество 
и героизм русских ратных людей, за-
порожских и донских казаков. Пока-
зывая историческое значение этих по-
ходов, ученые подчеркивают, что взя-
тие Азова представляло собой первую 
крупную победу русских войск и со-
зданного флота, начало превращения 
России в морскую державу 158. 

Бурные события начала X V I I I в. 
широко отражены в общеисториче-
ских, внешнеполитических, военно-
дипломатических и других работах. 
Советские ученые многое сделали 
для изучения русско-турецких отно-
шений периода Северной войны 
1700—1721 гг. вообще и русско-ту-
рецкой войны 1710—1713 гг. в ча-
стности. На основании отечественных 
и зарубежных источников во всей пол-
ноте раскрыта позиция Турции до и 
после Полтавского сражения 15Э. Боль-
шой научный интерес представляет 
подготовленная В. Е. Шутым публи-
кация докладов австрийского послан-
ника в Стамбуле Тальмана за 1709— 
1710 гг.160 Центральное событие рус-

ско-турецкой войны того времени — 
Прутский поход 1711 г.— освещено в 
работе Р. Ю. Энгельгарда «Из исто-
рии Прутского похода Петра I» 1в|. 

Отношения с Турцией оставались 
важным направлением внешней по-
литики России после завершения Се-
верной войны 1700—1721 гг. Внешне-
политический курс Русского государ-
ства с той поры направлялся на при-
обретение выхода к Черному и Азов-
скому морям. Очередная русско-ту-
рецкая война 1735—1739 гг., а также 

Спб., 1819—1823. Т. 1—4; Соловьев С. М. 
История России с древнейших времен.— 
М., 1960—1966, кн. 7, 10, 14, 15; Ригель-
ман А. И. Летописное повествование о 
Малой России и ее народе и казаках ,— 
М., 1847. Ч . 1—2; Маркевич Н. А. Ис-
тория М а л о р о с с и и , — М . , 1842—1843. Т. 
1 - 5 . 

157 Востоков А. К истории первого 
Крымского похода.— Киев, старина, 1886, 
№ 2; Мышлаевский А. 3. Азовские похо-
ды.— Воен. сб., 1901, № 1; Норов II. 
Участие донских казаков в Азовских по-
ходах Петра Великого (1695—1696).— Но-
вочеркасск , 1872; Елагин С. И. История 
русского флота : Период азовский .— Спб., 
1864. 

168 Бабушкина Г. К. Международное 
значение Крымских походов 1687 и 
1689 гг.— Ист. зап . , 1950, т. 33; Лу-
нин Б. В., Потапов II. И. Азовские похо-
ды Петра 1 (1695—1696).— Ростов н/Д, 
1940; Смирнов Н. А. Россия и Турция 
в X V I — X V I I вв. Т. 2. X V I I век,— Учен, 
зап . Моск. ун-та , 1946, вып. 94; Из 
истории Азовского похода 1696 г .— Ист. 
арх ів , 1959, № 2; Дядиченко В. А. Участь 
у к р а ї н с ь к и х козацьких полків в Азовсько-
Дн іпровських походах 1695—1696 pp.— 
Н а у к . зап . Ін-ту історії У к р а ї н и , 1952, 
т. 4; Тушин ІО. П. Русское мореплава-
ние на Каспийском, Азовском и Черном 
м о р я х . — М., 1978. 

169 Глаголева А. П. Русско-турецкие 
отношения перед Полтавским сражением.— 
В кн . : Полтава . М., 1959; Крылова Т. К. 
Русско-турецкие отношения во время Се-
верной войны,— Ист. зап . , 1941, т. 10; 
Орешникова С. Ф. Русско-турецкие отно-
шения в начале XV111 в.— М., 1971. 

1 6 0 Т у р ц и я накануне и после Полтав-
ской бптвы : (Глазами австр. дипломата).— 
М., 1977. 

1 6 1 Учен. зап. Кишинев , ун-та, 1953, 
т. 6. 



4. Украина в борьбе с агрессией и освобождении Северного Причерноморья 131 

место и роль Украины в этой войне 
были темой ряда исследований исто-
риков дооктябрьского и советского 
периодов. Б у р ж у а з н а я историогра-
фия превозносила заслуги Б.-Х. Ми-
ниха в этой войне и оказалась спо-
собной лишь констатировать нали-
чие определенной организации, ус-
тройства и вооружения армии, а 
также зафиксировать ход военных 

о « 189 действий . 
Из советских историков этот воп-

рос исследовала И. Н. Мельникова. 
В работе «Борьба России с Турцией 
в 30-х годах X V I I I в. и Украина» 
(Учен. зап. Ин-та славяноведения, 
1948, т. 1) автор раскрыла совокуп-
ность военных событий 1735— 
1739 гг. в непосредственной связи с 
укреплением южных границ на Ук-
раине (сооружение Украинской ли-
нии), решением продовольственного 
вопроса для армии, привлечением 
местного населения к вспомогатель-
ным работам. Формирование воору-
женных сил в России и на Украине, 
а также вопросы русско-молдавских 
отношений этих лет исследовали 
Л. Г. Бескровный, Е. М. Апанович 
и Е. Шульман 163. 

Методологической основой в изуче-
нии внешнеполитической истории 
России и Украины второй половины 
XVIII в. являются положения, 
высказанные К. Марксом и Ф. Энгель-
сом о русско-турецких отношениях. 
Так, Ф. Энгельс писал, что «войны 
России против турок всегда прихо-
дятся на такие периоды, когда на 
западной границе России царит мир, 
а Европа в той или иной степени за-
нята где-нибудь в другом месте. Ека-
терина вела две таких войны... Пер-
вая привела к завоеваниям на Азов-
ском море и провозглашению неза-
висимости Крыма, превращенного 
спустя четыре года в русскую про-
винцию. В результате второй грани-
ца России передвинулась с Буга 
вплоть до Днестра» 1S4. В конечном 
итоге, как подчеркивал Ф. Энгельс, 

«Россия не только завоевала выход к 
морю, но и овладела как на Балтий-
ском, так и на Черном морях обшир-
ным побережьем и многочисленными 
гаванями» 165. 

Русско-турецкие отношения второй 
половипы X V I I I в. занимают значи-
тельное место в исследованиях бур-
жуазных историков. С. М. Соловьев , б е 

рассматривал военные действия в от-
рыве от их социально-экономических 
предпосылок, изображал русских ца-
рей носителями прогресса. Однако со-
бранный им огромный фактический 
материал поныне сохраняет познава-
тельную ценность. Из дореволюцион-
ных военных источников наиболее 
документированное исследование рус-
ско-турецких войн второй половины 
X V I I I в. осуществил А. И. Петров i67. 
Его работы, несмотря на их ме-
тодологическую несостоятельность, 
по фактическому материалу пред-
ставляют историографический ин-
терес. 

В советской историографии полу-
чило полное признание глубоко на-
учное освещение деятельности выда-
ющихся полководцев и флотоводцев, 
участвовавших в русско-турецких 

162 Баиов А. Р у с с к а я а р м и я в царство-
вание императрицы Анны Иоанновны : 
Война России с Турцией в 1736—1739 гг . 
Первые три года войны.— Спб. , 1906; 
и др . 

163 Бескровный Л. Г. Р у с с к а я а р м и я 
и флот в X V I I I веке.— М., 1958; Апано-
вич О. М. Збройні сили У к р а ї н и першої 
половини XV111 ст.— К. , 1969; Шуль-
ман Е. Русско-молдавское боевое со-
дружество (1735—1739). — Кишинев , 
1962. 

164 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 22, 
с. 25. 

Там же, с. 26. 
106 Соловьев С. М. Исторпя России 

с древнейших времен.— М., 1965—1966, 
кн . 14, 15. 

167 Петров А. Н. Война России с Тур-
цией и польскими конфедератами, 1769—• 
1774 гг. : В 5-ти т.— Спб., 1866—1874; 
Его же. Вторая турецкая война в царство-
вание императрицы Екатерины I I , 1787— 
1791 гг . : В 2-х т.— Спб., 1880. 

9* 
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войнах 1 7 6 8 - 1 7 7 4 , 1787—1791 гг. 
П р и н ц и п и а л ь н о новая постановка 
вопросов о преемственности полко-
водческого искусства П. А. Р у м я н -
цева, А. В. Суворова, Ф. Ф . У ш а к о -
ва п о с л у ж и л а новым этапом в осве-
щении многих сторон деятельности 
этих исторических личностей. Боль-
шое значение в этом имеет системати-
зированная п у б л и к а ц и я обширного 
документального наследия русских 
полководцев и флотоводцев 168. 

Из большого количества литерату-
ры о А. В. Суворове основные военно-
исторические работы проанализиро-
ваны А. Г. К а в т а д з е в сборнике 
«Александр Васильевич Суворов: К 
250-летию со д н я рождения» (М., 
1980) . Деятельность и военное искус-
ство П. А. Р у м я н ц е в а исследовали 
Ю. Р. К л о к м а н и Н. М. Коробков 169. 
В работах Л . Г. Бескровного, П. Бол-
гари п других освещается развитие 
в о о р у ж е н н ы х сил России того време-
ни І7°. В исследовании Е. В. Тарле 
«Чесменский бой и п е р в а я русская 
экспедиция в Архипелаг» (М.; Л. , 
1945) р а с к р ы в а ю т с я состояние рус-
ского флота , его боевые действия и 
дипломатические отношения России 
в годы русско-турецкой войны. 

Запорожскому войску и его боевым 
действиям в составе русской армии 
в 1678—1774 гг., образованию Ч е р -
номорского казачьего войска, его ад-
министративному устройству и клас-
совой борьбе посвящена монография 
В. А. Голобуцкого «Черноморское 
казачье войско» (К., 1956) . 

У к р а и н а в русско-турецких войнах 
1 7 6 8 - 1 7 7 4 , 1 7 8 7 - 1 7 9 1 гг., исполь-
зование ее людских ресурсов, роль 
у к р а и н с к и х городов к а к тыловых баз 
действующей русской армии, а так-
ж е историческое значение присоеди-
н е н и я К р ы м а к России и освобожде-
н и я Северного П р и ч е р н о м о р ь я от 
многовекового турецкого и татарско-
го владычества — эти и другие темы 
аргументировано р а с к р ы т ы И. С. Сла-
беевым 171. 

Исследованию в н е ш н е й ПОЛИТИКИ 
Русского государства в отношении 
Т у р ц и и и освобождения Северного 
Причерноморья во второй половине 
X V I I I в. п о с в я щ е н ы монографии 
Е. И. Д р у ж и н и н о й «Кючук-Кайнар-
д ж и й с к и й мир 1774 г. (его подготов-
ка и з а к л ю ч е н и е ) » (М., 1955) и «Се-
верное Причерноморье в 1775— 
1800 гг.» (М., 1959) . В этих работах 
п р о а н а л и з и р о в а н ы итоги русско-ту-
рецких войн, раскрыто их значение 
для политического положения и эко-
номического р а з в и т и я Русского го-
сударства в последней четверти 
X V I I I в. 

Несмотря на обилие и многообра-
зие л и т е р а т у р ы по истории русско-
т у р е ц к и х войн, ряд вопросов, имею-
щ и х прямое отношение к истории Ук-
р а и н ы того периода, н у ж д а е т с я в 
д а л ь н е й ш е м исследовании. В част-
ности, к ним относятся проблемы 
социально-экономического положе-
н и я на У к р а и н е , участия украинско-
го народа в военных действиях, а так-
ж е значение успешного завершения 
русско-турецких войн для дальней-
ш е й истории У к р а и н ы . 

П р е д с т а в л е н н ы й анализ дает осно-
вание заключить , что советская исто-
р и о г р а ф и я уделила большое внпма-

1 6 8 А. В . CvBopoB. С б о р н и к докумен-
тов : В 4-х т .— М. , 1949—1953; Фельд-
м а р ш а л Р у м я н ц е в (1725—1796) : Сб. док. 
п м а т е р и а л о в . — М. , 1947; П. А. Румян-
цев , А. В. Суворов , М. И . К у т у з о в : Док. 
и м а т е р и а л ы . — Киев , 1974; П. А. Румянцев. 
Д о к у м е н т ы . Т . 1 — 3 . — М . , 19 53—1959; 
А д м и р а л У ш а к о в : (Документы) . В 3-х т.— 
М. , 1951—1956. 

169 Клокман Ю. Р. Ф е л ь д м а р ш а л Ру-
м я н ц е в в период р у с с к о - т у р е ц к о й войны 
1768—1774 г г . — М. , 1951; Коробков Н. М. 
Ф е л ь д м а р ш а л Р у м я н ц е в - З а д у н а й с к и й . — 
М. , 1944. 

170 Бескровный Л. Г. Р у с с к а я армия 
и флот в XV111 в е к е , — М . , 1958; Болга-
ри П. и др . Ч е р н о м о р с к и й флот,— М., 
1967; Б о е в а я летопись русского ф л о т а : 
Х р о н и к а в а ж н е й ш и х событий рус . флота 
с I X в. по 1917 г .— М. , 1948. 

1 1 1 История У к р а и н с к о й ССР, т. 3. 
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вне разработке проблем истории ос-
вободительной войны украинского на-
рода против шляхетской Польши в 
1648—1654 гг. и воссоединения Ук-
раины с Россией, разложения феода-
лизма и генезиса капиталистических 
отношений, антифеодального движе-
ния и борьбы против иноземных за-
хватчиков, развития культуры па Ук-
раине во второй половине X V I I — 
XVIII в. 

Вполне закономерно, что при этом 
особое место занимает освещение ос-
вободительной войны и воссоедине-
ния Украины с Россией. Этим собы-
тиям посвящена обширнейшая лите-
ратура, они сравнительно полно рас-
крыты. Том не менее некоторые ас-
пекты остаются еще недостаточно или 
совсем неизученными. Прежде всего 
это касается социальной политики 
гетманского правления Б. Хмельниц-
кого, процесса формирования новых 
классов-сословий на Украине, обо-
стрения антагонистических противо-
речий и др. 

Ощутимые результаты достигнуты 
при исследовании социально-экономи-
ческого развития и политического по-
ложения края во второй половине 
XVII—XVIII в. Однако не все во-
просы рассмотрены равномерно. Сла-
бо, например, раскрыты эволюция 
класса-сословия феодалов, положение 
горожан и работных людей в тогдаш-

нем обществе. Не обобщена история 
развития всех отраслей народного 
хозяйства. 

Длительное время в центре внима-
ния ученых находится тема совме-
стной борьбы русского, украинского, 
и других народов Русского государ-
ства против иностранных поработи-
телей. Опубликованы монографии и 
сборники научных статей по истории 
освободительной борьбы украинского 
народа против шляхетской Польши, 
султанской Турции и зависимого от 
нее Крымского ханства. Обстоятель-
но показана роль различных слоев 
населения Украины в войне против 
шведской армии Карла XI I . Тем не 
менее не всем этапам и формам ос-
вободительной борьбы дан надлежа-
щий анализ. Практически неразра-
ботанной остается такая проблема, 
как идеология народных масс Украи-
ны, общественно-экономические п 
политические взгляды крестьянства, 
мещанства и рядового казачества во 
время антифеодальных выступлений. 
Больше внимания необходимо уде-
лить такому явлению, как просвети-
тельство па Украине в X V I I I в., а 
также вопросам критики феодально-
го строя в трудах Г. С. Сковороды, 
В. В. Капниста , Я . П. Козельского, 
В. В. Пассека, II. П. Котляревского, 
отстаивавших идею построения об-
щества на началах справедливости. 

5. К Р И Т И К А СОВРЕМЕННОЙ Б У Р Ж У А З Н О Й И С Т О Р И О Г Р А Ф И И 
ПО П Р О Б Л Е М А М ИСТОРИИ У К Р А И Н Ы 

ВТОРОЙ П О Л О В И Н Ы X V I I — X V I I I в. 

Исторический процесс на террито-
рии Украинской ССР во второй поло-
вине X V I I — X V I I I в. в фальсифика-
циях буржуазной историографии за-
нимает особое место, и это понятно. 
Ведь период позднего феодализма 
на Украине чрезвычайно насыщен, 
прежде всего, такими событиями как 
освободительная война украинского 
народа 1648—1654 гг. и воссоедине-

ние Украины с Россией, дальнейшее 
упрочение русско-украинских связей, 
охватившее все сферы жизни обоих 
народов, совместные классовые вы-
ступления крестьянско-казацких масс 
России п Украины против феодаль-
ного угнетения п иноземных порабо-
тителей. 

Основным объектом фальсифика-
ций буржуазной историографии 
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являются освободительная война 
1648—1654 гг. и воссоединение Ук-
раины с Россией — события эпохаль-
ного значения, выведшие украин-
ский народ на новые рубежи истори-
ческого развития. Гальванизируя 
псевдонаучные схемы В. Антоновича, 
М. Грушевского и других буржуазно-
националистических авторов прошло-
го, современные фальсификаторы раз-
глагольствуют об отсутствии общих 
корней происхождения русского, ук-
раинского и белорусского народов 
во времена Древнерусского государ-
ства и, естественно, связей в X I V — 
первой половине X V I I в. Если же 
некоторыми исследователями и при-
знается наличие контактов, то дела-
ется оговорка, что «общение между 
Московией и Украиной в X V I I в. 
было общением двух народов, совер-
шенно чуждых по я зыку и духу» 
(О. Прпцак и Д ж . Решетар) 172. Выво-
ды из этих ложных предпосылок 
вполне понятны: отрицание этниче-
ского родства трех восточнославян-
ских народов. В этом контексте вос-
соединение изображается как «акт 
завоевания», «аннексии» Украины 
Россией. 

Основной причиной, побудившей 
украинский народ выступить против 
колониальной политики шляхетской 
Польши, в толкованиях западных 
«украиноведов» являлась якобы за-
щита православной веры, а главной 
целью борьбы — «возрождение укра-
инского государства» (более того, 
«государства — наследника Древней 
Руси-Украины») , В качестве носите-
ля идеи создания «украинского го-
сударства» на страницах писаний 
буржуазных авторов выступает, как 
правило, казачество в силу того, что 
оно, дескать, представляло «все клас-
сы народа п все части Украины» 173. 
Доводы в «пользу» этого тезиса тех 
или иных авторов (М. Флоринский, 
X. Сетон-Уотсон, Г. Гуттенбах) самые 
разнообразные, по сущность их од-
на — игнорирование украинского на-
рода как этнической общности и от-

рицание роли крестьянства — глав-
ной движущей силы освободительной 
войны 174. 

Изображая возрождение государ-
ственности как определяющую цель 
освободительной войны, фальсифика-
торы пытаются тем самым подвести 
читателей к выводу, будто в Переяс-
лаве в 1654 г. встретились в лице 
своих представителей не два народа, 
а два государства. Зарубежные паск-
вилянты, предавая анафеме основное 
содержание Переяславского акта, 
вместе с тем делают оговорку, что до-
говор был проявлением суверенности 
молодого украинского государства. 
Смысл подобного тезиса очевиден: 
дескать, никакого воссоединения Ук-
раины с Россией не было, а два су-
веренных государства вошли в обыч-
ные по тем временам договорные от-
ношения. 

Современные зарубежные буржу-
азные историки в своих выводах не 
оригинальны. Еще представители до-
революционной буржуазной историо-
графии сущность Переяславского ак-
та 1654 г. определяли или как «ре-
альный союз», возглавляемый общим 
монархом и едиными органами госу-
дарственной власти, или «личный 
союз», то есть союз при общем монар-
хе. М. Грушевский решил развести 
мосты шире, утверждая, будто Укра-
ина приняла «протекторат России как 
вассальное государство». В дальней-
шем это толкование приобрело раз-
личные модификации. В настоящее 
время те из манипуляторов, кто еще 
поддерживает его, ведут уже речь о 
«союзе с элементами протектората». 
Большинство же переключилось иа 
точку зрения, высказанную в свое 
время В. Липинским, будто отноше-
ния, в которые Украина вошла с Рос-

1 ? а The deve lopmen t of the USSR: An 
exchange of views, p. 250. 

173 Ukra ine , vol. 1, p. 629. 
174 Huttenbuh H. The Ukra ine and Mos-

kovi te e x p a n t i o n . — Tn: Russian imperia-
l i sm. . . , p. 172; Florinsky M. Russia , vol. 1, 
p. 255. 
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сией в 1654 г., были «прежде всего 
и главным образом военным союзом 
против Польши» 175. О. Прнцак н Дж. 
Решетар, суммируя все упомянутые 
«концепции», заявляют: «...Резонно 
заключить, что по существу, с точки 
зрения Хмельницкого, это был воен-
ный союз... подобный другим, которые 
он заключал с оттоманским султа-
ном и королем Швеции. В формаль-
ном же понимании Переяславский 
договор имел элементы как личного 
союза, так и псевдопротектората» 176. 

Одним из в а ж н ы х проявлений 
фальсификаций этой проблемы явля-
ется попытка современных буржуаз-
ных историков извратить сущность 
взаимоотношений Б. Хмельницкого 
с Крымским ханством и Османской 
империей. Основываясь на докумен-
тальном материале, введенном в на-
учный оборот П. Костомаровым1 7 7 

(на его сомнительный характер ука-
зывали еще дореволюционные иссле-
дователи 17S), они тщетно пытаются 
изобразить крымского хана как союз-
ника Б. Хмельницкого, без которого 
невозможно было ведение войны. По-
литических контактов гетмана с пра-
вителями Крымского ханства никто 
не отрицает. Однако он поддерживал 
с ним союзнические отношения не в 
связи с «дипломатической законно-
стью» хана и не в расчете на силу 
его орды (хотя и это учитывалось) , 
а с тем, чтобы предупредить набеги, 
систематически предпринимавшиеся 
крымскими феодалами на Украину 
в целях грабежа и угона людей в раб-
ство. Практически «военное сотруд-
ничество» с ханом выглядело так — 
крестьянско-казацкое войско одержи-
вало победу, а орда следом подбирала 
трофеп. Тем пе менее авторы буржу-
азных концепций утверждают, что, 
заключив союз, Б. Хмельницкий тем 
самым попал, дескать, в зависимость 
от Оттоманской Порты. В изображе-
нии одних это была вассальная зави-
симость (например, об этом пишут 
турецкие историки И. Узунчаршили, 
А. Курат, Э. Карал, Й. Озтун) , дру-

гие твердят о протекторате или псев-
допротекторате. Но все они сходятся 
на фальшивой ноте, будто «эти отно-
шения никогда не аннулировались ни 
одной из сторон», то есть Б. Хмель-
ницкий являлся «данником» султан-
ской Турции. 

Немало сил тратит реакционная 
историография на попытки провести 
параллель между завоеванием запад-
ными державами других стран и на-
родов и воссоединением. В изображе-
нии одних авторов, препарирующих 
исторический процесс в глобальных 
измерениях, Украина стала-де коло-
нией России начиная уя^е с 1654 г. 
Другие, в том числе буржуазно-на-
ционалистические, стремясь задер-
жать внимание на «гетманско-казац-
кой державе», пишут, что по согла-
шениям 1654 г. Украина еще некото-
рое время пользовалась «полной во-
енной, фискальной, экономической и 
дипломатической автономией, но на 
протяжении последнего столетнего 
периода Россия односторонне ликви-
дировала эту автономию» 179. Несмот-
ря на некоторые оттенки между эти-
ми толкованиями, все они сводятся 
к тому, что воссоединение с Россией 
якобы означало для Украины «лише-
ние свободы и прогресса». Вопреки 
историческим фактам, эти псевдоис-
следователи пытаются доказать, буд-
то для Украины было предпочтитель-
нее находиться под гнетом шляхет-
ской Польши, чем в составе России. 

Фальсификации последующего пе-
риода истории Украины подчинены 
тому, чтобы, говоря словами одного 
английского издания, доказать будто 
«завоевание Россией Украины надол-
го сузило границы Европы» и изо-

175 U k r a i n e , vo l . 1, p. 641. 
176 The d e v e l o p m e n t of the U S S R , 

p. 252. 
177 Костомаров H. Б о г д а н Х м е л ь н и ц -

к и й , данник Оттоманской Порты.— Вести. 
Е в р о п ы , 1878, 6 дек. 

178 Карпов Г. Ф. В защиту Богдана 
Хмельницкого .— М., 1890. 

179 Chirovsky N. An In t roduc t ion to Rus-
sian Hi s to ry .— New York , 1967, p. 57. 



1 3 6 ///• Историография освободительной войны и воссоединения Украины с Россией 

бранить положение украинских зе-
мель в составе Русского государства 
как «типичных колоний». Этим в 
большинстве своем безапеляцион-
ным утверждениям посвящены десят-
ки книг и статей. Как буржуазно-на-
ционалистическая историография в 
прошлом, так и ее представители в 
настоящее время стремятся обелить 
предателей украинского народа, в 
частности И. Выговского, и противо-
поставить Переяславскому акту пре-
дательскую сделку, которую гетман-
изменник заключил с шляхетской 
Польшей в Гадяче (1658). Открыто 
фальсифицируя фактическую сторо-
ну дела, буржуазно-националистиче-
ские «укранноведы» пытаются пред-
ставить И. Выговского как ближай-
шего соратника Б. Хмельницкого, а 
Гадячский договор — как продолже-
ние «политической линии, которой 
придерживался Хмельницкий в по-
следний период своего гетманства» IS0. 
В подтверждение своего тезиса они 
ссылаются на тот факт, что гетман 
поддерживал династические отноше-
ния со шведским королем Карлом X 
Густавом, находившимся в состоянии 
войны с Россией. Однако широко из-
вестно, что украинско-шведские пе-
реговоры велись с ведома и согласия 
Русского государства, желавшего при-
мирения со Швецией ш . 

Еще большую беспринципность II 
злонамеренность проявляют буржу-
азно-националистические фальсифи-
каторы, когда речь идет о личности 
гетмана И. Мазепы, чье имя в укра-
инском народе издавна является сим-
волом вероломства и измены. Выстав-
ляя его в качестве «государственного 
мужа», они сознательно игнорируют 
факты, в свете которых Мазепа пред-
стает посредственной личностью, под-
держанной силой наемных полков. 
Политическая линия гетмана, направ-
ленная на отрыв Украины от России, 
современными западными историка-
ми либо искажается , либо замалчива-
ется. Одни из них, воздвигая свои 
аморфные умозаключения, утвержда-

ют, что шведский король двинул свои 
войска на Украину вопреки воли и 
намерениям Мазепы, другие преда-
тельство гетмана квалифицируют как 
«антимосковские настроения среди 
масс». Научную беспомощность по-
добных «выводов» не может прикрыть 
даже оговорка о том, что «на сторо-
ну Мазепы перешли лишь зажиточ-
ные казаки» 18~. 

Значительное место в западной 
историографии уделено проблеме 
экономического и политического ста-
туса украинских земель в составе 
Русского государства. Это направле-
ние исторического процесса также 
подвергнуто всевозможным фальси-
фикациям. На страницах многочис-
ленных «трудов», изданных в послед-
ние десятилетия, их авторы тщетно 
пытаются доказать, будто Украина 
в составе России находилась на по-
ложении «типичной колонии». Обра-
щает па себя внимание смена акцен-
тов, обусловленная новыми веяния-
ми в политической жизни западных 
стран. Так, один из авторов делает 
оговорку, что было бы, дескать, 
«грубой ошибкой» полагать, что цель 
политики царизма состояла «в пол-
ной унификации Украины с Росси-
ей», то есть трансформации Украины 
в равноправную русскую территорию. 
«Наоборот,— продолжает свою мысль 
тот же автор,— русская экономиче-
ская политика всегда преследовала 
цель обособления Украины от Рос-
сии п сохранения Украины в поло-
жении колонии» 183. 

Таким образом буржуазные авто-
ры пытаются показать, будто Рус-
ское государство во второй половине 
X V I I — Х У І І І в. представляло собой 

1 8 0 Uk ra ine , vo l . 1, p. 643. 
181 Крип'якевич І. П. Богдан Хмель-

н и ц ь к и й . — К. , 1954, с. 524. 
1 8 2 l l y m p o А . И . К р и т и к а буржуазных 

и буржуазно-националистических интер-
претаций вопросов истории Левобережной 
У к р а и н ы X V I I I ст.— В кн . : Правда исто-
рии против фальсификаторов . Киев, 1982. 

183 Kononenko К. Uk ra ine and Russia, 
p. 32. 
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конгломерат отдельных очень слабо 
экономически связанных между со-
бой территорий и земель. Характер-
но, что в писаниях буржуазных авто-
ров отсутствует даже упоминание о 
формировании единого рынка и во-
влечении в его сферу всех украинских 
земель, о коренных изменениях, имев-
ших место в торговле, об упрочении 
производственных контактов между 
обоими народами. Правда, под на-
тиском неопровержимых фактов не-
которые из западных авторов выну-
ждены признать существенный про-
гресс, наблюдавшийся в экономиче-
ском развитии Украины X V I I в. 
Однако тут же утверждается о каком-
то «отступлении от этого пути исто-
рического развития», которое, де-
скать, «произошло под давлением чу-
ждых сил, вследствие колониальной 
политики России на Украине» 184. 

В сущности, аналогичную позицию 
в этом вопросе занимает другая груп-
па буржуазных историков. Ее пред-
ставители говорят о «левобережном 
украинском государстве X V I I — 
XVIII вв.» как о «независимом эко-
номическом образовании», связан-
ном якобы торгово-экономическими 
узами исключительно «с центрально-
и западноевропейскими рынками, чер-
номорскими и балканскими и отде-
ленном от России до 1750-х годов 
тарифными барьерами» 18\ Эти су-
ждения, изобилующие внешним эф-
фектом, как правило, не подтвер-
ждаются ни одним историческим 
фактом. Да они и отсутствуют. Ведь 
общеизвестно, что торговые отноше-
ния украинских земель со странами 
Западной Европы и Востока являлись 
лишь одним из каналов внешнеэко-
номических связей Русского государ-
ства в XVIII в. Характерно, что бур-
жуазная историография умалчивает 
многочисленные факты торгово-эко-
номической ориентации правобереж-
ных и западноукраннских земель, на-
ходившихся в составе иноземных го-
сударств, на рыночную систему Рос-
сии. 

Для буржуазной историографии 
характерен, как правило, субъекти-
вистский подход к характеристикам 
исторического процесса второй поло-
вины X V I I — X V I I I в. Игнорируя эле-
ментарные требования, предъявляе-
мые к исследованию, они загромо-
ждают страницы своих многочислен-
ных «трудов» априорными суждения-
ми, лишенными всякой реальной 
основы. Пример этого — трактовка 
западной историографией вопроса о 
социальных результатах освободи-
тельной войны. В понимании фальси-
фикаторов, она выступает как «нацио-
нально-социальная революция», по-
беда которой принесла, дескать, не 
только национальное освобождение 
украинскому народу, но ликвидиро-
вала и феодально-крепостническую 
систему, основанную на угнетении 
украинских крестьян исключитель-
но польскими феодалами. Отсюда 
делается вывод, будто в составе Рос-
сии «свобода, обретенная в тяжелой 
борьбе, была отброшена и крепост-
ничество наброшено на крестьян, чья 
система землепользования была раз-
рушена» 18<і. Абсурдность подобных 
утверждений очевидна. О какой побе-
де социальной революции может ид-
ти речь, если феодальный способ 
производства на Украине занимал 
господствующее место п не исчер-
пал до конца своих внутренних воз-
можностей. Поэтому вопрос, решае-
мый в ходе освободительной войны, 
состоял не в том, быть или не быть 
феодализму на Украине, а в том, как 
украинскому народу сохранить себя 
как этническую общность. Освобо-
ждение украинских земель от поль-
ского магнатско-шляхетского порабо-
щения и воссоединение с Россией 
были единственно правильным реше-
нием как в середине X V I I в., так и 
на отдаленную историческую перс-
пективу. 

184 Ibid., р. 23. 
1 8 5 Ukra ine , vol . 1, p. 659. 
188 Копопепко К. Ukra ine and Russia , 

p. 12. 
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У ж е в первые послевоенные деся-
тилетня к а з а ц к а я старшина, возглав-
л я в ш а я в 1648—1654 гг. борьбу ук-
раинского народа против польско-
шляхетских армий, превратилась в 
крупнейших земельных собственни-
ков, владевших тысячами десятин 
земли и зависимых крестьян. Есте-
ственный процесс феодализации всех 
сфер жизни тогдашнего общества 
обусловил дальнейшее усиление со-
циальной эксплуатации крестьянско-
к а з а ц к и х масс У к р а и н ы и постепен-
ную реставрацию крепостнических 
отношений. Старшинская верхушка 
настоятельно требовала от царского 
правительства предоставления всей 
полноты прав русского дворянства . 
Инстинкт классового самосохранения 
толкал господствующий класс У к р а и -
ны на дальнейшее упрочение его 
связей с царизмом и русскими поме-
щиками . Перед лицом угрозы со сто-
роны народных масс зажиточные вер-
хи общества стремились к ужесточе-
нию существовавшего законодатель-
ства о переходах крестьян от одного 
владельца к другому, л и ш а л и непо-
средственных производителей мате-
риальных благ, элементарных гра-
жданских прав. Такова правда исто-
рии. В свете этих и других фактов 
в лучшем случае нелепо выглядят 
утверждения фальсификаторов вроде 
того, что «возглавляемое избиравшим-
ся правителем-гетманом украинское 
казачье государство постепенно пре-
вращалось в государство европейско-
го парламентского типа» 187. 

К а к известно, у ж е в годы освободи-
тельной войны власть на Украине 
практически находилась в руках 
Б . Хмельницкого и узкого круга ка-
зацкой старшины, самостоятельно ре-
ш а в ш и х все вопросы ж и з н и Войска 
Запорожского. В дальнейшем функ-
ции общевойсковой рады были суще-
ственно урезаны, а выборность стар-
ш и н ы превратились в чистую фик-
цию. Т а к в действительности выгля-
дело прославляемое б у р ж у а з н ы м и 
авторами «гетманско-казачье госу-

дарство». Эти факты не могут игно-
рировать иные б у р ж у а з н ы е авторы. 
Упоминаемый у ж е Г. Гуттенбах пи-
шет , что «земледельцы-казаки в де-
лом приветствовали московскую под-
д е р ж к у их статуса, поскольку гет-
манат показал себя слишком слабым, 
чтобы подавить крестьянскую оппо-
зицию... что касается аристократии, 
то она горячо вошла в европеизиро-
ванное общество Петербурга и редко 
проявляла какое-либо беспокойство 
о судьбе украинских масс» ,88. В этих 
словах, какими бы мотивами ни ру-
ководствовался автор, содержится 
зерно той неопровержимой ИСТИНЫ, 
что у к р а и н с к а я феодальная государ-
ственность носила ярко выраженный 
классовый характер и ее деятельность 
была направлена прежде всего на по-
давление актов социального протес-
та народных масс. 

В русле общей направленности 
буржуазной историографии освеща-
ются вопросы внешней политики 
Русского государства второй полови-
ны X V I I — X V I I I в. Все внешнеполи-
тические акции России, направлен-
ные на з а щ и т у ж и з н е н н ы х интересов 
украинского народа, изображаются 
исключительно как «аннексионист-
ские» и «завоевательные». В этом 
смысле характерны, в частности, тол-
кования событий русско-польской 
войны второй половины X V I I в. 
М. Флоринским и акта воссоединения 
Правобережной У к р а и н ы с Россией 
в конце X V I I I в. X. Сетон-Уотсо-
н о м 189. 

С целью р а з ж и г а н и я национальной 
в р а ж д ы современная б у р ж у а з н а я ис-
ториография У к р а и н ы всячески пы-
тается «доказать» некие непреодоли-
мые различия между народами, стре-
мится фальсифицировать историю 
такой в а ж н е й ш е й сферы обществен-
н о й ЖИЗНИ, к а к к у л ь т у р а . В С Ш А и 

1 8 7 U k r a i n e , vol . 1, p . 658. 
188 Huttenbuh H. Op. c i t . , p . 172. 
188 Florinsky M. Op. c i t . , p . 255; Se-

ton— Watson H. Op. c i t . , p. 14—16. 
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Канаде особенно интенсивно «изуча-
ется» развитие культурных процес-
сов на украинских землях в хроно-
логических рамках второй половины 
XVII—XVIII в. За последние два-
дцать лет там издан ряд публикаций, 
страницы которых полностью или 
частично посвящены проблемам ис-
тории развития культуры на Украи-
не периода феодализма. Тем не ме-
нее, несмотря на появление этих 
«трудов», ни один пз них не содер-
жит оригинальных фактов или но-
вых теоретических выводов. В уни-
сон избитым стереотипным фразам 
дореволюционных буржуазно-нацио-
налистических авторов повторяется 
насквозь фальшивый тезис о сниже-
нии уровня развития украинской 
культуры в X V I I I в. п пр. Современ-
ные буржуазные историки культуры, 
но примеру прочих своих коллег, 
прибегают к распространенному в 
западной историографии приему за-
малчивания подлинных фактов. Они 
«забывают» даже упомянуть об от-
крытии в XVI I I в. Московского уни-
верситета и Академии наук, их ог-
ромнейшего значения в деле разви-
тия науки, просвещения, культуры, 
в частности, на Украине. Вне преде-
лов их классового видения находятся 
также многочисленные факты пло-
дотворного сотрудничества обоих 
братских народов в сфере изобрази-
тельного искусства, архитектуры, 
музыки, литературного творчества 
II др. 

Чрезмерно акцентируя внимание 
на политических и этнокультурных 
моментах истории Украины, совре-
менная буржуазная историография 
вместе с тем предпочптает почти не 

писать о классовой борьбе и социаль-
ных противоречиях. В контексте дав-
но развенчанной советской историче-
ской наукой так называемой теории 
о бесклассовости украинского народа 
на страницах рассматриваемых изда-
ний интерпретируется исторический 
процесс на Украине второй полови-
ны X V I I — X V I I I в. Если же в силу 
необходимости упоминаются факты 
народных движений, то это делается 
исключительно в русле изображения 
борьбы отдельных группировок 
казацкой старшины за власть 
(С. О 'Брайен, Ц. Вчикфорд) . Сами 
крестьянско-казацкие массы изобра-
жаются силой инертной и лишенной 
каких-либо творческих потенций. 

В целом для современной буржуаз-
ной историографии, в особенности для 
ее националистического течения, в 
интерпретации явлений и событий 
рассматриваемого периода (вторая 
половина X V I I — X V I I I в.) истории 
Украины характерны крайний субъ-
ективизм и предубежденность в под-
ходе к историческому процессу. Ав-
торы «трудов», изданных в последние 
десятилетия в США, Англии, Кана-
де, Ф Р Г , искажают такие важней-
шие события в исторических судьбах 
украинского народа, к а к освободи-
тельная война 1648—1654 гг. и вос-
соединение Украины с Россией, сущ-
ность русско-украинских взаимоот-
ношений этого времени и др. Досу-
жие вымыслы и злобные выпады, 
сопровождающиеся поучениями в ад-
рес советских историков, показывают 
лишь общую методологическую несо-
стоятельность и политическую реак-
ционность буржуазной историогра-
фии. 



Г л а в а IV 

И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я И С Т О Р И И У К Р А И Н Ы П Е Р И О Д А Р А З Л О Ж Е Н И Я 
II К Р И З И С А Ф Е О Д А Л Ь Н О - К Р Е П О С Т Н И Ч Е С К О Й СИСТЕМЫ. 

П А Д Е Н И Я К Р Е П О С Т Н О Г О П Р А В А И Р А З В И Т И Я 
К А П И Т А Л И З М А (XIX в.) 

X I X в. на украинских землях, на-
сильственно разделенных границами 
империй Габсбургов п Романовых, 
характеризовался интенсивным раз-
ложением її кризисом феодально-
крепостнического строя в первой по-
ловине столетия, утверждением ц раз-
витием капитализма — во второй. 
Важнейшими переломными события-
ми для этих земель в тот период, оп-
ределившими переход от одной соци-
ально-экономической формации к дру -
гой, были буржуазная революция 
1848—1849 гг. в Австрийской импе-
рии и буржуазные реформы 60-х го-

дов в Российской империи. Общест-
венно-политическая борьба, прохо-
дившая па Украине, была составной 
органической частью общероссийско-
го освободительного движения на всех 
трех этапах, следовавших па протя-
жении X I X в. один за другим: дво-
рянском, буржуазно-демократиче-
ском п пролетарском. Ускоренное раз-
витие капитализма, экономическое, 
территориальное, языковое п куль-
турное единение населения украин-
ских земель обусловило завершение 
длительного процесса формирования 
украинской нации. 

1. И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я Р А З Л О Ж Е Н И Я II К Р И З И С А 
Ф Е О Д А Л Ь Н О - К Р I ' П О С Т Н И Ч Е С К О Й СИСТЕМЫ 

В П Е Р В О Й П О Л О В И Н Е XIX в. 

Некоторые стороны экономических 
и социальных изменений в общест-
венном развитии России, в том чис-
ле Украины, XIX в. пытались осве-
тить представители буржуазной ис-
торической науки. Однако как либе-
рально-буржуазная (С. М. Соловьев, 
В. О. Ключевский, И. Эверс, К. Д. Ка-
велин, М. Т. Каченовский, Н. И. Ко-
стомаров п др.) , так и народническая 
(П. Л. Лавров, Н. К. Михайловский, 
В. И. Семевский, П. С. Ефименно и 
др.) историография, основывавшаяся 
на идеалистической методологии, 
оказалась неспособной не только ре-
шить, но п правильно поставить проб-
лемы этого развития. Ее представите-
ли, приводя отдельные факты, харак-
теризующие упадок помещичьих хо-
зяйств, тяжелое положение крестьян, 
их борьбу, причины этих явлепніі 
усматривали в злоупотреблении по-

мещиков своей властью, а не в об-
щем процессе социально-экономиче-
ского развития страны того периода. 

В. И. Ленин в этой связи писал, 
что «домарксовская «социология!) и 
историография.. .» во-первых, «...в луч-
гаем случае рассматривали лишь 
идейные мотивы исторической дея-
тельности людей, не исследуя того, 
чем вызываются эти мотивы, не улав-
ливая объективной закономерности в 
развитии системы общественных от-
ношений, но усматривая корней этих 
отношений в степени развития мате-
риального производства», и, во-вто-
рых, они «...не охватывали как раз 
действий масс населения...» 1 

Подлинно научное освещение исто-
рии общества и производства дали 

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 26, 
с. 57. 
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гениальные основоположники науч-
ного коммунизма К. Маркс и 
Ф. Энгельс. «Марксизм,— отмечал 
В. И. Ленин,— указал путь к всеобъ-
емлющему, всестороннему изучению 
процесса возникновения, развития и 
упадка общественно-экономических 
формаций, рассматривая совокуп-
ность всех противоречивых тенден-
ций, сводя их к точно определяемым 
условиям жизни и производства раз-
личных классов общества, устрапяя 
субъективизм и произвол в выборе 
отдельных «главенствующих» идей 
или в толковании пх, вскрывая кор-
ни без исключения всех идей и всех 
различных тенденций в состоя-
нии материальных производительных 
сил» 2. 

Рассматривая поступательное раз-
витие общества и производства как 
смену общественно-экономических 
формаций, К. Маркс и Ф. Энгельс 
уделяли большое внимание исследо-
ванию, в частности, закономерностей 
возникновения и развития капитали-
стического способа производства. Глу-
боко п всесторонне изучив этот про-
цесс в ряде стран Западной Европы, 
они пришли к выводу, что новая, ка-
питалистическая формация зарожда-
ется и вызревает в недрах разлагаю-
щейся феодальной системы хозяй-
ства. 

Характеризуя процесс превраще-
ния феодального общества в капита-
листическое, К. Маркс и Ф. Энгельс 
в «Манифесте Коммунистической 
партии» писали: «На известной сту-
пени развития... средств производства 
и обмена отношения, в которых про-
исходили производство и обмен фео-
дального общества, феодальная орга-
низация земледелия и промышлен-
ности, одним словом, феодальные от-
ношения собственности, у ж е пере-
стали соответствовать развившимся 
производительным силам. Они тормо-
зили производство, вместо того чтобы 
его развивать. Они превратились в 
его оковы. Их необходимо было раз-
бить, и они были разбиты» 3. 

Развивая учение К. Маркса и 
Ф. Энгельса в новых исторических 
условиях, В. И. Ленин в произведе-
ниях «Что такое «друзья народа» и 
как они воюют против социал-демок-
ратов?», «Развитие капитализма в 
России», «Экономическое содержание 
народничества и критика его в кни-
ге г. Струве (отражение марксизма 
в буржуазной литературе)» , «Аграр-
ный вопрос в России к концу X I X 
века», «К характеристике экономиче-
ского романтизма», «Аграрный во-
п р о с и «критика Маркса», «К деревен-
ской бедноте» и других трудах, на-
писанных на большом фактическом 
материале, всесторонне раскрыл 
сущность феодально-крепостнической 
системы хозяйства, ее основные чер-
ты, проследил процесс ее возникно-
вения, развития, разложения и упад-
ка. На основе глубокого исследования 
социально-экономической истории 
России В. И. Ленин убедительно по-
казал, что зарождение и вызревание 
новых, капиталистических отношений 
происходили в недрах феодального 
способа производства, на основе его 
постепенного разложения. Он обос-
новал причины падения крепостно-
го права в России, раскрыл сущность 
буржуазной реформы 1861 г., особен-
ности развития капитализма в поре-
форменный период в условиях сохра-
нения многочисленных пережитков 
крепостничества. 

Основываясь на учении К. Марк-
са, Ф. Энгельса и В. И. Ленина, со-
ветские историки осуществили зна-
чительную работу по изучению раз-
ложения и кризиса феодально-крепо-
стнической системы в России, в том 
числе на Украине, в первой половине 
X I X в. Некоторые вопросы этой 
проблемы освещены в обобщающих 
трудах по истории СССР, изданных 
в первые десятилетия после победы 
Великого Октября, а также в рабо-

2 Ленин В. И. Полное собрание соч., т . 
26, с. 57—58. 

3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т . 4 , 
с. 429. 
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тах П. И. Лященко , С. Г. Струмили-
на, П. А. Хромова и других авторов. 
Оценивая значение их исследований, 
И. М. Дружинин во введении к двух-
томной монографии «Государствен-
ные крестьяне и реформа 11. Д. Ки-
селева» писал, что советские истори-
ки шире и глубже, чем буржуазные, 
«начали всматриваться в социально-
экономические процессы... выяснять 
степень и влияние капиталистиче-
ских отношений, устанавливать связь 
меяэду происходившими хозяйствен-
ными изменениями и классовой борь-
бой крестьянства. Изучение вопроса 
опиралось на использование нового 
неопубликованного материала и на 
применение марксистско-ленинского 
исторического метода» 4. 

В 20—30-е годы в республике из-
даны работы, посвященные социаль-
но-экономической истории Украины 
конца X V I I I — первой половины 
XIX в.5 Среди них выделяется на-
сыщенностью фактическим материа-
лом и постановкой проблемы обоб-
щающее исследование Ф. Я. Ястре-
бова в серии очерков по истории Ук-
раины. В нем раскрывается разло-
жение феодально-крепостнической 
системы хозяйства и развитие в ее 
недрах капиталистических отноше-
ний. Значительное внимание уделя-
ется освещению изменений в соци-
альной структуре общества, роста 
классовой борьбы и ее роли в расша-
тывании господствовавшего феодаль-
ного строя и других вопросов. 

Разработка проблемы разложения 
и кризиса феодально-крепостнической 
системы на Украине заметно усили-
лась в послевоенные годы. Интерес 
в этом плане представляет докторская 
диссертация И. И. Кравченко, посвя-
щенная социально-экономическому 
развитию Правобережной Украины 
в первой половине XIX в. В ней на 
основе широкого круга источников 
показано дальнейшее углубление раз-
ложения феодально-крепостнической 
системы, начавшегося в крае в пре-
дыдущий период. Удачным дополне-

нием к исследованию И. И. Кравчен-
ко являются статьи В. П. Теплицко-
го и других авторов 6 , опубликован-
ные в 40—50-х годах в различных 
изданиях. 

Наряду с обобщающими трудами, 
освещающими проблему разложения 
феодально-крепостнической системы 
в целом, советские историки издали 
серию монографий, очерков, брошюр 
и статей, посвященных исследованию 
отдельных вопросов этого сложного 
процесса в сельском хозяйстве, про-
мышленности, внешней и внутренней 
торговле, в положении и взаимоотно-
шениях различных классов, сословий 
и групп феодального общества. 

Существенный вклад в научную 
разработку темы разложения и кри-
зиса феодально-крепостнической си-
стемы в сельском хозяйстве Украи-
ны первой половины XIX в. внес 
И. А. Гуржий 7. В его монографии па 
фактическом материале периодиче-
ской печати того периода и архивных 
источников дается общая характери-
стика разложения феодально-крепост-
нической системы на Украине в пер-
вой половине XIX в., рассматривают-
ся изменения, происходившие иод воз-

1 Дружинин Н. М. Государственные 
крестьяне и реформа П. Д . Киселева. 
М. ; Л . , 1946, т. 1, с. 16—17. 

5 Сташевсъкий 6. Д. Сільськогосподар-
ський ринок Правобережної У к р а ї н и пе-
редреформенної доби.— Праці Коміс. для 
виучування нар . госп-ва Укра їни , 1929, 
впп. 2; Ястребов Ф. О. Нариси з історії 
У к р а ї н и . — К . , 1939, вии. 8; Козачен-
ко А. І. Залежність селян великого пан-
щинного маєтку на Полтавщині в другій 
чверті X I X ст.-— Прапор марксизму , 1930, 
№ 2; и др. 

6 Теплицъкий В. П. Р о з к л а д і крпза 
кріпосного господарства на У к р а ї н і . — 
Н а у к . зап . ін-ту економіки А Н УРСР, 
1954, № 2; Барабой А. 3. Обезземелення 
поміщиками кріпосних селян Подільської 
губерні ї і посилення експлуатаці ї їх в пе-
ріод м іж «інвентарною» і «селянською» ре-
формами.— Н а у к . зап. Ін-ту історії АН 
У Р С Р , 1958, № 12. 

7 Гуржій І. О. Р о з к л а д феодально-крі-
поснпцької системи в с ільському гос-
подарстві У к р а ї н и першої половини 
X I X ст.— К. , 1954. 
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действием этого процесса во владе-
нии помещиков землей и крепостны-
ми крестьянами, в уровне эксплуата-
ции крепостных и государственных 
крестьян. 

Значительное внимание в моногра-
фии И. А. Гуржия уделено анализу 
проникновения капиталистических 
отношений в крестьянские хозяйства, 
их влияния на имущественное и со-
циальное расслоение крестьянства, 
роль в этом процессе различных ви-
дов крестьянских промыслов. В кни-
ге освещается назревание кризиса 
феодально-крепостнической системы, 
характеризовавшегося, с одной сторо-
ны, упадком помещичьих имений и, 
с другой — ростом капиталистических 
отношений во всех сферах общест-
венного производства. Здесь ж е рас-
крываются попытки царского прави-
тельства частными реформами смяг-
чить остроту крестьянского вопроса, 
борьба вокруг него различных соци-
альных сил, усиление крестьянского 
движения как проявление глубоких 
социальных противоречий. 

Дальнейшее развитие исследования 
И. А. Гуржия получили в его рабо-
тах о зарождении рабочего класса 
на Украине, развитии торговли и 
борьбе рабочих и крестьян Украины 
против феодального гнета 8. В первой 
из этих работ прослеживается разви-
тие промышленности на Украине в 
первой половине XIX в., рассматри-
ваются источники формирования про-
мышленных рабочих, их численность, 
распределение по основным отдель-
ным отраслям промышленного произ-
водства, концентрация рабочих, при-
менение женского и детского труда 
и др. В книге раскрываются жесто-
кая эксплуатация рабочих, низкий 
уровень заработной платы, тяжелые 
условия жизни. Освещаются отдель-
ные рабочие выступления, объектив-
но направленные против господство-
вавшей феодально-крепостнической 
системы, произвола администрации. 

В монографии И. А. Гуржия, посвя-
щенной развитию товарного произ-

водства и торговли на Украине в кон-
це X V I I I — первой половине X I X в., 
наряду с анализом изменений, про-
исходивших в промышленности н 
сельском хозяйстве, рассматриваются 
рост ярмарочной торговли, сельских 
и городских базаров, социально-эко-
номическое развитие городов и рост 
в них постоянной торговли, а также 
место Украины во внешней торговле 
России. В книге приводится ряд таб-
лиц, часть которых составлена авто-
ром на основе обобщения изученного 
фактического материала. 

Научный интерес представляет так-
ж е учебное пособие И. А. Гуржия для 
учителей средних школ, посвященное 
борьбе крестьян и рабочих Украипы 
против феодально-крепостнического 
гнета. В этом издании раскрываются 
ухудшение положения народных масс 
в условиях разложения и кризиса 
феодально-крепостнической системы, 
наиболее значительные выступления 
трудящихся против помещиков, за-
водской администрации, произвола и 
насилия царских чиновников и мест-
ных органов власти. 

Многим аспектам разложения и 
кризиса феодально-крепостнической 
системы на Украине посвящены 
вступительные главы исследований 
П. А. Зайончковского, Н. Н. Лещен-
ко и В. П. Теплицкого, а также моно-
графия И. Д. Ковальченко и д р . 9 

Эти авторы не только дополняют у ж е 

8 Гуржій І. О. З а р о д ж е н н я робітни-
чого к л а с у У к р а ї н и (к інець X V I I I — 
перша половина X I X ст.) .— К . , 1958; 
Його ж. Розвиток товарного виробництва 
і торгівлі на У к р а ї н і (з к і н ц я X V I I І ст. 
до 1861 p.) .— К . , 1962; Його ж. Боротьба 
селян і робітників У к р а ї н и проти фео-
дально-кр іносницького гніту (з 80-х рок ів 
Х У І П ст. до 1861 р . ) . - К . , 1958. 

9 Зайончковский П. А. Отмена к р е -
постного права в России.— М., 1960; Ле-
щенко И. И. Крестьянское движение на 
У к р а и н е в связи с проведением реформы 
1861 года (60-е годы X I X ст.) .— Киев , 
1959; Теплицъкий В. П. Реформа 1861 р. 
і а грарні відносинп на У к р а ї н і (60—90-ті 
роки X I X ст.) .— К. , 1959; Ковальчен-
ко И. Д. Русское крепостное крестьянство 
в первой половине X I X века .— М., 1967; 



144 IV. Украина периода разложения феодализма и развития капитализма 

вышедшие работы, но и ставят по-
новому отдельные вопросы. Особенно 
выделяется в этом плане двухтомный 
труд А. А. Нестеренко, в первом то-
ме которого анализируются развитие 
промышленности и формирование ра-
бочего класса на Украине до 1861 г . 1 0 

Наибольшим достижением исследова-
теля является использование широ-
кой источниковой базы. Автор изучил 
отчеты губернаторов и приложения 
к ним по всем девяти губерниям и та-
ким образом нарисовал цельную кар-
тину промышленного развития Укра-
ины в дореформенные десятилетия. 
В книге уделено значительное внима-
ние, в частности, показу особенностей 
развития ремесла и первичного накоп-
ления капитала, мануфактурного и 
фабрично-заводского производства. 
Научную ценность представляют ав-
торские приложения к книге. Состав-
ленные на основе обобщения архив-
ных материалов, они дают возмож-
ность исследователям более точно оп-
ределить количество промышленных 
предприятий на Украине в тот или 
иной период, их структуру и геогра-
фическое размещение, численность 
рабочих, их распределение по груп-
пам и отраслям производства, номен-
клатуру и объем вырабатываемой 
продукции, рынки сбыта и другие 
вопросы экономического развития 
Украины первой половины XIX в. 

Развитию чумацкого промысла, тор-
говли и первичному накоплению ка-
питала посвящена работа PL С. Сла-
беева в которой приводятся инте-
ресные факты, извлеченные из печат-
ных и архивных источников, делают-
ся ценные обобщения и выводы. 
Рост украинских городов, развитие 
мануфактурной промышленности в 
них, начало промышленного перево-
рота и его роль в социально-экономи-
ческом развитии Украины первой 
половины XIX в. освещаются в иссле-
дованиях Л. Г. Мельника, Т. И. Де-
ревянкина 12 и других авторов. 

Обобщающая характеристика раз-
ложения феодально-крепостнической 

системы и развития в ее недрах ка-
питалистических отношений пред-
ставлена в синтетических работах по 
истории СССР и Украинской ССР, 
истории рабочего класса и крестьян-
ства республики 13, а также в популяр-
ных очерках истории Украины. 

Весьма важным аспектом проблемы 
разложения и кризиса феодализма 
является классовая борьба угнетен-
ного крестьянства против крепостни-
чества. Она расшатывала феодальный 
строй и расчищала путь развитию 
новых капиталистических отношений 
во всех сферах общественного произ-
водства, способствовала становлению 
и развитию капиталистического ук-
лада, была одной из главнейших при-
чин падения крепостного права. Зна-
чительный вклад в изучение истории 
крестьянского движения в России, в 
том числе и на Украине, в первой 
половине XIX в. внесли Е. А. Моро-
ховец, П. И. Лященко , Н. М. Дружи-
нин, П. А. Зайончковский, А. С. Ни-
фонтов, Я. И. Линков, Е. И. Дружи-
нина и другие советские историки 

Развитию классовой борьбы на Ук-
раине в рассматриваемый период по-

Дружинин Н. М. Государственные кре-
стьяне и реформа П. Д . Киселева .— М. ; 
Л . , 1946, т. 1; Отмена крепостного права 
на Украине : Сб. док . и материалов.— К., 
1961; и др. 

10 Нестеренко О. О. Розвиток промис-
ловості на У к р а ї н і , — К . , 1959, ч. 1. 

11 Слабеєв I. С. З історії первісного 
нагромадження к а п і т а л у на Укра їн і (чу-
мацький промисел і його роль у со-
ціально-економічному розвитку України 
X V I I I — п е р ш о ї половини X I X ст.).— 
К. , 1964. 

12 Мельник Л. Г. Технічний переворот 
на Укра їн і у X I X ст.— К . , 1972; Дере-
в'янкін Т. І. Промисловий переворот на 
Укра їн і ,— К. , 1975. 

1 3 Історія У к р а ї н с ь к о ї РСР : В 2-х т., 
т. 1; Історія робітничого класу Україн-
ської РСР : У 2-х т . , т. 1; Історія се-
лянства Укра їнсько ї РСР : У 2-х т. Т. 1. 
Від найдавніших часів до Великої Жовт-
невої Соціалістичної революці ї .— К. , 1967. 

14 Мороховец Е. А. К р е с т ь я н с к а я ре-
форма 1861 года. — М. , 1937; Лящен-
ко П. И. История народного хозяйства 
СССР.—М., 1952, т. 1; Дружинин Н. М. 
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священы исследования советских ис-
ториков П. А. Лаврова, А. К. Коши-
ка, В. И. Довженка , Ф. А. Ястребо-
ва, И. А, Гуржия , Н. Н. Лещенко, 
В. IT. Теплицкого 15, а также ряд ар-
хеографических изданий 1е. Ценные 
факты и обобщающие данные о раз-
витии промышленности, сельского 
хозяйства и торговли в отдельных го-
родах и селах Украины, изменениях 
под влиянием этих факторов в сос-
лош-ю-классовой структуре общества, 
положении трудящихся масс, на-
растании классовой борьбы и ее роли 
в расшатывании и упадке феодаль-
ного строя приводятся в 26-томной 
«Истории городов п сел Украинской 
ССР», коллективных трудах об исто-
рических связях и сотрудничестве ук-
раинского народа с русским, белорус-
ским и молдавским народами 17. 

Анализ литературы свидетельству-
ет о том, что советские историки внес-
ли определенный вклад в научную 
разработку и освещение проблемы 
разложения и кризиса феодально-кре-
постнической системы, развития в ее 
недрах нового капиталистического 
уклада. В настоящее время советс-
кая историография располагает мно-
гими капитальными исследованиями, 
всесторонне раскрывающими этот 
процесс как по стране в целом, так 
и по отдельным ее регионам, в том 
числе по Украине . 

Однако далеко не все вопросы по-
лучили надлежащее освещение. Не-
достаточно изучены процессы, сопро-
вождавшие становление украинской 
буржуазной нации, начавшееся в пе-
риод разложения и кризиса феодаль-
но-крепостнической системы, разви-
тия элементов капиталистического 
способа производства. Слабо освещено 
национально-освободптелыюе движе-
ние на Украине в первой половине 
XIX в., влияние промышленного пе-
реворота, начавшегося в конце 30— 
начале 40-х годов X I X в., тта экономи-
ческое развитие Украины и другие 
стороны общественной жизни. Отсут-
ствуют труды, освещающие формиро-

вание класса буржуазии, мало изуче-
ны зарождение п развитие предпро-
летариата на Украине, его роль в рас-
шатывании и упадке феодального 
строя. 

Нуждаются в дальнейшей разработ-
ке с привлечением архивных источ-
ников рост товарного производства и 

Государственные к р е с т ь я н е и реформа 
П. П . К и с е л е в а , т. 1—2; Зайончков-
ский П. А. О т м е н а к р е п о с т н о г о п р а в а 
в России ; Нифонтов А. С. 1848 год в Рос-
сип ,— М. , 1949; Линков Я. И. О ч е р к и 
истории к р е с т ь я н с к о г о д в и ж е н и я в Р о с с и и 
в 1 8 2 5 - 1 8 6 1 г г . — М. , 1952; Дружини-
на Е. И. Ю ж н а я У к р а и н а , 1800—1825 г г . — 
М. , 1970; Ее же. Ю ж н а я У к р а и н а в п е р и о д 
к р и з и с а ф е о д а л и з м а . 1825—1860,-— М. , 
1981; Игнатович И. 11. К р е с т ь я н с к о е дви-
ж е н и е в России в п е р в о й четверти X I X ве-
к а , — М. , 1963. 

15 Лавров П. А. С е л я н с ь к и й р у х у По-
д і л ь с ь к і й г уб е рн і ї в п е р ш і й т р е т и н і 
X I X ст .— Н а у к . з ап . К и ї в , ун -ту , 1946, 
т. 5; Котик А. К. И н в е н т а р н а я р е ф о р м а 
1847—1848 гг . и к р е с т ь я н с к о е д в и ж е н и е 
на П р а в о б е р е ж н о й У к р а и н е . — Ист . сб. , 
1949, выи . 1; Довженок В. И. К р е с т ь я н -
ское д в и ж е н и е па П р а в о б е р е ж н о й У к р а и -
не в 40-х гг . X I X века .— Ист. з а п . , 1941, 
№ 12; Ястребов Ф. А. У к р а ї н а в п е р ш і й 
половин і X I X ст .— Н а р и с и з історі ї 
У к р а ї н и , 1939, вин . 8; Гуржій І. О. Б о -
ротьба с е л я н і р о б і т н и к і в У к р а ї н и проти 
ф е о д а л ь н о - к р і п о с н и ц ь к о г о гн іту ; Лещен-
ко Н. II. К р е с т ь я н с к о е д в и ж е н и е на 
У к р а и н е в с в я з и с п р о в е д е н и е м реформы 
1861 года . Теплицъкий В. П. Р е ф о р м а 
1861 р о к у і а г р а р н і в ідносини на У к р а ї н і ; 
и д р . 

16 К р е с т ь я н с к о е д в и ж е н и е в Рос с ия 
в 1796—1825 гг . : Сб. д о к у м е н т о в , — М . , 
1961; К р е с т ь я н с к о е д в и ж е н и е в Р о с -
сии в 1826—1849 гг . ; Сб. д о к у м е н т о в . — 
М. , 1961; К р е с т ь я н с к о е д в и ж е н и е в Р о с -
сии в 1850—1856 гг . : Сб. д о к у м е н т о в . — 
М. , 1962; Отмена кре пост ного п р а в а на 
У к р а и н е : Сб. док . и м а т е р и а л о в . — К и е в , 
1961; С е л я н с ь к и й р у х на У к р а ї н і . Середина 
X V I I I — п е р ш а чверть X I X ст. : 36 . до-
кумент ів і м а т е р і а л і в . — К . , 1978; Селян-
с ь к и й р у х на У к р а ї н і 1826—1849 p p . 3 6 . до-
кумент ів і м а т е р і а л і в . — К . , 1985. 

17 И с т о р и ч е с к и е к о р н и д р у ж б ы и еди-
н е н и я у к р а и н с к о г о и белорусского н а р о -
дов ,— К и е в , 1978; И с т о р и ч е с к и е к о р н и 
с в я з е й и д р у ж б ы у к р а и н с к о г о и молдав-
ского н а р о д о в . — К и е в , 1980; Д р у ж б а и 
братство русского и у к р а и н с к о г о н а р о -
дов : В 2 - х ' т. Т . 1. Киев , 1982. 

10 Историография истории Украинской ССР 
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торговли на Украине, их роль в раз-
ложении и упадке феодально-кре-
постнической системы, а также раз-
витие классовой борьбы на Украине 
в первой половине X I X в. В изданных 
работах преимущественно освещает-
ся борьба крестьянских масс против 
феодального гнета в отдельных райо-
нах Украины в тот или иной период, 
но не воссоздана еще цельная картина 
за все предреформенное шестидеся-

тилетне. Задача состоит в том, чтобы 
на основе максимального изучения 
сохранившихся печатных и архивных 
источников с применением единой 
методики дать количественную п ка-
чественную характеристику развития 
крестьянского движения на Украине 
в 1800—1860 гг. п таким образом все-
сторонне осветить одну из важней-
ших причин падения крепостного пра-
ва в нашей стране. 

2. И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К О Г О Д В И Ж Е Н И Я 
И КЛАССОВОЙ Б О Р Ь Б Ы НА У К Р А И Н Е 

В П Е Р В О Й П О Л О В И Н Е X I X в. 

Среди современников событий пер-
вой половины XIX в. выразители дво-
рянско-революционной, а затем разно-
чипско-революцпонной исторической 
мысли были самыми острыми крити-
ками самодержавно-крепостнического 
строя18 . Многие участники первых 
общероссийских революционных ор-
ганизаций — тайных обществ декаб-
ристов, кружков петрашевцев — ста-
ли и их историками. В их исторнко-
публпцпстических работах, мемуарах, 
эпистолярном наследии отражены и 
события всероссийского освободитель-
ного движения на Украине (деятель-
ность Южного общества декабристов 
и «Общества соединенных славян», 
восстание Черниговского полка, пер-
вые сведения о Кирилло-Мефодиевс-
ком обществе и участии в нем 
Т. Г. Шевченко п др.) . 

С 40-х годов XIX в. много внимания 
текущим событиям па Украине и 
предшествующей ее истории уделяли 
в своем творчестве великие русские 
революционные демократы В. Г. Бе-
линский, А. И. Герцен, Н. П. Огарев. 
Зачинатели специального изучения 
истории всероссийского освободитель-
ного движения, они, как и некоторые 
декабристы (Н. И. Муравьев-Апос-
тол и др.) , разоблачали попытки ре-
акционной монархически-дворянской 
историографии (книги барона М. А. 
Корфа п т. п.) фальсифицировать это 
движение. 

Почти в каждом номере знаменито-
го герценовского «Колокола» публи-
ковались материалы о текущей соци-
ально-экономической п политической 
истории Украины. Самое широкое от-
ражение с революционно-демократи-
ческих позиций она получила в твор-
честве Т. Г. Шевченко1 9 . В его про-
изведениях освещены различные фор-

18 Иллерицкий В. Е. Первый этап осво-
бодительного движения в России в освеще-
нии советских историков.— В кн . : Совет-
с к а я историческая наука от X X к X X I I 
съезду КПСС : История СССР. Сб. ст. 
М., 1962; Вандалковская М. Г., Итен-
берг Б. С.. Орлик О. В., Рудницкая Е. Л. 
Историография русского революционного 
движения X I X в.— В кн. : Изучение оте-
чественной истории в СССР между XXIV 
и X X V съездами КПСС. 1978, 'вып. 2; 
Сарбей В. Г. Історія У к р а ї н и періоду роз-
к л а д у і к р и з и феодально-кріпосшщького 
ладу (до 1861 р.) у в ітчизняній дожовтне-
в ій і р а д я н с ь к і й історіографії .— 1ст. до-
сл ідження . Вітчизняна історія , 1979, 
вып. 5. 

19 Марченко М. І. Історичне минуле 
укра їнського народу в творчості Т. Г. Шев-
ченка .— К . , 19-57; Історичні погляди 
Т. Г. Шевченка ,— К. , 1964; Марго-
лис 10. Д. Исторические взгляды 
Т. Г. Шевченка,— Л . , 1964; Марчен-
ко М. І. Історичні погляди Т. Г. Шевчен-
ка .— В кн. : Шевченківський словник: 
В 2-х т. К. , 1976, т. 1, с. 262—263; Сар-
бей В. Г. Революційно-визвольпий рух 
і Т. Г. Шевченко.— В кн. : Шевченків-
ський словник : В 2-х т. К . , 1977, т. 2, 
с. 159—160. 
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мы, сильные п слабые стороны борь-
бы крестьянских масс того периода. 
На Украине Т. Г. Шевченко стал ос-
новоположником революционно-демо-
кратического направления в истори-
ческой мысли, а во всероссийском 
масштабе его творчество сыграло роль 
связующего звена меяеду поколением 
революционеров-демократов 40-х го-
дов и великими корифеями револю-
ционно-демократической мысли 50— 
60-х годов XIX в., пламенными про-
пагандистами братского единения п 
неразрывного единства трудящихся 
России п Украины в борьбе против 
эксплуататоров и монархического 
строя — II. Г. Чернышевским и 
II. А. Добролюбовым20. 

«Крестьянский вопрос», который в 
дореформенные десятилетия X I X в. 
был центральным в социально-эконо-
мической и политической жизни стра-
ны, полностью обойти не могла и бур-
жуазная историография. Определен-
ное отображение оп нашел в обобща-
ющих трудах, а также в отдельных 
исследованиях проблемы на материа-
лах украинских губерний 2 1 . Однако 
большинство либерально-буржуазных 
и либерально-народнических авторов 
идеализировало царское самодержа-
вие, представляя его надклассовой сп-
лой, благодетелем н сторонником ос-
вобождения крестьян от крепостной 
зависимости. Классовая борьба кре-
стьянства в их работах рассматрива-
лась не как органическое явление 
феодального общества, а лишь как 
эпизодические выступления, вызван-
ные злоупотреблениями и насилиями 
помещиков. 

Подъем всероссийского освободи-
тельного движения в пореформенные 
десятилетия вообще п ликвидация под 
влиянием первой российской револю-
ции 1905—1907 гг. некоторых цен-
зурных ограничений, в частности, 
способствовали развитию исследова-
тельской работы в области истории 
общественно-политического движения 
и общественно-политической мысли. 

Появились труды О декабристах, ки-
рплло-мефодиевцах и др. Однако их 
разработка велась с позиций буржуаз-
ной методологии, основывалась на ли-
беральных теориях о будто бы вне-
классовости интеллигенции как глав-
ной движущей силы общественно-по-
литического движения 2 2 . 

Подлинно научную разработку оте-
чественный исторический процесс, в 
том числе проблемы классовой борь-
бы п общественно-политического дви-
ЖЄІІІ ІЯ па Украине дореформенного 
периода X I X в., впервые получили 
в произведениях основополо;кннков 

20 Покровский С. А. Политические и 
правовые в з г л я д ы Ч е р н ы ш е в с к о г о и Д о б -
ролюбова ,— М. , 1952; Зевин В. Е. П о л и -
тические в з г л я д ы и п о л и т и ч е с к а я програм-
ма Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к о г о . — М., 1953; 
Барсук II. Л. И . Г. Ч е р н ы ш е в с к и й — 
вдохновитель передовых деятелей У к р а и -
ны в их борьбе против н а ц и о н а л и з м а . — 
Вопр. философии, 1953, № 6; Иллериц-
кий В. Е. Р е в о л ю ц и о н н а я и с т о р и ч е с к а я 
мысль России ( Д о м а р к с и с т с к и й период) .— 
М., 1974; Москвич Л. Г., Сарбей В. Г. 
П роблеми історії У к р а ї н и в п р а ц я х 
М. Г. Ч е р н о ш е в с ь к о г о на стор інках «Со-
временнтша».— Укр . іст. ж у р н . , 1978, 
№ 11; Шаблиовский Е. С. Ч е р н ы ш е в с к и й 
и У к р а и н а . — Киев. 1978. 

21 Семевский В. И. К р е с т ь я н с к и й во-
прос в России в X V I I I — первой п о л о в и н е 
X I X ст.— Спб. . 1888; Иконников В. С. 
К р е с т ь я н с к о е движение в Киевской гу-
бернии в 1826—1827 гг . , в связи с собы-
тиями того времени.— Киев , 1905; Левиц-
кий О. И. О п о л о ж е н и и к р е с т ь я н Юго-
Западного к р а я во второй четверти X I X пе-
к а . — Киев . 1905; Игнатович И. II. Поме-
щ и ч ь и крестьяне н а к а н у н е освобожде-
н и я , — 2 - е изд. , д о п . — М . , 1910. 

22 Довнар-Запольский М. В. М е м у а р ы 
декабристов .— Кпев , 1906, выи. 1; Его 
же. Тайное общество декабристов .— М., 
1906; Его же. Идеалы декабристов ,— М., 
1907; Семевский В. II. Политические и об-
щественные идеи декабристов .— Спб., 1909: 
Его же. М. В. Б у т а ш е в и ч - П е т р а ш е в с к ц ц 
и петрашевцы.— М., 1922; Его же. 
Кпрплло-Мефодпевское общество 1846 — 
1847 гг .— М., 1919; Стороженко А. В. 
Происхождение и сущность у к р а и н о ф п л ь -
ства .— Киев , 1911; Щоголев С. II. У к р а и н -
ское движение к а к современный ятав 
ю ж н о р у с с к о г о с е п а р а т и з м а . — М., 1913. 

10* 
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марксизма 2 3 . Предреформеиные деся-
тилетия в России X I X в. в произведе-
ниях К. Маркса и Ф. Энгельса пред-
стают, главным образом, в аспекте 
кризиса феодально-крепостнической 
системы и подъема крестьянского 
движения , в том числе на Украине . 

Глубоко научно освещены пробле-
мы отечественной истории от древней-
ших времен до первых десятилетий 
XX в. в ленинских трудах2 4 . Исходя 
из марксистского положения о клас-
совой борьбе как движущей силе исто-
рии классово-антагонистического об-
щества, В. И. Ленин дал развернутую 
характеристику социального движе-
ния крестьянства России феодально-
крепостнической эпохи: «Когда было 
крепостное право,— вся масса кресть-
ян боролась со своими угнетателями, с 
классом помещиков, которых охраня-
ло, защищало и поддерживало царс-
кое правительство. Крестьяне не мог-
л и объединиться, крестьяне былн тог-
да совсем задавлены темнотой, у 
крестьян не было помощников и бра-
тьев среди городских рабочих, но кре-
стьяне все ж е боролись как умели и 
как могли»25 . В разрозненных «бун-
тах» рабочих на промышленных пред-
приятиях крепостной России первой 
половины X I X в. В. И. Ленин первым 
увидел зародышевые формы рабоче-
го движения 2 6 . 

Вождь пролетариата выделил три 
этапа в истории всероссийского осво-
бодительного движения X I X в.: дво-
рянский, революционно-демократи-
ческий и пролетарский; дал конкрет-
но-историческую характеристику каж-
дого из них. В. И. Ленин определил 
историческую роль революционных 
демократов как предшественников 
российской социал-демократии, отме-
тил, что их деятельность была в 
центре революционпо-освободитель-
пого движения 40—60-х годов XIX в. 

Учение В. И. Ленина о революцион-
ной ситуации и конкретно-историчес-
кая характеристика такой ситуации 
конца 50 — начала 60-х годов X I X в. 
составили основу научного раскрытия 

всего хода социально-экономического 
и политического развития страны в 
предреформеиные десятилетия. 

В дооктябрьское время подъем об-
щественно-политического движения, 
деятельность декабристских обществ, 
а затем революционеров-демократов в 
России и на Украине активно иссле-
довали первые историки-марксисты. 
Эти проблемы освещены в работах 
К. И. Левина «Политические и соци-
альные взгляды декабристов», В. В. 
Воровского «Возникновение рабочего 
класса», А. В. Луначарского «Вели-
кий народный поэт (Тарас Шевчен-
ко)» и др.27 В обстоятельном сборни-
ке материалов по истории революци-
онного движения в России первой по-
ловины X I X в., подготовленном Г. А. 
Куклиным, специальный раздел от-
веден Кирплло-Мефодиевскому об-

23 Парадизов П. Маркс и Энгельс о Рос-
сии X I X столетия.— Историк-марксист, 
1933, № 2; Ярославский Е. Маркс и Эн-
гельс о России.— Сов. н а у к а , 1940, № 7; 
Котов В. Н., Козинець В. К. К . Маркс, 
Ф. Энгельс про Росію та ї х з в ' я з к и з ро-
с ійськими революціонерами.— К . , 1962; 
Маркс — и с т о р и к . — М . , 1968; Ш мор-
гун П. М. К а р п Маркс і У к р а ї н а . — К., 
1968; Энгельс п проблемы истории : Сб. 
ст.— М., 1970; Гуржій І. Ф р і д р і х Ен-
гельс про Укра їну ,— К . , 1970; Ко-
тов В. К. Маркс , Ф. Енгельс і Росія,— 
К. , 1971; Сарбей В. Г. Шевченківська 
проблематика у виданнях , як і читали 
К. Маркс і Ф. Енгельс .— 36. праць XX 
наук , шевченк. конф. К . , 1973; и др. 

24 Гуржій / . , Сарбей В. В. 1. Ленін 
про н а й в а ж л и в і ш і питання історії Украї-
ни.— К . , I960; В. И. Ленин и историче-
с к а я н а у к а . — М. , 1968; Котов В. II. 
В. І. Лен ін — основоположник радянської 
історичної н а у к и . — К . , 1969; Ленінська 
теоретична спадщина в укра їнськ ій радян-
с ь к і й історіографії .— К. , 1969. В. И. Ле-
нин и историческая н а у к а . — Л . , 1970; 
В. И. Ленин п проблемы истории.— Л., 
1970; Сарбей В. Г. В. 1. Ленін і дожовт-
нева спадщина історіографії України.— 
К. , 1972. 

25 Ленин В. II. Полн. собр. соч., т. 7, 
с. 194. 

25 Там ж э , т. 6, с. 29. 
37 Т е к у щ и й момент : Сб. ст.— М.. 1906; 

Боровский В. В. Собрание сочинений.— 
М., 1933, т. 1; Луначарський А. В. Про 
л ітературу : 36. ст.— К. , 1960. 
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ществу23. Значительное место в доок-
тябрьской марксистской отечествен-
ной историографии занимают работы 
Г. В. Плеханова, написанные в пер-
вый период его творческой деятельно-
сти (до перехода на меньшевистские 
позиции в 1903 г . ) . В них с позиций 
марксистской методологии освещены 
революционная деятельность дека-
бристов, революционеров-демократов 
В. Г. Белинского, А. И. Герцена, Н. Г. 
Чернышевского, Т. Г. Шевченко2 9 . 

После Великой Октябрьской социа-
листической революции, когда был от-
крыт доступ к ранее закрытым архив-
ным фондам, отечественное револю-
ционное движение привлекло внима-
ние многих советских историков. 
Большевики-историки М. С. Ольмин-
ский и М. Н. Покровский сделали 
первые попытки обобщить соответст-
вующий фактический материал3 0 . 
Весьма оживилась разработка истории 
декабристского двшкепня в связи со 
100-летием восстания 1S25 г., которое 
широко отмечалось в стране. 

Советские историки подготовили 
монографические исследования, ос-
вещающие неизученные проблемы де-
кабристского движения. В частности, 
в труде М. В. Нечкииой всесторонне 
раскрывается история «Общества со-
единенных славян», которое вело ре-
волюционную деятельность па Укра-
ине31. Научная ценность работ о де-
кабристах, написанных М. Н. Покров-
ским и его последователями, снижа-
лась ввиду их ошибочной концепции 
противопоставления Северного и Юж-
ного декабристских обществ, пред-
ставляемых как всецело различных 
по своему классовому составу, соци-
альной программе и военной тактике. 
На некоторые работы, изданные на 
Украине32, отрицательное воздействие 
оказали буржуазпо-нациопалистнчес-
кие трактовки декабристского движе-
ния М. Грушевского и С. Ефремова. 

Связанные с Украппой страницы 
истории всероссийского освободитель-
ного движения рассматриваемого пе-
риода отражены в литературе о 

Т. Г'. Шевченко, изданной в 20 — пер-
вой половине 30-х годов. Определен-
ным вкладом в развитие советского 
шевченковедения являются статьи 
видных деятелей Компартии Украи-
ны Г. И. Петровского, И. А. Скрып-
ника, В. П. Затонского, Д. 3. Ману-
ильского и др. Однако в тот началь-
ный период освоения ленинской кон-
цепции истории всероссийского ос-
вободительного движения допуска-
лись н недостаточно четкие социаль-
ные определения мировоззрения Т. Г. 
Шевченко, который провозглашался 
идеологом то пролетариата, то неза-
можного крестьянства 3 3 . 

Одним из достижений советского 
шевченковедения периода его станов-
лення были исследования, освещав-
шие идейную связь деятельности и 
творчества великого украинского ре-
в о/) [ ю ц и о и ера - демократ а с п р о г тз а м-
j г ны мп т р е б о в а її 11 ями Ки р и j і, ш- М е -
фодиевского общества, с произведе-
ниями н документами, вышедшими из 

28 Куклин Г. А. Материалы к изучению 
истории революционного движения в Рос-
сии (1800—1854).— Женева , 1905, т. 1. 

29 Плеханов Г. В. Письмо к П. JI. Л а в -
р о в у , — С о ч . М., 1928, т. 2, с. 1 0 8 - 1 5 3 ; 
Его лее. Библиографические заметки.— 
Там же. М., [б.г.], т. 4, с. 313. Его же. 
I I . Г. Чернышевский и его ввемя .— Там 
же . М., 1924, т. 5, с, 1 — 122; Его же. 
Судьбы русской критики .— Там ж е . М. . 
1924, т. 10, с. 201—372. 

30 Ольминский М. С. Из прошлого.— 
2-е изд.— М., 1922; Попревший М. Очер-
ки русского революционного движения 
X I X — X X в в . - М., 1924. 

31 Нечкина М. Общество соединенных 
славян ,— М. ; Л . , 1927. 

32 Декабристп на У к р а ї н і . — X . , 1926: Рух 
декабристів па Укра їн і .— X . , 1920; Бага-
лій Д. Декабристп на У к р а ї н і . — X . , 
1926; Базилевич В. Декабристи па Київ-
щині , 1825—1925.— К. , 1926; Добро воль-
ський А. Повстання Черніг івського пол-
к у , — X . , 1926. 

33 Вінок Шевченкові .— Одеса, 1919; 
Тарас Шевченко : Зб ірник .— К. , 1921; 
Шевченко та його доба.— К. , 1925— 
1926.— 36. 1—2; Коряк В. Боротьба за 
Шевченка .— X . , 1925; Річицький А. Та-
рас Шевченко в світлі епохи (публіци-
стична розвідка) .— К. . 1925; Шевченко.—• 
X. . 1928—1030.— Річники 1 — 2. 
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кругов декабристов 3 4 . В ряде работ 
20 — н а ч а л а 30-х годов рассмотрение 
экономики объединялось с освещени-
ем классовой борьбы т р у д я щ и х с я 
масс, главным образом к р е с т ь я н и ра-
бочих3 5 . Этой ж е борьбе на У к р а и н е 
посвящались отдельные исследования . 
Однако они еще были единичными и 
писались авторами, которые не стоя-
ли на последовательно марксистских 
позициях 3 6 . 

Плодотворность у к р е п л е н и я связей 
и д р у ж б ы украинского народа с рус-
с к и м в ходе классовой борьбы перио-
да р а з л о ж е н и я феодально-крепостни-
ческой системы убедительно р а с к р ы -
вает богатый фактический материал 
новейших обобщающих работ по ис-
тории крестьянства и рабочего класса 
У к р а и н ы за весь дооктябрьский пе-
риод3 7 , труд о классовой борьбе тру-
д я щ и х с я к р а я с конца X V I I I в. до 
крестьянской реформы 3 8 , первый II 
второй тома издаваемого многотомно-
го сборника документов и материалов , 
посвященного крестьянскому движе-
нию на У к р а и н е 3 9 . 

Исходя из марксистско-ленинского 
определения роли личности в истории, 
советские исследователи создали ряд 
историко-биографпческих работ о вос-
петом в народе герое антифеодально-
го крестьянского д в и ж е н и я Устиме 
Кармалюке 4 0 . Историко-биографнчес-
кий ж а н р вошел в творчество совет-

с к и х исследователей т а к ж е при разра-
ботке проблем общественно-политиче-
ского д в и ж е н и я дореформенного пери-
ода X I X в. Например , биографические 
очерки о в ы д а ю щ и х с я декабристах , 
действовавших на Украине 4 1 , труды о 
Т . Г. Шевченко , в которых его ж и з н ь 
и деятельность освещаются на ш и -
роком фоне социально-экономической 
и политической истории страны, осо-
бенно истории всероссийского освобо-
дительного движения 4 2 . 

П е р в ы й этап этого д в и ж е н и я (дво-
р я н с к и й ) , в том числе страницы его 
истории, связанные с Украиной , глу-
боко и всесторонне отображены в тру-
д а х М. В. Нечкиной 4 3 и научно-иссле-

довательских сборниках: «Декабрис-
т ы и их время . М а т е р и а л ы и сообщ.» 
(М.; JI., 1951) , «Очерки по истории 
д в и ж е н и я декабристов. Сб. ст.» (М., 
1954) . П р о д о л ж а е т с я специальная 
разработка истории декабристского 
д в и ж е н и я на Украине 4 4 , но в отличие 
от а н а л о г и ч н ы х по тематике работ, 

34 Багалій Д. Т. Г. Шевченко і кирило-
мефодіївці.— X . , 1925; Филипович П. Шев-
ченко і декабристи.— X. , 1926. 

35 Балабанов М. Очерки по истории 
рабочего класса в России.— М., 1923, 
ч. 1; Игнатович И. И. Борьба крестьян 
за освобождение.— М. ; JL, 1924; Возне-
сенский С. В. Р а з л о ж е н и е крепостного 
хозяйства и классовая борьба в Россип 
в 1800—1860 гг. : Очерки. М. , 1932; и др. 

36 Пажитнов К. А. Очерки по истории 
рабочего класса на Украине .— X . , 1925; 
Шамрай С. К. Ки ївська козаччина 1855 ро-
к у , - К . , 1928. 

37 Історія селянства Укра їнсько ї РСР. 
К. , 1967, т. 1. Історія робітничого гласу 
Укра їнсько ї РСР. К . , 1967. т. 1. 

38 Гуржій І. О. Боротьба селян і ро-
бітників У к р а ї н и проти феодально-кріпос-
ницького гніту (з 80-х років X V I I I ст. до 
1861 p.) .— К . , 1958. 

39 Селянський рух на Укра їн і . Сере-
дина X V I I I — перша чверть X I X ст.: 
36. документів і матеріал ів .— К. , 1978; 
Селянський р у х на У к р а ї н і (1826— 
1849 pp.) .— К. , 1985. 

40 Гуржій І. О. Устим Кармалюк,— 
К . , 1955; Канивец В. К а р м а л ю к , — М., 1965. 

41 Карташев Б. И., Муравьев В. Б. 
П е с т е л ь , — М . , 1958; Медведська Л. 0. 
Сергій Іванович Муравйов-Апостол.— К., 
1961; Її ж. П а в л о Іванович Пестель.— К., 
1964; Лебедев II. М. Пестель — идеолог 
и руководитель декабристов.— М., 1972; 
Эйделъмаи П. Я. Апостол Сергей.— М., 1975. 

43 Кирилюк Є. Т. Г. Шевченко : Життя 
і творчість.— 2-ге вид. , доп. і перероб.— 
К. , 1959; Ткаченко М.М. Літопис життя 
і творчості Т. Г. Шевченка.— К. , 1961; 
Кирилюк 6. II., ІІІабліовський Є. С., Шуб-
равський В. Є. Т. Г. Шевченко : Біогра-
фія .— К. , 1964; Хинкулов Л. Шевченко.— 
М., 1966. 

43 Нечкина М. В. Грибоедов и декаб-
ристы,— М., 1949; Ее же. Движение де-
кабристов.— М., 1 9 5 5 , — Т . 1—2; Ее же. 
Декабристы.— М., 1975 (доп. изд.— М., 
1982); Ее же. День 14 декабря 1825 года,— 
2-е изд. перераб. и доп.— М., 1975. 

44 Лисенко М. М. Повстання декабри-
стів на У к р а ї н і . — К. , 1952; Його ж. Де-
кабристський рух на Укра їн і ,— К. , 1954; 
Його ж. Повстання Черніговського пол-
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созданных в 20-е годы, теперь веду-
щей, основополагающей концепцией 
является общность генезиса револю-
ционной тактики, программных тре-
бований тайных организаций декаб-
ристов независимо от географическо-
го их расположения и деятельности. 
Формированию такой научной кон-
цепции весьма содействовала публи-
кация документального корпуса след-
ственных дел декабристов (начатая 
в 1925 г. эта 15-томная серия «Вос-
стание декабристов» завершена в 
1982 г.). 

Значительны успехи советских ис-
ториков, исследовавших развитие об-
щественно-политического движения в 
стране последекабристской эпохи. 
Кроме работ, освещающих этот пери-
од в общероссийском масштабе4 5 , по-
явились обобщающие труды по исто-
рии общественно-политической борь-
бы па Украине4 6 , в которых широко 
показаны развернувшаяся революци-
онная пропаганда освободительных 
идей декабристов, революционизиру-
ющее влияние на передовую общест-
венность совершившихся в 1848 — 
1849 гг. буржуазных революций в 
зарубежных странах Европы и др. 

lie обойдена вниманием как в этих 
обобщающих трудах, так и в работе, 
посвященной анализу мировоззрения 
Т. Г. Шевченко47 , традиционная в изу-
чении общественно-политического 
движения на Украине 40-х годов 
XIX в. тема истории Кирилло-Мефо-
диевского общества. Изданы также 
работы, где деятельность общества 
рассматривается под углом зрения не-
прекращавшейся идейной борьбы сре-
ди кирилло-мефодиевцев, представ-
лявших в основном два общественно-
политических течения того времени 
(революционное н либеральное) , рас-
крывается активнейшая деятельность 
Т. Г. Шевченко в данной политиче-
ской организации4 S . Тем самым по-
казана неправомерность выдвинутой 
ранее советским историком П. А. Зай-
ончковским трактовки Кирилло-Ме-
фодпевского общества как либераль-

но-реформистской организации, в ко-
торую Т. Г. Шевченко попал-де чи-
сто случайно 4 9 . 

Размежевание революционеров-де-
мократов с буржуазными либерала-
ми, начавшееся в 40-х годах X I X в. 
в общероссийских нелегальных поли-
тических организациях и кружках , 
является в а ж н ы м показателем возра-
стающей идейной зрелости и само-
определения демократического движе-
ния во всей стране. Вместе с тем 
исследователи отмечают незавершен-
ность этого процесса в тот период5 0 . 

Важной задачей дальнейших иссле-
дований в этой области является рас-
смотрение общественно-политическо-

ку.— К. , 1956; Калугін 10. Декабристп на 
Укра їн і ,— К . . 1971"; Котов В. Н. Перші 
російські благовістите лі свободи : (До 150-ї 
річниці з дня повстання декабристів) .— 
К . , 1975; Сергієнко Г. Я. Декабристп та їх 
революційні традиці ї па У к р а ї н і . — К. , 
1975; Його ж. Декабрпстп і Шевченко.— 
К. , 1983. 

45 Дацюк Б. Д. Основные н а п р а в л е н и я 
в русском общественно-политическом дви-
жении 30—40-х годов X I X в . — М . , 1950; 
Буцик А. К. П е т р а ш е в ц і , — К . . 1962; 
Його ж. Суспільно-політичний рух в Росії 
ЗО—50-х років X I X ст.— К . , 1964; Дья-
ков В. А. Освободительное движение в Рос-
сии, 1825—1861 гг.— М., 1979; Воз-
ный А. Ф. Петрашевскпй и ц а р с к а я тай-
ная полиция .— К. , 1985. 

46 Сергієнко Г. Я. Суспільно-політич-
ний рух на Укра їн і п ісля повстання декаб-
ристів, 1826—1850.— К. , 1971; Мара-
тов Г. II. Социально-политическая борьба 
на Украине в 20—40-е годы X I X века .— 
Киев, 1979; Его же. Киевский университет 
в революционно-демократическом движе-
нии.— К. , 1984. 

47 Назаренко I . Д. Суспільно-політич-
ні, філософські , естетичні та атеїстичні 
погляди Т. Г. Шевченка .— К. , 1964. 

48 Сергієнко Г. Я. Я с к р а в а сторінка 
визвольного р у х у : (До 125-річчя Кирило-
Мефодієв. т-ва) .— ї ї . , 1971; Його ж. 
Т. Г. Шевченко і Кприло-Мефоді ївське то-
вариство.— К. , 1983; Сергієнко Г. Я., 
Сергієнко Є. С. Ки ївський університет 
і Т. Г. Шевченко,— К . , 1984." 

49 Зайончковский П. А. Кирилло-Ме-
фодиевское общество (1846—1847).— М., 
1959. 

50 Федосов II. А. Революционное дви-
жение в России во второй четверти X I X В.: 
Рев. орг. и к р у ж к и . — М., 1958. 



152 IV. Украина периода разложения феодализма и развития капитализма 

го движения на Украине 40-х годов 
X I X в. в органической связи с разви-
тием общероссийского освободитель-
ного движения. Тем более, что совет-
ская историография уже имеет плодо-
творный опыт решения подобных про-
блем. Например, в ряде монографиче-
ских исследований освещаются про-
блемы взаимосвязей, идейного един-
ства и тесного сотрудничества Т. Г. 
Шевченко с выдающимися предста-
вителями русской революционной де-
мократии того времени 5 1 . Вопреки 
клеветническим инсинуациям укра-
инской буржуазно-националистиче-
ской историографии, всячески пытаю-
щейся фальсифицировать характер 
этих связей, советские ученые на 
большом фактическом материале убе-
дительно раскрывают обоюдную бла-
готворность тесных контактов вели-
кого Кобзаря с К. Г. Чернышевским, 
Н. А. Добролюбовым, А. И. Герценом 
и другими русскими революционера-
ми-демократами, яркие страницы их 
революционного единения в борьбе 
против самодержавно-крепостнич е-
ского строя. Широко освещены в со-
ветской историографии также разно-
образные контакты великого украин-
ского революционера-демократа с де-
ятелями польского освободительного 
движения 52. 

Кроме многократных изданий твор-
ческого наследия Т. Г. Шевченко, в 
том числе полных собраний его сочи-
нений, печатавшихся (начиная с 1939 
г.) несколько раз, чрезвычайно обо-
гатилась фундаментальными архео-
г р а ф 114 е с к п і', in сборниками докумен-
тальная база исследований Ж И З Н И И 
деятельности великого Кобзаря5 3 . Ус-
пехи советского шевченковедения, 
особенно при совместной разработке 
историками н литературоведами проб-
лем общероссийского освободитель-
ного движения того времени, позволи-
ли создать летоппсно-бпографнческие 
хроники па материалах жизни и дея-
тельности Т. Г. Шевченко5 4 . 

Значительное внимание советские 
ученые сосредоточивают па освеще-

нии места и роли Т. Г. Шевченко во 
всероссийском освободительном дви-
жении. Исследователи подымают глу-
бинные пласты биографических све-
дений о великом Кобзаре, его много-
гранных контактах с революционны-
ми борцами против самодержавия, 
революционизирующем воздействии 
его произведений на общество, пре-
следовании их царской цензурой, раз-
витии шевченковских идей новыми 
поколениями революционеров55 . Об-
щие итоги достижений и еще не ре-

51 Шабліовський Є. С. Шевченко і ро-
с ійська революційна д е м о к р а т і я . — 2-ге 
вид.— К . , 1958; Его же. Т. Г. Шевченко 
и русские революционные демократы, 
1858—1861 г г .— 2-е изд. доп .— Киев, 
1975; Головаха I . П. Т. Г. Шевченко і ро-
с ійськ і революційн і демократи 50—60-х ро-
к ів X I X с т . — К . , 1958; Чернышевская Н.М. 
Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и й и Т. Г. Шевченко : 
В о с п о м и н а н и я , з аметки , материалы.— 2-е 
изд. доп.— Киев , 1978: Шаблиовекий Е. С. 
Ч е р н ы ш е в с к и й и У к р а и н а . — К . , 1978. 

53 Смирнов А. Ф. Революционные связи 
народов России п П о л ы н и , 30—60-е годы 
X I X в . — М . , 1962; Дьяков В. А. Та-
рас Шевченко и его польские друзья .— 
М., 1964; Вервес Г. Д. Т. Г. Шевченко 
і П о л ь щ а . — К. , 1964. 

5 3 Т. Г. Шевченко в документах і .ма-
т е р і а л а х , — К . , 1950; Б і о г р а ф і я Т. Г. Шев-
ченка за спогадами с у ч а с н и к і в . — К . . 1958; 
Листи до Т. Г. Шевченка , 1840—1861 г г , -
К . , 1962; Т. Г. Шевченко : Документи 
і матер і али . 1814—1963 г г . — К . , 19631 
Т. Г. Шевченко в е п і с т о л я р і ї в ідділу ру-
к о п и с і в , — К . , 1966; Т. Г. Ш е в ч е н к о : 
Документи і м а т е р і а л и до б іографі ї (1814— 
1861). 2-ге вид . , д о п . — К . , 1982. 

51 Анісов В., Середа 6. Л і т о п и с життя 
і творчості Т . Г. Шевченка 2-ге вид., 
д о п . — К . , 1976; Ткаченко М. М. Літопис 
ж и т т я і творчост і Т. Г. Шевченка .— И., 
1961. 

55 Ястребов Ф. А. Революционные де-
м о к р а т ы на У к р а и н е . В т о р а я половина 
50-х — н а ч а л о 60-х годов X I X ст.— Киев, 
1960; Прайма Ф. Я. Шевченко я русская 
л и т е р а т у р а X I X в е к а . — М. ; Л . , ' 1961; 
Ного ж. Шевченко і рос ійський визволь-
н и й р у х . — К . , 1966; Шабліовський Є. С. 
Н а р о д і слово Шевченка .— К. , 1961; 
Его же. Н а р о д п п о э з и я Шевченко ,— К., 
1964; Попов П. М. Шевченко і Київський 
університет .— К . , 1964; Бородін В. в. 
Т. Г. Шевченко і ц а р с ь к а цензура .— К., 
1969; Жур П. В. Т р е т я зустріч : Хроніка 
останньої м а н д р і в к и Т. Шевченка на 
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шенных задач советского шевченко-
ведения подведены в коллективном 
труде, в котором в отдельной главе 
освещаются проблемы изучения места 
и роли Т. Г. Шевченко в общероссий-
ском освободительном д в и ж е н и и при 
жизни великого украинского револю-
ционера-демократа5 6 . Вместе с неболь-
шим по объему словарем современ-
ников Т. Г. Шевченко , в том числе 
его идейных е д и н о м ы ш л е н н и к о в 5 7 , 
в свет в ы ш е л к а п и т а л ь н ы й двухтом-
ный шевченковедческий энциклопе-
дический труд, удостоенный Государ-
ственной республиканской премии им. 
Т. Г. Ш е в ч е н к о 5 8 . В нем во многих 

специальных тематических статьях 
широко отображена р а з н о о б р а з н а я 
революционная деятельность велико-
го Кобзаря . 

В целом советская историография 
первого этапа общероссийского осво-
бодительного д в и ж е н и я , в том числе 
истории общественно-политической 
борьбы первой половины X I X в. на 
У к р а и н е , я в л я е т с я одним из наиболее 
р а з р а б о т а н н ы х участков отечествен-
ной истории. Однако и здесь архив-
ные поиски п р о д о л ж а ю т с я и издание 
па их основе все новых работ совет-
ских историков показывает плодот-
ворность исследовательских усилий. 

3. ИСТОРИОГРАФИЯ П А Д Е Н И Я КРЕПОСТНОГО П Р А В А 
И Р А З В И Т И Я К А П И Т А Л И З М А НА У К Р А И Н Е 

ВО В Т О Р О Й ПОЛОВИНЕ X I X в. 

Падение крепостного права и соци-
ально-экономическое развитие Рос-
сии, в том числе У к р а и н ы , второй по-
ловины X I X в. п р и в л е к а л и внимание 
буржуазной историографии разных 
направлений. УНІЄ В первые порефор-
менные годы появился ряд статей, 
записок участников «освобождения» 
крестьян 59, а т а к ж е работы А. Скре-
бицкого, II. Семенова 60 и других ав-
торов, в которых сделана попытка 
обобщить материалы, с в я з а н н ы е с 
подготовкой и проведением реформы 
1861 г. В последующие годы отмена 
крепостного права в России становит-
ся предметом специальных исследо-
ваний историков, экономистов и ста-
тистиков народнического и либераль-
но-буржуазного направлений . В част-
ности, в 70—90-х годах X I X — начала 
XX в. издаются работы И. Иванюко-
ва, А. Корнилова , Г. Д ж а н ш н е в а , 
Ю. Янсопа, В. Анисимова , А. Лосиц-
кого, П. Мигулина 61 и других авто-
ров, освещающие подготовку и про-
ведение реформы 1861 г., крестьян-
ские наделы и п л а т е ж и , в ы к у п н ы е 
операции и некоторые другие воп-
росы. 

Вводя в н а у ч н ы й оборот ф а к т и ч е -
ский материал, п р е д с т а в л я ю щ и й оп-

ределенный интерес , н а з в а н н ы е авто-
ры, однако, интерпретировали его не-

У к р а ' ш у . — К . , 1970; Його ж. Л і т о п е р ш е : 
З х р о н і к и ж и т т я і творчост і Т а р а с а Ш е в -
ч е н к о . — К . , 1979; Большаков Л. Н. Л і т а 
н е в о л ь н и ч і : К н и ж к а п о ш у к і в і д о с л і д ж е н ь 
про Ш е в ч е н к а п е р і о д у з а с л а н н я . — К . , 
1971; .Його ж. ї х а в поет і з з а с л а н н я . . . По-
ш у к и . Р о з д у м и . Д о с л і д ж е н н я . — К . , 1977; 
Его же. Д о б р о н а й к р а щ е є на св іт і . П о ш у -
ки . Р о з д у м и . П і д с у м к и . — К . , 1981; Кос-
тенко А., Умірбавв Е. О ж и в у т ь с т е п и : 
Т а р а с Ш е в ч е н к о за К а с п і є м . — К . , 1977; 
Марголис 10. Д. Т . Г. Ш е в ч е н к о и П е т е р -
б у р г с к и й у н и в е р с и т е т . — Л . , 1983; Жур П. В. 
Д у м а п р о вогонь : 3 х р о н і к и ж и т т я і твор-
чості Т а р а с а Ш е в ч е н к а . — К . , 1985. 

5 6 Ш е в ч е н к о з н а в с т в о : П і д с у м к и й п р о б -
л е м и . — К . , 1975. 

57 Маратов Г. І. Т . Г. Ш е в ч е н к о в к о л і 
с у ч а с н и к і в . — К . , 1976. 

5 8 Ш е в ч е н к і в с ь к и й с л о в н и к : В 2-х т . — 
К . , 1976—1977 . 

5 9 Основа , 1861, № 3, 6 , 7 , 10, 11, 12; 
1862, № 2, 5, 8 , 10. 

60 Скребицкий А. И. К р е с т ь я н с к о е д е л о 
в ц а р с т в о в а н и е и м п е р а т о р а А л е к с а н д р а I I : 
М а т е р и а л ы д л я и с т о р и и о с в о б о ж д е н и я 
к р е с т ь я н , Б о н н - н а - Р е й н е , 1862—1868. — 
Т. 1—4; Семенов Н. П. О с в о б о ж д е н и е к р е -
с т ь я н в Р о с с и и в ц а р с т в о в а н и е и м п е р а т о р а 
А л е к с а н д р а 11 : Х р о п п к а деятельности к о -
мис . по к р е с т ь я н . д е л у . — Спб. , 1889— 
1892,— Т . 1—3. 

61 Ивашоков II. И. П а д е н и е крепост_ 
ного п р а в а в Р о с с и и . — Спб. , 1903; Корни 
лов А. А. К р е с т ь я н с к а я р е ф о р м а . — Спб. 
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правильно: умалчивали о классовой 
сущности реформы, изображали ее 
как «великий освободительный акт» 
самодержавного правительства. Име-
нуя реформу «великой хартией сво-
боды», Г. Джаншиев , А. Корнилов и 
другие авторы восхваляли царя и его 
ближайших сановников 62. 

Славословия вьіраяіали в адрес ре-
формы и украинские буржуазные ли-
бералы из журнала «Основа» и на-
ционалистических громад. Сообщая о 
публикации манифеста 19 февраля , 
редакция журнала в мартовском но-
мере за 1861 г. указывала , что этому 
документу «нет равного по благотвор-
ным последствиям, к которому в те-
чение веков все прочие акты служили 
более или менее удачным приготов-
лением» («Основа», 1861, март) . 

Касаясь отрезков и выкупных пла-
тежей, идеологи буржуазии, как пра-
вило, оперировали средними цифра-
ми, скрывающими чудовищное ограб-
ление крестьян помещиками. Эти же 
тенденции явственно проступали в 
работах буржуазных историков, осве-
щающих отдельные вопросы социаль-
но-экономического развития России, 
в том числе Украины, в пореформен-
ный период. 

Подлинно научное освещение проб-
лема отмены крепостного права и 
развития капитализма в пореформен-
ный период нашла в трудах осново-
положников марксизма-ленинизма. 
В работах К. Маркса «Подготовка 
крестьянской реформы в России» 6 3 , 
«Об освобождении крестьян в Рос-
сии», «К вопросу об отмене крепост-
ного права в России», «Заметки о ре-
форме 1861 и пореформенном разви-
тии России» и в работе Ф. Энгельса 
«О разложении феодализма и разви-
тии буржуазии» с исключительной 
глубиной показано, что реформа 
1861 г. была не «благодетельным ак-
том» со стороны царского правитель-
ства, как ее изображала буржуазная 
историография, а закономерным яв-
лением, обусловленным всем предше-
ствующим развитием России. Боль-

шое внимание в работах К. Маркса 
и Ф. Энгельса уделялось раскрытию 
классовой сущности реформы, ее вли-
яния на социально-экономическое 
развитие страны. 

Положения К. Маркса и Ф. Энгель-
са получили дальнейшее развитие в 
произведениях В. И. Ленина . В них 
глубоко и всесторонне раскрыты со-
циально-экономические предпосылки 
и классовая сущность реформы, ее 
значение для развития капитализма 
в России, в том числе на Украине, 
особенности капиталистической эво-
люции в промышленности и земледе-
лии. Анализируя пореформенное раз-
витие России, В. И. Ленин неодно-
кратно обращался к изучению рефор-
мы 1861 г. Он показал, что, расчистив 
путь для более быстрого развития ка-
питализма, реформа вместе с тем не 
ликвидировала многочисленные пере-
житки крепостничества, в том числе 
самодержавие и помещичье землевла-
дение, против которых прежде всего 
была направлена борьба трудящихся 
в период буржуазно-демократических 
революций 1905 и 1917 гг. Произве-
дения В. И. Ленина «Развитие капи-
тализма в России», «Рабочая партия 
и крестьянство», «Пятидесятилетие 
падения крепостного права», «По по-
воду юбилея», «Крестьянская рефор-
ма» и иролетарско-крестьянская ре-
волюция», «Аграрный вопрос в Рос-
сии к концу X I X века» и другие яв-
ляются методологической основой для 
глубокого и всестороннего изучения 
падения крепостного права и разви-
тия капитализма в России во второй 
половине X I X в. 

1903; Джаншиев Г. Из эпохи великих ре-
форм,— М., 1893; Я неон Ю. Опыт стати-
стического исследования о крестьянских 
наделах и платежах .— Спб., 1877; Аниси-
мов В. И. Наделы : «Великая реформа»,— 
М., 1911, т. 4, С. 76—103; Лосицкий А. 
В ы к у п н а я операция .— Спб., 1906; Мизу-
лин П. П. Выкупные платежи (к вопросу 
их п о н и ж е н и я ) . — Харьков , 1904. 

62 Джаншиев Г. Из эпохи великих ре-
форм, с. 143. 

63 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. И , 
ч. 1, с. 529—531. 
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Советские историки провели значи-
тельную работу по изучению и осве-
щению этой важной проблемы. За 
годы Советской власти в СССР опуб-
ликован ряд документальных сборни-
ков, монографий и статей, освещаю-
щих вопросы кризиса крепостного хо-
зяйства, подготовки и проведения ре-
формы 1861 г., ее влияния на даль-
нейшее социально-экономическое раз-
витие страны, становление и утверж-
дение капиталистического способа 
производства. Значительный вклад в 
решение этой задачи внесли Н. М. 
Дружинин, С. Г. Струмилин, П. И. Л я -
щенко, П. А. Зайопчковский, 
П. Н. Першин, Е. А. Мороховец п дру-
гие авторы 6 4 . Их труды, научные 
обобщения и выводы способствовали 
активизации исследовательской дея-
тельности историков в республиках 
Советского Союза, в том числе в Ук-
раинской ССР. 

Однако до конца 50-х годов в укра-
инской историографии имелись лишь 
отдельные статьи, освещающие неко-
торые вопросы изучаемой проблемы 
на юге Украины, в Киевской и Чер-
ниговской губерниях. Первым обоб-
щающим трудом, посвященным под-
готовке и проведению крестьянской 
реформы 1861 г. на Украине, стала 
монография Н. Н. Лещенко «Кресть-
янское движение на Украине в связи 
с проведением реформы 1861 года» 
(Киев, 1959). В ней на основе архив-
ного материала освещены социально-
экономические предпосылки, подго-
товка, проведение, содержание и по-
следствия реформы 1861 г., размах, 
формы и направления классовой борь-
бы в украинском селе в 60-х годах 
XIX в. Впервые в историографии ав-
тор раскрывает деятельность дворян-
ских губернских комитетов на Украи-
не, борьбу в их среде между крепост-
никами и либералами за меру и фор-
мы уступок крестьянству, создание и 
деятельность института мировых по-
средников и крестьянского «самоуп-
равления», их отрицательное влияние 
на развитие классовой борьбы в де-

ревне, ограбление крестьянства поме-
щиками. На основе изучения 3,5 тыс. 
уставных грамот и такого же количе-
ства выкупных документов исследо-
ватель более точно определил размер 
отрезков, количество перенесенных 
крестьянских усадеб, сумму начис-
ленных на крестьян выкупных пла-
тежей. 

Обстоятельно освещены в книге 
причины, характер и формы классо-
вой борьбы в украинском селе. Они 
рассматриваются в тесной связи с 
определенными этапами проведения 
реформы и имеют четкую периодиза-
цию. В монографии последовательно 
рассмотрены: выступления крестьян, 
связанные с подготовкой реформы, 
взрыв крестьянского протеста против 
грабительского характера манифеста 
и положений 19 февраля во время их 
объявления и введения в действие, 
волнения па селе в связи с созданием 
и деятельностью так называемых кре-
стьянских учреждений, борьба кре-
стьян против кабальных уставных 
грамот, выступления против граби-
тельских условий выкупной операции 
(главным образом, в связи с польским 
восстанием 1863 г . ) ; волнения в укра-
инском селе, вызванные грабитель-
скими размерами выкупных плате-
жей, разверстанпя земель и введения 
владеппых записей. 

В изложении автора крестьянское 
движение характеризуется формами 
борьбы и его количественными мас-
штабами. Статистический критерий 
применен автором к характеристике 
социально-экономических процессов, 

64 Дружинин П. М. Государственные 
крестьяне и реформа П. Д . Киселева . 
М. ; Л . , 1946—1958,— Т. 1—2; Струми-
лин С. Г. Промышленный переворот в Рос-
сии.— М., 1944; Лященко II. И. История 
народного хозяйства СССР.— М., 1952, 
т. 1. Зайончковский П. А. Отмена крепост-
ного права в России.— М., 1960; Его же. 
Проведение в ж и з н ь крестьянской рефор-
мы 1861 г о д а , — М . , 1958; Першин П. П. 
Аграрная революция в России : Ист.-якон. 
псслед. : В 2-х т.— М., 1966; Морохо-
вец Е. А. Крестьянская реформа 1861 го-
да.— М., 1937; и др. 
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типовых форм борьбы, правительст-
венных репрессий. 

Р я д в а ж н ы х вопросов отмены кре-
постного права на Украине освещен 
в исследованиях В. П. Теплицкого и 
Д. П. Пойды б5. В первом из них оха-
рактеризованы социально-экономиче-
ские предпосылки падения крепост-
ного права, показана грабительская 
сущность реформы 1861 г., освещены 
аграрные отношения па Украине в 
60—90-е годы XIX в. Во втором — 
раскрыты особенности проведения ре-
формы на Правобереяіной Украине, 
в частности, под влиянием польского 
освободительного восстания 1863— 
1864 гг. Авторы сделали важпые обоб-
щения и выводы, основывающиеся на 
изучении литературы и ряда архив-
ных источников. К сожалению, ими 
не использованы уставные грамоты и 
выкупные документы, без которых 
нельзя полностью охарактеризовать 
действительную картину ограбления 
крестьян помещиками вследствие 
проведения реформы 1861 г. 

Анализ литературы показывает, что 
проблема падения крепостного права 
в советской историографии изучена 
обстоятельно. Однако некоторые воп-
росы нуждаются в дополнительном, 
более глубоком исследовании. К ним, 
в частности, относятся статистическая 
обработка и обобщение еще не изу-
ченных данных уставных грамот и 
выкупных документов по Полтавской 
и Черниговской губерниям, а т акже 
деятельность проверочных комиссий, 
созданных на Правобережной Украи-
не в период польского освободитель-
ного восстания 1863—1864 гг., по воз-
вращению крестьянам земель, отре-
занных у них помещиками после ин-
вентарной реформы 1847—1848 гг. 

Крестьянская реформа 1861 г., не-
смотря на ее половинчатость, создала, 
как указывал В. И. Ленин, известные 
условия для дальнейшего развития 
производительных сил и новых ка-
питалистических отношений во всех 
сферах общественного производства. 
Исследуя последующие процессы, со-

ветские историки создали немало тру-
дов, освещающих развитие капита-
лизма в промышленности, сельском 
хозяйстве, на транспорте и в торговле. 
Эти вопросы освещены в таких обоб-
щающих трудах, как «История Укра-
инской ССР» (в 2-х т . ) , «История 
Украинской ССР» (в 10-ти т.) , «Істо-
рія робітничого класу Української 
РСР», «Історія селянства Україн-
ської РСР» и др. 

Развитие капиталистической про-
мышленности, транспорта и торговли 
как отдельных районов, так и Украи-
ны в целом во второй половине XIX— 
начале XX в. представлено в моно-
графиях А. А. Нестеренко и Ф. Е. 
Лося. Глубоко эти процессы иссле-
дуются в двухтомном труде А. А. Не-
стеренко 6б. На основе обобщения дан-
ных в нем рассматриваются законо-
мерности поступательной капитали-
стической эволюции промышленнос-
ти, прослеживаются изменения, про-
исходившие в отдельных ее отраслях 
под воздействием промышленного пе-
реворота в стране, анализируются 
экономическая политика царизма, за-
рождение и развитие железнодорож-
ного, морского и речного транспорта. 
В работе приведены многочисленные 
таблицы, составленные на основе ог-
ромного статистического материала, 
представляющего большую научную 
ценность для изучения становления и 
развития капиталистического способа 

65 Теплицкий В. П. Реформа 1861 року 
і а грарні в ідносини на У к р а ї н і , — К., 
1959; Пойда Д. П. Крестьянское движение 
оа П р а в о б е р е ж н о й У к р а и н е в пореформен-
ный период.— Днепропетровск , 1960. 

66 Нестеренко О. О. Розвиток капіталі-
стичної промисловості і формування про-
летаріату на У к р а ї н і в к і н ц і X I X і на 
початку X X ст.— К. , 1952; Очерки исто-
рии промышленности и положение проле-
тариата У к р а и н ы в конце X I X и начале 
X X ст.— М., 1954; Його ж. Розвиток 
промисловості на У к р а ї н і . — К. , 1954— 
1962,— Т. 1—2; Лось Ф. Е. Формирование 
рабочего класса па У к р а и н е и его револю-
ционная борьба в конце X I X и в начале 
X X ст.— Киев, 1955. 
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производства в украинских губер-
ниях. 

Дальнейшему исследованию соот-
ветствующих проблем посвящены мо-
нографии С. И. Потолова, Б . М. Ор-
ловского, JI. Г. Мельника и Т. И. Де-
ревянкина67. В первой из них на 
большом фактическом материале ос-
вещаются развитие угольной промыш-
ленности Донбасса во второй поло-
вине ХЇХ в., формирование рабочего 
класса, рост борьбы его против экс-
плуататоров. Работа Б . М. Орловско-
го раскрывает важнейшие вопросы 
возникновения и развития железо-
рудного производства на Украине в 
эпоху промышленного капитализма, 
образование и деятельность монопо-
листических объединений, в частно-
сти синдиката «Продаруд». В послед-
них двух названных исследованиях 
прослеживается процесс формирова-
ния крупной капиталистической про-
мышленности, раскрываются законо-
мерности перехода от мануфактуры 
к фабрике, анализируются общие чер-
ты и особенности этого перехода в от-
дельных отраслях промышленности, 
на транспорте и в сельском хозяйстве 
Украины и России, рассматривается 
влияние промышленного переворота 
на все стороны общественных отно-
шений. Недостатком анализируемых 
исследований является наличие в них 
разнобоя в определении хронологи-
ческих границ промышленного пере-
ворота. Спорным и недостаточно ар-
гументированным является, в частно-
сти, утверждение JL Г. Мельника, что 
начало этого процесса следует дати-
ровать не концом 30-х—40-ми годами 
XIX в., как это принято в нашей ис-
ториографии, а лишь с серединой 
60-х годов XIX в.6? 

Важные аспекты развития про-
мышленного капитализма на Ук-
раине раскрыты в монографиях 
0. А. Парасунько 6 9 и И. А. Гур-
яшя70. В монографии О. А. Пара-
сунько, в частности, обстоятельно 
рассмотрены развитие важнейших от-
раслей промышленности Украины, 

положение и борьба рабочего класса 
в 60—90-х годах X I X в. В книге 
И. А. Г у р ж и я убедительно показано 
расширение русско-украинских эко-
номических связей в эпоху домоно-
полистического капитализма, просле-
ж е н ы развитие внешней и внутренней 
торговли в системе общероссийского 
рынка, общность социально-экономи-
ческого и политического развития 
России и Украины, ее значение для 
укрепления связей между русским и 
украинским народами. 

К а к ни значительна работа, прове-
денная советскими историками по 
изучению процесса развития про-
мышленного капитализма на Украи-
не во второй половине X I X в., неко-
торые аспекты этого процесса нуж-
даются в дальнейшей разработке. В 
частности, в изучении процесса ка-
питалистической эволюции еще недо-
статочно проанализированы три глав 
ные стадии развития промышленно-
сти России, на которые указывал 
В. И. Ленин, соотношение предприя-
тий каждой из этих стадий в отдель-
ных отраслях промышленности Ук-
раины в пореформенный период, вли-
яние промышленного переворота на 
все стороны общественных отноше-
ний, производства и др. 

Значительным является вклад со-
ветских историков в исследование 
аграрной истории У к р а и н ы эпохи 
капитализма. В обобщающих трудах 
по истории Украинской ССР — «Ис-
тория Украинской ССР» (в 10-ти т., 
т. 4 ) , «Історія селянства» (т. 1) и 

. 67 Потолов С. И. Рабочие Донбасса 
в X I X в е к е , — М . , 1 9 6 3 О р л о в с ь к и й В. М. 
Зал і зорудна промисловість У к р а ї н и в до-
революційний період : Іст .-екон. нарис .— 
К. , 1974; Мельник Л. Г. Технічний пере-
ворот на У к р а ї н і у X I X ст.— К . , 1972; 
Дерев1 янкін Т. І. Промисловий переворот 
на У к р а ї н і . — К . , 1975. 

68 Мельник Л. Г. Вказ . п р а ц я , с. 235. 
69 Парасунько О. А. Положение и борь-

ба рабочего класса У к р а и н ы (60—90-е го-
ды X I X с . ) . — К и е в , 1963. 

70 Гуржій І. О. У к р а ї н а в систе-
мі всеросійського р и н к у 60—90-х років 
X I X ст.— К. , 1968. 
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других, а также в монографических 
исследованиях ГІ. Н, Першина, 
П. Н. Лещенко, Д. П. Пойды и дру-
гих авторов 71 — освещаются такие 
вопросы, как развитие торгового зем-
леделия на Украине в пореформен-
ные годы, применение машин и но-
вейших орудий труда в сельскохо-
зяйственном производстве, постепен-
ное вытеснение отработочной систе-
мы вольнонаемным трудом, расслое-
ние крестьянства на две крайние со-
циальные группы — сельскую буржу-
азию п сельский пролетариат. 

Среди монографий, посвященных 
проблеме развития капитализма в 
сельском хозяйстве Украины, выде-
ляется исследование В. П. Теплпцко-
го «Реформа 1861 року і аграрні від-
носини на Україні» . В нем на основе 
изучения источников в историко-эко-
помичоском плане характеризуются 
развитие аграрных отношений, их 
эволюция по капиталистическому пу-
ти в пореформенный период с учетом 
особенностей этих процессов как по 
Украине в целом, так и в отдель-
ных ее районах. В книге освещается 
процесс концентрации земельной соб-
ственности, превращения ее из дво-
рянской в буржуазную. Убедительно 
опровергая буржуазно-националисти-
ческую «теорию бесклассовое™ и без-
буржуазности» украинской нации, 
автор показывает, что большинство 
помещиков принадлежало к украин-
ской национальности. 

Обстоятельно рассмотрены в кни-
ге арендные отношения, развивав-
шиеся в направлении постепенного 
вытеснения отработочной аренды де-
нежной, капиталистической, аграр-
ное перенаселение в конце XIX в., 
переселенческое движение и др. Ана-
лизируя развитие торгового капита-
листического земледелия, В. П. Тен-
лицкий показал изменения, происхо-
дившие в структуре посевных пло-
щадей, постепенное увеличение пло-
щадей технических и ценных зерно-
вых культур. Значительное внимание 
уделено развитию животноводства, 

применению машин в сельскохозяйст-
венном производстве, общей харак-
теристике состояния помещичьего и 
крестьянского хозяйства. К сожале-
нию, автор не использовал материа-
лы дворянского и крестьянского по-
земельных банков, вследствие чего 
его отдельные выводы, особенно при 
характеристике степени распростра-
нения тех или иных систем ведения 
хозяйства в разных районах Украи-
ны, остались недостаточно аргумен-
тированными. 

Многие вопросы, обобщения и вы-
воды, рассмотренные в монографии 
В. П. Теплицкого, удачно дополня-
ются и развиваются в исследовани-
ях И. А. Гуржия, Е. И. Луговой, 
Н. Н. Лещенко, А. М. Анфимова7 2 

и др. Е. И. Луговая и Н. П. Лещенко 
характеризуют внутренние процессы 
развития капитализма в помещичьем 
и крестьянском хозяйстве Украины, 
расслоение крестьянства на сельских 
предпринимателей и сельский проле-
тариат, формирование сельскохозяй-
ственных рабочих, их положение и 
начало борьбы против номещичье-
каииталистической эксплуатации на 
Юге Украины. 

71 Вершин II. II. А г р а р н а я революция 
а России, т. 1: Лещенко М. II. Селянський 
рух па Правобережній Укра їн і в період 
революції 1905—1907 років; Его же. Се-
л я н с ь к и й рух на Укра їн і в роки першої 
російської революції ; Дойда Д. II. Кре-
стьянское движение на Правобережной 
Украине в пореформенный период (1866— 
1900 гг.); и др. 

72 Гуржій І. О. Укра їна в системі все-
російського ринку 60—90-х років X I X ст.; 
Лугова О. І. С ільськогосподарський проле-
таріат Півдня Укра їни в період капіта-
л і зму .— К. , 1965; Лещенко М. II. Класова 
боротьба в укра їнському селі в епоху до-
монополістичного капітал ізму.— К. , 1970; 
Його ж. Класова боротьба в українському 
селі на початку X X ст.— К. , 1968; Його ж. 
Українське село в революції 1905— 
1907 pp.— К. , 1977; Анфимов А. М. Круп-
ное помещичье хозяйство Европейской 
России (конец X I X — начало X X века).— 
М., 1969; Его же. Крестьянское хозяйство 
Европейской России, 1881 — 1904,— М., 
1980. 
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Хотя в изучении развития капита-
лизма в сельском хозяйстве Украины 
достигнуты определенные успехи, эта 
проблема в целом исследована еще 
недостаточно. Остаются по раскрыты-
ми такие важные вопросы, как раз-
витие производительных сил, в част-
ности применение машин и улуч-
шенных орудий труда в помещичьих 
и крестьянских хозяйствах, динами-
ка урожайности, движение цен на 
хлеб и рабочую силу, переход поме-
щичьих хозяйств от отработочной си-
стемы к капиталистической, промыс-
лы на Украине и др. 

Под влиянием развития капитали-
стического способа производства и на 
его основе происходят существенные 
изменения в классовой структуре об-
щества. Наряду с разложением клас-
сов-сословий феодальной эпохи — 
дворян-помещиков и крестьянства — 
формируются основные классы капи-
талистического общества — буржу-
азия п пролетариат. Советские исто-
рики большое внимание уделили ис-
следованию проблемы формирования 
рабочего класса. Уже в 20—30-е го-
ды изданы очерки и статьи но исто-
рии рабочего класса на Украине. Од-
нако они, как правило, основывались 
на узкой источниковой базе и имели 
существенные недостатки методоло-
гического и фактического характе-
ра 73. Научная разработка этой про-
блемы заметно усилилась в послево-
енный период. В конце 40 ч первой 
половине 50-х годов опубликованы 
монографии А. А. Нестеренко и Ф. Е. 
Лося74, в которых с позиций марк-
систско-ленинской методологии осве-
щались источники и особенности фор-
мирования рабочего класса на Укра-
ине, определялись его количество, 
основные группы и национальный 
состав. В исследованиях убедительно 
показано, что пролетариат Украины 
формировался главным образом за 
счет разорившихся крестьян и ре-
месленников украинского и русского 
народов, семей кадровых рабочих, 
причем подавляющее большинство 

рабочих составляли выходцы из ме-
стного населения. К тому ж е в мо-
нографии Ф. Е. Лося приводятся ин-
тересные данные о структуре рабо-
чего класса Украины, о сельскохо-
зяйственном пролетариате, миграци-
онных процессах, происходивших в 
нем, о рабочих рынках и др. 

Формированию рабочих Донбасса 
посвящена работа С. И. Потоло-
ва 75. В ней на богатом фактическом 
материале рассматриваются количе-
ственные изменения в составе рабо-
чего класса, его положение и рево-
люционная борьба, объективно на-
правленная против самодержавия и 
тяжелого капиталистического угнете-
ния. Эти же вопросы в большей ИЛИ 
меньшей степени освещаются и в упо-
мянутых выше работах Б. М. Орлов-
ского, Ю. П. Лаврова и др. 76 

Наиболее полное освещение вопро-
сы социально-экономического поло-
жения рабочего класса Украины по-
лучили в монографии О. А. Парасунь-
ко 1 1 . В ней характеризуются такие 
важные вопросы, как продолжитель-
ность рабочего дня на капиталисти-
ческих предприятиях Украины, за-
работная плата рабочих, их ж и л и щ -
ные условия, условия труда и трав-

73 Розвиток історичної н а у к и на У к р а ї -
ні за роки Радянської влади.— К. , 1973, 
с. 107 — 109. 

74 Нестеренко О. О. Розвиток к а п і т а -
лістичної промисловості і формування про-
летаріату на Укра їн і в кінці X I X і на 
початку X X ст. ; Його ж. Розвиток про-
мисловості на Укра їн і ; Лось Ф. Е. Форми-
рование рабочего класса на Украине и его 
революционная борьба.— Киев, 1955. 

75 Потолов С. И. Рабочие Донбасса 
в X I X веке. 

76 Орловський Б. М. З ал і зорудна про-
мисловість У к р а ї н и в дореволюційний пе-
ріод: Іст.-екон. нарис ; Лавров Ю. II. Ме-
т а л у р г и У к р а ї н и в авангард і революційної 
боротьби, 1895—1904,— К. , 1970; Шер-
стюк Ф. Становище робітничого к л а с у 
і робітничий рух на У к р а ї н і в друг ій 
половині X I X ст.— К. , 1948; Раїиин А. Г. 
Формирование промышленного пролета-
риата в России.— М., 1958; и др . 

77 Парасунько О. А. Положение и борь-
ба рабочего класса У к р а и н ы . . . 
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матизм. Книга содержит многочис-
ленные таблицы, составленные на 
основе обобщения статистических ис-
следований п архивных материалов. 

Изучению положения отдельных 
отрядов рабочего класса посвящены 
работы Н. И. Калюжко, О. А. Пара-
сунько 78 и других авторов. Положи-
тельным в изучении экономических, 
революционных и культурных связей 
украинского народа с другимй наро-
дами в эпоху капитализма является 
издание трудов по этой проблеме 79. 

В целом становление капиталисти-
ческого способа производства, фор-
мирование и борьба рабочего класса 
У к р а н п ы — один из активнейших 
участков в украинской советской исто-
риографии. Тем не менее имеется еще 
ряд вопросов, ожидающих своих ис-
следователей. Слабо изученными ос-

таются вопросы развития капитализ-
ма в транспорте, особенно в морском 
и речном, рост внутренней и внеш-
ней торговли, влияние капитализма 
на все сферы производства, склады-
вание экономической, языковой и 
культурной общности людей — важ-
нейших компонентов формирования 
украинской буржуазной нации, роль 
рабочего класса — ведущей общест-
венной силы в этом процессе. Недо-
статочно исследованы усиление капи-
талистической эксплуатации рабоче-
го класса Украины на предприятиях, 
входящих в монополистические объ-
единения, а такяїе на фабриках и 
заводах, основанных иностранными 
капиталистами, политическое и на-
ционально-культурное угнетение тру-
дящихся во второй половине 
X I X в. 

4. ИСТОРИОГРАФИЯ КЛАССОВОЙ Б О Р Ь Б Ы 
ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОГО Д В И Ж Е Н И Я НА У К Р А И Н Е 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ X I X в. 

Социально-экономические, полити-
ческие изменения в стране во второй 
половине X I X в. оказывали соответ-
ствующее влияние на рост классовой 
борьбы, подъем общественно-полити-
ческого ДВИЯЇЄНИЯ, формирование об-
щественной мысли, формы и методы 
борьбы с самодержавием. 

Всестороннее изучение и анализ 
классовой борьбы, выступлений, вол-
нений народных масс России, в том 
числе Украины, второй половины 
X I X в. имеет большое историческое 
значение. Это дает возможность глуб-
ж е проследить причины, размах, ха-
рактер, формы борьбы, рост классово-
го сознания трудящихся масс. Осве-
щение проблемы началось с анализа 
революционной ситуации, сложив-
шейся в стране на рубеже 50 — 60-х 
годов X I X в. В. И. Ленин характери-
зовал ее как первую революционную 
ситуацию. Советская историография 
располагает трудами, посвященными 

как проблеме в целом, среди которых 
выделяются сборники материалов, из-
данные под редакцией М. В. Нечки-
ной, так и отдельным ее составным 
частям. Среди исследований, осве-
щающих отдельные аспекты первой 
революционной ситуации, причины ее 

78 Калюжко Н. И. Ф о р м и р о в а н и е рабо-
чего к л а с с а в с а х а р н о й промышленности на 
П р а в о б е р е ж н о й У к р а и н е во второй поло-
в и н е X I X в е к а . — К и е в , 1951; Парасу-
нъко О. А. Д о п и т а н н я про становище ро-
б і т н и к і в на з а л і з н и ч н о м у транспорт і Ук-
р а ї н и в д р у г і й п о л о в и т X I X ст.— Наук, 
з а п . Ін-ту і с т о р і ї , 1957, т. 9; СичкарьГ. В. 
Ф о р м и р о в а н и е рабочего к л а с с а в каменно-
у г о л ь н о й п р о м ы ш л е н н о с т и Донбасса во 
в т о р о й п о л о в и н е X I X в е к а . — Киев . 1954; 
и др. 

79 И с т о р и ч е с к и е к о р н и д р у ж б ы и еди-
н е н и я у к р а и н с к о г о и белорусского наро-
д о в , — К и е в , 1978; И с т о р и ч е с к и е корня 
с в я з е й и д р у ж б ы у к р а и н с к о г о и молдав-
с к о г о н а р о д о в . — Киев , 1980; Д р у ж б а и 
б р а т с т в о русского и у к р а и н с к о г о народов : 
В 2 -х т. К и е в , 1982, т. 1. 
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слабости и неудачи, появились работы 
Я. И. Линкова, М. Е. Найденова, 
П. А. Зайончковского, Н. Н. Лещен-
ко, Г. И. Марахова 80, в которых рас-
крываются разные аспекты крестьян-
ского движения в России, в том чис-
ле на Украине, в связи с проведением 
реформы 1861 г., размах, направле-
ния и формы крестьянской борьбы, 
деятельность революционных демо-
кратов, в частности, созданной ими 
организации «Земля и воля», поль-
ское восстание 1863—1864 гг. и др. 

Определенные успехи достигнуты 
советскими историками в изучении 
крестьянской борьбы в пореформен-
ный период. Среди литературы, по-
священной этой проблеме, важное ме-
сто принадлежит сборнику докумен-
тов об отмене крепостного права на 
Украине и восьмитомному археогра-
фическому труду о крестьянском дви-
жении в России с конца X V I I I в. до 
первой российской революции, издан-
ному во второй половине 50—60-х 
годов XX в. В этом издании опуб-
ликованы многие документы, ос-
вещающие развитие классовой борь-
бы в украинском селе в пореформен-
ные годы. 

Высоко оценивая научное значение 
издания, необходимо отметить, что 
авторы томов, характеризуя размах 
крестьянского движения того или 
иного периода, не всегда учитывали 
документы и материалы местных ар-
хивов о крестьянских выступлениях. 
В связи с этим некоторые данные за-
нижены и дают неполное представ-
ление о классовой борьбе на селе ис-
следуемого периода. Поэтому, с на-
шей точки зрения, нельзя, исходя из 
этих данных или материалов отдель-
ных работ, оценивать итоги исследо-
ваний других авторов, как это делал, 
например, Л. М. Иванов (см.: Кре-
стьянское движение в России в 
1861-1869 гг., с. 18—19). Некото-
рые же расхождения в подсчетах ко-
личества крестьянских выступлений 
на Правобережной Украине в 60-х 
годах XIX в., о которых он говорит, 

объясняются не методикой, приме-
ненной авторами этих работ, а сте-
пенью использования исторических 
источников. 

Одновременно с публикацией доку-
ментов продолжалась научно-иссле-
довательская работа по изучению ис-
тории классовой борьбы в украин-
ском селе. Она заметно усилилась в 
послевоенные годы. В частности, в 
1960 г. издана монография Д. П. Пой-
ды «Крестьянское движение на Пра-
вобережной Украине в пореформен-
ный период (1866—1900 гг.)». Изу-
чив большой круг печатных и архив-
ных источников, автор выявил и си-
стематизировал крестьянские выступ-
ления, происшедшие в 946 селениях 
Киевской, Подольской и Волынской 
губерний в 1866—1900 гг. Несомнен-
ную ценность книги составляют при-
веденные в ней таблицы о развитии 
крестьянского движения и помещен-
ный в конце список населенных 
пунктов, охваченных крестьянскими 
волнениями. В работе уделяется зна-
чительное внимание характеристике 
положения крестьянства. Автор не 
ограничивается лишь одной катего-
рией бывших помещичьих крестьян, 
а рассматривает и другие группы 
сельского населения, в частности 
бывших государственных крестьян и 
чиншевиков. Приведено немало ин-
тересных фактов о выступлениях кре-
стьян против духовенства и местных 
властей. Монографическое исследова-
ние имеет четкую периодизацию, в 
целом удачно раскрывающую основ-
ные этапы движения. Однако приня-
тая в ней схема статистического уче-

80 Липкое Я. И. Очерки истории кре-
стьянского движения в России в 1825— 
1861 гг.— М., 1952; Найденов М. Классо-
вая борьба в пореформенной деревне 
(1861—1863 г г . ) . — М . , 1955; Зайончков-
ский П. А. Отмена крепостного права 
в Росспп.— М., 1968; Лещенко 11. Н. Кре-
стьянское движение на Украине в связи 
с проведением реформы 1861 г. (60-е годы 
X I X ст.).— К. , 1959; Марахов Г. И. Поль-
ское восстание 1863 г. на Правобережной 
Украине,— К. , 1967. 

1] Историография истории Украинской ССР 
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та крестьянских выступлений затруд-
няет пользование авторскими подсче-
тами. 

Широкую панораму крестьянского 
движения в отдельных губерниях Ук-
раины во второй половине X I X в. вос-
создают исследования М. Максимен-
ко, М. Белан, Г, Губенко и др. 8 1 

Исследованию положения кресть-
янства Украины и его борьбы, объек-
тивно направленной против много-
численных пережитков крепосниче-
ства, за решение аграрно-крестьяи-
ского вопроса революционно-демокра-
тическим путем посвящена моногра-
фия II. Н. Лещеыко «Класова бороть-
ба в українському селі в епоху домо-
нополістичного капіталізму». В ней 
дана характеристика положения кре-
стьянства и классовой борьбы. Автор 
выделяет следующие основные этапы 
этой борьбы: 1) выступления кре-
стьян против «голодной воли» и поло-
винчатых буржуазных реформ 60— 
70-х годов; 2) крестьянские волнения 
накануне и в период второй револю-
ционной ситуации 1879 —1880 гг.; 
3) борьба крестьянских масс против 
помещичье-капиталистического угне-
тения в период политической реакции 
и проведения контрреформ; 4) кре-
стьянские выступления в начале про-
летарского этапа освободительного 
движения. В монографии приводятся 
более полные обобщающие данные о 
размахе и формах крестьянской борь-
бы в 60—90-х годах XIX в. 

Анализ археографических изданий 
и монографических исследований по-
казывает, что проблемы классовой 
борьбы в украинском селе в основном 
изучены. Остаются еще недостаточно 
разработанными вопросы формирова-
ния и развития крестьянской идеоло-
гии її взглядов, влияние рабочего дви-
жения и народнической пропаганды 
на крестьянскую борьбу. Недостатком 
является и наличие разнобоя в мето-
дике статистического учета. 

Заметные успехи достигнуты совет-
ской историографией в изучении ис-
тории революционного рабочего дви-

жения. У ж е в 20—30-х годах вышел 
ряд очерков и статей о рабочем и со-
циал-демократическом движении, 
опубликованных главным образом в 
журналах «Пролетарская революция»; 
«Борьба классов», «Красный архив», 
«История пролетариата СССР» л дру-
гих периодических изданиях. Значи-
тельную работу в этом направлении, 
в частности, провели специальные ко-
миссии Истпарта Украины, Институ-
та марксизма, которыми в течение 
1922 —1933 гг. было издано 57 номе-
ров журнала «Летопись революции» 
(«Літопис революції») и около 80 
сборников воспоминаний и статей. 
Среди них представляют несомнен-
ную ценность воспоминания видных 
деятелей коммунистического и рабо-
чего движения на Украине И. Бабуш-
кина, В. Загоненого, Г. Петровского, 
А. Шлихтера, П. Моисеенко, И. Скри-
пника и др. 

В последующие годы советские ис-
торики значительно усилили научную 
разработку истории рабочего класса 
Украины, его революционной борьбы, 
направленной против самодержавия 
п других остатков крепостничества, 
помещичье-капиталистической экс-
плуатации. В 40—60-х годах изданы 
работы П. П. Быстренко, И. М. Ива-
нова-Потемкина, Ф. Е. Лося, А. А. Не-
стеренко, С. И. Потолова, И. И. Шев-
ченко, в которых анализируются мно-
гие аспекты истории рабочих выступ-
лений на Украине в конце XIX — на-
чале XX в., освещаются деятельность 
киевского и екатеринославского «Сою-
зов борьбы за освобождение рабочего 

81 Максимеико М. Крестьянское дви-
жение в Таврической губернии накануне 
и после отмены крепостного права.— Сим-
ферополь, 1957; Белан М. Крестьянская 
реформа 1861 г. и крестьянское движение 
в Черниговской губернии.— Нежин, 1952; 
Губенко Г. Н. Революционное движение 
в Таврической губернии накануне и в пе-
риод первой русской революции.—Сим-
ферополь, 1966; Лещенко М. II. Класова 
боротьба в українському селі в еноху 
домонополістичного капіталізму.— К., 
1970; и др. 
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класса», их борьба за соединение на-
учного социализма с рабочим движе-
нием 82. 

Истории рабочего движения на Ук-
раине в эпоху домонополистического 
капитализма посвящена монография 
0. А. ІІарасунько 83, в которой впер-
вые приводятся данные о рабочих вы-
ступлениях 60-х годов, раскрывается 
их развитие в 70-х годах и заметное 
усиление стачечной борьбы рабочих 
Украины в 80 — первой половине 90-х 
годов XIX в. Работа завершается ос-
вещением начального периода проле-
тарского этапа освободительного дви-
жения, сопровождавшегося значитель-
ным ростом стачек, возникновением и 
развитием социал-демократическнх 
кружков и групп, образованием в 
1897 г. на Украине Киевского и Ека-
теринославс-кого «Союзов борьбы за 
освобождение рабочего класса». 

Глубокое и всестороннее изучение 
общественно-политической борьбы в 
России во второй половине X I X в. дает 
возможность понять классовую сущ-
ность различных течений, направле-
ний освободительного движения, уяс-
нить всю сложность расстановки по-
литических сил, остроту борьбы меж-
ду ними, выявить закономерности, ха-
рактер и главенствующее значение 
революционно-демократического дви-
жения, проследить формирование и 
развитие общественно-политической 
мысли и революционной теории. 

Вопросам освободительного, обще-
ственно-политического движения вто-
рой половины XIX в. в России, в том 
числе на Украине, посвящена широ-
кая историография. У буржуазных 
историков эти вопросы получали ис-
каженное истолкование. 

Глубоко научную основу для раз-
работки проблем истории обществен-
но-политического движения, общест-
венной мысли создали К. Маркс, 
Ф. Энгельс, В. И. Ленин. В трудах 
В. И. Ленина были раскрыты законо-
мерности общественного развития 
России, четко разработаны периоды 
освободительного движения, учение 

о революционной ситуации, проанали-
зированы идейная борьба между си-

лами революционно-демократического 
и либерального направлений, связь пе-
редовой общественной мысли с инте-
ресами народных масс, рост сил де-
мократии и социализма. 

Теоретические положення п науч-
ные выводы В. И. Ленина стали ме-
тодологической основой исследований 
общественного движения, которые 
проводились советскими учеными. 
У ж е в первые десятилетия после по-
беды Великой Октябрьской социали-
стической революции появились на-
учные статьи, освещающие отдельные 
аспекты проблемы, публиковались ар-
хивные документы и другие материа-
лы. В перпод становления советской 
историографии вопросы общественно-
политического двшкения и общест-
венной мысли второй половины 
XIX в. отражены в мемуарах, статьях, 
сообщениях, печатавшихся в журна-
лах «Красная летопись», «Каторга и 
ссылка», «Былое», «Пролетарская ре-
волюция», «Літопис революції», «Ис-
торик-марксист» и др. 

Заметным вкладом в исследование 
проблемы в 50-х годах стали моногра-
фии, научные статьи Б. П. Козьмина, 
Б. С. Итенберга, Ш. М. Левина, Н. М. 
Пирумовой, Ю. 3. Полевого и других 
авторов, в которых на основе широ-
кого круга источников рассматрива-

лись вопросы развития революционной 
мысли п общественного движения в 
России в 60—70-х годах X I X в. 

82 Быстренко П. Киевский «Союз борь-
бы за освобождение рабочего класса».— 
Киев, 1947; Потолов С. И. Рабочие Дон-
басса в X I X в.— М. ; JL , 1963; Шевчен-
ко И. И. Из истории социал-демократиче-
ских организаций на Украине .— К. , 1966; 
Лось Ф. Е. Формирование рабочего класса 
на Украине и его революционная борьба 
в конце X I X и в начале X X ст.— К. , 
1955; Ивана в-Потемкин И. 11. Екатерино-
славский «Союз борьбы за освобождение 
рабочего класса».— К. , 1949; 

83 Парасунъко О. А. Положение и борь-
ба рабочего класса Украины (60—90-е годы 
XIX ст.).— К . , 1963. 

И* 
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В последующее десятилетие значи-
тельно расширились источниковедче-
ская база исследований, вышли сбор-
ники документов, материалов по исто-
рии общественного движения России, 
в том числе Украины, многотомные 
обобщающие труды («История СССР 
с древнейших времен до наших дней»; 
«История Коммунистической партии 
Советского Союза»; «Історія Укра їн-
ської РСР», т. 1—8; и др. ) . 

Новыми фактами, научными выво-
дами о развитии освободительного 
движения конца 50 — начала 60-х го-
дов, общих его закономерностях и спе-
цифических проявлениях в различных 
регионах страны, в том числе на Ук-
раине, насыщены работы Э. С. Вилен-
ской, Н. Г. Сладкевича, Я. И. Літако-
ва, В. А. Дьякова, И. С. Миллера, 
A. Ф. Смирнова, Н. И. Новиковой, 
Н. Я. Эйдельмана и др . 8 4 

Большой вклад в изучение истории 
революционного движения, склады-
вания первой революционной ситуа-
ции в России па рубеже 50—60-х го-
дов X I X в. внесла исследовательская 
группа при Институте истории АН 
СССР во главе с М. В. Печкиной, ре-
зультатом деятельности которой яви-
лись несколько томов сборников ста-
тей, сообщений, материалов под об-
щим названием «Революционная си-
туация в России в 1859—1861 гг.». 

Изучению разных аспектов обще-
ственно-политической жизни России, 
в том числе Украины, посвящены кол-
лективная монография, а также науч-
ные сборники «Освободительное дви-
жение в России» 8э. 

Предметом углубленного, конкрет-
но-исторического изучения стали во-
просы о деятельности, формировании 
взглядов выдающихся революционе-
ров-демократов Н. Г. Чернышевского, 
B. Г. Белинского, Н. А. Добролюбова, 
А. И. Герцена, Н. П. Огарева, Т. Г. 
Шевченко. Опубликованы сочинения 
и письма В. Г. Белинского, социаль-
но-политические и философские про-
изведения Н. П. Огарева, альманахи, 

журналы «Колокол», «Полярная звез-
да», «Голоса из России» и др. 

Процессы, происходившие в обще-
ственной жизни на Украине в сере-
дине X I X в., освещают документы п 
материалы двух томов сборников «Об-
щественно-политическое движение па 
Украине в 1856—1862 гг.» (т. 1. Киев, 
1963) и «Общественно-политическое 
движение на . Украине в 1863— 
1864 гг.» (т. 2. Киев, 1964). 

Значительное внимание изучению 
развития общественно-политической 
мысли и революционного движения 
периода первой революционной си-
туации 60-х годов X I X в. на Украине 
уделяют историки, философы, лите-
ратуроведы. В республике одними из 
первых начали разработку этих во-
просов А. 3. Барабой, Ф. А. Ястребов, 
Г. И. Марахов, Е. С. Шаблиовский, 
3. В. Першина, С. М. Трусевич и 
др . 8 6 Их исследования обогащены но-

84 Виленская 9. С. Революционное под-
полье в России (60-е годы X I X в.).— М,,1 
1965; Липкое Я. И. Революционная борь-
ба А. И. Герцена и Н . IJ. Огарева и тайно! 
общество «Земля и воля» 1860-х годов.-
М., 1964; Дьяков В. А., Миллер И. С, 
Революционное движение в русской армшг 
и восстание 1863 года.— М., 1964; ДыА 
ков В. А. Освободительное движение в Рос-
сии 1825—1861 гг.— М., 1979; Сладкеї 
вич II. Г. Очерки истории общественной 
мысли в России в конце 50-х — начале, 
60-х гг. X I X в.— Л. , 1962; Смирнов А. Ф. 
Восстание 1863 года в Литве и Белорус-
сип.— М., 1963; Новикова Н. И. Револю-
ционеры 1861 года: «Великорусе» и его і 
комитет в революционной борьбе 1861 г , -
М., 1968; Новикова Н. Н., Клосс Б. М. 
Н . Г. Чернышевский во главе революцио-
неров 1861 года.— М., 1981; Эйдель-\ 
май Н. Я. Тайные корреспонденты «По-
лярной звезды».— М., 1966; и др. 

85 Революционная ситуация в России] 
в середине X I X в.— М., 1978; Освободи-
тельное движение в России.— Саратов, 
вып. 1 — 10. 

86 Барабой А. 3. Харьковско-Кпев-
ское тайное общество 1856—1860 гг.— 
Истор. зап. , 1955, т. 52; Ястребов Ф. Ал 
Революционные демократы на Украине 
(вторая половина 50-х — начало 60-х го-
дов X I X ст.).— Киев, 1960; Марахов Г. Я. 
Социально-политическая борьба на Украи-
не в 50—60-е годы X I X века.— Киев, 
1981; Шаблиовский Е. С. Т. Г. Шевченко 
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выми материалами, выводами о фор-
мировании и развитии общественной 
мысли, революционно-демократиче-
ского движения, о деятельности под-
польных кружков и групп на Укра-
ине, об установлении и укреплении 
связей революционеров России, Укра-
ины, Польши и других районов стра-
ны. Авторы обстоятельно прослежи-
вают процесс размежевания сил де-
мократии и либерализма на Украине, 
идейную борьбу между ними, влия-
ние революционно-демократической 
идеологии, идей Н. Г. Чернышевского 
на увеличение рядов революционеров-
демократов, формирование революци-
онного мировоззрения у деятелей Ук-
раины. 

Однако многие проблемы общест-
венно-политического движения на Ук-
раине в 60-х годах X I X в. нуждаются 
в творческих поисках. Прежде всего 
необходимо глубже проанализировать 
деятельность революционно-демокра-
тического подполья Украины, иссле-
довать программные и тактические 
установки тайных обществ, кружков, 
групп, раскрыть многогранные связи 
украинских революционеров-демокра-
тов со всероссийским движением, спе-
цифику национально-освободительной 
борьбы в этом регионе страны. 

Значительно шире в советской исто-
риографии освещены деятельность и 
борьба против самодержавия револю-
ционеров-народников 70—80-х годов 
XIX в. Революционное народничество 
как передовое течение общественной 
мысли, самоотверженная борьба рево-
люционеров 70-х годов в России при-
влекали внимание основоположников 
научного социализма К. Маркса и 
Ф. Энгельса, которые дали высокую 
оценку народничеству в целом. 

С марксистских позиций стремился 
рассматривать народническое движе-
ние Г. В. Плеханов, хотя его критика 
теоретических положений и ошибок 
народников но лишена недостатков. 

Последовательно научное освещение 
проблемы народничества, революцион-
ной борьбы народников было дано 

В. И. Лениным. Он глубоко проана-
лизировал классовую природу, вскрыл 
социальную сущность народничества, 
указал на слабые и сильные стороны 
их теории. 70-е годы В. И. Ленин оп-
ределил как период расцвета боевого, 
революционного народничества, а их 
«старые» народнические программы 
охарактеризовал как программы «кре-
стьянской социалистической револю-
ции», крестьянского социализма8 7„ 
Вместе с тем он высоко оценил само-
отверженную борьбу революционеров 
70-х годов. Теоретические положе-
ния и научные выводы, сделанные 
B. И. Лениным по этой проблеме, яв-
ляются методологической основой 
исследований по изучению революци-
онно-народнического движения 

В первые годы Советской власти 
опубликованы архивные документы 
и воспоминания, научно-литературное 
наследство идеологов народничества 
М. А. Бакунина , П. Л. Лаврова, П. П. 
Ткачева, П. К. Михайловского, мему-
ары участников народнического дви-
жения в периодических изданиях. 
Большое значение для изучения дан-
ного вопроса имеет биобиблнографи-
ческий словарь «Деятели революци-
онного движения в России» (т. 1—3. 
М., 1929—1934), подготовленный кол-
лективом авторов под руководством 
А. А. Шилова. 

Разработке истории народничества 
уделяли внимание участники движе-
ния О. В. Аптекмаи, В. Н. Фигнер,. 
И. И. Каблиц, С. М. Кравчинский, 
C. Ф. Ковалик, М. Ф. Фроленко, В. К. 

и русские революционные демократы.— 
М., 1962; Его же. Т. Г. Шевченко п рус-
ские революционные демократы.— Киев, 
1975; Его же. Чернышевский и Украина .— 
Киев, 1978; Першина 3. В. Очерки исто-
рии революционного движения на Юге 
Украины.— Киев; Одесса, 1975; Трусе-
вин С. М. Суспільно-політичний рух у 
Східній Галичині в 50—70-х соках 
X I X ст.— К. , 1978. 

87 Ленин В. II. Ноли. собр. соч., т. 1. 
с, 271—272. 

88 В. II. Ленин н русская обще-
ственно-политическая мысль X I X — нача-
ла XX в.— Л. , 1969. 
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Дебогорий-Мокриевич, М. Р. Попов и 
др. Их труды, изданные в 20—30-х го-
дах, освещали деятельность народни-
ческих кружков, групп и организаций 
на Украине. 

Значительных успехов в изучении 
народнического движения, зарожде-
ния взглядов народников, развития 
народнической теории достигли со-
ветские историки в 50-60-е годы 8 9 . 
В исследованиях рассматривается и 
деятельность революционных народ-
ников на Украине, поскольку их дви-
жение органически вливалось во все-
российскую борьбу разночпнно-демо-
кратпческой интеллигенции, было ее 
составной, неотъемлемой частью. 
Большое значение для изучения рево-
люционного народнического движения 
70 — начала 80-х годов XIX в. имеют 
документальные материалы, издан-
ные в виде сборников so, научные ста-
тьи, публикуемые в журналах «Во-
просы истории», «История СССР» и 
др. В сборнике документов о револю-
ционном народничестве помещено 
большое количество материалов, доку-
ментов, которые отражают, в част-
ности, деятельность членов подполь-
ных кружков и групп на Украине. 

Как известно, Украина была аре-
ной широкой и активной революцион-
но-пропагандистской деятельности 
народников. Историки, философы, эко-
номисты республики в 60-х годах в 
статьях, сообщениях, монографиях 
начали освещать деятельность, фор-
мирование взглядов, тактических ус-
тановок народников, действовавших 
на Украине (см. работы: О. Л. Пара-
сунько, Д. ІІ. Пойды, П. II. Летценко, 
С. А. Сосновчпка, 3. В. Першшюй, 
А. Н. Катрепко и др.) . Одним из пер-
вых разрабатывал вопросы но исто-
рии народничества Украины Н. П. 
Рудько. В его статьях, монографии 91 

на основе широкого круга докумеп-
: • а льны х источников, в ос и о м и и а пи й 
революционоров-пародников раскры-
ты формирование идеологии народни-
чества, его направлений, роль рево-

люционеров 70-х годов в развитии ос-

вободительного движения, проапали 
знрована деятельность членов народ-
нических кружков среди крестьян, ра 
бочих, интеллигенции. Большое вни-
мание автор уделил деятельности на-
родников первой половины — середи-
ны 70-х годов, вторая же половина, 
конец 70-х годов, освещаются не-
сколько схематично. Отдельные теоре-
тические вопросы по истории рево-
люционно-народнического движения 
изложены автором несколько проти-
воречиво. 

Научному анализу классовой сущ-
ности народничества, социально-эко-
номических программ, экономиче-
ских взглядов революционеров 70-] 
годов, особенностей их практическое 
деятельности на Украине посвящена 
работа В. С. Жученко 92. Анализируя 
основные направления общественно-
экономической мысли, раскрывая ее 
особенности в 70-х годах на Украине] 
JI. Я. Корнийчук исследовала экоио-

89 Левин Ш. М. Общественное движе-
ние в России в 60—70-е годы X I X века.-г 
М., 1958; Казьмин Б. П. Из истории рево-
люционной мысли в Р О С С И И ; И тещ 
берг Б. С. Движение революционного на-
родничества.— М., 1965; Ткаченко Г1. С] 
Революционная народническая организа 
цпя «Земля и воля» (1876—1879 гг.).—Ml 
1961; Троицкий II. А. Большое обществ! 
пропаганды. 1871 —1874 (так называемые 
чайковцы).— Саратов, 1963; Волк С. С 
Народная воля. 1879—1882,— М. ; ЛІ 
1966; Седов М. Г. Героический пе-
риод революционного народничества 
(из истории политической борьбы).— Ml 
1966; Твардовская В. А. Социалистическая 
мысль России на рубеже 1870—1880 го-
дов.— М., 1969; Сны піко Т. Г. Русское 
народничество и польское общественно] 
движение 1865—1881 гг.— М., 1969; Фи-
липпов Р. В. Из истории народнического 
движения на первом этапе «хождения в на-
род» (1863—1874).— Петрозаводск, 1967 
Антонов В. Ф. Революционное народниче-
ство.— М., 1965; и др. 

so Революционное народничество семи 
десятых годов X I X века : Сб. документов 
и материалов. В 2-х т.— М. ; Л. , 1965. j 

91 Рудько М. П. Революційні народника 
на Україні (70-ті роки X I X ст.).— К., 1973,і 

93 Жученко В. С. С-оціально-екопомічна 
програма революційного народництва на 
Україні ,— К. , 1969. 
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мические взгляды народников как 
идеологов крестьянства и мелкой 
буржуазии 93. Деятельности народни-
ческих, народовольческих кружков, 
групп на Украине с привлечением но-
вых материалов посвящены публика-
ции А. И. Катренко. Обобщающий ха-
рактер имеет книга А, К. Волощенко. 
В ней охвачено большое количество 
вопросов по истории общественно-по-
литического движения 70—80-х годов 
XIX в. па Украине 94. Революционное 
движение на Юге Украины в 60—70-е 
годы освещается в монографии 3. В. 
Першиной 95. 

Больших успехов в изучении проб-
лемы народничества, движения рево-
люционеров-народников достигли со-
ветские обществоведы в последнее 
время. Изданы монографии о круп-
нейших идеологах и публицистах на-
родничества, исследуются развитие 
народнического философского миро-
воззрения, формирование идеологии 
утопического социализма, влияние 
политических процессов 70—80-х го-
дов XIX в. на рост революционной 
борьбы п др. 96 

Результаты, достигнутые в изуче-
нии истории народничества, в част-
ности народничества Украины, необ-
ходимо дополнить работами как по 
конкретным вопросам (специфика 
деятельности, формирование взглядов 
членов народнических, народовольче-
ских кружков, организаций, их кон-
такты и связи с центральными орга-
низациями, взаимовлияние и помощь 
в борьбе), так и обобщающими моно-
графическими исследованиями, охва-
тывающими комплексно вопросы те-
мы, всю территорию Украины и весь 
период 70—80-х годов X I X в. Иссле-
дователям необходимо расширять ис-
точниковедческую базу — опублико-
вать новые документы и материалы, 
воспоминания, материалы политиче-
ских процессов, проходивших на Ук-
рапне. 

Составной частью общественно-по-
литического движения были выступ-
ления передового студенчества вузов 

страны, в том числе и активная борь-
ба студентов Киева, Харькова, Одес-
сы. Отдельные вопросы истории сту-
денческого движения на Украине из-
учали О. А. Парасунько, 3. В. Пер-
шина, А. Н. Катренко, С. С. Симонов, 
В. И. Астахов, В. Е. Спицкий и др. 
В коллективных работах «История 
Киева», «Історія Київського універ-
ситету», «Історія Одеського універси-
тету за 100 років», «Харьковский го-
сударственный университет им. А. М. 
Горького за 150 лет» также освещены 
выступления студентов во второй по-
ловине XIX в. против существующего 
эксплуататорского режима. 

Общественно-политическая борьба 
в России в определенной мере обост-
рялась в связи с либерально-оппози-
ционным движением, земской оппози-
цией, усилившейся в 70-е годы X I X в. 
Земским движением интересовались 
в свое время либерально-буржуазные, 
народнические историки И. П. Бело-
конский, Б. Б. Веселовский, В. Я. Бо-
гучарский и другие, собравшие и 
опубликовавшие значительный фак-
тический материал но истории дея-
тельности земств. Однако их работы 

93 Корнійчук Л. Я. Суспільно-економіч-
иа думка на Україні в 70-х роках 
X I X с т . - К. , 1971. 

94 Волощенко А. К. Нариси з історії 
суспільно-політичного руху на Україні 
в 70-х —на початку 80-х років X I X ст.— 
К. , 1974. 

95 Першина 3. В. Очерки истории рево 
люционного движения на Юге Украины. 

96 Малинин В. А. Философия револю-
ционного народничества.— М., 1972; Ви-
ленска.я Э. С. Н . К. Михайловский п его 
идейная роль в народническом движении 
70-х — начала 80-х годов X I X века.— М., 
1979; Троицкий II. А. Безумство храб-
рых : Рус. революционеры и к а р а т е л ь н а я 
политика царизма 1866—1882 гг.— М., 
1978; Его же. Царизм под судом прогрес-
сивной общественности, 1866—1895 гг. — 
М., 1979; Социалистическая мысль в Рос-
сии : Очерки истории немарксист, социо-
логии последней трети X I X — начала 
X X века,— М., 1978; Хорос В. Г. Народ-
ническая идеология и марксизм.— М., 
1972; и др. 
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не л и ш е н ы недостатков, преувеличе-
ния прогрессивности д в и ж е н и я зем-
цев-либералов. 

Советские историки, руководствуясь 
ленинскими п о л о ж е н и я м и о сущности 
и значении земской либеральной оп-
позиции, уделили этой проблеме опре-
деленное внимание . П о я в и л а с ь содер-
ж а т е л ь н а я монография Н. М. Пиру-
мовой, в которой автор глубоко и все-
сторонне осветила социальные корни 
и эволюцию земского либерализма в 
России, в том числе на У к р а и н е , про-
анализировала программу и тактику 
земского либерального д в и ж е н и я пе-
риода второй половины X I X в., рас-
крыла вопросы взаимоотношения цар-
ского с а м о д е р ж а в и я и земств 97. В це-
лом история сложного социально-по-
литического я в л е н и я — земского дви-
ж е н и я на У к р а и н е — еще требует глу-
бокого и всестороннего анализа . 

В русле либерализма на У к р а и н е 
действовали к р у ж к и — громады, охва-
тывавшие передовые круги либераль-

ной п демократически настроенной ин-
теллигенции. Культурно-просвети-
тельная деятельность у к р а и н с к и х гро-
мад, их роль в освободительной борь-
бе рассматриваются в работах Л. Я. 
Корнпйчук , А. К . Волощеико, Н. П. 

Рудько, Р. П. Ивановой. Одному из ак-
тивных участников киевской громады, 
известному общественно-политиче-
скому деятелю, публицисту, историку 
М. П Драгоманову посвятили работы 
В. Л. Лукеренко , P. II . Иванова и дру-
гие исследователи 9S. Отмечая значи-
мость деятельности М. П. Драгомано-
ва в развитии общественно-политпче-
ской мысли, культуры украинского 
народа, авторы вместе с тем показали 
противоречивость, ограниченность его 
взглядов в трактовке им некоторых 
социальных и национальных про-
блем. 

В период 70—90-х годов X I X в. в 
формировании общественной мысли 
на У к р а и н е активно участвовали и вы-
д а ю щ и е с я украинские демократы 
П. А. Грабовский, Л е с я У к р а и н к а 
(Л. П. К в и т к а - К о с а ч ) , П. Мирний 

(И. Я . Р у д ч е н к о ) , И. Я. Франко, 
М. М. Коцюбинский, С. А. Подолин-
ский. Формированию их мировоззре-
ния, прогрессивно-революционной 
деятельности посвящены работы ук-
раинских литературоведов, филосо-
фов, историков " . 

Самоотверженно борясь с царским 
самодержавием, остатками крепост-
ничества, революционная молодежь 
России во второй половине X I X в. не-
устанно искала ответов па волнующие 
вопросы социального прогресса, стре-
милась выработать передовую тео-
рию, которая у к а з а л а бы пути и ме-
тоды борьбы за новое общество. В ра-
боте «Детская болезнь «левизны» в 
коммунизме» В. И. Л е н и н отмечал, 
что «марксизм, как единственно пра-
вильную революционную теорию, Рос-
сия поистине выстрадала полувековой 
историей неслыханных мук и жертв, 
невиданного революционного героиз-
ма, невероятной энергии и беззавет-
ности исканий, обучения, испытания 

97 Пирумова И. М. Земское либераль-
ное движение : Соц. корни и эволюция до 
начала X X века,— М., 1977. 

98 Лукеренко В. Л. Світогляд М. II, 
Драгоманова.— К. , 1965; Иванова Р. П. 
Михайло Драгоманов у суспільно-політич-
ному русі Росії та Укра їни (11 поло-
вина X I X ст.).— К. , 1971; и др. 

09 Украинские революционные демо-
краты : Сб. ст.— М., 1954; Кисельов О. I. 
Павло Грабовсышн. — К. , 1959; Бука-
лов Ю. Ф. Суспільно-політичні погляди 
П. А. Грабовського,— К . , 1957; Кули-
ков I. М. Леся Укра їнка — видатний 
укра їнський мислптель-революціонер. — 
X. , 1962; Павло Грабовський у докумен-
тах, спогадах і дослідженнях.— К. , 1965; 
Калениченко Н. Л. Михайло Коцюбин-
ський,— К . , 1956; Лисенко О. Я . Соціоло-
гічні погляди Івана Франка .— К . , 1958; 
Брагінець А. Філософські і суспільно-по-
літичні погляди Івана Франка .— Львів, 
1956; Пашу к А. І. Соціологічні та су-
спільно-політичні погляди С. А. Подо-
лтшського.— Львів , 1965; Корнійчук Л. Я., 
Мешко І. М. Економічні погляди С. ГІодо-
лпнського.— К. , 1958; Дмитриченко В. С. 
Соціалістична думка на Україні в 70-х — 
на початку 80-х років X I X ст.— К., 1974; 
и др. 
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на практике, разочарований, провер-
ки, сопоставления опыта Европы» 10°. 

Социально-экономическое развитие 
России, весь процесс формирования 
передовой общественной мысли со-
здали основу для распространения в 
нашей стране идей научного социализ-
ма, произведений К. Маркса и Ф. Эн-
гельса, зарождения социал-демокра-
тии и развития ее движения. На сме-
ну разночинцу на пролетарском этапе 
революционной борьбы пришел рабо-
чий-пролетарий, началось соединение 
стихийного рабочего движения с на-
учным социализмом. 

Советские исследователи этой проб-
лемы, усвоив ленинскую концепцию 
революционного процесса, формирова-
ния общественной мысли, еще в 20— 
30-х годах начали изучать историю 
зарождения и развития социал-демо-
кратического движения в России. На 
основе источников составлялись био-
графические словари деятелей рос-
сийского революционного движения. 

Результатами большой работы, про-
веденной историками в 50—60-х го-
дах, явились исследования вопросов 
начального периода распространения 
марксистской теории в России, влия-
ния революционных событий Запад-
ной Европы на общественное движе-
ние в России, деятельности группы 
«Освобождение труда» 101. 

Глубоко и всесторонне изучаются 
революционная деятельность и идей-
ное наследие В. И. Ленина и его со-
ратников — выдающихся деятелей 
социал-демократического движения. 
Большое внимание уделяется осве-
щению революционной деятельности 
вождя трудящихся, направленной на 
соединение научного социализма с 
массовым рабочим движением, созда-
ние в России марксистской пролетар-
ской партии. 

Значительные успехи достигнуты 
в изучении распространения марксиз-
ма на Украине, создания и деятель-
ности первых социал-демократиче-
ских кружков. Расширилась источни-
коведческая база данной проблемы. 

Изданы сборники документов, содер-
ж а щ и е много материалов, касающих-
ся периода последней четверти 
X I X в. 102 История развития социал-
демократического движения на Ук-
раине освещается в коллективных ра-
ботах ш з , очерках истории областных 
партийных организаций, научных 
статьях П. М. Шморгуна, П. Л. Вар-
гатюка, М. В. Демченко, И. А. Баг -
мута, И. Я. Мирошникова, И. И. Ко-
ломийченко, В. Н. Котова, В. С. Ж у -
ченко и др. 

Среди работ, в которых анализиру-
ется начальный период распростране-
ния марксизма на Украине, деятель-
ность социал-демократических круж-
ков и групп, киевского и екатерино-
славского «Союзов борьбы за освобож-
дение рабочего класса», следует отме-
тить монографии П. П. Быстренко, 
И. М. Иванова-Потемкина, О. А. Па-
расунько, Н. Н Лещенко, И. И. Шев-
ченко, В. Н. Котова и др. 104 

100 Ленин В. И. Поли. собр. соч., 
т. 41, с. 8. 

101 Полевой 10. 3. Зарождение марк-
сизма в России, 1883—1894 гг.—М ., 
1959; Козъмин В. П. Русская секция Пер-
вого Интернационала .— М., 1957; Соко-
лов О. Д. На заре рабочего движения в Рос-
сип,— М., 1978; Итпенберг Б. С. Первый 
Интернационал и революционная Рос-
сия.— М., 1963; Шуйков Г. С. Группа 
«Освобождение труда».— М., 1962; Кос-
тин А. Ф. От народничества к марк-
сизму. — М., 1967; Конюшая P. II. 
Карл Маркс и революционная Россия.— 
М., 1975; Орехов А. М. Первые марксисты 
в России,— М., 1979. 

102 Первый съезд Р С Д Р П : Документы 
п материалы.— М., 1958; Листовки рево-
люционных социал-демократических орга-
низаций Украины, 1896—1904 гг. — Ки-
ев, 1963. 

юз Очерки истории Коммунистической 
партии Украины.— Киев, 1977; История 
Украинской ССР : В 10-ти т. , т. 4; Исто-
рия городов и сел Украинской ССР : 
В 26-ти т. 

104 Бистренко П. П. З історії поши-
рення марксизму і виникнення перших 
соціал-демократичних організацій на Ук-
раїні (кінець X I X століття).— К. , 1958; 
Його ж. Київський «Союз боротьби за ви-
зволення робітничого класу». — К. , 1947; 
Іванов-Пот.ьомкіп І. М. Поширення марк 
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Значительное внимание уделено 
изучению истории распространения 
марксизма, развития социал-демо-
кратического движения на Украине 
в научных статьях, монографиях 
П. М. Шморгуна 105, которые базиру-
ются на богатом фактическом мате-
риале, отличаются глубоким анали-
зом, широтой охваченной проблемы, 
аргументированной убедительностью. 

В 70—80-е годы изданы работы, 
посвященные революционной дея-
тельности соратников В. И. Ленина, 
выдающихся социал-демократов Ук-
раины (см. монографии П. М. Шмор-
гуна, Д. И. Мышко и др.) . А. Т. Юр-
ченко, М. В. Демченко на основе 
обобщения большого документально-
го материала, мемуарной и историче-
ской литературы освехцают распро-
странение марксизма на Украине, 
возникновение и развитие социал-де-
мократического движения в 80—90-х 
годах X I X в., деятельность киевско-
го, екатерипославского «Союзов борь-
бы за освобождение рабочего клас-
са», социал-демократических органи-
заций Одессы, Николаева, Харькова 
и других городов. Авторы глубоко 
анализируют программные докумен-
ты, материалы, публикации, издава-
емые и распространяемые социал-де-
мократами Украины 106. 

Вместе с тем назрела необходи-
мость издания сборника документов 
п материалов по истории зарождения 
социал-демократического движения 
на Украине в 80—90-е годы XIX в., 
переиздания мемуаров, воспоминаний 
первых участников марксистских 
кружков, исследования и изучения 
биографий, революционной деятель-
ности выдающихся представителей 
социал-демократии. 

Русские, украинские, белорусские, 
молдавские историки обратились в 
последнее время к изучению такого 
важного аспекта проблемы классовой 
борьбы и общественного движения, 
как укрепление связей, дружбы и 
взаимоподдержки в борьбе против 
внутренних п внешних врагов наро-

дов России, Украины, Молдавии, Бе-
лоруссии 107. 

Вопросы истории классовой борь-
бы и развития общественно-полити-
ческого движения на Украине второй 
половины X I X в. освещены в таких 
обобщающих трудах как многотомная 
«История Украинской ССР» «Історія 
міст і сіл Української РСР», «Нари-
си історії Комуністичної партії Ук-
раїни», истории областных партий-
ных организаций, «Истории Киева» 
и ряде других работ. 

Таким образом, анализ работ, по-
священных истории развития классо-
вой борьбы и общественно-политиче-
ского движения, показывает, что эти 
проблемы в значительной степени 
изучены. Расширилась тематика и ас-
пекты исследований, повысился их 
научно-теоретический уровень. 

Однако, исследователям необходи-
мо обратить внимание па формирова-
ние мировоззрения крестьянства, вы-
работать единый метод статистическо-
го учета крестьянских выступлений. 

сизму і перші марксистські організації на 
Україні ,— К., 1961; Пого ж. Катерино-
славський «Союз боротьби за визволення 
робітничого класу».— К. , 1949; ІІарасу-
нько О. А. Положение и борьба рабочего 
класса Украины (60—90-е годы X I X в.).— 
Киев, 1963; Лещенко М. II. Ф. Енгельс 
і революційний рух на Україні ,— К., 
1970; Шевченко І. І. З історії соціал-демг-
кратпчнпх організацій на Україні (Київ-
ський «Союз боротьби за визволення робіт-
ничого класу»).— К., 1956; Котов В. Н. 
К. Маркс, Ф. Енгельс і Росія,— К. , 1971; 
П ДР; 

10° ПІморгун II. М. Роль групи «Ви-
зволення праці» в поширенні марксизму 
на Україні .— К. , 1958; Його ж. Карл 
Маркс і Укра їна ,— К. , 1968. 

106 Юрченко О. Т., Демченко М. В. По-
ширення марксизму і соціал-демократичні 
організації на Укра їн і .— К. , 1983. 

107 Дружба и братство русского и 
украинского народов : В 2-х т. К. , 1982, 
т. 1; Исторические корни дружбы и еди-
пения украинского и белорусского наро-
дов : В 2-х т. Киев, 1978, т. 1; Историче-
ские корни связей п дружбы украинского 
и молдавского народов. В 2-х т.— Киев, 
1980, т. 1. 
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Освещено в основном и рабочее 
движение па Украине. Вместе с тем, 
несколько неполно изучены отдель-
ные аспекты его, в частности форми-
рование революционной идеологии ра-
бочего класса, его деятельность среди 
крестьянства и других непролетар-
ских трудящихся слоев населения. 

Недостаточно исследовано револю-
ционно-демократическое подполье Ук-
раины 60-х годов, нуждается в более 
конкретном изучении деятельность 
народников Украины, складывание 

либеральной оппозиции и работа гро-
мад, развитие социал-демократиче-
ского движения. Перед исследовате-
лями стоит также задача на основа-
нии глубокого изучения архивных и 
литературных источников создать 
фундаментальные обобщающие труды 
по всей проблеме общественно-поли-
тического движения на Украине по-
реформенного периода, подготовить 
сборник документов и материалов по 
истории освободительного движения 
на Украине второй половины X I X в. 

5. ИСТОРИОГРАФИЯ ПОЛОЖЕНИЯ ЗАПАДНОУКРАИНСКИХ З Е М Е Л Ь 
ПОД ГНЕТОМ ГАБСБУРГОВ В XIX В. 

Проблемы социально-экономическо-
го, политического и культурного раз-
вития западноукраинских земель в 
составе Австро-Венгерской империи 
в период развития капитализма рас-
крыты в трудах основоположников 
марксизма-ленинизма. К. Маркс ука-
зывал, что австрийское правительство 
вынуждено было в связи с революци-
онной борьбой трудящихся и нацио-
нально-освободительным движением 
пародов против монархии в 1848 г. 
провозгласить аграрную реформу. 
В 1858 г. он писал: «В Австрии воп-
рос этот (освобождение крестьян от 
феодальной зависимости.— Авт.) был 
решен не легитимным правительством 
и не доброй волей правящих классов, 
а революцией 1848 года и венгерским 
восстанием» 108. 

Основоположники марксизма-лени-
низма раскрыли классовую сущность 
социальной и национальной полити-
ки Габсбургов, направленной на за-
щиту интересов господствующих 
классов, угнетение трудящихся, в ча-
стности, порабощение украинских на-
родных масс с целью предоставления 
привилегий польской шляхте ,венгер-
ским и румынским помещикам и бур-
жуазии 109. Особенно тяжелым было 
положение населения западноукраин-
ских земель. Буржуазно-демократиче-
ские свободы, провозглашенные кон-

ституцией 1867 являлись весьма 
ограниченными. 

Фактически гегемония в Восточной 
Галиции была передана польской 
шляхте , в Северной Буковине — ру-
мынским боярам, на Закарпатье — 
венгерским помещикам и капитали-
стам. Западно-украинское население, 
несмотря на государственную грани-
цу, постоянно тяготело к украинским 
землям в составе России. Традицион-
ное тяготение украинцев, находив-
шихся под властью Австрии, к «дру-
гим объединившимся с Россией мало-
российским областям» 110 отмечал 
Ф. Энгельс в 1855 г. 

Исследование положения западно-
украинских земель под гнетом Габс-
бургов началось еще во второй поло-
вине XIX — начале XX в. Австрий-
ская буржуазная историография во-
преки исторической действительности 
всячески фальсифицировала тяготе-
ние населения насильно оторванных 
западноукраинских земель к Украине 
в составе России, Австрийские исто-

108 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 12, 
с. С07. 

1и9 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 4, 
с. 452, т. 8, с. 30—32; Ленин В. II. Поли, 
собр. соч., т. 22, с. 136, т. 26, с. 316. 

110 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. И , 
с. 204. 
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рики второй половины X I X в. Г. Би-
дерман, Р. Кайндлъ, Й. Полек, 
Ф. Викенгаузер, В. Корн и другие, 
введя в оборот документальный мате-
риал, придали ему тенденциозную 
направленность. Они всячески оправ-
дывали оккупацию западноукраин-
ских земель габсбургской Австрией, 
восхваляли ее «цивилизаторскую мис-
сию» в этом крае, затушевывали клас-
совые противоречия. 

О Восточной Галиции издано немало 
работ польских буржуазных авторов, 
в которых приводится богатый фак-
тический материал. К ним можно от-
нести работы Ф. Буяка , М. Марассе, 
С. Щепановского и др.1 1 1 Однако они 
тенденциозно освещали социально-
экономические процессы, игнорирова-
ли классовые противоречия в капита-
листическом обществе, фальсифици-
ровали содержание классовой борь-
бы и др. 

Польская буржуазно-национали-
стическая историография рассматри-
вала Восточную Галицию как часть 
территории так называемой «истори-
ческой Польши». После поражения 
восстания 1863—1864 гг. правое кры-
ло польской эмиграции и польские 
консервативные круги в Галиции вы-
ступали не только против самоопре-
деления украинского населения, а в 
ряде случаев даже отрицали его су-
ществование. Эта позиция встретила 
резкую критику польской прогрессив-
ной эмиграции. 

В последней трети XIX в. концеп-
ция границ до 1772 г. в польской ис-
торической и политической литерату-
ре постепенно теряет свою былую 
остроту. Однако шляхетская интер-
претация польской государствен-
ной территории не была преодо-
лена И 2 . 

Румынские буржуазные историки 
Н. Йорга, Д. Ончул, И. Нистор, Т. Бе-
лап и др. 113 прилагали всяческие уси-
лия к тому, чтобы доказать «истори-
ческое право» Румынии не только па 
южную, но и на северную часть Бу-
ковины. Они отрицали автохтонность 

украинцев на Буковине и выдвинули 
совершенно бездоказательный тезис 
об автохтонности румын на этой тер-
ритории. Некоторые из них (II. Иор-
га, Д. Ончул и др.) признавали появ-
ление украинского населения в крае 
лишь после основания Молдавского 
государства. Н. Нистор пытался «обо-
сновать» тезис о том, что украинцы 
на Буковине не что иное, как «укра-
инизированные румыны». Северную 
Буковину они считали частью румын-
ского государства. 

Венгерская буржуазная историо-
графия (О. Сабо, А. Годинка, Т. Jle-
гоцкий и др.) игнорировала пробле-
мы социально-экономического разви-
тия Закарпатья , отрицала наличие 
эксплуататорских классов среди укра-
инцев, писала об «отеческой заботе» 
венгерского правительства о русинах, 
а преследование украинского языка, 
культуры трактовала как приобще-
ние закарпатцев к «высокой западной 
цивилизации», замалчивая стремле-
ние трудящихся к воссоединению За-
карпатья с Украиной в составе Рос-

111 Buiak F. Gal ic ja .— Lwow, 1909— 
1910.— Т. 1—2; Marasse М. Gospodarcze 
s tosunki w Gal ic j i (odbitka z zeszytu 
X X I Tomu II. Encyklopedyi Rolnictwa).— 
Warszawa , 1874: Szczepanowski S. N^dza 
Gal ic j i w cyf rach і p rogram energicznego 
rozwoju gospodars twa krajowego. — Lwow, 
1888. 

112 Макарчук С. А. Сучасна польська 
історіографія про національні відносини 
на зах ідноукра їнських землях в умовах 
імперіалізму. — Питання історіографії. 
Сер. іст., 1980, вин. 16, с. 57. 

113 Jorga N. Romanismul in Bukovi-
na . — Bukures t i , 1903; Jorga N. Neamul 
romanesc in Bukovina .— Bukures t i , 1905; 
Onciul D. Din t r ecu tu l Bucovinei.— Bu-
cures t i , 1915; Nistor I. Die nat ionale Kanipf 
in der Bucovina .— Bucarest , 1913; 1916; 
Nistor I. Romani i si ru teni i in Bucovina.— 
Bucures t i , 1915; B~alan T. Suprimares mis-
car i lo r nat ionale din Bucovina, 1914— 
1918.— Gernaut i , 1923. 

114 Szabo O. A magyar oroszokro (ru-
thenek) . — Budapeszt , І913; Hadanka A. 
A munkacs i gorogkathol ikus piispokseg1 torr-
tenete .— Budapes t , 1910; Hadanka A. Gens 
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Украинские буржуазно-национали-
стические историки восхваляли окку-
пационный режим на западноукраин-
ских землях, писали о мессианской 
роли Габсбургов, всячески восхваля-
ли господствующие классы, сводя всю 
историю народа к описанию нацио-
нально-культурного и религиозного 
движения, реакционных государст-
венных и политических деятелей. 
Выдвинув «теорию» о безбуржуаз-
ному украинской нации, они отри-
цали существование рабочего класса 
в украинской нации и его ведущей 
роли в революционно-освободитель-
ной борьбе. Еще в 70-х годах В. Бар-
винский, один из идеологов «народов-
цев», пытался «довести» нереальность 
социализма, который будто бы несов-
местим с национальным характером 
украинского народа П 5 . Вопреки ре-
альной действительности он отрицал 
наличие в Галиции классовой борь-
бы и вообще рабочего класса и капи-
талистов. В социалистических брошю-
рах, изданных О. Терлецким в Вене, 
В. Барвинский усматривал опасные 
влияния коммунистической пропаган-
ды. Оп призывал «разумным трудом» 
воспрепятствовать процессу образо-
вания пролетариата, подъему его 
борьбы. Украинские буржуазно-на-
ционалистические историки, лидеры 
«народовцев» В. Барвинский , К. Ле-
вицкий, Ю. Романчук и другие фаль-
сифицировали исторические события, 
пытались сеять вражду по отношению 
к братскому русскому пароду. 

Не находило научного освещения в 
буржуазной историографии положе-
ние крестьян западноукраинских зе-
мель. Буржуазные авторы Ф. Свис-
тун И6, С. Смаль-Стоцкий, С. Мыцюк 
и другие1 1 ' замалчивали тяжелое по-
ложение крестьянских масс, вся-
чески затушевывали классовые про-
тиворечия, пытались разжечь межна-
циональную вражду. 

Рассмотрение аграрных отношений 
в Восточной Галиции посвящены ра-
боты В. Будзыновского, в которых он 
защищал классовые интересы укра-

инской буржуазии. Позитивной сто-
роной работ В. Будзыновского и се-
рии статей буржуазного автора 
И. Олескива является довольно бога-
тый фактический материал о кресть-
янском хозяйстве и положении кре-
стьян, интерпретация которого, одна-
ко, в большинстве случаев тенден-
циозна 118. 

Д л я изучения социально-экономи-
ческих отношений на западноукраин-
ских землях, положения трудящихся 
и их борьбы против гнета эксплуата-
торов, для освещения украинско-
русских и украинско-польских обще-
ственно-политических и культурных 
связей второй половины X I X в. боль-
шое значение имеют труды И. Я. 
Франко. Наследие революционера-де-
мократа по этим вопросам настолько 
богато, что оно стало объектом специ-
ального исследования многих совет-
ских историков п э . И. Я. Франко был 

zidellissima.— Ungvar , 1915; Lehoccky Т. 
Beregvarmegye monographia ja .— U n g v a r , 
1881 — 1883. К. 2—3; Lehoccky Т. Munkacs 
Varos a j monographia ja .— Munkacs , 1907. 

115 Правда, 1877, № 1/2, с. 168. 
116 Свистун Ф. И. Прикарпатская Русь 

под владением Австрии. Ч. 2. (1850— 
1895).— Львов, 1897. 

117 Смалъ-Стоцъкий С. Буковинська 
Русь,— Чернівці , 1897; Мицюк С. Нариси 
з соціально-господарської історії Підкар-
патської Русі .— Прага , 1936; и др. 

118 Будзиновсъкий В. Аграрні відноси-
ни Галичини.— Львів , 1894; Його ж. 
Хлопська посілість в Галичині і новочас-
ні суспільно-реформаторські змагання .— 
Львів , 1895; Його ж. Ґрунтовий пода-
ток.— Чернівці , 1897; Олексів Й. Розвій 
селянських господарств в Східній Гали-
чині, 1848 — 1898. — Економіст, 1904, 
№ 1—5. 

119 Пархоменко М. Иван Франко и рус-
ская литература.— М., 1950; Брагі-
нецъ А. Філософські і суспільно-політичні 
погляди Івана Франка .— Львів , 1956; 
Возняк М. С. Нариси про світогляд Іва-
на Франка .— Львів , 1955; Його ж. Веле-
тень думки і праці . Шлях життя і бороть-
би Івана Франка ,— К. , 1958; 1. Я . Фран-
ко як історик.— К. , 1956; Вервес Г. 
Іван Франко і питання укра їнсько-поль-
ських літературно-громадських взаємин 
70—90-х р о к і в ' X I X ст.— К. , 1957; Кра-
вець М. М. Іван Франко — історик Укра ї -
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знаком с работами б у р ж у а з н ы х авто-
ров, подвергал их критике , разобла-
чал колониальную политику австро-
венгерского правительства на запад-
ноукраинских землях . 

Е д и н с т в е н н ы й путь р е ш е н и я на-
ционал!.його вопроса И. Я. Ф р а н к о 
видел в социальном освобождении 
т р у д я щ и х с я и воссоединении всех ук-
раинских земель. Он решительно вы-
ступал против з а п а д н о у к р а и н с к о й 
б у р ж у а з и и , ее соглашательства с гос-
подствующими классами Австро-Вен-
грии, попыток оправдать отрыв за-
п а д н о у к р а и н с к и х земель от У к р а и н ы 
в составе России. Р а з о б л а ч а я б у р ж у -
азно-националистический лозунг «об-
особленности» истории и к у л ь т у р ы 
украинского народа от историко-куль-
турного развития русского народа, 
революционный демократ у к а з ы в а л , 
что оба народа имеют общее проис-
хождение , их связи крепнут в совме-
стной борьбе против иностранных 
поработителей. Свобода и успешное 
развитие у к р а и н с к о й нации, писал 
И. Я. Ф р а п к о в 1892 г., «прямо зави-
симы и неразрывно связаны со сво-
бодой и прогрессом всей остальной 
России» 120. 

Этих же взглядов п р и д е р ж и в а л и с ь 
в своих трудах М. Павлик , О. Тер-
лецкий , В. Гнатюк, О. Маковой и др. 
Б л и з к и е к ним позиции по ряду воп-
росов з анимал В. Навроцкий , глубоко 
з н а в ш и й ж и з н ь трудящегося парода, 
что дало ему возможность на основе 
т щ а т е л ь н ы х исследований показать 
все более возрастающее обнищание 
крестьян IT их бесправие 121. 

Первые попытки марксистского ос-
в е щ е н и я истории з а п а д н о у к р а и н с к и х 
земель второй половины X I X в. отно-
сятся к 20—30-м годам X X в.122 Од-
нако глубокая разработка истории 
Восточной Галиции, Северной Б у к о -
вины и З а к а р п а т ь я указанного перио-
да началась только после Великой 
Отечественной войны. При атом боль-
шое внимание уделялось в ы я в л е н и ю 
документов и материалов , на основа-
нии которых подготовлен ряд работ. 

Исследуя историк) западноукраин-
ских земель эпохи капитализма , со-
ветские историки показали , что свое-
образие экономического, политическо-
го и культурного развития этого края 
в составе Австро-Венгрии наложило 
своіі отпечаток на общественно-поли-
тическое и революционное движение. 
Несмотря на отрыв западноукраин-
ских земель от украинских земель, 
воссоединенных с Россией, трудящие-
ся, прогрессивная интеллигенция про-
д о л ж а л и п о д д е р ж и в а т ь экономиче-
ские, общественно-политические и 
к у л ь т у р н ы е связи с украинским и 
русским народами. В исследованиях 
советских историков отмечается, что 
в эпоху к а п и т а л и з м а , характеризовав-
ш у ю с я углублением интернационали-
зации хозяйственной жизни , классо-
вой борьбы и культуры, связи запад-
ноукраинских земель с Россией под-
нялись на качественную новую, более 
высокую ступень. В е д у щ у ю роль во 
всей общественно-политической и 
к у л ь т у р н о й ж и з н и украинского наро-
да второй половины X I X в. играла 
У к р а и н а , воссоединенная с Россией, 
которая я в л я л а с ь центром формиро-
в а н и я украинской нации. Социальные 
и общественно-политические процес-

ни.— Львів , 1971, с. 78—134; Возняк С, М. 
Іван Франко — поборник єднання наро-
дів,— Львів , 1974; Його ж. У боротьбі за 
дружбу народів : (Проблема нації і нац. 
відносин в ідеології укр . рев. демо-
краті ї останньої чверті X I X — початку 
X X ст.). — Львів , 1981; Иашук А. І. 
Проблеми суспільного розвитку в ідеоло-
гії революційного демократизму Украї-
ни (друга половина X I X — початок 
XX ст.)'. — Львів , 1982; та ін. 

12и Из России и для России.— Народ, 
1892, № 2, Приложение; с. 10; Франко I. 
Зміна системи.— Жите і слово, 1896, 
т. 5, с. 166. 

121 Навроцъкий В. Що нас коштує 
пропінація .— Львів , 1876; Його ж. По-
двійна крепдка. Студія над ґрунтовим 
податком,— Діло, 1880, № 2—4, 6 - 1 0 , 
12—14. 

122 Піддубний Г. Буковина . Її минуле 
й сучасне. X. , 1928; Канюк С. Буковина 
в румунській неволі.— X. , 1930; Його ж. 
Під чоботом румунських бояр.— X. , 1930. 
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сы, революционно-освободительное 
движение, которые происходили на 
Украине в составе России, находили 
широкий отклик на западноукраин-
ских землях. 

Особое место в исследовании основ-
ных черт капиталистического разви-
тия экономики, положения трудящих-
ся и революционно-освободительной 
борьбы на западноукраинских землях 
второй половины XIX в. занимают 
соответствующие главы в многотом-
ных трудах 123, создание которых ста-
ло возможным благодаря накоплению 
большого фактического материала в 
монографиях и статьях. Значитель-
ным вкладом советских историков в 
изучение основных этапов истории 
западноукраинских земель — состав-
ной части Украины — стала коллек-
тивная монография «Торжество іс-
торичної справедливості» (Львов, 
1968), в которой разоблачается реак-
ционная политика господствующих 
классов Австро-Венгрии. На основании 
документов в ней отражено движение 
народных масс против социального и 
национального гнета, за воссоедине-
ние всех украинских земель в едином 
демократическом государстве. Эти 
процессы раскрыты также в фунда-
ментальном труде, посвященном осво-
бодительному движению народов Ав-
стрийской империи в период утверж-
дения капитализма и формирования 
нации. Большое внимание уделяется 
становлению социалистического дви-
жения, разоблачению мифа реакцион-
ной историографии о якобы «образ-
цовом» сообществе наций под правле-
нием Габсбургов 124. 

Развитие капитализма в промыш-
ленности, формирование и положение 
пролетариата, рабочее движение в 
Восточной Галиции, Северной Буко-
вине и Закарпатье во второй полови-
не XIX в. отражены как в указанных 
выше коллективных трудах, так и в 
специальных исследованиях. Все эти 
вопросы, в частности, освещены в со-
ответствующей главе первого тома 
обобщающего двухтомного труда «Іс-

торія робітничого класу Укра їнської 
РСР», очерках по истории Северной 
Буковины и Закарпатья , а т акже в 
трудах по истории Польши и Венгрии, 
изданных советскими исследовате-
лями 125. 

Развитию капиталистической про-
мышленности посвящены работы 
Г. И. Ковальчака, которые были на-
печатаны в трех выпусках (2, 3 и 5) 
серийного издания историков Инсти-
тута общественных наук АН УССР 
«З історії західноукраїнських зе-
мель». В них па основе большого 
фактического материала показано, 
что, несмотря на реформу 1848 г., 
которая ликвидировала феодальную 
зависимость крестьян и расчистила 
путь к капитализму, промышлен-
ность Восточной Галиции в первые 
десятилетия второй половины X I X в. 
не сделала значительного шага впе-
ред. Помещики, которые оставались 
главной политической силой края, 
не были заинтересованы в утечке ра-
бочей силы из сельского хозяйства. 
В работах Г. И. Ковальчака показа-
но, как австрийское и венгерское 
правительства через систему госу-
дарственных податей, железнодорож-
ных тарифов, бюджетных фондов 
и т. п. всячески препятствовали раз-
витию фабричной промышленности 
на западноукраинских землях. Отме-
чая оживление в развитии промыш-
ленности Восточной Галиции в по-
следние десятилетия XIX в., автор 
в то ж е время указывает, что запад-

123 История Украинской ССР. В 2-х т. , 
т. 1; Історія робітничого класу Укра їн -
ської РСР. У 2-х т. , т. 1; Історія селянства 
Української РСР. У 2-х т. , т. 1; История 
Украинской ССР. В 10-тп т. , т. 4; и др. 

124 Освободительное движение народов 
Австрийской империи. Период утвержде-
ния капитализма.— М., 1981. 

125 Курило В., Ліщенко М., Рома-
нець О. ma ін. Північна Буковина , ї ї ми-
пуле і сучасне.— Ужгород, 1969; Шляхом 
до щастя. Нариси історії Закарпаття .— 
Ужгород, 1973; Нариси з історії Північ-
ної Буковини.—• К. , 1980; История Поль-
ши. В 3-х т. , т. 2. М., 1955; История Венг-
рии. В 3-х т. , т. 2. М., 1972; и др. 
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ноукраинские земли, как и ранее, 
оставались экономически наиболее 
отсталыми провинциями империи. 

Работа Я. С. Хонигсмана 126 посвя-
щена проникновению иностранного 
капитала в Восточную Галицию. Ав-
тор указывает на его двойную роль в 
экономике края : с одной стороны, 
этот капитал способствовал развитию 
капиталистического производства, 
с другой — являлся тормозом в раз-
витии ряда отраслей промышлен-
ности, в которых не были заинтере-
сованы иностранные финансисты 
и предприниматели, преследовавшие 
главную цель — извлечение макси-
мальной прибыли. 

Эти процессы исследуются т а к ж е 
в монографиях Е. JI. Яцкевича, 
В. К. Макаева, К. Г. Каковского, ста-
тьях Н. Н. Кравца и других авторов, 
которые посвящены социально-эконо-
мическому и политическому положе-
нию и классовой борьбе галицкого 
пролетариата 1 2 7 . В них показаны 
т я ж е л ы е условия труда и быта рабо-
чих, их политическое бесправие. Зна-
чительное внимание уделяется рабо-
чему движению, которое развивалось 
под влиянием революционного движе-
ния в Западной Европе и России, ге-
роической борьбы парижских комму-
наров. 

В истории борьбы рабочего класса 
особое место занимает процесс за-
рождения и становления социалисти-
ческого движения. 

Исследуя историю зарождения со-
циалистического движения на поль-
ских землях в 70—80-х годах XIX в., 
советские историки И. С. Яжборовская 
и И. И. Бухарин 128 приводят много 
данных о деятельности социалистов 
на западноукраинских землях, в част-
ности о нелегальных рабочих круж-
ках во Львове в 1882 г. Некоторые 
стороны этой проблемы затрагивают-
ся т а к ж е в монографии А. М. Орехо-
ва 129. Р я д материалов о первых поли-
тических судебных процессах над 
И. Франко, М. Павлыком, О. Терлец-
ким и другими революционными дея-

телями содержит книга В. И. Кали-
новича 130. В ней автор раскрывает 
роль И. Я. Франко и его единомыш-
ленников в пропаганде социалистиче-
ских идей, распространении револю-
ционной литературы, показывает, как 
на борьбу с революционным движе-
нием и социалистическими идеями 
выступали австрийские власти и гос-
подствующие классы края . 

Развитие промышленности, фор-
мирование пролетариата и рабочего 
движения в Северной Буковине и на 
Закарпатье отражены во введении 
к сборнику документов, посвященных 
борьбе трудящихся Северной Букови-
ны против социального и националь-
ного гнета 131, монографиях Н. Г. Ку-
курузяка 1 3 2 , И. Г. Коломийца1 3 3 а 
ряде статей. 

Советские историки проделали 
большую работу по исследованию аг-

129 Хонігсман Я. С. Проникнення інозем-
ного кап італу в економіку Західної Украї-
ни в епоху імперіалізму (до 1918 р.І.-
Львів , 1971. 

127 Яцкевич Є. Л. Становище робітни-
чого к л а с у Галичини в період капіталіз-
му,— К, , 1958; Макаєв В. Робітничий 
клас Галичини в останній третині 
X I X ст.— Львів , 1968; Каковський К. Г. 
На ш л я х у до Великого Жовтня; Страйко-
вий рух в Галичині к інця X I X — початку 
X X ст.— Львів, 1970; Кравець М. М. По-
чаток робітничого руху в Східній Галичи-
ні.— В сб. — 3 історії західноукраїнських 
земель. К. , 1958, вип. 3. 

128 Яжборовская И. С., Бухарин II. И. 
У истоков польского социалистического 
движения.— М., 1976. 

129 Орехов А. М. Становление поль-
ского социалистического движения. — М., 
1979. 

130 Калинович В. І. Політичні процеси 
Івана Франка та його товаришів .— Львів, 
1967. 

1 3 1 Боротьба трудящих північної Буко-
вини проти соціального і національного 
гноблення у другій половині X I X — н а 
початку X X ст. (36. документів і матеріа-
лів).— Ужгород, 1979. 

132 Кукурудзяк М. Г. Робітничий рух 
на Північній Буковині наприкінці XIX — 
на початку X X століття.— Львів, 1982. 

133 Коломиец II. Г. Социально-экономи-
ческие отношения в Закарпатье во вто-
рой половине X I X столетия, т. 1—2. 
Томск, 1961 — 1962. 
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рарных отношений на западноукра-
инских землях в эпоху капитализма. 
Некоторые вопросы этой проблемы 
освещены в соответствующей главе 
первого тома двухтомного труда 
«Історія селянства Української РСР», 
в очерках по истории Северной Буко-
вины, Закарпатья , во втором томе 
«Истории Польши», в монографиях 
о Бессарабии ,34. 

Важным результатом в изучении 
крестьянства Восточной Галиции и 
Северной Буковины является моно-
графия Н. Н. Кравца 135, в которой на 
основе большого фактического мате-
риала отражены общие закономер-
ности аграрной эволюции на западно-
украинских землях, дана разверну-
тая характеристика экономического 
и политического положения и клас-
совой борьбы крестьян. Некоторые во-
просы исследуемой проблемы освеще-
ны также в монографиях П. К. Смия-
на, И. Г. Коломийца 136, статьях 
В. II. Илько, В. И. Неточаева, 
Л. А. Олесневича, П. Я. Сыроида и 
других, напечатанных в научных 
сборниках Львовского и Ужгородско-
го университетов, Института общест-
венных наук АН УССР. Р я д исследо-
ваний советских историков посвящен 
эмиграции украинского крестьянства 
западноукраинских земель, пробле-
мам идейной борьбы вокруг аграрно-
го вопроса в Восточной Галиции 137. 

Анализ процесса дифференциации 
западноукраинского крестьянства, 
сделанный советскими историками, 
разоблачает утверждения буржуазно-
националистических авторов о том, 
будто оно представляло собой «проле-
таризованную» однородную массу, 
угнетенную только иностранными 
эксплуататорами. 

Советские историки добились за-
метных успехов в исследовании свя-
зей западноукраинских земель с Ук-
раиной и Россией второй половины 
XIX ст. Этот вопрос отражен как в 
коллективных, так и индивидуальных 
работах, в том числе в монографиях 
И. А. Гриценко, С. М. Трусевича 138 

и других авторов. На основании ар-
хивных документов ученые убеди-
тельно показывают, что, несмотря на 
наличие австро-русской государствен-
ной границы, связи украинцев Во-
сточной Галиции, Северной Буковины 
и Закарпатья с Россией, в том числе 
Украиной, постоянно развивались, 
оказывали всестороннее влияние на 
западноукраинские земли, содейство-
вали революционно-освободительной 
борьбе трудящихся. Значительное 
внимание уделяется влиянию передо-
вых идей Т. Г. Шевченко, русских ре-
волюционных демократов В. Г. Бе-
линского, А. И. Герцена, П. Г. Чер-
нышевского, Н. А. Добролюбова на 
общественно-политическую и творче-
скую деятельность И. Франко, его 
единомышленников. 

Определенных успехов достигли со-
ветские исследователи в изучении 
украинско-польских общественно-по-
литических, революционных и куль-
турных связей. По-новому оценены 

134 Будак И. Г. Развитие капитализма 
в сельском хозяйстве Бессарабии в поре-
форменный период. — Кишинев, 1959; 
История Молдавской ССР, т. 1. Кишинев, 
1965. 

135 Кравець М. М. Селянство Східної 
Галичини і Північної Буковини у другій 
половині X I X ст.— Львів , 1965. 

13(і Сміян П. К. Революційний та на-
ціонально-визвольний рух иа Закарпатт і 
к інця X I X — початку X X ст.— Льв ів , 
1968; Коломиец И. Г. Социально-экономи-
ческие отношения и общественное движе-
ние и Закарпатье во второй половине 
X I X столетия, т. 1, 2. 

137 Шлепаков А. М. Українська 
трудова еміграція в США і Канаді 
(кінець X I X — початок X X ст.).— К., 
1960; Злупко С. М. Ідейна боротьба нав-
коло аграрпо-селянського ниташш (кі-
нець X I X — початок X X ст.). — Львів , 
1960. 

138 Дружба и братство русского и 
украинского народов, т. 1; Єдність збере-
жена і примножена.— Ужгород , 1982; 
Гриценко І. А. Економічні зв ' я зки Північ-
ної Буковини з Росією і Наддніпрян-
ською Україною в X I X — на початку 
X X ст.— Львів , 1980; Трусевич С. М. 
Суспільно-політичний рух у Східній Га-
личині в 50—70-х pp. X I X ст. — К. , 
1978. 

12 Историография истории Украинской ССР 
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источники, тенденциозно трактовав-
шиеся дворянской и буржуазно-на-
ционалистической историографией. 
Издай ряд трудов, в которых просле-
живается процесс единения освободи-
тельных сил русского, украинского и 
польского народов 139. Проделана зна-
чительная работа по исследованию 
революционных связей трудящихся 
Западной Украины и Польши, укра-
инских революционных демократов, 
прежде всего И. Я. Франко, с деяте-

лями польского революционно-осво-
бодительного движения и передовой 
польской культуры 140. 

Отдельные вопросы развития капи-
тализма, классовой борьбы трудящих-
ся, общественно-политического дви-
ж е н и я на западноукраинских землях 
отражены в работах венгерских, поль-
ских и чехословацких историков 
И. Перени, Ю. Бушка , К. Гжпбов-
ского, Е. Горновой, К. Дуннна-Вон-
совича, С. Кеневича, П. Гапака и др. 

6. ИСТОРИОГРАФИЯ К У Л Ь Т У Р Ы 
У К Р А И Н Ы ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX в. 

Развитие культуры неизменно со-
провождалось интересом к ее истории, 
отражающей идейное противоборст-
во прогрессивных н реакционных на-
правлений. В конце XIX — начале 
XX в. изданы обобщающие труды по 
истории культуры, написанные на 
основании большого фактического 
материала. Однако в дореволюцион-
ной буржуазной историографии ис-
кажался историко-культурный про-
цесс, затушевывалось взаимовлияние 
передовых культур пародов России 
и Украины. Попытку осветить исто-
рико-культурный процесс в России 
сделал в 1915 г. М. А. Покровский в 
монографии «Очерки истории рус-
ской культуры». 

Подлинно научное освещение про-
цесса историко-культурного развития 
в России было заложено В. И. Лени-
ным. В его трудах «Памяти Герцена», 
«Партийная организация и партий-
ная литература», «Критические за-
метки по национальному вопросу», 
«Лев Толстой, как зеркало русской 
революции», «Л. Н. Толстой», «Зада-
чи союзов молодежи» и других опре-
делены этапы развития общественной 
мысли в России, проанализированы 
проблемы культурного наследия, 
определено значение творчества про-
грессивных деятелей русской культу-
ры, понимание вопроса о двух куль-
турах в национальной культуре. 

Советские историки длительное 
время рассматривали развитие оте-
чественной культуры по отдельным 
ее отраслям. Были созданы исследо-
вания по истории развития в масшта-
бе всей страны просвещения, науки, 
техники, литературы, искусства, теат-
ра, музыки. В этих работах в той или 
иной степени авторы касались вопро-
сов развития украинской культуры, 
в частности, периода второй половины 
X I X в. Постепенно расширялся доку-
ментальный материал, выявлялись 
новые источники для изучения исто-
рико-культурного процесса в нашей 
стране, отыскивались и сосредоточи-
вались в музеях памятники духовной 
и материальной культуры. Это спо-
собствовало более глубокой разра-
ботке проблем истории культуры. 
Такие авторы, как С. С. Дмитриев, 
A. В. Предтеченскпй, В. А. Баллер, 
Б . И. Краснобаева, А. В. Фадеев, 
B. В. Познанскпй, рассматривая про-
блемы русской культуры, расширили 
понятие культуры, культурного про-
цесса, углубили предмет, метод и за-
дачи соответствующих исследований. 

В конце 60—70-х годов появились 
обобщающие работы, освещающие 

1:19 Связи революционеров России и 
Польши X I X — начала X X в. 1968. 

140 Єдність трудящих Західної Украї-
ни і Польщі у революційній боротьбі.— 
Львів , 1979. 
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историю отечественной культуры, 
второй половины X I X в. в том числе 
украинского народа 141. Используя 
имеющиеся и новые документальные 
п материальные источники, ученые 
начали глубокое исследование про-
блем культуры Украины, в том числе 
периода XIX в., когда отмечался ее 
поистине блестящий взлет. 

Вначале, изучая развитие культу-
ры страны, историки шли обычным 
путем: исследовали отдельные отрас-
ли культуры. Так, вопросам развития 
начального, среднего, специального, 
высшего образования уделяли вни-
мание С. А. Каменев, И. А. Констан-
тинов, В. Я. Струминский, В. 3. Смир-
нов, А. Г. Рашин, И. М. Богда-
нов и др.142 

Большое значение для изучения 
развития культуры Украины имеют 
работы историков, экономистов, лите-
ратуроведов, языковедов, этнографов, 
философов, искусствоведов, опубли-
кованные в последнее время. Среди 
них есть труды, в которых освещают-
ся отдельные вопросы развития куль-
туры Украины второй половины 
XIX в. 

Проблемы развития образования на 
Украине, классовость его характера 
раскрывают труды Р. И. Родина, 
М. К. Заволоки, Е. Ф. Грекулова 143 

и др. Значительное внимание иссле-
дователи уделяют внешкольному об-
разованию взрослого населения Рос-
сип, в том числе и Украины, показы-
вают значение общественных куль-
турно-просветительских организаций 
для развития грамотности, кругозора 
трудящихся масс. 

Во второй половине X I X в. в борь-
бе за народное просвещение, откры-
тие начальных школ, увеличение ас-
сигнований на их содержание участ-
вовали передовые педагоги-просвети-
тели, выдающиеся революционеры-
демократы. Они выступали за увели-
чение количества начальных школ, 
предоставление народным массам 
возможности учиться в средних и выс-
ших учебных заведениях. Освеще-

нию этих вопросов посвящены рабо-
ты С. X. Чавдарова, II. М. Грищенко, 
Л. И. Грушкевича, А. Р. Мазуркеви-
ча, Б . Митюрова, И. Ф. Шиманской 
И др.144 

Наряду с освещением борьбы демо-
кратических сил на Украине за на-
родную общеобразовательную школу 
в 60—90-х годах X I X в. в книге 
B. И. Борисенко рассматриваются 
также вопросы состояния школьного 
начального образования, типы и сеть 
начальных школ, учебно-воспитатель-
ный процесс, контингент учеников, 
народных учителей 145. Развитию об-
щего и профессионального образова-
ния рабочих Украины в конце X I X в. 
посвящена работа В. И. Кизченко и 6 . 

1 4 1 Очерки истории русской культуры 
второй половины X I X века.— Л . , 1976. 

142 Каменев С. А. Церковь и просвеще-
ние в России.— М., 1936; Константи-
нов II. А., Струминский В. Я. Очерки по 
истории начального образования в Рос-
сии.— М., 1953; Смирнов В. 3. Реформа 
начальной и средней школы в 60-х годах 
X I X в . — М . , 1954; Рашин А. Г. Грамот-
ность п народное образование в России 
в X I X и в начале X X в.— Ист. зац. , т. 37. 
М., 1951; Богданов И. М. Грамотность и об-
разование в дореволюционной России и 
в С С С Р . — М . , 1964. 

143 Родин Р. И. Народное образование 
на Правобережной Украине в 70—80-х го-
дах X I X века,— К. , 1969; Заволока М. К. 
Загальноосвітня школа Укра їни в кінці 
X I X — н а початку X X ст.— К. , 1971; 
Грекулов Е. Ф. Православная церковь — 
враг просвещения.— М., 1962. 

144 Чавдаров С. X., Грищенко М. М. 
Тарас Григорович Шевченко і народна 
освіта.— К., 1961; Грушкевич Л. І. Педа-
гогічна діяльність і педагогічні погляди 
C. В. Васпльченка.— К. , 1961; Мазурке-
вич О. Р. Визначні укра їнськ і педагогії — 
народні просвітителі X. Д . Алчевська та 
ї ї сподвижники.— К. , 1963; Мипію-
ров Б. Педагогічні погляди 1. Я. Фран-
ка .— Львів , 1961; Шиманська І. Ф.—• 
Леся Укра їнка про освіту та виховання.— 
К. , 1973; и др. 

145 Борисенко В. Й. Боротьба демокра-
тичних сил за народну освіту на Украї-
ні в 60—90-х роках X I X ст.— К. , 1980. 

146 Кізченко В. І. Культурно-освітній 
рівень робітничого класу Укра їни на-
передодні революції 1905—1907 pp.— К. , 
1972.. 

12! 
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Состояние начального образования 
на западноукраинских землях, пре-
бывавших под гнетом Австро-Венг-
рии, частично освещаются в моногра-
фии И. II. Кравца >47. 

В 50—60-х годах изданы обещаю-
щие труды но истории университетов 
Украины — Харьковского, Киевского, 
Новороссийского, Львовского, в ко-
торых определенное место отведено 
проблеме становления и развития 
высшего образования периода второй 
половины X I X в. 1 4 8 Вопросы выс-
шего специального образования ос-
вещены в истории Киевского поли-
технического института 14Э. Сведения 
о развитии естественных и общест-
венных наук, деятельности извест-
ных ученых можно почерпнуть из 
тех ж е обобщающих трудов по исто-
рии вузов Украины. 

Значительное количество моногра-
фий, статей посвящено вопросам раз-
вития литературы на Украине. Среди 
них следует выделить работы, харак-
теризующие историю развития про-
грессивной украинской литературы, 
базирующейся на принципах реализ-
ма, идейности и народности. Так , 
II. Л. Калепиченко в книге «Україн-
ська література X I X ст.» (К., 1977) 
раскрыла возникновение, становление 
и развитие различных направлений, 
течений, методов и стилей в украин-
ской литературе X I X в. Автор убеди-
тельно показала влияние социально-
экономических условий жизни, рево-
люционно-освободительной борьбы 
па формирование отдельных течений 
критического реализма, творчества 
известных украинских революционно-
демократических, прогрессивных пи-
сателей. 

Проблемы становления украинской 
прогрессивно-демократической жур-
налистики рассматривали М. Д. Берн-
штейп, А. И. Дей 1а0. 

Культурный подъем второй полови-
ны X I X в. проявлялся в развитии 
драматургии, театрального искусства, 
передовые направления которого ос-
вещены в работах 3. П. Мороз, 

А. А. Казимирова, М. А. Йосипенко, 
Л . Г. Сокирко, И. С. Чарнецко-
го 151 и др. 

Многие труды посвящены органи-
зации и деятельности музыкальных 
школ и обществ на Украине, ожив-
лению концертной жизни, творчеству 
композиторов. Украинскую профес-
сиональную музыку, фольклористи-
ку изучали В. А. Заболотный, 
И. М. Дремлюга, И. М. Загайкевич 
и др.152 

Широко и многогранно освещено 
развитие изобразительного искусст-
ва на Украине в разные периоды, 
в том числе во второй половине 
X I X в., когда оно все больше стано-
вилось на позиции реализма, правди-
во изображало жизнь народных масс, 
красоту родной природы. Научное 

147 Кравець М. М. Селянство Східної 
Галичини і Північної Буковини у другій 
половині X I X ст.— Львів , 1964. 

148 Історія Київського університету,—К., 
1959; Харьковский государственный уни-
верситет им. А. М. Горького за 150 лет,— 
Харьков , 1955; Історія Одеського універ-
ситету за 100 років.— К. , 1968; Лазарен-
ко Е. К. 300 лет Львовского универси-
тета.— Львов, 1961. 

148 Из истории Киевского политехни-
ческого института, т. 1. К. , 1961. 

150 Берниїтейн М. Д. Ж у р н а л «Оспо-
ва» і укра їнський літературний процес 
к інця 50—60-х pp. X I X ст.— К. , 1959; 
Его же: Українська літературна критика 
50—70-х років X I X ст.— К. , 1959; 
Дей О. І. Українська рєволюційно-демо-
кратпчна журналістика .— К. , 1959. 

151 Мороз 3. П. Українська драматур-
гія і театр другої половини X I X ст.— К., 
1950; Казимиров А. А. Український ама-
торський театр (Дожовтневий період).— 
К. , 1965; Йосипенко М. А. Ідейно-творчі 
зв ' я зки української та російської теат-
ральних культур. Російсько-українські 
мистецькі зв ' я зки . К . , 1955; Сокирко Л. Г. 
М. П. Старицький,— К. . 1960; Чарие-
цікий І. С. Нарис історії українського 
театру в Галичині.— Львів . 1934; и др. 

152 Заболотний В. О. Музично-орке-
строва культура України до Великої 
Жовтневої революції.— Харк ів , 1970; 
Дремлюга І. М. Українська фортепіанна 
музика (Дожовтневий період).— К. . 1958; 
Загайкевич Г. М. Музичне життя Західної 
Укра їни другої половини X I X ст.— К., 
1960; и д р . ' 
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значение для изучения развития ху-
дожественного образования, деятель-
ности художественных объединений, 
творчества талантливых художников 
Украины имеют труды В. А. Афа-
насьева, JI. Г. Членовой, И. К. Де-
мочко 153 и др. К обобщающим рабо-
там по истории скульптуры Украины 
второй половины X I X в. относится 
книга А. В. Нименко 154. 

Важную роль в обогащении укра-
инской культуры играет развитие на-
родного творчества — устной поэзии, 
музыкального фольклора, прикладно-
го искусства, изучению которых со-
ветские исследователи уделяют боль-
шое внимание. 

В 50-х годах издано много трудов, 
раскрывающих совместную борьбу 
прогрессивных деятелей культуры 
России и Украины, развитие и укреп-
ление культурных взаимосвязей рус-
ского, украинского и других народов 
страны, могучее благотворное влия-
ние русской культуры на историко-
культурный процесс Украины, взаи-
мообогащение братских культур 1о5. 
Из работ, изданных в 70-х годах, 
следует отметить книгу А. II. Кова-
ленко, где освещаются творческие 
связи членов Товарищества пере-
движных художественных выставок 
с прогрессивными художниками 
Украины, раскрывается влияние пе-
редовой русской культуры на разви-
тие демократических традиций худо-
жественной украинской культуры 156. 

Известный интерес по постановке 
вопроса, освещению истории разви-
тия культуры Украины второй поло-
вины XIX в. представляют обобщен-
ные главы в общеисторических тру-
дах и вузовских учебниках по исто-
рии СССР и Украинской ССР 157. 

Наличие всех этих работ, сборни-
ков документов, статей дало возмож 
ность обобщить имеющийся матери-
ал и издать фундаментальные труды 
по истории науки и техники, литера-
туры, театра, музыки, искусства. 
К ним относятся «История Академии 
наук Украинской ССР» (в 2-х кн., 

кн. 1. К., 1967); «История техниче-
ского развития угольной промыш-
ленности Донбасса» (в 2-х т., т. 1, 
К., 1969); «Нариси з історії техніки 
на Україні» (К., 1964); «Развитие 
металлургии в Украинской ССР» (К., 
1980); «Історія української літерату-
ри» (в 8-ми т., т. 4, кн. 1, 2. К., 1969); 
«Український драматичний театр. 
Дожовтневий період» (в 2-х т., т. 1. 
К., 1967); «Нариси історії архітек-
тури Укра їнської Р С Р (дожовтневий 
період)» (К., 1957); «Історія укра-
їнського мистецтва» (в 6-ти т., т. 4, 
кн. 2. К., 1970); «Українська народ-
на поетична творчість» (т. 1. К., 
1958); «Нариси історії філософії на 
Україн і» (К., 1966) и др. 

В этих коллективных работах ав-
торы многогранно освещают истори-
ко-культурные явления, процессы, 
происходившие на Украине в доок-
тябрьский период, в частности во 
второй половине X I X в. К сожалению, 

153 Афанасьев В. А. Товариство півден-
норосійських художників .— К., 1961; 
Членова JI. Г. Укра їнськ і художннки-
передвпжнпкп.— К. , 1959; Беличко Ю. В. 
У к р а ї н а в творчості 1. 10. Рспіна.— К. , 
1963; Демочко I. К. Мистецька Буковина. 
Н а р и с и з минулого.— К., 1968; и др. 

154 Нименко А. В. Українська скульп-
тура другої половини X I X ст.— початку 
X X ст.— К. , 1963. 

155 Йосипенко М. А. Ідейно-творчі 
з в ' я з к и укра їнсько ї та російської театраль-
них культур : Російсько-українські мисте-
цьк і з в ' я з к и . — К. , 1955; Русско-украин-
ские связи в изобразительно;,і искусстве.—-
Киев, 1956; Довженко 1. В. Творчі зв ' я зки 
братніх музичних культур .— К. , 1954; 
Російсько-українське літературне єднан-
ня. 36. статей.— К. , 1953; Игнаткин А. 
Исторические связи украинских и рус-
ских зодчих X V I I — X I X вв.— В кн. : Зодче-
ство Украины.— Киев, 1954; Возняк М. С. 
Іван Франко — популяризатор передової 
російської літератури.— К. , 1953. 

156 Коваленко А. II. Передвижники и 
Украина . К . , 1979. 

157 История СССР с древнейших вре-
мен до наших дней, т. 5; История Укра-
инской ССР, т. 4: История городов и 
сел Украинской ССР (в 26-ти т.); Рибал-
ка I. К. Історія Української РСР. Дора-
дянський період.— К. , 1978. 
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не по всем направлениям развития 
украинской культуры имеются обоб-
щающие исследования. Ныне накоп-
лен значительный материал для мно-
готомного труда по истории культуры 
Украины дооктябрьского периода, где 
бы освещались и вопросы развития 
культуры Украины второй полови-
ны X I X в. 

Чрезвычайно разнообразны источ-

ники для изучения культуры укра-
инского народа. В историко-краевед-
ческпх, художественных и театраль-
ных музеях Украины собрано огром-
ное количество подлинных памятни-
ков материальной и духовной куль-
туры украинского народа на разных 
этапах его истории, развития, в том 
числе и периода второй половины 
X I X в. 

7. К Р И Т И К А СОВРЕМЕННОЙ Б У Р Ж У А З Н О Й ИСТОРИОГРАФИИ 
ИСТОРИИ У К Р А И Н Ы ПЕРИОДА Р А З Л О Ж Е Н И Я 

И КРИЗИСА ФЕОДАЛЬНО-КРЕПОСТНИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ, 
П А Д Е Н И Я КРЕПОСТНОГО ПРАВА 

И РАЗВИТИЯ КАПИТАЛИЗМА (XIX в.) 

К проблемам истории Украинской 
ССР рассматриваемого периода стали 
все чаще обращаться буржуазные ис-
торики. Это вызвано, с одной сторо-
ны, возросшим интересом прогрессив-
ных сил в мире к историческому опы-
ту нашей страны, а с другой — до-
стижениями советской исторической 
науки. Показательно, что д а ж е явно 
тенденциозные издания вынуждены 
в библиографическом аппарате отсы-
лать читателя к отдельным моногра-
фическим трудам, опубликованным в 
УССР, хотя это не мешает многим 
зарубежным авторам фальсифициро-
вать п преуменьшать успехи совет-
скоп исторической науки. 

Следует отметить, что рассмотрение 
сюжетов по истории Украины XIX в. 
во многом объясняется переориента-
цией буржуазных историков с огуль-
ного поношения Великой Октябрь-
ской социалистической революции и 
объяснения ее вне логики истории на 
фальсификацию складывания ее пред-
посылок. В советской историографии 
убедительно раскрыт политически 
конъюнктурный характер ряда работ 
современных буржуазных авторов по 
различным проблемам истории нашей 
страны X I X в. 158 В опусах буржуаз-
ных историков, далеких как от ди-
алектико-материалистического пони-
мания истории, так п от фактической 
достоверности, и р е д п р и н п м а ю т с я 

тщетные попытки опровергнуть вы-
вод советской историографии о том, 
что Октябрьская революция явилась 
неизбежным следствием всего соци-
ально-экономического развития Рос-
сип !зЕ!. Явные фальсификаторы и 
представители умеренно-объективи-
стского направления сходятся в глав-
ном: в отрицании естественноистори-
ческого процесса смены социально-
экономических формаций (тем самым 
и неизбежности перехода к социализ-
му) . Поэтому обращение к всероссий-
ским сюжетам вообще и к украинским 
в частности у них так или иначе под-
чинено антикоммунистической и ан-
тисоветской пропаганде. Издания ан-
тисоветской направленности печата-
ются и перепечатываются, каким бы 
низким ни Пыл их научный уровень. 

158 Карпачев М. Д. Русские револю-
ционеры-разночинцы и буржуазные фаль-
сификаторы.— М., 1979; Ковалъченко И. Д., 
Селунская II. В. Американские историки 
о русском крестьянстве X I X в.— История 
СССР, 1971, № 5, с. 195—213; Крупи-
на Т. Д. Теория «модернизации» и не-
которые проблемы развития России X I X — 
начала X X в.— История СССР, 1971, № 1, 
с. 191—205; Нардова В. Л., Чернуха В. Г., 
Цамутали А. И. Русская общественно-
политическая мысль X I X в. в освещении 
современной американской историогра-
фии.— В кн. : Критика новейшей буржуаз-
ной историографии.— Л. , 1976, с. 196— 
219: п др. 

159 Bussia E n t e r s the Twent ie th Cen-
tu ry .— London, 1971, p. 7. 
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В 1963 г. четвертым изданием в 
Нью-Йорке вышла книга У. Аллена, 
где, например, малороссийский воен-
ный губернатор (Полтавской и Черни-
говской губерний) князь П. Репнин 
называется генерал-губернатором 
Киева, а наказной атаман Черномор-
ского казачьего войска Я. Кухарен-
ко — одним из киевских и полтавских 
помещиков. К тому ж е речь идет о 
личных встречах Т. Г. Шевченко с... 
умершим за 40 лет до его рождения 
художником А. П. Лосенко 160. 

Современные буржуазные истори-
ки, даже рядясь в тогу «объективнос-
ти», не признают объективного харак-
тера ни социальных революций, ни 
их предпосылок, в частности тех, ко-
торые складывались в России (в том 
числе на Украине) в X I X в. Классо-
вая борьба не принимается ими в ка-
честве закона и движущей силы раз-
вития феодализма и капитализма, да 
и наличие этих антагонистических 
обществ опи предпочитают ставить 
под сомнение, рассматривая произво-
дительные силы в отрыве от произ-
водственных отношений, а решающую 
роль в истории приписывают нацио-
нальным особенностям, политиче-
ским, идеологическим и психологиче-
ским факторам. 

Отказавшись от каких бы то ни 
было социально-экономических кри-
териев, западные историки остаются 
в основном на позициях дореволюци-
онной буржуазной историографии с 
ее канонами «самобытности», обособ-
ленности России, отрыве ее от Евро-
пы161. Близки этому по своей идео-
логической направленности и родст-
венны по происхождению 162 буржу-
азно-националистические лжетеории 
о «самобытности» развития украин-
ского народа, обособленности Украи-
ны от России. Предпринимаются по-
пытки гальванизировать давно отбро-
шенные наукой идеи о «бесклассовос-
ти» и «безбуржуазности» украинской 
нации, ее «мессианстве», «едином по-
токе». Доведенные ныне до крайнос-
ти, они не менее несостоятельны, чем 

во времена своего появления. Эпиго-
ны Грушевского и Ефремова в своем 
антикоммунистическом раже не толь-
ко игнорируют исторические факты, 
но у ж е перестают заглядывать даже 
в свои националистические «еванге-
лия». Если Грушевский когда-то 
писал только о «налете обрусения, 
осевшем на интеллигентных классах 
и городской буржуазии Украины», 
подчеркивая, что и «наиболее обру-
севшие, наиболее официозные» пред-
ставители украинской буржуазии все-
таки «не перестают обыкновенно счи-
тать себя «тоже малороссами» (Очерк 
истории украинского народа. 2-е изд. 
Спб., 1906, с. 472) , то его нынешние 
последователи, ничуть не смущаясь, 
отрицают существование в X I X в. как 
украинской буржуазии, так и украин-
ского пролетариата. Урбанизация 
трактуется как «денационализация» 
п «русификация» в соответствии с во-
люнтаристскими утверждениями типа 
«лишь немногих украинцев привле-
кала какая-либо форма городской 
жизни» 163. 

Противопоставляя украинскую ис-
торию русской, сторонники национа-
листических концепций утверждают, 
что и самая ненавистная для них 
«идея классовой пролетарской соли-
дарности» занесена на Украину из 
Центральной России, хотя, как изве-
стно, восставая против капиталисти-
ческой эксплуатации, рабочие всюду 
неизбежно приходят к необходимости 
объединения в классовой борьбе. 

Используются различные уловки, 
чтобы «не заметить» возрастание чис-
ленности городского населения на Ук-

160 Allen W. The Ukraine . A His tory .— 
New York, 1963, p. 241—242. 

161 Миронов Б. H. Некоторые схемы 
истории СССР в современной англо-амери-
канской историографии.— В кн.: Крити-
ка новейшей буржуазной историографии, 
с. 56—86. 

162 Римаренко Ю. І. Б у р ж у а з н и й на-
ціоналізм та його «теорія» нації .— К. , 
1974, с. „91—93. 

193 Herlihy P. Ukra in ian Cities in the 
Nine teen th Century .— In: Re th ink ing Uk-
rainian His tory .— Edmonton , 1981, p. 152. 
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раине, являющееся одним из прояв-
лений капиталистического развития. 
С претензией чуть ли не на открытие 
высказывается сомнение о тесных 
связях между индустриализацией и 
урбанизацией как на Украине, так и 
в России в целом. Этим современные 
буржуазные авторы не только не вно-
сят ничего нового, но возвращаются 
к давним либерально-народническим 
теориям, которые В. И. Ленин блес-
тяще опроверг еще в конце прошлого 
века. В 1895 г. в работе «К характе-
ристике экономического романтизма», 
отмечая действительно важные осо-
бенности формирования индустриаль-
ного населения в России после рефор-
мы 1861 г. («отсутствие свободы пе-
редвижения для крестьян, сущест-
вование промышленных и фабрич-
ных сел, внутренняя колонизация 
страны и т. д .») , он обратил вни-
мание на нелепость «противополагать 
Россию Западу по меньшему про-
центу индустриального населения и 
не принимать во внимание возраста-
ние этого процента в силу развития 
капитализма» и указал на сравнимую 
с американской быстроту роста горо-
дов в пореформенных южных укра-
инских губерниях 164. 

В ходу старый тезис о якобы извеч-
ной российской отсталости, хотя из 
феодально-аграрной страны, какой 
она была до отмены крепостного пра-
ва, Россия уже к концу X I X в. пре-
вратилась в капиталистическую дер-
жаву с центрами крупной машинной 
индустрии. С одной стороны, рассуж-
дения о низком экономическом и 
культурном уровне нужны для того, 
чтобы именно этим объяснить обще-
российское освободительное движе-
ние, а с другой — чтобы революцион-
ную практику в нашей стране объ-
явить несоответствующей марксист-
ской теории, хотя принципиального 
отличия в развитии капитализма 
в России и на Западе не было: совер-
шались «такие же крупные и важные 
экономические перемены, как и во 
всякой другой европейской стра-

не» 165. Еще в 20-х годах «легенду об 
«отсталости» и «медленном росте» со-

ветская историография рассматривала 
как «обывательскую» !66. 

Наряду с ветхозаветными концеп-
циями русской «исключительности» 
и украинской «самобытности» в сов-
ременной буржуазной историографии 
появились и другие, учитывающие 
модные течения западной социологии 
и приспосабливающие исторический 
материал к теориям «цивилизации», 
«стадий», «модернизации» и т. п. 
При этом проблема «Россия и Запад», 
по замыслу фальсификаторов, при-
обрела особое значение. Процессам 
нашей отечественной истории, изобра-
жаемым «болезненными», противо-
поставляется выдаваемое за «органич-
ное» развитие Западной Европы 
и США. Но поскольку исторический 
опыт СССР, несмотря ни на какпе 
суждения о его «аномалии», обладает 
притягательной силой для развиваю-
щихся стран, то схемы «модерниза-
ции» или «вестернизации» использу-
ются для того, чтобы провести идею 
об определяющем влиянии Запада, 
который предстает как некая вневре-
менная и внеклассовая категория. 

Так, утверждение о решающей ро-
ли иностранцев в развитии промыш-
ленности Р. Пайпс сопровождает свое-
образным экскурсом в исторпю 
Украины: «Современная угольная и 
металлургическая промышленность 
в Донецко-Криворожском районе 
Украины была основана англичана-
ми и финансировалась сочетанием 
английского, французского и бель-
гийского капитала» 167. Между тем 
исторические факты свидетельствуют, 
что приток иностранного капитала 

161 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 2, 
с . 220, 223, 225. 

165 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 37, 
с. 354. 

186 Покровский М. К вопросу об осо-
бенностях исторического развития Рос-
сии.— Под знаменем марксизма, 1925. 
№ 4, с. 128—129. 

167 Pipe's R. Russia under the Old Regi-
me, 1979, p. 218. 
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являлся хотя и важным, но не глав-
ным фактором экономического разви-
тия. На внутреннем рынке господст-
вовал отечественный капитал: у ж е к 
90-м годам произошло его интенсив-
ное накопление и в конце XIX в. 
крупные предприятия создавались, 
как правило, с, участием российских 
банков168. Следует обратить внима-
ние, что даже в Донбассе финанси-
рование промышленности не носнло 
исключительно иностранного харак-
тера. Например, на строительство ста-
рейшего (и, кстати, единственного, 
принадлежавшего тогда английскому 
капиталу) Юзовского завода царское 
правительство предоставило в виде 
премий такие субсидии, общая сумма 
которых была не меньше всей стои-
мости этого предприятия. 

Порицая в принципе общероссий-
ское освободительное движение, ши-
роко охватившее и Украину, буржуаз-
ные авторы истолковывают его как 
заимствование у Запада . «Мы, евро-
пейцы, должны признать прямую от-
цовскую ответственность за ряд рус-
ских революций и осознать огромное 
чувство вины за них в зависимости 
от того, как мы оцениваем их резуль-
таты»,— юродствует, в частности, 
английский историк Р. Хейр, добав-
ляя, что исконным в освободительном 
движении России был лишь «русский 
бунтарский дух», экстремизм кото-
рого якобы и привел к «конечному 
продукту», оказавшемуся гораздо бо-
лее изумляющим и взрывчатым, чем 
простая «сумма экспортированных 
элементов» 169. 

В целом народные массы России 
определяются современными буржу-
азными авторами как «несостоятель-
ный объект модернизации», а неуда-
ча «модернизаторской политики» 
объясняется тем, что большинство — 
крестьяне, рабочие, чиновники, офи-
церы и специалисты — не поняло идей 
буржуазного реформизма, поскольку 
«не было знакомо с ценностями в 
техникой парламентской демокра-
тии» 170. Нетрудпо и здесь заметить 

отрицание закономерности Великого 
Октября, отвлечение внимания от 
складывания его объективных пред-
посылок. Но в отличие от их предше-
ственников — белоэмигрантов, ны-
нешние фальсификаторы изображают 
историю нашей страны у ж е не просто 
к а к ее «собственную трагедию», а еще 
и как «трагический опыт» для осво-
бодившихся стран 171. 

Показательно, что буржуазные ав-
торы, всячески отделяя современный 
капитализм от «старого», одновремен-
но приписывают Советскому Союзу 
то, с чем покончила Октябрьская ре-
волюция и что как раз присуще не 
социализму, а капитализму: экспан-
сионизм, аннексии, национальный 
гнет. По их «теории преемственности» 
как типологически однозначные с ны-
нешними трактуются явления исто-
рического прошлого народов нашей 
страны, декларируется «непрерыв-
ность» в русском и советском мышле-
нии, проводятся антиисторические 
параллели внешней политики цар-
ской России и СССР. 

В своем усердии подготовить соот-
ветствующий «исторический» мате-
риал буржуазная историография 
доходит до абсурда. Пожалуй, наибо-
лее ярким примером тому может слу-
жить трактовка декабристского «Об-
щества соединенных славян», создан-
ного на Украине в 1823 г., в качестве 
«первой панславистской организации 
в России»! 172 

168 Бовыкин В. И. Формирование фи-
нансового капитала в России.— М., 1984, 
с. 183—184; Хромов П. А. Экономиче-
ская история С С С Р . — М . , 1982, с. 41. 

169 Hare П. The Por t ra i t e s of Russian 
Personal i t ies between Reform and Revolu-
t ion .— London, 1959, p. 17. 

170 Black C. The Na tu re of Imper ia l 
Russian Society.— Slavic Review, 1961, 
N 4, p. 582. 

171 Imper ia l Russia After 1861: Peace-
fu l Modernizat ion or Revolut ion? — Boston, 
1965, p. 14. 

172 Подробнее об этом: Доспгян И. С. 
Русская общественная мысль и балкан-
ские народы: От Радищева до декабри-
с т о в , — М . , 1980, с. 291—301. 
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Ничего общего с наукой не имеют 
получившие в буржуазной историо-
графии значительное распространение 
антиисторические аналогии типа «ба-
кунизм — большевизм», «Народная 
воля» — КПСС», па зыбком основании 
которых громоздятся политические 
инсинуации. В поисках хоть какого-
нибудь обоснования своих измышле-
ний о некой «причастности» нашей 
страны к «международному террориз-
му», американские антисоветчики 
ухватились за рассуждения Р. Пайпса 
о народничестве как истоке террориз-
ма. Их расчет прост и зауряден: очер-
нив революционную Россию, бросить 
тень на СССР. Д л я опровержения по-
добной инсинуации в юридическом 
аспекте достаточно сослаться на со-
ветское уголовное право, где террори-
стический акт рассматривается как 
одно из наиболее опасных преступ-
лений. Что ж е касается террора в ис-
торическом аспекте, то, конечно же, 
он возник не в 70-х и не в 80-х годах 
X I X в., хотя и стал тогда одним из 
средств политической борьбы в Рос-
сии. В связи с этим следует подчерк-
нуть, что В. И. Ленин, с уважением 
отмечавший героизм народовольцев, 
решительно критиковал их террори-
стические методы ш . 

Любопытно, что Р. І Іайпс оказался 
плагиатором, лишь повторив грязный 
прием, примененный в конце прошло-
го столетия жандармом П. Рачков-
ским, заведовавшим заграничной 
агентурой департамента царской по-
лиции. Когда в 1894 г. был убит пре-
зидент Франции М.-Ф. Карно, не кто 
иной как Рачковский подброс-ил фран-
цузской полиции идейку о «причаст-
ности» к этому событию эмигрантов 
из России — бывших народовольцев, 
провокационно опубликовав в париж-
ской газете «Фигаро» описание того, 
как С. Степняк-Кравчинский убивал 
шефа жандармов Мезенцова. Е щ е 
раньше в Соединенных Штатах тог-
дашние политиканы безуспешно пы-
тались убедить общественность, что 
покушение на президента Д ж . Гар-

филда, совершенное в 1881 г. анархи-
стом Ш. Гито, является звеном в од-
ной цепи с казнью народовольцами 
Александра II . Тогда Исполнитель-
ный комитет «Народной воли», осу-
див террористический акт Гито как 
проявление деспотизма, счел необхо-
димым заявить, что «деспотизм лич-
ности и деспотизм партии одинаково 
предосудительны, и насилие имеет 
оправдание только тогда, когда оно 
направляется против насилия»174. 
О понимании, с каким было встречено 
такое объяснение народовольцев, го-
ворит у ж е то, что в 1891 г. в связи с 
посещением США С. Степняком-
Кравчинским возникло американское 
«Общество друзей русской свободы», 
в которое вошли знаменитые Т. Хиг-
гинсон, Д ж у л п я Уорд Хоу, Джордж 
Кеннан и многие другие, в том числе 
вся семья Сэмюэля Клеменса (Марка 
Твена ) . Последний публично провоз-
гласил в Вашингтоне: «Если прави-
тельство, подобное теперешнему рус-
скому, не может быть низвергнуто 
иначе, чем динамитом, то слава богу, 
что существует динамит». 

Среди части буржуазных историков 
есть особый интерес к истории осво-
бодительного движения в XIX в.: 
представляя классовые действия 
украинской буржуазии в виде нацио-
нальной политики, они здесь ищут 
«корни» буржуазно-националистиче-
ской реакции 1917—1920 гг., выдава-
емой за украинскую «национально-
освободительную революцию». При 
этом контрреволюционная Централь-
ная рада изображается преемницей 
традиций национально-освободитель-
ного движения на Украине в целом, 
начиная с Кирилло-Мефодиевского 
общества 175, хотя у ж е в нем обнару-
жились те исторические силы, кото-

173 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 4, 
с. 267; т. 24, с. 341. 

1 , 1 За сто лет. Лондон, 1897, ч. 1, 
с. 180. 

1,5 Sydor uk I. P. Ideology of Cyrillo— 
Methodians and Its Or ig in .— Winnipeg — 
Chicago, 1954, p. 28. 
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рые в дальнейшем резко проявили 
свою противоположность: буржуаз-
ные либералы, чьи классово-ограни-
ченные идеи как раз наследовали в 
XX в. националисты, с одной сторо-
ны, и революционеры, выражавшие 
демократическую тенденцию, с дру-
гой. Игнорируется тот важнейший 
факт истории Украины, что благода-
ря классовому размежеванию борьба 
украинского народа1 за социальное и 
национальное освобождение в даль-
нейшем закономерно влилась в дей-
ствительно революционный поток, в 
котором большевики сумели соеди-
нить социалистическое движение 
пролетариата, крестьянское револю-
ционно-демократическое движение 
за землю, общедемократическое дви-
жение за мир и национальное движе-
ние угнетенных народов. 

Рассматривая национальные отно-
шения без учета их социально-клас-
сового содержания, буржуазная исто-
риография истории Украины подме-
няет национальное националистиче-
ским. Замалчиваются те духовные 
ценности, которые украинская нация 
восприняла от русского и других на-
родов, входивших в состав Российской 
империи, или создала вместе с ними. 
При этом единение представителей 
разных национальностей в борьбе 
с царизмом является объектом особых 
фальсификаторских стараний. Их 
цель — посеять недоверие и вражду 
между народами пашей страны, меж-
ду народами социалистических стран. 
В этом аспекте участие украинцев во 
всероссийском освободительном дви-
жении трактуется, например, как 
«обескровлепие Украины», «русифи-
кация ее элиты», и приравнивается 
к службе украинцев в правительст-
венном аппарате самодержавной Рос-
сии. В этом ж е аспекте выдумка о 
«русофобстве» п «полонофобстве» 
Т. Г. Шевченко 176 дополняется рас-
пространением небылиц о револю-
ционерах других национальностей. 

Чтобы представить шовинизм об-
щим как для русских реакционеров, 

так и для русских революционеров, 
все русское рисуется в «едином пото-
ке» украинофобства. Лица , напыщен-
но именующиеся «профессорами» 
(И. Рудницкий и т. п . ) , не брезгуют 
передержками вроде того, что «снача-
ла русские ж у р н а л ы охотно печатали 
украинские литературные произведе-
ния, потом же, когда украинская ли-
тература начала успешно развивать-
ся, русские публицисты стали дока-
зывать, что украинского языка , куль-
туры и д а ж е национальности нет», 
или «политика царизма, которая в 
этом отношении нашла полную под-
держку в русском общественном мне-
нии, включая его левое крыло, состоя-
ла в отрицании самого существования 
украинской национальности» 177. Эти 
утверждения можно объяснить толь-
ко расчетом на неведение такого за-
падного обывателя, который не знает, 
что произведения украинских писа-
телей печатались, например, в «Рус-
ском вестнике» и «Современнике» 
и что, если редактор первого — идео-
лог всероссийского самодержавия 
Катков — действительно сформули-
ровал определение украинского язы-
ка как «русского, испорченного поль-
ским влиянием», то редактору вто-
рого — всероссийскому революционе-
ру-демократу И. Г. Чернышевско-
му—приходилось доказывать сущест-
вование самостоятельного украин-
ского литературного языка да-
же украинцам, не понимавшим это-
го 178. 

Не случайно шовинист Катков, 
рьяно исполняя, но его собственному 
признанню, «полицейские обязанно-
сти в литературе»1 7 9 , в первую очередь 
выступал против И. Г. Чернышевско-

176 Шпак В. Т. Сучасні фальсифікатори 
ідейної спадщини Т. Г. Шевченка.—• К. , 
1974. 

177 Rudnynky I. The Role of the Ukrai-
ne in Modern His tory .— Slav ic Review, 
1963, N 2, p. 205. 

178 Чернышевский H. Г. Поли. собр. 
соч.. т. 7. М., 1950, с. 776. 

179 р у с с к и й вестник, 1861, № 1, с. 483. 
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го и А. И. Герцена. Нынешние зару-
бежные реакционные историографы 
являются в сущности его продолжа-
телями: заявляя , что большевики раз-
вивают «ассимиляторские» и «цент-
рализаторские» традиции русских 
революционеров-демократов, они пы-
таются изобразить поддержку 
А. И. Герценом и Н. Г. Чернышев-
ским польского освободительного дви-
жения как подготовку раздела Украи-
ны. Делается это в характерной для 
подобных писаний манере: без каких-
либо ссылок на документальный 
источник. Между тем в собрании со-
чинений А. И. Герцена можно прочи-
тать, что именно он писал польским 
революционерам: «Украйну следует 
в таком случае признать свободной и 
независимой страной. У нас... не мо-
жет, не должно быть и речи о том, ко-
му должна принадлежать та или дру-
гая часть населенной земли» 180. 

Б у д у щ а я связь свободной Украи-
ны со свободной Россией представля-
лась ему в впде «братского союза», в 

котором «федеративные части связа-
ны общим делом, и никто никому не 
принадлежит». И малейшего намека 
на то, чтобы вместо украинцев решать 
их судьбу, тем более расплачиваться 
их землями, не было и не могло быть 
ни в собственных произведения* 
А. И. Герцена и Н. Г. Чернышевского, 
ни в редактируемых ими изданиях. 

В попытках нынешних западных 
«украиноведов» извратить позиции, 
революционных демократов, как и в 
других фальсификациях, относящих-
ся к X I X в., отчетливо проявляется 
спекулятивный характер буржуазной 
историографии истории Украинской 
ССР. Будучи не в состоянии внести] 
что-либо новое в историческую нау-
ку, да и не преследуя такую цель/ 
она обращается к прошлому, чтобы 
подтасовывать те или иные факты 
в духе нынешней империалистиче-
ской пропаганды. 

180 Герцен А. II. Собр. соч. В 30-ти г., 
т. 14. М., 1958, с. 21—22. 
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ИСТОРИОГРАФИЯ ИСТОРИИ УКРАИНЫ 
ПЕРИОДА ИМПЕРИАЛИЗМА (1900 - ФЕВРАЛЬ 1917 г.) 

По насыщенности важнейшими 
историческими событиями период им-
периализма, начавшийся на рубеже 
XIX и XX в., превосходит все пред-
шествовавшие эпохи. В это время 
небывалого размаха достигает клас-
совая борьба, совершаются буржуаз-
но-демократические революции, вы-
зревают условия для социалистиче-
ской революции. В России, как отме-
чается в новой редакции Программы 
КПСС, противоречия империализма, 
усугубленные гнетом царизма, пере-
житками крепостничества, прояви-
лись с исключительной силой. Она 
оказалась наиболее слабым звеном 
международного империализма, уз-
ловым пунктом его противоречий. 
Именно сюда переместился центр 
мирового революционного ДВИЖЄНИЯ. 
Перед российским пролетариатом 
встала труднейшая и ответственная 

задача — первым разорвать цепь ми-
рового господства буржуазии. Сде-
лать это можно было лишь под руко-
водством партии нового типа — бое-
вой революционной организации про-
летариата. 

Под руководством большевистской 
партии, созданной и руководимой 
В. И. Лениным, рабочий класс, спло-
ченные вокруг него все трудящиеся 
массы России, в том числе Украины, 
шли навстречу Великой Октябрьской 
социалистической революции. В этом 
состоит главное, па что обращали вни-
мание советские историки, исследуя 
рассматриваемый период истории 
Украины. Период империализма — 
канун Великой Октябрьской социали-
стической революции, ознаменовав-
шей исторический поворот в судьбах 
народов нашей страны, в том числе 
украинского народа. 

1. ЛЕНИНСКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ 
ДЛЯ НАУЧНОЙ РАЗРАБОТКИ ИСТОРИИ УКРАИНЫ 

ПЕРИОДА ИМПЕРИАЛИЗМА 

Впервые глубокий и всесторонний 
анализ событий отечественной исто-
рии, в том числе истории Украины 
первых десятилетий XX в., осущест-
вил В. И. Ленин — творец учения об 
империализме как высшей и послед-
ней стадии капитализма. В. И. Ленин 
показал паразитирующий и загнива-
ющий характер капитализма на том 
этапе его развития, когда он, став из 
прогрессивного реакционным, «... раз-
вил производительные силы настоль-
ко, что человечеству предстоит либо 
перейти к социализму, либо годами 
и даже десятилетиями переживать 

вооруженную борьбу «великих» дер-
жав за искусственное сохранение ка-
питализма...» 

Создав учение об общих тенденци-
ях и направлениях развития мировой 
системы империализма, В. И. Ленин 
вместе с тем разработал концепцию 
российского империализма, уделив 
при этом существенное внимание со-
циально-экономическому, политиче-
скому и культурному развитию 
Украины в составе России и дока-

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 26, 
с. 314. 
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зав, что развитию украинских земель 
были свойственны те же закономер-
ности, которые определяли историче-
ский процесс во всей стране. 

Как органическую часть украин-
ского народа В. И. Ленин рассматри-
вал и украинское население Восточ-
ной Галпцпп, Северной Буковины и 
Закарпатья , находившееся тогда под 
гнетом Габсбургской монархии, ука-
зывал на общность интересов трудя-
щихся украинских земель как в Рос-
сийской, так и в Австро-Венгерской 
империях. 

Красной нитью через все ленин-
ские труды, в которых освещается ре-
волюционное движение в период им-
периализма, проходит идея гегемонии 
пролетариата во главе с большевист-
ской партией, начало истории кото-
рой положил I I съезд Р С Д Р П (1903). 
Принятая съездом Программа, опре-
делила основные задачи многонацио-
нального рабочего класса России в 
борьбе за свержение царского само-
державия п ликвидацию помещнчье-
капиталистического строя. 

В. И. Ленин стал не только вождем 
революционной борьбы российского 
пролетариата, но и его историком. 
Он показал образец плодотворной 
деятельности величайшего ученого 
в революции и революционера в пау-
ке, практического руководителя про-
летарской марксистской партии и ее 
теоретика, политического деятеля ми-
рового масштаба и гениального исто-
рика-публициста. 

Освещая историю рабочего класса, 
В. И. Ленин подчеркивал важность 
изучения положения отдельных его 
отрядов и слоев 2, отмечал определен-
ные различия в экономическом поло-
жении и уровне жизни рабочих раз-
личных регионов страны, в том чис-
ло Украины периода империализма 3, 
Вместе с тем он не ограничивался 
констатацией ухудшения или улуч-
шения условий труда п жизни проле-
тариата в период империализма, 
а изучал темпы прогресса в этой об-
ласти и соотношение между положе-

нием рабочих масс и ростом их по-| 
требностей, в частности обращал вни-
мание на повышение уровня заработ-1 
ной платы, сокращение рабочего дня, 
уменьшение штрафов и т. п. в резуль-
тате революции 1905 — 1907 гг.4 

Выводы В. И. Ленина показали не-
состоятельность умозаключений бур-
жуазных ученых типа профессора 
Киевского университета А. Билнмо-
вича, который в одной из исторпко-
экоиомических работ пытался уверить 
читателей в том, будто материальное 
положение рабочих зависит только 
лишь от развития капиталистического 
производства, накопления капитала и 
интенсификации труда, а потому-де 
борьба пролетариата в период пер-
вой российской революции за улучше-
ние своего жизненного уфовпя была 
в сущности бессмысленной 5 . 

Ленинское теоретическое наследие 
освещает важнейшие аспекты много-
образной революционной деятель-
ности большевистских организаций 
по руководству революционной борь-
бой рабочего класса и крестьянства 
Украины. В нем широко представле-
ны п глубоко проанализированы со-
бытия в период первой и второй рос-
сийской революций. Непреходящее; 
значение для историков имеет ленин-
ская мысль: «Нам надо позаботиться 
... о том, чтобы народ знал эти пол-
ные жизни, богатые содержанием и 
великие по своему значению и своим 
последствиям дни гораздо подробнее, 
детальнее и основательнее...» 6 

На основе глубокого анализа собы-
тий В. И. Ленин показал международ-
ное историческое значение революции 
1905 —1907 гг. в России, отметил та-
кие ее характерные черты, как соеди-

2 Там же, т. 19, с. .393, 343, 421; т. 20, 
с. 341; т. 30, с. 314. 

3 Там же, т. 6, с. 152—153; т. 17, 
с. 112. 

4 Там же, т. 22, с. 27, 5 7 - 5 8 ; т. 23, 
с. 427—432; т. 40, с. 318—319. 

5 Билимович А. Подъем товарных пев 
в России.— К., 1909, с. 65—67. 

0 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 16, 
с. 26. 
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нение вооруженного восстания с мас-
совой стачкой, совместную борьбу ра-
бочего класса и крестьянства, отра-
зившуюся на росте революционных 
настроений в армии 7. 

Один из самых главных выводов 
вождя большевистской партии о ре-
волюционизирующем воздействии 
классовых боев многонационального 
российского пролетариата касается 
роста его интернационалистского со-
знания. «Пятый год,— отмечал 
В. И. Ленин,— объединил рабочих 
всех наций России» 8 . Интернацио-
нальное единство пролетариата и всех 
грудящихся разных национальностей 
В. И. Ленин относил к одному из ос-
новных программных требований по 
национальному вопросу. Рассматри-
вая это же требование применитель-
но к русско-украинскому единению 
в революционной борьбе, он писал 
в «Критических заметках по нацио-
нальному вопросу» (1913): «При еди-
ном действии пролетариев великорус-
ских и украинских свободная Украи-
на возможна, без такого единства 
о ней не может быть и речи» 9. 

Ленинизм в отечественной историо-
графии начала XX в. дал научное 
объяснение всем важнейшим истори-
ческим событиям, совершавшимся 
накануне и во время первой россий-
ской революции, в годы столыпин-
ской реакции, нового революционно-
го подъема, первой мировой империа-
листическоіі войны, Февральской 
буржуазно-демократической револю-
ции 1917 г. Ленинскую концепцию 
отечественной истории периода импе-
риализма, включая ее положения, 
касающиеся истории Украины, еще 
до Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции интенсивно изуча-
ли и пропагандировали публицисты-
историки из рядов большевистской 
партии 10. 

С самого начала создания больше-
вистская партия выдвинула специа-
листов историко-партийных проблем. 
Работой В. В. Вакара (В. Прав-
дин) 11 об участии киевских пролета-

риев во всеобщей политической стач-
ке было положено начало большевист-
ской историографии революционной 
истории многонационального проле-
тариата нашей страны, в том числе 
украинского. Впервые изданный 
в 1904 г. на немецком языке доклад 
партии большевиков международному 
конгрессу I I Интернационала — пер-
вый обобщающий труд по истории 
большевистской партии. В его подго-
товке принял непосредственное уча-
стие В. И. Ленин. Два года спустя вы-
шли в свет сразу два обобщающих 
историко-партийных труда, в одном 
из которых изложение событий закан-
чивается вторым, а в другом — тре-
тьим съездами Р С Д Р П 12. Немало ме-
ста в них авторы отвели освещению 
истории социал-демократических ор-
ганизаций периода ленинской «Иск-
ры» в Киеве, Харькове, Екатерино-
славе и других центрах Украины, 
зарождения и укрепления там первых 

7 Там же, т. 20, с. 77; т. 30, с. 316; 
т. 41, с. 370. 

8 Там же, т. 25, с. 71. 
9 Там же, т. 24, с. 128. 
10 Волин М. С. Некоторые вопросы 

историографии партии (Дооктябрьский пе-
риод).— Вопросы истории КПСС, 1960, 
№ 5; Алексеева Г. Д., Городецкий Е. II. 
Историческая проблематика в большевист-
ской литературе до 1917 г .— История 
СССР, 1963; № 4; Очерки истории истори-
ческой науки в СССР, т. 3; — М., 1963— 
1966; Сарбей В. Г. Еще раз о ленинском 
этапе в исторической науке .— Вопросы 
истории, 1966, № 9; Его же. Проблеми 
історії революційного руху на Укра їн і 
в матеріалах I I з ' ї зду Р С Д Р П . — Історіо-
графічні дослідження в Укра їнськ ій РСР, 
1971, вин. 4; Маелов II. II., Степанов 3. В. 
Очерки источниковедения и историографии 
истории КПСС,— JL, 1974, и др. 

11 Правдин В. Революционные дни 
в Киеве (История Киевской стачки).— 
Женева, 1903. 

12 Из истории создания партии нового 
типа: Доклад большевиков Международ-
ному социалистическому конгрессу в 
1904 г . — М . , 1963; Лядов М. История Рос-
сийской социал-демократической рабочей 
партии, ч. 1—2. Снб., 1906; Батурин Н. II. 
Очерки истории социал-демократии в Рос-
сии,— М., 1906. 
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большевистских организаций и раз-
вития под их влиянием классовой 
борьбы пролетариата. Поэтому не 
случайно, эти первые обобщающие 
историко-партийные труды послужи-
ли основой для последующей специ-
альной разработки псторин больше-
вистских организаций на Украине. 

Историком первой российской ре-
волюции, в том числе ее событий на 
Украине, стал В. В. Боровский, дея-
тельность которого теснейшим обра-
зом связана со многими городами 
этого региона страны, особенно — 
с Одессой 13. В его работах научное 
и достоверное отражение нашли стач-
ки и демонстрации рабочих, прохо-
дившие в тот период, вооруженные 
выступления солдат и матросов, в ча-
стности восстание на броненосце «По-
темкин», борьба классов и партий в 
избирательных кампаниях по выбо-
рам в Государственную думу. Послед-
няя тема освещена и в работе руко-
водителя киевских большевиков в тот 
период А. Г. Шлихтера 14. Большой 
вклад в большевистскую историогра-
фию многонационального пролета-
риата России, в том числе украин-
ского, в период между первой и вто-
рой буржуазно-демократическими ре-
волюциями внес Г. И. Петровский. 
Его речи в Государственной думе как 
большевистского депутата, статьи, 
информации и интервью, публиковав-
шиеся в «Правде» 1912—1914 гг., 
содержат изложение главнейших со-
бытий истории рабочего класса 
Украины тех лет 15. 

Наиболее активным проводником 
ленинских идей, в том числе поло-
жений исторической концепции 
В. И. Ленина, в массы была больше-
вистская периодическая печать. Тра-
диции широкого освещения больше-
вистской печатью проблематики ис-
торического прошлого и настоящего 
заложила «Искра». Определяя глав-
ные направления ее деятельности в 
этой области, В. И. Ленин указывал 
па необходимость глубокого отраже-
ния прежде всего революционного, 

особенно рабочего, движения, осве-
щения каждого частного факта с тео-
ритическим обобщением его «приме-
нительно к конечным целям социа-
лизма и к политическим задачам рус-
ского пролетариата» 16. 

Следуя этому указанию, «Искра» 
в 1900—1903 гг. на своих страницах 
показала яркую, полную реальной 
жизни историческую картину клас-
совой борьбы трудящихся нашей 
страны в предверии первой россий-
ской революции. Детально освеща-
лись здесь события на Украине, свя-
занные с экономическим кризисом, 
развитием капиталистических отно-
шений в деревне и усилением поме-
щичьего гнета, подъемом стачечного 
движения, вылившимся во всеобщую 
стачку 1903 г. на Юге России, массо-
выми выступлениями украинских 
крестьян, особенно в 1902 г . 1 ' Выхо-
дившие в 1902—1903 гг. на Украине 
социал-демократические периодиче-
ские издания искрового направления 
«Летучий листок» (Екатеринослав) 
и «Киевский социал-демократический 
листок» т а к ж е уделяли первостепен-
ное внимание освещению фактов 
местной жизни Екатеринославщпны 
и Киевщины. 

В руководимых В. И. Лениным 
большевистских газетах «Вперед»),: 

Боровский В. В. Сочинения. M.J 
1933, т. 3; Его же. Избранные произведе-
ния о первой русской революции,—М., 
1955. 

14 Шлихтер А. Государственная дума 
и ее роль в освободительном движении. -
Спб., 1906; Його ж. Вибрані твори,—К.,j 
1959. 

15 Петровский Г. И. Речи и статьи! 
периода IV Государственной думы. 1912-
1914 гг. Ч . I. Харьков , 1930; Його ж. 
Вибрані статті і промови,— 2-ге вид., 
доп. К. , 1978. 

16 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, 
с. 328, 329. 

17 Ленинская «Искра» (К семидесяти 
летию со дня выхода первого номера).-
М., 1970; Сарбей В. Г. Сторінки історії 
робітничого класу і селянства України 
в ленінській «Искре» (1900—1903 рр.)~ 
Історіографічні дослідження в Українській 
РСР, 1965, вин. 1. 
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«Пролетарий», «Новая жизнь», боль-
шевистском журнале «Вестник жиз-
ни» центральной темой были события 
первой российской революции. Широ-
ко освещались стачечное движение 
и политические демонстрации рабо-
чих на Украине, обострившаяся клас-
совая борьба в деревне, восстание на 
броненосце «Потемкин», выступления 
солдат в поддержку требований про-
летариата в гарнизонах Киева, Харь-
кова, Севастополя, вооруженные вос-
стания трудящихся Донбасса, Алек-
сандровска и других городов 18. Боль-
шую активность в обобщении факти-
ческого материала по истории первой 
российской революции проявили боль-
шевики Киева. Им удалось плодо-
творно использовать для этого в 1905 г. 
газету «Киевское слово», организо-
вать в 1906 г., то есть в период от-
ступления революции, издание газет 
«Работник» п «Железнодорожник» 19. 
Знаменательно, что в «Киевском сло-
ве» и в «Работнике» публиковались 
работы В. И. Ленина . Широко осве-
щала классовую борьбу трудящихся 
Донбасса большевистская газета 
«Донецкий колокол», издававшаяся 
в конце 1906— начале 1907 г. в Лу-
ганске 20. 

Даже в период наступившей реак-
ции большевики на Украине издава-
ли в 1908 г. три нелегальные газе-
ты — в Одессе («Одесский рабочий») , 
в Киеве («Железнодорожный проле-
тарий», затем переименованный в 
«Южный пролетарий») и в Николае-
ве («Борьба»), Эти издания содержат 
большую информацию о жизни тру-
дящихся в условиях усилившегося 
гнета царизма 21. Такого ж е рода мно-
гочисленные корреспонденции с Ук-
раины печатались под руководством 
В. И. Ленина за границей в централь-
ном органе большевистской партии 
«Социал-демократ» (1906—1917) 22. 

В период нового революционного 
подъема 1910—1914 гг. активизиро-
валась деятельность общероссийских 
большевистских периодических из-
даний, созданных по инициативе 

В. И. Ленина , таких, как «Рабочая 
газета», «Звезда» и, наконец, «Прав-
да» — наиболее выдающееся явление 
в дооктябрьской большевистской пе-
чати как по своему революционизи-
рующему влиянию на массы, так и по 
всестороннему отображению тогдаш-
ней жизни и классовой борьбы тру-
дящихся России 2 3 . «Правда» широ-
ко освещала события политической 
жизни на Украине, в том числе клас-
совую борьбу масс, с сочувствием 
писала о национально-освободитель-
ной борьбе украинского народа про-
тив угнетательской политики ца-
ризма. 

Активно участвовала дооктябрь-
ская большевистская печать в разоб-
лачении буржуазно-националистиче-
ских искажений исторического прош-
лого и настоящего Украины, имевших 
целью разъединить русских и украин-
ских трудящихся . «...Кто встал на 
точку зрения национализма, — под-
черкивал В. И. Ленин на страницах 
«Искры»,— тот, естественно, доходит 
до ж е л а н и я окружить китайской сте-

18 Костин А. Боевой орган революции. К 
70-летию газеты «Вперед».— М., 1975; Ка-
релина М. Большевистская газета «Новая 
жизнь». 1905 г.— М., 1955; Зародов К. Ле-
нинская газета «Пролетарий» (1905 г . ) — М . , 
1956; Сидоров М. В. Большевистская газета 
«Пролетарий». 1906—1909 г г . — М . , 1956. 

19 Глизы <1. І. Документи про видання 
більшовицької газетн «Робітник» у Киє-
ві,— Архіви У к р а ї н и , 1978, № 3; Cap-
бей В. Г. Большевистские публикации 
на страницах газеты «Киевское слово» 
в 1905 г.— В кн. : Источниковедение оте-
чественной! и тории. Сб. статей. 1979. М., 
1980. 

20 Велигура И. «Донецкий колокол».— 
В кн. : Из истории местной большевист-
ской печати. Сб. ст. М., 1961. 

21 Демченко М. В. Б ільшовицька пре-
са на Україні в роки столипінської реак-
ції — Вісник Київського університету, 
1958, № 1, Сер. іст. та філології . Вин. 2. 

22 Кузнецов И., Матвиенко С. Цент-
ральный орган Р С Д Р П газета «Соцпал-де-
мократ» 1908—1917 гг.— М., 1978. 

23 Логинов В. Т. Ленинская «Правда» 
(1912—1914 гг.). М., 1972; Андронов С. А. 
Ленинская газета «Правда» и правдист-
ская печать в годы нового революцион-
ного подъема.— М., 1970. 

13 Историография истории Украинской ССР 
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ной свою национальность, свое на-
циональное рабочее движение, того не 
смущает д а ж е и то, что стены при-
дется строить отдельные в каждом 
городе, местечке, селе, того не сму-
щает даже, что своей тактикой разъ-
единения и раздробления он превра-
щает в ничто великий завет сближе-
ния и единения пролетариев всех на-
ций, всех рас, всех языков» 24, 

В ленинских трудах, убедительно 
показано, что Украина в пореформен-
ный период выдвинулась на одно из 
первых мест по сравнению с другими 
регионами страны в темпах развития 
капиталистических отношений как в 
промышленности, так и в сельском 
хозяйстве. Этот вывод начисто опро-
верг настойчивые утверждения о яко-
бы экономической отсталости Украи-
ны, которыми представители «школы 
Грушевского» пытались подкрепить 
свою главную фальсификаторскую 
теорию о «безбуржуазности» украин-
ской нации. Они ж е уверяли в том, 
будто основу украинской нации со-
ставляет классово однородная кресть-
янская масса, являющаяся-де глав-
ным выразителем национальных пот-
ребностей и задач, а пролетариат на 
Украине — мол, чужеродный нацио-
нальный элемент. В действительности 
выходцы из русских губерний состав-
ляли здесь не более одной трети ра-
бочих пролетариев. 

Глубоко аргументированные ленин-
ские выводы показали полную науч-
ную несостоятельность утверждений 
Грушевского и его «школы». С пол-
ным на то основанием В. И. Ленин 
подчеркивал в предисловии ко второ-
му изданию в 1907 г. книги «Разви-
тие капитализма в России», что дан-
ный в ней анализ общественно-хозяй-
ственного строя и, следовательно, со-
циально-классовой структуры страны 
подтвердился в ходе первой россий-
ской революции, раскрывшей руково-
дящую роль пролетариата в револю-
ционных событиях и двойственное по-
ложение крестьянства, колеблющего-
ся в силу своей социальной природы 

между контрреволюционной буржу-
азией и революционным пролетариа-
том 25. 

Вождь большевистской партии дал 
всестороннюю оценку крестьянству 
как союзнику рабочего класса в его 
исторических свершениях, разоблачая 
тем самым реакционную позицию ук-
раинских буржуазных националистов. 

Развитие революционных событий 
1905—1907 гг. на Украине, в ходе 
которых, как и во всей стране, совер-
шался предсказанный В. И. Лениным 
процесс складывания и упрочения 
союза рабочего класса и крестьянства, 
наглядно продемонстрировало пра-
воту ленинских взглядов на историче-
ское развитие Украины. В годы рево-
люции подтвердились установленные 
В. И. Лениным общие закономерности 
социально-экономического развития 
всей страны, в том числе Украины, в 
условиях капиталистического строя. 
Своей совместной борьбой русские и 
украинские пролетарии разоблачили 
попытки украинских буржуазных на-
ционалистов клеветнически отождест-
вить русский народ с царизмом и экс-
плуататорскими классами. Реальная 
историческая действительность пол-
ностью подтвердила ленинский вывод 
о том, что «противником освободи-
тельных стремлений украинцев яв-
ляется класс помещиков великорус-
ских и польских, затем буржуазия тех 
ж е двух наций. К а к а я общественная 
сила способна к отпору этим классам? 
Первое десятилетие XX века дало 
фактический ответ: эта сила исклю-
чительно рабочий класс, ведущий за 
собой демократическое крестьян-
ство» 26. 

Учитывая наличие антагонистиче-
ских классов — эксплуатируемых и 
эксплуататоров, интересы которых 
принципиально противоположны, 
В. И. Ленин обосновал положение о 

24 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 7, 
с. 325. 

25 Там же, т. 3, с. 13—14. 
2S Там же, т. 24, с. 128. 
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том, что в сущности имеются «две на-
ции» в буржуазном обществе и соот-
ветствующие им две национальные 
культуры, в том числе и «в украин-
стве»27. Тем самым опровергался 
один из важнейших фальсификатор-
ских постулатов украинской буржуаз-
но-националистической историогра-
фии о некоем «извечно едином укра-
инстве», принадлежащем не к рос-
сийскому, а к, дескать, западно-
европейскому историческому про-
цессу. 

Борьба В. И. Ленина против буржу-
азно-националистических тенденций 
рассматривать историю Украины вне 
связи с историей России выходила за 
рамки узкоакадемических споров, она 
приобретала громадное политическое 
звучание и становилась мощным фак-
тором общероссийского революцион-
ного движения. Вождь большевист-
ской партии учил брать из каждой на-
циональной культуры буржуазного 
общества только ее демократические 
и социалистические элементы, реши-
тельно отбрасывая элементы творения 
выразителей интересов эксплуатато-
ров, в частности — националистиче-
скую идеологию. В. И. Ленин настой-
чиво разоблачал научно несостоятель-
ную и враждебную трудящимся мас-
сам классовую сущность буржуаз-
но-националистической концепции 
истории Украины в работах М. Гру-
шевского, статьях Л. Юркевича, 
Д. Донцова, В. Левинского и др. «При 
всяком действительно серьезном и 
глубоком политическом вопросе груп-
пировка идет по классам, а не по на-
циям» 28, подчеркивал В. И. Ленин. 

На страницах легальной и нелегаль-
ной большевистской печати В. И. Ле-
нин неустанно разоблачал враждеб-
ную классовым интересам трудящих-
ся всех наций, в том числе и русским, 
демагогию апологетов «единой и не-
делимой» Российской империи, кото-
рые, преследуя украинцев и других 
«инородцев» за стремление к нацио-
нальному освобождению, на деле от-
стаивали классовую привилегию ве-

ликорусских помещиков и великорус-
ской буржуазии на «свое» государст-
во. Последнее вождь большевистской 
партии называл «тюрьмой народов», 
имея в виду, что хотя под гнетом цар-
ского самодержавия судьба всех тру-
дящихся была нелегкой, но особенно 
тяжело жилось, вследствие не только 
социального, но и национального 
угнетения, массам нерусской нацио-
нальности, составлявшим большин-
ство населения страны — 57 % 29-

В. И. Ленин разоблачал националь-
ное неравенство в области народного 
образования. «Под именем «русского 
языка», — отмечал он, — чнповники 
постоянно смешивают великорусский, 
белорусский и украинский («малорос-
сийский», по казенному наименова-
н и ю ) » 3 0 . В то ж е время правящая 
черносотенная банда, по выражению 
вождя большевистской партии, стре-
милась сохранить антинародный ре-
жим царского самодержавия всячес-
ким культивированием в массах 
самых диких национальных предрас-
судков, разжиганием «взаимного не-
доверия между русским крестьяни-
ном, русским мещанином, русским ре-
месленником и крестьянином, меща-
нином, ремесленником еврейским, 
финским, польским, грузинским, ук-
раинским...» 31. 

Большую роль в утверждении на-
учной концепции истории России, в 
том числе Украины, периода импе-
риализма сыграла политическая борь-
ба В. И. Ленина, с одной стороны, 
против буржуазного либерализма ве-
ликодержавного толка (П. Струве, 
П. Милюков, М. Тугап-Барановскпй и 
др. ) , который блокировался с цариз-
мом и феодальной реакцией, и, с дру-
гой — против оппортунизма в россий-
ском революционном движении, 
который представляли меньшевики 

27 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 7, 
с. 129. 

28 Там же, с. 134. 
29 Там же, т. 25, с. 271. 
30 Там же, т. 24, с. 219. 
31 Там же, т. 25, с. 85—86. 

13» 
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(Л . Мартов, II . Маслов, О. Потресов, 
И. Ерманский и др. ) , а т а к ж е троц-
кистская разновидность меньшевиз-
ма. В. И. Ленин до конца разоблачил 
псевдореволюционность эсеров, анар-
хистов, мелкобуржуазных национали-
стических партий и течений, наносив-
ших большой вред делу революции. 
Печально известный сборник «Вехи» 
(1909 г.) , оплевавший всю историю 
всероссийского освободительного дви-
жения , В. И. Ленин заклеймил как 
«энциклопедию либерального рене-
гатства» 32. Такой ж е уничтожающей 
ленинской критике подвергся мень-
шевистский многотомный сборник 
«Общественное движение в России 
в начале XX в.», в котором без вся-
ких оснований поднималась роль бур-
жуазии в обществе и всячески при-
ппжалось историческое значение ре-
волюционной борьбы рабочих и кре-
стьян 33. 

Теоретические и критические по-
ложения трудов В. И. Ленина в от-
ношении истории Украины периода 
империализма являются могучим ме-
тодологическим оружием в идеологи-
ческой борьбе против современных 
зарубежных буржуазных и буржуаз-
но-националистических фальсифика-
торов, фактически перепевающих ан-
тинаучные догмы, проповедывавшие-
ся в начале XX в. Имеем в виду преж-

де всего измышления об отсутст-
вии национальной буржуазии в со-
циальной структуре украинского на-
селения, об украинской нации как 
будто бы сплошь крестьянской, о «на-
циональной чужеродности» рабочего 
класса на Украине, о Восточной Га-
лиции в составе Австро-Венгерской 
империи как своего рода «украинском 
Пьемонте», то есть центре националь-
ного и культурного возрождения ук-
раинского народа, и т. п. Всеми этими 
вымыслами преследуется цель иска-
зить объективные закономерности ис-
торического развития Украины пе-
риода империализма, опровергнуть 
руководящую роль ленинской партии 
в освободительной борьбе трудящихся 
всех национальностей, сплотившихся 
вокруг революционного русского про-
летариата, затушевать наличие серь-
езных социально экономических и 
политических предпосылок для воз-
никновения, свершения и победы Ок-
тябрьской социалистической револю-
ции в России, включая и Украину, 
Полную научную несостоя тельность и 
фальсификаторскую антисоветскую и 
антикоммунистическую направлен-
ность всех этих злостноклеветниче-
ских измышлений разоблачают мно-
гочисленные работы советских исто-
риков, прочно зиждущиеся на ленин-
ской исторической концепции. 

2. УКРАИНСКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ ЛЕНИНИАНА 
ПО ДООКТЯБРЬСКОМУ ПЕРИОДУ 

1900—1917 гг. 

Научная разработка биографин 
основателя и вождя партии больше-
виков — партии нового типа в аспек-
те больших комплексных тем «Ленин 
и Украина» , «Ленин и большевист-
ские организации на Украине» нача-
та еще в период становления совет-
ской исторической науки. В частнос-
ти, дооктябрьский период революци-
онной деятельности В. И. Ленина , в 
том числе его связи с революционера-
ми-большевиками, действовавшими 
на Украине, освещался у ж е в первых 

публикациях мемуарного характера, 
появившихся сначала в журнале Ист-
парта Ц К К П ( б ) У «Летопись рево-
люции», а затем выпущенных в свет 
отдельными изданиями 3 4 . Еще мас-
штабнее эта тема предстала в опуб-

32 Там же, т. 19, с. 168. 
33 Там же, с. 45, 137, 360. 
34 Адамович Е. Встречи с Владими-

ром Ильичом.— Харьков , 1925; Владими-
ров I. М. Ленін у Ж е н е в і , — X . , 1925; 
Его же. Ленін у Парижі .— X. , 1925. 
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линованной в 1925—1926 гг. журна-
лом Истпарта Ц К В К П ( б ) «Проле-
тарская революция» переписке 
В. И. Ленина с Одесской, Екатерино-
славской и Луганской большевист-
скими организациями. На страницах 
«Летописи революции» увидели свет 
первые советские работы, отражаю-
щие вклад В. И. Ленина в научную 
разработку проблем отечественной 
истории н в развитие им истории Ком-
мунистической партии как науки 35. 
Тогда же на Украине были сделаны 
первые попытки создания популяр-
ных биографических очерков о 
В. И. Ленине, в которых рассказыва-
лось о революционной деятельности 
вождя в годы царизма 36. 

Постепенно расширялась источни-
ковая база украинской исторической 
Ленинианы. В 20—60-е годы вышли 
в свет пять изданий на русском языке 
и два на украинском Сочинений 
В. И. Ленина. В 1975 г. была завер-
шена публикация полного собрания 
сочинений В. И. Ленина на украин-
ском языке. До нынешнего времени 
опубликовано также 40 томов «Ле-
нинских сборников», во многих из ко-
торых можно найти ценнейшие доку-
менты, относящиеся к украинской 
исторической Лениниане периода 
империализма. 

Многогранные связи В. И. Ленина 
с Украиной освещены в завершенной 
в 1982 г. 12-томной биографической 
хронике «Владимир Ильич Ленин», 
в историко-биографическом атласе 
«Ленин», вышедшим в свет первым 
изданием к 100-летию со дня рожде-
ния вождя. 

Днепропетровскими историками-
архивистами был издан региональный 
археографический сборник 3 7 , осве-
щающий историю связей В. И. Лени-
на с екатеринославскими большеви-
ками в дооктябрьский период. Боль-
шого успеха добился Институт исто-
рии партии Ц К Компартии Украи-
ны — филиал Института марксизма-
ленинизма при Ц К КПСС, выступив 
инициатором издания эпистолярного 

наследия, относящегося к революци-
онным связям руководимых В. И. Ле-
ниным центральных партийных орга-
нов с местными социал-демократиче-
скими (после I I съезда Р С Д Р П — 
большевистскими) организациями. 
Изданный в 1964 г. в Киеве фунда-
ментальный историко-документаль-
ный сборник дал яркую целостную 
картину деятельности на Украине в 
течение 1901 —1905 гг. революционе-
ров-ленинцев, поднимавших массы 
трудящихся на освободительную 
борьбу против царизма, буржуазно-
помещичьего строя 3 8 . С конца 60-х 
годов Институт марксизма-ленинизма 
при Ц К КПСС начал продолжающее-
ся доныне многотомное издание всех 
сохранившихся документов переписки 
В. И. Ленина и руководимых им пар-
тийных центров, редакций централь-
ных печатных органов партии с мест-
ными партийными организациями в 
России 39. 

В 60—80-х годах в свет выпущено 
семь изданий на русском языке и пять 

35 ІІокровський М. Ленінізм та історія 
Росії.— Літопис революції , 1929, № 1; 
Волін М. Ленін я к історик парт і ї .— Там 
же, № 2. 

36 Попов II. Н., Яковлев Я. А. Життя 
Ленінове і ленінізм.— X . , 1924; Мотуз-
ка М. Як під проводом Леніна ми пере-
могли,— X. , 1924; Деіиевов К. М. В. 1. Ле-
нін.— X . , 1926; п др. 

37 В. И. Ленин и Екатерішославская 
большевистская организация : Документы 
и материалы,— Днепропетровск, 1962. 

3 8 Переписка В. И. Ленина и руководи-
мых им заграничных партийных органов 
с социал-демократическими организациями 
Украины (1901—1905 гг.) : Сб. документов 
и материалов.— Киев, 1964. 

39 Переписка В. И. Ленина и редакции 
газеты «Искра» с социал-демократическими 
организациями в России. 1900—1903 гг . : 
Сб. документов. В 3-х т.— М., 1969— 
1970, Т. 1—3; Переписка В. И. Ленина 
и руководимых им учреждений Р С Д Р П 
с партийными организациями. 1903— 
1905 г г . : Сб. документов. В 3-х т. 
М., 1974—1977,— Т. 1—3. Переписка 
В. И. Ленина и руководимых им учрежде-
ний Р С Д Р П с партийными организациями. 
1905—1907 гг.: Сб. документов. В 5-ти т. 
М., 1979. Т. 1. Кн. 1—2. 
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па украинском научной биографии 
В. И. Ленина. Здесь также есть ма-
териал по истории Украины периода 
империализма. В 50—60-х годах Ин-
ститутом марксизма-ленинизма при 
Ц К КПСС издан в Москве мемуарный 
трехтомник (затем вышел еще 
один — ненумерованный том «О Вла-
димире Ильиче Ленине: Воспомина-
ния») . Тогда ж е переведенный на ук-
раинский язык этот ж е трехтомник 
вышел в свет в Киеве. Наиболее фун-
даментальный научно подготовлен-
ный пятитомный корпус воспомина-
ний о В. И. Ленине опубликован в 
Москве на русском языке двумя из-
даниями в 1969 и 1979 гг. На укра-
инском языке этот ж е пятитомник 
вышел в свет в 1989—1972 гг. И в 
трехтомном, и в пятитомном мемуар-
ных сборниках имеется материал, от-
носящийся і; Украине периода импе-
риализма, но для исследователей 
пользование ими затруднено из-за от-
сутствия каких-либо вспомогательных 
указателей. Предпринимались попыт-
ки подготовки специальных сборни-
ков воспоминаний о встречах с 
В. И. Лениным большевиков, живших 
и работавших в разное время (в ча-
стности, в период 1900—1917 гг.) на 
У к р а и н е 4 0 . Выпущены и отдельные 
издания таких воспоминаний 41. 

Следует отметить также издание 
специальных сборников (на русском 
и украинском языках) произведений 
В. И. Ленина , посвященных пробле-
мам истории Украины. Первый такой 
сборник небольшого объема вышел 
в год смерти В. И. Ленина 42. На ос-
нове второго п третьего изданий Со-
чинеппй В. И. Ленина был подготов-
лен более полный сборник ленинских 
произведений об Украине, который 
вышел в свет 1936 г. на русском и ук-
раинском языках 43. В 1957 г. анало-
гичный сборник, подготовленный на 
основе четвертого издания Сочинений 
В. И. Ленина, еще более расширил-
ся 44. Наиболее фундаментальный 
в двух частях (книгах) сборник на 
эту ж е тему «ключаот полностью либо 

фрагментарно 557 ленинских произ-
ведений 45. 

Расширение источниковой базы, от-
носящейся к биографии и теоретиче-
скому наследию В. И. Ленина, чрез-
вычайно стимулировало научную раз-
работку темы «Ленин п Украина». 
Вместе с научно-популярными бро-
шюрами созданы и обобщающие кол-
лективные п индивидуальные работы 
на эту тему 4 6 . Начата углубленная 
разработка темы в более узких тер-
риториальных рамках отдельных ис-
торико-географических регионов Ук-
раины 4 7 . Исследователи подготовили 
ряд работ, посвященных ленинскому 
теоретическому наследию по вонро-
сам отечественной истории, особенно 
по истории Украины дооктябрьского 

40 Незабутні зустрічі: Спогади про Во-
лодпмира Ілліча Леніна. 2-го вод., доп.— 
К. , 1960. 

41 Ворошилов К. Е. Рассказы о жиз-
ни: (Воспоминания).— М., 1968,— Кн. 1; 
Петровсъкий Г. І. Великі роки. Спогади 
старого більшовика.— К., 1957; Його ж. 
З революційного минулого.— К. , 1958. 

42 Ленин В. П. Об Украине. (Под ред.-
и с предпел. Н . А. Скрыпнпка).— Харь-
ков, 1924. 

43 Ленин. В. И. Статьи и речи об Украи-
не.— К., 1936 (то нее — на укр . яз.) . 

4 4 В. 1. Ленін про Україну . 36.— К., 
1957. 

45 В. И. Ленин об Украине. Сборник. 
В 2-х частях (книгах).— К., 1969 (то 
же — на укр. яз . ) ; В. 1. Ленін про Украї-
ну. Збірник. У 2-х частинах (книгах). 
К . . 1977, (то же — на рус. яз .—К. , 
1978). 

46 Коломійченко I. / . , Шморгин П. М. 
В. 1. Ленін і Укра їна ,— К., 1909; Рибал-
ка I. К. В. 1. Ленін і Україна,— X., 
1969; Шляхом, осяяним Леніним. — К., 
1969; Компанієць І. І. Ленін та інтерна-
ціональна єдність укра їнських і росій-
ських трудящих у Т Р Ь О Х революціях.— К., 
1970; Назаренко І. Д. Під ленінським пра-
пором.— К. , 1978; и др. 

47 б'мченко Г. Л. В. И. Ленин и донец-
кий пролетариат.— 1959; Бадиян Е. М. 
Ленин о рабочем движении в Харькове,— 
Харьков , 1961: Ярошенко А. В. 1. Ленін 
і революційний рух на західно-укр. зем-
лях .— Львів. 1969; Дудко Т. П. Ленін 
і Черніг івщина.— К . , 1967; и др. 
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периода48. При этом авторы перво-
степенное внимание уделяют раскры-
тию непримиримой борьбы В. И. Ле-
нина против великодержавного шо-
винизма и украинского буржуазного 
национализма. 

Создан комплекс работ историогра-
фического и историко-библиографиче-
ского характера об издании и распро-
странении ленинских произведений 
на Украине, в том числе и в доок-
тябрьский период 49. 

Представленная большим количест-
вом работ украинская историко-нар-
тийная Лениниана создана усилиями 
многих исследователей главным об-
разом в последнее 25-летие 50. Преж-
де всего она отражена в исследова-
ниях об отдельных местных партий-
ных организациях. Этими работами 
были введены в научный оборот но-
вые непзвестпьге материалы, раскры-
вавшие поистине гигантскую роль 
В. И. Ленина в исторических судь-
бах украинского народа, его тесные 
контакты с местными партийными 
организациями, их активнейшими 
деятелями, революционизирующие 
влияние на массы центральных печат-
ных органов партии, непосредствен-
но руководимых Владимиром Ильи-
чом 51. 

Разработка темы о связях В. И. Ле-
нина с большевистскими организа-
циями Украины велась сначала по 
отдельным хронологическим пери-
одам дооктябрьской истории Комму-
нистической партии. В последующем 
стали осуществляться попытки обоб-
щить весь фактический материал по 
данной теме 52. 

К биографической Лениниане, тес-
но связанной с историей Украины пе-
риода империализма, примыкает и 
органически в нее входит цикл работ 
И. Д. Ремезовского, посвященных 
родным В. И. Ленина — его сест-
рам — Анне Ильиничне и Марии 
Ильиничне, брату Дмитрию Ильичу 
и матери Марии Александровне 
Ульяновым 53. Всем им пришлось не 
только жить и работать на Украине 

в дооктябрьский период, но и вести 
важную нелегальную революционную 
работу. 

Определенный вклад сделан укра-
инскими исследователями в разработ-

48 Гуржій I. О., Сарбей В. Г. В. 1. Ле-
нін про найважливіші питання історії 
Укра їни ,— К. , 1960; Мамалуй А. М. 
В. И. Ленин об аграрных отношениях 
в России в конце X I X — начале X X в.— 
Харьков , 1960; Липоеченко М. М. Ленін 
та історіографія України.— К. , 1965; Его 
же, В. 1. Ленін і розвиток наукового по-
гляду на історію України. — К. , 1967; 
Котов В. Н. В. 1. Ленін — основополож-
ник радянської історичної науки.— К. , 
1969; Сарбей В. Г. В. 1. Ленін і дожовт-
нева спадщина історіографії України.— 
К. , 1972. 

49 Издание и распространение произве-
дений В. И. Л е н и н а . — М . , I960; Баг-
мут Й., Шморгун П. Твори В. 1. Леніна 
на Україні (видання, розповсюдження 
і персч<лад).— К . , '1960; Видання творів 
В. 1. Леніна на Україні (1894—1970): Біб-
ліограф. нокаж.— X. , 1971; Твори В. 1. Ле-
ніна на Україні (1894 — лютий 1917 p.): 
Покаж. архівних документів.— К., 1977. 

50 Липоеченко М. М. Питання історії 
б ільшовицьких організацій Укра їни в пра-
цях В. 1. Леніна.— Комуніст Укра їни , 
1960, № 4; Шморгун П. М. В. 1. Ленін 
і більшовицькі організації Укра їни .— К. , 
1980; Савицкая P. М. Книги о роли 
В. И. Ленина в создании большевистских 
организаций на Украине.— Вопросы исто-
рии, 1964, № 4. 

61 Кравчук М. / . , Шморгун П. М. Шля-
хом боротьби і перемог.— К. . 1982; Мель-
ник С. К. В. И. Ленин и Одесская пар-
тийная организация.— Одесса, 1960; Вар-
гатюк П. Л. Партії великої загін. В. 1. Ле-
нін і більшовицькі організації Катерино-
славщини.— Дніпропетровськ, 1970; Ку-
личенко М. И. В. И. Ленин и Харьков-
ская большевистская организация.— Харь-
ков, 1963; М. Я. Запорожец. Истоки вели-
ких свершений. В. И. Ленин и партийные 
организации Донбасса.—Донецк, 1972; и др 

52 Ленінським шляхом. 36. ст.— К., 
1960; Юрченко О. Т. В. 1. Ленін і більшо-
вицькі організації України.— К. , 1970; 
Шморгун П. М. В. 1. Ленін і більшови-
цькі організації Укра їни .— К. , 1980. 

53 Ремезовский И. Д. Революционная 
и общественно-политическая деятельность 
Ульяновых на Укранпе. Из псторип боль-
шевистских организаций Украины и Кры-
ма.— Киев, 1963; Его же. Ульяновы в Кие-
ве. 1903—1904 гг. 2-е изд.— К., 1980; и др. 
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ку общесоюзной историко-партийной 
проблематики, связанной с освеще-
нием деятельности В. И. Ленина в пе-
риод до свершения Великой Октябрь-
ской социалистической революции. 
Создан ряд работ, раскрывающих ог-
ромную руководящую революционно-
политическую работу В. И. Ленина по 
организационному укреплению пар-
тии на базе научного социализма 54. 

В целом украинская советская 

историческая Лениниана является 
существенным вкладом в пропаганду 
идей ленинизма, в раскрытие бес-
смертных страниц жизни и деятель-
ности вождя международного рабоче-
го класса, служит важному делу иде-
ологической борьбы Коммунистиче-
ской партии против фальсификаций 
современных «советологов» по вопро-
сам истории Украины периода импе-
риализма. 

3. ИСТОРПКО-ПАРТИЙІІАЯ ПРОБЛЕМАТИКА 
ПЕРИОДА ИМПЕРИАЛИЗМА НА УКРАИНЕ 

В СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

Дооктябрьскую историю больше-
визма В. И. Ленин считал образцом 
революционного опыта, который по 
богатству не имеет себе равных в 
мире 55. Этот опыт в советской исто-
риографии изучается с первых этапов 
ее становлення. У ж е в 20-х годах 
были созданы первые работы по исто-
рии Коммунистической партии Укра-
ины 56. Все их содержание опроверг-
ло антинаучную и антиисторическую 
теорию «двух корней», к которой при-
бегали буржуазно-националистиче-
ские вульгаризаторы марксизма, пы-
тавшиеся доказать, будто К П ( б ) У 
происходит от двух равноценных 
«корней»: комитетов Р С Д Р П на 
Украине и организаций мелкобуржу-
азной националистической партии 
«украинских социал-демократов». 
Вместе с тем в освещении дооктябрь-
ского периода и сами авторы истории 
К П ( б ) У не избежали преувеличения 
влияния меньшевизма и недооценки 
значения местных национальных кад-
ров в революционном движении на 
Украине. 

Д а л ь н е й ш а я углубленная разработ-
ка общего курса истории Коммуни-
стической партии Украины была про-
должена в 60—70-х годах. Именно в 
тот период в свет вышли четыре изда-
ния «Очерков истории Коммунисти-
ческой партии Украины» (Изд. 4-е, 
испр. и дон.— К., 1977) . Обогатилась 

фундаментальными публикациями 
источниковая база. В частности, до-
октябрьской истории КПСС посвящен 
вышедший в начале 70-х годов пер-
вый том издаваемого в Москве на 
русском, а в Киеве на украинском 
языках многотомника «Коммунисти-
ческая партия Советского Союза в ре-

54 Кікалов В., Шостак 11. В. 1. Ленін 
про тактичні основи Комуністичної партії 
в роки першої російської революції,— К. 
1955; Лось В. Є. В. 1. Ленін — засновник 
марксистської партії в Росії .— К., 1957; 
Його ж. Боротьба більшовиків на чолі: 
з В. 1, Леніним за скликання і проведення 
111 з ' ї зду Р С Д Р П (на матеріалах і доку-
ментах соціал-демократичних організації, 
що д іяли на Україні) .— К. , 1960; За-
шкільняк О. С. Розробка В. 1. Леніним 
тактики марксистської партії напередодні 
революції 1905—1907 pp.— Львів, 1959; 
Черненко А. М. В. 1. Ленін і закордонні 
б ільшовицькі організації .— К. , 1969; Че-
канюк А. Т. Боротьба В. 1. Леніна за 
створення марксистської партії в Росії.-
К. , 1963; Чернуха Г. О. В. 1. Ленін у бо-
ротьбі за зміцнення партії нового тішу 
(1903—1905 pp.).— X . , 1969; Воро-
бей П. И., Пляшко Г. А. В. И. Ленин 
и национальный вопрос в период трех рус-
ских революций.— Одесса, 1972; Козиц-
кий II. Е. В. И. Ленин о единстве левых 
сил. К . , 1979; и др. 

55 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 41, 
с. 8. 

56 Попов Н. Н. Нариси історії Комуні-
стичної партії більшовиків України,— 
X . , 1928; Волін М. С. Історія КП(б)У 
в стислому нарисі ,— X. , 1930. 
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золюциях и решениях съездов, кон-
ференций и пленумов ЦК». Издан 
двухтомный сборник социал-демокра-
тических (с 1903 г.— большевист-
ских) листовок, отражающий (пре-
имущественно на основе эпистоляр-
ных документов и материалов перио-
дической печати) разностороннюю 
деятельность большевиков Украины в 
период между двумя российскими 
буржуазно-демократическими рево-
люциями 57. 

В настоящее время монографиче-
ски разработаны в целом все основ-
ные периоды истории Компартии 
Украины за 1900—1917 гг. Так, це-
лая группа работ освещает бурную 
деятельность социал-демократических 
организаций па Украине в предверии 
и оосле исторического II съезда 
РСДРП, создавшего партию больше-
виков 58. Много сделано по изучению 
влияния па развитие революционно-
го движения на Украине ленинской 
газеты «Искра», создания и деятель-
ности здесь искровских организаций, 
сыгравших решающую роль в орга-
низационной и идейной подготовке 
II съезда РСДРП 5Э. 

Однако до сих пор в украинской 
советской историографии нет обобща-
ющего труда, в котором бы освеща-
лась вся дооктябрьская история 
большевистской прессы в аспекте 
истории Украины периода империа-
лизма, хотя в наличии уже имеются 
монографические исследования дан-
ной проблематики, посвященные от-
дельным периодам истории партии 60, 
ее центральным и местным газетам, 
оказывавшим воздействие на разви-
тие революционного движения тру-
дящихся на Украине 61. 

К 1930 г. относится первая попыт-
ка создания обобщающей работы 
о всей разнообразной деятельности 
большевиков на Украине во время 
первой российской революции62 . 
Правда, узость источниковой базы, 
на которую опирался автор, а также 
небольшой объем работы обусловили 
несколько схематическое изложение 

событий. Более обстоятельно раскры-
та эта тема в последующих рабо-

57 Листовки большевиков Украины пе-
риода первой русской революции (1905— 
1907 гг . ) .— Киев, 1955; Листовки рево-
люционных социал-демократических орга-
н и з а ц и й У к р а и н ы . 1896—1904 гг.— Киев, 
1963; Б о л ь ш е в и к и У к р а и н ы в период 
между первой и второй буржуазно-демо-
кратическими революциями в России 
(июль 1907 г.— февраль 1917 г.) . Сб. до-
кументов и материалов.— Киев, 1960. 

58 Б і л ь ш о в и ц ь к і організаці ї У к р а ї н и 
в боротьбі за гегемонію пролетар іату 
в трьох російських революціях . К . , 1976; 
Михайлюк О. Г. Б і л ь ш о в и к и У к р а ї н и 
в боротьбі за селянство (1905 — лютий 
1917).— Льв ів , 1967; Сабадырев И. Л. 
Борьба большевиков за ленинскую аграр -
ную программу на юге У к р а и н ы и в Мол-
давии (1903 — февраль 1917 г . ) .— Киши-
нев, 1972; Зашкильняк А. С. Борьба боль-
шевиков за укрепление местных партий-
ных организаций ,— Львов , 1963; Іванов-
Потьомкін. 1. М. У боротьбі за парт ію 
нового типу. К . , 1977; Щербаков Д. М. 
Д і я л ь н і с т ь революційних соціал-демокра-
тичних організацій У к р а ї н и по політич-
ному вихованню та кер івництву робітни-
чим рухом v передреволюційний період 
(1895—1904).— Київ ; Одесса, 1975; Хоро-
ших А. В. Листовки революционных 
социал-демократических организаций на 
Украине (1895—1904 гг.) к а к историче-
ский источник.— Киев, 1974. 

59 Искровские организации на У к р а и -
не. Сб. документов и материалов .— Киев, 
1950; Премислер І. Ленінська «Искра» на 
Укра їн і (до 50-річчя «Искры»).— К. , 1950; 
Ктитарев С. О. Ленінська «Искра» і під-
несення революційного руху на У к р а ї н і ; 
К . , 1959; Суярко Л. Осяяні «Искрой».— 
К. , 1967; Доній М., Горбунова М. Ленін-
ська «Искра» і соціал-демократичні органі-
зації У к р а ї н и . — К. , 1969. 

60 Алексеев Л. Д. Печать большевиков 
У к р а и н ы в период реакции (1907 — 
1910 гг . ) .— К. , 1972. 

61 Будніков В. Газета «Пролетарий» і ї ї 
роль у революційному русі на У к р а ї н і 
в 1905 р . — К . , 1955; Доброволъсъкий Л. 
Газета «Правда» і робітничий рух на 
У к р а ї н і в 1912—1914 pp.— К . , 1960; 
50 років «Правды». 36. ст.— К. , 1962; 
«Правда» и Донбасс,— Донецк . 1962; Ве-
лигура И. М. Б о л ь ш е в и с т с к а я газета «До-
нецкий колокол» — Л у г а н с к , 1962; Вар-
гатюк П. Л., Шморгун ТІ. М. Ленінська 
газета «Правда» і У к р а ї н а (1912 — 
1914 pp . ) .— К. , 1972. 

62 Майоров М. М. Б ільшовизм і ре-
волюція 1905 року на У к р а ї н і . — X . , 1930. 
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тах б3. Военно-боевая работа больше-
виков на территории Украины осве-
щается в специальной монографии 64 

и обобщающем исследовании по этой 
теме 65. 

Изданы труды, раскрывающие дея-
тельность большевистских организа-
ций на Украине в периоды реакции 
1907 — 1910 гг.68 и первой мировой 
империалистической войны (до Фев-
ральской революции) 67. Однако еще 
не создано подобного обобщающего 
исследования по периоду нового ре-
волюционного подъема 1910—1914 гг. 
Начато изучение борьбы большевист-
ских организаций на Украине за ин-
тернациональное сплочение трудя-
щихся, расширение многонациональ-
ного фронта пролетарских бойцов 
против царизма и помещичье-капита-
листического строя6 8 . Издано моно-
графическое исследование, посвящен-
ное братским революционным свя-
зям большевиков с польскими социал-
демократами 69. Надлежащее место 
в комплексе монографий занимает 
материал об Украине, раскрывающий 
отношение пролетариата, его партии, 
В. И. Ленина к национальному во-
просу 70. 

Широким фронтом ведутся истори-
ко-партийные исследования регио-
нального характера, начало которым 
положила плодотворная деятельность 
истпартовских комиссий в 20-е годы. 
Так, уже в 1923 г. появилось одно из 
лучших в то время истпартовских 
изданий — сборник документальных 
н исследовательских материалов по 
истории Екатеринославской социал-
демократической организации на пер-
вом этапе ее деятельности (до II съез-
да РСДРП) 71. Второй сборник на 
ту же тему хронологически охватил 
события 1904—1906 гг.72 Предприни-
мались попытки создания обобщаю-
щих историко-партийных работ ре-
гионального характера. В качестве 
примера можно назвать работу по 
Черниговщине, опубликованную 
в 1931 г.73 В общем ее содержание 
свидетельствует о недостаточно высо-

ком научном и идейно-теоретическом 
уровне развития в то время советской 
историографии на Украине, следст-
вием чего являлся субъективистский 
подход автора к анализу и синтезу 

63 До історії б ільшовицьких організа-
цій на Укра їн і (1905—1907 pp.) . 36. ст.— 
К. , 1955; Шморгун П. М. Більшовицькі 
організаці ї У к р а ї н и в революції 1905— 
1907 років,— К. , 1975. 

84 Рубцов Г. О. Військово-бойова 
робота більшовиків України (1905— 
1907 pp.) .— К. , 1958. 

65 Борьба большевиков за армию в трех 
революциях.— К. , 1969. 

86 Перекрестов В. Д. З історії боротьби 
більшовиків Укра їни проти ліквідаторів 
і одзовпстів (1907—1910 pp.).— К., 1961; 
ІПморгун П. М. Б ільшовики України 
в період реакці ї (1907—1910 pp.).— К., 
1978. 

67 Давидова Н. Д . , Мултих Г. М. Пар-
тія більшовиків у роки світової імперіа-
лістичної війни : Друга оеволюція в Ро-
сії (1914 p . — л ю т и й 1917 p . ) . — К . , I960; 
Сидорчук М. Т. Б ільшовики України 
в період першої світової війни і Лютневої 
революції (1914 — лютий 1917).— Львів, 
1966. 

68 Костенко В. Партія більшовиків 
і національне питання в роки нового рево-
люційного піднесення (1910—1914 pp.).— 
К. , 1964; Курас И. Ф. Торжество проле-
тарского интернационализма и крах мел-
кобуржуазных партий на Украине.— Киев, 
1978. 

69 Шевелев А. Г. Братское сотруд-
ничество польских социал-демократов с 
большевиками в 1903—1910 гг.— Киев, 
1966. 

70 Бурмистрова Т. Ю. Ленинская по-
литика пролетарского интернационализма 
в период образования Р С Д Р П (1894— 
1903 гг.) . Л . , 1962; Ее же. Национальная 
политика партии большевиков в первой 
русской революции 1905—1907 годы,— 
Л . , 1962; Ее же. Национальный вопрос 
и рабочее движение в России.— JI., 
1969. 

71 История Екатеринославской социал-
демократической организации (1889 — 
1903).— Екатеринослав , 1923. 

72 Материалы по истории Екатерино-
славской социал-демократической органи-
зации большевиков п революционных со-
бытий. 1904—1906 гг. — Екатеринослав, 
1924. 

73 Щербаков В. Нарис з історії соціал-
демократії на Черніг івщині (1902—1917).— 
X . , 1931. 



3. Историко-партийная проблематика, периода империализма на Украине 203 

фактического материала, привлечен-
ного к исследованию: недостаточно 
глубоко освещается деятельность 
большевистских партийных организа-
ций. не вскрывается оппортунистиче-
ская позиция меньшевиков в револю-
ционном движении. 

От истпартовских комиссий идет 
традиция глубокого изучения дея-
тельности местных большевистских 
организаций на Украине в бурные 
дни революции 1905—1907 гг. Изда-
ны соответствующие работы по Кие-
ву и Харькову 74. Большое внимание 
уделяется организациям Донбасса 75. 
Глубокое и широкое освещение полу-
чила революционная деятельность со-
циал-демократов-цскровцев, особенно 
в Киеве, Харькове, Одессе, Таврии, 
Галиции76. Множество ценного фак-
тического материала о деятельности 
местных искровских групп и органи-
заций на Украине сосредоточено в 
монографических исследованиях, ос-
вещающих тему в общероссийском 
масштабе 77. 

С конца 50-х годов усилилась раз-
работка вопросов истории местных 
организаций Компартии Украины. 
В 60—80-х годах вышли в свет очер-
ки по истории областных партийных 
организаций. В них должное внима-
ние уделяется освещению деятель-
ности большевиков в дооктябрьский 
период, укрепления единства револю-
ционных действий трудящихся Ук-
раины и России в борьбе за свое со-
циальное и национальное освобож-
дение, многосторонних связей пар-
тийных организаций на Украине с 
партийными центрами, возглавляе-
мыми В. И. Лениным. 

Историки республики плодотворно 
работают над изучением революцион-
ной деятельности соратников В. И. Ле-
нина — профессиональных револю-
ционеров-болыневиков. От публико-
вавшихся с конца 40-х годов брошюр 
в дальнейшем сделан переход к изда-
нию сборника историко-биографиче-
ских очерков и монографий о револю-
ционерах-большевиках, жизнь и дея-

тельность которых связана с Украи-
" 7R 

н о й . 
Начался выпуск в свет общереспуб-

ликанской книжной серии «Борцы за 
великое дело», в 80-х годах — та-
кой ЯІЄ серии «Борцы за власть Сове-
тов». Среди этих серий имеются био-
графические очерки о тех деятелях 
большевистской партии, которые про-
ходили школу революционной закал-

74 Кокоиіко С. Б і л ь ш о в и к и в Києві , 
напередодні і за революції 1905 p. X . ; К. 
1930; Бондаренко И. Н. Б о л ь ш е в и к и 
Киева в первой русской революции (1905— 
1907 pp.) .— Киев, 1960; Кондуфор Ю. Ю. 
Х а р ь к о в с к а я большевистская группа «Впе-
ред».— Харьков , 1954. 

75 Берхин И. Б. Л у г а н с к а я больше-
вистская о р г а н и з а ц и я в перпод первой 
русской революции.— М., 1947; Мацен-
ко И. И. Большевики Донбасса в период 
подъема первой русской революции. 1957; 
Емченко Г. Я., Калашников В. И., Шмор-
гун П. М. Так начинались битвы.— Х а р ь -
ков, 1966; Максимов А. М. На баррика -
дах .— Донецк , 1973. 

70 Бондаренко I. М., Степаненко I. I. 
Київська соціал-демократична організа-
ція м іж 1 і 111 з ' ї здами Р С Д Р П . — К. , 
1957; Немирова А. Е. Искровская органи-
з а ц и я Х а р ь к о в а . — Х а р ь к о в , 1963; Чов-
ганський Т. П о л у м ' я з і с к р и . — Одеса, 
1970; Горянина В. С. Л е н и н с к а я «Искра» 
в Таврической губернии.— Симферополь, 
1959; Волянюк М. Лен інська «Искра» 
в Галичині .— Льв ів , 1959. 

77 Степанов В. II. Ленин и р у с с к а я 
организация «Искры». 1900—1903.— М., 
1968; Тарковский К. II. 24 декабря 1900.— 
М., 1977. 

78 В буремні роки. Сторінки героїчних 
біографій.— К. , 1967; Стрелъсъкий В. I. 
М. Е. Б а у м а н та його революційна д іяль-
ність а Укра їн і ,— К. , 1948; Загор-
ський П. Революційна д іяльність Артема 
(Ф. А. Сергеева).— 2-ге вид.— К . , 1957; 
Ряшев П., Яременко В. Революционная 
деятельность И. В. Б а б у ш к и н а на Украи-
не,— Киев, 1955; Сидоренко В. П. Анд-
рій Іванов,— К. , 1957; Заднепровский П., 
Соколов И. Афанасий Матюшенко .— Харь-
ков, 1958; Герцман С. Іван Федоро-
вич Смирнов-Ласточкін .— К. , 1959; Да-
видов М. Олександр Дмитрович Цюру-
па.— К. , 1960; Лит.вак Ю. С. ^ Б о -
рис Петрович Жадан івський (1885— 
1918). Історико-біографічний нарис . — К. , 
1962; Лось Ф. Є. Герої броненосця «По-
темкин» Г. Вакулснчук і О. Матюшенко: 
Історичний нарис .— К. , 1962; и др. 
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ки частично или целиком в дооктябрь-
ские годы на Украине 79. 

Большое внимание уделено жизни 
п деятельности Г. И. Петровского, 
соратника В. II. Ленина, большевист-
ского депутата в Государственной ду-
ме от рабочих Екатеринославщины ь0. 

В областных издательствах респуб-
лики выходят К Н И Г И о большевиках-
революционерах, объединенные в се-
рии «Ленинской гвардии бойцы». 
К сожалению, часть этих работ харак-
теризуется общим недостатком: в них 

жизнь и деятельность отдельных лич-
ностей нивелируются и схематизиру-
ются, вследствие чего роль одних в 
истории преувеличивается, а дру-
гих — преуменьшается 81. Решение 
этих и других проблем историко-пар] 
тийной литературы возможно только 
путем внимательного изучения опы-
та В. И. Ленина в создании историй] 
биографических работ, сосредоточен-
ного в целом ряде его произведений; 
посвященных жизни и деятельности 
борцов за революцию. 

4. СОВЕТСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ О П О Л О Ж Е Н И И 
II Б О Р Ь Б Е Т Р У Д Я Щ И Х С Я У К Р А И Н Ы 

В П Е Р И О Д И М П Е Р И А Л И З М А 

Опираясь па ленинские теоретиче-
ские положения, советские историки 
создали обширную литературу по во-
просам отечественной истории перио-
да империализма. Уже в первых со-
ветских обобщающих работах по ис-
тории народного хозяйства 82 сформу-
лирован вывод, что именно развитие 
капитализма и вызванные им мигра-
ционные процессы подготовили проч-
ную социально-экономическую базу 
революционного единства пролета-
риев русских и украинских. Изучение 
истории капиталистических монопо-
лий России (в том числе тех, которые 

Падко 10.. Білокобильський і. Ми-
кола Олексійович Скрпштпк.— К. , 1967; 
Кольяк Т. Влас Яковлевич Чубарь .— К., 
1976: Погребінський М. Станіслав Вікен-
тійовпч Косіор. 2-ге вид.— К. , 1967; За-
в'яло в Б. Дмитро Захарович Мануїль -
ськпй. 2-ге вид.— К. , 1963; Запоро-
жець М. Один з перших.— К. , 1963; Ба-
кинський П., Квіріиг В. Еммаиуїл 1 оно-
вим Квірінг.— 2-ге вид.— К. , 1964; Гри-
ценко .4., Тимченко Ж. Євгенія Богдан ів , 
на Бош.— К. , 1964; Щусь О. Володи-
мир Олександрович Антонов-Овсієико. — 
К. , 1965; Петров В. Комкор червоних 
козак ів .— Ті., 1964; Ярошенко А. Голов-
ком республіки,— К. , 1977; Бедное М. Д. 
Серафима Гопнер.— К. , 1976; Міиіке-
вич Г. І. Гордість парті ї .— К. , 1978; 
п др. 

8і| Григорій Іванович Петровський.— 
К. , 1961; Бега Ф.. Александров В. Петров-
ский.— М., 1903; Сердце, отданное лю-

действовали на территории Украи-
ны 83) подтвердило правоту В. И. Ле-
пила, выступавшего против преуве] 

ля:,!. Рассказ о жиз іш л деятельности Гри] 
горпя Ивановича Петровского. — М., 1964; 
Меле перський А., Курій Г. Григорій Іва-
нович І іетровськпй.— К. , 1968; Рашсч П., 
Ярошенко О. Його іменем н а з в а н 1 місто 
Дніпропетровськ , 1969; Ключник Л., За 
въялов Б. Г. И. Петровский.— М., 1970 
Меленевсъкий В. П., Курій Г. М. Все-
укра їнський староста.— К. , 1977. 

S1 Ті/ваев В., с ас І. Полум 'ян і борці П 
комунізм.— Комуніст Укра їни , 196В. N° 8, 
с. 77—84; С ас /.* А"., Ту eat. в В. І. Здобутки 
та недоліки біографічної літератури,— 
Укр. іст. їк у on., 1971, № 12, с. 128— 
131. 

82 Лященко П. 1. історія народного 
господарства СРСР, т. 2. К. , 1952: Нариси 
розвитку народного господарства УРСР,— 
К . . 1949 (на рус. я з .— М., 1954): Несте-
ренко О. О. Розвиток промисловості на 
Укра їн і , ч. 2. Економічна підготовка 
Великої Жовтневої соціалістичної рево-
люці ї . Фабрично-заводське виробництві 
К . , 1962. 

83 Шполянсъкий Д. И. Монополии угоди 
по-металлургическоп промытленности Юга 
России в начале X X века.— М.. 1953а 
Волобуев П. В. Монополистический капи-
тализм в России и его особенности.— М. 
1956; Тарковский К. Н. Формирование 
государственно-монополистического капи-
тализма в России в годы первой мирово! 
войны (на примере металлургической про-
мышленности).— М., 1958; Погреби»| 
ский А. 11. Государственно-монополисти-
ческий капитализм в России. Очерк ітето-і 
рий.— М., 1959; Цукерник А. Л. Синди-
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личения масштабов экономической и 
политической отсталости страны, под-
черкивая, что без существенных ус-
пехов капиталистического развития 
российский пролетариат не созрел бы 
для осуществления победной социа-
листической революции. Издан тема-
тический сборник статей, в котором 
экономические предпосылки Великой 
Октябрьской социалистической рево-
люции рассматриваются на примере 
истории Украины периода империа-
лизма 84. Раскрытие этой темы имеет 
важное политическое звучание в борь-
бе против буржуазных фальсифика-
торов, пытающихся убедить, будто 
ни Украина, ни Россия в целом не 
знали вообще, что такое капиталисти-
ческий строй. 

Свойственный капиталистическому 
развитию периода империализма про-
цесс концентрации производства и 
капитала в промышленности исследо-
ван главным образом на той основной 
территории Украины, которая входи-
ла в комплекс общероссийского на-
родного хозяйства. В обобщенном ви-
де результаты этой исследователь-
ской работы включены в книгу исто-
рико-экономических очерков развития 
народного хозяйства Украинской ССР 
в дореволюционный и советский пе-
риоды 85 Авторы, отмечая интенсив-
ное развитие отраслей тяжелой про-
мышленности (каменноугольной, же-
лезорудной, металлургической, ма-
шиностроительной) на Украине в пе-
риод империализма, вместе с тем на 
основе анализа всей структуры фаб-
рично-заводской промышленности 
пришли к выводу, что здесь она тог-
да имела в значительной степени од-
нобокий аграрный характер, связан-
ный с промышленной переработкой 
продуктов сельскохозяйственного 
производства. 

В другом фундаментальном исто-
рико-экономическом труде развитие 
основных отраслей дооктябрьской 
промышленности Украины рассма-
тривается в органическом единстве 
со всем народнохозяйственным раз-

витием страны, раскрывается на кон-
кретном материале значительный 
удельный вес Украины периода им-
периализма в системе всероссийского 
рынка 8 6 . Начаты региональные ис-
следования этой же проблематики, 
в частности, на примере промышлен-
ного развития Юга Украины, глав-
ным образом Донбасса и Кривбасса 87. 

Ряд работ, изданных большей ча-
стью еще в период становления со-
ветской историографии, раскрывает 
(хотя в некоторых случаях и несколь-
ко преувеличенно) роль иностранного 
капитала в экономике России88 . Поз-
же началось изучение места ино-

кат «Продамет»: Историко-экономический 
очерк. 1902 — июль 1914,— М „ 1959; Хро-
мов П. А. Очерки экономики России пе-
риода монополистического капитализма . — 
М., 1960; Лившин Я. И. Монополии в эко-
номике России,— М., 1961; Бовыкин В. И. 
Зарождение финансового к а п и т а л а в Рос-
сии.— М., 1967; Его же. Формирование 
финансового к а п и т а л а в России: Конец 
X I X в .— 1908 г .— М „ 1984. 

84 Економічні передумови соціалістич-
ної революці ї .— К . , 1967. 

85 Нариси розвитку народного госпо-
дарства Укра їнсько ї Р С Р . — К. , 1949; 
Очерки развития народного хозяйства 
Украинской С С Р . — М . , 1954. 

86 Нестеренко О. О. Розвиток промис-
ловості на Укра їн і . Ч . 2. Економічна під-
готовка Великої Жовтневої соціалістич-
ної революці ї . Фабрично-заводське ви-
робництво.— К . , 1962. 

87 Бакулев Г. Д. Ч е р н а я м е т а л л у р г и я 
Юга России,— М., 1953; Его же. Развитие 
угольной промышленности Донецкого бас-
сейна.— М., 1955; Орловський Б. М. 
Зал і зорудна промисловість Україн і ! в до-
революційний період: Історико-економіч-
ний нарис .— К . , 1974. 

88 Зив В. С. Иностранные капиталы 
в русской горнозаводской промышленно-
сти. Пг . , 1917; Оль П. В. Иностранные 
к а п и т а л ы в России.— Иг. , 1922; Ино-
странные капиталы в народном хозяйстве 
дореволюционной России.— JL , 1925; Ро-
нин. С.. Иностранный капитал и русские 
банки : К вопросу о финансовом капитале 
в России,— М., 1926; Эвентов Л. Я. Ино-
странные капиталы в русской промышлен-
ности,— М. ; JL, 1931; Монополии и ино-
странный капитал в России (Сб. ст.).— 
М.; Л . , 1962; Ананъич Б. В. Россия и между-
народный капитал . 1897—1914: Очерки 
истории финансовых отношений .—Л. , 1970. 
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странного капитала в народном хо-
зяйстве Украины периода империа-
лизма, в частности германского (на 
украинских землях в составе России), 
германского и американского (на за-
падноукраинских'землях под властью 
Австро-Венгерской империи) 89, Ма-
териал, относящийся к истории Ук-
раины, содержится в монографии, 
освещающей роль германских капи-
талов в электротехнической промыш-
ленности дооктябрьской России90 . 
Что же касается капитала других 
стран (Франции, Англии, Бельгии и 
др.), то его роль на Украине моногра-
фически не исследована. 

Первоочередной задачей изучения 
данной проблематики в настоящее 
время является создание фундамен-
тального обобщающего труда, в ко-
тором на основе всестороннего ана-
лиза статического материала было бы 
конкретно показано, как иностран-
ный капитал хищнически эксплуати-
ровал природные богатства и рабочую 
силу на Украине. 

В области отечественной аграрной 
истории эпохи империализма при-
стальное внимание советских иссле-
дователей привлекает столыпинская 
реформа. О ее подготовке и осущест-
влении уже вышло в свет несколько 
монографий, охватывающих проблему 
в масштабе всей России 91. Примени-
тельно к Украине проблема освещена 
в монографии 92 и является централь-
ной темой в синтетической работе, по-
священной истории Украины периода 
столыпинской реакции 93. Базируясь 
на ленинских оценках, авторы на 
большом фактическом материале 
вскрывают классовую сущность сто-
лыпинщины как попытки царизма 
решить аграрный вопрос в интересах 
помещиков, показывают обострение 
под ее воздействием социальных про-
тиворечий па селе 94. 

Исследуя процесс вызревания объ-
ективных предпосылок и проведения 
аграрной революции в стране, совет-
ские историки доказали, что в сель-
скохозяйственном производстве капи-

тализм также снес национальные пе-
регородки между Украиной и Росси-
ей. В региональных рамках Юга Ук-
раины сделана попытка изучить весь 
процесс развития аграрных отноше-
ний от внедрения столыпинской ре-
формы до второй российской буржу-
азно-демократической революции95. 
Появилась и обстоятельная моногра-
фическая работа, в которой экономи-
ческие основы аграрной революции 
па Украине в значительной мере изу. 
чены на основе ранее не исследовав-
шихся источников (например, догово-
ра об условиях найма помещиками 
крестьян и сельскохозяйственных ра-
бочих) 96. Немало материала об Ук-
раине содержится в исследованиях, 
освещающих аграрные отношения пе-
риода империализма в общероссий-
ском масштабе 97. 

Исследуются аграрные отношения 
на западноукраинских землях, нахо-

89 Кулінич 1. М. Україна в загарбни-
цьких планах німецького імперіалізму 
(1900—1914 pp.).— К., 1963; Хоніге-
ман Я. С. Проникнення іноземного капі-
талу в економіку Західної України в епо-
ху імперіалізму (до 1918 p.).— Львів, 
1971. 

90 Дякин В. С. Германские капиталы 
в России. Электроиндустрия и электриче-
ский транспорт.— Л . , 1971. 

91 Литвинов Н. II. Экономические по-
следствия столыпинского законодатель-
ства .— М., 1923; Карпов II. Аграрная 
политика Столыпина.— Л. , 1925; Ефре-
мов Д. Н. Столыпинская аграрная поли-
тика ,— М., 1941; Дубровский С. М. Сто-
лыпинская земельная реформа.— М., 1963. 

92 Погребінський О. Столппінська ре-
форма на Укра їн і .— X . , 1931. 

93 Лось Ф. Є. Україна в роки столи-
пінської реакці ї .— М., 1944. 

04 Першин П. М. Нариси аграрної ре-
волюції в Росі ї .— К. , 1959. 

95 Сизоненко Є. В. Аграрні відносини 
на Півдні Укра їни між першою і другою 
буржуазно-демократичними революціями 
в Росії (1907—1917 р.).— Одеса, 1962. 

96 Теличук П. И. Экономические основы 
аграрной революции на Украине.— К., 
1973. 

97 Анфимов А. М. Крупное помещичье 
хозяйство европейской России (конец 
X I X — н а ч а л о X X века). М., 1969j_ Его 
же. Крестьянское хозяйство Европейской 
России. 1881—1904.— М., 1980; Дубров. 
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давшихся под властью империи Габ-
сбургов. На основе изучения структу-
ры посевных площадей, арендных и 
отработочных отношений, удельного 
веса применения машин раскрывается 
глубокий кризис местного сельского 
хозяйства в начале XX в. Отсюда мас-
совая пролетаризация занадноукраин-
ского крестьянства и обусловленное 
ею массовое переселение трудящихся 
на постоянное место жительства в 
другие страны, в частности в США 
и Канаду 9S. 

К сожалению, все еще не изучены 
в достаточной мере внутренние ми-
грационные процессы, особенно свя-
занные со стихийным переселением 
трудящегося русского населения на 
Украину. В. И. Ленин, как известно, 
считал эхо переселение прогрессив-
ным явлением, особенно в историче-
ской перспективе, ибо оно ломало 
национальные перегородки, содейст-
вовало укреплению экономических, 
общественно-политических II куль-
турных связей между русскими и 
украинскими народами, росту клас-
сового сознания, сплочению трудя-
щихся на принципах пролетарского 
интернационала з м а. 

Проблема формирования рабочего 
класса, его социально-экономического 
положения и участия в революцион-
но!1] борьбе теснейшим образом связа-
на с историко-экономическими иссле-
дованиями промышленного развития 
страны в целом или отдельных ее 
регионов, а т акже с историей отдель-
ны?; заводов и фабрик. Именно на это 
нацеливали историков принятые во 
второй половине 40-х годов постанов-
ления по идеологическим вопросам 
ЦК В К П ( б ) и Ц К Компартии Укра-
ины. 

Актуальность и своевременность 
партийных документов состояли, 
в частности, в том, что работы по ис-
тории рабочего класса Украины до-
октябрьского периода, изданные в 
20-е годы не выдержали испытания 
временем. Их методологические осно-
вы были чужды ленинской историче-

ской концепции. Они несли на себе 
груз мелкобуржуазных, в частности 
меньшевистских, постулатов, имев-
ших целью принизить значение боль-
шевистских организаций в револю-
ционном воспитании и организации 
трудящихся масс, излагали историю 
пролетариата в формально-юридиче-
ском аспекте освещения главным об-
разом его экономической борьбы за 
признание права на стачки и объеди-
нения в профсоюзы. 

У ж е в 50-е годы вышли в свет мо-
нографии " , детально раскрывавшие 
источники формирования рабочего 
класса Украины, процесс ого количе-
ственного роста, изменения в соци-
ально-экономическом положении, ста-
новление и развитие пролетарского 
сознания. 

Ныне проблемы экономической 
борьбы пролетариата рассматривают-
ся, как правило, в органической свя-
зи с его политической борьбой против 
царского самодержавия, буржуазно-
помещичьего строя. Таким подходом 
отмечена, в частности, одна из новей-
ших монографий, посвященных дея-
тельности легальных рабочих органи-
заций на Юге России (главным обра-

ский С. М- Сельское хозяйство и кре-
стьянство России в период империализ-
ма.— М., 1975; Трапезников С• П. .Лени-
низм IT а г р а р н о - к р е с т ь я н с к и й вопрос. 
И 2-х т. Т. 1. Изд. 2-е, М., 1974. 

98 Сеежинсъкий П. В. Аграрн і відно-
сини на Зах ідн ій Укра їн і в кінці XIX — 
на початку X X ст.— Л ь в і в , 1966; /Пята-
ков А. М. У к р а ї н с ь к а трудова еміграція 
з США і Канаді (кінець X I X — п о ч а т о к 
X X ст.) .— К. , 1960. 

89 Нестеренко О. О. Розвиток кап іта -
лістичної промисловості і формування про-
летаріату на Укра їн і в к інці X I X і на 
початку X X ст.— К. ; 1952; Его же. Очер-
ки истории промышленное™ ц положения 
пролетариата У к р а и н ы в конце X I X — 
начале X X с т . — М . , 1954; Лось Ф. Е. 
Формирование рабочего класса на У к р а и -
не п его революционная борьба в конце 
X I X п в начале X X ст. (конец X I X ст.— 
1904 г.) .— Киев, 1955; Пажитнов А. 
Очерки по истории рабочего класса на 
Украине. Х а р ь к о в , 1927; Балабанів М. 
Н а р и с з історії робітничого руху на 
У к р а ї н і . — X. , 192S. 
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зом на Екатеринославщине и в Дон-
бассе) на протяжении всего доок-
тябрьского периода ш0. 

Обстоятельно исследовано доок-
тябрьское законодательство в отно-
шении рабочих и в целом политика 
царизма в «рабочем вопросе», соче-
тавшая репрессивно-карательные ме-
ры с частичными уступками и лживы-
ми обещаниями 101. Не обходят совет-
ские историки в своих исследованиях 
и такую характерную для дореволю-
ционной России, в том числе Украи-
ны, специфическую и довольно много-
численную группу населения, как, 
по определению В. И. Ленина, рабо-
чие-крестьяне 102, то есть промышлен-
ные рабочие с земельным наделом. 
Правда, специального исследования 
этой социальной категории пока еще 
нет. Недостаточно изучены и такие 
важнейшие вопросы формирования 
рабочего класса Украины, как преем-
ственность фабрично-заводского тру-
да, создание рабочих династий и дли-
тельность их работы в промышлен-
ности. 

Важным участком исторической ра-
боты является изучение положения 
рабочего класса Украины. В годы 
становлення советской исторической 
науки в свет вышли книги и брошю-
ры по данной проблематике, исследо-
ванной главным образом на материа-
лах угольной и металлургической 
промышленности Донбасса и Южного 
Приднепровья 103. К этим же работам 
по содержанию примыкает подготов-
ленный ученой комиссией Киевского 
совета профессиональных союзов 
сборник «Труд и борьба», изданный 
в 1924 г. Общим недостатком всех 
этих работ являются их описатель-
ность, отсутствие теоретических обоб-
щений данных по истории изменений 
труда и быта рабочих в тесной связи 
с развитием их классовой борьбы. 

Указанные недостатки преодолены 
в новейших советских исследованиях. 
И хотя задача создания специального 
труда, посвященного вопросам поло-
жения пролетариата Украины в до-

октябрьский период, остается откры-
той, сделаны определенные шаги на 
пути к ее решению. В первом томе 
двухтомного издания «Історія робіт-
ничого класу Української РСР» (К., 
1967) этим вопросам посвящено не-
сколько небольших параграфов. Ма-
териал, освещающий экономическое 
положение трудящихся масс на заво-
дах, шахтах, железных дорогах, со-
держится и в первом томе двухтом-
ной «Истории рабочих Донбасса» 
(К., 1981). Существенен вывод, что 
происходившие в период империализ-
ма изменения в условиях труда и бы-
та, особенно заработной платы, зави-
сели не только от технического осна-
щения предприятий, но и в огромной 
мере были результатом настойчивой 
революционной борьбы пролетариата. 
Разрозненные сведения о положении 
пролетариата Украины периода им-
периализма имеются в некоторых мо-
нографиях и коллективных сборни-
ках общероссийского содержания104. 

Наиболее обстоятельным исследо-
ванием положения пролетариата Рос-
сии периода империализма является 

100 Прийменко А. И. Легальные орга-
низации рабочих Юга России в период 
империализма (1895 — февраль 1917 г . ) . -
Кнев; Донецк, 1977. 

101 Вовчик А. Ф. Политика царизма по 
рабочему вопросу в предреволюционный 
период ' (1895—1904 гг.) .— Львов, 1964; 
Лаверычев В. Я. Царизм и рабочий вопрос 
в России (1861 — 1917 гг .) .— М., 1972. 

102 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, 
с. 238. 

103 Либерман Л. В угольном царстве. 
Пг., 1918; Его же. В стране черного золо-
та.— 1926; Фомин П. И. Горная и горно-
заводская промышленность Юга России.— 
Харьков , 1924. Т. 1—2; Лаврентьев В. 
Заработная плата в России прежде и те-
перь (нрп капитализме и при диктатуре 
пролетариата) .— Харьков , 1925. 

104 Серый Ю. И. Рабочие Юга Росспп 
в период империализма. — Ростов-на-До-
ну, 1971; Пролетариат России и его поло-
жение в эпоху капитализма . — Львов, 
1972, вып. 1; Рабочие России в эпоху 
капитализма .— Ростов-на-Дону, 1972; Кри-
зе Э. Э. Условия труда п быта рабочего 
класса России в 1900—1914 гг.— JI., 
1981. 
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работа Ю. И. Кирьянова 105, в которой 
проанализированы изменения в про-
должительности рабочего дня, разме-
ре заработной платы, характерные 
рационы питания и жилищно-быто-
вые условия трудящихся, работавших 
на заводах и фабриках, шахтах и руд-
никах. 

Руководствуясь ленинскими мето-
дологическими установками, совет-
ские историки широким фронтом раз-
вернули изучение революционной 
борьбы рабочего класса Украины в 
целом и его отдельных отраслевых 
или территориальных отрядов. 

В настоящее время исследованы 
качественные изменения в развитии 
стачечного движения украинских ме-
таллистов — от стихийных экономи-
ческих волнений конца XIX в. до 
классово осознанных политических 
выступлений начала XX в.106, револю-
ционные события в крупнейших про-
мышленных центрах Украины, свя-
занные с массовой всеобщей стачкой 
на Юге России летом 1903 г.107 По 
этой же проблематике создан ряд мо-
нографических исследований, посвя-
щенных отдельным хронологическим 
этапам истории рабочего движения 
на Украине вплоть до Февральской 
буржуазно-демократической револю-
ции. Обстоятельно изучено рабочее 
движение на территории Украины 
в период реакции и нового револю-
ционного подъема (1907 —1914), ког-
да благодаря агитациопно-пропаган-
дистской деятельности большевиков 
произошел качественный скачок в 
политическом сознании пролетарских 
масс. Помимо монографических ра-
бот данной проблематики 108 в распо-
ряжении исследователей уже имеет-
ся два обстоятельных археографиче-
ских сборника 109. 

Несколько усложняет работу отсут-
ствие единой методики подсчетов об-
щего количества стачек, определения 
их направленности (политические, 
экономические, смешанные), что де-
лает в значительной мере несопоста-
вимыми введенные в научный оборот 

статистические показатели за разные 
периоды. Таким образом, актуальной 
продолжает оставаться задача созда-
ния полной хроники, а также стати-
стики стачек и всех других форм ре-
волюционного рабочего движения. 
Тем более, что в свое время основа-
тель и вождь партии большевиков 
В. И. Ленин подчеркивал большое зна-
чение такого рода материала для осве-
щения «всего великого пути...» 

Исследования классовой борьбы 
пролетариата на Украине в период 
между двумя российскими буржуазно-
демократическими революциями по-
казывают, что она здесь развивалась 
по этапам, характерным и для губер-
ний Центральной России, крупнейших 
промышленных центров страны — 
Петрограда, Москвы. 

Раскрыт значительный размах ак-
тивного движения рабочих, его воз-
действие на социально-политические 
выступления крестьян и солдат, ожив-
ление революционной деятельности 
легальных рабочих организаций, в ча-
стности профсоюзов, находившихся 
под влиянием большевиков, исследо-
ваны вопросы укрепления союза рабо-

105 Кирьянов Ю. И. Ж и з н е н н ы й уро-
вень рабочих России ( к о н е ц X I X — н а ч а л о 
X X в . ) .— М. , 1979. 

106 Лавров Ю. П. М е т а л у р г и У к р а ї н и 
в а в а н г а р д і р е в о л ю ц і й н о ї б о р о т ь б и (1895— 
1904).— К . , 1970. 

107 Бортников І . З а г а л ь н и й с т р а й к 
1903 р о к у на Півдні Р о с і ї , — К . , 1948; Его 
же. И ю л ь с к п е дни 1903 года на Юге Рос-
с и и . — Одесса, 1953; Парасунько О. А. 
Массовая п о л и т и ч е с к а я з а б а с т о в к а в К и е -
ве в 1903 г .— К . , 1953. 

108 Лавров П. А. Рабочее д в и ж е н и е на 
У к р а и н е в п е р и о д нового р е в о л ю ц и о н -
ного подъема 1910—1914 г г . — К . , 1966; 
Лось Ф. Е. Р о б і т н и ч и й к л а с У к р а ї н и 
в 1907—1913 р о к а х , — К . , 1962. 

1 0 9 Рабочее д в и ж е н и е на У к р а и н е 
в годы нового р е в о л ю ц и о н н о г о подъема 
(1910—1914). Сб. документов п м а т е р и а -
л о в . / П о д . ред. М. А. Р у б а ч а , — К . , 1959; Ро-
б і тничий р у х на У к р а ї н і в р о к н р е а к ц і ї 
(червень 1907 р .— ж о в т е н ь 1910 p.) . 36 . 
д о к у м е н т і в / У п о р я д н и к и М. В. Д е м ч е н к о 
і Т . Б . Слгодікова .— К . , 1965. 

110 Ленин В. И. П о л н . собр .о сч . , т . 23, 
с. 392. 

14 Историография истории Украинской ССР 
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чего класса с крестьянством ш . Цен-
ные материалы по рабочему движе-
нию периода первой мировой войны 
представлены и в специальном архео-
логическом сборнике 112. 

Углубленному изучению истории 
рабочего класса Украины периода им-
периализма помогают исследования 
революционной борьбы пролетариата 
в пределах отдельных регионов ш . 
Особенно богатые революционные 
традиции рабочего класса Украины 
предстают со страниц работ, посвя-
щенных истории старейших и круп-
нейших промышленных предприятий: 
заводов и фабрик, шахт и рудников, 
железных дорог и портов. Начатая 
в довоенное время согласно постанов-
лению Ц К В К П ( б ) от 10 октября 
1931 г. «Об издании «Истории заво-
дов», эта работа еще более оживилась 
после постановления Ц К КПСС от 
21 октября 1958 г. «О книгах по исто-
рии фабрик и заводов» ш . Серьезным 
импульсом в этом деле на Украине 
стала развернутая широким фронтом 
в 60—70-х годах работа по созданию 
«Истории городов и сел УССР», 
а т а к ж е проведенная в 1972 г. в Кие-
ве всесоюзная научная конференция 
«Об опыте написания истории горо-
дов и сел, фабрик и заводов, колхо-
зов и совхозов СССР». 

Что касается обобщенного рассмот-
рения истории рабочего движения на 
Украине на протяжении всего перио-
да империализма, то уже сделаны по-
пытки создания и такого рода трудов. 
Сначала это был тематический сбор-
ник статей 1!5, а затем фундаменталь-
ный двухтомник по истории рабочего 
класса УССР, в первом томе которого 
показана и революционная борьба 
пролетариата в период 1900— 
1917 гг.116 Вместе с тем многие во-
просы истории рабочего класса в кни-
ге не раскрыты, что отраясает общее 
положение разработки проблемы в 
советской историографии. Это отно-
сится, в частности, к профсоюзному 
движению на Украине в дооктябрь-
ский период. К а к известно, история 

его изучается с 20-х годов, когда на-
чали действовать специальные ко-
миссии по истории профсоюзного дви-
жения («истирофы»). Однако резуль-
таты их работы более чем скромны "7. 
Не получило должного развития и от-
раслевое изучение профсоюзного дви-
жения . До сих пор едва ли не единст-
венным специальным исследованием 
такого рода остается работа И. Б. Вер-
хние «Луганский профсоюз металли! 

111 Щербина Й. Т. Робітничий клас 
України та його революційна боротьба 
в -1914—1917 роках.— К., 1963; Щ 
шик А. К. Рабочее движение на Украине 
в годы первой мировой войны и Февраль-
ской революции.— Киев, 1965; Нирья-] 
нов Ю. 11. Рабочие Юга России, 1914 — і 
февраль 1917 г.— М., 1971; Демченко М. В. 
Робітничий і селянський рух на Україні 
в період столішінської реакції (1907— 
1910).— К. , 1959. 

112 Рабочее движение на Украине в пе-' 
риод первой мировой империалистической 
войны. Июль 1914 г . — ф е в р а л ь 1917 г.: 
Сб. документов и материалов.— Киев, 
1966. 

113 Варгатюк П. В роки реакції та 
нового революційного піднесення. — Дніп-
ропетровськ, 1959; Болясний J. Л. Робіт-
ничий рух в Катеринославській губернії 
в 1910—1914 роках,— X. , 1963. 

114 Марлинский С. За глубокую разра-
ботку истории фабрик и заводов.— Комму-
нист Украины, 1960, № 9; Блох Б, А., 
Рущенко П. Т., Чирков II. П. История 
фабрик и заводов Украины (Обзор лите-
ратуры, изданной после X X съезда 
КПСС).— История СССР, 1962, № 6; Ро-
гачевская Л. С. Некоторые итоги изучения 
фабрик и заводов: итоги и проблемы ис-
следования.— Вопросы истории, 1S67, 
№ 8; Різницька М. В. Про історіографіч-
не значення довоєнних видань з історії 
фабрик і заводів України.— У Ї Ж , 1973, 
№ 12; Ее же. Некоторые итоги изучения 
истории фабрик п заводов Украины,— 
История СССР, 1978, № 3; Кравець П. М. 
Книга з історії фабрик і заводів Ра-
дянської України. 1921—1980. — К., 
1982. 

115 Робітничий рух на Україні в пе-
ріод імперіалізму.— К. , 1961. 

116 Історія робітничого класу Україн-
ської РСР : У 2-х т., т. 1. 

117 1905 рік . Профрух на Полтавщи-
ні,— Полтава, 1930; ІПлосберг Д. Профес-
сиональное движение 1905—1907 гг. на 
Киевщине.— Киев, 1930. 
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стов» (М., 1947). В обобщающей ра-
боте по истории легальных организа-
ций рабочего класса на территории 
юга России периода империализма 118 

история профсоюзного движения на 
Украине нашла некоторое отражение, 
но с должной глубиной осветить столь 
широкую по своим хронологическим 
и территориальным рамкам тему в 
таком издании было, конечно, невоз-
можно. Обобщающие работы о проф-
союзах не дают глубокой и всесторон-
ней картины их деятельности в доок-
тябрьский период !19. Специальные 
монографические работы пока также 
не изданы. 

Остаются актуальными задачи глу-
бокого изучения формирования и раз-
вития революционной идеологии про-
летариата Украины, форм и методов 
его классовой борьбы в период импе-
риализма, становления и укрепления 
союза рабочего класса и крестьянст-
ва 120. Начиная с 20-х годов советские 
историки изучают историю крестьян-
ского движения на Украине периода 
империализма 121. Важнейшие резуль-
таты исследовательской работы по 
данной проблематике, проведенной за 
годы Советской власти, воплощены в 
двухтомнике по истории крестьянства 
Украины 122. Этот синтетический труд 
убедительно показывает, что решаю-
щей силой в ниспровержении буржу-
азно-помещичьего строя был союз 
крестьянства с промышленным про-
летариатом. 

В то же время определенные успе-
хи украинской советской историогра-
фии в исследовании двух основных 
трудящихся классов периода импе-
риализма явно контрастируют совер-
шенно с недостаточным изучением 

роли других классов и социальных 
слоев населения Украины в доок-
тябрьском революционном и общест-
венно-политическом движении. Прав-
да, сделана попытка исследовать про-
явления на Украине общероссийского 
революционного кризиса начала XX в. 
и определить место в нем каждого 
класса или соцпально-професспональ-
ной группы (в частности, студенчест-
ва) 123. Тем не менее ощущается на-
стоятельная потребность в обобщаю-
щих работах, посвященных студенче-
ству, интеллигенции на Украине пе-
риода империализма, когда социаль-
ные и классовые противоречия внутри 
этих слоев особенно усилились. 

118 Прийменко А. И. Легальные орга-
низации рабочего класса Юга России 
в период империализма (1895 — февраль 
1917).— Киев, 1977. 

u s Модестов В. Рабочее п профсоюз-
ное движение в Донбассе до Великой 
Октябрьской социалистической револю-
ции.— М., 1957; Стадник А., Прохорен-
ко М. Профсоюзы У к р а и н ы до Великой 
Октябрьской социалистической револю-
ц и и , — М . , 1959. 

120 Демченко М. В. Робітничий і се-
л я н с ь к и й рух на Укра їн і в період столп-
пінської реакці ї (1907—1910 pp . ) . — К . , 
1959. 

1 2 1 Крестьянское движение 1902 г . : 
Сб. документов,— М. ; Пг, 1923; Кре-
стьянское движение в Полтавской^и Х а р ь -
ковской губерниях в 1902 г. : Сб. доку-
ментов.— Х а р ь к о в , 1961; Лещенко М. Н. 
Класова боротьба в у к р а ї н с ь к о м у селі на 
початку X X ст.— К . , 1968; Лось Ф. Є., 
Михайлюк О. Г. Класова боротьба 
в у к р а ї н с ь к о м у селі, 1907—1917. — К . , 
1967. 

1 3 2 Історія селянства У к р а ї н с ь к о ї Р С Р : 
У 2-х т. , т. 1. 

123 Спицъкий В. 6. Н а з р і в а н н я рево-
люційної кризи на У к р а ї н і в 1901 — 
1904 p p . - К . , 1978. 
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5. С О Б Ы Т И Я НА У К Р А И Н Е ПЕРИОДОВ 
П Е Р В О Й И ВТОРОЙ РОССИЙСКИХ Р Е В О Л Ю Ц И Й 

В СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

Наибольшего обострения классовые 
противоречия периода империализма 
на Украине достигли в годы первой 
и второй российских революций. Со-
бытия того бурного времени (особен-
но 1905—1907 гг.) стали предметом 
специальных исследований историков 
Украинской ССР еще в 20-е годы. Вы-
дающиеся деятели большевистской 
партии, современники и участники 
революционных событий 1905— 
1907 гг. (в том числе имевших место 
на Украине) стали первыми актив-
ными пропагандистами ленинской 
концепции истории этих революций. 
Их работы публицистического, иссле-
довательского и мемуарного характе-
ра сохраняют источниковую и исто-
риографическую ценность, использу-
ются в исследовательской работе всех 
поколений советских историков, изу-
чающих события первой российской 
революции. Это книги В. Д. Бонч-
Бруевича, М. И. Васильева-Южина, 
В. В. Воровского, М. И. Покровского, 
О. А. Пятницкого, А. Г. Шлихтера, 
Е. М. Ярославского и многих других. 

Из двух буржуазно-демократиче-
ских российских революций преиму-
щественным вниманием у исследова-
телей — как в целом по СССР, так и в 
Украинской ССР — пользуется проб-
лематика истории революции 1905— 
1907 гг. К 20-летнему юбилею рево-
люции, который широко отмечался в 
стране в 1925 г., усилиями истпар-
товских комиссий издано около 30 
сборников и брошюр, большинство 
авторов которых сами были участни-
ками революционной борьбы 1905— 
1907 гг. В этих работах освещались 
события революции применительно 
к отдельным регионам — Одесщипе, 
Нпколаевщине, Харьковщине, Запо-
рожью, Донбассу и др. Среди них осо-
бенно следует отметить сборник ста-
тей и воспоминаний киевского ист-
парта 124, материалы которого подго-

товлены на богатой архивно-докумен-
тальной и мемуарной основе. Широко 
в этом издании раскрыто участие ра-
бочих коллективов отдельных заводов 
и фабрик в революционном движении 
1905—1907 гг. 

К 25-летию первой российской ре-
волюции агитпроп ЦК ВКП(б) издал 
Тезисы1 2 5 , являвшиеся продолжи-
тельное время основополагающим до-
кументом в изучении событий 1905— 
1907 гг. Вышло немало исторических 
работ. В отличие от изданий середины 
20-х годов, представляющих собой 
большей частью коллективные сбор-
ники статей и воспоминаний, в 30-е 
годы превалировали научные и науч-
но-популярные исследования 126. Было 
положено начало сохранившейся до 
наших дней традиции издания мему-
арных материалов, связанных с исто-
рией первой российской революции и 
ее событиями на Украине 127. 

Еще на первом этапе развития со-
ветской историографии делались от-
дельные попытки обобщенного рас-
смотрения событий на Украине 
1905—1907 гг. 128 Широким фронтом 

1 2 4 1905 р ік у Києві та на Київщині : 
36. ст. та спогадів.— К . , 1926. 

125 Тезисы к 25-летнему юбилею рево-
люции 1905 года,— М., 1930. 

126 Ястребов Ф. 1905 р. у Києві,— X., 
1930; Штейн С. 1905 р. на Ю з і в щ и н і -
X. , 1930; 1905 р ік на Сумщині : 36,—X., 
1930; Революция 1905 года на Полтавтдп-
не,— Полтава , 1930", Пахомов А. Г. На-
рис з історії робітничого р у х у та револю-
ції 1905 року на К р и в о р і ж ж і . — X . , 1932, 

127 1905 р ік у Сорочинцях (спогаді 
учасників) .— X . , 1932; Ходченко П. До-
світні загравп : Мемуари 1905—1908 pp.— 
К. , 1965. Великие незабываемые дни:: 
Сб. воспоминаний участников революции 
1905—1907 гг. — М., 1970; Революцией 
призванные : Воспоминания екатерино-
славскпх рабочих. 1893—1917 гг.— Днеп-
ропетровск. 1978; и др. 

128 Дмитрова Л. Укра їна в 1905 ро-
ці.— X . , 1925. 
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эти исследования развернулись в по-
слевоенный период, главным образом 
в связи с 50-летним юбилеем револю-
ции. К этому юбилею Институт марк-
сизма-ленинизма при ЦК КПСС под-
готовил научно-теоретический доку-
мент «Пятьдесят лет первой русской 
революции (тезисы) ». Институт исто-
рии Академии наук УССР издал сбор-
ник научных статей 129. Были изданы 
первые обобщающие работы о собы-
тиях первой российской революции на 
Украине, положено начало специаль-
ной разработке важной проблемы ис-
тории возникновения боевого содру-
жества русских и украинских проле-
тариев и его укрепления в револю-
ционных битвах против царизма и 
буржуазно-помещичьего строя 13°. 

Руководящую роль пролетариата 
в буржуазно-демократической рево-
люции 1905—1907 гг. олицетворяла 
собой партия большевиков. Она со-
единила в революционной борьбе того 
периода марксистсііо-ленинское уче-
ние с массовым пролетарским и демо-
кратическим движением. В ряде ис-
следований раскрывается роль боль-
шевистской партии в годы первой рос-
сийской революции как руководящей 
силы пролетариата, организатора ре-
волюционных масс на борьбу с цариз-
мом 131. Целый комплекс научных и 
научно-популярных работ, археогра-
фических сборников в обобщенном 
виде освещают революцию 1905— 
1907 гг. на территории всей страны 132. 
Определенное внимание в них уделя-
ется и событиям того времени на Ук-
раине. К сожалению, не все аспекты 
этой темы получили освещение. Так, 
до сих пор нет синтетического труда 
о роли большевистской печати как 
мощного фактора подъема револю-
ционного движения трудящихся Ук-
раины в те годы. Нужны и специаль-
ные исследования о ее источниковой 
ценности, вкладе в развитие истори-
ческой науки дооктябрьского периода. 

Первые результаты специального 
изучения историками источниковед-
ческих проблем первой российской 

революции уже становятся достояни-
ем научной общественности всей стра-
ны. В двух всесоюзных источниковед-
ческих сборниках опубликованы об-
зоры источников: по истории больше-
вистских организаций Украины 
1905—1907 гг. и крестьянского дви-
жения этого периода, а также даны 
атрибутика и анализ содержания не-
которых большевистских публикаций 

1 2 8 Революція 1905—1907 pp . на 
Укра їн і .— Н а у к . з ап . Ін-ту історії А Н 
У Р С Р . К . , 1955, т. 6. 

130 Лось Ф. Є. Революція 1905—1907 ро-
ків на Укра їн і .— К. , 1955; Иванов Л. М. 
Революция 1905—1907 гг. на Украине .— 
В кн . : Революция 1905—1907 гг. в н а -
циональных районах России.— М., 1955; 
Лось Ф. 6. Б у р е м н и й 1905-й на У к р а ї н і . — 
К. , 1965; Його ж. Спільна боротьба росій-
с ь к и х і у к р а ї н с ь к и х робітників проти 
царизму і капіталістичного гніту.— К . , 
1954; Кравчук М., Шморгун П. Спільна 
боротьба укра їнського і російського про-
летар іату в революції 1905—1907 рок ів .— 
К . , 1955; Скоробогатов В. Бойова спів-
дружність російського і у к р а ї н с ь к о г о на-
родів в роки першої російської револю-
ції К . , 1955. 

1 3 1 Б о л ь ш е в и к и во главе первой рус-
ской революции 1905—1907 годов,— М. , 
1956; П а р т и я большевиков в революции 
1905—1907 годов : Документы и материа-
лы,— М. , 1961; Яковлев Н. Н. Н а р о д 
и п а р т и я в революции 1905—1907 гг .— 
М., 1967; Большевистская п а р т и я в рево-
люции 1905—1907 гг.— М. , 1975; Клюе-
ва А. Д. П а р т и я большевиков в первой 
русской революции 1905—1907 гг .— М. , 
1977; Бодров М. П. Большевистские воен-
ные газеты в годы первой русской револю-
ции.— М., 1956; Портянкин И. Б о л ь ш е -
вистская печать в годы первой русской 
р е в о л ю ц и и , — М . , 1956; Иоффе А. М. 
Издательская деятельность большевиков 
в 1905—1907 г г . — М . , 1971. 

132 Панкратова А. М. Первая р у с с к а я 
революция 1905—1907 г г . — М . . ' 1 9 4 0 . 
(2-е изд. , доп.— М., 1951); Флеровский И. 
П е р в а я народная революция в России.— 
М. , 1966; Р е в о л ю ц и я 1905—1907 годов 
в России.— М., 1975; П е р в а я р у с с к а я 
революция и ее историческое значение : 
Сб. документов и материалов .— М., 1975; 
Р е в о л ю ц и я 1905—1907 годов : Документы 
и материалы.— М., 1975; П е р в а я русская 
революция (1905—1907 гг.) : Проблемы и 
современность.— Л . , 1976; Первая рус-
с к а я революция — г е н е р а л ь н а я репети-
ц и я Великого Октября .— Тбилиси, 1977. 
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этого же периода, в том числе принад-
л е ж а щ и х перу В. И. Ленина 133. 

Определенные достижения имеет 
украинская советская историография 
в публикации исторических источни-
ков периода первой российской рево-
люции. В частности, Институт исто-
рии партии при Ц К Компартии Ук-
раины стал инициатором издания не-
с кольких историко-документальных 
сборников, освещающих историю ре-
волюции 1905 —1907 гг. 134 Множест-
во ценной информации дают и доку-
ментальные сборники «Харьков и 
Харьковская губерния в первой рус-
ской революции 1905—1907 гг.» 
(Харьков, 1955), «Революционные 
движения в Таврической губернии в 
1905—1907 гг.» (Симферополь, 1955), 
«Революційні події 1905—1907 pp. на 
Поділлі» (Вінниця, 1956), «Слав-
ная страница в истории Александров-
ска (Запорожья)» (Запорожье, 1956), 
«Донбасс в революции 1905—1907 гг.» 
(Донецк, 1957), «Революционные со-

бытия 1905—1907 гг. на Полтавщино» 
(Харьков, 1957), «Революционная 

борьба па Херсонщино в 1905— 
1907 гг.» (Херсон, 1962), «Екатери-
нославщина в революции 1905— 
1907 гг.» (Днепропетровск, 1975), 
отдельные обобщающие исследования 
регионального характера 13®, научно-
популярные издания, освещающие 
тему в масштабе всей страны или 
всей Украины 136. 

С 20-х годов в советской историо-
графии сохраняется прочная тради-
ция углубленного изучения военных 
восстаний периода первой российской 
революции, в том числе тех, которые 
совершились на Украине !37. Отдель-
ный комплекс исследований и исторп-
ко-документальных сборников, посвя-
щенных этому периоду, составляют 
работы о революционном движении 
па флоте, в частности Черномор-
ском і38, о самом большом матросском 
восстании на броненосце «Потем-
кин» 139, Однако литература о восста-
нии потемкинцев изобилует расхож-
дениями в освещении и интерпрета-

ции отдельных фактов, и поэтому ос-
тается задача выработки принципов 
отбора источников (чрезвычайно раз-
нородных по содержанию) об этом 
событии и проведение их критическо-
го анализа. 

1 3 3 Вопросы источниковедения истории 
первой русской революции : Сб. ст. — М., 
1977; Источниковедение отечественной 
истории : Сб. ст. 1979,— М., 1980. 

1 3 4 Революція 1905—1907 років на 
Укра їн і .— К . , 1949; Революция 1905— 
1907 гг . на Украине , К . , 1955, т. 1 - 2 . ; 
Листовки большевиков Украины периода 
первой русской революции (1905— 
1907 гг.) .— Киев, 1955. 

135 Астахов Б. И., Кондуфор Ю. 10. 
Революционные события 1905—1907 гг. 
в Харькове и губернии.— Харьков , 1955; 
Губенко Г. II. Революционное движение 
в Таврической губернии в 1905—1907 го-
дах.— Симферополь, 1955. 

136 Шацилло К. Ф. 1905-й г о д , - М., 
1980; Шморгун П. М. 1905 рік на Украї-
н і , - К . , 1980. 

137 Манилов В. Вооруженное восста-
ние в частях Киевского гарнизона 
(ноябрь 1905 г.).— Киев, 1926; 1905. Армия 
в первой революции : Очерки и материа-
лы.— М. ; Л . , 1927; Древен А. К. Армия 
и флот в революции 1905 г.— М. ; Л. ; 
1931; Муратов X. И. Революционное дви-
жение в русской армии в 1905—1907 гг.— 
М., 1955; Литвак 10. С. Борис Петро-
вич Жадан івський : Iст.-біограф, нарис,— 
К. , 1962; Петров В. А. Очерки по истории 
революционного движения в русской армии 
в 1905 г.— М. ; Л . , 1964; Медведев А. В. 
Военная и боевая работа партии большеви-
ков в революции 1905—1907 гг.— М„ 1970. 

138 Военные моряки в период первой 
русской революции 1905—1907 гг.— М., 
1955; Федоров А. Революционные восста-
ния в Черноморском флоте в 1905 году.— 
Симферополь, 1946; Вайда С. Революцион-
ное движение в Черноморском флоте в го-
ды первой русской революции (1905— 
1907 гг.) .— Симферополь, 1950; Револю-
ционное движение в Черноморском флоте 
в 1905—1907 гг . : Воспоминания и пись-
ма,— М., 1956; Севастопольское воору-
женное восстание в ноябре 1905 года : До-
кументы и материалы,— М., 1957; Тимофе-
ев О. Севастополь выходит на баррикады.— 
2-е изд., испр. и доп.— Симферополь, 19S0. 

1 3 9 Восстание на броненосце «Князь 
Потемкин-Таврический».— М. ; Пг. , 1924; 
Потемкинские дни 1905 г. на Черном 
море : Сб. материалов и документов,— 
Х а р ь к о в , 1925; Бочаров 10. Севастополь-
ское восстание в 1905 г. на броненосце 
«Потемкин-Таврический»,— Л . , 1925. Три-
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Большая и важная тема о воору-
женных восстаниях рабочих на Ук-
раине в 1905 г. освещена лишь в от-
дельных аспектах 140. Между тем 
представляется необходимым создать 
обобщающий труд о вооруженной 
борьбе пролетариата Украины в нояб-
ре — декабре 1905 г., показав в еди-
ном комплексе восстания в Севасто-
поле, Киеве, Харькове, Александров-
ске, Екатеринославе, на Донбассе. 
Явно недостаточно пока исследованы 
вопросы военно-боевой подготовки 
рабочих, создания и деятельности ра-
бочих дружин, их участия в воору-
женной борьбе пролетариата против 
царизма. Не получило дальнейшего 
развития и начатое в 30-х годах проб-
лемное изучение участия молодежи 
(рабочей, крестьянской, студенческой, 
ученической) в революционных собы-
тиях 1905—1907 гг. на Украине1 4 1 . 

Значительным достижением совет-
ской историографии является новей-
ший обобщающий труд коллектива 
авторов, в котором комплексно про-
слежены важнейшие события и явле-
ния первой российской революции, 
происходившие на Украине 142. В от-
дельных главах здесь рассматривают-
ся революционная борьба рабочих, 
крестьянские волнения, вооруженные 
выступления в армии и на флоте, 
сплочение трудящихся на принципах 
пролетарского интернационализма, 
воздействие революции на культур-
ный процесс, развитие под влиянием 
первой российской революции борьбы 
масс западноукраинских земель, на-
ходившихся под гнетом империи 
Габсбургов, за социальное и нацио-
нальное освобождение. Однако нали-
чие этой комплексной работы по исто-
рии первой российской революции на 
Украине и совсем недавний выход 
в свет фундаментального труда, по-
священного раскрытию роли много-
национального рабочего класса Рос-
сии как гегемона революционной 
борьбы масс в те годы 143, еще более 
подчеркивают необходимость созда-
ния подобного рода синтетического 

исследования о пролетариате Ук-
раины. 

Заслуживает упоминания ряд ра-
бот, в которых классовая борьба про-
летарских масс в 1905—1907 гг. по-
лучила широкое освещение в рамках 
отдельных регионов Украины1 4 4 . 
Причем исследования событий первой 
российской революции на Украине 
и авангардной роли в них пролетар-
ских масс развиваются не только 
вширь, но и вглубь. От изучения ис-
тории отдельных местных Советов ра-
бочих депутатов 145, которые возинкли 
на Украине в 1905 г. в ряде городов 
и поселков, ученые перешли к попыт-

иіин П. У р о к и «Потемкина» и тактика 
вооруженного восстания .— М. , 1956; За-
днепровский Л., Соколов Л. Афанасий Ма-
тюшенко .— Х а р ь к о в , 1958; Лось Ф. 6. 
Герої броненосця «Потемкин» Г. В а к у л е н -
ч у к і О. Матюшенко: Іст. нарис . ; Столя-
рвнко М. А. Непобежденная территория 
революции (Восстание на броненосце «По-
темкин»).— М., 1975; Томилов С. А. Б р о -
неносец «Потемкин».— Одесса, 1975. 

140 Анисимов С. «Горловское дело» : 
Очерк восстания на линии Екатеринин-
ской железной дороги в 1905 г .— Х а р ь к о в , 
1926; Богуцкая Л. В. Очерк по истории 
вооруженных восстаний в революции 
1905—1907 гг .— М., 1956; Яковлев Л. Л. 
Вооруженные восстания в декабре 1905 г .— 
М., 1957; Сенчакова Л. Т. Б о е в а я рать 
революции : Очерк о боевых о р г а н и з а ц и я х 
Р С Д Р П и рабочих д р у ж и н а х 1905— 
1907 гг .— М. , 1975. 

141 Лерелъман М. К а т е р и н о с л а в с ь к а 
пролетарська і ш к і л ь н а молодь 1905 ро-
ку ,— X. , 1931; Гуревич М. К и ї в с ь к а ро-
бітнича та шк ільна молодь у революції 
1905 року ,— X. , 1934. 

1 4 2 Революційна боротьба т р у д я щ и х 
У к р а ї н и в 1 9 0 5 - 1 9 0 7 pp .— К . , 1980. 

1 4 3 Рабочий класс в первой российской 
революции 1905—1907 гг .— М., 1981. 

144 Гончаренко Л. Д о н е ц к и й пролета-
риат накануне и в годы первой русской 
революции 1905—1907 гг .— Л у г а н с к , 1955; 
Максимов А. М. Революционная борьба 
пролетариата Донбасса в 1905 году.— Ста-
лино, 1956; Поклад Д. П. Робітнича Шу-
л я в к а в революції 1905 г .— К . , 1965. 

145 Манилов В. Киевский Совет рабо-
чих депутатов в 1905 г.—• Киев , 1926; 
Каплун С. Катеринославська Рада робіт-
ничих депутатів у революції 1905 p.— X . , 
1931; Жезмер М. Одеська рада робітничих 
депутатів у 1905 році .— X . , 1932. 
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кам обобщения всего тогдашнего ре-
волюционного опыта масс по созда-
нию органов власти трудящихся И 6 . 
Соответствующий материал, связан-
ный с Украиной, содержится в общих 
работах о Советах 1905 г. 147 

Однако исследование истории Со-
ветов 1905 г. остается на повестке 
дня. Требуют изучения «особые мето-
ды» творчества масс в период револю-
ции, о которых говорил В. И. Ле-
нин 1 4 8 , в частности возникшие в 
'1905 г. комитеты (железнодорожные, 
крестьянские и др.) как органы влас-
ти, идентичные Советам. В исследо-
ваниях по этой проблеме нельзя воз-
водить «китайскую стену» между вы-
борными организациями рабочих вес-
ны — лета 1905 г. и Советами «време-
ни революционного вихря» 149. 

Научно и политически актуальны-
ми остаются для исследователей проб-
лемы истории профсоюзного движе-
ния на Украине периода первой рос-
сийской революции |50, изучение форм 
и методов тогдашней борьбы пролета-
риата, его роли в революционном про-
цессе, формирования и развития про-

летарской культуры, развития револю-
ционной идеологии рабочего класса. 

Одной из важнейших остается проб-
лема движения крестьянства к союзу 
с рабочим классом, хотя она в большей 
или меньшей степени раскрывается 
в ряде монографий о классовой борь-
бе украинских крестьян за радикаль-
ное решение аграрного вопроса во 
время первой буржуазно-демократи-
ческой революции в России 151. 

Правда, еще отсутствуют работы, 
разоблачающие оппортунистическую 
сущность деятельности в украинском 
селе мелкобуржуазных групп и пар-
тип, прежде всего эсеров, уэсдеэрепов-
цев, «спилчан». Между тем актуаль-
ность научной разработки этой проб-
лемы усиливается задачами опровер-
ж е н и я необоснованной идеализации 
названных партий буржуазной исто-
риографией в прошлом и ныне. 

В ходе исследовательской разработ-
ки классового движения крестьян 

Украины периода первой российской 
революции советской историографии 
пришлось преодолевать буржуазно-
националистическую «теорию двуку-
лачества», согласно которой в укра-
инском селе будто бы существовало 
два типа кулаков, из которых один 
будто бы играл прогрессивную роль, 
был руководителем и центральной 
фигурой движения крестьянских 

14В Городецъка О. Ради робітничих де-
путатів на Україні : 1905 p.— X. . 1930; 
Шморгун II. Ради робітничих депутатів на 
Україні в 1905 р.— К., 1955. 

147 Демочкин II. П. Советы 1905 года — 
органы революционной власти.— М., 1963; 
Чания В. К. Советы в первой русской ре-
волюции.— Сухуми, 1972. 

148 Ленин В. П. Поли. собр. соч., т.12, 
с. 317—318. 

149 їіуиікарева II. М. Некоторые во-
просы изучения Советов в революции 
1905—1907 гг.— В кн. : Актуальные проб-
лемы советской историографии первой рус-
ской революции : Сб. ст.— М., 1978, с. 163. 

15и 1905—1907 гг. в профессиональном 
движении,— М., 1925; 1905. Профессио-
нальное движение : Материалы и доку-
менты,— М. ; Л . , 1926; Революция 1905-
1907 годов и профсоюзы : Сб. ст.— М., 1975. 

151 Качинський В. Селянський рух на 
Україн і в роки 1905—1907. Ч. 1. Рік 
1 9 0 5 , — X . , 1927; Мірза-А вакянц 11. Се-
лянськ і розчухи на Україні 1905— 
1907 pp.— X. , ' 1929; Лещенко М. Н. Се-
лянський рух на Україн і в роки першої 
російської революції .— К. , 1956; Его де. 
Укра їнське село в революції 1905— 
1907 pp.— К. , 1977; Живолуп Е. К. Кре-
стьянское движение в Харьковской губер-
нии в 1905—1907 годах,— Харьков, 1956; 
Буцик А. К. Селяни і сільськогосподар-
ський пролетаріат в першій російській 
революції .— ї ї . , 1957; Олійник Л.. Го-
ра О. Селянський рух на Чернігівщині 
в 1905—1907 роках,— К. , 1959; Рева І. Р. 
Селянський рух на Лівобережній Україні 
1905—1907 pp.— К. , 1964; Михайлюк Q. Г. 
Більшовики Укра їни в боротьбі за селян-
ство (1905 — лютий 1917).— П.. 1908: Жу-
ков Т. І. Б ільшовики у боротьбі за селян-
ство у революції 1905—1907 pp.— Львів, 
1970; Басянович В. Ф. Сельскохозяйствен-
ный пролетариат Южной Украины нака-
нуне п в период первой русской буржуаз-
но-демократической революции.— Днеп-
ропетровск, 1975; Лещенко М. / / . Історіо-
графія класової боротьби в українському 
селі в роки першої російської револю-
ції .— Історіографічні дослідження в Ук-
ра їнській РСР, 1963, вип. 1. 
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масс в революции 1905—1907 гг. 
Полнейшая научная несостоятель-
ность упомянутой, как и других фаль-
сификаций украинской буржуазно-
националистической историографии 
в отношении крестьянских движений 
периода империализма разоблачена 
советскими учеными. Однако в их ра-
ботах пока еще не дано четкого раз-
межевания отмеченных В. И. Лени-
ным двух социальных войн на селе пе-
риода первой буржуазно-демократи-
ческой революции: одной — против 
помещиков и царизма, за землю, сво-
боду и демократию, второй — против 
буржуазии, за социалистическое пре-
образование общества 152. Между тем 
вторая социальная война и была тем 
новым, что характеризовало крестьян-
ское движение периода революции 
1905—1907 гг. и что особенно стара-
лась затушевать буржуазная и бур-
жуазно-националистическая историо-
графия. Не исследована всесторонне 
активная деятельность на Украине 
Всероссийского крестьянского сою-
за 153, который возник в 1905 г. и был, 
по определению В. И. Ленина, «заро-
дышем особой крестьянской пар-
тии» 154. 

В общем можно констатировать, что 
советским историкам удалось пока-
зать мощный размах крестьянского 
движения периода революции 1905— 
1907 гг. Но подсчеты количества кре-
стьянских выступлений, сделанные 
последователями, все еще остаются 
уязвимым местом многих опублико-
ванных работ, в том числе и по перио-
ду первой российской революции. 
Ведь до сих пор отсутствует единст-
во в обосновании определения самого 
термина «крестьянское выступление», 
а это при «зашифрованное™» статис-
тики крестьянских выступлений, ис-
точники которой, как правило, не рас-
крываются в печатных работах, ли-
шает всех последующих исследовате-
лей возможности проверки и допол-
нения полученных результатов. От-
сюда возникает тенденция завышения 
цифр общего количества крестьянских 

выступлений посредством расчлене-
ния одного выступления на несколь-
ко, если в нем сочетались разные 
формы социального протеста 155. По 
некоторым опубликованным подсче-
там, число крестьянских выступлений 
в период революции 1905—1907 гг. на 
Украине значительно превышает ко-
личество выступлений по всей России 
за тот же период, в том числе стачек 
рабочих. В действительности же, «во-
первых, число стачек значительно 
превышало число крестьянских вы-
ступлений, во-вторых, подъем стачеч-
ного движения вызвал рост крестьян-
ских выступлений, и, в-третьих, кре-
стьянское движение по темпам разви-
тия и размаху отставало от стачечной 
борьбы» 156. 

Эти выводы являются актуальными 
и для разоблачения буржуазных 
фальсификаций, которые сводятся к 
тому, будто рабочий класс был нацио-
нально чужеродной силой на Украи-
не, а украинская нация — «сплошь 
крестьянской», и поэтому, мол, имен-
но крестьянство определяло здесь раз-
витие революционных событий в 
1905—1907 гг. 

Особенную политическую и науч-
ную остроту проблема гегемонии про-
летариата приобрела также в связи 
с ошибками, проникшими на страни-
цы двух сборников статей (причем 
первый из них был создан на основе 
докладов Всесоюзной научной сессии, 
состоявшейся в Одессе в 1967 г.) |57. 

152 Ленин В. И. Поли. собр. соч . , 
т . 11, с. 282—283. 

153 Александров О. Селянська с п і л к а 
перед царським судом.— X . , 1930. 

154 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т . 17, 
с. 385. 

1 5 5 Вопросы истории, 1961, № 2, с. 96; 
Крестьянское движение в России в 1861 — 
1869 гг . , с. 19; Ленінська теоретична спад-
щина в у к р а ї н с ь к і й радянськ ій історіогра-
фії , с. 81; Некоторые проблемы отече-
ственной историографии и источниковеде-
ния.— Днепропетровск, 1972, с. 14—15. 

1 5 6 Большевистская партия в револю-
ции 1905—1907 гг . , с. 102. 

157 Российский пролетариат : облик, 
борьба, гегемония.— М., 1970; Свержение 
самодержавия: Сб. ст.— М., 1970. 
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Здесь отдельные статьи содержали 
неправильные положения о том, будто 
на некоторых этапах проведения пер-
вой и второй буржуазно-демократиче-
ских революций в России пролетариат 
не сохранил свою ведущую роль геге-
мона революционного движения. Ес-
тественно, что оба сборника подверг-
лись обоснованной критике на стра-
ницах периодической печати (Ком-
мунист, 1973, № И ; 1975, № 2; Воп-
росы истории, 1972, № 8; Вопросы 
истории КПСС, 1972, № 9; 1974, 
№ 5; История СССР, 1973, № 4). 
Ошибочные положения полностью 
опровергаются также материалами, 
содержащимися в ряде монографий и 
тематических сборников по проблеме 
гегемонии пролетариата во всероссий-
ском освободительном движении, на-
чиная с конца XIX в., особенно в го-
ды трех революций в России 158. 

Вторая российская революция час-
то в советской историографии рас-
сматривается в «сквозных» исследова-
ниях, нередко включающих и тре-
тью — Великую Октябрьскую социа-
листическую революцию. Это относит-
ся как к обобщающим работам по ис-
тории трех революций, так и к проб-
лемным исследованиям, освещающим 
различные аспекты революционной 
борьбы трудящихся масс 159. Создан 
цикл работ по истории дооктябрьской 
болшевистской печати, ее роли в трех 
российских революциях (в том числе 
издававшейся в национальных рай-
онах страны, включая Украину) 160. 

Все эти исследования в большей 
или меньшей мере касаются и проб-
лем, связанных с событиями первой 
и второй российских революций на 
Украине. Вместе с тем события па 
Украине в таком же «сквозном» ас-
пекте освещаются в отдельных рабо-
тах регионального характера 161. 

Безусловно, рассмотрение револю-
ционного процесса в России периода 
империализма в аспекте трех свер-
шившихся тогда революций методоло-
гически вполне оправдано. Еще в са-
мый разгар революции 1905—1907 гг. 

В. И. Ленин предсказывал, что победа 
буржуазно-демократической револю-
ции в России должна стать «началом 
решительной борьбы за социалистиче-
ский переворот» 162. В победоносной 

1 5 8 Пролетариат во главе освободитель-
ного движения в России (1895—1917 гг . ) . -
М., 1971; Ушаков А. В. Борьба партии за 
гегемонию пролетариата в революционно-
демократическом движении России (1895-
1904 гг .) .— М., 1974; Проблемы гегемонии 
пролетариата в демократической револю-
ции (1905 — февраль 1917 г . ) .— М., 1975; 
Гегемония пролетариата в трех русских 
революциях.— М., 1975; Зародов К. И. Три 
революции в России п наше время.— М., 
1975; Большевистские организации Украи-
ны в борьбе за гегемонию пролетариата в 
трех российских революциях .— К. , 1976. 

159 Рудь А. С., Семенюк Г. Ф., Шело-
хаев В. В. Из истории трех революций 
в России.— М., 1976; Борьба большевиков 
за армию в трех революциях.— М., 1969; 
Цушкарева И. М. Железнодорожники Рос-
сип в буржуазно-демократических револю-
циях .— М., 1975; Ацаркин А. Н. Жизнь и 
борьба рабочей молодежи в России (1900 — 
октябрь 1917 г.).— М., 1976; Борьба за 
массы в трех революциях в России : проле-
тариат передние городские слои.—М., 1981. 

160 Большевистская печать : Крат, очер-
ки истории, 1894—1917 гг.— М., 1962; 
Бережной А. Ф. Ленин — создатель печа-
ти нового типа (1893—1914 гг . ) .—Л., 
1971; Овсепян Р. П. Многонациональная 
печать большевиков (1900—1917 гг.).— М., 
1972; Андропов С. А. Большевистская пе-
чать в трех революциях.— М., 1978. 

1 , 1 К р а т к и й очерк революционного дви-
ж е н и я на Л у г а н щ п н е . (1900—1920).— Лу-
ганск, 1928; Бабко В. А. В годы подполья 
(Из истории рабочего движения в Коното-
пе. 1903—1920 гг.) .— Киев, 1950; Аста-
хов В. И., Кондуфор Ю. 10. Пролетариат 
Х а р ь к о в а в трех революциях; Шмор-
гун П., Королъов Б., Кравчук М. Київ 
у трьох революціях.— К. , 1963; Револю-
ционное движение в Придунайском крае 
1900—1917 гг. : Документы и материа-
лы.— Одесса, 1973; Модестов В. В. Рабо-
чие Донбасса в трех русских револю-
циях .— М., 1974; Союз серпа и молота: 
Из истории создания, развития и укрепле-
ния союза рабочего класса и крестьянства 
(На материалах Юга Украины).— Киев: 
Одесса, 1977; Мельник С. К. Революцион-
ное движение в Придунайском крае в пе-
риод империализма (1900—1917).— Киев: 
Одесса, 1981. 

162 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. И, 
с. 120. 
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Февральской революции 1917 г. 
В. И. Ленин видел первый этап на-
чавшейся тогда народной революции, 
закончившейся в октябре установле-
нием социалистического строя. Вместе 
с тем вторая российская революция с 
первых шагов развития советской ис-
ториографии на Украине привлекла 
к себе и исследовательское внимание 
в общероссийском масштабе 1б3, и в 
масштабе украинском — главным об-
разом на примере крупных городских 
революционных центров: Киева, 
Харькова, Одессы, Николаева, Елиса-
ветграда 164. 

Историю Февральской революции 
советские историки разрабатывают на 
основе ленинской концепции, рассмат-
ривая в центре тогдашних револю-
ционных событий трудящиеся массы, 
а не либеральную буржуазию. В ходе 
утверждения ленинской историче-
ской концепции второй российской ре-
волюции были опровергнуты ложные 
версии буржуазно-националистиче-
ских историков об «общенациональ-
ном», не связанном с общероссийским 
революционным процессом характере 
политических событий, происходив-
ших в феврале-марте 1917 г. на Ук-
раине. Значительный вклад в это 
внесли первый том «Истории граж-
данской войны в СССР» (1-е изд., т. 1. 
М., 1936; 2-е изд., М., 1938) и вышед-
шие в свет в 30—50-х годах обобщаю-
щие научно-популярные работы, по-
священные второй российской рево-
люции 16э. Здесь впервые в советской 
историографии было показано участие 
народов национальных окраин страны 
(в том числе Украины) в тогдашнем 
революционном движении. 

Должное место Украине в период 
Февральской революции 1917 г., отво-
дится и в новейших обобщающих 
трудах, раскрывающих революцион-
ные события того периода на всей тер-
ритории нашей страны 166. Достаточно 
подробно здесь освещается история 
организации и первых шагов деятель-
ности Советов на Украине, вскрыва-
ется контрреволюционная сущность 

буржуазно-националистической Цент-
ральной рады, возникшей в тот же пе-
риод, подчеркивается единство рево-
люционных действий украинских ра-
бочих и крестьян с их братьями по 
классу — русскими трудящимися. 
К сожалению, такой полноты недо-
стает работам, посвященным образо-
ванию единого фронта социального 
движения рабочих и крестьян всей 
страны, в том числе Украины, с нацио-
нально-освободительным движением 
украинского народа в тот же период. 

Более глубоко эти проблемы по-
ставлены и решены в хронологиче-

163 Безработный И. (Д. 3. Мануиль-
ский). Две революции.— Гіг, 1918; Кин Д. 
Война и Ф е в р а л ь с к а я революция . 1924; 
Пионтковский С. Ф е в р а л ь с к а я револю-
ц и я , — «П., 1925; Шелавин К. Рабочий класс 
и ВКП(б) в Ф е в р а л ь с к о й революции.— 
Л. , 1927; и др. 

164 Майоров М. И з истории револю-
ционной борьбы на Украине .— Киев, 1922; 
Эрде Д. Годы бури и натиска . Н а Лево-
бережье 1917.— Х а р ь к о в , 1923; Страни-
цы борьбы. Сб. материалов по истории 
революционного д в и ж е н и я в Н и к о л а е в е . — 
Н и к о л а е в , 1923; Годы борьбы. Сб. воспо-
минаний и материалов по истории револю-
ционного д в и ж е н и я на Е л и с а в е т г р а д щ и -
не,— Елисаветград , 1927; 1917 год в Х а р ь -
кове. Сб. ст. и воспоминаний.— Х а р ь к о в , 
1927; Ачканов Г. Очерки Ф е в р а л ь с к о й п 
Октябрьской революции в Одессе.— Одесса, 
1927; и др. 

165 Фокин Е. Ф е в р а л ь с к а я б у р ж у а з н о -
демократическая революция 1917 г .— М. , 
1937; Кучкин А. Ф е в р а л ь с к а я б у р ж у а з н о -
демократическая революция 1917 г.— ?»!., 
1938; Ярославский Е. П а р т и я большевиков 
в период империалистической войны. Вто-
р а я революция в России (1914 — март 
1917 г . ) .— М. , 1945; Черменский Е. Д. 
Ф е в р а л ь с к а я буржуазно -демократическая 
революция 1917 г. в России,— М., 1947; 
Фавстов Г. А., Шварев В. А. Ф е в р а л ь с к а я 
революция 1917 г. в России.— М. , 1956; 
Черменский Е. Д. Ф е в р а л ь с к а я б у р ж у а з -
но-демократическая революция в России 
в 1917 г . — М . , 1959. 

166 Бурджалов Э. Н. В т о р а я русская 
революция. Москва. Фронт . П е р и ф е р и я . — 
М., 1971; Соловьев М. Е. Б о л ь ш е в и к и 
п Ф е в р а л ь с к а я революция 1917 г .— 
М., 1980; Пушкарева И. М. Ф е в р а л ь 
е к а я буржуазно-демократическая револю-
ция 1917 г. в России,— М., 1982; Рабочий 
класс России. 1907 — февраль 1917 г .— 
М., 1982. 
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ских рамках всего периода империа-
лизма, включая первую и вторую рос-
сиііские революции, в у ж е упоминав-
шихся «Истории крестьянства Ук-
раинской ССР» и в двухтомной «Ис-
тории рабочих Донбасса». Материал 

этих трудов показывает многогранную 
кипучую деятельность В. И. Ленина 
и созданной им партии большевиков 
по интернационалистскому сплоче-
нию трудящихся всей страны для ус-
пешной борьбы с царизмом, буржуаз-
ії о-п о м е и І, я ч ыт м с т р о е м, раек р ы в а е т 
решающее значение в революционном 
движении союза рабочих и крестьян 
при руководящей роли пролетариата 
и его партии. 

Особое внимание советских исто-
риков обращено на возникновение и 
первые шаги Советов в 1917 г. на Ук-
раине !67. В тесной связи с пробле-
мой революционного свержения само-
державия в феврале 1917 г. рассмат-
ривается проблема образования Со-
ветов рабочих и солдатских депутатов 
в обобщающих работах о революцион-
ном движении па Украине в период 
начавшейся мировой империалисти-
ческой войны и второй российской 
революции 168. 

Пока что единственным обобщаю-
щим исследованием февральско-мар-
товских событий 1917 г. на Украине 
остается книга В. Л. Харитонова 
«Лютнева революція 1917 року на Ук-
раїні», (X., 1966). В ней автор право-
мерно сосредоточил внимание на ог-
ромной организаторской работе вы-
шедших из подполья большевиков 
среди трудящихся масс, опровергая 
тем самым тезис буржуазной историо-
графии о сугубо стихийном характе-
ре движения народных масс во время 
Февральской революции 1917 г. Мно-
жество новых фактов о возникновении 
Советов в городах Украины введено 
в научный оборот. В меньшей мере 
освещены революционные события па 
селе: недостает и глубокого анализа 
национально-освободительного дви-

ж е н и я масс, с одной стороны, и на-
ционалистической деятельности бур-
ж у а з и и города и села вместе с Цент-
ральной радой — с другой. 

Впрочем, эти проблемы не полу-
чили иска еще должного о с в е щ е н и я 
в советской историографии в целом! 
Еще не вскрыты сложные взаимоот-
ношения разнородных политических 
течений, действовавших в период Фев-
ральской революции, не раскрыты в 
полной мере объективные социально-' 
экономические И политические услої 
вия того времени, способствовавший 
хотя бы временному «слиянию»! 
(с последующим их размежеванием! 
революционных II О П П О З И Ц И О Н Н Ы Х СИЛ; 

в борьбе с самодержавием. 
В целом, несмотря на значительные 

достижения советской историографии 
в освещении революционной борьбы 
трудящихся Украины, остается еще] 
много до конца нерешенных псследо-] 
вательских задач, особенно касаю-
щихся периода между двумя буржуаз-
но-демократическими революциями 
в России, становления и развития 
в эти годы союза рабочего класса и 
крестьянства — впоследствии решаю-] 
щей силы в победе Великой Октябрь-
ской социалистической революции. 

167 Бабій Б. М. Місцеві органи держав-
ної влади Укра їнської РСР в 1S17—, 
1920 pp.— К. , 1956; Терлецъкий Я Ради; 
на Київщині в 1917 році.— К. , 1957; Гов-] 
чаренко Н. Советы Донбасса в 1917 го-
ду.— Сталине. 1957; Борщевский В. Я.' 
Рабочий класс и Советы Донецко-Криво! 
рожского бассейна в Октябрьской рево-
люции.— Днепропетровск, 1962, ч. 1; Галі 
рецъкий 10. М. Ради робітничих депутатів! 
Укра їни в 1917 році : Період двовлад-
дя,— К. , 1966; Гамрецький Ю. М., ТиМ 
ченко Ж. П., Щусъ О. П. Ради України 
в 1917 р. (липень — грудень 1917 p . ) . - ' 
К . , 1974. 

iss Щербина її. Т. Робітничий клас 
У к р а ї н и та його революційна боротьба 
у 1914—1917 роках.— К. , 1963; Ко-\ 
шик А. Ті'. Рабочее движение на Украина 
в годы первой мировой войны и Феврали 
ской р е в о л ю ц и и . - Киев, 1965. 
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6. И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я П О Л О Ж Е Н И Я З А П А Д Н О У К Р А И Н С К И Х З Е М Е Л Ь 
В Н А Ч А Л Е XX в. 

На рубеже XIX и XX в. Австро-
Венгрия вступила в стадию монополи-
стического капитализма. Однако даже 
в условиях империализма империя 
сохранила остатки феодализма и аб-
солютизма, что обуславливало отста-
вание экономического и обществен-
ного развития страны. В. И. Ленин от-
мечал, что вплоть до начала XX в. 
в Австро-Венгрии не устранены «мо-
гучие остатки средневековья» 169. Осо-
бенно экономически отсталыми явля-
лись западноукраинские земли. Не-
смотря па развитие буржуазных от-
ношений, они оставались внутренней 
колонией, рынком сбыта и аграрно-
сырьевым придатком фабричной про-
мышленности Австро-Венгрии. 

Основа подлинно научного исследо-
вания истории западпоукраинских 
земель была заложена трудами 
В. И. Ленина, в которых содержится 
глубокая характеристика обществен-
но-экономического и политического 
строя австрийской монархии. В то же 
время он уделял большое внимание 
вопросам социально-экономического 
положения трудящихся и революци-
онного движения на землях Восточ-
ной Галиции, Северной Буковины и 
Закарпатья, поддерживал связи с его 
деятелями, при подготовке трудов 
использовал австрийскую статистику 
и литературу, в том числе вышедшую 
на западпоукраинских землях. 

В. И. Ленин неоднократно обращал-
ся к вопросу об австрийской социал-
демократии и ее деятельности, резко 
осуждая структуру организации рабо-
чего класса Австро-Венгрии, где дей-
ствовали обособленные по националь-
ным признакам немецкие, венгерские, 
украинские, польские, еврейские и 
другие рабочие организации. «Нет, 
той мерзости, что в Австрии,— писал 
В. И. Ленин в феврале 1913 г. А. М. 
Горькому,— у нас не будет. Не пу-
стим!» 17°. В. И. Ленин изучал вопрос 
о влиянии борьбы трудящихся России 

во время революции 1905—1907 гг. 
на введение всеобщего избирательно-
го права в Австро-Вепгрии. Он, в част-
ности, отмечал, что «как только 30 
октября 1905 года в Вену прибыла 
телеграмма о конституционном мани-
фесте царя, это известие сыграло ре-
шающую роль в окончательной побе-
де всеобщего избирательного права 
в Австрии» 171. Неудивительно, что 
власти Австро-Венгрии и Германии, 
которые боялись также возможности 
распространения аграрного движения 
по типу русского, готовы были, как 
писал Владимир Ильич, выступить 
с оружием, чтобы помочь царизму 
подавить революцию в России 172. 

В. И. Ленин считал необходимым 
проводить революционную пропаган-
ду среди трудящихся украинцев как 
в России, так и в Австро-Венгрии. 
В ответ на лицемерные выступления 
черносотенца графа Бобринского, ко-
торый выдавал себя защитником инте-
ресов прав галицийских, буковин-
ских и закарпатских украинцев, 
Владимир Ильич писал: «Старай-
тесь, старайтесь, сиятельный за-
водчик и помещик Бобринский: вы, 
наверное, поможете нам пробу-
дить, просветить и встряхнуть ук-
раинцев и австрийских, и россий-
ских!!» 173. 

Раскрывая преступный характер 
первой мировой войны, В. И. Ле-
нин неоднократно выступал в защи-
ту прав западноукраинских трудя-
щихся, разоблачал жестокий режим 
австро-венгерской монархии и в то же 
время осуждал захватническую поли-
тику русского царизма. «Царизм,— 
писал В. И. Ленин в 1915 г.,— ведет 

169 Ленин В. И. Поли. собр. соч. , т. 22, 
с. 155. 

170 Т а м же, т. 48, с. 162. 
1 7 1 Т а м же , т. 30, с. 326. 
172 Т а м же , т. 13, с. 302. 
173 Там же , т. 25, с. 67. 
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войну для захвата Галиции и оконча-
тельного придушення свободы ук-
раинцев» 174. 

В. И. Ленин решительно выступал 
против украинских буржуазных на-
ционалистов, которые верно служили 
цесарю, подстрекали западноукраин-
ских трудящихся против своих бра-
тьев на Востоке. Выступая за спло-
чение под знаменем интернациона-
лизма левых сил европейской социал-
демократии, в том числе и западпоук-
раинской, Владимир Ильич писал, что 
деятельность пресловутого «Союза 
освобождения Украины» ничего обще-
го не имеет с социал-демократией175. 
Он подчеркивал большое значение 
плодотворной деятельности больше-
виков среди пленных солдат-украин-
цев в австрийских лагерях, сознание 
которых пытались отравить украин-
ские буржуазные националисты. 
В письме к И. Ф. Арманд 30 января 
1917 г. В. И. Ленин писал на основа-
нии воспоминаний одного из очевид-
цев: «Чрезвычайно было интересно 
посмотреть и послушать. Пробыл год 
в немецком плену (вообще там тьма 
ужасов) в лагере из 27 ООО чел. ук-
раинцев. Немцы составляют лагеря 
по нациям и всеми силами откалыва-
ют их от России; украинцам подосла-
ли ловких лекторов из Галиции. Ре-
зультаты? Только-де 2000 были за 
«самостийность» (самостоятельность 
в смысле более автономии, чем 
сепарации) после месячных усилий 
агитаторов!! Остальные-де впадали 
в ярость при мысли об отделении от 
России и переходе к немцам или авст-
рийцам» 176. 

Пристальное внимапие В. И. Ленин 
уделял положению трудящихся запад-
ноукраинских земель, их борьбе за 
социальное и национальное освобож-
дение, разоблачал реакционную поли-
тику и деятельность господствующих 
классов Австро-Венгрии, в том числе 
и украинских буржуазных национа-
листов. 

Изучение положения западноук-
раинских земель в составе Австро-

Венгрии в период империализма на-
чалось еще в начале XX в. буржуаз-
ными историками. Австрийские бур-
жуазные авторы писали о необходи-
мости пребывания Восточной Гали-
ции, Буковины и Закарпатья в соста-
ве Габсбургской империи, всячески 
восхваляли захватническую политику 
австрийского правительства. Румын-
ские буржуазные историки Н. Иорга, 
Д. Онгул, И. Нистор, Т. Балан и дру-
гие отрицали классовую дифференци-
ацию румынского крестьянства, по-
стоянно сеяли вражду между ним и 
украинским крестьянством, оправды-
вали политику румынизации украин-
ских трудящихся. Венгерские бур-
жуазные историки (О. Сабо, А. Го-

динка и другие) замалчивали социаль-
но-экономические проблемы трудя-
щихся Закарпатья, их тяжелое поло-
жение, идеализировали деятельность 
венгерского правительства в крае. 
Польские буржуазные историки скры-
вали как колониальное положение за-
падноукраинских земель в составе 
Австро-Венгрии, так и угнетение, ко-
торое испытывало украинское трудя-
щееся население. Польский буржуаз-
ный историк Ф. Буяк 1 7 7 , например, 
выступал в качестве защитника поли-
тического строя Австро-Венгрии, за-
являл о «бесклассовости» и «безбур-
жуазности» украинского народа. При 
всей своей антинаучпости отдельные 
работы буржуазных авторов содержат 
значительный фактический материал 
об экономическом и политическом 
положении западноукраинских зе-
мель. 

В годы первой мировой войны поль-
ские буржуазно-националистические 
авторы (М. Страшевский, В. Фельд-
ман и другие) в брошюрах и статьях 
заявляли о том, что украинский на-
род — это этнографическая масса, 

174 Там же , т. 26, с. 318. 
175 Там же , с. 130. 
176 Там же , т. 49, с. 377. 
177 Buiak F. Ga l ic ja , t . 1, 2 — Lwow, 

1909, 1910. 
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не подготовленная к собственной го-
сударственной жизни, и поэтому бла-
гоприятные условия для ее развития 
возможны лишь в польском государст-
ве, куда должна войти, кроме других 
украинских земель, и Восточная Га-
лиция, в крайнем случае на правах 
национально-культурной автономии. 
Таким образом, польские реакцион-
ные буржуазные авторы и политики 
игнорировали национальные права 
украинцев Восточной Галиции. 

История западноукраинских земель 
в начале XX в. привлекала внимание 
и русской буржуазной историографии. 
В работах русских буржуазных авто-
ров 178 провозглашалась освободитель-
ная миссия царизма относительно 
этих земель. Цель подобных работ со-
стояла в том, чтобы оправдать импе-
риалистическую политику царизма, 
поэтому глубокие симпатии западно-
украинских трудящихся к России, к 
русскому пароду, их стремление к вос-
соединению с Надднепрянской Ук-
раиной в составе России преподноси-
лись ими как почитание русского са-
модержавия. В этих работах сосредо-
точен ценный фактический материал 
по ряду экономических вопросов. 
В то же время авторы игнорировали 
революционные связи западноукраин-
ских земель с Россией. 

Украинские буржуазно-национали-
стические авторы К. Левицкий, М. 
Василько, О. Попович, С. Смаль-
Стоцкий и другие замалчивали поло-
жение трудящихся, классовую борьбу 
рабочих и крестьян, влияние на нее 
русского революционного движения, 
всячески восхваляли австрийский ок-
купационный режим, проводили идею 
обособленности западноукраинских 
земель от России. 

Исследование положения запад-
ноукраинских земель в составе Ав-
стро-Венгрии в эпоху империализма 
началось советскими историками еще 
в 20—30-е годы XX в. После Великой 
Отечественной войны издан ряд обоб-
щающих трудов 179, а также отдель-
ных монографий 180, раскрывающих 

экономическое развитие, политиче-
скую обстановку в Австро-Венгрии 
в начале XX в., причины распада им-
перии. 

В советской исторической литера-
туре за последние десятилетия поя-
вился ряд коллективных трудов, в ко-
торых обобщенно рассматриваются 
развитие капиталистической промыш-
ленности, социально-экономическое 
и политическое положение пролета-
риата, рабочее движение на западно-
украинских землях в начале XX в.181 

В монографии С. А. Макарчука «Эт-
носоциальное развитие и националь-
ные отношения на западноукраинских 
землях в период империализма» 
(Львов, 1983) исследован социальный 
и национальный состав населения за-
падноукраинских земель и его ре-
волюционно-освободительное движе-
ние с конца X I X в. до 1939 г. Значи-
тельным вкладом в исследование ис-

178 Воскресенский Г. Православные кре-
стьяне в Австро-Венгрии.— Снб., 1913; 
Казанский II. Е. Присоединение Галичины, 
Б у к о в и н ы и Угорской Руси . — Одесса, 
1914; Уланов В. Я. Г а л и ц и я в ея прошлом 
и настоящем.— М., 1914; Аристов Ф. Ф. 
Карнато-русские писатели. М., 1915; т. 1; 
Лазаревский В. А. Г а л и ц к а я Русь в ее 
борьбе за свою национальную самобыт-
ность.— Киев, 1915; Погодин А. Славян-
ский мир.— М., 1915; Пономарев В. П. 
Австро-Венгрия и ее с л а в я н с к и е народы.— 
Б а к у , 1915; Спасоеский Я. Русский народ 
в К а р п а т а х . — Киев, 1915; Ястребов II. В. 
Галиция накануне Великой войны.— Пг . , 
1915; п др. 

179 История Польши: В 3-х т . , т. 2; 
Торжество історичної справедливості . — 
Льв ів , 1968; История Венгрии : В 3 т . , 
т . 2; История Украинской ССР : В 10-ти т . , 
т . 5; и др. 

130 Трайнин II. П. Национальные про-
тиворечия в Австро-Венгрии и ее рас-
пад ,— М. ; Л . , 1947"; Исламов Т. М. Поли-
тическая борьба в Венгрии в начале 
X X в.— М., 1959; Его же. Политическая 
борьба в Венгрии накануне первой миро-
вой войны (1906—1914).— М. , 1972. 

1 8 1 Історія робітничого к л а с у У к р а ї н -
ської РСР : У 2-х т. , т. 1; Ш л я х о м до ща-
стя : Нариси історії З а к а р п а т т я . — У ж г о -
род, 1973; Нариси з історії Північної Б у -
ковини, 1980. 
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тории Восточной Галиции периода 
империализма является монография 
И. И. Компанийца «Становище і бо-
ротьба трудящих мас Галичини, Бу-
ковини та Закарпаття па початку 
XX ст. ( 1900 -1919)» (К„ I960). Ав-
тором отмечено переплетение в эко-
номике западноукраинских земель ка-
питалистического развития с коло-
ниальной отсталостью, что обусловило 
низкий уровень промышленности. 
Большое внимание уделено раскры-
тию положения и борьбы галицкого 
рабочего класса накануне и в период 
первой русской революции 1905— 
1907 гг., в годы первой мировой вой-
ны. 

В монографии Я. С. Хонигсмана 182 

показано развитие промышленности, 
торговли и финансов, пути и методы 
проникновения иностранного капита-
ла на западноукраинские земли в пе-
риод империализма, его роли в эко-
номической жизни этих земель, при-
водятся данные о прибылях австро-
венгерской н иностранной буржуа-
зии. 

Заслуживает внимания монография 
И. А. Гриценко 183, в которой главное 
внимание уделено интенсивному раз-
витию торговли Северной Буковины 
с Россией и восточноукраинскими 
землями. Вая>ен вывод автора, что 
Северная Буковина, несмотря на от-
рыв от основного украинского масси-
ва и оккупацию Австрией, экономиче-
ски тяготела к Украине и России. 

В монографии В. К. Осечинского 184 

освещены захватнические планы ав-
стро-немецких империалистов, воен-
но-полицейский террор австро-венгер-
ского правительства против западно-
украинских трудящихся, разоблачена 
соглашательская политика украин-
ских буржуазных националистов в 
годы первой мировой войны. 

Революционной борьбе пролетариа-
та Восточной Галиции, Закарпатья и 
Северной Буковины посвящены моно-
графии К. Г. Каковского, И. М. Гран-
чака, Н. П. Митценко и В. В. Палека, 
Ы. Г. Кукурудзяна1 8 5 и др. Авторы 

отмечают, что подъему революционно-
освободительного движения на запад-] 
поукраинских землях, формированию 
классового сознания рабочих и вооб-
ще трудящихся содействовали рас-
пространение идей марксизма-лени-
низма, героическая борьба русского 
пролетариата. В работах показаны 
формы рабочего движения в период 
империализма, наиболее массовые вы-
ступления пролетариата западноуш 
раинских земель, причем большое 
внимание уделено стачечному дви-
жению в период первой русской ре-
волюции 1905—1907 гг. Вместе с тем 
в исследованиях подчеркивается, что 
рабочее движение на западноукраин-
ских землях развивалось в русле об-
щеавстрийской революционной борь-
бы пролетариата. 

Отдельная глава в обобщающем 
труде советских историков, изданном 
к 75-летию революции 1905—1907 гг.: 
посвящена революционной борьбе за-
падноукраинских трудящихся 186. По-
казано, что революция в России вы 
звала мощную волну солидарности за 
падноукраинских трудящихся с рус-
ским пролетариатом. Охарактеризо 
ваны массовые митинги, демонстра 
ции, собрания рабочих и крестьян 
прогрессивной интеллигенции, стачеч 

182 Хонігсман- Я. С. Проникнення ін» 
земного кап італу в економіку Західної 
Укра їни в епоху імперіалізму (д( 
1918 р.).— Львів , 1971. 

181 Гриценко І. А. Економічні зв'язю 
Північної Буковини з Росією і Наддні 
прянською Україною в X I X — на почате) 
X X ст.— Льв ів , 1980. 

184 Осечинський В. Галичина під гнітої 
Австро-Угорщини в епоху імперіалізму.^ 
Львів , 1954. 1 

185 Накоесъкий К. Г. Н а *яляху ДО Be 
ликого Жовтня . Страйковий рух в Гали 
чині к інця X I X — початку XX ст,-
Льв ів , 1970; Гранчак /., Міщенко НІ 
Пальок В. Робітництва горде ім'я.— Уж 
город, 1976; Кукурудзяк М. Г. Робітничі)! 
рух па Північній Буковині наприкінц 
X I X — на початку X X століття.— Львів. 
1982. ^ ] 

lse Революційна боротьба трудящи; 
Укра їни в 1905—1907 p p . - К . , 1980. 
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ное движение. Этой же проблеме по-
священы юбилейные сборники, издан-
ные к 50-летию революции 1905— 
1907 гг., многочисленные статьи 
Н. М. Волянюка, Л. И. Васюка, М. К. 
Ивасюты, В. К. Литвинова, ГІ. В. Ми-
хайлины, В. К. Осечинского, К. Г. 
Ципко п др. Революционная борьба 
рассматривается также в монографии 
0. И. Дея 187. Исследуя связи И. Я. 
Франко с революционно-освободи-
тельным движением в России, автор 
показывает, что в лице писателя ре-
волюционная демократия выражала 
чаяния западноукраинских трудя-
щихся и передовой интеллигенции, 
горячо приветствовавших первую рус-
скую революцию, с победой которой 
связывали свои надежды на социаль-
ное и национальное освобождение на-
родов России, в том числе и ук-
раинского народа, на его воссоеди-
нение. 

Важное место в советской историо-
графии занимают работы историков 
о распространении на западноукраин-
ских землях марксизма-ленинизма в 
начале XX в. Отдельные аспекты этой 
проблемы отражены как в общих ра-
ботах, посвященных истории Ук-
раинской ССР, так и в очерках по ис-
тории западноукраинских земель, в 
монографиях и брошюрах 188, в ряде 
научных записок и сборников. 

Советскими учеными исследуется 
проблема положения и классовой 
борьбы крестьянства Восточной Га-
лиции, Северной Буковины и Закар-
патья в начале XX в. Отдельные ее 
вопросы освещены в уже называв-
шихся обобщающих трудах по исто-
рии Украины и западноукраинских 
земель, а также в ряде монографий 189. 
В них приводятся данные о размерах 
помещичьего и крестьянского земле-
владения, о расслоении и пролетари-
зации крестьянства, его тяжелом эко-
номическом и политическом полон? е-
нии, классовой борьбе, разоблачает-
ся деятельность буржуазно-национа-
листических партий, в частности их 
позиция в аграрном вопросе. Вопро-

су об эмиграции западноукраинских 
крестьян в конце XIX — начале XX в. 
посвящена монография А. Н. Шлепа-
кова 19°. 

В последнее время советские исто-
рики достигли значительных успехов 
в исследовании экономических, об-
щественно-политических, революци-
онных и культурных связей западно-
украинских земель с Россией и Над-
днепрянской Украиной, в том числе 
эпохи империализма. Им посвящены 
отдельные главы в коллективных тру-
дах 191, некоторые аспекты этих свя-
зей отражены в монографических ис-
следованиях, многочисленных ста-
тьях и сборниках. 

Развитие капитализма в промыш-
ленности и сельском хозяйстве, поло-
жение и борьба трудящихся, распро-
странение марксистско-ленинских 
идей и общественно-политическое 
движение в Восточной Галиции, Се-
верной Буковине и Закарпатье изуча-
лись историками братских социали-
стических стран. Определенный вклад 

1 8 7 50 р о к і в п е р ш о ї р о с і й с ь к о ї револю-
ц і ї . — Л ь в і в , 1955; 50 р о к і в п е р ш о ї рос ій-
сько ї р е в о л ю ц і ї . — Н а у к . з а п . Ч е р н і в е -
ц ь к о г о у н - т у . Сер . іст. н а у к . — Л ь в і в , 
1957, т . 26, в и н . 2; Дей О. І . І в а н Ф р а н к о 
і п е р ш а р о с і й с ь к а р е в о л ю ц і я . — К . , 1980. 

188 Ярошенко А. Д. В . І Л е н і н і ре-
в о л ю ц і й н и й р у х на з а х і д н о у к р а ї н с ь к и х 
з е м л я х . — Л ь в і в , 1969; Волянюк М. Л е н і н -
с ь к а «Искра» в Г а л и ч и н і . — Л ь в і в , 1959, 
и др. 

189 Свєжинський В. П. А г р а р н і в ідно-
сини на З а х і д н і й У к р а ї н і в к і н ц і X I X — 
на п о ч а т к у X X ст. — Л ь в і в , 1966; 
Сміян П. К. Р е в о л ю ц і й н и й та н а ц і о н а л ь н о 
в и з в о л ь н и й рух на З а к а р п а т т і к і н ц я 
X I X — п о ч а т к у X X с т . — Л ь в і в , 1968; 
Ілько В. З а к а р п а т с ь к е село на почат -
к у X X с т . — Л ь в і в , 1973; Ботушан-
ський В. М. С т а н о в и щ е і к л а с о в а боротьба 
с е л я н с т в а П і в н і ч н о ї Б у к о в и н и в п е р і о д 
і м п е р і а л і з м у (1900—1914 p p . ) . — К . , 1975; 
и др. 

190 ПІлепаков А. М. У к р а ї н с ь к а т р у -
дова е м і г р а ц і я в США і К а н а д і . — К . , 
1960. 

1 9 1 Д р у ж б а и б р а т с т в о русского и 
у к р а и н с к о г о н а р о д о в : В 2 -х т . , т . 1. 
К и е в , 1982; Єдність з б е р е ж е н а і п р и м н о -
ж е н а .— У ж г о р о д , 1982. 

15 Историография истории Украинской ССР 
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в исследование этих вопросов внесли 
историки ПНР, ВНР, ЧССР 192. 

В целом советские историки достиг-
ли значительных успехов в изучении 
истории Восточной Галиции, Север-
ной Буковины и Закарпатья в эпоху 
империализма, дали глубокое науч-
ное марксистско-ленинское ее осве-
щение. В их трудах вскрыта колони-

заторская сущность политики авст-
рийских захватчиков на западноукра-
инских землях, показано тяжелое по-
ложение народных масс, освещена пх 
героическая освободительная борьба, 
прослежен процесс укрепления эко-
номических, общественно-политиче-
ских и культурных связехї с Россией 
и Украиной. 

7. К Р И Т И К А Б У Р Ж У А З Н О Й И С Т О Р И О Г Р А Ф И И ИСТОРИИ У К Р А И Н Ы 
П Е Р И О Д А И М П Е Р И А Л И З М А (1900 — Ф Е В Р А Л Ь 1917 г.) 

Дооктябрьский период истории 
Украины (1900—1917) был насыщен 
событиями, имевшими решающее зна-
чение для исторических судеб наро-
да Украины. Не случайно современ-
ная буржуазная историография Укра-
ины периода империализма представ-
лена весьма значительным количест-
вом работ буржуазных и буржуазно-
националистических авторов в воде 
энциклопедий, монографий, материа-
лов симпозиумов, докторских дис-
сертаций, журнальных и газетных 
статей. 

В современных буржуазных трак-
товках истории Украины периода им-
периализма отчетливо наблюдается 
антирусская, скорее русофобская 
тенденция, проявляющая себя в пи-
саниях не только украиноязычных 
авторов буржуазно-националистиче-
ской ориентации, но и подвизающих-
ся на ниве буржуазной историогра-
фии таких ярых антисоветчиков как 
Р. Пайпс, К. Мэнпинг, Д. Армстронг 
и др. Упомянутым изданиям присущ 
субъективистский метод отбора и 
трактовки фактов, следование курсу 
на фактическую ликвидацию тради-
ционной объективистской буржуаз-
ной науки, получившего название 
презентизма, иными словами, они яв-
ляются в значительной мере резуль-
татом «переписывания» истории для 
целей современного антикоммунизма 
и антисоветизма. 

В процессе искусственного созда-
ния «историографической модели» 
Украины периода империализма бур-

жуазные историки откровенно игно-
рируют решающую роль способа про-
изводства в историческом процессе, 
тщетно пытаются положить в основу 
освещения событий идеи о примате 
надстройки, преднамеренно опускают 
важнейшие исторические события и 
факты, замалчивают все то, что свя-
зано с революционной борьбой укра-

192 Kieniewicz S. Gal ic ja w dobie auto-
nomiczne j (1850—1914).— Warszawa , 1952; 
Dunin-Wasowicz K. Dzieje s t ronn ic twa ludo-
wego w G a l i c j i . — Warszawa , 1956; Най-
дус Валентина. Ленин в П о л ь ш е . — М., 
1957; Ее же. Szkice z h is tor i i Galicji, 
War szawa , 1958, t . 1 , 2 ; Buszko J. Galicja 
w l a t ach 1864—1914,— Warszawa , 1959; 
Серадский IO. Польские годы Ленина,— 
М., 1963; Перени И. Из истории закарпат-
ских у к р а и н ц е в (1849—1914).— Будапешт, 
1955; Фучи Ф. Влияние русской Февраль-
ской революции 1917 года на Венгрию,— 
В кн . : В е л и к а я О к т я б р ь с к а я революция 
и В е н г р и я : Сб. ст.— Б у д а п е ш т , 1959; 
Маєр М . Становище трудящих Закарпаття 
в роки першої світової в ійни .— У кн.: 
У к р а ї н с ь к о - у г о р с ь к і історичні зв 'язки. К., 
1964; T a n u l m a n y o k a Kapi ta l i zmus fe-
j l odesehez Magyarorszagon (1867—1918).— 
B u d a p e s t , 1956; A parasz t sag Magyarors-
zagon a k a p i t a l i z m u s k o r a b a n (1848—1914). 
T a m u l m a n y o k . Budapes t , 1965, 1—2 k; 
История венгерского революционного ра-
бочего движения . М., 1970, т. 1; Нето-
чаев В. / . , Ілько В. І. Праця угор-
ського вченого з історії Закарпаття XIX— 
X X ст.— У к р . іст. ж у р и . , ' 1958, № 2, 
с. 136—140; Гапак П. Внескп до історії 
у к р а ї н ц і в в Угорщині в друг ій половині 
X I X — на початку X X ст.— Пряшів, 
1957, Д у к л я , № 2—3; Krizek J. Die wirts-
chnl t l i che Hrundz t ige des osterreichisch un-
garischen Impe r i a l i smus in der Vorkviegs-
zeit (1900—1914).— P r a h a , 1963. 
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инских рабочих и крестьян против 
эксплуататоров, с нерушимой друж-
бой русского и украинского народов. 
Писаниям буржуазных авторов при-
суще также искажение исторической 
роли и характера Российского госу-
дарства (абсолютизация его «подра-
жательного» характера ) , противопо-
ставление Запада Востоку («евроцен-
тризм») при интерпретации истори-
ческого процесса на Украине. Через 
все истолкования истории Украины 
периода империализма проходит как 
идея-фикс клеветнический миф о 
«вражде» и «борьбе» между русским 
и украинским народами. 

Современная буржуазная исто-
риография Украины периода им-
периализма в ее общем плане выгля-
дит тенденциозно односторонней. 
В пей умышленно не представлены 
важнейшие, наиболее существенные 
исторические факты и события, ее 
сущность составляют толкования в 
духе пресловутой «извечной экспан-
сии государства российского», псев-
доисторических тезисов о «порабо-
щении» им других народов, политике 
«тотальной денационализации» наций 
и народностей, входивших в состав 
Российской империи, «отлучения» 
большевиков от народных масс в пе-
риоды буржуа зно-демократпческих 
революций. 

Что же касается концептуального 
аппарата, то в нем, кроме всего про-
чего, неизменно представлены пресло-
вутая концепция «безбуржуазности» 
украинской нации 1 9 3 , антинаучная 
западная концепция русского импе-
риализма, тенденциозная интерпре-
тация буржуазно-демократических ре-
волюций п их событий на Украине, 
буржуазная концепция украинского 
национально-освободительного дви-
жения и так называемая «историо-
графия» возникновения украинского 
буржуазного национализма, псевдо-
научный тезис о колониальном поло-
жении Украины, миф об «украин-
ской национальной революции» и дру-
гие измышления. 

Значительным числом изданий 194 

представлен в буржуазной историо-
графии п период империализма 
в истории России. Характерной об-
щей чертой буржуазной литературы, 
несмотря па разнообразие школ, на-
правлении и оттенков, является от-
рыв политики от экономики, стрем-
ление определять империализм лишь 
как политику внешней экспансии. 

Не вызывает малейших сомнений, 
что усиленное внимание буржуазных 
историков к проблеме империализма 
вообще и российского в частности 
обусловлено далекими от историче-
ской науки назойливыми усилиями 
фальсифицировать ленинское учение 
об империализме кат; кануне социа-
листической революции, историю пар-
тии большевиков, рост ее связей с 
трудящимися массами, исторические 
связи русского, украинского и других 
пародов, протащить домысел об от-
сутствии исторических предпосылок 
для социалистической революции в 
России. Так, западногерманский исто-
рик Д. Гейер 195 абсолютизирует не-
которое отставание в развитии капи-
тализма в России и безосновательно 
утверждает , с чем соглашаются ре-
цензенты из «Славик Ревю» 196, что 
российский империализм принципи-
ально отличался от империализма бо-
лее развитых западных стран. Бур-
ж у а з н ы й историк замалчивает небы-
валое в истории сближение во вре-

18:5 Armstrong J . A. U k r a i n i a n n a t i o n a -
lism (1939—1945). New York , 1955, p. 10; 
The ' U k r a i n i a n Q u a r t e r l y , 1982, N 1, 
p. 7; etc . 

1 9 4 Russ ian Imper i a l i sm : F rom I v a n 
the Crea te to the Revo lu t i on . Ed . by 
T. H u n c h a k . — New Je rsy , 1974; Marx on 
the Russ ian E m p i r e : A D e v a s t e t i n g Cri t i -
que . By Denis Dirscher i .— «The U k r a i -
n ian Quar te r ly» , 1980, N 4; Sowietsys tem 
und Demokra t i sche Gese l l sha f t . E i r e verg-
leichende encyclopedic . Band 3. F re iburg — 
B a s e l , — W i e n , 1969, s. 26—60; etc. 

195 Geyer D. Der Russische Imper ia l i s -
mus: S tud ien iiber den z u s a m m e n h a n g von 
inner und auswar t ige po l i t i c I860—1914. — 
Got ingen, 1977. 

196 Slavic Review, 1980, N 3, p. 492. 
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мени смены феодализма в России ка-
питализмом, последствия этого про-
цесса и разлагольствует при этом об 
отсутствии исторических предпосы-
лок для демократических преобразо-
ваний в стране. 

Несмотря на то что империализм в 
России составил крайне сжатую по-
голосу экономического и обществен-
но-политического развития (с начала 
XX в. до 1917 г.), буржуазные исто-
рики, преднамеренно отрывая поли-
тику от экономики, следуя преслову-
тому тезису «об извечной российской 
экспансии», его начало относят 
к XVII I в., в частности к реформам 
Петра I. Более того, замалчивая все-
мирно-исторический факт ликвида-
ции российского империализма Вели-
ким Октябрем, буржуазные историки 
разлагольствуют относительно его 
«эволюции» после революции 1917 г. 
Страницы своих изданий они запол-
няют злобными клеветническими до-
мыслами мифической «модели совет-
ского неомосковского тоталитарного 
империализма» 197. 

Советские историки в ряде исследо-
ваний показали, что по своей приро-
де российский монополистический ка-
питализм принципиально не отличал-
ся от новейшего капиталистического 
империализма, свойственного другим 
странам ,98. 

Для современной западной историо-
графии стало уже неписанным пра-
вилом тенденциозно интерпретиро-
вать исторические связи русского и 
украинского пародов в спектре запад-
ной концепции российского империа-
лизма В частности, широкое хож-
дение в современной буржуазной 
историографии получила концепция 
колониального статуса Украины пе-
риода империализма 200. Основу ее 
составляет тенденциозное истолкова-
ние истории вхождения пародов в 
состав России, игнорирование истори-
ческого факта оргапнческого вхожде-
ния Украины в систему всероссий-
ского рынка. При этом понятие иа-
.ционально-феодального гнета непра-

вомерно отояедествляется с понятием 
колониального режима. Тщетно пы-
таясь поставить под сомнение обще-
известный исторический факт о доб-
ровольном воссоединении Украины 
с Россией, буржуазные авторы за-
малчивают, что в период империа-
лизма реакционные сепаратистские 
лозунги украинской национальной 
буржуазии не находили отклика сре-
ди украинских рабочих и крестьян] 
вставших совместно с трудящимися 
классами народов России на путь 
борьбы не против русского народа, 
а против царского самодержавия, 
олицетворявшего государственную 
власть помещичьего и буржуазного 
классов. 

В писаниях буржуазных истори-
ков об Украине периода империализ-
ма представлены сюжеты и о госу-; 
дарственном строе России и Австро-; 
Венгрии и их политических институ] 
тах. Организация такого рода мате-
риала осуществлена на искусствен-
ном противопоставлении «полуазиат-
ской, деспотической России» с ее «на-
сильственной денационализацией не-
русских народов» її «просвещенной 
монархии» Австро-Венгрии с ее «ин] 
статутами национальной автоно-
мии» 2Ш. На деле же, как известно,] 
режим империи Габсбургов был на-

187 Russian I m p e r i a l i s m . . . , р. З, 58; 
H a r v a r d Ukra in ian studies, 1981, v. 5, N 4, 
p. 467—496. 

198 История Украинской ССР, т. 4, 
с. 11—25; Об особенностях империализма 
в России. — М., 1963; Тарновский К. Н. 
Советская историография российского им 
периализма. — М., 1964; История СССР о 
древнейших времен до наших дней, с. 6; 
Черменский Е. Д. История СССР перпода 
империализма.— М., 1964; и др. 

Jils Kolarz W. Russia and her colonies.-! 
New York , 1955, p. 125—148. 

200 Kononenko K. Ukraine and Russia 
A His tory of Economic Rela t ions between 
Ukra ine and Russia (1654—1917). Milwaj 
kec; Wisconsin , 1958; Ukra ine . A concise 
encyclopedia , Toronto , 1963, v. 1. p. 6811 
etc. 

2 0 1 Ukraine . A concise encyclopedia 
Vol . 1, p. 689, 7 1 8 - 7 2 5 . 
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столько жестоким для славянского 
населения, в том числе украинского, 
что сотни тысяч обездоленных укра-
инских крестьян были вынуждены 
пускаться на поиски лучшей доли 
за океан, пополнять бесправную «се-
рую массу» трудовой эмиграции. 
Фальсификаторы обходят молчанием 
также широкое национально-освобо-
дительное движение западноукраин-
ских рабочих и крестьян против ко-
лонизаторской политики австрий-
ского правительства, за воссоедине-
ние западных украинских земель 
с Украиной в составе России. 

Касаясь проблемы истории духов-
ной культуры Украины рассматривае-
мого периода, современные буржуаз-
ные авторы извращают характер обще-
ственной мысли Украины, изображая 
ее мифическим продуктом противо-
борства с философией и обществен-
ной мыслью русского народа, тогда 
как в действительности, несмотря на 
шовинистическую политику царизма, 
взаимосвязи украинской п русской 
демократических культур продолжа-
ли развиваться в общей борьбе с ве-
ликодержавным шовинизмом и мест-
ным буржуазным национализмом. 
Демократическая общественная 
мысль Украины периода империа-
лизма развивалась в тесной связи с 
прогрессивной философией и пере-
довой общественной мыслью русского, 
белорусского и других народов, вхо-
дивших в состав России. 

Современная западная историогра-
фия украинского буржуазного на-
ционализма периода империализма 
в России представлена рядом изда-
ний 202. Их содержание подчинено 
тому, чтобы изобразить, будто укра-
инский буржуазный национализм как 
политическое течение, его политиче-
ские партии были-де неизбежной за-
щитной реакцией украинского народа 
па политику «насильственной дена-
ционализации» народов других нацио-
нальностей, осуществлявшуюся цар-
ским правительством. В этой псевдо-
научной схеме социальная база укра-

инского буржуазного национализма 
усматривается во всей украинской 
нации, представляется так, будто на-
ционализм того периода отражал об-
щественные интересы и стремления 
всего украинского народа, имел, де-
скать, «внеклассовый характер». Ка-
саясь проблемы типологии политиче-
ских течений, западные историки пы-
таются трактовать украинский бур-
жуазный национализм упомянутого 
периода чаще как движение «револю-
ционное» или даже реформаторское 
и полностью отрицают его подлинную 
контрреволюционную сущность. При 
этом антинародная деятельность иде-
ологов украинского буржуазного на-
ционализма, его политических партий 
и организаций изображается как «слу-
жение делу национального освобо-
ждения». Даже подрывная деятель-
ность такого шпионского разведыва-
тельно-диверсионного центра, каким 
был созданный украинскими буржу-
азными националистами на средства 
спецслужб Австро-Венгрии и Герма-
нии пресловутый «Союз освобожде-
ния Украины», в западных публика-
циях изображен как «патриотиче-
ская» организация, служившая делу 
«национального освобождения» укра-
инского народа 203. 

В этой связи отметим еще одну 
концепцию истории Украины перио-
да империализма. В работах буржуаз-
ных авторов, вопреки исторической 
правде, получил распространение 
псевдонаучный тезис, будто на Укра-
ине, коренное население которой 
было-де «безбуржуазной», «хлебо-
робской» нацией, не существовало ис-
торических предпосылок для возник-
новения пролетарской марксистской 
партии большевиков. Марксизм, твер-

202 Armstrong J. Op. c i t . : Elwood R. C. 
Russian Social Democracy in the Under -
ground (A s t u d y of the ' R S D R P in the 
Ukra ine . 1907—1917). Assen, The Nether -
lands, 1974, p. 1—3; Allen W. The Ukra ine . 
A Hi s to ry .— New York , 1963, p. 246—247. 

2 0 3 The Ukra ine , 1917—1921: A s tudy 
in R e v o l u t i o n . — ' C a m b r i d g e (Mass.), 1977., 
p. 305—322. 
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дят они, был-де «привнесен» на Укра-
ину великороссами, и поэтому его 
идеи не имели влияния среди корен-
ного населения 204. 

Исторические факты полностью 
опровергают эти клеветнические до-
мыслы. Ведь еще накануне револю-
ции 1905—1907 гг. численность про-
мышленных, включая горно-завод-
ских, рабочих составляла 372,4 тыс. 
А в годы первой мировой войны толь-
ко на Украине численность пролета-
риата превысила 1 млн., не считая ог-
ромного отряда сельскохозяйственных 
рабочих-батраков. Уже в то время по 
уровню концентрации рабочих на 
больших предприятиях, которая, не-
сомненно, была важной предпосылкой 
не только возникновения, но и раз-
вития политического авангарда про-
летариата, Россия превысила такую 
развитую капиталистическую страну, 
как США. Так, на предприятиях с 
количеством рабочих более 500 чело-
век уже в то время работало 54 % 
всех рабочих, на Украине — 44 %, 
а в США — около 33 % 205. 

Историческая правда состоит в том, 
что уже в тот период многонациональ-
ный пролетариат в Российском госу-
дарстве и его партия уверенно возгла-
вили освободительное движение на-
родов РОССИИ. Именно поэтому на 
Украине, где изначальный социаль-
ный гнет эксплуататорских классов 
был усугублен национальными при-
теснениями царизма, существовали 
глубокие предпосылки для возникно-
вения и деятельности пролетарской 
партии. Пламенные слова больше-
вистской правды находили самый 
широкий отклик среди трудящихся 
классов Украины. 

Революция 1905—1907 гг. в Рос-
сии изображается в современной бур-
жуазной историографии как «револю-
ция... без революционеров». Тем са-
мым фальсификаторы пытаются 
«отлучить» большевиков от народных 
масс 206. Концепции буржуазной исто-
риографии революции 1905—1907 гг. 
отражают прежде всего политическую 

стратегию современной империа-! 
листической буржуазии. Страшась j 
и не приемля социальных революций, 
буржуазные историки пытаются до-
казать, что в развитии общества им 
не может и не должно быть места. | 

Буржуазной историографии прису-
ща тенденция отрицания гегемонии 
пролетариата в революции 1905-
1907 гг. Тем самым она отражает 
актуальность в современной идеоло-
гической борьбе вопроса о классе, 
занимающем центральное место в 
преобразовании социального и эконо-
мического облика XX в. Этим клас-і 
сом, как показали три революции в 
России, является пролетариат, руко-
водимый партией нового типа и спо-
собный сплотить всех угнетенных и 
эксплуатируемых. 

Той же цели — «оторвать» боль-1 
шевиков, от движения трудящихся 
масс — служит версия, согласно ко] 
торой большевики оказались не в со] 
стоянии понять национальные чаяния 
многомиллионных масс нерусских 
национальностей и не пользовались 
влиянием в национальных районах 
России. 

В действительности же именно са] 
мое пристальное внимание к нацио-
нальному вопросу всегда было отли̂  
чительной чертой марксизма-лениниз] 
ма. В. И. Ленин не раз подчеркивал, 
что хотя в сравнении с рабочим во-
просом подчиненное значение нацио-
нального вопроса не подлежит сом-
нению, от игнорирования национала 

2М Elwood И. С. Op. c i t . , р. 159-185 
The Ukra ine , 1917—1921 : A Study in 
Revo lu t i on , p. 159—185; Borys J. The 
Russ ian Communis t P a r t y and Sovietiza-
t ion of Ukra ine , S tockholm, 1960, pp. 86-90, 

205 История Украинской ССР, Киев 
1978, т. 4; Лось Ф. Е. Формирование рабо 
чего класса Украины и его революционна) 
деятельность в конце X I X и в иачалі 
X X столетия (конец X I X —1904 г.).— Киев 
1955; Його ж. Робітничий клас Україні 
в 1907 — 1913 pp.— К. , 1962; и др. 

206 Марушкин, В. И., Иоффе Г. 3., Ро 
мановский Н. В. Три революции в Россш 
и б у р ж у а з н а я историография. 
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ных движений марксизм далек, как 
небо от земли 207. 

На деле большевики имели значи-
тельное влияние в Латвии, на Украи-
не, в Закавказье, Поволжье, на Урале 
п в других районах. В революцион-
ных боях складывалось единство тру-
дящихся масс всех национальностей 
России. «Пятый год,— подчеркивал 
В. И. Ленин,— объединил рабочих 
всех наций России» 208. Это единство, 
выкованное под руководством ленин-
ской партии, стало в дальнейшем 
мощным оружием в борьбе против ца-
ризма, за социализм и коммунизм. 

«Украинский вопрос» периода им-
периализма в России, его содержание, 
цели, разглагольствуют буржуазные 
историки, был-де неведом западным 
странам. Украина, дескать, вошла в 
первую мировую войну как «забытая 
нация» 209. Именно в этом, а не в са-
моотверженной борьбе, которую вел 
украинский народ плечом к плечу с 
братским русским народом против 
сил внутренней и внешней контрре-
волюции, за свое социальное и наци-
ональное освобождение, видят фаль-
сификаторы первопричину «недоста-
точности» усилий мирового империа-
лизма по оказанию поддержки ла-
герю буржуазно-националистической 
контрреволюции и ее поражения 
в конечном счете. 

Общеизвестно, что республиканские 
идеи были широко распространены 
в России еще в эпоху движения де-
кабристов. Тем не менее в силу исто-
рических обстоятельств дореволюци-
онная Россия не была ни парламен-
тарной республикой, ни даже консти-
туционной монархией, и современ-
ные буржуазные авторы со ссылками 
на это пытаются обосновать тезис о 
политической незрелости России, 
о том, будто она не доросла до под-
линной демократии. Дореволюцион-
ная Россия, в интерпретации этих 
авторов, переживала процесс эволю-
ции. превращалась, хотя и медленно, 
пз феодальной монархии в буржуаз-
ную, а отсюда, мол, никакой необхо-

димости революционного преобразо-
вания не было, и вполне реально, 
мол, выглядела перспектива постро-
ения «свободной н счастливой РОС-
СИИ» легальными средствами. Духов-
но-теоретической основой таких по-
строений является пресловутая «бе-
лая идея» с ее прямым оправданием 
царской монархии, гальванизацией 
всей консервативной философии на-
чала века. 

В действительности же создание 
Государственной думы — примитив-
ного суррогата парламента — было 
лишь робким и неуверенным шагом 
по пути превращения феодальной 
монархии в буря;уазную. Подобно 
другим реформам, на которые само-
державие вынуждено было пойти под 
натиском первой русской революции, 
это не изменило, а главное, не могло 
изменить характер государственного 
строя в России. 

По схеме буржуазных историков, 
в нашей стране после Февральской 
революции шел «нормальный» про-
цесс демократизации государствен-
ного строя, который-де успешно эво-
люционировал, а Ленин и большеви-
ки, выдвинувшие лозунг «Вся власть 
Советам!», якобы столкнули страну 
с общедемократического пути, по-
скольку, мол, Советская власть не 
достигла уровня парламентской де-
мократии. Отсюда следует фальсифи-
каторский вывод, что Октябрьская 
революция прервала процесс демокра-
тизации России. Однако исторические 
факты свидетельствуют об ином: 
страна не остановилась перед парла-
ментской формой правления и пошла 
дальше вперед. Перешагнув буржу-
азный парламентаризм, она перешла 
к более высокой форме демократии — 
демократии пролетарской, и такой 
шаг был исторически обусловлен. 

207 Ленин В. И. Поли . собр. соч . , т. 25, 
с. 301. 

2 0 8 Т а м же , с. 71. 
209 Manning С. T h e S t o r y of the U k r a i -

ne .— New Y o r k , 1947, p. 208—209 . 
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Именно это имел в виду В. И. Ленин, 
указывая, что возвращение к парла-
ментской демократии было бы шагом 
назад 210. 

Одним из центральных тезисов 
буржуазной историографии Февраль-
ской революции является утвержде-
ние о «стихийности» ее — отрицание 
общеизвестного исторического факта, 
что пролетариат России под руко-
водством партии большевиков шел 
во главе революционного движения, 
являлся его гегемоном. В интерпре-
тации буржуазных историков Фев-
раль был-де «единодушным», иными 
словами, имел бесклассовый харак-
тер, что Февраль — «истинно демо-
кратическая революция», а Октябрь-
де — «заговор». А далее события 
февраля 1917 г. представлены в бур-
жуазной историографии как «револю-
ция без большевиков» со ссылкой на 
Троцкого, отрицавшего руководящую 
роль большевиков в Февральской 
буржуазно-демократической револю-
ции. В поисках альтернативы круше-
ния царизма буржуазные авторы, 
вопреки очевидным историческим 
фактам, отрицают наличие историче-
ской необходимости в революцион-
ном преобразовании царской России, 
более того, они даже утверждают на-
личие реальной возможности строи-
тельства «свободной и счастливой 
России легальными средствами». 
Только, мол, первая мировая война 
с ее тяжелыми последствиями, поте-
рями, экономическими трудностями, 
резко усугубленпыми «некомпетент-
ной» политикой последнего царя, при-
вела к революционному взрыву 
1 0 | 7 г 211 

Факты истории свидетельствуют, 
что возглавляемое рабочим классом 
революционное движение в России, 
в том числе и на Украине, возникло 
не во время войны, а задолго до нее, 
что непосредственно перед войной 
его подъем достиг большого размаха. 
Начало войны, на какое-то время ос-
лабив революционную борьбу, вскоре 
резко усилило ее. В этом смысле 

В. И. Ленин п называл первую миро-
вую войну великим, могучим и все-
сильным «реяшссером» революции, 
«который, с одной стороны, в состоя-
нии был ускорить в громадных разме-
рах течение всемирной истории, 
а с другой — породить невиданной 
силы всемирные кризисы, экономиче-
ские, политические, национальные и 
интернациональные»212 . Война, та-
ким образом, не могла быть источни-
ком российских революций, в том чис-
ле и Февральской, а явилась лишь 
их ускорителем. Источник же револю-
ции — глубочайшие социально-эконо-
мические и политические противо-j 
речия, порожденные капиталисти-
ческим развитием и усугубленные 
консервацией феодальных и полуфео-
дальных пережитков в политическом 
и аграрном строе страны. 

Новейшая буржуазная историо-
графия развптпя Февральской рево-
люции на Украине в основном сообра-
зуется с упоминавшейся современной 
«историографической моделью» фев-
ральских событий. Сохранена в ней и 
подчиненность основной цели, фор-
мирующей интерес буржуазных идео-
логов к рассматриваемой проблеме — 
извлечение политических уроков в 
целях предотвращения революцион-
ных движений в современном мире! 
ниспровержения ленинской теории 
социалистической революции. 

Делаются тщетные попытки «отлу-
чить» большевиков от революцион-
ного процесса на Украине. При этом 
игнорируется, что большевики Украи-
ны были лишь одним из боевых от-
рядов единой всероссийской партии 
большевиков 213. 

Касаясь отношения армии к фев-
ральским событиям, буржуазная 

210 Ленин В. И. Поли. собр. соч.,! 
т. 31, с. 13. 

211 Три революции в России и буржуаз-
ная историография, с. 89—153. 

212 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 31, 
с. 34. 

213 Elwood R. Russian Social Democracy 
in the Underground . 
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историография революционную дея-
тельность в армии большевистских 
организаций истолковывает в кон-
тексте пресловутого мифа о «нацио-
нальной измене большевиков». Во-
влечение же армии в развернувшееся 
на Украине, как и других окраинах 
России, национально-освободитель-
ное движение, в котором противосто-
яли друг другу два течения — буржу-
азно-националистическое и револю-
ционно-демократическое, изображено 
как некий всеобъемлющий про-
цесс буржуазно-националистической 
«украинизации». Более того, само на-
ционально-освободительное движе-
ние тенденциозно оценивается как 
«наиболее могущественный фактор 
политической борьбы в государстве», 
иными словами, как главная сила 
Февральской революции. Процесс 
консолидации лагеря буржуазно-на-
ционалистической контрреволюции, 
образования буржуазно-национа-
листического центра — Центральной 
рады в упомянутой псевдоисториче-
ской схеме «украинской националь-
ной революции» изображен как этап-
ный период борьбы украинской нации 
за «самостийную» украинскую на-
циональную державу. Основной дви-
жущей силой развития Февральской 
революции на Украине было-де 
«украинское национальное движе-
ние» 214. К числу основных источни-
ков Февральской буржуазно-демокра-
тической революции в псевдонаучной 
схеме «украинской национальной ре-
волюции» буржуазными авторами 
отнесены национализм, а также пер-
вая мировая война. 

Так, американский историк Дж. 
Кеннан писал, в частности, что нацио-
нализм во внутренней политике — 
великодержавный шовинизм — вос-
станавливал против правительства 
многочисленные народы, населявшие 
империю. Внешнеполитический на-
ционализм ввергал Россию в непо-
сильные, главное, ненужные для нее 
войны. Поэтому, отмечал Дж. Кеннан, 
национализм сыграл «главную роль 

среди причин окончательного паде-
ния режима» 215. 

Под термином «украинская нацио-
нальная революция» буржуазная 
историография тщетно пытается изо-
бразить враждебную украинскому 
народу деятельность украинской бутр-
жуазно-националистической контр-
революции. Украинский буржуазный 
национализм лицемерно изображает-
ся в ней как «революционное обще-
национальное движение», которое-де 
вырая?ало интересы преобладающего 
большинства коренного населения 
Украины и его вымышленного стрем-
ления к созданию буржуазно-нацио-
налистической «самостийной украин-
ской соборной державы». В псевдо-
научной схеме так называемой «укра-
инской национальной революции» ци-
нично отрицается единодушие рево-
люционных устремлений русских и 
украинских трудящихся, их общий 
фронт в борьбе за социальное и на-
циональное освобождение. В ней 
предпринята тщетная попытка отож-
дествить русскую буржуазно-монар-
хическую контрреволюцию с русским 
народом, а событиям Февральской ре-
волюции в национальных окраинах 
России приписать антирусскую на-
правленность. Концепция преслову-
той «украинской национальной рево-
люции» содержит также клеветниче-
ские домыслы о ленинской програм-
ме большевистской партии по нацио-
нальному вопросу, клеветнически 
изображает большевистскую партию 
мифическим врагом национально-ос-
вободительного движения, приписы-
вая ей конъюнктурный подход к на-
циональному вопросу. 

Украинское национально-освободи-
тельное движение буржуазные исто-

2Ч Reshetar J. The U k r a i n i a n Revo lu -
t ion 1917—1920,— USA, 1952; Elwood R. 
Op. c i t . , p. 246; The U k r a i n e , 1917— 
1921 : A S t u d y in Revo lu t ion , p. V I ; 
Ukra ine . A Concise encyc lopedia , v . 1, p. 725^ 
727. 

216 Revo lu t i ona ry R u s s i a / E d . by R. P i -
pes.— New Y o r k , 1968, p. 204. 
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рики, вопреки исторической правде, 
отождествляют с буржуазным нацио-
нализмом, давая ему к тому же гипер-
трофированную оценку, в соответст-
вии с которой национальное движе-
ние было-де основной движущей си-
лой в событиях Февральской револю-
ции на Украине. Псевдонаучной схе-
ме так называемой «украинской 
национальной революции» присуще 
замалчивание ваяшого историчес-
кого обстоятельства, что в период 
событий Февральской революции на 
Украине в украинском националь-
ном движении, подобно движениям 
в других национальных окраинах Рос-
сии, взаимно противоборствовало два 
политических течения — возглавля-
емое большевиками революционно-
демократическое течение, которое но-
сило черты пролетарского интернаци-
онализма и было надежным резервом 
пролетариата в борьбе за победу но-
вого общественного строя, и реакци-
онное, возглавляемое буржуазными 
националистическими и клерикаль-
ными элементами. 

Буржуазная историография назой-
ливо стремится противопоставить ка-
тегории «национальное» и «социаль-
ное», представить украинский наци-
ональный вопрос главным, определя-
ющим в событиях Февральской рево-
люции на Украине. В действительно-
сти же, как об этом неоспоримо 
свидетельствует история, природу на-
циональных противоречий в антаго-
нистическом обществе обуславливает 
столкновение определенных классов. 
В царской России вопрос ликвидации 

национального гнета был вопросом! 
ликвидации капитализма. «При капи-j 
тализме,— указывал В. И. Ленин,— 
уничтожить национальный (и поли-1 
тический вообще) гнет нельзя. Для| 
этого необходимо уничтожить классы,! 
т. е. ввести социализм» 216. Что же 
касается действительного соотноше-
ния категорий «национальное» и «со-
циальное», то, как подчеркивал В. И 
Ленин, «при всяком действительна 
серьезном II глубоком политическом 
вопросе группировка идет по классам,, 
а не по нациям» 217. 

Если же рассматривать в целом 
псевдоисторическую схему «украині 
ской национальной революции», то 
она является не более чем попыткой 
подыскать иллюзорную альтернативу 
возникновения советской националу 
ной государственности па Украине; 
основанной на подлинном народовла-
стии. В ней вуалируется классовая 
природа украинского буржуазного 
национализма, его глубокая враждеб-
ность коренным интересам трудя-
щихся масс Украины, искажается 
историческая закономерность поражеі 
ния буржуазно-националистической 
контрреволюции. 

Подлинно научное освещение исто-
рического прошлого Украины возмож-
но лишь на основе марксистско-леі 
нинской методологии, на незыблемом 
прочном фундаменте которой стон 
советская историческая наука. 

216 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 30, 
с. 22. 

217 Там же , т. 24, с. 134. 
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ИСТОРИОГРАФИЯ ВЕЛИКОЙ ОКТЯБРЬСКОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

И ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ НА УКРАИНЕ 

«Великая Октябрьская социалисти-
ческая революция,— отмечается в но-
вой редакции Программы КПСС,— 
стала переломным событием всемир-
ной истории, определила генеральное 
направление и основные тенденции 
мирового развития. Она положила 
начало неодолимому процессу — сме-
не капитализма новой, коммунисти-
ческой общественно-экономической 
формацией» (Программа Коммуни-
стической партии Советского Союза. 
Новая редакция, с. 7). В воссоздании 
ее истории как главного события 
XX в. видят свою особую задачу совет-
ские историки. 

Основы научной разработки исто-
рии Великого Октября были заложе-
ны В. И. Лениным, который являлся 
как вождем революции, так и первым 
ее историком. Он всесторонне рас-
крыл социально-экономические пред-
посылки социалистической револю-

ции и научно обосновал ее историче-
скую закономерность, глубоко про-
анализировал пройденный ею путь, 
создал научную концепцию истории 
революции, определил ее движущие 
силы и характер, раскрыл междуна-
родное значение победы социалисти-
ческой революции в России. 

Ленинская периодизация основных 
этапов подготовки и проведения соци-
алистической революции, его исчер-
пывающая характеристика деятельно-
сти классов и партий в 1917 г., рабо-
чего движения, борьбы крестьянства 
за землю, национально-освободитель-
ного движения, общедемократической 
борьбы за мир, объединенных Ком-
мунистической партией в мощный 
революционный поток, силой которо-
го был сметен буржуазный строй в 
нашей стране, вошли навсегда в со-
ветскую историографию как прочная 
основа для изучения истории Октября. 

1. Э Т А П Ы Р А З В И Т И Я СОВЕТСКОЙ И С Т О Р И О Г Р А Ф И И 
В Е Л И К О Г О О К Т Я Б Р Я 

Изучение истории Октябрьской ре-
волюции началось уже в первые годы 
Советской власти. 

Историческая литература начала 
20-х годов являлась преимущественно 
мемуарной с присущими ей положи-
тельными чертами и недостатками. 
Написанная по следам недавних со-
бытий, она в силу этого представляет 
собой особую ценность, являясь в ряде 
случаев единственным источником 
для освещения важнейших событий 
истории Октября па Украине. Это от-
носится и к работам таких видных 

партийных н государственных деяте-
лей, как В. А. Антонов-Овсеенко, 
Е. Б. Бош, С. И. Гопнер, В. П. За-
тонский, А. И. Иванов, Э. И. Кви-
ринг, С. В. Косиор, Д. 3. Мануильский, 
Г. II. Петровский, Н. А. Скрыпник 
и др. 

Ощутимым результатом работы 
истпартотделов, занимавшихся выяв-
лением и изучением материалов по 
истории Октября и Коммунисти-
ческой партии, стала публикация 
сборников статей и воспоминаний, 
приуроченных к пятой годовщине со-
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цналистической революции В те же 
годы были изданы научно-популяр-
ные очерки по истории Октябрьской 
революции на Украине Н. А. Скрып-
ника 2 , широко документированные 
воспоминания Е. Бош, М. Майорова 
и Д. Эрде 3, а также первые научные 
статьи по проблеме, опубликованные 
в журнале Всеукраипского Истпарта 
«Летопись революции». 

Исследования тех лет, содержав-
шие важные фактические материалы 
по истории Октября, имели еще опре-
деленные недостатки теоретического 
характера. На это обращалось вни-
мание в документах XII I съезда 
РКП (б), который подчеркнул «гро-
мадную потребность в работах по 
истории партии и Октябрьской рево-
люции...» 4, и IX съезда КП(б)У, 
иредлояшвшего историкам «фиксиро-
вать свое внимание на концентрации 
и разработке материалов и докумен-
тов истории Октября и гражданской 
войны на Украине...» 5. 

В результате значительной предва-
рительной работы вышли сборники 
статей и воспоминаний участников 
революционного движения б, были из-
даны специальные выпуски «Летопи-
си революции» (1927, № 5—6), в ко-
торых собран интересный фактиче-
ский материал о деятельности мест-
ных большевистских организаций, о 
работе Советов, городских дум, о ра-
бочем и крестьянском движении, 
о подготовке и проведении социали-
стической революции в различных 
районах Украины. 

Тогда же сотрудники киевского 
Истпарта подготовили пособие «1917 
год на Киевщине. Хроника событий» 
(Киев, 1928), ставшее незаменимым 
подспорьем для каждого исследова-
теля истории Октября. В юбилейном 
году было положено начало созданию 
первых исторических очерков, посвя-
щенных борьбе за установление Со-
ветской власти в отдельных городах 
и районах Украины 7 . При всей их 
теоретической слабости они имеют 
огромную ценность как источники, 

содержащие ряд таких документої 
которые безвозвратно утрачены, пре; 
ставляя собой, к тому же, библиогра 
фическую редкость. 

Важную роль в развертывании ш 
следований истории Октября в pet 

1 О к т я б р ь с к а я революция . Первое п« 
тилетие.— Х а р ь к о в , 1922; Пять лет : СС 
воспоминаний.— Х а р ь к о в , 1922; 5-я тс 
довщпна Октябрьской революции. 1917-
1922.— Екатеринослав , 1922; Страниц: 
борьбы.— Н и к о л а е в , 1923; Революция 
Крыму .— Симферополь, 1922. 

2 Скрипник М. Історія пролетарсько 
революції на Укра їн і : Короткий начерк. -
X . , 1923. 

3 Майоров М. Из истории революцией 
ной борьбы на У к р а и н е (1914—1919).-
Киев, 1922; Эрде Д. Годы бури и натиску 
Кн. 1. Н а Левобережье , 1917.— Харьков 
1923; Бош К. Б. Год борьбы : Борьб! 
за власть Советов на Украине с анрещ 
1917 г. до немецкой оккупации .— М. ; Л. 
1925. 

4 КПСС в резолюциях . . . , 8-е пзд. М. 
1970, т. 3, с. 109. 

5 Коммунистическая партия Украйні 
в резолюциях . . . , Киев, 1976, т. 1, с 
407. 

6 Из истории Октябрьской революцш 
в Киеве (воспоминания участников).-
Киев, 1927; 1917 год в Харькове : Сб. ст 
п воспоминаний.— Х а р ь к о в , 1927; Борь 
ба за Советы на Екатеринославщпне : С( 
ст. и воспоминаний.— Днепропетровск 
1927; Октябрь на Одещине : Сб. ст. и вое 
поминаний к 10-летпю Октября .— Одесса 
1927; Годы борьбы 1917—1927 гг. : Сб 
воспоминаний и материалов по истори 
рев. движения на Елпсаветградщппе, 1927 
Революция в Крыму.— Симферополь, 1921 
№ 1(7); Борьба за Октябрь на Артемов 
щине : Сб. воспоминаний и ст.— Харьков 
1929. ч I 

7 Тарнополъський Л., Федулкін С. Жов 
тень на Віннпчіші: Іст. нарис ,— Вінниця 
1927; Жовтень на Миколаївіцині : Пари 
з історії класової боротьби 1917—1920 рр 
на Миколаїв іцині .— Миколаїв . 1927; ЩеІ 
баков В. К. Жовтнева революція і рок 
громадянської боротьби па Чєрнігішцв 
ні .— Черніг ів , 1927; Шепепгільників В. 0 
Революційне минуле Старобільщини.і 
Старобільськ, 1927; 1917—1920 роки н 
Б ілоцерківщпні (факти і документам 
Б іла Церква , 1927; Боротьба за Жовтев 
на Прплуччині. .— П р и л у к и , 1927; Десяі 
лет борьбы и социалистического строителі 
ства на Изюмщине (1917—1927).— Изю 
1927; Бунегин М. Ф. Революция и грая 
дапская война в Крыму (1917—1920).j 
Симферополь, 1927. 
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публике имела реорганизация цент-
рального Истпарта в научно-исследо-
вательский Институт истории партии 
и Октябрьской революции на Украи-
не при ЦК К П ( б ) У и открытие ка-
федры по истории партии и Октябрь-
ской революции на Украине при ук-
раинском Институте марксизма-ле-
нинизма. 

Становление советской историче-
ской науки проходило в ожесточенной 
борьбе против разного рода фальси-
фикаторов, особенно буржуазно-на-
ционалистического толка, пытавших-
ся утверждать, что революция на Ук-
раине будто бы развивалась совер-
шенно обособленно и в полном отры-
ве от общероссийского исторического 
процесса, а украинское кулачество 
преподносилось в качестве основной 
силы революционного крестьянского 
движения. 

Советские историки, основываясь 
на марксистско-ленинском понимании 
развития исторического процесса, по-
вели решительную борьбу с национа-
листическими извращениями и в ост-
рых научных дискуссиях конца 20-х 
годов добились их полного идейного 
разгрома. 

Огромную роль в развитии совет-
ской исторической науки сыграли 
партийные и государственные доку-
менты, посвящепные подготовке II 
изданию истории фабрик и заводов, 
перестройке школьного образования, 
преподаванию гражданской истории 
в школах СССР и др. Для разработ-
ки истории Октябрьской революции 
на Украине имели большое значение 
исследования С. М. Дубровского, 
И. И. Минца, А. М. Панкратовой, 
А. В. Шестакова и других историков, 
в работах которых освещались наибо-
лее важные вопросы истории Октябрь-
ской революции в целом по стране. 
Необходимо отметить и выход в свет 
первого тома «Истории гражданской 
войны» (1935), а также опубликован-
ную в журнале «Большевик Украи-
ны» (1937 г., № 9—10) обширную 
статью о подготовке Великой Ок-

тябрьской социалистической рево-
люции, представлявшую отдельные 
разделы второго тома «Истории 
граяаданской войны», вышедшего 
в 1943 г. 

В 30-х годах опубликовано ряд ста-
тей по проблеме. Среди них выгодно 
отличаются интересные исследования 
В. Крутя и Н. Попова 8, разоблачаю-
щие буржуазно-националистические 
измышления об экономической отста-
лости Украины и отсутствии условий 
для социалистической революции, и 
статьи Е. Городецкого 9, опровергаю-
щие насквозь лживую теорию «ней-
тральности» Центральной рады — оп-
лота всероссийской контрреволюции. 

Все же большинству работ тех лет 
свойственны абстрактный социоло-
гизм, безликость, субъективизм, схе-
матизм. Однако, несмотря на отрица-
тельное влияние культа личности, ис-
торическая наука продолжала неук-
лонно развиваться, накапливался 
и систематизировался фактический 
материал. 

В годы Великой Отечественной вой-
ны и временной оккупации Украин-
ской ССР гитлеровскими захватчика-
ми исследовательская деятельность 
советских историков по рассматривае-
мой проблеме не приостанавливалась. 
И в то исключительно трудное вре-
мя она продолжалась1 0 . В 1943 г. 
в освобожденном Харькове был орга-
низован Центральный государствен' 

8 Крутъ В. О к т я б р ь с к а я революция 
на У к р а и н е . — Историк-марксист , 1933, 
№ 5; Попов Н. Октябрь на Украине .— 
История пролетариата СССР, 1934, № 1. 

9 Городецкий Е. Центральная Рада — 
оплот всероссийской контрреволюции.— 
Историк-марксист , 1935, № 8—9; Его же. 
Легенда о нейтралитете .— Историк-марк-
сист, 1937, № 4. 

10 Супруненко М. Жовтень на Укра ї -
ні.— Уфа, 1942; Рубач М. Класове роз-
ш а р у в а н н я селянства Укра їни напере-
додні пролетарської соціал істичної рево-
люці ї .— Н а у к . зап. Ін-ту історії і архео-
логії Укра їни АН У Р С Р , — Уфа, 1943, 
кн. 1; Пичета В. Октябрьская социали-
стическая революция на Украине ,— Ист. 
ж у р н . 1943, № 10; и др. 
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ный архив Октябрьской революции и 
социалистического строительства 
УССР, который стал основным храни-
лищем материалов по истории Ок-
тябрьской революции на Украине. 
С первых дней в нем развернулась 
большая работа по накоплению мате-
риалов IT документов, относящихся к 
истории Советской Украины. 

Послевоенный период отмечен 
прежде всего упорядочением источ-
ииковой базы, сильно пострадавшей 
за время оккупации. Ученые сумели 
подготовить к 30-й годовщине Совет-
ской власти на Украине публикации 
д о к у м е н т о в , п о с в я щ е н н ы е и с т о р и и 
Октября Шагом вперед в изучении 
проблемы стала вышедшая в 1948 г. 
монография И. И. Супруненко «Ве-
лика Жовтнева соціалістична револю-
ція», посвященная разработке основ-
ных вопросов подготовки и проведе-
ния социалистической революции на 
Украине. Харьковские историки и ар-
хивисты подготовили содержательные 
сборники документов 12. 

Внимание ученых все больше при-
влекают исследования социально-эко-
номических процессов, создавших 
предпосылки социалистической рево-
люции. Начало изучению этих проб-
лем положили вышедший в конце 
40-х годов фундаментальный труд 
П. И. Л я щ е н к о «История народного 
хозяйства СССР», подготовленные со-
трудниками Института экономики 
АН УССР «Нариси розвитку народ-
ного господарства Укра їнської РСР» 
(1949), изданные в 1954 г. на русском 
языке в дополненном варианте, а так-
же отдельные статьи 13. В журналах 
IT научных сборниках тех лет опубли-
кован ряд статей о борьбе за Совет-
скую власть в Харькове, Екатерино-
славе, Николаеве, на Подолии и Чер-
нпговщине 14. 

В связи с подготовкой к 300-летне-
му юбилею воссоединения Украины 
с Россией глубоко изучались темы 
о совместной борьбе и взаимной по-
мощи русского и украинского народов 
па протяжении всего исторического 

развития их и особенно в период 
осуществления Октябрьской револю-
ции 15, 

В а ж н ы м итогом научной работы 
того периода был вывод, что создание 
Украинского Советского государства 
шло под знаком борьбы за сохранение 
и упрочение союза с великим рус-
ским народом. Вместе с тем у части 
исследователей наблюдался односто-
ронний подход к решению данной 
темы, нарушалось диалектическое 
единство тесно связанных между со-
бой процессов, не всегда получал от-
ражение тот факт, что революцион-
ная борьба пролетариата и трудяще-
гося крестьянства Украины против 
контрреволюционных сил Временно-
го правительства и Центральной рады 

1 1 Перемога Радянсько ї влади на 
Укра їн і (жовтень 1917—січень 1918 p.): 
Зо. документів .— К . , 1947; Харьков в Ве-
ликой Октябрьской социалистической ре-
волюции : Сб. документов. Февр.— дек. 
1917 г .— Х а р ь к о в , 1947. 

12 Победа Великой Октябрьской социа-
листической революции и установление 
Советской власти на Украине .— Киев, 
1951; Подготовка Великой Октябрьской 
социалистической революции на Украй-; 
не,— Киев, 1955. 

13 Н а у к . зап. 1н-ту історії і археології 
Укра їни АН У Р С Р , "1946, кн. 2; Научі 
информ. бюл. архив , управления УССР, 
1957, № 3. 

14 Науч . зап. Днепропетр. ун-та, 1951, 
т. 40, вып. 1; Установление Советской вла-
сти на местах в 1917—1918 гг.— М., 1953; 
Н а у к . зап . Сум. педін-ту, 1955; и др. 

15 Б р а т е р с ь к а співдружність росій-
ського і укра їнського народів : 36. ст., 
присвяч 300-річчю возз ' єднання Україна 
.3 Росією.— X . , 1954; Комуністична пар-
тія — натхненник і організатор братер-
ського союзу і непорушної дружби наро-
дів С РСР : 3 6 . ст.— К. , 1954; Харківський 
університет : 36. наук , праць , присвят. 
300-річчю возз ' єднання Укра їни з Ро-
сісто.— X. , 1954; Супруненко М. І. Спіль-
на боротьба укра їнського і російського 
народів за встановлення Радянської владі 
на Укра їн і .— К. , 1954; Королівський С. М. 
Братерська допомога великого російського 
народу укра їнському народові у боротьбі 
за встановлення Радянської влади на 
Укра їн і .— К. , 1954; Кулик І. Т. Спільна 
боротьба російського і українського наро-
дів за перемогу Радянсько ї влади нз 
Укра їн і .— К. , 1954; п др. 
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помогала общей борьбе за победу 
Октября во всей Советской России, 
что Октябрьское вооруженное восста-
ние в обеих столицах, имевшее реша-
ющее значение для революционной 
борьбы на окраинах, в свою очередь 
получило их мощную поддержку. 
«И если революция...,— говорил 
В, И. Ленин на IV сессии ВЦИК 
31 октября 1922 г.,—с такой быстро-
той в несколько месяцев, даже в не-
сколько недель, сделала свое дело, то 
это потому, что мы всецело полага-
лись на местные элементы, что мы 
открывали им полный простор дейст-
вий, что мы именно с мест ждали того 
энтузиазма, который создал непрео-
боримость и быстроту действий на-
шей революции» 16. 

Новый период в развитии советской 
исторической науки был открыт XX 
съездом КПСС. Особенно усилилась 
разработка вопросов, связанных с ис-
торией Великой Октябрьской социа-
листической революции и первых лет 
Советской власти. Стимулом к этому 
стала подготовка к празднованию 
40-й годовщины Октября. Изданная 
в 1957 г. литература по проблеме пе-
рекрывает общее количество исследо-
ваний по истории Октября, выпущен-
ных за все предшествующие годы Со-
ветской власти. Так, в юбилейном го-
ду по вопросам., связанным с историей 
подготовки и проведения социалисти-
ческой революции на Украине, вышло 
154 различных исследования, 24 сбор-
ника документов и материалов, спе-
циальные выпуски научных записок 
вузов республики, а такя?е многочис-
ленные воспоминания активных уча-
стников революции ,7. Большое вни-
мание публикациям материалов по 
истории Октября уделяется на стра-
ницах «Українського історичного 
журналу», основанного в 1957 г. (см. 
систематические указатели: Україн-
ський історичний журнал (1957— 
1966). К., 1968; Український історич-
ний журнал (1967—1976). К„ 1982). 

Тогда же издан коллективный 
труд —второй том «Історії Україн-

ської РСР», в котором в системати-
зированном виде представлен слав-
ный путь украинского народа, прой-
денный им за годы Советской власти-
В первых двух разделах тома осве-
щены основные вопросы истории под-
готовки и осуществления Октябрь-
ской революции — ее характер и дви-
жущие силы, героическая роль рабо-
чего класса, его союз с трудящимся 
крестьянством как решающее условие 
победы социалистической революции. 
Там же дается четкое, сжатое изло-
жение вооруженной борьбы с Времен-
ным правительством и Центральной 
радой за установление Советской 
власти на Украине, освещается со-
здание Украинского Советского го-
сударства и его первоначальная дея-
тельность. Однако в «Історії Україн-
ської РСР» еще не до конца были 
преодолены напластования прежних 
лет. Эти недостатки были устране-
ны во втором издании этой книги 
(1967). 

Вышедшие после XX съезда КПСС 
исторические исследования отлича-
ются глубиной изложения матери-
ала, документальной базой, широ-
ким показом творческой деятельно-
сти народных масс, отдельных, как 
видных, так и рядовых участников 
революции. Расширился круг рас-
сматриваемых конкретных событий, 
стали более равномерно изучаться ос-
новные этапы периода подготовки и 

18 Ленин В. И. Поли. собр. соч. . т. 45, 
с. 249. 

17 Боротьба за перемогу Р а д я н с ь к о ї 
влади на У к р а ї н і : Зо . спогадів у ч а с -
ників Вел. Жовтн. соц. революці ї та 
громадянської в ійни на У к р а ї н і . — К . , 
1957; Великий Жовтень на К и ї в щ и н і : 
36 . спогадів учасник ів Вел. Ж о в т н . 
соц. революці ї .— К . , 1957; Х а р ь к о в в 
1917 г. : Воспоминания акт . участников 
Вел . Октябр. соц. революции.— Х а р ь -
ков , 1957; Б о р ц і за Жовтень розпові -
дають (Спогади учасників боротьби за 
владу Р а д на Катеринославщині ) .— Дніп -
ропетровськ, 1957; Незабутні дні : Зб ірка 
спогадів учасників боротьби за встанов-
лення Рад. влади на Одещині (березень 
1917 — січень 1918) .—Одеса , 1957; и д р . 
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осуществления Великой Октябрьской 
социалистической революции на Ук-
раине 18. 

Значительно глубже освещен пе-
риод установления Советской власти 
и тем самым полнее раскрыт характер 
Октябрьской революции, значение 
проведенных ею всемирно-историче-
ских преобразований. Появилась се-
рия статей, охватывающих события 
первых месяцев Советской власти на 
Украине в целом, и некоторые аспек-
ты социалистического строительства 
отдельно. 

Активно продолжалось ранее нача-
тое изучение совместной борьбы рус-
ского и украинского народов за уста-
новление Советской власти. В них бо-
лее четко подчеркивается мысль, что 
пролетарская революция не победи-
ла бы так быстро, если бы не имела 
сочувствия и поддержки трудящихся 
окраин, в том числе украинского па-
рода, а оказанная братская помощь 
в установлении Советской власти на 
Украине содействовала завершению 
процессов, которые в ней самой уя?е 
вызрели 19. 

Тема дружбы братских народов, 
крепнувшей в ходе революционной 
борьбы и установления рабоче-кресть-
янской власти, осуществления ленин-
ской национальной политики на Ук-
раине, пронизывает все исследования 
по данной проблеме; ей посвящаются 
пе только отдельные специальные 
статьи, но и крупные работы 20. 

Отличительной чертой трудов по 
истории Октября стал их возросший 
теоретический уровень. Надежным 
ориентиром для советских историков 
в освещении истории Великого Ок-
тября являются произведения 
В. И. Ленина, документы Коммуни-
стической партии, в особенности по-
священные юбилейным датам. В оцен-
ке характера Октябрьской революции, 
ее движущих сил и основных этапов, 
роли партий и классов, действовав-
ших в стране в 1917 г., исследователи 
прочно базируются на марксистско-
ленинской методологии. 

Особенно активно развернула 
разработка истории отдельных гор 
дов и районов Украины периода пс 
готовки и проведения социалиста1; 
ской революции. Среди подобных I 
даний по количеству работ Кие 
принадлежит первое место. И это Е 
удивительно, поскольку именно зде 
произошли Октябрьское и Январей 
вооруженные восстания против В{ 
менного правительства и буржуазі 
националистической контрреволюці 

Литература по истории Октября 
местах охватывает не только крупні 
промышленные центры — Донбаї 
Киев, Харьков, Екатеринослав, 0д( 
су. Она в значительной мере обогаї 
лась исследованиями об установлен 
Советской власти в сельскохозяж 
венных районах Украины — на Е 
лыни, Подолии, Полтавщине, Черв 
говщине и в Крыму. В многочнеле 
ных статьях и очерках наблюдает 
стремление показать на местном я 

18 3 історії боротьба за встановлеа 
Радянської влади на Укра їн і .— К., 19! 
Супруненко М. І. Перемога Великої ffiot 
невої соціалістичної революції на Укрї 
ні,— К . , 1957; Рибалка І. К. Встановле 
ня Радянської влади на Україні,— f 
1957; Уч. зап. Х а р к і в , ун-ту, т. 78. Тру] 
іст. фак-ту, т. 5, 1957; т. 89. Труди ІС 
фак-ту, т. 6, 1957; Королівський С. і 
Червневі демонстрації в 1917 році j 
Укра їн і ,— X . , 1961, и др. 

19 Н а у к . зап. Київ, ун-ту, т. 1 
вин. И . 36. кафедри історії КПРС, 195 
№ 2; Уч. зап . Киев, инженерно-строя 
пн-та, выи. 2. Труды кафедры марксизм 
ленинизма и политической экономии, 193 
и др. 1 

20 Лихолат А. В. Здійснення лей 
ської національної політики на Украй 
1917—1920,— К. , 1967; Его же. Под я 
нинским знаменем дружбы народов,— 
1970; Комуністична парт ія — організат 
здійснення ленінської національної по. 
тики на Укра їн і ,— К . , 1972; Вінок дру 
би : Торжество національної полій 
К П Р С . К . , 1972, т. 1; Чирко В. Велик 
Жовтень і утвердження нових міжнац 
нальнпх відносин,— К . , 1974; Нерушюі 
дружба украинского и белорусского на] 
дов в период социализма; Нерушим 
дружба украинского и молдавского на; 
дов в период социализма; Дружба 
братство русского и украинского народ 
т. 2. 
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гериале те общие процессы, которые 
были присущи всей стране, а также 
специфические особенности, свойст-
венные данному району. Работы в це-
лом отошли от того краеведческого 
уклона, который был характерен для 
такого рода изданий в прежние годы. 
Начал осуществляться переход к мо-
нографическому исследованию подго-
товки и проведения социалистической 
революции в наиболее крупных горо-
дах и районах Украины, и число та-
ких работ с каждым годом росло 21. 

В украинской советской историо-
графии стали появляться исследова-
ния, разоблачающие агрессивную по-
литику меяедународного империализ-
ма по отношению к Украине и пре-
ступные торги, которые вела с ним 
украинская буржуазно-национали-
стическая контрреволюция2 2 . Осве-
щены также выход Украинской Со-
ветской Социалистической Республи-
ки на международную арену, первые 
ее дипломатические шаги 2 3 . 

Украинская советская историческая 
наука — неотъемлемая и составная 
часть советской исторической науки, 
находится с ней в тесном единстве и 
неразрывной связи, испытывая на 
себе ее благотворное влияние. В этом 
плане необходимо отметить прежде 
всего удостоенный Ленинской премии 
капитальный трехтомный труд 
И. И. Минца «История Великого Ок-
тября» (1-е изд., 1967 — 1973; 2-е изд., 
1977—1979), в котором событиям на 
Украине отведено значительное место. 

Весомый вклад в разработку проб-
лемы оказали также труды таких вид-
ных ученых, как П. В. Волобуев, 
J1. С. Гапоненко, Г. Н. Голиков, 
П. А. Голуб, Е. Н. Городецкий, 
К. В. Гусев, В. П. Наумов, Л. М. Спи-
рин, П. Н. Соболев и др. 

Центром, координирующим работу 
исследователей республики, занимаю-
щихся изучением истории Октября, 
стал Институт истории АН УССР, 
в котором в 1960 г. был организован 
отдел истории Великой Октябрьской 
социалистической революции и граж-

данской войны на Украине и научный 
совет по этой важнейшей проблеме, 
тесно связанные с Институтом исто-
рии СССР АН СССР и проблемным 
научным советом при нем, направляю-
щими работу историков всей страны. 

Результатом деятельности отдела 
и научного совета стало создание 
обобщающего труда — «Перемога Ве-
ликої Жовтневої соціалістичної рево-
люції на Україні» (т. 1 — 2, К., 1967), 
отмеченного Государственной преми-
ей УССР за 1969 г. В первом томе, 
который вышел в издательстве «На-
ука» в 1967 г. на русском языке, вос-
создана общая картина подготовки и 
проведения Октября на Украине, во 
втором томе рассмотрен революцион-
ный процесс на местах: в его 15 очер-
ках охвачены события во всех губер-
ниях, главных промышленных цент-
рах Украины, на Юго-Западном 
фронте. 

В этом фундаментальном труде убе-
дительно показано, что на Украине, 

21 Астахов В. И., Кондуфор Ю. Ю. 
П р о л е т а р и а т Х а р ь к о в а в борьбе за п о б е д у 
О к т я б р я . — Х а р ь к о в , 1957; Нулик I . Т. 
К и ї в в р о к и Жовтнево ї революці ї і гро-
м а д я н с ь к о ї в і й н и . — К . , 1957; Борщев-
ський В. Я. Р о б і т н и к и К а т е р и н о с л а в а 
в дн і Ж о в т н я , — Д н і п р о п е т р о в с ь к , 1961; 
Гончаренко Н. О к т я б р ь в Д о н б а с с е . — 
Л у г а н с к , 1961; Его же. В битвах за Ок-
т я б р ь (март 1917 — м а р т 1918) .— Д о н е ц к , 
1974; Надинский П. О ч е р к и по истории 
К р ы м а . С и м ф е р о п о л ь , 1957, ч . 2; Волоши-
нов Л. О к т я б р ь в К р ы м у и Северной Тав-
р и и , — Симферополь , 1960; Шморгун П., 
Королъов В., Кравчук М. К и ї в в трьох 
р е в о л ю ц і я х , — К . , 1963; Зеленюк I. С. 
1917 р і к на П о д і л л і , — Л ь в і в , 1966; Мель-
ник С. К. Перемога Р а д я н с ь к о ї в л а д и на 
Півдні У к р а ї н и (березень 1917 — березень 
1918 pp . ) .— К . , 1966; Данішев С. О. Ве-
л и к и й Ж о в т е н ь на П о л т а в щ и н і (1917 р . - -
березень 1918 p . ) .— X . , 1969; Дещин-
съкий Л. Е. В е л и к и й Ж о в т е н ь на Воли-
н і .— Л ь в і в , 1977; и др . 

22 Симоненко Р. Г. Імпер іал і стична 
пол і тика США щодо У к р а ї н и в 1917— 
1918 p p . — К . , 1957. 

23 Хміль І . С. З п р а п о р о м м и р у к р і з ь 
п о л у м ' я в ійни . Д и п л о м а т и ч н а д і я л ь н і с т ь 
У к р а ї н с ь к о ї Р С Р (1917—1920) .— К . , 1962; 
Никольников Л. Г. Б р е с т с к и й м и р и У к р а и -
н а , — Киев , 1981. 

16 Историография истории Украинской ССР 
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несмотря на определенные особен-
ности, действовали общие закономер-
ности развития социалистической ре-
волюции, а установление Советской 
власти явилось естественным резуль-
татом исторически обусловленного 
социально-экономического и полити-
ческого развития Украины. В центре 
внимания исследования — руководя-
щая роль большевистских организа-
ций У краппы, которые, являясь одним 
из надежных, организованных и мно-
гочисленных отрядов единой Комму-
нистической партии, возглавили ре-
волюционную борьбу рабочего класса 
Украины против контрреволюции во 
всех ее проявлениях. В книге глубоко 
отражена братская дружба украин-
ского и русского народов, ее развитие 
и укрепление во время перерастания 
буржуазно-демократической револю-
ции в социалистическую и в период 
борьбы за власть Советов. Всесторон-
не освещена борьба рабочего класса 
Украины в союзе с беднейшим кресть-
янством под руководством больше-
вистской партии п В. И. Ленина за со-
здание Украинского рабоче-крестьян-
ского государства. 

В отличие от предыдущих работ в 
этом капитальном издании наряду с 
выдающимися деятелями Октябрь-
ской революции введены имена сотен 
активных ее участников, что пред-
ставляет социалистическую револю-
цию как истинно народную, массовую. 

Оба тома показывают первые шаги 
социалистического строительства, 
ломку буржуазного и создание нового, 
советского государственного аппара-
та, разностороннюю деятельность пер-
вого рабоче-крестьянского правитель-
ства Украины — Народного Секрета-
риата. 

Помимо этого были подготовлены 
сборники научных статей «Великий 
Жовтень і громадянська війна на Ук-
країні» (1973), «Боротьба за владу 
Рад на Україні» (1977), «У боротьбі 
за Жовтень» (1978) . «На захисті за-
воювань Великого Жовтня» (1982) , 
а т акже ряд монографических иссле-

дований, посвященных изучению ис-
тории рабочего класса, крестьянства 
солдатских масс, участию трудящихся 
ж е н щ и н в борьбе за власть Советов, 
массовым политическим кампаниям 
в 1917 г. и др.24 

История подготовки и проведения 
социалистической революции на ме-
стах получила дальнейшее развитие 
в 26-томной «Истории городов и сел 
Украинской ССР», изданной в 1967-
1974 гг. и частично переведенной на 
русский язык . 

В 1977 г. был опубликован пяты! 
том многотомной «Історії Української 
РСР», а в 1984 г. доработанный и пе-
реведенный на русский язык шестой 
том десятитомной «Истории Украин-
ской ССР», посвященный истории Ок-
тябрьской революции п гражданской 
войны на Украине. Книга, в написа-
нии которой приняли участие веду-
щие ученые республики, содержи 
богатый и в значительной степени 
новый фактический материал. Борь-
ба трудящихся Украины за победу и 
упрочение Советской власти, защита 
завоеваний Великого Октября осве-
щаются здесь как составная часть об-
щего революционного процесса по 
всей стране. Убедительно показаны 
социально-экономические и политиче-
ские предпосылки социалистической 
революции па Украине, роль единого 
партийного центра — ленинского ЦК 
Коммунистической партии в проведе-
нии революции и организации разгро-
ма внутренней и внешней контррево-
люции. На страницах тома приведены 
многие важные документы и факты 
о том, как большевики Украины послі 
свержения царского самодержавні 
развернули огромную работу по разо-
блачению антинародной сущности 
Временного правительства, буржуа! 

24 Тимченко Ж. П. Трудящі жінм 
в боротьбі за владу Рад на Укра їн і (1917-4 
1920).— К. , 1966; Терещенко ТО. І. Полі 
тична боротьба на виборах до міських дуі 
У к р а ї н и в період підготовки Жовтнева 
революції .— К. , 1974; и др. 
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пых националистов, по привлечению 
па свою сторону рабочих, крестьян 
и солдат, как изменялось соотноше-
ние классовых сил на Украине. 

На богатом конкретно-историче-
ском материале ярко показано единст-
во действий русских и украинских 
рабочих и беднейших крестьян, под-
твердившее жизненную силу ленин-
ского завета, что только «при едином 
действии пролетариев великорусских 
п украинских свободная Украина 
возможна, без такого единства о ней 
не может быть и речи» 2Б. 

Большой интерес представляют со-
бранные п систематизированные кон-
кретные документальные материалы, 
которые разоблачают предательскую 
антинародную сущность буржуазно-
националистической Центральной ра-
ды и поддерживавших ее мелкобур-
жуазных партий. 

В томе раскрыты историческая 
роль VI съезда Р С Д Р П (б) в сплоче-
нии революционных сил страны и 
подготовке вооруженного восстания, 
решающее значение для борьбы за 
установление власти Советов, победы 
диктатуры пролетариата в центре 
России, подробно освещена неоцени-
мая бескорыстная помощь трудящих-
ся России рабочим и крестьянам Ук-
раины в разгроме вооруженных сил 
националистической Центральной ра-
ды, в осуществлении первых шагов 
в области социалистического строи-
тельства. 

После длительного перерыва стали 
появляться и такие трудоемкие изда-
ния, как хроники. В 1958 г. вышла 
хроника революционных событий в 
Одессе, в последующие годы в Кры-
му и Донбассе 26. Институтом истории 
партии при Ц К Компартии Украины 
издана в двух частях хроника, кото-
рая, охватывая территорию всей рес-
публики, прослеживает по дням ход 
важнейших событий, отражающих на-
растание революционной борьбы тру-
дящихся, руководимых большевиками 
в период подготовки и проведения со-
циалистической революции и установ-

ления Советской власти на Украи-
не 27. 

Наряду с отмеченными достиже-
ниями в разработке данной проблемы 
существует еще ряд нерешенных во-
просов. К ним прежде всего относит-
ся слабо изученный вопрос об эконо-
мических и политических предпосыл-
ках социалистической революции на 
Украине, хотя исследование в этом 
направлении уже ведется 28. 

Нет и фундаментальной работы, в 
которой в целом были бы освещены 
социальные, экономические и куль-
турные преобразования победившей 
Советской власти и тем самым всесто-
ронне раскрыто решающее значение 
Октябрьской революции как корен-
ного поворота в исторической судьбе 
украинского народа. 

За годы Советской власти в респуб-
лике издано 85 документальных сбор-
ников, где опубликовано 26 тыс. до-
кументов, посвященных истории Ве-
ликого Октября 29. Однако на нынеш-
нем этапе развития исторической пау-
ки встала задача не выборочной, 
а сплошной публикации существую-
щих документов, прежде всего доку-
ментов большевистских организаций 
и Советов, изданий большевистской 
прессы 1917 г. Это значительно рас-
ширит наше представление о подго-
товке п проведении социалистической 
революции на Украине. 

-5 Ленин В. П. Полное собр. соч., 
т. 24. с. 128. 

211 Хроніка революційних подій в Оде-
сі: Період боротьби за встановлення Ра -
дянської влади (лютіш 1917 р.— січень 
1918 p.).— Одеса, 1958; Хроника револю-
ционных событий в Крыму, 1917— 
1920 гг.— Симферополь, 1969. Першак Д. А. 
Хроника великих дней.— Донецк , 1977. 

27 Великая О к т я б р ь с к а я социалистиче-
ская революция и победа Советской вла-
сти на Украине : Хроника важнейших 
историко-партийных и революционных со-
бытий : Февраль — октябрь 1917.— Киев, 
1977; Октябрь 1917 г . — ф е в р а л ь 1918 г . - — 
Киев, 1982. 

38 Економічні передумови Великої 
Жовтневої соціалістичної революції (на 
матер іалах Укра їни) .— К. , 1967; и др. 

29 А р х і в и Укра їни , 1977, № 5, с. 12. 

16* 
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2. О С В Е Щ Е Н И Е Б О Л Ь Ш Е В И С Т С К О Г О РУКОВОДСТВА 
Р Е В О Л Ю Ц И О Н Н Ы М И МАССАМИ 

И Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь Ю ИХ СОВЕТОВ 

Изучение истории большевистских 
организаций Украины, объединив-
шихся в июле 1918 г. в Коммунисти-
ческую партию Украины— составную 
и неотъемлемую часть КПСС, нача-
лось сразу же после окончания граж-
данской войны местными истпартами 
и Истпартом ЦК КП(б)У. В своей 
работе они руководствовались осново-
полагающими трудами В. И. Ленина, 
решениями партийных съездов и кон-
ференций РКП (б) п КП(б )У . Основ-
ные этапы развития К П ( б ) У и ее по-
литической борьбы за установление 
и укрепление власти Советов на Ук-
раине были воспроизведены в воспо-
минаниях и статьях видных деятелей 
партии, где подчеркивалась осново-
полагающая организующая и вдох-
новляющая роль В. И. Ленина в ре-
шении коренных вопросов развития 
социалистической революции на Ук-
раине. 

Попытки создания труда по исто-
рии Коммунистической партии Ук-
раины и освещения деятельности 
большевистских организаций Украи-
ны в 1917 г. восходят к началу 20-х 
годов. Однако первые работы содер-
жали порочные взгляды, в частности 
клевету на историю КП(б)У, веду-
щей якобы свое происхождение от 
так называемых «двух корней» — 
РСДРП и УСДРП 3 0 . Эта глубоко 
враждебная концепция встретила рез-
кий отпор в среде большинства укра-
инских историков-марксистов, кото-
рые убедительно доказали, что 
КП(б)"У возникла исключительно на 
основе объединения действовавших 
тогда на Украине большевистских 
организаций. 

В конце 20— начале 30-х годов из-
даны новые исследования, посвящен-
ные разработке истории большевист-
ских организаций 1917 г. Это были от-
дельные статьи и разделы первых 
синтетических трудов по истории 

К П ( б ) У . В них еще до конца не бы-j 
ли преодолены неправильные взгляды 
и неверные положения. Так, в неко-
торых работах ошибки отдельных 
большевиков или небольших групп 
в ряде организаций переносились на 
всех большевиков Украины 31. 

Высказывались также в корне по-] 
рочные взгляды об «относительной 
революционности» Центральной рады 
в канун решающих событий, о ее 
«нейтралитете» в Октябрьские дни. 

В последующих статьях журналов^ 
«Більшовик України», «Літопис pel 
волюції», в других периодических ИЗІ 
даниях, а также в исправленных п до-
полненных обобщающих трудах pa-: 
зоблачалась контрреволюционность 
Центральной рады и нашла более 
правильное отражение позиция боль-; 
шевиков Украины по основным во-
просам революции 32. 

К числу недостатков этих работ 
следует отнести и их публицистичен 
ский характер, определенную узость 
нсточниковой базы, отсутствие ана-
лиза конкретной деятельности боль-: 
шевистских организаций среди тру-
дящихся. Несмотря на недостатки, 
работы тех лет были первыми мар» 
систскими пособиями по историй 
КП(б)У, которые в целом правильно 
отражали главные этапы историй 
большевистских организаций Украи-
ны в 1917 г. Одновременно в архивах 
шло выявление, систематизация а 

3(1 Равич-Черкасский М. История] 
Коммунистической партии (большевиков) 
У к р а и н ы , — Х а р ь к о в , 1923; и др. 

31 Попов Н. Н. Очерк истории Комму-] 
нистической партии (большевиков) Украи-
ны,— Х а р ь к о в , 1928; Волін М. Історія] 
КП(б)У в стислому нарисі .— 2-ге вид.! 
перероб. і доп.— X. , 1931; др. 

32 Попов II. II. Очерки истории Комми 
нистической партии (большевиков) Украя-
ны,— 5-е изд.— Х а р ь к о в , 1933; и др. 
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публикация документальных мате-
риалов 33. 

Работа по воссозданию истории 
большевистских организаций 1917 г. 
возобновилась в послевоенные годы. 
С 1949 но 1956 г. было подготовлено 
около 20 кандидатских диссертаций 
по этой тематике, изданы сборники 
статей н публикации документов, под-
готовленные Институтом истории пар-
тип при Ц К Компартии Украины 34. 
Изучалась история местных больше-
вистских организаций, в частности 
Донбасса, Екатеринослава, Харькова, 
Киева и Одессы3 5 . Большое значе-
ние имело издание сборников воспо-
минаний по этой теме. 

Значительное внимание в исследова-
ниях уделялось определенным аспек-
там работы организаций, что способ-
ствовало воссозданию их истории во 
всей полноте. Примером в этом отно-
шении может служить сборник ста-
тей «Більшовики У к р а ї н и в боротьбі 
за перемогу Жовтневої революції і 
встановлення Радянської влади (бе-
резень 1917 — лютий 1918 р. )» , из-
данный в Киеве в 1957 г. В следую-
щем году вышла одна из первых обоб-
щающих монографий «Більшовицькі 
організації У к р а ї н и в Жовтневій ре-
волюції» У. И. Рядниной. К X X I I 
съезду КПСС и X X I I съезду Компар-
тии Украины опубликованы «Очерки 
по истории Коммунистической партии 
Украины» (К., 1961), в которых наи-
более полно освещался героический 
путь партийной организации респуб-
лики с момента ее зарождения. 

В работах историков па основании 
документального материала раскры-
ты выход большевиков из подполья, 
создание новых и восстановление ста-
рых партийных организаций, быстрый 
рост рядов партии, связанный с иск-
лючительной популярностью больше-
вистских идей среди трудящихся . 
Анализируется большой и разносто-
ронний характер руководящей дея-
тельности В. И. Ленина и Ц К 
РСДРП (б), исключительная роль ле-
нинских Апрельских тезисов, а т акже 

решений VI съезда Р С Д Р П (б), на-
целивших партию и рабочий класс 
страны на вооруженное восстание. 

К тому времени появился ряд мо-
нографии, брошюр, статей, в которых 
у ж е была охвачена деятельность зна-
чительно большей части большевист-
ских организаций республики, прояв-
ляется стремление всесторонне пока-
зать их деятельность3 6 . 

В целом указанные работы поло-
жительно восприняты научной обще-
ственностью, хотя они не свободны от 
некоторых частичных недостатков. 
Многим из них свойственна неконк-
ретность, декларативность. Деятель-
ность большевистских организаций 
па местах зачастую изображалась в 
виде победного шествия, а не борьбы. 
Оставались в стороне временные 

3 3 До історії б ільшовицько ї партійної 
організаці ї та пролетарської революції на 
Л у г а н щ п н і (зб. матеріалів і документів) .— 
Л у г а н с ь к , 1932; Історія КП(б)У в мате-
р іалах і документах (хрестоматія). (1917 — 
1920 pp.) . X . , 1934, в іш. 2. 

3 4 Велика Жовтнева соціалістична ре-
волюція на У к р а ї н і . Б ібл іогр . по 
к а ж . — X . , 1957; Большевистские органи-
зации Украины ТІ период подготовка п про-
ведения Великой Октябрьской социали-
стической революции (март — ноябрь-
1917 г.) : Сб. документов и материалов .— 
Киев, 1957; Большевистские организации 
Украины в период установления и укреп-
ления Советской власти (ноябрь 1917 — 
апрель 1918) : Сб. документов и материа-
лов,— Киев, 1962; п др. 

35 Б і л ь ш о в и ц ь к і організаці ї У к р а ї н и 
в боротьбі за перемогу Великої Жовтневої 
соціалістичної революції : 36. ст.— К . , 
1949; Загорсъкий П. С. Б і л ь ш о в и к и Х а р -
ківщини в боротьбі за встановлення Ра -
дянської влади на У к р а ї н і і участь в н ій 
Ф. А. Артема.— X . , 1951; Кшстпев С. 
Коммунисты Донбасса в период подготовки 
проведения Великой Октябрьской социа-
листической революции.— Киев, 1954. 

36 Ворщевський В. Боротьба за пере-
могу і зміцнення Радянсько ї влади (бере-
зень 1917 p. — кв ітень 1918 p.) : 3 історії 
обласної партійної орган і зац і ї .— Дніпро -
петровськ, 1959; Ваткевич В. Л у г а н с ь к і 
б ільшовики в Жовтнев ій революці ї .— К . , 
1960; Запорожец М. Я. Коммунисты Ма-
кеевки в борьбе ят победу и укрепление 
Советской власти (март 1917 г. — март 
1918 г . ) . — Д о н е ц к , 1961; и др. 
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ошибки и неудачи, которые имели 
место в такой сложной обстановке. 
Конкретная напряженная борьба 
большевиков за массы подчас подме-
нялась рассуждениями об агитацион-
ной работе вообще. Кроме того, появи-
лись и такие работы, которые содер-
жали серьезные ошибки, искажения 
и неточности, что отмечалось в нашей 
печати 37. 

За последние два десятилетия исто-
рико-партийная наука сделала значи-
тельный шаг вперед п обогатилась 
крупными обобщающими исследова-
ниями, среди которых преязде всего 
надо отметить многотомную «Исто-
рию КПСС» и непосредственно отно-
сящийся к рассматриваемому периоду 
третий том. Ряд ваяшых трудов, по-
священных истории Компартии Ук-
раины — неотъемлемой и составной 
части КПСС, создали исследователи 
нашей республики. 

На Украине вышли «Очерки исто-
рии Коммунистической партии Укра-
ины» (четыре издания), трехтомное 
исследование «Українська РСР в пе-
ріод громадянської війни 1917 —1920 
pp.». первый том которого имеет пря-
мое отношение к рассматриваемой те-
ме, а такяіе очерки по истории обла-
стных парторганизаций, содержащие 
специальные главы, охватывающие 
период подготовки и проведения Ок-
тября. 

История подготовки и проведения 
Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции неразрывно связана 
с именем В. И. Ленина. Создан ряд 
трудов, в которых на большом доку-
ментальном материале показывается 
исключительное внимание, которое 
уделял В. И. Ленин Украине, а также 
приведены многочисленные факты, 
свидетельствующие об огромном ав-
торитете и популярности В. И. Лени-
на среди украинских рабочих и кре-
стьян 38. 

Достижения ученых в области изу-
чения истории большевистских орга-
низаций Украины проанализированы 
в специальной монографии В. В. Муси-

енко «Більшовики України в Жовтне-
вій революції. Березень 1917—1918р. 
До історіографії проблеми» (К., 1976). 
В последующие годы по истории пар-
тийного строительства в 1917 г. на 
Украине появились две дополняющие 
одна другую монографии39 . Авторы 
этих работ выявляют разветвленную 
сеть многочисленных большевистских 
групп и ячеек, которые действовали 
на Украине в период подготовки и 
проведения социалистической рево-
люции, прослеживают их постоянную, 
связь с ЦК РСДРП (б) и налаженные 
контакты центра с низовыми партор-
ганизациями, определяют, таким об-
разом, место и роль большевистских 
организаций Украины в деятельности 
всей партии. 

Проведенными исследованиями 
удалось достаточно четко определить 
количество большевиков как во всей 
России, так и па Украине. Существо-
вавший ранее разнобой уступает ме-

37 Комуніст Укра їни , 1960, № 3; Во-
просы истории КПСС, 1960, № 4: Укр. 
іст. ж у р н . , 1960, № 4. 

38 Емченко Г. Я. В. И. Ленин и донец-
к и й пролетариат .— Донецк , 1959; Ленін-
ським ш л я х о м : 36 . ст.— К. , 1960; Мель-
ник С. К. В. И. Ленин и одесская партий-
ная о р г а н и з а ц и я . — Одесса, 1960; Крав-
чук М., Шморгун П. В. 1. Ленін іКпїв-і 
ська партійна орган і зац ія .— К. , 1960; 
Куличенко М. И. В. И. Ленин и Харьков-
с к а я большевистская организация .— Харь-
ков, 1963; В. 1. Лен іп і перемога Жовтне-
вої революції на Укра їн і .— К. , 1967; 
Рибалка І. К. В. 1. Лен ін і Україна .— X., 
1969; Варгапгюк П. Л. Парті ї великої 
заг ін : В. 1. Ленін і б ільшовицька орга-
н і зац ія Катеринослава .— 2-ге доп. вид,— 
Дніпропетровськ , 1970; Юрченко О. Т. 
В. 1. Лен ін і б ільшовицьк і організації 
У к р а ї н и . — К. , 1970; Компанієць І. І. 
Ленін та інтернаціональна єдність україн-
ських і російських т р у д я щ и х у трьох ре-
волюціях .— К. , 1970; Варгатюк П. Л., 
Курас И. Ф. , Солдатенко В. Ф. В. И. Ле-
нин и большевистские организации Украи-
ны в Октябрьской революции.— Киев, 
1980; и др. 

39 Королъое Б. На ш л я х у до Жовтня; 
З історії парт , будівництва па Україні 
в 1917 р.— К. , 1968; ІІІиловцев 10. В. Пар-
тійне будівництво па Укра їн і (листопад, 
1917 p .— липень 1918 p.) .— X. , 1972. 
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сто все более полным и доказатель-
ным данным. Сложнее обстоит дело 
с учетом действовавшей тогда сети 
партячеек. Иногда их число искусст-
венно увеличивается за счет больше-
вистских фракций в Советах, город-
ских думах, профсоюзах, которые са-
мостоятельными ячейками не явля-
лись. Не оправдано и включение в об-
щее число большевиков Украины и их 
организаций армейских большевист-
ских организаций и групп Юго-Запад-
ного и Румынского фронтов на том 
основании, что Л И Н И Я фронта прохо-
дила по территории Украины. 

В последние годы появился ряд но-
вых работ, в которых внимание при-
влечено к недостаточно изученным и 
весьма сложным вопросам, таким, как 
борьба большевиков за интернацио-
нальное сплочение трудящихся, про-
тив антинародной деятельности мелко-
буржуазных партий и др.4 0 Однако в 
этом отношении предстоит еще боль-
шая работа. Следует продоляшть изу-
чение политических противников пар-
тии большевиков, с тем чтобы глуб-
же раскрыть расстановку основных 
политических сил в 1917 г., особен-
ности тактики большевиков в тот пе-
риод, степень остроты борьбы за 
власть Советов в различных городах 
и районах Украины. 

С 1965 г. в республике издаются 
«Научные труды по истории КПСС» 
и «Вопросы истории СССР». Эти меж-
дуведомственные научные сборники 
являются трибуной преподавателей 
вузов — специалистов по истории 
КПСС и истории СССР. В них боль-
шое внимание уделяется освещению 
истории Октября. 

Таким образом, проделана значи-
тельная работа по изучению истории 
большевистских организаций Украи-
ны в 1917 г. Ряд интересных иссле-
дований раскрывает различные сто-
роны их деятельности, воссоздает в 
деталях ту острую борьбу, которую 
вместе со всей партией вели больше-
вики Украины против сил контрре-

волюции на пути к социалистической 
революции. 

Успешно начата работа по изуче-
нию деятельности большевиков среди 
рабочих, солдат и крестьян. Это обес-
печивает более полное раскрытие ис-
тории парторганизаций и групп фаб-
рик, заводов, предприятий, армейских 
частей, сел, их борьбы за интернаци-
ональное сплочение трудящихся, за 
победу социалистической революции. 

История Советов рабочих и солдм-
ских депутатов, которые возникли по 
инициативе трудящихся, является од-
ной из центральных в историографии 
Великого Октября. Советы, как изве-
стно, были не только лучшей формой 
организации трудящихся масс, но и 
органами восстания, складывавшимся 
аппаратом будущей рабоче-крестьян-
ской власти. Это обусловило исклю-
чительный интерес исследователей к 
освещению роли Советов в период 
подготовки и проведения социалисти-
ческой революции. 

4 0 В авангард і революційних мас : 
Б і л ь ш о в и к и на чолі народних мас У к р а ї -
ни в Жовт . революці ї .— К . , 1977; 
В борьбе за власть Советов на Украине . 
Киев , 1977; Солдатенко В. Ф. Трибуна 
пролетарского интернационализма : Б о л ь -
шевистская пресса У к р а и н ы в борьбе за 
пролетарский интернационализм в период 
подготовки и проведения Великой Ок-
тябрьской социалистической революции.— 
Киев, 1977; Его же. Большевистская прес-
са У к р а и н ы в 1917—1918 гг . : Историко-
бпблиографнческий обзор.— Киев, 1979; 
Кур ас И. Ф. Торжество пролетарского 
интернационализма и к р а х м е л к о б у р ж у а з -
ных партий на Украине ,— Киев, 1978; 
Банкротство м е л к о б у р ж у а з н ы х п а р т и й в 
России (1917—1922 ' гг.) : Сб. науч. тру-
дов, М., 1977, ч. 1; Непролетарские партии 
и организации национальных районов Рос-
сии в Октябрьской революции п граждан-
ской войне : Материалы конф.— М., 1980: 
Непролетарские партии России в 1917 году 
и в годы г р а ж д а н с к о й войны : Материалы 
науч . симпозиума.— М., 1980; Ветров Р. И. 
Победа Октябрьской революции и банк-
ротство меньшевиков на Украине .— Х а р ь -
ков, 1983; Ветров Р. И., Черненко A.M. 
О к т я б р ь с к а я революция и банкротство 
эсеров на У к р а и н е (март — декабрь 
1917 г . ) .— Днепропетровск , 1983. 
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Первые статьи И. Брагинского, 
Е. Викторова, Г. Куранова, В. Лоба-
хина, посвященные Советам Донбас-
са, Харькова, Киева и Николаева, по-
явились в я^урнале «Летопись револю-
ции» в конце 20-х годов. Они поло-
жили начало исследованию этой темы. 
Однако слабая разработанность ар-
хивных материалов не позволила в ту 
пору создать обобщающие труды 
0 деятельности Советов Украины 
в 1917 г. 

В последующие годы советские уче-
ные добились заметных успехов в ис-
следовании истории Советов. Кроме 
коллективных трудов и монографий 
историков, о которых подробно шла 
речь выше, правоведами республики 
созданы такие важные обобщающие 
исследования, как «Історія держави 
1 права Української РСР (1917— 
I960)» (К., 1962), «История государ-
ства и права Украинской ССР» 
(К., 1976). Во всех изданиях истори-
ков и правоведов, затрагивающих со-
бытия 1917 г. на Украине, широко 
рассматривается деятельность Сове-
тов. Вопрос этот отражен и в трудах 
по истории ряда крупных городов Ук-
раинской ССР, многотомной «Истории 
городов и сел УССР». Кроме того, на 
эту тему было опубликовано большое 
количество специальных исследова-
ний, в которых на многочисленных 
примерах деятельности Советов круп-
ных городов, промышленных районов, 
отдельных губерний, всей Украины 
широко освещается повсеместное воз-
никновение Советов, их численность, 
партийный состав и непрерывный про-
цесс их большевизации41 . В резуль-
тате Советы предстают как школа ог-
ромного политического опыта, как 
кузница будущих кадров, способных 
управлять государством. 

В работах раскрыта напряженная 
борьба большевиков за союз рабочего 
класса и трудящегося крестьянства, 
за объединение рабочих и солдатских 
Советов, представляющих практиче-
ское воплощение этого союза. 

Авторы, привлекая огромный до-

кументальный материал, показывают 
острую политическую борьбу больше-
виков с мелкобуржуазными партия-
ми, за превращение Советов в органы 
государственной власти трудящихся, 
разоблачают сущность политики 
меньшевиков и эсеров, их враждеб-
ность социалистической революции. 
Ведущая роль большевиков в Советах 
раскрывается не только политически, 
но и в повседневной практической 
деятельности. В работах последуюн 
щих лет в отличие от статей 20-х го-
дов в центре внимания находятся дея-
тельность большевистских фракций в 
Советах, их упорная борьба с согла-
шателями, с преобладавшим на пер-
вом этапе революции в Советах мел-
кобуржуазным блоком. В историче-
ской литературе раскрыты также ре-
шительное осуждение большевистски-
ми фракциями в Советах деятельно-
сти Центральной рады, мобилизация 
трудящихся на борьбу против буржу-
азно-националистической контррево-
люции. 

Большой научный интерес проявили 
историки республики к изучению тес-
ных связей и постоянных контактов 
Советов Украины и России. В резуль-
тате тщательного анализа и подсчетов 
удалось определить состав и партий-
ную принадлежность делегатов от Со-

41 Бабій Б. М. Місцеві органи держав-
ної влади У к р а ї н с ь к о ї РСР в 1917— 
1920 pp .— К . , 1956; Королівський С. М. 
Перший з ' ї з д Рад Укра їни .— К. , 1957; 
Терлецький В. М. Ради на Кпївщцві 
в 1917 p . ; Гончаренко II. Г. Советы Дон-
басса в 1917 году (март — декабрь).-
Донецк , 1957; Алексеенко А. Г. Го-
родские Советы У к р а и н с к о й ССР (1917-
1920 г г . ) . — К и е в , 1960; Борщевский В.Я. 
Рабочий к л а с с п Советы Донецко-Крнво-
рожского бассейна в Октябрьской рево-
л ю ц и и , Днепропетровск , 1962; ч. 1, 2; 
Харитонов В. Л. Лютнева революція 
1917 року на Укра їн і ,— X . , 1966; Гам-
рецъкий Ю. М. Ради робітничих депутатів 
У к р а ї н и в 1917 році (період двовладдя).-
К . , 1966; Гамрецький ІО. М., Тимчен-
ко Ж. П., Щусъ О. Й. Ради України 
в 1917 р. (липень — грудень 1917 р.).-
К . , 1974; п др. 
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ветов Украины на II Всероссийском 
съезде Советов и установить, что дан-
ные о численности делегатов от Ук-
раины и количество Советов, пред-
ставляемых ими, которыми ранее опе-
рировал ряд исследователей, не яв-
ляются полными. 

В работах последних лет исследо-
ватели обращают внимание на мате-
риалы областных съездов п конфе-
ренций, что дало ВОЗМОИІНОСТЬ глубже 
проанализировать роль Советов па 
местах, проследить процесс их боль-
шевизации и рост авторитета среди 
трудящихся масс, а также подготовку 
к их объединению на Украине. Важ-
нейшую роль в этом сыграл I Всеук-
раинский съезд • Советов, провозгла-
сивший власть трудящихся на Украи-
не. Подготовка и работа съезда осве-
щены в исследованиях С. М. Коро-
ливского. 

Таким образом, исследования исто-
рии Советов крупных городов и от-
дельных промышленных центров, на-
чатые еще в 20-е годы, успешно про-

должаются. Внимательного изучения 
требуют созданные Советами военно-
революционные комитеты, их партий-
ный состав, политическая ориентация 
и деятельность в конце 1917 — нача-
ле 1918 г. Отсутствие такого рода ра-
бот препятствует полному раскрытию 
деятельности Советов в целом по Ук-
раине в 1917 г. Особенное значение 
имеют исследования периода триум-
фального шествия Советской власти 
не только на материале основных го-
родов и промышленных центров, а и 
уездных центров и небольших насе-
ленных пунктов. Ждут изучения та-
кие вопросы, как время перехода пол-
ного влияния в Советах к большеви-
кам, соответствие во времени между 
провозглашением Советской власти и 
ее действительным установлением, 
связи Советов Украины и России, 
борьбы большевиков в Советах за ин-
тернациональное сплочение трудя-
щихся против буржуазно-национали-
стической и великорусской контрре-
волюции и др. 

3. И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я Д В И Ж У Щ И Х СИЛ Р Е В О Л Ю Ц И И 
И ИХ ПОБЕДОНОСНОГО СОЮЗА 

В советской историографии с само-
го начала ее возникновения проявил-
ся усиленный интерес к разработке 
проблемы движущих сил борьбы за 
победу социалистической революции 
в стране, прежде всего ведущей си-
лы — пролетариата. 

В конце 20 — начале 30-х годов по-
явились статьи, которые отрая^али 
отдельные аспекты этой широкой те-
мы — революционную борьбу рабо-
чих отдельных городов и крупных 
предприятий. Однако почти не было 
исследований о рабочем классе Ук-
раины в целом и его революционной 
борьбе в 1917 г. 

Значительное место среди изданных 
работ занимали тогда статьи ло исто-
рии профдвижения на Украине. Ос-
вещая эту сторону истории рабочего 
класса, литература тех лет содержала 

ряд существенных недостатков: в ней 
не раскрывалась борьба большевист-
ской партии за руководство профдви-
жением, не разоблачалась соглаша-
тельская тактика меньшевиков в 
профсоюзах, а напряженная борьба, 
проходившая внутри профсоюзов, от-
рая?алась слабо. 

Процесс углубленной разработки 
истории пролетариата Украины резко 
усилился в послевоенные годы. Вы-
шла серия статей, воссоздающих 
борьбу рабочих основных промыш-
ленных центров Украины в 1917 г. 
Опубликованы на данную тему бро-
шюры 42 и первые монографические 

42 Скляренко Є. М. Роб ітничий клас 
Укра їни в боротьбі за владу Рад .— К . , 
1957; Первак П. П. Жовтневі дні в Д о н -
басі .— Сталіно, 1957. 
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груды43 . В них история украинского 
пролетариата подана в тесной связи 
с развивавшимися событиями как на 
Украине, так и в целом по стране. 
Привлекая большой фактический ма-
териал, авторы рассматривали про-
цесс организации рабочих, рост вли-
яния большевиков в пролетарской 
среде, их борьбу против Временного 
правительства, за переход всей вла-
сти в руки Советов. В центре иссле-
дований находилась руководимая ра-
бочим классом героическая борьба 
трудящихся Украины против всерос-
сийской контрреволюции и буржуаз-
но-националистической Центральной 
рады. 

Среди огромного числа статей, по-
священных этой проблеме, можно вы-
делить статьи М. А. Рубача «Проле-
тариат Украины накануне социали-
стической революции» 44 и И. К. Ры-
балки «Рабочий класс Украины на 
выборах во Всероссийское и Всеук-
раинское учредительные собрания» 45. 
В первой из них определены чис-
ленность, состав, концентрация рабо-
чих Украины, их категории по усло-
виям найма. В результате этого уста-
новлено, что примерно пятую часть 
общего числа рабочих России состав-
лял пролетариат Украины. Предпри-
нята такя?е попытка показать, как 
размещался пролетариат Украины в 
1917 г. по губерниям. Правда, такого 
рода данные, по свидетельству само-
го автора, дают ориентировочное 
представление и нуждаются в даль-
нейшем уточнении. Весьма ценным 
является вывод о национальном со-
ставе рабочего класса Украины, в ко-
тором накануне социалистической ре-
волюции, по мнению М. А. Рубача, 
две трети составляли украинцы. 

И. К. Рыбалка, проанализировав 
значительный документальный мате-
риал о выборах в учредительные со-
брания, убедительно показал,что про-
летариат ведущих промышленных 
центров и прежде всего индустриаль-
ного Донбасса, его наиболее созна-
тельная и революционная часть, под-

держал на выборах последователь-
ных защитников интересов трудя-
щихся — партию большевиков. 

Больше внимания стало уделяться 
организациям рабочего класса — фаб-
завкомам и профсоюзам и той роли, 
которую они сыграли в подготовке 
социалистической революции. Специ-
альные статьи и кандидатские диссер-
тации, а также изданная по этой те-
ме монография 46 раскрывают огром-
ною работу большевиков, направлен-
ную на создание мощных, действи-
тельно революционных рабочих орга-
низаций. Большинство исследовате-
лей решительно выступает против 
встречавшегося в литературе упро-
щенного подхода к характеристике 
фабзавкомов и профсоюзов, отмечают 
степень влияния в них в различные 
периоды 1917 г. мелкобуржуазных 
партий, прослеживают сложный про-
цесс их большевизации, подчеркивая 
сравнительно быстрый переход фаб-
завкомов на позиции партии проле-
тариата, а также роль фабзавкомов 
в руководстве стачечным движением, 
в создании Красной гвардии и в во-
оруженной борьбе за власть Советов. 
Одновременно разоблачаются попыт-
ки украинских буржуазных национа-
листов создать организации рабочих 
под своим контролем и разъединить 
их по национальным признакам. Ряд 
работ посвящен установлению рабо-
чего контроля над производством. 
Среди них следует выделить сборник 
документов «Робітничий контроль і 

43 Астахов В. И., Кондуфор 10. Ю. \ 
Пролетариат Х а р ь к о в а в борьбе за 
победу О к т я б р я . — Х а р ь к о в , 1957; Бор-
щевсъкий В. Я. Роб ітники Катеринослава 
в дні Ж о в т н я . — Дніпропетровськ , 1961; 
Его же. Рабочий к л а с с и Советы Донецке- | 
К р и в о р о ж с к о г о бассейна в Октябрьской 
революции,— Днепропетровск , 1962, ч. 
1 - 2 . 

4 4 У к р . іст. ж у р н . , 1963, № 5; Рабочий 
класс и рабочее движение в России 
в 1917 году,— М., 1964. 

45 История СССР, 1965, № 1. 
46 Гриценко А. П. Робітничі фортеці 

соціалістичної революції .— К. , 1965. 



її. Историография движущих сил революции и их победоносного союза 251 

націоналізація промисловості на Ук-
раїні. Березень 1917—березень 
1921 рр.» (К., 1957) и обстоятельные, 
построенные на солидной докумен-
тальной основе монографии И. Ш. Че-
рномаза «Борьба рабочего класса Ук-
раины за контроль над производством 
(март 1917—март 1918)» (Харьков, 
1958) и «Перші соціалістичні пере-
творення в промисловості України 
(листопад 1917 — квітень 1918 pp.)» 
(X., 1967), а также П. П. Гудзенко 
«Соціалістична націоналізація про-
мисловості в Українській РСР, 1917— 
1920 pp.» (К., 1965). В этих работах 
раскрывается ведущая роль больше-
вистской партии в борьбе за осуще-
ствление рабочего контроля, характе-
ризуются его формы и этапы, выде-
ляется степень распространения ра-
бочего контроля на предприятиях и 
в различных отраслях промышленно-
сти, раскрывается создание органов 
управлення промышленностью, фор-
мирование кадров будущих ее органи-
заторов и руководителей, неиссяка-
емое творчество рабочего класса, его 
трудовой героизм. 

Специальный раздел, посвященный 
авангардной роли рабочего класса и 
его самоотверженной борьбе за власть 
Советов, содержится в обобщающем 
труде «Історія робітничого класу Ук-
раїнської РСР» (т. 2, К., 1967). 

Последующее изучение истории ра-
бочего класса Украины нашло отра-
жение в монографии А. II. Гриценко 
«Робітничий клас України у Жовтне-
вій революції (березень 1917 — січень 
1918 pp.)» (К., 1975). В работе со-
держится характеристика пролета-
риата как в отраслевом, так и в реги-
ональном плане, анализируются раз-
личные формы рабочих организаций, 
борьба рабочего класса за установле-
ние власти Советов. 

Дальнейшая разработка проблемы 
требует глубокого изучения основных 
отрядов пролетариата на Украине, 
примером чему является первый том 
«Истории рабочих Донбасса» (К., 
1981). Назрела необходимость в ком-

плексном историко-экономическом ис-
следовании, которое воссоздало бы 
картину во всей полноте и в ее прп-
чинно-следственных зависимостях. 

Задачей исследователя истории ра-
бочего класса 1917 г. является анализ 
забастовочного движения против Вре-
менного правительства и контррево-
люционной Центральной рады. Инте-
рес представляют не только число 
стачек и их характер, что, безуслов-
но, важно, но и степень охвата ими 
рабочих на различных этапах разви-
тия революции, определение, насколь-
ко это возможно, длительности, числа 
участников и результативности, 
удельного их веса среди других форм 
рабочего движения, роль и место вы-
ступлений украинского пролетариата 
в стачечном движении всей страны. 

Требуются конкретно-исторические 
исследования связи различных отря-
дов пролетариата с селом, его нацио-
нального состава, культурно-техниче-
ского уровня, социальной психологии, 
влияния на него различных партий. 
Такие работы призваны полнее рас-
крыть ленинскую мысль, что «проле-
тарский элемент па Украине иной, 
чем в Петрограде, Москве и Иваново-
Вознесенске, и не оттого, что он плох, 
а от чисто исторических событий» 47. 
Ждут еще своих исследователей та-
кие темы, как борьба рабочего клас-
са за революционный выход из вой-
ны, рабочий класс и национально-
освободительное движение. 

Составной частью разработки исто-
рии рабочего класса является история 
фабрик и заводов. Исследования в 
этом направлении в республике раз-
ворачиваются все более широким 
фронтом 48. 

Одной из важнейших задач совет-
ской историографии является иссле-
дование положения трудящегося кре-
стьянства и его борьбы в период под-

47 Ленин В. И. Поли. собр. соч. , 
т. 40, с. 274. 

4 8 История фабрик п заводов Украин-
ской ССР : Ретросп. библиогр. указ .— 
Киев, 1981. 
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готовки п проведения социалистиче-
ской революции. Изучение истории 
крестьянства Украины в 1917 г. в со-
ветской историографии началось еще 
в 20-е годы, но не выходило за рамки 
небольших статей и очерков. В них 
крестьянское движение рассматрива-
лось в качестве одного из мощных по-
токов, который большевистская пар-
тия сумела направить в общее русло 
революционной борьбы. Исследовате-
ли, занимавшиеся историей аграрной 
революции в предвоенные годы, убе-
дительно раскрывали враждебную ин-
тересам трудящегося крестьянства 
политику российских и украинских 
мелкобуржуазных партий, Временно-
го правительства и Центральной ра-
ды и стремились проследить револю-
ционную борьбу крестьянства за лик-
видацию помещичьего землевладения, 
особенно усилившуюся под влиянием 
ленинского Декрета о земле. Следует 
отметить, что в некоторых работах 
20-х годов в полном противоречии с 
действительностью крестьянство Ук-
раины изображалось аполитичным, 
пассивным, ждавшим решения своей 
судьбы Учредительным собранием, 
недооценивалась его роль как союз-
ника пролетариата в борьбе за победу 
социалистической революции. 

Дальнейшее изучение социальных 
процессов в крестьянской среде спо-
собствовало раскрытию объективных 
предпосылок активного участия кре-
стьянства в революционных, событиях, 
его стремления к союзу с рабочим 
классом. 

Результатом многолетнего труда 
явилась содержательная монография 
М. А. Рубача «Очерки по истории ре-
волюционного преобразования аграр-
ных отношений на Украине в период 
проведения социалистической рево-
люции» (К., 1956), в которой па со-
лидной документальной основе дана 
широкая картина положения и борь-
бы крестьянства Украины против 
контрреволюционной Центральной 
рады, за установление Советской вла-
сти в украинском селе. 

Ряд публикаций посвящеп борі 
украинского крестьянства за земл 
в том числе в Донбассе, на Киевщш 
Харьковщине, Подолии, на Юге і 
раины. 

Привлекая огромный фактическ 
материал, историки раскрывают мі 
гообразие форм борьбы болыневш 
ской партии за создание и укреплен 
союза рабочего класса и беднейпн 
крестьянства, анализируют объект! 
ные и субъективные стороны этс 
процесса. В их работах показана і 
литика различных партий по агра 
пому вопросу, раскрыта последи 
тельная борьба большевиков за осуп 
ствление требований трудящего 
крестьянства. Внимание исследоваї 
лей все больше привлекают вопр» 
о формах крестьянского движеш 
его направленности, о росте влияя 
на него партии пролетариата. 

В 1966 г. опубликовано отмеченв 
Государственной премией СССР і 
питальное историко-экопомичесв 
исследование П. И. Першина «Агрг 
пая революция в России» (М., т. 1,! 
которое охватывает историю крес: 
япства России (включая Украину) 
1861 г. до проведения аграрных п] 

образований в стране, осуществле 
пых по ленинскому Декрету о зем] 

К 50-летпю Великого Октября в 
шла в свет «Історія селянства УРС 
(К., 1967, т. 1 — 2). Этот обобщают; 

труд отражает степень разработ 
данной проблемы, являясь определе 
ным итогом ее изучения за весь пр( 
шествующий период. Исследовате. 
уделяют всевозрастающее вниман 
борьбе большевиков за крестьянок 
массы, выявляют сельские большеї 
стские группы, убедительно демоні 
рируют резкий отход украинскс 
крестьянства от различных мелкобз 
жуазных партий на сторону парт 
пролетариата. Наряду с перечисле 
ными вопросами, все большее вник 
ние ученых привлекают крестьянок 
организации, различные типы ко: 
рых возникали повсеместно как щ 
явление творческой инициативы и 
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роких трудящихся масс крестьянства, 
их усиленного стремления к единству 
и сплоченности. Исследуются прежде 
всего земельные комитеты и Советы 
крестьянских депутатов, определяют-
ся время их возникновения, принци-
пы организации, частично характери-
зуется их состав и деятельность, осу-
ществлен подсчет крестьянских съез-
дов. положено начало изучению сель-
ской Красной гвардии п учету боль-
шевистских групп и ячеек в деревне. 

Изданы первые монографии, посвя-
щенные революционной борьбе кре-
стьянства Украины против Времен-
ного правительства и Центральной 
рады49. Среди них следует выделить 
содержательную, насыщенную значи-
тельным фактическим материалом ра-
боту С. М. Короливского «Пертпа Все-
українська конференція» (X., 1958) и 
книгу П. Ф. Решодько «Селянський 
pyx v Харківській губернії (березень 
1917 p.—січень 1918 p.)» (X., 1972). 

Успехи советских ученых в иссле-
довании данной темы состоят в пока-
зе массового и повсеместного харак-
тера борьбы украинского трудящегося 
крестьянства за установление власти 
Советов, осуществление ленинского 
Декрета о земле, в раскрытии процес-
са складывания и укрепления союза 
рабочего класса и крестьянства, кото-
рое решительно выступило про-
тив буржуазно-националистической 
контрреволюции 50. Значительно шире 
изучается положение крестьянства и 
его революционная борьба в различ-
ных районах Украины. 

Несмотря на определенный задел в 
разработке данной проблемы, ряд ее 
аспектов только намечен, в изучении 
некоторых важнейших составных ее 
частей сделаны лишь первые шаги. 
Недостаточно исследовано, например, 
крестьянское движение на Волыни, 
Екатерннославщине, Полтавщгтне и 
Черниговщине. 

Назрела настоятельная необходи-
мость определить принципы проведе-
ния подсчетов численности крестьян-
ских выступлений, тщательно разра-

ботать их методику и выработать еди-
ный подход, что позволит привести 
число крестьянских выступлений по 
отдельным губерниям И в целом по 
Украине в соответствие с действитель-
ностью. Всестороннее изучение кре-
стьянского движения дает возмож-
ность достаточно точно изучить его 
силу и размах и выявить роль борь-
бы украинского крестьянства в аг-
рарном движении всей России. 

Нуждается в конкретном изучении 
вопрос о соотношении двух социаль-
ных войн в деревне в 1917 г., которое 
в различных губерниях складывалось 
неодинаково. Разработка этого вопро-
са весьма актуальна в связи с буржу-
азным фальсификаторским тезисом о 
социальной однородности украинской 
нации вообще и украинского кресть-
янства в частности. 

Заслуживает внимательного рас-
смотрения процесс создания и дея-
тельности первых большевистских 
ячеек па селе, низовых крестьянских 
организаций. Нет еще необходимой 
четкости относительно особенностей 
их возникновения в различных губер-
ниях, мало известно об их социальном 
и партийном составе, деятельности, 
процессе болыневиза дни, численно-
сти. Важно также раскрыть борьбу, 
которая проходила на собраниях п 
съездах крестьян, рассмотреть взаи-
мосвязи крестьянских организаций и 
прежде всего Советов с городскими 
Советами, их сотрудничество и взаи-
модействие, что являлось показателем 
крепнущего союза рабочего класса л 
т ру д я щ е г о с я к р е с т ья н ст в а. 

Составной н неотъемлемой частью 
борьбы большевистской партии за со-
здание и укрепление союза пролета-

49 Максимов О. М. С е л я н с т в о Дон-
басу в 1917 р . , 1961; Чуприна В. М. 
Б і л ь ш о в и к и У к р а ї н и у боротьб і за 
т р у д я щ е с е л я н с т в о (березень 1917 — лю-
тий 1918 p p . ) . — Л ь в і в , 1974; Хміль І. В. 
Т р у д я щ е с е л я н с т в о У к р а ї н и в боротьбі 
за в л а д у Р а д , — К . , 1980. 

5 0 К о м у н і с т и ч н а п а р т і я — о р г а н і з а т о р 
і н а т х н е н н и к союзу роб ітничого к л а с у 
і с е л я н с т в а : З о . ст .— К . , 1957. 
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риата и беднейшего крестьянства яв-
лялась деятельность ее организаций 
в армии и флоте, направленная на 
привлечение солдат и матросов на 
сторону социалистической революции. 
Революционное движение в армии и 
флоте, участие солдатских и матрос-
ских масс в борьбе за Советскую 
власть па территории республики в 
исторической литературе 20—40-х го-
дов в осповном ограничивалось воспо-
минаниями активных участников ре-
волюционных событий, хотя их со-
держание зачастую выходило за рам-
ки мемуаров. Среди них своей обсто-
ятельностью выделялась работа 
В. К. Жукова «Черноморский флот в 
революции 1917—1918 гг.», которая 
вышла в Москве в 1931 и 1932 гг. 
двумя изданиями. Монографические 
исследования но данной проблематике 
тогда еще не были созданы. В отдель-
ных статьях, которые публиковались 
в те годы, противопоставлялись собы-
тия на Юго-Западном и Румынском 
фронтах событиям на Северном и За-
падном, где влияние большевиков бы-
ло более значительным и революци-
онные процессы проходили активнее. 

С конца 50-х годов начинается ин-
тенсивное изучение истории движе-
ния солдатских и матросских масс на 
территории Украины. Значительное 
место в опубликованных трудах отве-
дено деятельности В. И. Ленина, ру-
ководимой им партии по отвоеванию 
армии у классового врага. Как поло-
жительный момент следует отметить 
наметившийся переход от отдельных 
статей к монографическим исследова-
ниям 5!. 

В работах историков рассматрива-
ются революционное движение и ра-
бота большевиков на Юго-Западном 
фронте, в том числе свойственный 
этому фронту темп развития полити-
ческой сознательности солдатских 
масс, опровергается ранее распрост-
раненное мнение об их пассивности, 
показывается большая роль фронта в 
установлении власти Советов на Пра-
вобережной Украине. 

Значительное внимание исследова-
тели уделяют изучению вопросов соз-
дания большевистских организаций в 
воинских частях прифронтовых воен-
ных округов — Одесского, Киевского 
и других, росту организации солдат-
ских масс в условиях обострения 
классовой борьбы и усиления влия-і 
ния большевиков в войсках, раскры-
тию процесса революционизацм 
войск и участию солдатских масс в 
борьбе за власть Советов. 

Активизации творческих усилий 
историков в изучении революционных 
процессов в армии и флоте способ-
ствовали Всесоюзные научные конфе-
ренции (Таллин, 1977; Кишинев, 
1979). Ряд докладов и сообщений был 
помещен в сборнике статей «Рево-
люционное движение в русской ар-
мии в 1917 году» (М., 1981); часть 
из них непосредственно касается со-
бытий в армии и на флоте на терри-
тории Украины. 

51 Голуб П. Солдатские массы Юго-
Западного фронта в борьбе за власть Сове-
тов (март 1917 г.— февраль 1918 г.).-
Кнев. 1958; Его же. Партия , армия и ре-
волюция : Отвоеванпе партией большеви-
ков армии на сторону революции. Март 
1917— февраль 1918,— М., 1967; Его же, 
Б о л ь ш е в и к и и армия в трех революшшх,-
М., 1977; Розенфелъд Ю. Н. Борьба боль! 
шевиков за революционизирование солдат-
ских масс тыловых гарнизонов на Украи-
не в период подготовки социалистической 
революции.— Харьков , 1963; Василь-
ков А. Військова д іяльність більшовиків 
Укра їни в період підготовки і проведення 
Великого Ж о в т н я (березень 1917 р о к у -
січень 1918 року) .— К. , 1964; Ящ-
пов Н . М . Большевики во главе револю-
ционных солдатских масс. 1917 — январь 
1918.— Киев, 1967; Его же. Партия боль-! 
шевиков в борьбе за армию в период двое-
властия ,— Киев, 1972; Его же. Борьба 
за армию в 1917 году (Деятельность боль-
шевиков в прифронтовых округах.) .— М., 
1975; Ткачук А. Г. Революционное движе] 
ниє в а р м и я х Юго-Западного и Румын-, 
ского фронтов накануне и в период Вели-
кого О к т я б р я (1916 — февраль 1918 г.): 
Автореф. дисс. докт. псторич. наук,-
Львов , 1968; Дещинский Л. Е. Больше-
вики во главе революционного движения! 
в армии и на флоте.— Львов , 1982; и др, 
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Несмотря на то что основные на-
правления данной темы разрабаты-
ваются, многие ее аспекты не полу-
чили необходимого освещения. Пока 
еще недостаточно известно о составе 
и деятельности солдатских организа-
ций — Советов и комитетов, слабо 
изучены вопросы о влиянии различ-
ных партий на солдат, их участии в 
избирательных кампаниях в Советы, 
городские думы, в Учредительное соб-
рание. Перед исследователями стоит 
важная задача — всесторонне рас-
крыть крах попыток буржуазно-наци-
оналистической контрреволюции соз-
дать свое войско, что проявлялось в 
переходе подавляющей массы солдат 
украинизированных частей на сторо-
ну революции. Четкое представление 
о соотношении сил в тыловых гарни-
зонах в конце 1917 — начале 1918 г. 
даст возможность исследовать процесс 
укрепления союза рабочего класса и 
трудящегося крестьянства, аргумен-
тированно ответить на вопрос об ост-
роте борьбы и времени установления 
власти Советов в основных центрах 
Украины. Острую актуальность при-
обретают и исследования о демокра-
тизации и сломе старой армии, а так-
же начальном этапе строительства 
новых вооруженных сил. В результате 
будет глубже раскрыта роль армии в 
победе Великой Октябрьской социа-
листической революции. 

В конце 50-х годов началась уси-
ленная разработка участия моряков-
черноморцев в борьбе за власть Со-
ветов на Украине. В ряде сборников 
статей и монографий 52 исследователи 
раскрывают большую роль большеви-
стских организаций Юга страны, в 
частности Севастопольский, в органи-
зации и политической активизации 
моряков Черноморского флота. В ра-
ботах детально анализируется слож-
ная обстановка, которая создалась на 
юге страны, вскрываются причины 
засилья соглашательских партий сре-
ди моряков-черноморцев в период пе-
рерастания буржуазно-демократиче-
ской революции в социалистическую, 

показывается огромное революциони-
зирующее влияние, оказываемое на 
черноморских моряков моряками-бал-
тийцами, неуклонный рост революци-
онной сознательности черноморцев, 
выразившейся в их отпоре притяза-
ниям всероссийской и буржуазно-на-
ционалистической контрреволюции. 
На обширном документальном мате-
риале показаны усилия большевиков 
по превращению Севастополя в «юж-
ный Кронштадт», детально освещено 
участие моряков Черноморского фло-
та в борьбе против контрреволюцион-
ного мятежа Каледина и буржуаз-
но-националистической Центральной 
рады, за установление Советской 
власти. 

Успешно изучается состав флота, 
раскрывается напряженная деятель-
ность партии большевиков за вовле-
чение моряков в социалистическую 
революцию, дается обобщающая кар-
тина революционной борьбы моряков 
всех флотов и флотилий в период под-
готовки и проведения социалистиче-
ской революции и установления вла-
сти Советов 53. Значительным вкладом 
в разработку данной темы стал под-
готовленный Институтом истории АН 
УССР совместно с Центральным го-
сударственным архивом Военно-Мор-
ского Флота сборник документов «Мо-
ряки в борьбе за власть Советов на 
Украине (ноябрь 1917—1920) (К., 
1963). 

Вместе с тем в изданной литературе 
весьма скупо представлена конкрет-

5 2 Б о р ь б а большевиков за власть Сове-
тов в К р ы м у . — Симферополь, 1957; Гре-
чанюк Н. М., Попов П. И. Моряки Черно-
морского флота в борьбе за власть Сове-
тов.— Симферополь, 1957; Военные моря-
ки в борьбе за победу Октябрьской рево-
люции.— М., 1958; Болгари П. П., Люб-
чипов М. А. Под красными вымпелами : 
Об участии моряков-чериомордев в борьбе 
за победу и укрепление власти Советов 
на У к р а и н е . — Киев, 1976. 

53 Хесин С. С. Матросы революции : 
Участие военн. моряков в борьбе за упро-
чение Сов. власти (октябрь 1917 г .— 
март 1918 г . ) .— 1958; Его же. Октябрь-
с к а я революция и флот.— М., 1971. 
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ная деятельность судовых и флотских 
комитетов, других массовых матрос-
ских организаций, недостаточно изу-
чается связь моряков с революцион-
ными организациями трудящихся, их 
агитационно-пропагандистская дея-
тельность. Назрела необходимость в 
комплексном исследовании, которое 
охватило бы деятельность больше-
вистских организаций среди солдат-
ских и матросских масс на фронтах, 
стоянках кораблей и тыловых гарни-
зонах на Украине. Это обогатит наши 
знания о процессе складывания проч-
ного союза рабочего класса и трудя-
щегося крестьянства как необходи-
мого условия победы социалистиче-
ской революции. 

В многоплановой проблеме, какой 
является история Великой Октябрь-
ской социалистической революции, од-
ну из ее самых сложных составных ча-
стей представляет тема о национально-
освободительном движении в 1917 г. 
Сравнительно с другими она не по-
лучила достаточно глубокого и всесто-
роннего рассмотрения. Лишь сравни-
тельно недавно отношение к ней ста-
ло более пристальным. Опубликованы 
статьи в журналах и научных сбор-
никах, соответствующие разделы в 
обобщающих трудах 54 и первые спе-
циальные монографические исследо-
вания 55, свидетельствующие о каче-
ственно новом этапе в изучении темы. 

Советские исследователи в полном 
соответствии с ленинскими теорети-
ческими установками усматривают в 
национально-освободительном движе-
нии в 1917 г., в том числе и украин-
ском, четко выявленные две противо-
положные тенденции — революцион-
но-демократического и буржуазпо-на-
циоиалистического направлений, ко-
торые по мере приближения социали-
стической революции все более рас-
ходились 56. При этом И. И. Минц от-
мечает руководящее пеложение и пре-
обладающую роль украинской буржу-
азной интеллигенции, «которую она 
играла в национальном движении», и 
подчеркивает, что «постепенно бур-

жуазия утрачивает свои позиции в 
национально-освободительном движе-
нии». Что же касается движущих сил 
национально-освободительного движе-
ния, то ими, по его мнению, были 
«крестьяне, а также мелкобуржуаз-
ные слои населения со своими партия-
ми, колебавшиеся в ходе революции 
между пролетариатом и буржуази-
ей» 57. 

Иная точка зрения некоторых авто-
ров состоит в том, что сразу же после 
февраля пролетариат и его больше-
вистские организации возглавили на-
ционально-освободительное движение. 

По-разному определяется и время 
соединения национально-освободи-
тельного с другими революционными 
потоками. Одни авторы утверждают, 
что это произошло еще в период двое-
властия, другие считают, что больше-
викам удалось возглавить все револю-
ционные потоки, соединить их в один 
и создать единый фронт борьбы про-
тив контрреволюционного Временно-
го правительства тогда, когда в стра-
не назрел общенациональный кризис, 
то есть к октябрю 1917 г. 

Авторы коллективного труда «По-
беда Советской власти на Украине»! 
склонны считать, что на Украиие на-
кануне Октября созданы «предпосыл-
ки для соединения в ближайшем бу-
дущем в едином потоке рабочего со-
циалистического движения, револю-
ционно-демократической борьбы за 

54 Короливский С. М., Рубач М. А., 
Супруненко Н. И. Победа Советской вла-
сти на У к р а и н е . — М., 1967; Минц И. И. 
История Великого Октября . М., 1967—1973. 
т. 1—3. История УССР, т. 6. 

55 Лихолат А. В. Здійснення ленін-
ської і нац іональної політики на Україні.] 
1917—1920,—К. , 1967; Курас. І. Ф. В. 1. Ле-
нін і нац іонально-визвольннй рух трудя-
щих Укра їни в Жовтнев ій революції.— 
К. , 1971; Его же. Торжество пролетарского, 
интернационализма и к р а х мелкобуржуаз-
ных партий на Украине .— Киев, 1978. і 

56 История КПСС, т. 3, кн. 1, с. 128; 
Великая О к т я б р ь с к а я социалистическая 
революция : Энциклопедия .— М., 1977. 

57 Минц П. И. История Великого 
Октября . М., 1978, т. 2, с. 162,163,759. 
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землю и мир и национального освобо-
дительного движения украинских на-
родных масс» (с. 235). 

Несмотря на наличие различных 
точек зрения по основным вопросам 
данной темы, в ее разработке наме-
тились весьма существенные сдвиги: 
собран значительный фактический 
материал, намечены основные напра-
вления, поставлен ряд важных вопро-
сов, которые, несомненно, получат 
свое последующее развитие. 

При дальнейшем исследовании дай-
ной темы заслуживает первоочередно-
го внимания ее теоретический аспект, 
который должен быть тесно связан с 
конкретной историей самого нацио-

нально-освободительного движения. 
Требуется дальнейшее накопление 
фактического материала, отражающе-
го определенные отличия в формах, 
которые принимало это движение в 
различных регионах Украины. 

Особого внимания требует изучение 
того, как общие установки по нацио-
нальному вопросу, принятые на съез-
дах и конференциях РСДРП (б), пра-
ктически претворялись в жизнь на 
местах. При этом важно воссоздать 
максимально точную картину, не Из-
бегая показа имевших место недостат-
ков и ошибок, что во многом объяс-
нит успехи и трудности борьбы за 
власть Советов на Украине. 

4. ИСТОРИОГРАФИЯ В О О Р У Ж Е Н Н Ы Х СИЛ РЕВОЛЮЦИИ, 
УСТАНОВЛЕНИЯ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ 

И ЕЕ П Е Р В Ы Х ШАГОВ 

Особое место в разработке истории 
Великого Октября занимает тема о 
роли и значении вооруженных сил в 
социалистической революции. Их яд-
ром была пролетарская Красная гвар-
дия. Созданная по инициативе боль-
шевистской партии, она представляла 
надежную опору в борьбе с контрре-
волюцией и сыграла решающую 
роль в установлении власти Советов. 
«...Красногвардейцы, — подчеркивал 
В. И. Ленин,— делали благородней-
шее и величайшее историческое дело 
освобождения трудящихся и эксплуа-
тируемых от гнета эксплуататоров» 58. 

Уже в 20—30-е годы было издано в 
республике большое количество ра-
бот, преимущественно мемуарного 
характера, освещавших зарождение и 
деятельность Красной гвардии. Опуб-
ликованы были и первые научные 
разработки данной темы5 9 . Двумя 
изданиями (в 1937 и 1939 гг.) вышел 
сборник документов «Червона гвар-
дія на Україні в 1917—1918 роках». 
Позднее увидели свет работы, в ко-
торых рассмотрены организация и де-
ятельность Красной гвардии в разли-
чных крупных центрах Украины6 0 . 
Предприняты попытки проследить 

формирование отрядов в непромыш-
ленных районах и губерниях, на же-
лезнодорожных станциях, в неболь-
ших городах, поселках и сельской 
местности61. Значительное внимание 
исследователи уделяют изучению ру-
ководящей роли большевистских ор-
ганизаций, фабзавкомов и профсоюзов 
в создании и деятельности рабочих 
боевых дружин, участия в них интер-
националистов 62. На многих приме-
рах раскрывается напряженная работа 

53 Ленин В. И. П о л и . собр . соч. , т . 36, 
с. 177. 

69 Ковбасюк С. О ч е р к а истории Одес-
с к о й К р а с н о й гвардии. '— Одесса, 1927; 
Ремпелъ Л. И. К р а с н а я г в а р д и я в К р ы -
м у . 1917—1918 г г . — С и м ф е р о п о л ь , 1931; 
Горб А. Ч е р в о н а г в а р д і я м. К а т е р и н о с л а -
ва в боротьб і за в л а д у Рад , 1933; и д р . 

60 Павлюк П. Х а р к і в с ь к а Ч е р в о н а г в а р -
д і я . — К . , 1948; Лукьянов X. К р а с н а я 
г в а р д и я Д о н б а с с а . 1958; и д р . 

61 Гарчев П. 1. Ч е р в о н а г в а р д і я С у м -
щ и н и . — С у м и , 1957. 

6 2 У ч а с т и е т р у д я щ и х с я з а р у б е ж н ы х 
с т р а н в О к т я б р ь с к о й р е в о л ю ц и и . — М. , 
1967; З а р у б і ж н і і н т е р н а ц і о н а л і с т и в р я -
дах борц ів за в л а д у Р а д на У к р а ї н і (1917— 
1920) .— К . , 1967; Калениченко П. М. 
Б р а т и по к л а с у — б р а т и по зброї : У ч а с т ь 
п о л . і н т е р н а ц і о н а л і с т і в у боротьб і за в л а д у 
Р а д н а У к р а ї н і . 1917—1920 p p . — К . , 1973. 

17 Историография истории Украинской ССР 



258 VI. Октябрьская революция и гражданская война на У крайні 

большевиков по созданию и обучению 
боевых рабочих дружин, обеспечению 
их оружием, снаряжением, продоволь-
ствием. Авторы раскрывают тесную 
связь и взаимопомощь, осуществля-
емые между рабочими России и Укра-
ины в ходе подготовки красногвардей-
ских отрядов, приводят многочислен-
ные примеры героической борьбы 
против общероссийской и буржуазно-
националистической контрреволюции. 

Заметным итогом большой предва-
рительной работы по данной пробле-
ме стала содержательная монография 
П. И. Гарчева «Червона гвардія Ук-
раїни у Жовтневій революції» (X., 
1969), в которой всесторонне отраже-
на история Красной гвардии на этапе 
перерастания буржуазпо-демократи-
ческой революции в социалистичес-
кую, показана решающая роль рево-
люционных рабочих отрядов в борьбе 
за установление на Украине власти 
Советов. Материалы исследования 
раскрывают процесс создания красно-
гвардейских отрядов, их численность 
и вооруженность, партийный, соци-
альный и национальный состав, обес-
печенность продовольствием и обмун-
дированием, проводимую среди них 
политико-воспитательную работу, ос-
вещают участие Красной гвардии в 
боевых операциях и ее роль в по-
беде социалистической революции. 
В 1983 г. вышла его новая работа 
«Червона гвардія України у боротьбі 
за владу Рад». 

Наряду с успехами существует ряд 
недостаточно исследованных аспек-
тов темы. Прежде всего требует бо-
лее точного определения общее коли-
чество красногвардейских отрядов на 
различных этапах развития револю-
ции, нуждаются в глубоком анализе 
формы вооруя?енпых сил пролетариа-
та, их общие черты п отличия, а также 
их роль в создании Красной Армии. 
Всестороннее исследование истории 
Красной гвардии позволит глубже 
раскрыть ведущую роль большевист-
ских организаций Украины в создания 
пролетарских вооруженных отрядов, 

полнее осветить героическую борьбу 
рабочего класса за победу Октября. 

Значительные успехи достигнуты 
советской исторической наукой К ИС- j 
следовании истории борьбы за власть 
Советов и ее установление. Внима-, 
тельное знакомство с изданной лите-
ратурой дает возможность проследить 
как общие закономерности и действие 
единого революционного процесса, ох-
ватившего всю страну, так и местные 
особенности, которые при всем их сво-
еобразии подчеркивают неразрывность 
развития социалистической револю- j 
ции в центре и на местах. 

Исследователями справедливо обра-
щалось внимание па чрезвычайную 
сложность и нестабильность обста-
новки иа Украине, чем объясняются 
различные сроки установления Совет-
ской власти в разных регионах. 
Однако это не может служить основа-
нием для существования различных 
взаимоисключающих характеристик о 
сложившемся положении на Украине 
к концу 1917 г. Так, по мнению одних 
авторов, Советская власть после Октя-
бря утвердилась только в Донбассе, 
другие причисляют к этому райопу и 
прифронтовую полосу, а третьи вооб-
ще склонны считать, что после Октя-
брьского вооруженного восстания на 
значительной части территории сра-
зу же установилась власть Советов. 
По сути, игнорируется тот общеизве-
стный факт, что при наличии общих 
закономерностей социалистической 
революции имела место специфика, те 
местные особенности, которые, не ме-
няя картины в целом, дополняли и уг-
лубляли ее. При таком подходе 
силы контрреволюции недооценивают-
ся, создаются иллюзии слабости про-
тивника, а победа изображается чрез-
вычайно легкой, достигнутой без осо-
бого труда. Тем самым не учитывает-
ся ленинское положение, что «на Ук-
раине, даже в некоторых великорус-
ских частях России, где было особен-
ного состава население, например, в 
казачьих, сибирских частях, напри-
мер, на Урале, там движение к 
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победе шло не так быстро и не тем 
путем, как шло в Петербурге и в Мо-
скве — в центре России» 63. 

Определенное расхождение среди 
ученых наблюдается в вопросе о вре-
мени установления власти Советов в 
прифронтовом районе. Отдельные ав-
торы утверждают, что в этой части 
Украины (Подолия и Волынь) Совет-
ская власть победила сразу же после 
Октябрьского вооруженного восстания 
в Петрограде 64. Другие считают, что 
временем, когда «Советская власть 
была провозглашена почти на всей 
территории Подолии», был конец ок-
тября — начало ноября 1917 г. 65 От-
носительно Киевского военного округ? 
существует мнение, что на значитель-
ной его части в ноябре — декабре 
1917 г. власть находилась в руках 
Центральной рады 66. 

Различные точки зрения о времени 
установления Советской власти в раз-
ных районах являются следствием 
недостаточной изученности вопроса. 
Обобщающие труды содержат обос-
нованный вывод об узурпировании 
Центральной радой после свержения 
Временного правительства власти 
на значительной территории Ук-
раины6 ' . Исключение составляла 
только большая часть проле-
тарского Донбасса, одного из 
главных промышленных районов 
страны, где Советская власть была 
установлена сразу же после Октябрь-
ского вооруженного восстания в Пет-
рограде. На остальной территории Ук-
раины осуществлялся активный про-
цесс большевизации масс и их органи-
заций, шла усиленная подготовка к 
вооруженной борьбе, которая раз-
вернулась в декабре 1917 — январе 
1918 г. и вскоре завершилась побе-
дой восставшего народа. 

Следовательно, вопрос об установле-
нии власти Советов на местах требует 
дальнейшего исследования. Должна 
быть воссоздана четкая картина, в ка-
ких городах она была только провоз-
глашена, а где существовала корот-
кий период, где в прифронто-

вой полосе находились «островки» 
Советской власти. Внимательного 
изучения заслуживают Советы и 
Военно-революционные комитеты, 
их партийный состав, политиче-
ская ориентация и деятельность 
в конце 1917 — начале 1918 г., 
что не нашло еще всесторонне-
го отражения в специальной лите-
ратуре. Требует внимательного рас-
смотрения взаимодействие Советов 
прифронтового района с солдатскими 
организациями, что раскроет там ве-

дущую роль революционных солдат 
в борьбе за власть Советов. Таким об-
разом, хотя в целом история борьбы 
за власть Советов на местах уже вос-
создана, однако многие ее аспекты 
требуют дальнейшего изучения. 

В прямой связи с борьбой за уста-
новление власти Советов стоит на-
чальный этап социалистического стро-
ительства. Этой важной теме отводят-
ся главы в крупных обобщающих тру-
дах, создаются специальные работы, 
в которых убедительно раскрываются 
величие Октября, его преобразующая 
н созидательная роль, активное уча-
стие рабочих и крестьян в государст-
венном, хозяйственном и культурном 
строительстве. Ряд работ, преимуще-
ственно статей, посвящен деятельно-
сти Ц И К Советов Украины и первого 
рабоче-крестьянского правительства 
Украины — Народного Секретариата 
(С. М. Короливский, В. Д. Калита , 

63 Ленин В. II. П о л и . собр. соч. , т . 39. 
с. 302. 

6-і И с т о р и я г р а ж д а н с к о й в о й н ы в СССР, 
т. 3, с. 39; И с т о р и я В е л и к о й О к т я б р ь с к о й 
с о ц и а л и с т и ч е с к о й р е в о л ю ц и и , с. 286: 
И с т о р и я К П С С , т. 3, ч. 1, с. 401; В е л и -
к а я О к т я б р ь с к а я с о ц и а л и с т и ч е с к а я рево-
л ю ц и я : Э н ц и к л о п е д и я , с. 238; и др . 

65 Зеленюк I. С. 1917 р і к на П о д і л л і . — 
Л ь в і в , 1966, с. 133. 

66 Якупов Н. М. Б о р ь б а за а р м и ю 
в 1917 г о д у : ^Деятельность б о л ь ш е в и к о в 
в п р и ф р о н т о в ы х о к р у г а х . — М. , 1975, 
с. 227. 

67 О ч е р к и и с т о р и и К о м м у н и с т и ч е с к о й 
п а р т и и У к р а и н ы , 4-е изд . , с. 231; И с т о р и я 
У к р а и н с к о й ССР, т. 6, с. 211. 

17* 
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И. К. Рыбалка), начальному этапу 
советского строительства (О. К. Лит-
вин, В. Я. Ревегук, П. Н. Тригуб), 
созданию Красной Армии (II. И. Рар-
чев, В. П. Довгопол), социалистиче-
скому строительству в крупных цент-
рах и районах Украины (В. Я. Бор-
щевский, II. Г. Гончаренко, В. И. Де-
мкин), преобразованиям в области 
промышленности (П. П. Гудзенко, 
И. III. Черномаз), сельского хозяй-
ства (И. Ф. Ганжа, М. А. Рубач, 
Ж. 11. Тимченко, И. В. Хмель), куль-
турного строительства (С. К. Гутян-
скпй, И. Д. Золотоверхий). 

Созданные указанными исследова-
телями и другими авторами работы 
представляют серьезную основу для 

написання капитального труда, кото-
рый охватил бы целый комплекс воп-
росов этой большой темы. 

Подводя итог, следует подчеркнуть, 
что, хотя по проблеме «Великая Ок-
тябрьская социалистическая револю-
ция» издано много работ, она далеко 
не исчерпана. Назревшая задача 
исследователей, занимающихся изуче-
нием главного события XX в., подго-
товить труды, которые значительно 
расширят представление о социали-
стической революции в нашей стране, 
глубже раскроют недостаточно осве-
щенные вопросы этой многоплановой 
и сложной, исключительно актуаль-
ной в научном, политическом и прак-
тическом значении проблемы. 

5. Б О Р Ь Б А Т Р У Д Я Щ И Х С Я У К Р А И Н Ы 
П Р О Т И В В Н У Т Р Е Н Н Е Й К О Н Т Р Р Е В О Л Ю Ц И И 

II И М П Е Р И А Л И С Т И Ч Е С К О Й И Н Т Е Р В Е Н Ц И И В 1918—1920 гг. 
В СОВЕТСКОЙ И С Т О Р И О Г Р А Ф И И НА П Е Р В Ы Х ЭТАПАХ 

Е Е Р А З В И Т И Я 

Основоположником подлинно науч-
ного исследования истории граждан-
ской войны в СССР, создателем ее 
единственно правильной концепции 
является В. И. Ленин. Основываясь 
на идеях К. Маркса и Ф. Энгельса и 
глубоко изучив опыт гражданских 
войн прошлых времен, В. И. Ленин 
дал действительно научное определе-
ние сущности гражданской войны во-
обще как наиболее острой формы 
классовой борьбы, «когда ряд столкно-
вений и битв экономических и поли-
тических, повторяясь, накапливаясь, 
расширяясь, заостряясь, доходит до 
превращения этих столкновений в 
борьбу с оружием в руках одного 
класса против другого класса»6 8 . 
В. И. Ленин вскрыл причины и ха-
рактер гражданской войны и импе-
риалистической интервенции, обосно-
вал хронологические рамки и перио-
дизацию, охарактеризовал отдельные 
этапы и события, планы сторон и ход 
боевых действий па различных фрон-
тах, положение Красной Армии, со-
ветского тыла и враждебного лагеря, 

сущность политики «военного комму-
низма», изменения соотношения 
классовых сил, роль диктатуры 
пролетариата, руководимой Комму-
нистической партией, показал при-
чины победы Советской власти 
над объединенными силами вну-
тренних н внешних врагов и все-
мирно-историческое значение этой 
победы. При этом в ленинских трудах 
содержится всесторонняя характери-
стика периода гражданской войны не 
только по стране в целом, а и по отде-
льным ее районам. 

Руководя всей деятельностью Ком-
мунистической партии и Советского! 
государства по организации защиты 
завоеваний Великого Октября, 
В. И. Ленин пристально следил за по-
ложением на Украине, оказывая все-
мерную помощь украинскому пароду j 
в его тяжелой борьбе против интервен-
тов, белогвардейцев и украинских бур-
жуазных националистов. В многочи-

68 Ленин В. И. П о л н . собр. соч., т. 34, 
с. 215. 
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сленных докладах, выступлениях, 
статьях, письмах и других ленинских 
документах рассматриваются полити-
ческое положение и расстановка клас-
совых сил на Украине на различных 
этапах гражданской войны, дается 
оценка причин и характера австро-гер-
манской оккупации Украины, интер-
венции Антанты и США на юге Ук-
раины и в Крыму, деникинщины, 
нашествия войск буржуазно-помещи-
чьей Польши и белогвардейских армий 
Врангеля, вскрывается антинародная 
сущность режимов, устанавливавших-
ся силами внутренней контрреволю-
ции и интервентами на Украине, ха-
рактеризуется борьба рабочих и кре-
стьян Украины под руководством 
большевиков за утверждение Совет-
ской власти, подчеркивается огромная 
роль для успешного исхода граждан-
ской войны прочного союза и единства 
действий Украинской ССР с РСФСР 
и другими советскими республиками, 
определяются важнейшие задачи 
Коммунистической партии (больше-
виков) Украины и всего украинского 
народа в развертывании государствен-
ного, хозяйственного и культурного 
строительства на Украине. 

Гениальные ленинские труды и до-
кументы Коммунистической партии 
заложили методологическую основу и 
стали неисчерпаемым источником для 
изучения истории гражданской войны 
и иностранной военной интервенции 
как в целом по стране, так и в от-
дельных ее регионах, в частности на 
Украине. 

В советской исторической науке 
утвердилась следующая периодиза-
ция исследования истории граждан-
ской войны: 1) с 1918 г. до начала 
30-х годов, 2) с начала 30-х годов до 
середины 50-х годов, 3) со второй по-
ловины 50-х годов до настоящего вре-
мени. 

Первые публикации документов, 
статьи и монографические работы, в 
которых освещались военные действия 
против интервентов и сил внутренней 
контрреволюции и обобщался боевой 

опыт Красной Армии, появились еще 
в период гражданской войны, в 
1918—1920 гг.6 9 В 20-е годы широко 
исследовались вооруженная борьба на 
различных фронтах, подготовка и про-
ведение отдельных военных опера-
ций, общий ход гражданской войны, 
боевой путь частей, соединений и 
объединений Красной Армии. Авто-
рами в большинстве случаев выступа-
ли участники гражданской войны, 
преимущественно крупные военачаль-
ники, военные специалисты и полит-
работники, а также военные историки 
М. В. Фрунзе, М. II. Тухачевский, 
Б. М. Шапошников, А. И. Егоров, 
А. С. Бубнов, С. С. Каменев, С. Л. Гу-
сев, В. К. Триандафиллов, П. Е. Ка-
курин и др. Большинство из участни-
ков войны основывали свои труды па 
личных воспоминаниях и впечат-
лениях, используя при этом военно-
оперативные и другие документы. 
Среди крупных работ по истории 
гражданской войны в целом выделя-
ются труд Н. Е. Какурина «Как сра-
жалась революция» (в 2-х т. М., 
1925—1926) и коллективный трехтом-
ник «Гражданская война 1918—1921» 
(М., 1928—1930). Одной из первых 
попыток рассмотреть в едином ком-
плексе ход военных действий и отно-
шения классов стала книга А. П. Ани-
шева «Очерки истории гражданской 
войны 1917—1920 гг.» (Л., 1925). 

В 20-е — начале 30-х годов развер-
нулось исследование истории граяї-
дапской войны и иностранной воен-
ной интервенции на Украине. В этой 
работе приняли активное участие спе-
циалисты не только Украины, но и 
Москвы, Ленинграда, других городов. 

В УССР эту большую работу про-
водили республиканский и местпые 
истпарты. Много материалов публи-
ковал журнал республиканского Ист-

69 Отчеты об операциях К р а с н о й Армии 
и Флота. За п е р и о д е 1 / V I I 1919 по 2 5 / Х І 
1920. Составлено Полевым штабом Р В С Р 
к V I I I съезду Советов, декабрь 1920.— 
М., 1920; Фронты Красной Армии и Фло-
та ,— М., 1920; и др . 



262 VI. Октябрьская революция и гражданская война на У крайні 

парта «Летопись революции», изда-
вавшийся в 1922 —1933 гг. На его 
страницах было помещено около 20 
научных статей, 168 воспоминаний, 
кратких заметок, описаний отдельных 
эпизодов 123 участников событий, 25 
рецензий на книги, посвященные 
гражданской войне70 , н др. Во второй 
половине 20 — начале 30-х годов от 
мемуарных работ журнал переходит 
к публикациям статей, имеющих 
научно-исследовательский характер. 
Расширилась и их проблематика, и 
охват событий. 

Большой материал о ходе борьбы 
трудящихся и деятельности больше-
вистских организаций Украины в 
1918—1920 гг. содержат сборники, 
подготовленные местными истпарта-
ми к пятилетию и десятилетию Вели-
кого Октября7 1 . 

Развитие исследований по истории 
гражданской войны велось ее участ-
никами и историками-марксистами в 
решительной идейной борьбе против 
буржуазных, а на Украине против 
буржуазно-пационалистпческих и эсе-
ро-меньшевистских фальсификаций, 
а также против троцкистских извра-
щений исторической правды. Боль-
шую роль в преодолении враяедебных 
взглядов и в утверяедении ленинской 
концепции истории гражданской вой-
ны сыграли труды активных участни-
ков гражданской войны на Украине, 
видных партийных, государственных 
и военных деятелей — А. С. Бубнова, 
В. П. Затонского, Н. А. Скрышшка, 
М. В. Фрунзе, С. И. Гусева, 
Н. И. Подвойского, Г. И. Петровско-
го, М. Н. Тухачевского, В. М. Прима-
кова, И. Э. Якира, Р. П. Эйдемана, 
В. А. Антонова-Овсеенко и др. 

Среди книг мемуарного характера 
активных участников гражданской 
войны на Украине по широте охвата 
событий и богатству материала выде-
ляется работа В. А. Антонова-Овсе-
енко «Записки о гражданской войне», 
изданная в 1924—1933 гг. в четырех 
томах. В ней содержится ценный ма-
териал о ходе борьбы против украин-

ской буряїуазно-националистпческой 
Центральной рады, калединщииы, 
германо-австрийских оккупантов, де-
никинцев и григорьевцев. 

Заметное место занимает книга 
Р. П. Эйдемана и Н. Е. Какурпна 
«Граяїданская война на Украине» 
(Харьков, 1928). Это была первая 

обобщающая работа, охватывавшая 
все основные события гражданской 
войны на Украине. Авторы стреми-
лись определить характер граждан-
ской войны на Украине, раскрыть ее 
особенности, исходя из географиче-
ского положения Украины, специфи-
ки политической и военной обстанов-
ки, социального уклада и националь-j 
ных отношений. Впервые авторы 
предложили периодизацию граждан-
ской войны па Украине, поделив ее 
ход на пять периодов. Но в ее основу 
они положили преимущественно во-
енно-стратегические факторы, ход во-
енных действий на фронтах, без над-
лежащего учета социально-экономи-
ческого положения, соотношения 
классовых сил и классовой борьбы, 
развертывания советского строитель-j 
ства. 

В 20-е годы участники граждан^ 
ской войны я историки уделяли вни-
мание изучению истории создания 
Коммунистической партии (больше-
виков) Украины и деятельности боль-
шевистских партийных организаций 

70 Комаренко II. В. Ж у р н а л «Літопис 
революції».— К . , 1970, с. 134. 

7 1 О к т я б р ь с к а я революция : Первое пя-
тилетие : Сб. ст .— Х а р ь к о в , 1922; Пять 
лет : Сб. ст. и воспоминаний.— Харьков, 
1922; П я т а я годовщина Октябрьской рево-
люции (1917 — октябрь — 1922).— Екате-
ринослав , 1922; Під гнітом німецького 
імпер іал і зму (1918 рік на Київщині): 
Статті. Спогади. Документи . Хроніка. -
К . , 1927; 1917 год в Харькове : Сб. ст. 
и воспоминаний.— Х а р ь к о в , 1927; Борьба 
за Советы на Екатеринославщине : Сб; 
воспоминаний и ст.— Екатеринослав, 1927J 
Октябрь на Одесщине. 1917—1927 : Сб, 
ст. и воспоминаний.— Одесса, 1927; Жов-
тень на Микола ївщині : Н а р и с з історії 
класової боротьби 1917—1920 pp. на Ми-
к о л а ї в щ и н і . — Микола їв , 1927; и др. 
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по руководству п организации борь-
бы трудящихся против внутренней 
контрреволюции и империалистиче-
ской интервенции7 2 . В то же время 
был осуществлен ряд публикаций 
партийных документов периода граж-
данской войны, в том числе протоко-
лы I и II съездов К П ( б ) У 7 3 . 

Во второй половине 20-х — начале 
30-х годов исследователи опубликова-
ли в «Летописи революции» несколь-
ко работ о борьбе трудящихся Украи-
ны против германо-австрийских ок-
купантов в 1918 г . 7 4 

В статьях А. С. Бубнова и других 
авторов раскрыта контрреволюцион-
ная сущность гетманщины и Дирек-
тории, дана характеристика послед-
ней как кулацко-офпцерской диктату-
ре, рассмотрена специфика обстанов-
ки того времени и четко обоснована 
правильность тактики киевских боль-
шевиков '5, хотя некоторые авторы и 
допускали ошибочные утверждения. 
Ход боевых действий против войск 
Директории па начальном этапе осве-
щен в статьях И. С. Локятоша, быв-
шего начальника 1-й Украинской Со-
ветской дивизии, и П. Е. Дыбенко, 
командовавшего отдельной группой 
войск Харьковского направления 76. 

С ноября 1918 г. до весны 1919 г. 
Красная Армия и трудящиеся Украи-
ны совместно с рабочими и крестья-
нами всей страны одновременно с во-
оруженной борьбой против белогвар-
дейцев и петлюровцев вели бои про-
тив интервенционистских войск Ан-
танты и США, высадившихся на юге 
Украины и в Крыму. Еще в первой 
половине 20-х годов был опубликован 
ряд работ о борьбе против апгло-фран-
цузской интервенции на юге Украины 
и в Крыму. Большое значение имел 
сборник статей и материалов «Чер-
ная книга», изданный в Харькове в 

1925 г. В нем собран материал, убе-
дительно свидетельствующий о боль-
шом ущербе, нанесенном Советской 
Украине Антантой и США. Во второй 
половине 20-х годов вышли в свет не-
которые подборки документов но этой 

теме, специальные работы77, в которых 
разоблачается грабительский харак-
тер империалистической интервенции, 
прислужничество ей белогвардейцев и 
украинских буржуазных национали-
стов. Значительное внимание уделяет-
ся подпольной и партизанской борь-
бе на оккупированной территории. 

В обобщающих работах по истории 
гражданской войны в целом по стра-
не и в ряде статей и книг 78 в основ-

72 Попов М. М. П а р п с історії Комуні-
стичної парті ї (більшовиків) У к р а ї н и . — 
X . , 1928; Волін М. Історія КП(б)У в стис-
лому нарисі ,— X . , 1930. 

73 Первый съезд КП(б)У. Протоколы.— 
(Б.г . ) , 1923; Второй съезд КІІ(б)У. Про-
т о к о л ы , — ( Б . м . ) , 1927; К11(б)У за денікін-
щпни ; Документи і матеріали,— Літопис 
революції , 1929, № 5—6; 1930, № 1; и др. 

74 Редін М. Всеукра їнський страйк 
зал і зничник ів в 1918 p.— X . , 1929; Шелы-
гин Я. П а р т и з а н с к а я борьба с гетманщи-
ной и австро-германской о к к у п а ц и е й . — 
Літопис революці ї , 1928, № 6; Качин-
съкий В. Аграрний рух за часів гетьман-
щ и н и . — Там же , № 1, 2; Карпенко Г. 
Селянський рух на Київщині за часів 
австро-н імецької окупаці ї та г е т ь м а н щ и -
н и . — Т а м же, 1931, № 1—2. 

75 Бубнов А. С. Гетманщина, Д и р е к т о -
рия и наша тактика .— П р о л е т а р с к а я ре-
волюция , 1927, № 7; Іргизов А. Трудовий 
конгрес.— Літопис революції , 1929, № 2; 
Поссе С. У к р а ї н с ь к а Директор ія та її 
зовнішня політика (Ки ївський та Вінни-
цький періоди).— Там же, 1929, № 5—6. 

76 Локатоиі І. С. Стародуб—Черніг ів — 
Київ (Спогади про 1918—1919 pp . ) .— Л і -
топис революці ї , 1930, № 5; Дибенко II. 
Х а р к і в — Дніпропетровськ (3 громадян-
ської в ійни на У к р а ї н і ) . — Т а м же , № 2. 

77 К истории французской интервенции 
на юге России (декабрь 1918 — апрель 
1919 гг . ) .— К р а с н ы й архив , 1926, т. 6; 
Из истории ф р а н ц у з с к о й интервенции 
в Одессе.— Красный а р х и в , 1931, т. 2; 
Бунегин М. Ф. Революция и г р а ж д а н с к а я 
война в К р ы м у . — Симферополь, 1927; Бу-
ковский А. И. Ф р а н ц у з с к а я интервенция 
на юге России 1918—1919 гг.— М. ; Л . , 
1928; Сухов А. А. Иностранная интервен-
ция на Одесщине.— Одесса, 1927; Якуш-
кин Е. Я. Ф р а н ц у з с к а я интервенция на 
юге,— 1918—1919,— М.; Л . , 1929; Поляр-
ный Л. Интервенты в К р ы м у . — В кн. : К 
десятилетию интервенции. М.; Л . ; и др. 

78 Триандафиллов В. К р а т к и й страте-
гический очерк наступательной операции 
Южного фронта по ликвидации Деникин-
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ном правильно исследованы организа-
ция военных операций против дени-
кинских войск и их осуществления в 
1919 — начале 1920 г. Показывались, 
хотя п недостаточно широко, боевые 
действия Красной Армии и на терри-
тории Украины, ее освобождение от 
деникинских войск. Но очень слабо 
исследовалось положение трудящихся 
Украины в период господства там де-
никинцев, классовая борьба и дея-
тельность большевистских партийных 
организаций. Правда, попытки иссле-
дования этих вопросов предприни-
мались тэ. Достижением советской 
историографии стали работы, в ко-
торых глубоко исследовано разви-
тие, сущность и распад деникинского 
режима, аргументированно показана 
его зависимость от империалистов Ан-
танты, проанализирован характер по-
встанческо-партизапского движения 
против деникинцев и его размах, со-
стояние и борьба большевистского 
подполья, в частности исследована 
деятельность Зафронтбюро Ц К 
К П ( б ) У 80. 

Много книг и статей в 20-е — нача-
ле 30-х годов было опубликовано по 
проблеме борьбы Советской страны 
против нашествия войск буржуазно-
помещичьей Польши в 1920 г. Особен-
ностью этой литературы являлось то, 
что авторами большинства работ были 
участники войны, крупные воена-
чальники, военные историки, в рабо-
тах которых освещался почти исклю-
чительно ход военных действий 8 1 . 
При этом в большинстве случаев ав-
торы сосредотачивали свое внимание 
на анализе причин неудач Красной 
Армии на Висле при наступлении на 
Варшаву, в связи с чем и ход войны 
рассматривался в основном начиная 
с середины августа 1920 г.82 Некото-
рые работы были посвящены боевым 
действиям на Украине в 1920 г.83 Но 
социально-экономическое положение 
страны в целом, Украины в том чис-
ле, деятельность Коммунистической 
партии по мобилизации сил, борьба 
трудящихся против белопольских за-

хватчиков почти не исследовались. 
В 20-е годы изданы некоторые сбор-
ники документов о советско-поль-
ских отношениях, в том числе и об 
отношениях Советской Украины и 
Польши S4. 

О б о р ь б е п р о т и в б е л о г в а р д е й с к и х 

войск Врангеля одной из первых ра-
с к о п а р м и и . — В кн . : Сб. трудов Военно-

н а у ч н о г о общества при Военной академии. 

К н . 1. М. , 1921; Симонии В. Р а з г р о м дени-

к и н щ и н ы . — М. ; Л . , 1928; Егоров .4. II. 

Р а з г р о м Д е н и к и н а . — М. , 1931; и др. 
79 Малып М. Д е н и к и н щ и н а и рабо-

ч и е . — Л е т о п и с ь р е в о л ю ц и и , 1924, № 5; 
Его же. Д е н и к и н щ и н а и крестьянство.— 
П р о л е т а р с к а я р е в о л ю ц и я , 1924. Л» 1, 4. 

80 Кип Д. Д е н и к и н щ и н а на Украи-
не .— Х а р ь к о в , 1927; Его же. Деникинщи-
н а , — М. ; Л . , 1927. 

81 Павлович ЛI . [Волонтер] . Война 
с п о л ь с к и м и папами (польско-шляхетская 
а в а н т ю р а ) . — Х а р ь к о в , 1920: Межени-
нов С. Н а ч а л о борьбы с белоноляками,— 
М. , 1921; Каменев С. С. Б о р ь б а с бе-
л о й П о л ь ш е й . — Военный вестник , 1922, 
№ 12; Какурин II. Р у с с к о - п о л ь с к а я кам-
п а н и я '1918—1920 гг . : Политико-етратег. 
о ч е р к , — М. , 1922; Тухачевский М. П. По-
х о д на В п с л у . — М. , 1923; Шапошни-
ков Б. М. Н а Висле : К истории кампании 
1920 г .— М. , '1924; Какурин Н. Е., Мем-
кое В. А. Война с б е л о п о л я к а м и , — М , | 
1925; Триандафиллов В. Взаимодействие 
м е ж д у З а п а д н ы м и Юго-Западным фрон-
т а м и во в р е м я летнего н а с т у п л е н и я Крас-
ной А р м и и на В п с л у в 1920 г.— Война 
п р е в о л ю ц и я , 1925, Л» 2; Егоров А. 
Л ь в о в — В а р ш а в а . 1920 г. : Взаимодей-
ствие ф р о н т о в . — ЇМ. ; Л . , 1929; и др. 

82 Наумов В. П. Л е т о п и с ь героической 
борьбы : С о в е т с к а я и с т о р и о г р а ф и я граж-
д а н с к о й войны и империалистической ин-
т е р в е н ц и и , с. 159—168; Шерман П. Л. 
С о в е т с к а я и с т о р и о г р а ф и я г р а ж д а н с к о й вой-
ны в СССР (1920—1931) , с. 205—241. 

83 Клюев Л. Л. П е р в а я К о н н а я армия 
па п о л ь с к о м фронте в 1920 г .— Л. , 1925; 
Меженинов С. Н а ч а л о борьбы с поляками 
на У к р а и н е в 1920 г. (XI ( армия) .—М., 
1926; Какурин П., Берендс К. Киевская 
о п е р а ц и я п о л я к о в в 1920 г .— М., 1928; 
Пшеничний П. М а л п н с ь к п й прорив,— 
Х а р ь к о в , 1929; и др . 

8 4 К р а с н а я к н и г а : Сб. диплом, доку-
ментов о р у с с к о - п о л . отношениях с 1918 
по 1920 г .— М. , 1920; Советская Укра-
ина н П о л ь ш а : Сб. диплом, документові 
и и с т о р и ч е с к и х м а т е р и а л о в . — Харьков, 
1921. 



5. Борьба, трудящихся Украины против внутренней контрреволюции и интервенции 2 6 5 

бот был сборник «Разгром Врангеля», 
изданный Политуправлением Южного 
фронта в конце 1920 г. в Харькове. 
Вышли в свет и другие исследования, 
в том числе военных работников so. 
Много внимания в литературе того 
времени уделялось показу создания и 
значення в боях с врангелевскими 
войсками Каховского плацдарма 86, а 
также действий красной конницы, 
особенно 1-й конной армии8 7 . Итогом 
пзучения борьбы против Врангеля 
стали третий том «Гражданской вой-
ны. 1918—1921» и сборник статей 
«Разгром Врангеля. 1920», вышедшие 
в Москве в 1930 г. О взаимоотноше-
ниях Врангеля и Антанты интерес-
ный материал собран в сборнике ста-
тей «Антанта и Врангель» (М., 1923). 
В течение 20 — начале 30-х годов был 
изучен ход боевых действий Красной 
Армии, особенно на последнем эта-
пе — при штурме Перекона и осво-
бождении Крыма. Участие же в борь-
бе трудящихся Юга Украины и Кры-
ма, повстанческо-партизанское движе-
ние против врангелевцев и деятель-
ность большевистского партийного 
подполья исследовались очень слабо. 

В 20-е — начале 30-х годов нача-
лось исследование классовой борьбы 
на Украине, прежде всего в украин-
ском селе. Но ограничивалось оно 
преимущественно изучением борьбы 
Советской власти против буржуазно-
кулацкого бандитизма, особенно мах-
новщины. В ряде работ освещались 
социально-экономическая обстановка 
в украинском селе, расстановка клас-
совых сил, социальные корни банди-
тизма и организация борьбы против 
него88. Заметное место среди них за-
нимает книга М. И. Кубанина, в ко-
торой анализируются социально-эко-
номические отношения на юге Украи-
ны, социальные истоки и характер 
махновщины, ее связь с анархизмом. 
Правда, автор допустил ряд ошибок, 
главной из которых являлось отожде-
ствление крестьянского движения в 
степной части Украины с анархо-ку-
лацкой контрреволюцией. Более пра-

выми были те авторы, кто считал мах-
новщину только ширмой для кулац-
кого движения. В 20-е годы началось 
изучение также сущности григорьев-
щины и борьбы против нее 89. Контр-
революционный характер петлюров-
ского бандитизма на значительном 
материале разоблачен в книге Б. В. 
Козельского «Шлях зрадництва і 
авантюр» (X., 1927). 

Таким образом, в течение 20— на-
чале 30-х годов на большом конкрет-
но-историческом материале, в острой 
идейной борьбе против враждебных 
теорий были освещены важнейшие 
проблемы истории гражданской вой-
ны и империалистической военной ин-
тервенции на Украине. Прежде всего 

83 Фрунзе М. В. Памяти Перекопа и 
Ч о н г а р а . — В кн . : О к т я б р ь с к а я револю-
ц и я : Сб. ст. Х а р ь к о в , 1922; Сметанни-
ков П. Начало конца Врангеля .— А р м и я 
и революция , 1921, № 5, 7; Триандафил-
лов В. К. Л и к в и д а ц и я Врангеля .— В кн . : 
Сб. трудов военно-научного общества при 
Военной академии. М., 1922, кн. 2; 
и др. 

86 Карбышев Д. Инженерная подготов-
ка Каховского плацдарма .— Армия и ре-
волюция, 1922, № 2; Граужис И. Кахов-
ский плацдарм.— Армия п революция , 
1922, № 2; Левицкий Ю. Каховка . — Ар-
мия и революция, 1923, № 1—2; и др. 

87 Ефимов Н. Действия 2-й конной ар-
мии 1! 1920 г.— М., 1926; Клюев Л. 1 - я 
конная армия .— М. ; Л . , 1928; Зелен-
ский II. 1-я конная в боях .— М., 1928; Бу-
денный С. Из истории красной конни-
цы.— В кн . : Г р а ж д а н с к а я война 1918 — 
1921, т. 1; Орловский С. 1-я конная (1919— 
1920 гг.) .— М., 1930; и др. 

88 Эйдеман Р. Борьба с кулацким 
повстанчеством и бандитизмом.— Х а р ь -
ков, 1921; Его же. Итоги борьбы с бан-
дитизмом.— Путь политработника, 1921, 
№ 12; Яковлев Я. Советская власть на 
Украине и махновщина. — Х а р ь к о в , 1920; 
Лебедь Д. Итоги и уроки трех лет а н а р -
хо-махновщпны.— Харьков , 1921; Куба-
нин М. Махновщина.— Л . , 1927; Руд-
нев В. Махновщина.— Х а р ь к о в , 1928; 
и д р . 

89 Рубач М. К истории гражданской 
войны на Украине . (Переход Григорьева 
к Советской власти) : Материалы и доку-
менты.— Летопись революции, 1924, № 3; 
Дубровский С. Григорьевщина .— В о й н а 
и революция, 1928, № 4; и др. 
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изучались военные действия Красной 
Армии на фронтах, а также, хотя и в 
меньшей мере, борьба трудящихся и 
деятельность партийного подполья на 
оккупированных вражескими войска-
ми территориях; разоблачался анти-
советский захватнический характер 
интервенции. Недостатками работ 
тех лет являлись узкая источниковая 
база, недостаточное внимание к изу-
чению социально-экономического по-
йожепия в стране, расстановки и из-
менения соотношения классовых сил 
на различных этапах гражданской 
войны, хода классовой борьбы, руко-
водящей и организаторской деятель-
ности Коммунистической партии. Не-
смотря на это, развитие историогра-
фии гражданской войны и империа-
листической военной интервенции в 
ее начальный период было отмечено 
утверждением марксистско-ленинской 
методологии исследований, победой 
ленинской концепции. 

Новый период в развитии историог-
рафии гражданской войны и импе-
риалистической интервенции в СССР 
охватывает время с начала 30-х до 
середины 50-х годов. Повышению на-
учного уровня работ содействовала 
публикация многих ленинских доку-
ментов изучаемого периода 9 0 , систе-
матизация архивных источников. Зна-
чительно повысился теоретический и 
профессиональный уровень истори-
ков-марксистов. 

Большое внимание развитию иссле-
дований по истории граяїданской 
войны уделял Центральный Комитет 
Всесоюзной Коммунистической пар-
тии (большевиков). В 30-е годы раз-
вернулась значительная работа по 
сбору материалов и написанию как 
обобщающих работ по истории граж-
данской войны в целом, так и книг, 
посвященных отдельным событиям. 
В 1935 г. был издан первый, а в 
'1943 г. второй том многотомной «Ис-
тории гражданской войны в СССР». 
Было опубликовано несколько обоб-
щающих трудов, а такяїе ряд работ 
о вооруженной борьбе Красной Ар-

мии против вражеских войск, в ча-
стности, против Депнкина, буржуаз-
но-помещичьей Польши и Вранге-
л я 9 1 . Однако в 30-е годы, особенно 
со второй половины, на литературе 
по истории гражданской войны стало 
сказываться отрицательное влияние 
культа личности. Сужалась проблема-
тика исследований, некоторые важ-
ныв вопросы выпадали из ноля зре-
ния историков, уменьшалось количе-
ство публиковавшихся работ, распро-
странялись схематизм, догматизм, ци-
татничество, иллюстративность, субъ-
ективизм в оценке событий и деятель 
ности людей, замечался отход от ле-
нинской периодизации истории граж̂  
данской войны. 

Но эти трудности не могли оста-
новить развития историографии про-
блемы. Расширялась источниковая 
база, были опубликованы сборники 
документов и воспоминаний, появи-
лись работы, имевшие определенное 
научное и пропагандистское значение. 
Много внимания, особенно в период 
Великой Отечественной войны 1941-
1945 гг., историки уделяли изучения 
интервенции германского империал! 

90 Ленин В. И. Из эпохи гражданское 
войны : Письма, документы, распоряже-
ния,— М., 1934. 

91 Рабинович С. История гражданской 
войны : К р а т к и й очерк .— М., 1935; Ко-
тин 3. Р., Милковский А. П. Граа;дая 
е к а я война в СССР. 1918—1920 гг. М. 
1939—1940, ч. 1—2; История гражданскоі 
войны в С С С Р . — М . , 1940; В боях за Ра 
д я н с ь к у У к р а ї н у . — К. , 1934; Разгром ар 
мий Деникина : Сб. ст.— М., 1939; Aw 
гарский М. С. Второй поход Антапть 
н его разгром. — М., 1940; Кулик I 
Похід Денік іна і його розгром. — К. 
1940; Паука И. Разгром белополяної 
под Киевом в 1920 г о д у . — М . , 1938 
Борьба украинского народа против пан 
ской Полыни (Сб. ст.) .— К . , 1940; РЯ 
нив В. Крах білопольської окупації ш 
Укра їн і в 1920 р.— К. , 1941; На Вран 
геля .— М., 1933; Перекоп и Чонгар:Сб 
ст. и материалов .— М., 1933; Филип 
пов Ф. Г. Борьба за Каховку.— М., 1938 
Короткое И. С. Разгром Врангеля,— М. 
1955; Грецое М. Д . , Короткое И. С. Штурі 
Перекона .— М., 1951; и др. 
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зма на Украину в 1918 г. и борьбы 
против нее трудящихся, что играло 
важную роль в патриотическом вос-
питании широких народных масс. 
Было опубликовано несколько сборни-
ков и подборок документов и материа-
лов, разоблачавших империалистиче-
ский, захватнический характер немец-
ко-австрийской интервенции на Ук-
раине в 1918 г., раскрывавших геро-
ическую борьбу трудящихся под ру-
ководством большевиков против ок-
купантов и их прислужников — ук-
раинских буржуазных националистов 
и гетманцев 92. Этим же вопросам по-
священы монография Г. Ф. Заставен-
ко «Розгром німецьких інтервентів на 
Україні в 1918» (К., 1948), а также 
много брошюр и статей 93. В некото-
рых работах продолжалось исследо-
вание интервенции Антанты и США 
на юге Украины и в Крыму в 1918— 
1919 гг. п борьбы против нее трудя-
щихся 94, а также разоблачалась ан-
тинародная сущность буржуазпо-иа-
циопалистической Директории, пока-
зывалась борьба против нее рабочих 
и крестьян Украины 95. 

Учеными исследовано положение 
Украины и ход гражданской войны 
па Украине, освещены как боевые 
действия Красной Армии, так и по-
встапческо-партизанская борьба тру-
дящихся под руководством большеви-
ков против белогвардейцев, украин-
ских буржуазных националистов и 
интервентов, рассмотрены также ос-
новные проблемы советского государ-
ственного, хозяйственного и культур-
ного строительства. 

Таким образом, с начала 30-х и до 
середины 50-х годов исследователи 
провели определенную положитель-
ную работу по собиранию материалов 
и изучению некоторых проблем исто-
рии гражданской войны и империа-
листической военной интервенции на 
Украине. Однако в связи с влиянием 
культа личности в работах недоста-

точно освещалась роль В. И. Ленина, 
Коммунистической партии, народных 
масс, субъективистски и произвольно 
оценивались некоторые исторические 
события, деятельность партийных ор-
ганизаций и отдельных работников. 

92 К р а х германской оккупации на 
Украине ,— М., 1936; Освободительная 
война украинского народа против немец-
ких оккупантов (1918 г.) : Документы и 
материалы.— (Б.м. ) , 1937; Из истории 
гражданской воины на Украине в 1918 го-
ду.— К р а с н ы й архив , 1939, № 4 (95); 
Документы о разгроме германских о к к у -
пантов на Украине в 1918 году.— М. , 
1942; и др. 

93 Герасимов Е. Н. Разгром немецких 
оккупантов на Украине . — М., 1933; 
Минц И. И. К р а с н а я А р м и я в борьбе 
с германскими захватчиками в 1918 г.— 
Свердловск, 1941; Городецкий Е. Отече-
ственная война против германских о к к у -
пантов на Украине в 1918 году.— М., 
1941; Марков С. Ф. Отечественная война 
украинского народа против германских 
интервентов в 1918 г.— М., 1941; Фрай-
ман А. Разгром германских разбойников 
в 1918 г . — М . , 1941; Руднев В. Ра з гром 
немецких оккупантов на Украине в 
1918 г.— Киев, 1941; Лавров П. А. Ви-
звольна в ійна укра їнського пароду проти 
німецьких окупантів у 1918 р.—• К . , 1947; 
Супруненко М. Святкування перших ро-
ковин Великого Ж о в т н я на У к р а ї н і , — 
Вісник А Н У Р С Р , 1949, № И ; и др . 

94 Загородских Ф. С. Борьба с деникин-
щиной и интервенцией в Крыму. — Симфе-
рополь, 1940; Гимпельсон Е. Г. Борьба 
рабочего класса юга России и Украины 
против деникинщины и интервенции Ан-
танты в 1919 году.— М. , 1948; Рубач М. А. 
Розгром американо-англ ійських і фран-
цузьких інтервентів на півдні України,— 
К . , 1952; и др. 

93 Лихолат А. В. Разгром б у р ж у а з н о -
националистической Директории на Украи-
не.— М. , 1949; Его же. Разгром национа-
листической контрреволюции на У к р а и -
не (1917—1922 г г . ) . — М . , 1954; Премис-
лер / . М. Боротьба за перемогу Р а д я н -
ської влади па У к р а ї н і в 1919 році .— 
Н а у к . зап. У к р . ін-ту педагог іки, 1949, 
№ 3; Рибалка І , К. Збройна боротьба 
укра їнського народу проти націоналістич-
ної Директор і ї .— Труди іст. фак-ту Х а р к . 
ун-ту, 1952, т. 2; Супруненко М. Укра їна 
в період іноземної воєнної інтервенції і гро-
мадянської війни.— К . , 1951. 
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6. СОВРЕМЕННЫЙ ЭТАП ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ 
ГРАЖДАНСКОЙ Р.ОЙНВІ И ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ 

ВОЕННОЙ ИНТЕРВЕНЦИИ НА УКРАИНЕ 

Решения XX съезда КПСС (фев-
раль 1956 г.), постановление ЦК 
КПСС (июнь 1956 г.) о преодолении 
культа личности и его последствий 
оказали огромное положительное вли-
яние на развитие исторической пау-
ки, в том числе па изучение истории 
гражданской войны и империалисти-
ческой военной интервенции. В новых 
условиях историки, сохранив все по-
ложительное, что было достигнуто, 
развернули большую работу по все-
стороннему и углубленному исследо-
ванию героической борьбы трудящих-
ся Страны Советов под руководством 
Коммунистической партии за победу 
над внутренними и внешними врага-
ми в 1918—'1920 гг., по преодолению 
субъективистского и догматического 
подхода к освещению гражданской 
войны. 

Попытки рассмотреть имевшуюся 
к тому времени литературу по иссле-
дуемой проблеме делались еще в 20— 
30-е годы. Действительно широкое и 
глубокое историографическое изуче-
ние развернулось со второй половины 
50-х годов. В результате за послед-
нюю четверть века изданы многочис-
ленные труды, в которых глубоко II 
всесторонне анализируется созданная 
советскими историками литература по 
этому важнейшему периоду в жизни 
Советской страны 96. 

В отдельных обобщающих историо-
графических работах, посвященных 
истории исторической науки на Ук-
раине в годы Советской власти97 , а 
также в ряде статей II. И. Супрунен-
ко и других авторов характеризуется 
состояние изучения истории граждан-
ской войны и империалистической 
интервенции на Украине в целом или 
некоторых ее этапов и событий. 

За последнюю четверть века несо-
измеримо расширилась источниковая 
база исследований. Появилось боль-
шое количество публикаций докумен-

тов и материалов по истории граж-
данской войны как в целом по стра-
не 98, так и по отдельным регионам. 
Историки и архивисты Украины под-
готовили и опубликовали в трех то-
мах, четырех книгах сборник доку-
ментов и материалов «Гражданская 
война на Украине» (К., 1966—1967). 
Вышел также двухтомный сборник 
документов и материалов «Радянське 
будівництво на Україні в період гро-
мадянської війни» (К., 195 7—1962). 
Свыше 20 сборников издано в област-
ных центрах — Житомире, Запоро-

96 Шерман И. Л. Советская историо-
графия гражданской войны в СССР (1920-
•1931).— Х а р ь к о в , 1964; Найда С. Ф. Со-
ветская историография гражданской вой-
ны и иностранной военной интервенции 
в С С С Р . — М . , 1966; Наумов В. U. Ле-
топись героической борьбы : Сов. историо-
графия гражд . войны и империалист, ин-
тервенции в СССР.— М., 1972; Из исто-
рии гражданской войны и интервен-
ции 1917—1922 гг. : Сб. с т . — М . , 1974; 
Минц И. Я . , Наумов В. П. Изучение исто-
рии Октября и гражданской войны,— 
В кн. : Изучение отечественной истории 
в СССР между X X I V u X X V съездами 
КПСС. Вып. 1. Советский период,—М., 
1978; Поликарпов В. Д. Н а ч а л ь н ы й отаи 
гражданской войны. (История изуче-
ния).— М., 1980; Наумов В. П. Новейшая 
историография гражданской войны и им-
периалистической интервенции. — В кн.; 
Защита Великого Октября . М., 1982; 
и др. 

97 Ленінська теоретична спадщина в 
укра їнськ ій радянськ ій історіографії. 
К . , 1969; Дядиченко В. А., Лось Ф. Е., 
Сарбей В. Г. Развитие исторической пауки 
в Украинской ССР,— Киев, 1970; Розви-
ток історичної науки на Україні за роки 
Радянсько ї влади.— К. , 1973; Комаре н-
ко II. В. Ж у р н а л «Літопис революції». 
К . , 1970. 

98 Из истории гражданской войны 
в СССР : Сб. документов и материалов, 
М., 1960—1963. ' Т . 1—3; Директивы 
Главного Командования Красной Армии 
(1917—1920 гг.) : Сб. документов. М., 
1962; Директивы командования фронтов 
Красной Армии (1917—1922) : Сб. доку-
ментов : В 4-х т . — М . , 1971—1978; и др. 
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жье, Днепропетровске, Кировограде, 
Киеве, Симферополе, Николаеве, 
Одессе, Виннице, Полтаве, Сумах, 
Харькове, Херсоне, Чернигове, Чер-
кассах и др. Увидели свет также сбор-
ники о рабочем контроле и национа-
лизации промышленности на Украи-
не, об образовании и деятельности 
комсомола Украины в годы граждан-
ской войны и др. Как в сборниках, так 
и отдельными книгами опубликовано 
много воспоминаний участников 
гражданской войны " . Впервые изда-
но или переиздано ряд трудов пар-
тийных, государственных и военных 
работников, принимавших активное 
участие в борьбе за Советскую власть 
на Украине в период гражданской 
войны,— А. С. Бубнова, С. М. Бу-
денного, С. И. Гусева, С. С. Каме-
нева, С. В. Косиора, Г. К. Орджони-
кидзе, Г. И. Петровского, М. В. Фрун-
зе, А. Г. Шлихтера, И. Э. Якира 
и др. 

На основе углубленного изучения 
ленинских трудов, документов Ком-
мунистической партии, архивных и 
других источников ученые разверну-
ли широким фронтом исследование 
истории гражданской войны и импе-
риалистической интервенции. Расши-
рилась проблематика, увеличилось ко-
личество опубликованных работ, в том 
числе крупных монографий, отличаю-
щихся глубоким марксистско-ленин-
ским анализом как гражданской вой-
ны в целом, так и ее отдельных эта-
пов. Большим событием было издание 
в 1957—1960 гг. в Москве третьего, 
четвертого и пятого томов «Истории 
гражданской войны в СССР», в ко-
торых на основе глубокого изучения 
трудов В. И. Ленина, широкого ис-
пользования документов ЦК партии, 
Главного Командования Красной Ар-
мии и других источников освещены 
все основные события гражданской 
войны и интервенции, критически пе-
ресмотрены многие неправильные по-
ложения, сложившиеся в 30—40-е го-
ды. Важным этапом в развитии исто-
риографии гражданской войны стало 

издание в 1967 г. седьмого тома «Ис-
тории СССР с древнейших времен до 
наших дней» и в 1968 г. второй части 
третьего тома многотомной «Истории 
Коммунистической партии Советского 
Союза». Были опубликованы также и 
другие работы, обобщающие и посвя-
щенные отдельным вопросам и собы-
тиям 10°. Они содержали новые оцен-
ки, характеристики и оказали боль-
шое влияние на развитие исследо-
ваний этой важнейшей проблемы на 
местах. 

С помощью историков Москвы, Ле-
нинграда, союзных республик истори-
ки Украинской ССР развернули ши-
рокое изучение борьбы трудящихся 
Украины за утверждение Советской 
власти в 1918—1920 гг. Во многих 
монографических работах исследова-
лись отдельные зтапы и события гра-
жданской войны и иностранной воен-
ной интервенции па Украине, пере-
сматривались старые схемы и положе-
ния. 

Первой специальной обобщающей 
работой стала книга Н. И. Супрунен-
ко «Очерки истории гражданской вой-
ны и иностранной военной интервен-
ции на Украине» (М., 1966). Положив 
в основу своей работы труды В. И. Ле-
нина, документы Коммунистической 
партии, изучив много новых, ранее не 
использовавшихся архивных и других 

09 Путь славных : Воспоминания ветера-
нов борьбы за Сов. власть . — Киев, 1957; 
Незабутні роки : Спогади учасників Великої 
Жовтневої соціалістичної революції та гро-
мадянської війни на Укра їн і .— К. , 1967; 
Червонці : Спогади ветеранів Червоного ко-
зацтва .— К . , 1968; Нас вдохновляла рево-
люция : Воспоминания ветеранов г р а ж -
данской войны.— Киев, 1976; и др. 

100 Кузьмин Г. В. Г р а ж д а н с к а я война 
и военная интервенция в СССР. — М., 
1958; К р а т к а я история г р а ж д а н с к о й вой-
ны в СССР,— М., 1962; Крах первого наше-
ствия империалистов на Страну Советов.— 
М., 1973; Г р а ж д а н с к а я война в СССР : 
В 2-х т. Т. 1. М., 1Ш;Хохлюк Г. С. Уро-
ки борьбы с контрреволюцией.— М., 1981; 
Голуб П. А. Революция з а щ и щ а е т с я . — 
М., 1982; Г р а ж д а н с к а я война и военная 
интервенция в СССР : Энциклопедия .—М. , 
1983; и др . 
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источников и максимально использо-
вав достижения советской историче-
ской науки, ученый нарисовал прав-
дивую картину борьбы трудящихся 
Украины за Советскую власть в 
1918—1920 гг. Особенно большое вни-
мание он уделил вопросам, которые к 
тому времени не нашли должного от-
ражения в литературе или представ-
лялись неправильно. Он широко пока-
зал решающую роль В. И. Ленина, 
Коммунистической партии, трудящих-
ся масс, огромное значение братского 
союза и дружбы русского, украинско-
го и других народов для достижения 
победы над врагами, раскрыл слож-
ные социально-экономические процес-
сы, изменения соотношения классовых 
сил на Украине, охарактеризовал со-
ветское государственное и культур-
ное строительство периода граждан-
ской войны, указал на трудности, 
ошибки и недостатки, имевшие место 
в практической деятельности руково-
дящих партийных, советских и воен-
ных органов Украины, назвал сотни 
имен борцов за власть Советов. 

Значительным достижением в раз-
витии историографии гражданской 
войны на Украине явилось издание 
трехтомного труда «Українська РСР 
в період громадянської війни 1917— 
1920 рр.» (К., 1967—1970). Изложе-
ние здесь начинается с характеристи-
ки борьбы трудящихся под руковод-
ством большевиков за победу социали-
стической революции с марта 1917 г., 
охватывает все события периода уста-
новления Советской власти и граж-
данской войны и заканчивается раз-
громом белогвардейских войск Вран-
геля в ноябре 1920 г. Этот труд 
отличается всесторонней характери-
стикой хода борьбы трудящихся Укра-
ины против внутренней и внешней 
контрреволюции. Авторы выдвинули 
ряд новых положений И оценок, ра-
скрыли некоторые события и явления, 
ранее не освещавшиеся в литературе, 
воссоздали много имен руководящих 
и рядовых участников боев 1917— 
1920 гг., убедительно представили 

борьбу за Советскую власть как кров-
ное дело широких народных масс, 
проявлявших невиданный героизм п 
мужество. Названные и другие книги 
не были лишены некоторых недостат-
ков и пробелов, объяснявшихся в зна-
чительной степени уровнем развития 
исторической науки того времени. В 
частности, в трехтомнике отсутство-
вал историографический обзор, харак! 
теристика ранее изданных трудов. 

К 60-летию Великого Октября в 
1977 г. вышел еще один обобщающий 
труд — пятый том многотомной «істо-
рії Української РСР», посвященный 
борьбе трудящихся Украины под ру-
ководством большевиков за победу 
Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции и разгром внутренней 
контрреволюции и интервентов в 
1917—1920 гг. Этот труд явился ито-
гом многолетней работы советских 
историков по исследованию важней-
ших событий, открывших новую эпо-
ху в жизни украинского парода. На-
ряду с широким показом борьбы ра-
бочего класса и крестьянства Укра-
ины за победу социалистической ре-
волюции, установление Советской 
власти и образование УССР, в томе 
раскрыты все основные проблемы 
гражданской войны и империалисти-
ческой интервенции, освещена руко-
водящая роль В. И. Ленина, ЦК 
РКП (б), деятельность ЦК КП(б)У] 
местных партийных организаций, на/ 
многочисленных примерах показан reJ 
роизм коммунистов, проявленный ими 
на фронтах и в подполье. Большое впп-, 
маиие уделено раскрытию ведущей, 
авангардной роли рабочего класса! 
значению в достижении победы союза; 
пролетариата и крестьянства, воен-
но-политического союза советских 
республик, освещению боевых дейст-і 
вий Красной Армии и развития пов-
стапческо-партизанского движения. 
Убедительно показан политический и 
идейный крах мелкобуржуазных, в 
частности националистических, па-
ртий, торжество идей пролетарского 
интернационализма. Рассмотрено так-
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же влияние Великого Октября на ре-
волюционное движение трудящихся 
западноукраинских земель, показано 
их стремление к установлению Совет-
ской власти и воссоединению с Укра-
инской ССР. Достаточно широко пред-
ставлено в книге социалистическое 
строительство на Украине в годы 
гражданской войны. 

Учеными глубоко п всесторонне по-
казана руководящая роль В. И. Ле-
нина, ЦК Р К П (б), Коммунистической 
партии и ее местных организаций по 
организации защиты революционных 
завоеваний. Помимо обобщающих 
трудов, эта тема исследуется в спе-
циальных работах 101. 

В отличие от предыдущего периода 
со второй половины 50-х годов, осо-
бенно в связи с 40-летием I съезда 
КП(б)У, отмечавшимся в 1958 г., и 
подготовкой «Очерков истории Ком-
мунистической партии Украины» раз-
вернулось широкое изучение истории 
образования К П ( б ) У и ее деятельно-
сти в период гражданской войны. 
Были проведены как устные, так и на 
страницах журнала «Коммунист Ук-
раины» дискуссии по наиболее слож-
ным вопросам. Выявились различные 
оценки Донецко-Криворожской рес-
публики, решений Таганрогского со-
вещания, разногласий среди руково-
дящих работников Украины («левые» 
и «правые») по проблемам тактики 
партии в период немецко-австрийской 
оккупации к 1918 г. и др. О I съезде 
и образовании КГ1(б)У были опубли-
кованы брошюры, сборник воспоми-
наний, а также статьи А. А. Бороди-
на, В. П. Борцова, П. П. Липовченко 
п Я. Е. Пашко, А. А. Воскресенского 
и И. К. Рыбалки, А. В. Лихолата , 
А. Т. Юрченко, А. И. Сендерского и 
ДР.102 

Большое значение имело издание в 
1961 г. «Очерков истории Коммуни-
стической партии Украины», переиз-
дававшихся в 1964, 1971 и 1977 гг. 
В «Очерках...» в целом правильно ос-
вещена деятельность партийных ор-
ганизаций Украины в период граж-

данской войны, сделан обоснованный 
вывод о том, что, несмотря на ошиб-
ки и разногласия, имевшиеся среди 
руководящих партийных работников 
Украины, большинство из них твердо 
стояло на ленинских позициях и про-
водило большую работу по организа-
ции рабоче-крестьянских масс на 
борьбу за восстановление и упроче-
ние Советской власти на Украине. 
К 60-летию I съезда Компартии Ук-
раины изданы книги 10. Ю. Конду-
фора «Бойовий загін К П Р С (до 60-
річчя І з ' їзду Комуністичної парті ї 
У к р а ї н и ) » (К., 1978) и В. Е. Мель-
ниченко «Бойовий загін єдиної ле-
нінської партії» (К., 1978), а т акже 
опубликованы статьи В. И. Юрчу-

101 Кузьмин II. Ф. В. II Ленин по 
главе обороны Советской страны (1918— 
1920 г г . ) . — М . , 1958; Ставицкий В. II. 
В. И. Ленин во главе защиты социалисти-
ческого Отечества.— М., 1969; Грини-
шин Д. М. О военной деятельности 
В. И. Ленина.— Киев, 1970; Липиц-
кий С. В. Военная деятельность ЦК 
РКП(б) , 1917—1920.— М., 1973; Кубла-
нов А. Л. Совет рабочей и крестьянской 
обороны (ноябрь 1918 — март 1920 г.).— 
Л . , 1975; Корабле в 10. И. В. И. Ленин 
и защита завоеваний Великого Октяб-
ря.— М., 1979; Владимир/fee В. С. Пар-
тия — организатор разгрома контрреволю-
ции на Юге.— М., 1971; Шляхом, осяяним 
Леніним.— К. , 1969; Коломійчен.ко I. / . , 
Шморгун П. М. В. І . Ленін і Укра їна ,— 
К., 1969; Рибалка I. К. В. І . Ленін і Ук-
раїна .— X., 1969; Лиіолат А., Рядні-
на У. Ленінське кер івництво боротьбою 
українського народу проти внутрішньої 
контрреволюції та іноземної воєнної ін-
тервенції. — В кн.: Лен інським шляхом: 
36. ст. К. , 1960; Бондаренко Т. II. 
В. И. Ленин и г р а ж д а н с к а я война на 
Украине (1917—1919 гг . ) .— Известия Во-
ронеж. пед. пн-та, 1966, т . 53; и др. 

102 Рядніна У. Перший з ' ї з д КП(б)У,— 
К., 1957; Скляренко 6. М. Утворення 
Комуністичної партії України та її керівни-
цтво боротьбою трудящих проти австро-
німецькпх окупантів у 1918 році .— К-, 
1958; Голънр.в М. С. Утворення Комуні -
стичної партії України,— К. , 1958; По-
гребінський М. Другий з ' ї з д КП(б)У.— К . , 
1957; Слуцький О. Третій з ' ї зд КП(б)У.— К., 
1957; Юрченко О. Четверта конференція 
КП(б)У,— К. , 1961; Чирко В. П 'ята кон-
ференція КП(б)У.— К., 1958; Спогади про 
перший з ' ї зд КП(б)У.— К., 1958. 
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ка, А. В. Лихолата и др. Вышли 
в свет работы, посвященные изучению 
образования К П ( б ) У и деятельности 
большевистских партийных организа-

ций на оккупированной территории ш з . 
Несмотря на некоторые недостатки, 
они явились определенным шагом впе-
ред в исследовании сложных вопро-
сов истории К П ( б ) У . В частности, 

были определены численность и струк-
тура партийных организаций Укра-
ины с конца 1917 г. до лета 1918 г., 
освещены партийное строительство на 
Украине после разгрома Деникина, 
создание и укрепление союза рабочих 
и крестьян в конце 1919 —1920 г. 
В ряде статей и диссертаций раскры-
вается деятельность К П ( б ) У и ее ме-
стных организаций по созданию Крас-
ной Армии и укреплению тыла, по 
проведению земельной и продовольст-
венной политики, укреплению союза 
рабочего класса и трудящегося кре-
стьянства, по развертыванию госу-
дарственного п культурного строи-
тельства, массово-политической рабо-
ты и др. Борьба большевиков за 
власть Советов на местах в период 
гражданской войны широко представ-
лена в очерках истории областных 
партийных организаций, изданных в 
большинстве областей, а также в не-
которых специальных монографи-
ях 104. В 1977 г. в Киеве вышла кол-
лективная монография «В борьбе за 
власть Советов на Украине», осве-
щ а ю щ а я роль Коммунистической пар-
тии как организатора победы над 
внутренней и внешней контрреволю-
цией на Украине. 

Таким образом, историки Украины 
за последние десятилетия провели 

значительную работу по исследованию 
руководящей и организаторской дея-
тельности Коммунистической партии, 
изучению истории К П ( б ) У , ее мест-
ных организаций в годы гражданской 
войны. Назрела необходимость созда-
ния обобщающих работ, охватываю-
щих весь период гражданской войны, 
об изменении количественного и ка-
чественного состава К П ( б ) У , деятель-

ности партийных организаций в под-
полье, организации ими новстанческо-
партизанской и стачечной борьбы тру-
дящихся, о руководстве КП(б)У со-
ветским строительством и др. Исто-
рикам республики под силу создать 
обобщающие труды о руководстве 
В. И. Ленина, Ц К Р К П (б) деятель-
ностью К П ( б ) У и Советского прави-
тельства Украины, а также об обра-
зовании К П ( б ) У п ее истории во 
время гражданской войны. 

Широко изучалась в советской исто-
риографии в последние десятилетия 
борьба трудящихся против германо-
австрийских интервентов, гетманщи-
ны и буржуазно-националистической 
Директории на Украине в 1918— на-
чало 1919 г. Эти вопросы нашли'опре-
деленное отражение прежде всего в 
обобщающем труде И. И. Минца «Год 
1918-й» (М., 1982), а также в ряде 
книг, посвященных положению всей 
Советской страны и ее борьбе против 
империалистических интервентов и 
внутренней контрреволюции в 
1918 г.105 Вышли специальные иссле-

103 Бондар Т. Д. Комуністична партія 
України в період іноземної інтервенції та 
громадянської війни (Лютий 1918—січень] 
1919 pp.).— К., 1968; Шиловцев И). В. 
Партійне будівництво на Україні (Листо-І 
над 1917 — липень 1918 pp.).— X., 1972І 
Петров В. І. Партійне будівництво на 
Україні після розгрому Денікіна (Листо-І 
пад 1919 — квітень 1920 pp.).— К., 1958І 
Шевченко П. И. Коммунистическая партия! 
Украины в борьбе за укрепление союза! 
рабочих п крестьян, 1919—1920 гг.— j 
Киев, 1958. 

104 Гончаренко II. Г., Потапов В. И.І 
В борьбе за власть Советов : Большевики! 
Луганщины в период борьбы за за-] 
воеваиие и упрочение власти Советов! 
(1917—1920 г г . ) . — Х а р ь к о в , 1968; КулиА 
ченко М. II. Большевики ХарьковщинД 
is борьбе за власть Советов ((918-1 
1920 гг.).— Харьков, 1966; Головань В. П.Л 
Михайлюта Т. І. Боротьба більшовиків 
Ровеищшіи за владу Рад (19 1 7-1920) . -
Львів, 1968; и др. 

Іі>ь Поляков 10. А., Шелестов Д. К. ] 
Боевой восемнадцатый год. — М., 1958;! 
Антонов А. Е. Боевой восемнадцатый] 
год,— М., 1961; Петров В. И. Отражения 
Страной Советов нашествия германского | 
империализма в 1918 году,— М., 1980. 
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довання о немецко-австрийской ин-
тервенции и борьбе против нее укра-
инского народа 106, о разгроме буржу-
азно-националистической Директо-
рии i07. 

В указанных монографиях убеди-
тельно показан враждебный Совет-
ской власти грабительский характер 
интервенции германо-австрийских им-
периалистов, антинародный террори-
стический режим, установленный ок-
купантами на Украине, прислужни-
чество им гетманцев и украинских 
буржуазных националистов, нарисо-
вана яркая картина героической борь-
бы рабочих и крестьян Украины под 
руководством большевиков за восста-
новление власти Советов. Материалы 
исследований разоблачают захватни-
ческие планы германского империа-
лизма в отношении Украины, его 
стремление сорвать Брестский мир и 
добиться свержения Советской вла-
сти в России. В них основательно осве-
щен вооруженный отпор трудящих-
ся Украины наступлению германо-
австрийских войск в феврале — ап-
реле 1918 г.— бои на Правобережье, 
борьба трудящихся Херсонщины и 
Нпколаевщины, оборона Донбасса, 
показана разрушительная политика 
оккупантов в сфере промышленности 
и тяжелое положение пролетариата. 
На документальном материале осве-
щена деятельность большевистских 
подпольных партийных организаций, 
стачечная борьба и партизанско-пов-
станческое движение рабочих и кре-
стьян. Представляют интерес мате-
риалы о работе коммунистов среди 
солдат оккупационной армии и о 
дальнейшем укреплении братского 
содружества рабочего класса Украи-
ны и РСФСР в ходе освободительной 
борьбы. Большую ценность представ-
ляют полученные данные о распро-
странении изданий подпольных пар-
тийных организаций (листовок, воз-
званий, инструкций) па Украине в 
июне — ноябре 1918 г. и о диверсиях 
на железных дорогах, выступлениях 

трудящихся Украины в сентябре — 
октябре 1918 г. 

Успехом исторической науки яви-
лось изучение процесса нарастания 
революционного движения рабочих и 
крестьян осенью 1918 г. и краха не-
мецко-австрийской оккупации, иссле-
дование борьбы трудящихся под ру-
ководством большевиков против бур-
жуазно-националистической Директо-
рии, поэтапное освещение как воен-
ных действий против нее частей 
Красной Армии, так и широкого пов-
станческого движения трудящихся. 
Учеными дана правильная оценка 
места и роли Украинского фронта в 
восстановлении Советской власти на 
Украине и среди других фронтов 
Страны Советов, обоснован вывод о 
решающем значении помощи Р С Ф С Р 
украинскому народу. 

Представляют интерес исследова-
ния о подготовке и осуществлении 
интервенции Антанты на юге Украи-
ны и в Крыму и ее разгроме. Раскры-
та сущность оккупационного режима, 
освещена мобилизация Коммунисти-
ческой партией сил трудящихся па 
борьбу против интервентов и их бе-
логвардейских и буржуазно-национа-
листических прислужников, деятель-
ность большевистского подполья, раз-
витие повстанческо-партизанского 
движения, изгнание интервентов 108. 

106 Застпавенко Г. Крах німецької ін-
тервенції на Україні в 1918 р.— К. , 1959; 
Белан Ю. Я. Отечественная война украин-
ского народа против немецких оккупантов 
в 1918 году.— Киев, 1960; Скляренко 6. М. 
Боротьба трудящих України проти німе-
цько-австрійських окупантів і гетьманщи-
ни.— К. , 1960; Тичина В. Є. Боротьба 
проти німецьких окупантів і внутрішньої 
контрреволюції па Україн і у 1918 р.— 
X. , 1969; Буз JI. В. Боротьба трудящих 
Київщини проти німецьких окупантів і на-
ціоналістичної контрреволюції за віднов-
лення влади Рад на Україні .— К. , 1957. 

107 Рибалка І. К. Розгром буржуазио-
націоналістичної Директорії на Укра їн і . — 
X. , 1962. 

108 Шевчук Г. М. Розгром іноземних 
інтервентів на півдні Укра їни і в Криму 
(листопад 1918 — квітень 1919 р.). — К. , 
1959. 

18 Историография истории Украинской ССР 



2 7 4 VI. Октябрьская революция и гражданская война на У крапне 

Изучена деятельность большевиков 
Одесщины и, в особенности, членов 
«Иностранной коллегии» по органи-
зации борьбы трудящихся против ин-
тервентов, по революционизированию 
их войск. На ярких фактах показаны 
высокая идейность, непоколебимое 
мужество и героизм коммунистов, не-
одолимая сила идей пролетарского 
интернационализма и дружбы наро-
дов 10Э. Положение и борьба трудя-
щихся против антантовских интервен-
тов в Крыму обстоятельно освещены 
во второй части «Очерков по истории 
Крыма» П. Н. Надинского (Симферо-
поль, 1957). Некоторым вопросам 
борьбы против иностранной интервен-
ции на юге Украины и в Крыму в 
указанный период посвящен также 
ряд статей Л. М. Зак, В. П. Волкова, 
М. Е. Раковского, А. С. Родичева, 
Е. Н. Шамко и др. 

Вышли в свет обобщающие рабо-
ты по истории разгрома белогвардей-
ских войск Деникина, в том числе о 
боевых действиях Красной Армии на 
Украине ш . Наиболее обстоятельной 
работой о борьбе трудящихся Украи-
ны против деникинщины является 
монография II. И. Супруненко «Бо-
ротьба трудящих Укра їни проти де-
нікінщини» (К., 1979), в которой все-
сторонне и глубоко исследована ге-
роическая борьба рабочих и крестьян 
Украины под руководством Комму-
нистической партии против дени-
кинцев, за восстановление власти Со-
ветов. В книге показаны как боевые 
действия Красной Армии, так и дея-
тельность партийного подполья, пов-
станческо-партизанское и стачечное 
движение трудящихся в деникинском 
тылу, названо много имен активных 
участников борьбы. При этом автор 
раскрывает сложность обстановки, 
дает характер различных потоков в 
повстанческо-партизанском движе-
нии, анализирует состав повстанче-
ских отрядов, подчеркивает руково-
дящую роль рабочего класса. 

По истории борьбы Советской стра-
ны против последнего похода Антан-

ты в 1920 г. наиболее крупным обоб-
щающим трудом является моногра-
фия П. Ф. Кузьмина «Крушение по-
следнего похода Антанты» (М., 1958), 
В ней, в частности, аргументирован-
но показано, что буржуазно-помещи-
чья Польша и Врангель были прямы-
ми ставленниками Антанты, что ак-
тивную роль в организации нового по-
хода против республики Советов, на-
ряду с Англией и Францией, играли 
империалисты США. Автор подробно 
освещает мобилизацию Коммунисти-
ческой партией сил трудящихся па 
борьбу против белопольскпх интер-
вентов и врангелевцев, ход боевых 
операций на Западном, Юго-Запад-
ном и Южном фронтах. 

Разгрому белоноляков и Врангеля 
в 1920 г. посвящены и другие рабо-
ты ш . Наиболее полно борьба трудя-
щихся Советской Украины против 
контрреволюции на Юге в 1920 г. от-
ражена в книге Г. М. Шевчука «Бо-
ротьба трудящих Радянської Украї-
ни проти контрреволюції на Півдні в 
1920 р.» (К., 1956). Автор широко 
показал, в частности, внимание пар-
тийных, советских, комсомольских и 
профсоюзных организаций, комнеза-
мов, всех трудящихся Украины к во-
просам пополнения фронта людскими 
резервами п обеспечения его оружи-
ем, боеприпасами, продовольствием, 
участие украинского народа в осво-
бождении Южной Украины и Крыма 
от белогвардейцев. 

109 Коновалов В. Иностранная колле-
гия .— Одесса, 1958; Его же. Герои одес-
ского подполья.— М., 1960; Его же. 
Схватка у Черного моря.— Одесса, 1965. 

110 Агуреев К. В. Разгром белогвардей-
ских войск Деникина (октябрь 1919 — 
март 1920 г.) .— М., 1961; Шелестов Д. К. 
Год девятнадцатый. — М., 1961; Алекса-
шенко А. П. Крах деникинщины.— М., 
1966. 

111 Свирид М. А. Разгром белополяков 
п Врангеля в 1920 году.— Киев, 1958; 
Липатов И. П. 1920 год на Черном море: 
Военно-мор. силы в разгроме Врангеля,— 
М., 1958; Душенъкин В. В. Вторая кон-
ная : Военно-ист. очерк.— М., 1968; и др, 
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В ходе борьбы против внутренней 
контрреволюции и империалистиче-
ских интервентов, наряду с боевыми 
действиями регулярных частей Крас-
ной Армии, важное значение, особен-
но в ослаблении тыла противни-
ка, имело повстанческо-партизанское 
движение рабочих и крестьян, руко-
водимое коммунистами. Эта проблема 
в определенной мере освещена во всех 
рассмотренных выше трудах, в кото-
рых идет речь как о гражданской 
войне в целом, так и об отдельных ее 
этапах. Специальной обобщающей ра-
ботой является книга П. М. Балково-
го «Війна без флангів» (К., 1966), в 
которой последовательно освещен ход 
боевых действий партизан и повстан-
цев против немецко-австрийских, ан-
тантовских, белопольских интервен-
тов, белогвардейцев и украинских 
буржуазных националистов. Автор 
показал руководящую роль Коммуни-
стической партии, конкретную дея-
тельность подпольных партийных ор-
ганизаций, героизм коммунистов-
подпольщиков, многих командиров 
повстанческих и партизанских от-
рядов, рядовых повстанцев и парти-
зан. 

Составной частью борьбы трудя-
щихся Украины за социальное и на-
циональное освобождение является 
революционное движение рабочих и 
крестьян западноукраинских зе-
мель— Восточной Галиции, Северной 
Буковины, украинских Придунай-
ских земель и Закарпатья , широко 
развернувшееся в 1917—1920 гг. под 
влиянием Великой Октябрьской соци-
алистической революции. Общая ха-
рактеристика этого движения дапа в 
коллективном труде «Торжество істо-
ричної справедливості» (Львов, 
1968), а также в работе И. И. Ком-
панийца «Революційний рух в Гали-
чині, Буковині та Закарпатськ ій 
Україні під впливом ідей Великого 
Жовтня ( 1 9 1 7 - 1 9 2 0 pp.)» (К., 1957). 
По этой теме опубликован также ряд 
сборников документов и монографи-
ческих исследований " 2 . 

О борьбе трудящихся западно-
украинских земель в последние деся-
тилетия опубликовано также много 
статей, особенно в сборниках «З істо-
рії західноукраїнських земель». 

Большое внимание историки уде-
ляют специальному изучению истории 
империалистической интервенции и 
внешнеполитической деятельности 
Украинской ССР и з . Характерными 
чертами этих трудов являются их вы-

112 Під прапором Жовтня : Вплив Вел . 
Жовтн. соц. революції на піднесення рев. 
руху в Захід . Україні (1917—1920 pp.) : 
Документа й матеріали. — Львів , 1957; 
Боротьба трудящих Буковини за соці-
альне і національне визволення і воз-
з ' єднання з Українською РСР (1917— 
1941).— Чернівц і , 1958; Шляхом Жовтня : 
Боротьба т р у д я щ и х Закарпаття за нац. 
і соц. визволення та возз 'єднання з Рад. 
Україною : 36. документів, т. 1. (1917— 
1923).— Ужгород, 1957; Сливка Ю. Ю. 
Боротьба трудящих Східної Галичино 
проти іноземного поневолення.— К . , 1973; 
Тищик Б. Й. Галицька Соціалістична Р а -
дянська Республіка (1920 p.).— Льв ів , 
1970; Васюта І. К. Селянський рух на 
Західній Україн і в 1919—1939 pp.— Льв ів , 
1971; Ципко К. Г. Велика Жовтнева со-
ціалістична революція і боротьба трудя -
щих Буковини за впаду Рад та возз 'єд-
нання з Радянською Україною.— Чернівці , 
1958; Курило В. М. Вплив Велик її Жовт-
невої соціалістичної революції на розви-
ток революційного руху на Буковині ,— 
Чернівці , 1973; Смішко П. Г. Боротьба 
трудящих українських Придувайсьчпх зе-
мель за возз 'єднання з У Р С Р (1917— 
1940 pp.).— Львів , 1969; Аженое II. П. 
Очерк истории революционно-ссвободн-
тельного движения трудящихся З а к а р п а -
тья в 1917—1920 гг.— Ужгород, 1 962; 
Баженова Н. П. Н а р и с історії революцій-
но-визвольного руху трудящих Закарпат -
тя в 1917—1923 pp.— Ужгород, 1962; 
Заболотний І. Нескорена Волинь : Н а р и с 
з історії рев. руху на Волині. 1917 — 
1939.— Львів , 1964; Галушко Є. М. Н а -
риси історії ідеологічної та організацій-
ної діяльності К П З У в 1919—1928 pp.— 
Львів , 1965. 

113 Карпенко О. ІО. Імперіалістична 
інтервенція на Укра їн і , 1918—1920.— 
Львів , 1964; Николъников Г. Л. Брестский 
мир и Украина.— Киев, 1981; Симонен-
ко Р. Г. Імперіалістична політика США 
щодо Укра їни в 1917—1918 pp.— К. , 
1957; Його ж. Імперіалістична політика 
Антанти і США щодо Укра їни в 1919 ро-
ці.— К. , 1962; Його ж. Укра їнська Р С Р 

18* 
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сокий научно-теоретический уровень 
н богатая нсточниковая база, в част-
ности широкое использование ино-
странных источников. Учеными ис-
следованы отношения Советской стра-
ны и империалистической Германии, 
борьба Коммунистической партии во 
главе с В. И. Лениным за прекраще-
ние империалистической войны, за 
подписание Брестского мирного дого-
вора. В работах историков разоблаче-
ны коварные планы и агрессивная по-
литика империалистов в отношении 
Украины, освещена дипломатическая 
деятельность Украинской ССР в 
1917—1920 гг., показаны активные 
действия правительства Советской 
Украины на международной арене, в 
борьбе за прекращение вмешательст-
ва империалистических государств во 
внутренние дела Страны Советов, за 
осуществление ленинских принципов 
советской внешней политики, обеспе-
чение интересов Советского государ-
ства. На многочисленных фактах уче-
ные разоблачают позорную роль 
украинских буржуазных национали-
стов, которые пытались противодей-
ствовать установлению на Украине 
Советской власти и всячески прислу-
живали иностранным империалистам 
в осуществлении их стремления по-
работить и закабалить украинский 
народ. 

Советские историки развернули ис-
следование движения солидарности 
международного пролетариата с тру-
дящимися Советской страны в 1918— 
1920 гг. 114 

В работах широко освещаются уча-
стие иностранных интернационали-
стов в боях на фронтах гражданской 
войны в рядах Красной Армии и де-
ятельность коммунистов но револю-
ционизированию солдат интервенцио-
нистских войск. К сожалению, недо-
статочно исследовано движение меж-
дународного пролетариата против ан-
тисоветской интервенции в капитали-
стических странах. 

Таким образом, с середины 50-х до 
начала 80-х годов советские историки 

достигли значительных успехов в из-
учении истории гражданской войны и 
империалистической военной интер-
венции на Украине. Выявлено, систе-
матизировано, опубликовано и введе-
но в научный оборот огромное коли-
чество исторических источников, зна-
чительно расширилась проблематика 
исследований. На основе углубленно-
го изучения трудов основоположни-
ков марксизма-ленинизма, докумен-
тов Коммунистической партии, с при-
влечением широкого круга источ-
ников написаны многочисленные мо-
нографии и созданы обобщающие 
труды, в которых на высоком научном 
уровне исследованы и освещены все 
важнейшие вопросы рассматриваемой 
проблемы. Историки в основном пре-
одолели субъективистский подход к 

v боротьбі проти імперіалістичної агресії 
(1919—1920).— К., 1963; Його ж. Провал 
політики міжнародного імперіалізму на 
Укра їн і ( I I половина 1919 — березень 
1921 p.).— К. , 1965; Скаба А. Д. Па-
рижская мирная конференция и иностран-
ная интервенция в стране Советов,— Киев, | 
1971; Хміль 1. С. 3 прапором миру крізь! 
полум'я війни.— К. , 1962. 

114 Боевое содружество трудящихся за-
рубежных стран с народами Советской j 
России (1917—1922). Док . и материалы; 
Сб. 1. М., 1957; Яковлев Л. И. Интерна-
циональная солидарность трудящихся за-; 
рубежных стран с пародами Советской 
России, 1917—1920.— М., 1964; Жі-\ 
ров Л. И., Устинов В. М. Интернацио-1 
нальные части Красной Армии в боях за ] 
власть Советов в годы иностранной воен-
ной интервенции и гражданской войны 
в С С С Р . — М . , 1960; Интернационалисты! 
в боях за власть Советов : Сб. ст.— М., 1 
1965; Интернационалисты : Трудящиеся 
зарубежных стран — участники борьбы за 
власть Советов ,—М., 1967; Зарубіжнії 
інтернаціоналісти в рядах борців за владу! 
Рад (1917—1920).— К. , 1967; КаленшеЯ 
ко П. М. Брати но класу — брати по 
зброї.— К. , 1973; Патлажан Ю. 1. Неза-
бутній вияв пролетарської солідарності.-
Львів, 1973; Мельниченко В. 10. Діяль-
ність іноземних комуністичних груп па 
Україні . 1918—1920,— К. , 1977; КулЯ 
нич І. М., Кошик М. М. Революційна 
діяльність німецької комуністичної групи 
«Спартак» на Україн і (1918—1919 pp.).-
К. , 1959. 
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освещению исторического процесса, 
широко и обстоятельно показывают 
ведущую роль В. И. Ленина, Ком-
мунистической партии, народных 
масс, в их работах получила объек-
тивную оценку деятельность партий-
ных и советских организаций, отдель-
ных участников революционных со-
бытий, в ряде случаев неправильно 
характеризовавшаяся в предыдущий 
период. 

Наряду с несомненными достиже-
ниями в историографии истории граж-
данской войны и империалистической 
военной интервенции на Украине 
имеются еще недостатки и пробелы, 
нерешенные задачи. К сожалению, в 
последние 10—15 лет по сравнению 
со второй половиной 50-х—60-ми го-
дами исследование истории граждан-
ской войны на Украине ведется менее 
интенсивно, несколько сузился круг 
ученых, занимающихся этой пробле-
мой, уменьшилось количество опубли-
кованных трудов. Остаются слабо из-
ученными некоторые важные вопро-
сы, в частности классовая борьба на 
Украине, особенно на селе. Интерес-

ная монография А. Е. Кучера о раз-
громе вооруженной контрреволюции 
на Украине относится к 1921 — 
1923 гг., то есть к послевоенному пе-
риоду 115. Следовало бы более кон-
кретно исследовать и предметнее ра-
зоблачать контрреволюционную сущ-
ность политики Центральной рады, 
гетманщины, Директории. Особенно 
недостаточно изучены политика Ди-
ректории с мая 1919 г. и до конца 
грая^данской войны, ее связи с бело-
гвардейцами и империалистическими 
интервентами, окончательная ликви-
дация вооруженных сил национали-
стов. Недостаточно исследована роль 
солдат и частей старой армии в отра-
жении нашествия немецко-австрий-
ских войск на Украину в феврале — 
апреле 1918 г., формирование в ходе 
боев украинских революционных ар-
мий, а также крах и эвакуация не-
мецко-австрийских войск в конце 
1918 г. Наконец, представляется свое-
временным создать обобщающий труд 
об историографии истории граждан-
ской войны и империалистической 
военной интервенции на Украине . 

7. И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я С О Ц И А Л И С Т И Ч Е С К О Г О С Т Р О И Т Е Л Ь С Т В А 
Н А У К Р А И Н Е В Г О Д Ы Г Р А Ж Д А Н С К О Й В О Й Н Ы 

И И М П Е Р И А Л И С Т И Ч Е С К О Й В О Е Н Н О Й И Н Т Е Р В Е Н Ц И И 

Методологической основой и важ-
нейшим источником для научного ис-
следования социалистического строи-
тельства являются труды В. И. Ле-
нина, в которых содержатся характе-
ристики, оценки и огромный факти-
ческий материал по всем основным 
вопросам данной проблемы. Большое 
значение имеют документы Коммуни-
стической партии и Советского прави-
тельства, выступления и статьи ру-
ководящих партийных и государст-
венных деятелей, многочисленные 
публикации различных документов и 
материалов, статистические сборники, 
архивные материалы, периодическая 
печать периода гражданской войны, 
воспоминания активных участников 

социалистических преобразований 
и др. 

Социалистическое строительство 
начало освещаться еще в период гра-
жданской войны на Украине . Тогда 
преимущественно были изданы рабо-
ты активных участников социалисти-
ческих преобразований по отдельным 
вопросам строительства новой жизни. 
Это были брошюры и статьи Э. И. Кви-
ринга, Д. 3. Мапуильского, В. Н. 
Мещерякова, Н. А. Скрыпника, А. Г. 
Шлихтера и др. В 20-е годы бы-
ли сделаны первые шаги в научном 

115 Кучер О. О. Розгром збройної внут-
рішньої контрреволюції на Україні в 
1921—1923 pp.— X. , 1971. 
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исследовании некоторых аспектов рас-
сматриваемой проблемы. Так, в ста-
тьях М. А. Рубача и В. П. Затонско-
го рассматривался вопрос об образо-
вании в ноябре 1918 г. Временного 
рабоче-крестьянского правительства 
Украины ш . А. И. Буценко опублико-
вал работу «Десять Всеукраїнських 
з ' їздів Рад» (X., 1927). В монографии 
«Очерки аграрной революции на Ук-
раине», вышедшей в Харькове '1922 г. 
двумя выпусками, В. М. Качинский 
на основе статистического материала 
исследовал аграрные преобразования 
на Украине, особенно процесс уравни-
тельного раздела земли между кре-
стьянами и организаций коллектив-
ных и советских хозяйств. Интерес-
ной также была работа С. Каган 
«Аграрная революция на Киевгцине» 
(К., 1923). Опубликован ряд работ 
(преимущественно мемуарного ха-
рактера) о создании и боевой деятель-
ности отдельных дивизий, полков и 
других подразделений Красной Армии 
на Украине 117. Большое значение 
имело издание краткого научно-попу-
лярного очерка о Красной Армии на 
Украине 118. 

Во второй половине 30 — первой 
половине 50-х годов некоторым проб-
лемам социалистического строитель-
ства периода гражданской войны на 
Украине были посвящены преимуще-
ственно статьи и отдельные моногра-
фии 11Э. 

Д л я многих из указанных работ 
характерны некоторые недостатки, 
присущие литературе того времени: 
определенная узость проблематики и 
источниковой базы, схематизм, безли-
кость, субъективизм в оценке собы-
тий и людей. Значительно же шире, 
с привлечением большого круга ар-
хивных, печатных, статистических и 
других источников советские ученые 
стали разрабатывать и по-новому 
освещать различные проблемы социа-
листического строительства периода 
гражданской войны со второй поло-
вины 50-х годов. Общая характери-
стика этого строительства дана в об-

общающих работах по истории КПСС 
и истории СССР, в частности, во вто-
рой книге третьего тома многотомной 
«Истории Коммунистической партии 
Советского Союза» и в седьмом томе 

11(і Рубач М. А. К истории граждан-
ской войны на Украине (к вопросу об 
организации Временного рабоче-крестьян-
ского правительства Украины). — Ле-
топись Украины, 1924, № 4; Затон-
ский В. П. К вопросу об организации Вре-
менного рабоче-крестьянского правитель-
ства Украины (ноябрь 1918 г.).—Ле-
топись, 1925, № 1. 

117 Червоное казачество. 5 лет. 1918—• 
1923 : Сб. материалов по истории Черво-
ного казачества.— Харьков , 1923; Істо-
рія Першого кінного кошу Червоного 
казацтва.— Полтава, 1923; 44-я Киевская 
дивизия : История походов и боевых дей-
ствий : Сб.— Киев, 1923; История 45-й 
Волынской краснознаменной стрелковой 
дивизии. Т. 1. Боевой период. — Кпев, 
1929; История 131-го стрелкового Тара-
щанского полка 44-й Киевской стрелковой 
дивизии.— Житомир, 1928; История 130- . 
го Богунского стрелкового полка,— Жи- \ 
томир, 1928; Перша Червона,— X., 1931; 
и др. 

118 Шелигін Я. Червона Армія на 
Україні (Корот. п а р и с ) . — X . , 1927. ] 

119 Потарикіна Л. Л. Ревкоми Кпїв-1 
ського повіту як надзвичайні органи Ра-
дянської влади в період іноземної воєнної 
інтервенції та громадянської війни на 
Україні .— Питання історії держави і ! 

права Української РСР, 1952, №!; 
Стоян П. К. Перша Конституція Україн-
ської РСР.— Н а у к . зап. Ін-ту історії АН І 
УРСР, 1953, № 5; Воцян Л. В. Націоналі-
зація промисловості в У Р С Р внаслідок! 
перемоги Великої Жовтневої соціалісти-] 
ної революції.— Пит. історії держави і 
права Української РСР, 1952, № 1; Про-
копенко И. Р. Борьба за возрождение! 
угольного Донбасса в 1920 г.—Ист. І 
зап., 1948, № 25; Беляева В. И., ГольМ 
фарб Л. Г. О восстановлении Донбасса 
в 1920 г.— Вопр. ист., 1955, № 5; РИ 
бач М. А. Перші кроки колективного зем-
леробства на Україні (листопад 1917 - I 
березень 1918).— Уч. зап. 1н-ту історії] 
України , 1952, № 4; Кондуфор Ю. Ю.\ 
Робітничі продовольчі загони на Україні 
в 1919 p.— X. , 1953; Шерман I. Л. До 
історії продовольчої політики Радянської 
влади на Україні в 1919 році.—Наук, 
зап. Х а р к . держ. пед. ін-ту ім. Г. С. Ско-
вороди. Сер. іст. К. ; X . , 1951, № 12;. 
Його ж. Колгоспне будівництво на Украї-
ні в період громадянської війни,— Там 
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многотомной «Истории СССР...», а 
также в трудах по истории граждан-
ской войны 12°. Много научных работ 
издано в последние десятилетия по 
отдельным вопросам рассматриваемой 
проблемы. В них широко исследуется 
деятельность В. И. Ленина, Ц К 
РКП (б) и всей партии по руковод-
ству обороной страны и организа-
ции социалистических преобразова-
ний, изучается работа Советов и рев-
комов, строительство Красной Ар-
мии 121, складывание политики «воен-
ного коммунизма», ее характер и про-
ведение в жизнь, национализация 
промышленности, организация ее уп-
равления и мобилизация экономики 
для нужд обороны 122. 

Много внимания уделяют советские 
историки и экономисты исследованию 
революционных аграрных преобразо-
ваний, созданию и деятельности пер-
вых коллективных и советских хо-
зяйств 123, а такяге осуществлению 
продовольственной политики Совет-
ского государства и борьбе за 
хлеб 124. 

Совместно с историками всей стра-
ны активно работают ученые Украи-
ны над исследованием социалистиче-
ских преобразований периода граж-
данской войны и империалистической 
интервенции. Принципиальная оцен-
ка и общая характеристика деятель-
ности Компартии и Советского прави-
тельства Украины, ход социалистиче-
ского строительства в УССР в 1918— 
1920 гг. даны в обобщающих трудах 
по истории Компартии Украины и 
истории Украинской ССР, прежде 
всего в «Очерках истории Коммуни-
стической партии Украины», в ше-
стом томе многотомной «Истории 
Украинской ССР», в трехтомной кол-
лективной работе по истории Украин-
ской ССР в период граяїдапской вой-
ны, в книге П. И. Супруненко «Очер-
ки истории гражданской войны и ино-
странной военной интервенции на 
Украине». 

Важнейшей составной частью со-
циалистического строительства на 

Украине после Октябрьской револю-
ции являлось образование Украин-
ского Советского государства, его раз-

же, 1954, № 15; Слюсарський А. Г. Д о 
історії організації комітетів біднотп на 
Україні в 1919 р.— Уч. зап. Х а р к . д е р ж . 
уп-ту ім. О. М. Горького. Т. 43. Труди 
іст. ф-ту, 1952, № 2; Гимпелевич P. С. 
К вопросу о роли и деятельности комите-
тов бедноты УССР в 1919 г.— Сб. но ист. 
совет, государства и права кафедры исто-
рии советского государства и права Х а р ь к . 
юрид. ин-та, 1954; Костомаров Г. Деятель-
ность комитетов незаможных селян в 
1920 г.— Исторпк-марксист, 1936 , № 6; 
Усков Ф. Комнезами України в період 
военного комунізму і переходу до непу .— 
К. , 1950; Ремнев М. И. Деятельность ко-
митетов незаможных селян на Украине 
в 1920 году.— Вопр. истории, 1954, № 4; 
Окань М. С. Борьба комитетов незамож-
ных селян за укрепление Советской вла-
сти на Украине в 1920—1921 гг.— Тру-
ды Харьк . политехи, ин-та, 1955, т. 5, 
п др. 

120 История гражданской войны в 
СССР, т. 3 - 5 . М., 1958 -1960 ; и др. 

121 Липицкий С. В. Ленинское руковод-
ство обороной страны : Создание и дея-
тельность высших органов руководства 
обороной Сов. республики.. 1917—1920.— 
М.. 1979; Его же. Военная деятельность 
Ц К РКП(б) , 1917—1920,—М., 1973; Кузь-
мин II. Ф. В. И. Ленин во главе обороны 
Советской страны (1918—1920 гг.) .— М., 
1958; Кубланов А. Л. Совет рабоче-кре-
стьянской обороны (ноябрь 1918 — март 
1920 г . ) . — Л . , 1975; Гладков И. А. 
В. И. Ленин — организатор социалисти-
ческой экономики,— М., 1960; Литвино-
ва Г. П. Революционные комитеты в годы 
гражданской войны. — М., 1974; Кляц-
кин С. М. На защите Октября : Организа-
ция регулярной армии и милпцион. стр-во 
в Сов. республике, 1917—1920,— М., 1965; 
Петров Ю. П. Партийные мобилизации 
в Красную Армию. 1918—1920 гг.— М., 
1956; и др. 

122 Гимпельсон Е. Г. «Военный комму-
низм» : политика, практика, идеология ,— 
М., 1973; Дробижев В. 3. Главный штаб 
социалистической промышленности (Очер-
ки истории В С Н Х . 1917—1932).— М., 
1966; Анкудинова Л. Е. Н а ц и о н а л и з а ц и я 
промышленности в СССР. 1917—1920 гг.— 
Л . , 1963; Венедиктов А. В. Организация 
государственной промышленности в СССР, 
т. 1. 1917—1920,— Л. , 1957; Гладков II. А. 
Очерки советской экономики 1917— 
1920 г г . — М . , 1956; Баевский Д. А. Очер-
ки по истории хозяйственного строитель-
ства периода гражданской войны.— М. , 
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витие, слом старого буржуазного н 
создание нового советского государ-
ственного аппарата и налаживание 
его деятельности. В ходе этого решал-
ся и важнейший в условиях Украи-
ны национальный вопрос, осуще-
ствлялась на практике ленинская на-
циональная политика Коммунистиче-
ской партии. Все это отражено в ряде 
трудов историков и юристов 125. 

Материалы исследований освещают 
восстановление центральных и мест-
ных органов Советской власти в ходе 
борьбы против войск буржуазно-на-
ционалистической Директории и апг-
ло-французских интервентов с конца 
1918 г. до весны 1919 г., деятельность 
Временного рабоче-крестьянского 
правительства Украины и местных 
ревкомов и Советов в этот период, 
создание и организационную структу-
ру ревкомов, развертывание социа-
листического строительства после 
освобождения Украины от деникин-
ских войск. В работах раскрыт про-
цесс становления социалистической 
законности УССР во время граждан-
ской войны, показано осуществление 
ленинской национальной политики на 
Украине в 1917 —1920 гг. 

Как и в РСФСР, много сил и энер-
гии уделяли партийные организации 
п советские органы Украины созда-
нию и повышению боеспособности ча-
стей Красной Армии. Формирование 
советских вооруженных сил в УССР 
проходило в основном на тех же прин-
ципах, что и в РСФСР, но имело и 
некоторые особенности (создание во-
инских частей из партизанских, по-
встанческих отрядов, более поздний 
переход к мобилизации и др.) . К со-
жалению, литература по этой пробле-
ме ограничивается диссертациями и 
статьями. 

Важнейшее значение в деле отра-
ж е н и я в период гражданской войны 
1918—1920 гг. вооруженного натиска 
империалистов на страну Советов 
имел военно-политический союз со-
ветских республик. Одним из инициа-

торов его создания выступила Укра-
инская ССР. 

Проблема военно-политического со-
юза советских республик в период 
гражданской войны, в том числе и 
роль УССР в его создании, освещена 
в обобщающих трудах по истории 
КПСС и истории СССР, по истории 
гражданской войны. Несколько шире 
история военно-политического союза 
рассматривается в книгах, посвящен-
ных осуществлению ленинской наци-
ональной политики, братскому со-
трудничеству народов и роли Комму-
нистической партии в его налажива-

1957; Коваленко Д. А. Оборонная промыш-
ленность Советской России в 1918— 
1920 г г . — М . , 1970; Позняков К. И. Крас-
ный тыл — фронту. — Харьков, 196S; 
п др. 

123 Першин П. Н. Аграрная револю-
ция в РОССИИ : Историко-экон. исследова-
ние : В 2-х кн.— М., 1966; Трапезни-
ков С. П. Ленинизм и аграрно-крестьян-
ский вопрос, Т. 1—2. М., 1976; Шара-
пов Г. В. Разрешение аграрного вопроса 
в России после победы Октябрьской рево-
люции (1917—1920 гг.). — М., 1961; 
Лаврентьев В. Н. Строительство совхозов 
в первые годы Советской власти (1917 — 
1920).— М., 1957; Поляков Ю. А. Социаль-
но-экономические итоги аграрных преоб-
разований Октябрьской революции (1917 — 
1920 гг . ) .—М., 1961; Его же. Переход 
к изпу и советское крестьянство,— М., 
1967. 

134 Давыдов М. И. Борьба за хлеб: 
Прод. политика Ком. партии и Сов. госу-
дарства в годы гражд. войны (1917— 
1920).— М., 1971; Стрижакв Ю. К. Прод-
отряды.— М., 1967; п др. 

125 Історія держави і права Україн-
ської РСР : У 2-х і . Т. 1. К., 1967; Ба-
бій Б. М. Місцеві органи державної влади 
Української РСР в 1917—1920 pp. — К., 
1966; Потарикіна Л. Л. Ревкоми України 
в 1918—1920 pp.— К., 1957; Рибалка І. К. 
Відновленім Радянської влади на Україні 
(1918—1919).— X., 1957; Колісник І\1. К. 
Відновлення і зміцнення Радянської влади 
на Україні . 1919—1920,— X., 1958; Рого-
жин А. И. Очерк истории социалистиче-
ской законности УССР в период иностран-
ной военной интервенции и гражданской 
войны.— Харьков, 1963; Лихолат А. В. 
Здійснення ленінської національної полі-
тики па Україні, 1918—1920. — К., 1967; 
и др. 
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нии, а также образованию СССР 126. 
Специальные работы, посвященные 

военно-политическому союзу совет-
ских республик и роли в нем УССР, 
ограничены лишь несколькими стать-

І 97 

ЯМИ . 
Недостаточно в советской литера-

туре исследованы складывание на 
Украине политики «военного комму-
низма», состояние и мобилизация на-
родного хозяйства для обороны. По 
отдельным вопросам этой темы опуб-
ликованы статьи. Шире освещены ход 
национализации промышленности и 
складывание в этой области социали-
стических производственных отноше-
ний. Этой теме посвящена моногра-
фия П. П. Гудзенко «Соціалістична 
націоналізація промисловості в Укра-
їнській РСР. 1917—1920 рр.» ( К , 
1965), в которой раскрывается про-
цесс установления вначале рабочего 
контроля, а затем национализации 
промышленности на Украине с пер-
вых дней победы Октября и до конца 
гражданской войны в 1920 г. 

Большое место в деятельности Ком-
мунистической партии и Советского 
государства занимало практическое 
осуществление ленинской аграрной 
политики, проведение революцион-
ных аграрных преобразований, строи-
тельство первых социалистических 
хозяйств на селе — коллективных 
объединений и совхозов. Эта пробле-
ма всегда интересовала советских уче-
ных, но особенно интенсивно и обсто-
ятельно изучаются главные аспекты 
данной проблемы в последние десяти-
летия. Результатом исследователь-
ской работы стал ряд монографий 128, 
а также статей и диссертаций. Уче-
ными показано, как трудящиеся 
Украины, руководимые Коммунисти-
ческой партией, конфисковывали по-
мещичьи имения и отчуждали излиш-
ки кулацких земель, распределяли 
земли, как создавались коллективные 
и советские хозяйства. Исследованы 
революционные аграрные преобразо-
вания на Украине на завершающем 
этане гражданской войны и в первые 

месяцы после ее окончания, охарак-
теризована аграрная политика Совет-
ской власти на Украине, широко по-
казана окончательная ликвидация по-
мещичьего землевладения в декабре 

126 Комуністична парт ія — організа-
тор здійснення ленінської національної 
політики на Укра їн і .— К. , 1972; Вінок 
дружби. Кп. 1. Торжество паціинальної 
політики КПРС,— К. , 1972; Куличен-
ко М. Борьба Коммунистической партии 
за решение национального вопроса в 
1918—1920 гг .— Харьков , 1963; Його ж. 
Комуністична парт ія України в боротьбі 
за утворення СРСР.— К . , 1962; Кури-
цын В. М. Государственное сотрудниче-
ство между Украинской ССР и РСФСР 
в 1917—1922 гг.— М., 1957; Макаро-
ва Г. П. Осуществление ленинской^ нацио-
нальной политики в первые годы Совет-
ской власти.— М., 1969; Чигарев И. С. 
Братское сотрудничество народов Совет-
ской страны в годы иностранной военной 
пнтервенцпн и гражданской войны,— М., 
1958; Чирко В. А. Коммунистическая пар-
тия — организатор братского сотрудниче-
ства народов Украины и России в 1917 -— 
1922 гг.— М., 1967; и др. 

127 Силин II. Т. Коммунистическая 
партия — организатор военно-политиче-
ского союза советских республик,— В кн . : 
Решающие победы советского народа над 
интервентами и белогвардейцами в 1919 г. 
М., 1960; Кляцкин С. Создание единой 
военной организации советских республик 
в 1919 г.— Военно-ист. ж у р н . , 1960, № 4; 
Ремезовсъкий Й. Д., Шевченко І. І. Бо-
ротьба більшовиків України за зміцнепня 
військово-політпчного союзу радянських 
республік в роки громадянської війни.—• 
Н а у к . зап. Київ . держ. ун-ту, 1957, т. 16, 
вііп. 11; Щусь О. Й. Воєнна єдність трудя-
щих Росії та України (1918—1919 pp.).— 
Укр . іст. ж у р н . , 1980, № 10; Тригуб 11. Н. 
Деятельность Советов Украины в 1919— 
1920 гг. по осуществлению декрета В Ц Й К 
РСФСР о военно-политическом союзе со-
ветских республик.— Вопр. истории СССР, 
1980, вып. 25; Титаренко Д. А. Роль ле-
нинского военно-полптпческого союза 
РСФСР и Советской У к р а и н ы в разгроме 
Деникина.— Вопр. истории КПСС, 1980, 
№ 7; и др. 

128 Рибалка I. К. Аграрні перетворен-
ня на Україні в період громадянської 
війни (1919 p.).— X. , 1967; Ксенченко II. И. 
Революционные аграрные преобразова -
ния на Украине (декабрь 1919 — март 
1921 гг.).— Харьков , 1980; Лях Р. Д. 
Розв 'язання аграрного питання на Украї -
ні (1917—1923 pp.) .— К. ; Донецьк, 1975. 
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1919 — мае 1920 г., дальнейшее раз-
вертывание аграрных преобразований 
с июня 1920 по март 1921 г., а также 
социалистическое строительство на 
селе в указанный период. В целом да-
на характеристика аграрным отноше-
ниям накануне Октябрьской револю-
ции, а затем прослежено осуществле-
ние аграрных преобразований па 
Украине с 1917 г. до их полного за-
вершения в 1923 г. 

Изданы работы, посвященные со-
зданшо и деятельности коллективных 
хозяйств на Украине 129, их органи-
зационно-хозяхіствеипому положению. 

В осуществлении аграрной полити-
ки Советской власти и проведении ре-
волюционных и социалистических 
преобразований на селе в а ж н а я роль 
принадлежала организациям сельской 
бедноты — комитетам бедноты и ко-
митетам незаможных селян, органи-
зация и деятельность которых иссле-
дованы в специальных монографи-
ях 130. 

В период гражданской войны осо-
бенно остро стоял продовольственный 
вопрос. На Украине, как и в РСФСР, 
Советская власть решала его на осно-
ве принципов «военного коммуниз-
ма»: продразверстка, хлебная моно-
полия, карточная система с введени-
ем классового пайка и пр. Эти вопро-
сы наиболее обстоятельно освещают-
ся в работе Ю. Ю. Кондуфора «Укреп-
ление союза рабочего класса и кре-
стьянства на Украине в период граж-
данской войны в ходе проведения про-
довольственной политики '1918— 
1920 гг.» (К., 1964). В монографии 
Ю. И. Терещенко «Великий Октябрь 
и становление социалистической эко-
номики на Украине : очерк истории 
экономической политики (1917— 
1920)» проблемам «военного комму-
низма» отведено центральное место. 

Определенное внимание уделяют 
историки Украины преобразованиям 
в период гражданской войны в обла-
сти культуры. В обобщающих рабо-
тах 131 освещается начало культурной 
революции, проводившейся под руко-

водством Коммунистической партии, 
культугрное строительство на Украи-
не — развертывание политико-воспи-
тательной и культурно-просветитель-
ной работы, развитие прессы и изда-
тельской деятельности, перестройка 
школ и вузов, становление советского 
искусства и литературы. На конкрет-
ном материале культурного строи-
тельства на Украине показана роль 
В. И. Ленина, ленинских идей в раз-
витии украинской социалистической 
культуры. Некоторые монографии по-
священы развитию отдельных отрас-
лей культуры 132. 

Ряд интересных статей по истории 
Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции и гражданской вой-
ны на Украине содержат четыре сбор-
ника, подготовленные Институтом 
истории АН УССР 133, а также специ-
альная подборка материалов в «Укра-
їнському історичному журналі», по-

129 Ганжа I. X. Перші колективні гос-
подарства на Україні (1917—1920 pp.).— 
К. , 1960; Чмыга А. Ф. Колхозное движение 
на Украине (1917—1929 гг.).— М., 1974. 

130 Загорсъкий П. С., Стоян П. К. На-
риси історії комітетів незаможних се-
лян .— К. , 1960; Березовчук М. Комнезами 
Укра їни в боротьбі за соціалізм,— К., 
1965; Его же. Перші соціалістичні пере-
творення на селі.— К. , 1976. Верстюк В Ф. 
Боротьба трудящого селянства України за 
зміцнення влади Рад .— К . , 1984. 

131 Золотоверхий І. Д. Становлення 
української радянської культури,— К., 
1961; Гутянсъкий С. К. В. 1. Ленін і куль-
турне будівництво на Укра їн і .— К., 1965. 

132 Белічко Ю. В. Українське радян-
ське мистецтво періоду громадянської вій-
н и , — К . , 1980; Щербак А. Перші кроки; 
З історії рад. л ітератури та преси на 
Україні (1917—1920 pp.).— К., 1958; 
Дмитріенко М. Ф. Листівки більшови-
цьких організацій України 1917—1920 pp. 
як історичне джерело.— К. , 1980; Цей-
люк С. А. Народжена в підпіллі : Більшо-
впц. преса півдня України в період іноз. 
інтервенції та громадян, війни (1918 — 
лютіш 1920).— Одеса, 1968; и др. 

133 Великий Жовтень і громадянська 
війна на Україн і ,— К. , 1973; Боротьба 
за владу Рад на Укра їн і ,— К., 1977; 
У боротьбі за Жовтень : 36. наук, праць.-
К. , 1981; На захпеті завоювань Великого 
Жовтня,— К., 1982. 
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священная 60-летию разгрома импе-
риалистической интервенции и внут-
ренней контрреволюции на Украи-
не >34. 

Много материалов о ходе борьбы 
против интервентов и внутренней 
контрреволюции, о социалистическом 
строительстве в период гражданской 
войны содержится в статьях, опубли-
кованных в «Украинской Советской 
Энциклопедии», «Радянській енцик-
лопедії історії України», «Истории 
городов и сел Украинской ССР», в 
журналах. 

Значительно активизировалось в 
стране исследование изменений соци-
альной структуры советского обще-
ства в 1917 — 1920 гг.: ликвидация 
эксплуататорских классов, состав и 
положение рабочего класса и др. 135 

Значительно слабее изучается данная 
проблема на Украине. Изменения в 
составе и положении рабочего класса 
и крестьянства рассматриваются в об-
общающих работах 136. Экономическое 
положение УССР в 1918 — 1920 гг., 
изменения в составе рабочего класса, 
борьба рабочих под руководством 
Коммунистической партии за осуще-
ствление социалистических преобра-
зований, а такя^е их участие в оборо-
не страны освещаются в труде «Исто-
рия рабочих Донбасса» и монографи-
ях Е. М. Скляренко «Робітничий клас 
України в роки громадянської війни» 
(К., 1966), А. П. Реента «Рабочий 
класс Советской Украины на завер-
шающем этапе гражданской войны» 
(К., 1984). 

Увидела свет и оригинальная рабо-
та об участии трудящихся женщин в 
борьбе за власть Советов на Украине 
в 1917 — 1920 гг. 137 В ней освещается 
участие женщин в подготовке и про-
ведепии социалистической революции 
на Украине, в защите ее завоеваний 
в годы гражданской войны, прослежи-
вается рост политической сознатель-
ности широких масс тружениц. Зна-
чительное внимание уделяется осве-
щению деятельности местных партий-
ных большевистских организаций 

Украины по разоблачению контррево-
люционной сущности буржуазного фе-
министического движения и национа-
листических женских союзов. Всесто-
ронне освещается участие женщин в 
социалистическом строительстве на 
Украине в основном па материалах 
1920 г. 

Очень широко и интенсивно в по-
следние десятилетия изучают совет-
ские историки классовую сущность и 
процесс банкротства и краха в ходе 
социалистической революции п граж-
данской войны помещичьих, буржу-
азных и мелкобуржуазных партий, 
борьбу против них большевиков. 
Опубликованы как коллективные ра-
боты, так и книги отдельных авто-
ров 138. На Украине по вопросам этой 

1 3 4 Укр . іст. ж у р н . , 1980, № 10. 
135 Изменения социальной структуры со-

ветского общества. Октябрь 1917—1920,— 
М., 1976; Поляков Ю. Изменения с о ц и а л ь -
ной структуры в СССР,— М., 1970; Гапо-
ненко Л. С. Рабочий класс России 
в 1917 г о д у . — М . , 1970; Волобуев П. В. 
Пролетариат и буржуазия в 1917 году.— 
М., 1964; Баевский Д. А. Рабочий класс 
в первые годы Советской власти (1917 — 
1921 гг.) . М., 1974; Гимпельсон Е. Г. 
Советский рабочий класс 1918—1920 гг. : 
Социально-полит, изменения,— М., 1974; 
Трифонов И. Я. Ликвидация эксплуататор-
ских классов в С С С Р , — М . , 1976; и др. 

13S Історія робітничого класу Укра їн -
ської РСР, т. 2; Історія селянства Укра їн -
ської РСР, т. 2. 

137 Тимченко Ж. II. Т р у д я щ і ж і н к и 
в боротьбі за владу Рад (1917—1920 pp.) . 

1 3 8 В. И. Лепин и история классов 
и политических партий в России.— М., 
1970; Большевики в борьбе против мелко-
буржуазных партий в России (1910— 
1920 г г . ) . — М . , 1969; Исторический опыт 
борьбы КПСС против меньшевизма,— М., 
1979; Спирин Л. М. Классы и партии 
в гражданской войне в России (1917— 
1920 г г . ) . — М . , 1968; Его же. Крушение 
помещичьих и буржуазных партий в РОС-
СИИ (начало X X в . - 1920 г . ) . - М., 1977; 
Комин В. В. Банкротство буржуазных 
п мелкобуржуазных партий России пе-
риод подготовки н победы Великой Ок-
тябрьской социалистической революции.— 
М., 1965; А с т р а х а н X. М . Большевики 
и их политические противники в 1917 году 
(Из истории политических партий в Рос-
сии между двумя революциями).— Л . , 
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темы опубликованы монографии И. Ф. 
Кураса «Торжество пролетарского ин-
тернационализма и крах мелкобуржу-
азных партий на Украине», некоторые 
статьи, а также написано несколько 
диссертаций. Исследователями рас-
крыты создание и характер мелкобур-
жуазных, в частности, украинских 
националистических партий на Укра-
ине в начале XX в., прослежена их 
эволюция, показан процесс сплочения 
трудящихся масс вокруг Коммунисти-
ческой нартии, завершившийся тор-

жеством идей пролетарского интерна-
ционализма и крахом мелкобуржуаз-
ных партий. 

Таким образом, советские историки 
провели значительную работу по ис-
следованию революционных п социа-
листических преобразований на 
Украине периода гражданской 
войны. 

Представляется необходимым про-
должить в ближайшие годы создание 
специальных обобщающих работ, ос-
вещающих проблему в целом. 

8. ИСТОРИОГРАФИЯ Б О Р Ь Б Ы ЗА ВЛАСТЬ СОВЕТОВ 
НА З A11А Д НОУ КI' Л И НС KIT X ЗЕМЛЯХ 

В 1917—1920 гг. 

В советской историографии, посвя-
щенной Великой Октябрьской социа-
листической революции и граждан-
ской войне на Украине, в значитель-
ной мере отображена также борьба 
трудящихся Западной Украины, Се-
верной Буковины и Закарпатья за 
власть Советов в 1917 —1920 гг. На-
учные исследования по этой пробле-
ме развивались с учетом специфики 
западноукраинских земель, связанной 
преяїде всего с тем, что они известное 
время были насильственно отторгну-
ты от Украины и до конца 1918 г. 
входили в состав Австро-Венгерской 
империи, а после ее распада в 1918— 
1919 гг. оккупированы буржуазными 
государствами: Западная Украина — 
Польшей, Северная Буковина — Ру-
мынией и Закарпатье — Чехослова-
кией. Поэтому особое внимание уде-
лялось исследованию борьбы трудя-
щихся западноукраинских земель за 
социальное и национальное освобож-
дение, за воссоединение в едином Со-
ветском государстве. 

Методологические, подлинно науч-
ные основы изучения истории запад-
ноукраинских земель периода Ок-
тябрьской революции и гражданской 
войны заложены В. И. Лениным. 
В многочисленных работах В. И. Ле-
нин освещал и давал оценку разным 
аспектам социально-экономического 

развития и борьбы трудящихся запад-
ноукраинских земель, а также стран, 
в состав которых они тогда входили, 
прежде всего Австро-Вепгрип139 . 
В ленинских работах, раскрывающих 
всемирно-историческое значение Ок-
тябрьской революции, показано ее 
влияние также на развертывание ре-
волюционно-освободительного движе-
ния народов Австро-Венгерской импе-
рии, в том числе на трудящихся за-
падноукраинских земель. В. И. Ленин 
с гениальной прозорливостью пред-
сказал дальнейшее нарастание борь-
бы трудящихся против буржуазии, за 
победу социалистической революции 
после распада Австро-Венгрии. «Ста-

1973; Гусев К. В. Партия эсеров: от мелко-
буржуазной революционности к контр-
революции : Ист. очерк.— М., 1975; Гу-
сев К. В., Ерицян X. А. От соглашатель-
ства к контрреволюции (Очерки истории 
политического банкротства и гибели пар-
тии социалистов-революционеров).— М., 
1968; Рубан II. В. Октябрьская рево-
люция и крах меньшевизма (март 1917— 
1918 гг . ) .—М., 1968; Соболева П. И. 
Октябрьская революция и крах социал-
соглашателей.— М., 1968; Жуков А. Ф. 
Идейно-политический крах эсеровского 
максимализма.— Л. , 1979; Камее С. И. 
Октябрьская революция и крах анархиз-
ма.— М., 1974; п др. 

139 В. 1. Ленін про Західну Україну: 
Рекоменд. анот. покажч. творів,— Львів, 
1961. 
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новится очевидно,— писал Владимир 
Ильич,— что буржуазия разных ма-
леньких государств, на которые те-
перь Австрия распадается, что эта 
буржуазия ни в коем случае не удер-
жится, что ее господство, ее власть в 
этих государствах будет весьма крат-
ким, переходящим явлением, потому 
что везде стучится в двери рабочая 
революция» 14°. Это предвидение В. И. 
Ленина полностью подтвердилось и 
на западноукраинских землях, где 
трудящиеся массы решительно под-
нялись на борьбу против националь-
ной буржуазии, в частности против 
контрреволюционного образования, 
именовавшегося «Западноукраинской 
народной республикой» ( З У Н Р ) . 

В произведениях В. И. Ленина дана 
глубокая характеристика социалисти-
ческого строительства в Венгрии и 
входившего в ее состав Закарпатья в 
1919 г. и Восточной Галиции в 1920 г., 
им были высказаны чрезвычайно важ-
ные положения о таких принципиаль-
ных проблемах социалистического 
строительства, как установление дик-
татуры пролетариата и обеспечение 
руководящей роли Коммунистической 
партии, о решении аграрного и нацио-
нального вопроса. 

Для правильного понимания харак-
тера событий на западноукраинских 
землях в 1917—1920 гг. важное зна-
чение имеет учение В. И. Ленина 
о месте и роли национально-освобо-
дительных двияхений в борьбе проле-
тариата за власть, его вывод о том, 
что социалистическая революция «не 
будет только и главным образом борь-
бой революционных пролетариев в 
каждой стране против своей буржуа-
зии,— пет, она будет борьбой всех 
угнетенных империализмом колоний 
и стран, всех зависимых стран про-
тив международного империализ-
ма» ш . Это учение дает возможность 
с классовых позиций оценить слож-
ные вопросы нациопалыю-освободи-
телыюй борьбы на западноукраинских 
землях под влиянием идей Великого 
Октября, а также разобраться в смыс-

ле разногласий, ВОЗНИКШИХ меящу 
Коммунистической рабочей партией 
Польши и Коммунистической пар-
тией Восточной Галиции ( К П В Г ) на 
почве решения национального вопро-
са, в частности восточногалицийской 
проблемы. 

В работах В. И. Ленина показана 
последовательная борьба Советского 
государства против иностранной окку-
пации западноукраинских земель, за 
их самоопределение и воссоединение 
с Украинской ССР, сформулированы 
требования относительно права тру-
дящихся Восточной Галиции па само-
определение. 

Разоблачая политику меяедународ-
ного империализма в отношении Ук-
раины, В. И. Ленин раскрыл экспан-
сионистские устремления польской 
буржуазии на Восток, на украинские 
земли, указывая, что «из Польши Вер-
сальский мир создал государство-бу-
фер, который должен оградить Герма-
нию от столкновения с советским ком-

мунизмом и который Антанта рассмат-
ривает как оружие против большеви-
ков» | 42 . В. И. Ленин подчеркивал, что 
именно в связи с общей ненавистью 
буржуазных государств к Советской 
власти все видят непосредственный 
интерес во владении польскими поме-
щиками Восточной Галицией 143. 

В ленинских работах содержится 
чрезвычайно глубокая оценка версаль-
ской системы договоров, которые 
закрепили «рабство побежденных 
стран» и вследствие которых были по-
рабощены западноукраинские земли. 
В. И. Ленин отметил также шаткость 
того «международного порядка», ко-
торый базировался па версальской си-
стеме договоров, гениально предвидел 
обострение противоречий в лагере им-
периалистических государств п нара-
стание борьбы угнетенных народов 
против рабства, установленного стра-

140 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 37, 
с. 112. 

1 4 1 Там же, т. 39, с. 327. 
142 Там же, т. 41, с. 323—324. 
143 Там же, т. 42, с. 19. 
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нами-победительницами после, и не-
минуемость его падения. 

По теме «В. И. Ленин п западноук-
раинские земли» имеется уже значи-
тельная литература в советской исто-
риографии. В опубликованных рабо-
тах освещается распространение ле-
нинских идей в этом регионе Укра-
ины 144, раскрывается роль В. И. Ле-
нина в развитии здесь революционно-
освободительного двиясения 145. Эта 
тема частично отражена и в работах 
советских и польских историков, по-
священных пребыванию В. И. Лени-
на в Поронино и Кракове 146. 

Изучение истории западноукраин-
ских земель периода Октябрьской ре-
волюции и международной военной 
интервенции началось уже в 20—30-е 
годы. 

Буржуазно-шовинистическая исто-
риография — польская, румынская и 
чешская , выполняя социальные зака-
зы оккупационных властей, пыталась 
всячески оправдать экспансионист-
скую политику в отношении Украи-
ны, обосновать «исторические права» 
на западноукраинские земли. В пуб-
ликациях буржуазно-шовинистиче-
ских авторов фальсифицировалось на-
ционально-освободительное движение 
в Западной Украине, Северной Буко-
вине и Закарпатье , извращалась под-
линно интернационалистская полити-
ка Страны Советов в вопросе воссоеди-
нения украинских земель в едином 
Советском государстве. 

Украинская буржуазно-национали-
стическая историография была подчи-
нена главным образом обоснованию 
претензий украинской буржуазии на 
руководящую роль в национально-ос-

вободительной борьбе трудящегося на-
селения Восточной Галиции, Северной 
Буковины и Закарпатья , оправданию 
контрреволюционной внутренней II 
антисоветской внешней политики бур-
жуазно-националистических образо-
ваний, прежде всего их ориентации 
на империалистические государства 
Запада в борьбе против СССР. Поли-
тическое банкротство украинской бур-

жуазии ее апологеты пытались объ-
яснить, прибегая к клевете на трудя-
щихся, представляя их как «несозна-
тельную массу», которая, дескать, 
еще не созрела для понимания своих 
национально-государственных задач. 
Грубой фальсификации подвергали 
буржуазно-националистические авто-
ры политику Советского государства, 
особенно в отношении Восточной Га-
лиции, во время советско-польских 
переговоров в Минске и Риге в 1920— 
1921 гг. 

Первые попытки научного маркси- ; 
стско-ленинского исследования исто- I 
рии западноукраинских земель дан-
ного периода и критики буржуазно-
националистической и шовинистиче-
ской историографии были предприня-
ты еще в 20—30-е годы. 

Была опубликована целая серия 
статей, посвященных развитию рево-
люционно-освободительного движе- : 
ния, а также разоблачению буржуаз- j 
но-националистических организаций 
и империалистической оккупации 
этих земель. Тогда же были изданы и 
более крупные научные исследова-
ния 147, которые, безусловно, внесли 
определенный вклад в изучение исто- ! 
рии западной части Украины в пос- ; 
леоктябрьский период. 

Широкомасштабное исследование 
истории западноукраинских земель 
периода Октябрьской революции и 

144 Волянюк М., Дудикееич Б. Сяйво j 
ленінських ідей (В. 1. Ленін і Західна 
Укра їна) .— Львів , 1959. 

145 Ярошенко А. В. І . Ленін і револю-
ційний рух на західноукраїнських зем-
лях ,— Льв ів , 1969; Закарпатці про Ле-
ніна.— Ужгород , 1960. 

1 4 6 В. И. Ленин и Польша.— М., 1970; 
ІІайдус В. Ленин в Польше,— М., 1957; -
Серадский ІО. Польские годы Ленина,— 
М., 1963. 

147 Гадшнский В. Революционное дви-
жение в Восточной Галиции (конец 1918 
и начало 1919 г.).— М., 1923; Миронів Б. 
До історії революційного руху на Захід-
ній Укра їн і .— Літопис революції , 1929, 
№ 3; Канюк С. Буковина в румунській 
неволі,— X. , 1930; П Шубний Г. Буко-

- вина, ї ї минуле і сучасне. X . , 1928. 
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империалистической военной интер-
венции началось только после воссо-
единения их в едином Советском го-
сударство, особенно в 50—60-е годы. 
Именно тогда усилиями советских 
историков был опубликован ряд сбор-
ников документов и материалов о 
влиянии Великого Октября на раз-
витие революционно-освободительно-
го движения в Западной Украине, Се-
верной Буковине и Закарпатье 1 4 S , 
а также воспоминания участников 
этих событий 149. Публикация доку-
ментов, систематизация и упорядоче-
ние материалов архивов, широкий до-
ступ к ним исследователей создали 
весьма благоприятные условия для 
подлинно научного освещения исто-
рии западноукраинских земель перио-
да борьбы трудящихся за социальное 
и национальное освобождение и вос-
соединение в едином Советском госу-
дарстве. 

Принципиальное значение для на-
учного освещения истории западноук-
раинских земель периода Октябрь-
ской революции и вооруженной воен-
ной интервенции имело исследование 
процесса создания и деятельности 
Коммунистической партии Восточной 
Галиции и коммунистических органи-
заций Северной Буковины и Закар-
патья — руководителей борьбы тру-
дящихся масс за социальное и нацио-
нальное освобождение. Следует, одна-
ко, отметить, что продоляштельное 
время история К П В Г (с 1923 г.— 
Коммунистической партии Западной 
Украины) оставалась вне внимания 
или получала крайне субъективист-
ские оценки. Коренной поворот в ис-
следовании истории К П В Г начался 
после публикации в феврале 1956 г. 
совместного заявления Центральных 
комитетов Коммунистических партий 
Советского Союза, Италии, Болгарии, 
Финляндии и Польской объединенной 
рабочей партии о необоснованном 
роспуске Исполнительным комитетом 
Коммунистического Интернационала 
летом 1938 г. Коммунистической пар-
тии Польши, в состав которой входи-

ла и Коммунистическая партия За -
падной Украины, и особенно после 
редакционной статьи журнала «Ком-
мунист» «За правильное освещение 
истории Коммунистической партии 
Западной Украины» 150. 

Вышли в свет работы 151, в которых 
было представлено развитие комму-
нистического движения и образование 

148 Під прапором Жовтня : Вплпв Вел. 
Жовтн. соц. революції па піднесення рев. 
руху в Захід. Україні (1917—1920 pp.) : 
Документи і матеріали. Львів, 1957. Т. 1; 
З історії революційного руху у Львові , 
1917—1939 : Документи і матеріали.— 
Львів, 1957; Боротьба трудящих Буковини 
за соціальне і національне визволення 
і возз 'єднання з Українською РСР. 1917— 
1941 : Документи і матеріали.— Чернівці , 
1958; Хотпнское восстание : (Сб. докумен-
тов ті материалов).— Кишинев, 1976; Ш л я -
хом Жовтня. Боротьба трудящих Закар -
паття за соціальне і національне визво-
лення та возз 'єднання з Радянською Ук-
раїною : Зо. документів і матеріалів. 
Т. 1 (1917—1921 pp.). Ужгород, 1957; Під 
прапором Великого Жовтня : Боротьба 
трудящих Закарпаття .за Рад. владу 
в 1919 p . : 36 . документів. — У ж г о р о д , 
1959. 

149 За владу Рад : Спогади учасників 
Вел. Жовтн. соц. революції та боротьби 
за Рад. владу на західноукр. землях.— 
Львів, 1957; К П З У — організатор рево-
люційної боротьби : Спогади колттш. чле-
нів Ком. партії Зах . Укра їни .— Львів , 
1958; На чолі визвольної боротьби : Спо-
гади колитн. активних діячів Ком. парті ї 
Зах . У к р а ї н и , — К . , 1965; Сірко І. М. Ті 
незабутні роки.— Ужгород, 1978; Тес-
люк М. М. У боротьбі за возз 'єднання : 
(Сторінки спогадів).— Львів , 1979. 

160 Коммунист, 1963, № 10. 
151 Галушки Є. М. Нариси історії ідео-

логічної та організаційної діяльності 
К П З У в 1919—1928 pp.— Львів, 1965; 
Волянюк М. М. Використання Комуні-
стичною партією Галичини історичного 
досвіду більшовизму.— Львів , 1970; Кар-
пенко О. Ю. До питання про виникнення 
і організаційне оформлення Комуністич-
ної партії Східної Галичини (1919— 
1923 pp.) : 3 історії західноукр. зе-
мель. 1957, впп. 2; Кучеров II. К. З істо-
рії виникнення Комуністичної партії Схід-
ної Галичини.— К., 1966; Ярошенко А. 
Комуністична партія Західної України — 
організатор і керівник революціпно-виз-
вольної боротьби трудящих західноукр^ 
земель,— К., 1959; Співак Б. В полум ' ї 
революційних боїв.— Ужгород, 1958. 
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Коммунистической партии Восточной 
Галиции, раскрыты причины ее раз-
ногласий с Коммунистической рабо-
чей партией Польши, возникшие глав-
ным образом на почве разного под-
хода к решению национального во-
проса, освещено создание, организа-
ционное укрепление и отдельные во-
просы деятельности К П В Г по руко-
водству революционно-освободитель-
ным движением трудящихся, отобра-
жено возникновение, идейное укреп-
ление коммунистической организации 
Закарпатья , дана общая характери-
стика развития коммунистического 
движения и создания коммунистиче-
ских организаций на западноукраип-
ских землях. Отдельные аспекты со-
здания и деятельности коммунистиче-
ских организаций западноукраинских 
земель проанализированы в публи-
кациях, посвященных жизни видных 
деятелей К П З У и коммунистических 
организаций Северной Буковины и 
Закарпатья 152. 

В начале 50-х годов вышли первые 
обобщающие работы советских авто-
ров о положении и борьбе трудящих-
ся, в частности, Восточной Галиции за 
социальное и национальное освобож-
дение и установление Советской вла-
сти в 1917—1920 гг. 153 Недостатком 
этих и других работ, опубликованных 
до 1956 г., была главным образом 
субъективистская оценка деятель-
ности КПВГ, а т акже Галревкома 
К П ( б ) У и Галревкома в 1920 г., в пе-
риод установления в Восточной Га-
ЛИЦИИ Советской власти. Кроме того, 
в отдельных публикациях 154 давалась 
неправильная оценка роли украин-
ской буржуазии в событиях, предше-
ствовавших развалу Австро-Венгер-
ской империи и созданию З У Н Р . 

С конца 50-х и в последующие годы 
продолжалось интенсивное исследо-
вание борьбы трудящихся Восточной 
Галиции и Западной Волыни против 
социального и национального гнета, 
за установление Советской власти. 
Было освещено развитие рабочего и 
крестьянского двшкения под влияни-

ем идей Великого Октября, борьба 
трудящихся против украинской бур-
жуазии, освободительный поход Крас-
ной Армии в Западную Украину и со-
циалистическое строительство в Га-
лицкой Социалистической Советской 
Республике, революционные события 
в Западной Волыни 155. 

Первой в послевоенный период по-
пыткой исследовать влияние Октябрь-
ской революции на развитие револю-
ционного движения в Северной Буко-
вине была работа И. И. Компанийца 
«Боротьба за Радянську владу на Бу-
ковині» (К., 1950). В последующие 
годы было продолжено изучение по-
ложения края, революционной борьбы 
трудящихся, Хотынского восстания, 
революционных выступлений в Бес-

152 Герої Червоної Волині : Біограф, 
нариси.— Львів , 1970; Галушко Є. М. 
Іваненко (Бараба).— Львів, 1969; Спі-
вак Б. І. Комуніст Іван Мондок.— Уж-
город, 1969; Фостій І. Й. Іван Дмитро-
вич Стасюк.— Ужгород, 1969. 

153 Кулик І. Боротьба трудящих Захід, 
ної України за Радянську владу і возз'. 
єднання з Радянською Україною.— К. 
1951; Богодист І. Боротьба трудящих Гаї 
личини за Радянську владу в 1918— 
1920 pp.— Львів , 1952; Йова П. Боротьба 
трудящих Західної України за возз'єд-
нання з Радянською Україною (1917— 
1919 pp.).— Львів , 1954. 

134 Карпенко О. Ю. До питання про 
характер революційного руху в Східній 
Галичині в 1918 р.— В кн.: З історії за-
х ідноукраїнських земель, 1957, впп. 1. 

155 Осечинський В. К., Челак П. П. 
Вплив Великої Жовтневої соціалістичної 
революції на революційно-визвольну бо-
ротьбу трудящих Західної України (1918— 
1923 pp.).— В кн.: 40 років Великого 
Жовтня . Львів , 1957; Осечинський В. К. 
Вплив ленінського Декрету про землю на 
піднесення селянського руху в Галичи-( 
ні.— В кн. : Доповіді і повідомлення 
Львів , держ. ун-ту, 1957, вып. 1, ч. 2; 
Його ж. Боротьба за Радянську владу; 
і радянське будівництво в Галичині 
в 1920 р.— В кн. : У боротьбі за Радян-
ську владу і соціалізм. Львів, 1960; Чер-
ненко А. Г. Дрогобицьке повстання.-
Львів, 1965; Тищик Б. Й. Галицька Соціа-
лістична Радянська Республіка (1920 р.І.-
Львів, 1970; Оксенюк Р. Нариси історії 
Волині. 1861—1939,— Львів , 1970; Де-
щинський JI. Є. Великий Жовтень на 
Волині ,— Львів , 1977. 
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сарабии и украинских нридунайских 
землях 156. 

Марксистско-ленинское исследова-
ние борьбы трудящихся Закарпатья 
за установление Советской власти и 
воссоединение в едином Советском 
государстве началось, по существу, в 
конце 40-х и начале 50-х годов. Пер-
вой работой о революционно-освобо-
дительном движении трудящихся За-
карпатья в послеоктябрьский период 
была монография Ф. П. Шевченко 
«Боротьба за Радянську владу па За-
карпатській Україні» (К., 1950). 
В середине 50-х и в последующие 
годы был опубликован ряд исследова-
ний о революционных событиях в За-
карпатье в 1917—1919 гг. 157 

Одновременно с изучением влияния 
Великого Октября на развитие рево-
люционного процесса в Восточной Га-
лиции, Северной Буковине и Закар-
патье советские историки уже в на-
чале 50-х годов сделали попытки дать 
общую характеристику борьбы тру-
дящихся всех западноукраинских зе-
мель за социальное и национальное 
освобождение и воссоединение с Со-
ветской Украиной в 1917 —1929 гг. 
Впервые это было сделано Н. И Суп-
руненко в работе «З історії боротьби 
трудящих західноукраїнських земель 
за владу Рад (1918—1920)» (Наук, 
зап. Іи-ту історії АН УРСР, 1952, 
т. 4). В дальнейшем этой теме были 
посвящены монографии И. И. Компа-
нийца 158. Общая характеристика ре-
волюционно-освободительного движе-
ния на западноукраинских землях 
под влиянием Великого Октября со-
держится в работах, посвященных ис-
тории рабочего класса и крестьянства 
Украинской ССР, а также в очерках 
истории городов и сел западных об-
ластей республики. 

Значительный интерес представ-
ляют также публикации советских ис-
ториков об участии трудящихся за-
падноукраинских земель в борьбе за 
Советскую власть на Украине, в Рос-
сии и Средней Азии, в защите Стра-
ны Советов от внутренней контррево-

люции и империалистической воен-
ной интервенции 1 5 9 . Отдельные ас-
пекты борьбы трудящихся Восточной 
Галиции, Северной Буковины и За-
карпатья за победу идей Октября от-
ражены в монографиях о революци-
онном процессе 1917—1919 гг. в стра-
нах, в состав которых входили тогда 
эти земли 16°. 

Советские историки обстоятельно 
исследуют борьбу Советского прави-
тельства за воссоединение западноук-
раинских земель в едином Советском 
государстве и разоблачают оккупа-
цию этих земель иностранными госу-

156 Ципко К. Г. Боротьба трудящих 
Буковини за возз 'єднання з Радян-
ською Україною.— Станіслав, 1961; Ку-
рило В. М. Вплив Великої Жовтневої 
соціалістичної революції на розвиток ре-
волюційного руху на Буковині .— Чернів-
ці, 1975; Юрченко А. Хотииское восста-
ние.— Киев, 1948; Героїчна Хотиніцпяа : 
36. Львів, 1972; Борьба трудящихся Бес-
сарабии за свое освобождение и воссоеди-
нение с Советской Родиной (1918— 
1940 гг.).— Кишинев, 1970; Смішко П. Г. 
Боротьба трудящих українських Приду-
найських земель за возз 'єднання з УРСР.— 
Львів , 1969. 

157 Усенко В. В. Вплив Великої Жовт-
невої соціалістичної революції на розви-
ток революційного руху в Закарпатті 
в 1917—1919 pp.— К., 1955; Баже-
нова Н. П. Нариси історії революційно-
визвольиого руху трудящих Закарпаття 
в 1917—1923 pp.— Ужгород, 1962; Смі-
ян П. К. Жовтнева революція і 
З а к а р п а т т я . — Львів , 1972; Співак Б., 
Троян М. 40 незабутніх днів,— Ужгород, 
1967. 

163 Компаніщь І. І. Революційний рух 
в Галичині, Буковині та Закарпатті під 
впливом ідей Великого Жовтня. 1917— 
1920.— К., 1957; Його ж. Становище і 
боротьба трудящих мас Галичини, Буко-
вини та Закарпаття на початку X X ст.— 
К. , 1960. 

159 Дружба и братство русского и 
украинского народов, т. 2; Єдність збере-
жена і примножена.— Ужгород, 1982. 

160 Калениченко П. М. Великий Жов-
тень і революційний рух в Польщі (листо-
пад 1917 — жовтень 1919 p.).— К., 1971; 
Пар сомчук С. М. Великий Жовтень і ре-
волюційне піднесення в Румунії (1917— 
1921).— К. , 1967; Троян М. В. Угорська 
комуна 1919 p.— Львів, 1970. 

19 Историография истории Украинской ССР 
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дарствами в 1918—1919 гг. 161 В их 
работах глубоко вскрыта империали-
стическая политика США, стран Ан-
танты в отношении Украины и роль 
Парижской мирной конференции в 
осуществлении этой политики и по-
рабощении западноукраинских зе-
мель, разоблачены экспансионистские 
устремления польской, румынской, 
чешской и венгерской буря^уазии и 
предательская роль украинских бур-
жуазных националистов в оккупации 
Восточной Галиции, Северной Буко-
вины и Закарпатья иностранными го-
сударствами. В публикациях ученых 
показана аннексия Восточной Гали-
ции буржуазно-помещичьей Поль-
шей, революционно-освободительная 
борьба трудящихся западноукраин-
ских земель против иностранного гос-
подства, за воссоединение с Украин-
ской ССР в едином Советском госу-
дарстве. 

Общая характеристика ПОЛОЯЇЄНИЯ 
и борьбы трудящихся, а также разоб-
лачение оккупационного режима на 
западноукраинских землях содеряшт-
ся в коллективных работах 162, а так-
же в многотомном издании «Истории 
Украинской ССР». 

Достижения советской историогра-
фии в изучении истории западноук-
раинских земель периода Октябрь-
ской революции и империалистиче-
ской военной интервенции в Страну 
Советов обобщены в ряде обзорных 
публикаций, а такяїе в многочислен-
ных диссертациях 1б3. 

Проблемы истории западноукраин-
ских земель, в частности оккупация 
их иностранными государствами, ис-
следуются также историками стран 
социалистического содружества. В ча-
стности, в работах историков Поль-
ской Народной Республики раскры-
вается оккупация Восточной Гали-
ции буржуазной Польшей в 1918— 
1919 гг., осуществленная при помощи 
империалистических стран Запада . 

Изучение истории западноукраин-
ских земель периода Октябрьской ре-
волюции и империалистической во-

енной интервенции убедительно по-
казало, что под влиянием Великого 
Октября революционно-освободитель-
ное движение трудящихся этих земель 
поднялось на качественно новый уро-
вень, приобрело характер борьбы за 
установление Советской власти и вос-
соединение в едином Советском госу-
дарстве. В этом и отразились общие 
закономерности борьбы за социализм. 
Однако трудящимся заиадноукраин-

161 Штейн Б. Ю. Из истории Париж-
ской мирной конференции 1919 года: 
Вонр. о Вост. Галиции.— Известия АН 
УССР. Сер. истории и философии, 1947, 
т. 5, № 2; Мельникова И. Н. Как была 
включена Закарпатская Украина в состав 
Чехословакии.— Уч. зап. Ин-та славяно-і 
ведения, 1951, т. 3. Ее же. Установление 
диктатуры чешской империалистической 
буржуазии в Закарпатской Украине в 
1919—1920 гг.— Там же, т. 4, Супрунен-
ко М. Україна в період іноземної воєнної 
інтервенції і громадянської війни {1918— 
1920 pp.).— К., 1953; Симоненко Р. Г. 
Імперіалістична політика Антанти і США 
щодо України у 1919 р.— К. , 1961; Его 
же. Провал політики міжнародного імпе-
ріалізму на Україні (друга половина 
1919 — березень 1921 p.).— К. , 1965; Кар] 
пенко О. Ю. Імперіалістична інтервенція 
на Україні в 1918—1920 pp.— Львів, 
1964; Українська РСР в період громадян-
ської в ійни. 1917—1920, т. 1—3; Оль-
шанский П. Н. Рижский договор] 
и развитие советско-польских отношений: 
(1921—1924).—М., 1974; Сливка Ю. Ю.\ 
Боротьба трудящих Східної Галичини 
проти іноземного поневолення,— К., 
1973; Україна і зарубіжний світ,— К., 
1970. 

162 Торжество історичної справедливо-; 
сті : Закономірність возз 'єднання західно-
укр. земель в єдиній укр. державі,-
Львів, 1968. 

163 Компаніщь І. І. В боротьбі за со-
ціальне визволення і возз'єднання з Ра-
дянською Україною.— Укр . іст. журн., 
1960, № 1; Кравець М. М., Осечин-
ський В. К. Боротьба трудящих Західної 
Укра їни за возз 'єднання з Радянською 
Україною в радянській історіографії.-
В кн.: У боротьбі за світлі ідеали комунізі 
му. Львів , 1970; Данилюк М. М., 
Троян Н. В. Радянська історіографія про 
вплив Великого Жовтня на розвиток рево-
люційної боротьби в Закарпатті (1917-
1919 pp.).— Укр. іст. журн., 1973, 
№ 3. 
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ских земель не удалось тогда достичь 
заветной цели, и главной причиной 
тому послужили антисоветская на-
правленность международного импе-
риализма, поддержка им экспансио-
нистских устремлений соседних бур-
жуазных государств и предательская 

роль украинской буржуазии. Вслед-
ствие этого, как явствует из рассмот-
ренной литературы, положение за-
падноукраинских земель было резко 
ослояшеио, но борьба их трудящихся 
масс, обогащенная опытом Великого 
Октября, продолжалась. 

9. К Р И Т И К А С О В Р Е М Е Н Н О Й Б У Р Ж У А З Н О Й И С Т О Р И О Г Р А Ф И И 
И С Т О Р И И О К Т Я Б Р Ь С К О Й Р Е В О Л Ю Ц И И , Г Р А Ж Д А Н С К О Й В О Й Н Ы 

И И М П Е Р И А Л И С Т И Ч Е С К О Й И Н Т Е Р В Е Н Ц И И 
Н А У К Р А И Н Е 

Великая Октябрьская социалисти-
ческая революция, явив миру прак-
тическое претворение в жизнь идеа-
лов великой борьбы международного 
рабочего класса, уя;е с момента ее 
свершения оказалась главным объек-
том остервенелых нападок реакции. 
Самые нелепые вымыслы о социализ-
ме, которые безадресно распростра-
няла буржуазия во все прежние вре-
мена, теперь приписывались нашей 
революции, рожденной ею рабоче-кре-
стьянской власти. И с тех пор извра-
щенное истолкование Великого Ок-
тября, причин, характера и значения 
социалистической революции стало 
для буржуазных идеологов импера-
тивной нормой выполнения ими сво-
его социального заказа по защите ка-
питализма и противодействию борьбе 
трудящихся масс за социализм. Раз-
ница со временем проявляется лишь 
в том, что буржуазная историография, 
вобрав в себя все когда-либо выска-
зывавшиеся фальшивые домыслы и 
суждения, воспроизводит их всякий 
раз в виде, модифицированном под 
текущие идейно-политические потреб-
ности империализма, и в возрастаю-
щем масштабе. Как об этом писал 
один из американских советологов 
К. Лондон, «влияние Российской ре-
волюции на весь мир вызвало в ре-
зультате такой поток книг и статей 
за последние десятилетия, что тру-
дно, если не невозможно, для исследо-
вателя коммунистических дел спра-
виться с огромной продукцией по это-
му вопросу» 164. 

Отсюда — неизменно настоятельная 
задача перед советской исторической 
наукой разоблачать классово-враж-
дебные истолкования Великого Ок-
тября буржуазной историографией 
всех направлений и оттенков. Начало 
решению этой задачи было НОЛОНЧЄНО 
вождем революции и ее первым исто-
риком В. И. Лениным. Известно, с ка-
кой научной обстоятельностью и пар-
тийной страстностью изобличал В. И. 
Ленин злобные инсинуации россий-
ских соглашателей и лидеров II Ин-
тернационала против революции и 
этим был создан тот воинственный на-
строй, который восприняла и продол-
жает советская историческая наука . 

Особенно плодотворным в этом от-
ношении является нынешний этап в 

164 Orbis, 1968, V. 12, N 3, р. 906. 
165 Салов В. И. Германская историогра-

фия Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции,— М., 1960; Маруш-
кин Б. И. История и политика : Америк, 
буржуаз . историография сов. об-ва.— М., 
1969; Игрицкий Ю. И. Мифы б у р ж у а з -
ной историографии и реальность истории: 
Соврем, америк. и англ. историография 
Вел. Октябр. соц. революции.— М., 1974; 
Наумов И. В. Великая Октябрьская со-
циалистическая революция во француз-
ской буржуазной историографии.— М., 
1975; Романовский Н. В. Критика фальси-
фикаций роли ленинской партии в трех 
революциях.— М., 1979; Маруиікин Б. И., 
Иоффе Г. 3., Романовский Н. В. Три ре-
волюции в России и буржуазная историо-
графия,— М., 1977; Соболев Г. Л. Ок-
тябрьская революция в американской 
историографии 1917—1970 годов.— Л. , 
1979; Малафеев Л. Ф. Величие Октября 
и банкротство его критиков.— М., 1982; 
и др. 

19* 
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развитии советской исторической на-
уки, что объясняется, с одной сторо-
ны, возросшими ее возможностями, а 
с другой — расширением обращения 
империализма к историографии как 
средству идеологического противобор-
ства с социализмом. В последние де-
сятилетия по критике буржуазной ис-
ториографии Октябрьской революции 
вышли монографические труды В. И. 
Салова, Ю. I!. Нгрицкого, Н. В. На-
умова, II. В. Романовского, Г. JI. Со-
болева, JL Ф. Малафеева 1 6 5 и др. 
Значительное место среди советской 
литературы о Великом Октябре зани-
мают сборники трудов, посвященных 
критическому анализу соответствую-
щих зарубежных изданий. В числе 
их — изданный в 1961 г. под редак-
цией И. И. Минца сборник «Зарубеж-
ная литература об Октябрьской рево-
люции», в котором рассмотрена на-
личная на то время буржуазная исто-
риография США, Англии, Западной 
Германии, Франции, Италии, Японии. 
В сборнике «Великий Октябрь в ра-
ботах советских и зарубежных исто-
риков» (М., 1971) было продолжено 
рассмотрение американской и фран-
цузской историографии и впервые 
проанализирована в некоторых ас-
пектах буржуазная историография 
латиноамериканских стран. 11о слу-
чаю 60-летня Октябрьской революции 
были изданы труды кафедры истории 
СССР Академии общественных наук 
при Ц К КПСС «Исторический опыт 
Великого Октября и критика буржу-
азной историографии» (под редакци-
ей Л. С. Гаиоиеико) , Института меж-
дународною рабочего движения АН 
СССР «Великий Октябрь, рабочий 
класс и современная буржуазная ис-
ториография» (под редакцией В. 3. 
Дробижева) , Института научной ин-
формации по общественным наукам 
АН СССР «Историческая наука за 
рубежом о Великом Октябре» (рефе-
ративный сборник) и др. 

Вместе с тем многие труды совет-
ских исследователей, раскрывающие 
подлинную историю Октябрьской ре-

волюции, гражданской войны и им-
периалистической военной интервен-
ции, содержат также критико-исто-
риографические разделы, касающие: 
ся буржуазной историографии по со-
ответствующим вопросам. Наконец, 
большой задел советских историков в 
борьбе против буржуазной историо-
графии составляют статьи в научной 
печати. 

Преимущественное внимание в ука-
занной советской литературе уделено 
критике бурнгуазных толкований об 
Октябрьской революции в ее главных 
истоках и аспектах. Но имеются как 
статьи, так и монографические иссле-
дования, посвященные критике бур-; 
жуазной фальсификации истории ре-; 
волюционного процесса в националь-
ных районах. Монографические тру-
ды, в которых приводится такая кри-
тика, опубликованы, в частности, 
Г. А. Галояном, Д. А. Рзаевым, 
К. Н. Новоселовым, Г. А. Хидоято-
вым, И. С. Зенушкиной, Л. П. Нагор-
ной, М. Г. Марковым, X. Ш. Иноято-
вым, Т. Кочарли 1б6. 

В этих работах обстоятельно пока-
зано, что обращение буржуазной 
историографии к истории Великого 

166 Г ало ян Г. А. Социалистическая ре-
волюция в Закавказье в освещении бур-
жуазной историографии.— М., 1960; Рза-
ев Д. А. О фальсификаторах истории со-
ветской Средней Азии.— Фрунзе, 1962; 
Новоселов К. Я . Против буржуазных фаль-
сификаторов истории Средней Азии,— Аш-
хабад, 1962; Хидоятов Г. А. Правда 
против лжи .— Ташкент, 1964; Зенушт-
на И. С. Советская национальная полити-
ка и буржуазные историки : Становленій 
советского многонационального государ-
ства в современной американской исто-
риографии.— М., 1971; Нагорна Л. 0. 
Проти буржуазної і буржуазно-націоналі-
стичної фальсифікації історії Жовтня на 
Україні ,— К. , 1971; Марков М. Г. Проти 
буржуазных фальсификаций истории Омяб 
ря,— Мннск, 1975; Иноятов X. Ш. Про-
тив фальсификации истории победы Со 
ветской власти в Средней Азии и Казах-
стане.— Ташкент, 1976; Кочарли Т. Про-
тив фальсификации истории (История со 
циалпстпческой революции в Азербапдша 
не в кривом зеркале буржуазных фальси 
фикаторов).— Б а к у , 1979; и др. 
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Октября в наше время обуславлива-
ется не иначе как потребностями им-
периализма в его идеологическом про-
тивоборстве с социализмом. Чем ост-
рее становится это противоборство, 
тем шире поток буржуазных изданий 
об Октябрьской революции, и в самом 
этом факте находит свое выражение 
то, что, во-первых, с течением време-
ни, характеризующимся углублением 
мирового революционного процесса, 
международное значение нашей ре-
волюции, ее опыта возрастает и что, 
во-вторых, при всем обилии в буржу-
азной историографии изданий и тол-
кований об Октябре ее цели остаются 
недостижимыми, и ей приходится 
всякий раз предпринимать новые 
фальсификаторские попытки. 

Среди самих буржуазных авторов 
со временем становится все меньше 
таких, кто решается огульно отри-
цать за Октябрьской революцией ка-
кое-либо значение. Однако какими бы 
ни были их признания этого значе-
ния, подчас весьма громкие и емкие, 
усматривается оно, как правило, в 
последствиях, причиной которым по-
служила революция, но ни в коем слу-
чае не в причинах, которые породили 
революцию, не в закономерностях ми-
рового развития, выражением кото-
рых она стала. 

Наиболее старой и наименее прав-
доподобной, но все еще бытующей в 
буржуазной историографии является 
концепция, будто Октябрьская рево-
люция явилась результатом стечения 
обстоятельств, что она могла и не 
произойти, если бы не первая миро-
вая война и просчеты царизма и Вре-
менного правительства, которыми вос-
пользовались «большевики-заговор-
щики», чтобы совершить «верхушеч-
ный переворот». Итак, в этом изобра-
жении Октябрьская революция ока-
залась, мол, «чистой случайностью», 
и если ее последствия возымели ка-
кое-то влияние па внешний мир, то 
только потому, что она произошла в 
великой стране. 

Другие и з ' б у р ж у а з н ы х авторов в 
своих попытках отрицать за Октябрь-
ской революцией ее значение как эпо-
хального рубежа в истории человече-
ства низводят ее до уровня ординар-
ных событий, как национально-осво-
бодительных революций, так и поли-
тических переворотов, происходив-
ших до и после нее в странах Азии, 
Африки и Латинской Америки. Такие 
толкования обычно пе выходят за 
рамки политических событий и сво-
дятся к чисто внешнему сходству в 
них отдельных черт, без какого-либо 
внимания к их социально-экономиче-
ской обусловленности. 

Наконец, третье подразделение в 
буржуазной историографии, по суще-
ству, смыкается с традиционным ре-
визионизмом. Его авторы не находят 
возможным игнорировать ту притяга-
тельную силу, которой пользуется со-
циализм в освободившихся странах, 
и появление стран, избравших в сво-
ем развитии путь социалистической 
ориентации и наследующих историче-
ский опыт нашей страны, начиная с ее 
истоков, которые составила Октябрь-
ская революция. С учетом этого пли 
даже со ссылками на это, предназна-
ченными создать видимость «объек-
тивности», делаются попытки пред-
ставить Великий Октябрь как рево-
люцию, которая была обусловлена, 
дескать, «отсталостью» России и на-
следование которой если и возможно, 
хотя и не обязательно, то только в 
отсталых странах, по ни в коей мере 
не в странах развитого капитализма. 

Разумеется, это, как и всякое дру-
гое деление буржуазной историогра-
фии, весьма условно. Иной буржуаз-
ный историк, приобретя репутацию 
оракула на более правдоподобной вер-
сии, прибегает затем к самым неве-
роятным домыслам. Часто встречает-
ся эклектическая мозаика, когда один 
и тот же автор в истолковании раз-
личных явлений одного и того процес-
са или даже различных аспектов од-
ного и того явления заимствует стерео-
типы из разных концепций. Во всем 
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этом сказывается отсутствие у бур-
жуазной историографии единой, не 
говоря уже о научной, методологии, 
и ее авторы в своих писаниях подда-
ются то ли воздействию политической 
конъюнктуры момента, то ли личным 
ассоциациям, которые порождает, 
к а к реакцию на это воздействие, 
классовый инстинкт. В любом слу-
чае — это идеализм, субъективный 
или объективный, в различных моди-
фикациях и их сочетаниях, при об-
щем знаменателе, состоящем в защи-
те интересов класса буржуазии, в 
апологии системы ее господства. 

Отсюда, с одной стороны, полный 
произвол в построении различных 
схем и их бессчетное множество в 
буржуазной нсториографии, а с дру-
гой — строго соблюдаемая однознач-
ность их классовой, антикоммунисти-
ческой и антисоветской направленно-
сти. 

Б у р ж у а з н ы е авторы избегают не 
только признания, но даже полемики 
в том отношении, что положение в 
дореволюционной России характери-
зовалось глубокими противоречиями, 
присущими капитализму на его импе-
риалистической стадии, и резким обо-
стрением классовой борьбы, что ра-
бочий класс страны, начиная с рево-
люции 1905—1907 гг., выступал как 
гегемон этой борьбы, представляя 
мощную организованную силу во гла-
ве с большевистским авангардом и 
имея перед собою ясные цели. Имен-
но в этом состояла главная д в и ж у щ а я 
пружина тех процессов, которые вы-
разились в событиях 1917 г. 

Тем временем в буржуазной исто-
риографии возведена в стереотип «от-
сталость России», и из этой несосто-
ятельной посылки выводятся столь же 
несостоятельные суждения о предпо-
сылках революционного взрыва 
1917 г. В изображении одних фальси-
фикаторов царизм пал потому, что пе 
смог «модернизировать отсталую Рос-
сию» 167. Другие считают это объяс-
нение упрощенчеством, доказывая, 
что Россия с начала XX в., как ни-

когда раньше, бурно развивалась, и 
не в том, что не было «модерниза-
ции», состояла причина революции. 
Т а к а я причина усматривается в том, 
что царизм не обзавелся парламент-
ским учреяедением западного образца 
и проявлял крайний национализм как 
во внутренней, так и во внешней по-
литике, да к тому же, дескать, при 
царе, чьи личные качества не соот-
ветствовали его положению. С толко-
ваниями в этих суто буржуазных мо-
дификациях смыкаются и толкования 
реформистских окрасок 168. 

Цепь умозаключений во всем этом 
широком диапазоне фальсификаций 
сводится к тому, чтобы со ссылками 
на «отсталость» России и на то, что 
К. Маркс в своем видении пролетар-
ской революции исходил из анализа 
западноевропейских условий, пред-
ставить Октябрьскую революцию, 
будто она не выражала закономерно-
стей, составивших теорию марксизма, 
и вместе с тем отказать марксизму в 
его жизненности, подтвержденной 
Октябрьской революцией, и в орга-
ническом продолжении и развитии 
его в ленинизме. 

Развитие событий рассматривается 
в буржуазной историографии, есте-
ственно, не со стороны трудящихся 

167 Lichtheim George. Marxism. An Histo-
rical and Critical S tudy .— New York, 
1962; Laue Theodore H. von. W h y Lenin? 
W h y Stalin? A Reappraisai of the Russian 
Revolut ion, 1900—1930. — Philadelphia; 
New York , 1961; Ulam Adam B. Russia's 
Fai led Revolut ions: From the Decembrists 
to the Dissidents.— New York, 1981. 

108 Black Cyril E. (ed.). The Transform-
ation of Russian Society : Aspects о Social 
Change since 1861,— Cambridge; Mass., 1960; 
Adams A. E. (ed.). Imper ia l Russia after 
1861; Peaceful Modernisation or Revolut-
ion? — Boston, 1965; Kennan George F. The 
Breakdown of the Tsaris t Autocracy.— In: 
Revolut ionary Russ ia /Ed. by R. Pipes. 
Garden C i t y . - New York, 1969; Da-
niels R. V. Red Oktober. The Bolshevik 
Revolution of 1917,— New York, 1967; 
Kettle Michael. Russia and the Allies, 
1917—1920,—Vol. 1. The Allies and the 
Russian Collapse. March 1917 — March 
1918,— London, 1981. 
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масс, их социально-экономического 
положения и неотвратимости их ре-
волюционных действий. Б у р ж у а з н ы х 
авторов занимает то, что и как могло 
быть предпринято, чтобы подавить 
массы, предупредить их действия, из-
менить ход событий, сохранить суще-
ствующий порядок, и иод этим углом 
зрения революция предстает как след-
ствие цепи «роковых просчетов и 
ошибок», допускавшихся царизмом и 
Временным правительством, их поли-
тиканами. 

Говоря о материалах одной из кон-
ференций, на которой взгляды на 
Октябрьскую революцию высказали 
27 западных советологов, нх амери-
канский коллега Р. Даниэльс умилен-
но констатировал, в чем сходились 
эти взгляды: дескать, «большевист-
ская революция и советский путь раз-
вития не были ни необходимыми, ни 
желательными», а предстали как 
«историческая аномалия», случивша-
яся в «дезорганизованной и разоб-
щенной стране» 169. 

Чем же, какими силами была дви-
жима и как пришла к победе Октябрь-
ская революция? На сей счет в со-
временной буржуазной историогра-
фии еще не перевелся затасканный 
вымысел о «большевистском загово-
ре», осуществленном при якобы по-
литической инертности и пассивности 
масс (Д. Футмэн, С. Бритон, 
Дж. Кристофер, Л . Вольф) . «Октябрь-
скую революцию,— пишет Д. Кип,— 
не столько выиграли большевики, 
сколько проиграли их противники»1 7 0 . 
Вместе с тем ввиду явной абсурдно-
сти этого вымысла большинство ав-
торов в последнее время склоняются 
к более утонченной фальсификации. 
Делается крен в сторону признания 
революционного движения масс, но 
при этом возводится стеиа отчужден-
ности между ними и большевистской 
партией по интересам и целям. 

Известно, что у большевистской 
партии от самых ее истоков и идеоло-
гические основы, и программные 
принципы, цели и задачи всецело вы-

ведены из самых насущных и корен-
ных интересов рабочего класса, и вся 
ее деятельность подчинена борьбе за 
осуществление этих интересов. О ее 
классовой принадлежности говорит и 
ее состав. Накануне Октября в ней 
насчитывалось около 350 тыс. членов, 
и среди них два из каждых трех бы-
ли рабочими. Тем не менее в изобра-
жении фальсификаторов рабочие, а 
равно и солдаты и крестьяне добива-
лись, каждый на свой лад, удовлетво-
рения своих непосредственных, пре-
имущественно экономических интере-
сов, пренебрегая всякой властью, в 
том числе и властью Советов. Между 
тем большевики, дескать, преследова-
ли цель свержения Временного пра-
вительства и захвата власти и с этой 
целью заигрывали с массами, чтобы 
привлечь их на свою сторону, и ма-
нипулировали их доверием, их орга-
низациями. Говоря о вооруженном 
восстании в Петрограде, западногер-
манский советолог Д. Гейер утверж-
дает, будто «секрет успеха состоял не 
в военных средствах, которые имел в 
своем распоряжении Военно-револю-
ционный комитет, не в поддержке 
масс, а в «заговорщической деятель-
ности самих большевиков». «Государ-
ственный переворот в Петрограде,— 
пишет он,— мог быть организован 
только после того, к а к был завоеван 
Совет» 171. М. Фейкод, касаясь того, 
как победа в Петрограде была вос-
принята на местах, представляет 
«картину крайнего замешательства, в 
котором пассивность и апатия играли 
значительно большую роль, чем 
обычно считается» ,72. Россия, заяв-
ляет т. фон Лэйп, имея в виду народ-
ные массы, «не была еще готова, 
чтобы совладать с освободительными 
следствиями революции» 173. Отсюда 

169 Slavic Review, 1969, March, p. 139. 
170 Pipes Richard, (ed.). Revolu t ionary 

Russia.— New York, 1969, p. 241—242. 
171 Ibid, p. 227—228. 
172 Ib id . , p. 278. 
173 Laue Theodore H. von. Why Lenin? 

W h y Staiin?, p. 137. 
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фальсификаторская мысль идет к 
противопоставлению «демократии 
Февраля» «узурпаторству Октября», 
подмене диктатуры пролетариата дик-
татурой партии, приписыванию лени-
низму истоков из взглядов Нечаева и 
Бакунина , выведению из этих из-
мышлений о «советском тоталитариз-

174 
ме» И т. п. 

Концепции, к которым прибегают 
буржуазные авторы в своих попытках 
извратить характер и цели Октябрь-
ской революции, отрицать ее между-
народное значение, предполагают как 
собственно Россию, так и тем более 
ее национальные окраины. Вместе с 
тем национальным окраинам припи-
сываются и свои «особенности». Об-
щим для всех их, в том числе Украи-
пы, выдвигается инсинуация, будто 
Октябрьская революция была для не-
русских народов еще более случайной 
и чуялдой, чем для русского народа, 
и будто установленная в националь-
ных районах Советская власть яви-
лась результатом «русского больше-
вистского завоевания». 

Что касается других «особенно-
стей», усматриваемых фальсификато-
рами в развитии событий на Украи-
не, то их симбиоз представляет кон-
цепция «украинской революции», 
вписываемая в современную буря?уг-
азную историографию Запада укра-
инскими буржуазными национали-
стами. За исходную основу «украин-
ской революции», противопоставляе-
мой Великому Октябрю, фальсифика-
торы берут область культуры, дока-
зывая, что у русских она преимуще-
ственно городская, а у украинцев — 
сельская. Аналитик из Пентагона, го-
воря на одной из конференций сове-
тологов об «украинских городах во 
время революции и межвоенный пе-
риод», утверядал , что «задолго до со-
ветского периода можно бы говорить 
о городах на Украине, но не об укра-
инских городах с общинами, в кото-
рых преобладали бы украинский язык 
и культура», что в борьбе за украин-
ское самоопределение с 1917 по 

1920 г. русское городское население 
играло роль значительной по разма-
ху «пятой колонны» 175. В англоязыч-
ной «энциклопедии», подготовленной 
украинскими буржуазными национа-
листами, о расстановке сил на Украи-
не на время революции говорится, 
что «украинская нация была нацией 
крестьянства и люда мелких месте-
чек, в то время как рабочие и буржу-
азия, охватывавшие большинство на-
селения крупных городов, были рус-
скими по происхождению и (или) 
культуре». В результате, мол, на 
Украине «в той мере, в какой рево-
люция 1917 г. была как буржуазной, 
так и пролетарской,— она была рус-
ской революцией; в той над мере, в 
какой она была аграрной и нацио-
нальной по . характеру,— она была 
украинской» 176. 

Несостоятельность этих толкований 
очевидна уже из того, что само опре-
деление нации сводится к культуре, 
а определение культуры — к языку. 
Расстановка сил в революции опреде-
ляется не по социальным, классовым 
интересам, а по буржуазным штам-
пам, абсолютизирующим место про-
живания и занятий. Дело сводится, 
как видим, к пресловутой концепции 
«единого потока». Фактические дан-
ные, однако, начисто опровергают из-
мышления о «бесклассовости» укра-
инской нации. На начало 1917 г. на 
Украине к а ж д ы й второй рабочий в 

174 Tompkins Е. R. The Tr iumph of Bol-
shevism : Revolut ion or React ion.— Norman, 
Okl. , 1967; Weeks Albert L. The First 
Bolshevik : A Polit ical Biography of Pe-
ter Tkachev.— New York , 1968; Keep 
John L. H. The Bussian Revolution ; A 
Study in Mass Mobil izat ion.— London, 
1976; Pomber Philip. Sergei Nechaev. New 
Brunswick.— New York, 1979; Gill Greame J. 
Peasants and Government in the Russian 
Revolut ion.— New York , 1979; Billing-
ton James II. Fire in the Minds of Man: 
Origins of Revo lu t iona ry Fai th . — New 
York, 1980. 

175 Re th ink ing Ukra in ian History.—Ed-
m o n t o n , 1981, p. 156. 

176 Ukraine: A Concise Encyclopaedia, 
Toronto, 1963, vol. 1, p. 795, 
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промышленности и три из каждых 
четырех в непромышленной сфере 
были украинцы. Да и в украинском 
селе, которое фальсификаторы пыта-
ются выдать за идилию, два из к а ж -
дых трех крестьянских дворов были 
бедняцкие, каждый третий двор во-
обще не имел земли, каждый вто-
рой — рабочего скота и сельскохозяй-
ственного инвентаря. И это была мас-
са сельских пролетариев и полупро-
летариев, которая шла в ногу с про-
мышленным пролетариатом, незави-
симо от его национального состава. 

Следовательно, на Украине в 
1917 —1920 гг. не могло быть и не 
было никакой другой революции, кро-
ме пролетарской, развивавшейся в об-
щем русле Великой Октябрьской со-
циалистической революции. Те же 
силы, которые изобрая^аются фальси-
фикаторами как олицетворение «укра-
инской революции», на деле представ-
ляли собой самую махровую буржу-
азно-националистическую контррево-
люцию, блокировавшуюся с контрре-
волюцией всех других оттенков и 
международным империализмом. 

Революционные массы Украины, 
став под знамя Октября, вели реши-
тельную и неослабную борьбу против 
украинской буржуазно-националисти-
ческой контрреволюции до ее полно-
го разгрома, и история этой борьбы 
не оставила никакого места для воз-
водимых сегодня измышлений, будто 
образование Украинского Советского 
государства было неким «компромис-
сом», «уступкой украинскому буржу-
азному национализму» со стороны 
большевиков, а равно и для попыток 
представить Украинскую ССР как 
«наследницу» буржуазно-национали-
стических образований, претендовав-
ших в 1917—1920 гг. на власть на 
Украине. 

Обращаясь к истории гражданской 
войны и ипостраиной военной интер-
венции, буржуазные авторы пытают-
ся, естественно, обелить участие сво-
их стран в этой интервенции и дока-
зать, как это выраясает Д ж . Бринкли, 

«изумляющую фальш позднейших со-
ветских усилий изобразить интервен-
цию как массовый и скоординирован-
ный заговор со стороны западного 
«империализма» 177. Но если тот ж е 
Д ж . Бринкли, в ы р а ж а я преобладаю-
щую тенденцию в буря^уазной исто-
риографии, утверждает, будто, в ча-
стности, на Парижской мирной кон-
ференции «вопрос о России был вто-
ростепенным» 178, то уже его коллега 
А. Мейер, придерживаясь объективи-
стской точки зрения, признает, что 
«в действительности индивидуально 
или коллективно «великая четверка» 
расходовала больше времени и энер-
гии на русский вопрос, чем на любой 
другой крупный вопрос» 179. И это 
было одним из проявлений скоорди-
нированного заговора, скоординиро-
ванных антисоветских действий им-
периализма. 

Эти действия стран Антанты и 
С Ш А до окончания мировой войны 
буржуазная историография в один 
голос объясняет стремлением их «вос-
становить антигерманский фронт на 
Востоке». В оценке про до лишения ин-
тервенции после окончания войны 
случаются, однако, диссиденты, счи-
тающие (как, например, JI. Ф и ш е р ) , 
что, по крайней мере, на этом этапе 
интервенция была «фатальной ошиб-
кой». Но таких авторов объявляют 
«жертвами советской пропаганды». 
Господствующими являются толкова-
ния, представляющие антисоветскую 
интервенцию Антанты и США как 
иа этапе мировой войны, так и в 
последующие два года «законной» и 
«морально оправданной». Положение 
изображается так, будто в то время 
в нашей стране было несколько нра-

1,7 Brinkley George A. The Volunteer 
Army and Allied In te rven t ion in South 
Russia , 1917—1921,— Notre Dame, l n d . , 
1966, p. 277. 

1 7 8 Ibid. , p. 283. 
179 Mayer Artia F. Pol i t ics and Diplo-

macy of Peacemaking. Containment and 
Counterrevolution at Versoulles, 1918 — 
1919,— New York, 1967, p. 184. 
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вительств, претендовавших на власть, 
но ни одно, дескать, не обладало ре-
альной властью, и западные прави-
тельства будто «только продолжали 
уважать моральные обязательства, 
сделанные тем, кто сотрудничал с 
ними во время войны». По действи-
тельные мотивы всплывают всякий 
раз, когда к этим толкованиям при-
стегиваются ссылки на коммунисти-
ческую идеологию, в которой запад-
ные государства видели, дескать, 
угрозу свопы «национальным интере-
сам». 

Что касается причин провала ин-
тервенции и разгрома контрреволю-
ции, то у каждого буржуазного авто-
ра свой их набор, и стасованы они 
по-разному, по в общем сводятся к 
следующему. Со стороны империали-
стических государств усматриваются 
отсутствие единства между ними, 
медлительность и нерешительность их 
интервенционистских действий, не-
определенность политического руко-
водства и неадекватность сил, выде-
ленных для этих действий, некомпе-
тентность представителей, посылав-
шихся в стан контрреволюции и со-
седние страны. Контрреволюция, со 
своей стороны, не внимая советам 
своих западных покровителей, не 
проявляла гибкости в своих выраже-
ниях и действиях, белогвардейские 
реставраторы «единой и неделимой» 
и националистические сепаратисты 
не находили между собой общего язы-
ка, не были искусны в своей пропа-
ганде п не смогли привлечь на свою 
сторону крестьянство, на которое де-
лалась главная ставка в создании во-
енной силы. Иные пз фальсификато-
ров предаются гаданиям, будто исход 
мог быть другим, если бы во главе 
контрреволюции оказался «деятель 
умеренно левого толка» или вместо 
Деникина с 1919 г. «белое дело воз-
главил Врангель» 180 и т. п. 

Все это, как видим, насквозь про-
никнуто классовой тенденциозностью 
и субъективизмом буржуазной исто-
риографии. У фальсификаторов не на-

ходится ни слов, ни места, чтобы ска-
зать о том мощном движении, в кото-
рое пришел мир под влиянием Ок-
тябрьской революции, о солидарности 
этого движения со Страной Советов 
и протестах против вмешательства 
империализма в ее дела. В странах, 
осуществлявших антисоветскую ин-
тервенцию, это проявилось с особой 
силой как среди рабочих, так и среди 
солдатских масс. Но фальсификаторы 
обходят это как фактор, воспрепятст-
вовавший продолжению и расшире-
нию антисоветской интервенции. Тем 
более обходят они ту главную силу, 
от которой зависел ход и исход граж-
данской войны и империалистической 
интервенции — революционные пас-
сы страны, их энтузиазм и самоотвер-
Яченность В борьбе за свою родную 
власть. Именно эти массы рабочих и 
крестьян, руководимые большевист-
ской партией, а не белогвардейские и 
буржуазно-националистические маро-
деры с царскими генералами и само-
званными атаманами во главе долж-
ны были победить и победили. В изо-
бражении ЯЇЄ фальсификаторов Совет-
ская власть будто бы еле держалась 
на последнем дыхании, и будь, мол, ее 
враги при больших силах и решитель-
нее, она бы пала. «Несколько сот ты-
сяч союзных войск, как минимум,— 
кликушествует американский антисо-
ветчик Р. Ульман,— были бы необхо-
димы для успеха в 1919 г.; они мог-
ли бы, вероятно, нанести поражение 
большевикам и поставить «умеренных 

180 Ullman Richard Н. Anglo-Soviet Re-
lations, 1917—192І. Vol. 1 : Intervention and 
the W a r . Pr inceton; New York, 1961, vol. 11: 
Bri ta in and the Russian Civil Mar.— Prin-
ceton, New York, 1968; Thompson Yohi M. 
Russia , Bolshevism and Versailles Peace.— 
Princeton; New York, 1966; Brinkley Geor-
ge /1. The Volunt ter Army and Allied In-
tervent ion in South Russia, 1 9 1 7 - 1 9 2 1 , -
Notre Dame, lnd. , 1966; Creyson, Ben-
son L. (ed.). The American Image of Rus-
sia. 1917—1977,— New York, 1978; Gold-
hurst, Richard. The Midnight War: The 
American Intervent ion in Russia, 1918— 
1920,— New York, 1978. 
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благоразумных» русских в положение 
контроля» 181. 

В числе «правительств», которые 
видятся буржуазным авторам на тер-
ритории нашей страны в период граж-
данской войны и империалистической 
интервенции, предстают и буржуазно-
националистические образования того 
периода на Украине. В общих рабо-
тах, однако, эти образования — всего 
лишь мелкие фигурки, включаемые 
в антисоветские ребусы 182. Специаль-
ную же литературу, и весьма обшир-
ную, составляют в основном писания 
банкротов-политиков тех образований 
(Винниченко, Дорошенко, Христюк, 
Мазепа) и «воспоминания» их раз-
личных эмиссаров, а также послево-
енных эпигонов украинского буржу-
азного национализма. Вместе с тем 
в последнее время появились издания, 
представляющие собой симбиоз тра-
диционной буржуазной историогра-
фии Запада, прежде всего США, с 
эмигрантскими буря:уазно-национали-
стическими истолкованиями истории 
Украины 1917—1920 гг. 183 

Разумеется, в каком бы контексте и 
объеме фальсификаторы ни касались 
истории Украины этого периода, ее 
основу составляют деятельность бур-
жуазно-националистических образо-
ваний, составлявших их партий. Со-
ветская Украина , система органов ее 
государственной власти, большевист-
ских и общественных организаций,— 
все это выносится за рамки того, что 
выдается за «историю Украины», и 
клеветнически изображается как 
«привнесенное и навязанное силой 
русскими большевиками». О рожде-
нии Украинского Советского государ-
ства в декабре 1917 г. и его возрож-
дении в конце 1918 г. после краха не-
мецко-австрийской оккупации и в 
конце 1919 г. после разгрома деникин-
ского нашествия фальсификаторы го-
ворят пе иначе, как о «завоеваниях». 
«На деле,— пишет один из них,— 
коммунистам пришлось осуществить 
три кампании, прежде чем Украина 
была окончательно подчинена летом 

1920 г.; двая^ды советские силы вы-
нуждены были отступать. Прочтение 
некоторых мемуаров того времени и 
позднейших исследований раскрывает 
иеояоиданные слабости конечного по-
бедителя. Националистические жерт-
вы были еще слабее, но они были тем 
не менее достаточно сильными, что-
бы оказать решительное сопротивле-
ние и вырвать у врага некоторые 
уступки» 184. 

Но есть и другие прочтения той же 
истории, причем не только историка-
ми-марксистами. Например, англий-
ский буряїуазньїй историк Эд. X. Карр, 
автор многотомного издания об Ок-
тябрьской революции, пишет, что ук-
раинскому буржуазному национализ-
му того времени предавалась группа 
интеллигенции, «слишком малая, 
слишком у ж изолированная от масс... 
Не способная на какое-либо социаль-
но-революционное обращение к мас-
сам, она вынуждена была с целью 
своей национальной привлекатель-
ности полагаться на кампанию про-
тив политического и культурного уг-
нетения Москвы». Но то, о чем гово-
рили националисты, «мало значило 
для крестьянина и еще меньше для 
промышленного рабочего, и поэтому 
движение, не имея сколько-нибудь на-
дежной поддержки дома, вынуяедено 
было искать иностранного покрови-
тельства, обращаясь последовательно 
к австрийцам, французам, немцам и, 
наконец, к полякам; и эти уловки за-
кончились дискредитацией движения, 

181 Ulliman Richard Н. Bri tain and 
the Russian Civil W a r . November 1918 — 
February 1920. Princeton; New York, 1968, 

p. 291. 
182 Pipes R. Format ion of the Soviet 

Union: Communism and Nat ional ism, 
1917—1923. 2d rev. ed. Cambridge, 1964; 
Anweiler O. Die Ratebewegung in Russ-
l and . 1905—1921,— Leiden, 1958; Sulli-
vant Robert S. Soviet Polit ics and the Uk-
raine, 1917—1957,— New York; London, 
1962, etc. 

1 8 3 The Ukraine, 1917—1921 : A S tudy 
in Revolu t ion . Cambridge, Mass., 1977. 

184 The Ukraine, 1917—1921, p. 104. 



3 0 0 VI. Октябрьская революция и гражданская война на Украине 

поборники которого с такой готовно-
стью продавались иностранным госу-
дарствам» !85. 

Весьма объективное прочтение ис-
тории, хотя и сделанное с позиций 
буржуазного объективизма. Но не эти 
позиции составляют теперь общий 
знаменатель буржуазной историогра-
фии. И показательно: когда тот же 
Эд. Карр издал в 1979 г. синтезиро-
ванное изложение своего 10-томного 
труда об Октябрьской революции, 
блюстители нынешних норм буржуаз-
ной историографии подвергли его пуб-
личному поношению, оспаривая и да-
же отрицая допустимость для студен-
тов пользоваться книгой 186. 

Общий вывод, вытекающий из ана-
лиза современной буржуазной исто-
риографии истории Октябрьской рево-
люции, гражданской войны и импе-
риалистической интервенция в целом 

в нашей стране и на Украипе в част-
ности, сводится к тому, что эта исто-
риография подчинена целям идеоло-

гического противоборства империализ-
ма с социализмом. Ее усилия состоят 

в том, чтобы, фальсифицируя историю, 
скрыть таким образом закономерности 
общественного развития, которые про-
явились классически в Великой Ок-
тябрьской социалистической револю-
ции, отрицать жизненную силу марк-
систско-ленинского учения, дискреди-
тировать реальный социализм и исто-
рический опыт борьбы за него и его 
построение. 

185 Carr Е. II. The Bolshevik Revolu-
t ion, 1917—1923, vol. 1, Bal t imore (Mrd.), 
1966, p. 297. 

18fi Slavic Review, 1981, v. 40, N 4, 
p. 646; Russian Review, 1980, v. 39, N 3, 
p. 372. 
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( 1 9 2 1 - 1 9 4 1 ) 

Раздел советской историографии, 
посвященный периоду 20—30-х годов, 
является одним из наиболее насы-
щенных исследовательскими трудами. 

Это предопределено особым местом 
данного этапа советской истории, ког-
да был осуществлен социальный пере-
ворот всемирно-исторического значе-
ния — «навсегда покончено с вековым 
господством частной собственности, 
ликвидирована эксплуатация челове-
ка человеком. На базе общих интере-
сов рабочего класса, колхозного кре-
стьянства, народной интеллигенции, 
трудящихся всех национальностей 
сложилось социально-политическое и 
идейное единство советского обще-
ства. Человек труда стал полновласт-
ным хозяином страны. В СССР было 
в основном построено социалистичес-
кое общество» (Программа Коммуни-
стической партии Советского Союза. 
Новая редакция, с. 8 ) . 

Бесценный исторический опыт на-
шей партии, обогативший отправные 
полоягения марксизма-ленинизма о 
путях, формах и методах социалисти-
ческого строительства, самоотвержен-
ная борьба народных масс за претво-

рение в жизнь ленинского плана по-
строения социализма, впечатляющие 
результаты последовательного осуще-
ствления на Украине национальной 
политики КПСС, достижения трудя-
щихся во всех отраслях народного хо-
зяйства и культуры — таковы основ-
ные темы исследований историков рес-
публики. 

В обширной литературе по истории 
этого периода четко просматриваются 
такие главные тематические линии: 
вклад трудящихся Украины в социа-
листическую индустриализацию стра-
ны, социалистические преобразования 
в сельском хозяйстве, осуществление 
культурной революции, проблемы го-
сударственного строительства, зако-
номерности общественно-политиче-
ской жизни. Вместе с тем в историо-
графии 20—30-х годов выделяются 
вопросы борьбы трудящихся западно-
украинских земель за свое социаль-
ное и национальное освобождение, за 
воссоединение с Советской Украиной, 
первых социалистических преобразо-
ваний, осуществленных на воссоеди-
ненных землях при братской помощи 
всего советского народа. 

1. Р А Б О Ч И Й К Л А С С И С О Ц И А Л И С Т И Ч Е С К И Е П Р Е О Б Р А З О В А Н И Я 
В П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т И 

Добившись в годы строительства 
социализма невиданного по темпам 
роста производительных сил, обеспе-
чив полное господство новых общест-
венных отношений и изменив в ходе 
этой деятельности свой социальный 
облик, рабочий класс СССР впервые 
на практике подтвердил теоретиче-

ский вывод основоположников марк-
сизма-ленинизма о всемирно-истори-
ческой миссии пролетариата как твор-
ца нового общества. Всей своей дея-
тельностью он доказывал глубокую 
правоту ленинских слов: «Только 
этот класс может помочь трудящимся 
массам объединиться, сплотиться и 
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окончательно отстоять, окончательно 
закрепить коммунистическое обще-
ство, окончательно его построить» 

Героический трудовой подвиг рабо-
чего класса, многогранная деятель-
ность партии коммунистов по моби-
лизации трудящихся масс на вопло-
щение в жизнь ленинского плана со-
циалистической индустриализации — 
эти вопросы все больше привлекают 
внимание советских историков, эко-
номистов, представителей других об-
щественных наук. 

Историография рабочего класса 
СССР начинается с ленинских трудов. 
В. И. Ленин рассматривал рабочий 
класс как основную производитель-
ную силу общества, главную движу-
щую силу перехода от капитализма 
к социализму. Вопреки оппортуни-
стам, которые утверждали, что уна-
следованная от прошлого технико-
экономическая отсталость России яв-
ляется непреодолимым препятствием 
для построения социализма, В. И. Ле-
нин доказал, что Советская страна и 
ее рабочий класс имеют все необхо-
димое для осуществления глубоких 
социально-экономических преобразо-
ваний и превращения социалистиче-
ского уклада в господствующую об-
щественную формацию. В своих тру-
дах он показал, сколь действенным 
ускорителем исторического процесса 
является «субъективный фактор» — 
сознание и воля объединенных пар-
тией вокруг рабочего класса миллион-
ных масс трудящихся. 

Оппортунисты утверждали, что ра-
бочему классу не по плечу роль геге-
мона социалистической революции. 
В. И. Ленин, однако, доказал зако-
номерность того, что пролетариат, 
составляя всего лишь десятую часть 
населения, сумел повести за собой 
большинство народа. В жестоких клас-
совых сражениях рабочий класс при-
обрел огромную силу морально-поли-
тического воздействия на массы кре-
стьян, всех трудящихся. В социально-
экономических преобразованиях пе-
реходного периода, которые коренным 

образом меняли облик страны, рабо-
чий класс объединил вокруг себя исех 
людей доброй воли, всех тех, кому 
были дороги интересы Родины. Он 
выступал «...поистине как представи-
тель всей нации, всего яшвого и чест-
ного во всех классах...» 2. 

Д л я изучения истории рабочего 
класса большое методологическое 
значение имеют фундаментальная се-
рия сборников партийных докумен-
тов «КПСС в резолюциях и решениях 
съездов, конференций и пленумов 
ЦК» (до 1984 г. издано 14 томов), 
а также двухтомник «Коммунистиче-
ская партия Украины в резолюциях 
и решениях съездов, конференций и 
пленумов ЦК». В партийных доку-
ментах теоретически осмыслен под-
виг миллионов трудящихся, шедших 
неизведанным путем. 

Отдельные стороны ленинского пла-
на социалистических преобразований, 
вопросы укрепления ведущей роли 
рабочего класса в этих преобразова-
ниях, упрочения союза рабочих и кре-
стьян получили развитие в трудах 
руководителей Коммунистической 
партии и Советского государства — 
Ф. Э. Дзеряїинского, М. И. Калинина, 
С. М. Кирова, В. В. Куйбышева, 
Г. К. Орджоникидзе, PL В. Сталина и 
др., в работах руководителей Компар-
тии Украины и правительства рес-
публики — С. В. Косиора, Г. И. Пет-
ровского, П. П. Постышева, В. Я. Чу-
баря и др. 

Источники по истории промышлен-
ности и рабочего класса Украины в 
изучаемый период исключительно ве-
лики и разнообразны. Важное место 
среди них занимают статистические 
справочники ЦСУ УССР, в которых 
отображены процессы восстановления 
промышленности после гражданской 
войны, основные результаты социали-
стической индустриализации, разви-
тие рабочего класса республики, его 

1 Ленин Б. И. Поли. собр. соч., т. 41, 
с. 310. 

2 Там же, т. 34, с. 300. 
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материальное положение и т. д . 3 К со-
жалению, во второй половине 30-х го-
дов количество статистических пуб-
ликаций резко сократилось. 

Весьма содержательны материалы 
о текущей работе правительства, пуб-
ликовавшиеся перед съездами Сове-
тов республики, отчеты наркоматов и 
других правительственных органов, 
контрольные цифры и другие издания 
Госплана республики 4 . Чтобы полу-
чить оперативные данные о социаль-
ных процессах, происходивших в ра-
бочей среде, в конце 20 — начале 30-х 
годов были проведены профсоюзные 
переписи и учеты. На основе этих 
данных статистики и экономисты под-
готовили ряд ценных публикаций, ко-
торые показывают сдвиги в числен-
ности и качественном составе рабо-
чих, условиях их труда и быта 5. 

По теме о промышленности и рабо-
чем классе в годы строительства и ук-
репления социализма подготовлена 
солидная источниковая основа в фор-
ме сборников документов и материа-
лов. Тематические сборники в обла-
стях республики начали выходить в 
свет с конца 50-х годов 6. К сожале-
нию, они не вышли во всех областях 
даже по восстановительному периоду. 
Совсем отсутствуют в областях сбор-
ники по второй и третьей пятилеткам. 
По инициативе Д. Ф. Вирныка в 60-х 
годах начала выходить в свет респуб-
ликанская серия документов «Про-
мышленность и рабочий класс Укра-
инской ССР», составленная примерно 
в одном плане (в первой части к а ж -
дого тома, посвященного определен-
ному периоду,— вопросы индустри-
ального развития, во второй — трудо-
вая и политическая активность рабо-
чего класса, его социальное развитие, 
материальное положение и быт) . 
С конца 60-х годов печаталась обще-
союзная серия тщательно отобранных 
документов под названием «История 
индустриализации СССР (1926— 
1941)». 

Особый интерес представляет фун-
даментальный сборник документов 

«В. І. Ленін і український народ», 
подготовленный к 100-летию со дня 
рождения великого вождя. В нем 
опубликованы письма и телеграммы 
рабочих, всех трудящихся республи-
ки, в которых они рапортовали 
В. И. Ленину о своих достижениях на 

3 Цензова промисловість України.— 
X. , 1923—1926,— [Сб. 1—3]; П р а ц я в про-
мпсловпх закладах Укра їни в 1925 р.— 
X. , 1927; Труд и профсоюзы на Украине: 
Стат. справочник за 1921—1928 гг.— Харь-
ков, 1928; Бюджеты промислових робітни-
ків України в 1926/27 — 1928/29 pp.— 
Харьков , 1930; Україна : Стат. довід-
ник.— X. , 1925; Укра їна : Стат. щоріч-
ник.— X. , 1926; Україна : Стат. щоріч-
н і й на 1928 p.— X. , 1928; Україна : 
Стат. щорічник, 1929,— X. , 1929; Фаб-
рики та заводы Укра їни : Стат. довід-
ник. — X. , 1931; Народне господарство 
України в 1924—1925 p.— X. , 1926,— 
Кн. 1—4; Народне господарство У С Р Р : 
Стат. довідник.— К. , 1935; У С Р Р в циф-
рах : Стат. довідник.— К . , 1936; П р а ц я 
в УРСР : Стат. довідник.— К. , 1937; На-
родне господарство У Р С Р : Стат. довід-
ник,— К. , 1940 и др. 

4 Народное хозяйство Украины в 
1921 г. : Отчет Укр. экон. совещ. Совету 
труда и обороны.— Харьков, 1922; Конт-
рольные цифры пятилетнего плана разви-
тия промышленности УССР (1928/29— 
1932/33).— Харьков, 1929; Два роки ро-
бота уряду УСРР, 1926/27—1927/28 : Ма-
теріали до звіту уряду X I I Всеукр. з ' ї з -
дові Рад.— X. , 1929; Два роки п ' я тир ічки 
УСРР : Матеріали до звіту уряду за 1929 
та 1930 роки X111 Всеукр. з ' ї зду Рад.— 
X. , 1931; и др. 

5 Ренке В. П., Ширай П. А. Забой-
щицкие кадры в рудоуправлениях Дон-
угля : (По материалам переписей 1923 и 
1929 гг.).— Харьков , 1929; Дубин-
ская И. II. Рабочие кадры каменноуголь-
ной промышленности Донбасса. — Х а р ь -
ков, 1930; Рашин А. Г . Состав фабрично-
заводского пролетариата СССР : Предвар. 
итоги переписи металлистов, горнорабо-
чих и текстильщиков в 1929 г.— М., 1930; 
и др. 

6 Поділля в період відбудови народ-
ного господарства (1921—1925 pp.) : 36. 
документів і матеріалів.— Вінниця , 1957; 
Боротьба трудящих Харк івщини за побу-
дову соціалістичної економіки, 1926— 
1932.— 36. документів і матеріалів ,— X . , 
1959; Діяльність партійної організації 
Полтавщини у відбудований період (1921—-
1925 pp.) : 36 . документів і матеріалів,— 
X. , 1961; и др. 
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фронте борьбы с разрухой, желали 
ему скорейшего выздоровления, по-
здравляли с юбилеем и т. д. Сборники 
документов с ленинской тематикой 
публиковались и в областях 1 . 

С конца. 30-х годов начал формиро-
ваться новый вид источников по те-
ме — мемуарная литература 8. Авто-
рами мемуаров выступали прослав-
ленные новаторы производства. Их 
рассказы о жизненном пути и трудо-
вых достижениях имели большое вос-
питательное значение, а для совре-
менных специалистов-обществоведов 
они особенно важны при анализе за-
кономерностей развития стахановско-
го движения, формирования повой 
социальной психологии рабочего 
класса. 

Определенное значение имеют ма-
териалы периодической печати. Тру-
дно переоценить роль советской прес-
сы в организации социалистического 
соревнования, перекличек трудовых 
коллективов, мобилизации рабочих 
масс на освоение техники и др. Источ-
никоведческому анализу прессы по-
священа монография В. П. Сидоренко 
«Преса як джерело з історії робіт-
ничого класу Укра їни в період соціа-
лістичного будівництва (1921—-
1941 pp.)» (К., ' '1975). 

Одну из первых историографиче-
ских статей по теме написал И. П. Ко-
ломийченко в 1963 г . 9 Изучению ис-
ториографии вопроса также уделили 
внимание В. Н. Довгопол, Ю. В. Баб-
ко, A. JI. Опршценко 10. В обобщаю-
щей монографии М. В. Резницкой от-
ражен уровень научной разработки 
коренных проблем истории рабочего 
класса УССР за 1 9 2 6 - 1 9 3 7 гг. 11 

Литература 20—30-х годов, посвя-
щенная проблемам развития промыш-
ленности и рабочего класса в тот пе-
риод, весьма богата. Однако подавля-
ющая ее часть относится скорее к 
категории источников, а не исследо-
вательских работ. Авторами книг и 
статей были главным образом эконо-
мисты, статистики, социологи. Источ-
никовую базу довоенных работ соста-

вили текущие материалы и авторские 
наблюдения. Д л я современных иссле-
дователей тщательный учет этой ли-
тературы необходим, ибо иных источ-
ников по некоторым важным вопро-
сам темы попросту нет. 

В послевоенный период за изучение 
рассматриваемых проблем взялись 
ученые, в том числе п историки 
народного хозяйства. Наряду со 
статистическими данными и мате-
риалами прессы к исследованию 
стали привлекаться архивные мате-
риалы. Многие статьи и брошюры 
(книг печаталось мало) по точности 
использованных данных, широте и 
обоснованности обобщений приобре-
ли характер научных работ. За пер-
вое послевоенное десятилетие в УССР 
было защищено 37 диссертаций по 
истории рабочего класса республики 
в реконструктивный период (включая 
историко-партийные исследования) |2. 

7 Подлинные человеческие документы : 
(Сб. приветствий и писем В. И. Ленину от 
трудящихся Донбасса, их решения п клят-
вы выполнить заветы вождя).— СталинЛ 
1960; Трудящі Поділля — В. 1. Леніну.-
Вінниця, 1960; и др. 

8 Изотов II. Моя жизнь , моя рабо-
т а . _ Харьков , 1934; Стаханов .4. Г. 
Рассказ о моей жизни,— Киев, 1938; Кри-
вонос П. Мои методы работы.— Харьков, 
1935; Чайковский Я. Мій досвід — стале-
варам,— X. , 1938; Мазай М. Записи 
с т а л е в а р а , — М . , 1940; и др. 

9 Коломійченко І. І. Висвітлення де-
яких питань історії соціалістичної інду-
стріалізаці ї Укра їни ,— Укр . істор. журн., 
1963, № 1. 

10 Довгопол В. М. Радянська історіо-
графія про робітничий клас України 
в перші роки соціалістичної індустріаліза-
ції (до середини 30-х років).— Вісн. Хар. 
ун-ту). 1ст. сер., 1970, № 45, вип. 4; Баб-
ко ІО. В. Стан і завдання вивчення проб-
леми «Розвиток трудової активності ро-
бітничого класу УРСР у роки другої 
п 'ятирічки».— Укр. іст. журн . , 1973, № 5; 
Оприщенко А. Л. Историография социали-
стического соревнования рабочего класса 
СССР,— Харьков , 1975. 

11 Резницкая М. В. Рабочий класо, 
Украины в период социалистической ре-
конструкции народного хозяйства (1926— 
1937).— Киев, 1977. 

12 Там же, с. 40. 
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С конца 50-х годов возросли мас-
штабы научно-исследовательской ра-
боты, усилилась ее результативность. 
Важную роль в определении направ-
ления исследовательской работы по 
этой важнейшей теме сыграла опуб-
ликованная в октябре 1959 г. редак-
ционная статья журнала «Комму-
нист» — «За глубокое изучение исто-
рии советского рабочего класса». Тео-
ретический орган Ц К КПСС поставил 
перед учеными задачу глубоко ана-
лизировать исторический путь веду-
щего класса советского общества, по-
казывать его не только как главную 
производительную силу, но и как 
класс, осуществляющий руководство 
государством. 

Координацию исследований по исто-
рии советского рабочего класса осу-
ществляют межведомственные науч-
ные советы по проблемам социалисти-
ческого строительства, образованные 
при академических институтах исто-
рического профиля. На одной из пер-
вых сессий научного совета при Ин-
ституте истории СССР АН СССР, со-
стоявшейся в марте 1960 г., анализиро-
вались вопросы историографии совет-
ского общества. В докладе М. П. Ки-
ма подчеркивалось, что жизнь страны 
второй половины 20—30-х годов ста-
ла изучаться более активно. В то же 
время отмечалось, что истории рабо-
чего класса посвящены лишь отдель-
ные работы. Были намечены конкрет-
ные аспекты исследований количест-
венных и качественных изменений 
рабочего класса в ходе социалистиче-
ского преобразования общества, его 
творческой деятельности. Одновре-
менно подчеркивалась необходимость 
создания монографических исследова-
ний и обобщающих работ по важней-
шим проблемам истории промышлен-
ного развития СССР, прежде всего — 
по истории социалистической индуст-
риализации 13. 

Под руководством научного совета 
Института истории СССР АН СССР 
за последние десятилетия состоялись 
конференции, симпозиумы и сессии 

по коренным вопросам истории рабо-
чего класса. Это содействовало вы-
явлению малоизученных вопросов 
историографии, внедрению коллектив-
пых начал в исследовательскую ра-
боту, повышению ее теоретического 
уровня. Значительными событиями в 
научной жизни Украинской ССР были 
всесоюзная сессия «В. И. Ленин и 
историческая наука» (Киев, 1965 г.), 
республиканская конференция по те-
ме «История рабочего класса УССР в 
период социализма» (Донецк, 1967 г.) , 
всесоюзная конференция «Рабо-
чий класс и индустриальное развитие 
СССР» (Донецк, 1972 г.) и др. 

Великая сила созидательного труда, 
освобожденного от оков эксплуатации, 
ярко проявилась в начальном, самом 
тяжелом этапе мирного строитель-
ства. Почти полный паралич экономи-
ческой жизни, вызванный семилетней 
войной, следовавшие друг за другом 
хозяйственные кризисы — транспорт-
ный, топливный, продовольственный 
и т. д. — такой была обстановка. Пре-
одолевая все эти трудности, рабочий 
класс справился с хозяйственнохї раз-
рухой, последовательно укреплял свое 
руководящее положение в обществе 
и решал задачи по коренному преоб-
разованию всей системы социально-
экономических отношений. В этой об-
становке особенно ярко проявились 
такие черты и качества рабочего клас-
са, ставившие его в положение геге-
мона революции, как высокая ответ-
ственность за судьбы социализма, тру-
довой героизм, упорство и настойчи-
вость, сплоченность и взаимовыручка. 
Героическая эпоха первых лет после 
гражданской войны в первую очередь 
привлекла внимание исследователей 
конца 40—50-х годов, когда перед Со-
ветской страной во всю ширь встали 
задачи возрождения и дальнейшего 
развития экономики. Если в первом 

13 Историография социалистического и 
коммунистического строительства в СССР: 
Сб. ст. по материалам сессии науч. сове-
т а , — М . , 1962, с. 19—22. 

20 Историография истории Украинской ССР 
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послевоенном десятилетии,когда про-
исходил процесс накопления научных 
сил, историки УССР ограничивались 
статьями, то в последующее время на-
чинается монографическое изучение 
основных проблем истории восстано-
вительного периода 1921 — 1925 гг. 

Ныне советская историография рас-
полагает многими монографиями, по-
священными этому периоду. Практи-
чески одновременно в разных изда-
тельствах были подготовлены книги 
А. Е. Кучера, Н. В. Черненко и К. К. 
Шияна и . Их названия свидетельст-
вуют, что авторы избрали почти сов-
падающий объект исследования. По-
этому в книгах немало сюжетно оди-
накового материала (переход от вой-
ны к мирному хозяйственному стро-
ительству, к новой экономической по-
литике, борьба с оппозицией внутри 
партии, ленинский призыв в партию 
и др.) . Положительным является то, 
что упущения одного автора нередко 
компенсируются материалом, содер-
жащимся у другого. Так, А. Е. Ку-
чер почти не останавливается на роли 
профсоюзных организаций в мобили-
зации трудящихся на восстановление 
промышленности. Между тем К. К. 
Шпян включает этот материал, выде-
ляя его в своей книге и структурно. 
В монографии П. В. Черненко про-
цесс перестройки управления про-
мышленностью изложен кратко, тогда 
как А. Е. Кучер этот вопрос рас-
крывает глубоко п всесторонне. Пре-
одоление кризиса сбыта 1923 г., о ко-
тором А. Е. Кучер и Н. В. Черненко 
говорят очень мало, К. К. Ш и я н ана-
лизирует с привлечением богатейшего 
фактического материала. 

В монографии П. И. Бакуменко 
тоже повторяются некоторые вопросы 
(обстановка на Украине, укрепление 
К П ( б ) У , мероприятия партии и госу-
дарства по восстановлению народного 
хозяйства) 15. Вместе с тем здесь 
впервые на архивном материале осве-
щено участие украинского народа в 
объединительном двюкении за созда-

ние СССР, особенности государствен-
ного и культурного строительства в 
республике. 

О восстановительном процессе на 
Волыни и в Харьковской губернии бы-
ли опубликованы работы в 1961 г.16 

Достоинством их является бога-
тая документальная основа, а недо-
статком — чрезмерная перегрузка из-
вестным читателю материалом обще-
союзного и республиканского харак-
тера (что не позволило осветить в до-
статочной степени специфические ус-
ловия и процессы возрождения хозяй-
ства на данной территории). 

Г. Д. Диденко впервые в историо-
графии предметом исследования из-
брал вопрос о количественных и ка-
чественных изменениях среди рабо-
чих Украины за годы восстановления 
народного хозяйства, осветив процесс 
консолидации рабочего класса, источ-
ники пополнения его рядов, рост на-
циональных кадров и др. Однако кни-
га перегружена далеко не всегда со-
поставимыми статистическими данны-
ми 11. 

Издавая свою монографию в 1963 г., 
В. П. Самофалов имел возможность 
избеялать повторений, но не восполь-
зовался ею полностью. Большая часть 
книги содержит материал, в той или 

14 Кучер О. О. Боротьба робітників 
Укра їни за відбудову важкої промислово-
сті після громадянської війни.— X., 1959; 
Черненко II. В. Борьба Коммунистической 
партии за восстановление промышленности 
и консолидацию рабочего класса Украины 
в 1921—1925 гг.— Киев, 1959; Шиян К. К. 
Боротьба робітничого класу України за 
відбудову промисловості (1921—1925 pp.).— 
К., 1959. 

15 Бакуменко П. І. Українська РСР 
в період відбудови народного господар-
ства, 1921—1925 pp.— К. , 1960. 

16 До історії боротьби за відбудову на-
родного господарства Волині (1921 — 
1925 pp.) .— Н а у к . зап. Житомир, под. 
ін-ту, 1961, т. 13, втга. 2; Кудлай О. С. 
Боротьба трудящих Харківщини за від-
будову промисловості і сільського госпо-
дарства (1921—1925) .—X., 1961. 

17 Диденко Г. Д. Рабочий класс Украи-
ны в годы восстановления народного хо-
зяйства (1921—1925).— Киев, 1962. 
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иной мере уже публиковавшийся 1 8 . 
Рецензенты М. А. Рубач и Ф. К. Сто-
ян отмечали, что монография постро-
ена не по проблемному, а по хроноло-
гическому принципу, и это вынужда-
ло автора неоднократно возвраща-
ться к уже затронутым вопросам. Но 
вместе с тем, как констатировали ре-
цензенты, В. Н .Самофалов впервые 
в литературе привел имена рядовых 
партийных, советских и профсоюзных 
работников, отдельных рабочих, ко-
торые проявляли героизм и самоот-
верженность в борьбе с хозяйствен-
ной разрухой 19. 

После длительного перерыва в 
1976 г. издана еще одна книга, по-
священная проблемам восстанови-
тельного периода 2 0 — монография 
П. Ф. Белого. Автор включил в науч-
ный оборот множество новых данных 
о совместной борьбе народов нашей 
страны с голодом и его последствия-
ми, взаимопомощи советских респуб-
лик при восстановлении угольной и 
металлургической промышленности, 
железнодорожного транспорта. Зна-
чительное внимание уделяется вопро-
сам организации планирования и уп-
равления экономикой, освещению 
связей и сотрудничества Украинской 
ССР с РСФСР, Б С С Р и другими со-
ветскими республиками. 

Большой раздел о производствен-
ной активности рабочего класса в вос-
становительный период содержится в 
коллективной монографии о трудовых 
починах рабочих Украины 21. Здесь 
использованы не встречавшиеся ранее 
в литературе материалы о первых на-
граждениях орденом Трудового Крас-
ного Знамени, что позволило широко 
раскрыть героизм и самоотвержен-
ность рабочих на хозяйственном 
фронте, рассказать о группах удар-
ного труда начала 20-х годов (пред-
шественниках ударных бригад) . Впер-
вые показано массовое движение ра-
бочих за повышение производитель-
ности труда на завершающем этапе 
восстановления народного хозяйства. 

Как ни сложны были задачи, сто-

явшие перед рабочим классом, всем 
советским народом в годы восстанов-
ления народного хозяйства после 
гражданской войны, еще более ответ-
ственные задачи пришлось решать в 
реконструктивный период. Историки 
убедительно показали, что рабочий 
класс оказался на высоте требований 
эпохи. Руководимый Коммунистиче-
ской партией, он повел за собой са-
мые широкие слои трудящихся , ус-
пешно справляясь с самой главной и 
сложной задачей социалистической 
революции — созидательной. В буд-
нях великих строек раскрывались не-
исчерпаемые потенциальные возмож-
ности класса-гегемона, трудолюбие, 
способности и таланты тысяч и тысяч 
его представителей. Трудовая актив-
ность рабочего класса обеспечила ус-
пех генеральной линии партии на со-
циалистическую индустриализацию, 
которая коренным образом меняла 
облик страны. 

Реконструктивный период 1926— 
1937 гг. исследован глубоко и всесто-
ронне. По подсчетам М. В. Резницкой, 
за 1956—1975 гг. в украинской совет-
ской историографии появилось 639 
публикаций и было защищено 88 дис-
сертаций о рабочем классе 2 2 . Не 
меньше работ создали историки и 
экономисты по проблемам социали-
стической индустриализации. Среди 
этого огромного количества публика-
ций немало монографических иссле-
дований. 

Первая за послевоенные годы кни-

18 Самофалов Б. М. Комуністична пар-
тія України в боротьбі за відбудову народ-
ного господарства (1921—1925 pp.).— К.,. 
1963. 

19 Укр. іст. ж у р н . , 1963, № 4. 
2° Белый П. Ф. Сотрудничество Украин-

ской ССР с РСФСР и другими братскими 
республиками в восстановлении народного 
хозяйства (1921—1925 гг.).— Киев, 1976, 

21 Гудзенко П. П., Кулъчицъкий С. В., 
Шаталіна Є. П. Трудові почини робітни-
чого класу , 1921—1937 : (На матеріалах 
Укр . РСР).— К. , 1980. 

22 Резницкая М. В. Рабочий класс 
Украины в период социалистической ре-
конструкции народного хозяйства, с. 40. 
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га А. Б. Слуцкого о социалистической 
индустриализации была научно-попу-
лярного характера и рассчитана па 
массового читателя 2 3 . Вслед за ней 

,изданы содержательная брошюра 
А. Тараканова и Д. Шевеішо о Днеп-
рогэсе им. В. И. Ленина , посвящен-
ная 25-летнему юбилею первенца со-
циалистической индустриализации 
СССР, книги экономиста Ф. Н. Мар-
тынюка и историка Л . Я. Скобцова 24. 
В рецензии на первую из них 
И. И. Коломийченко отмечал, что ав-
тору не все удалось: нечетко сказано 
о совершенствовании партийного ру-
ководства хозяйственным строитель-
ством на разных этапах индустриали-
зации, отсутствует анализ количест-
венных и качественных изменений в 
рабочем классе, не освещена борьба 
рабочего класса за проведение в 
жизнь политики партии на социали-
стическую индустриализацию стра-
ны 25. Судя по всему, автор и не за-
давался целыо показать, как проводи-
лась в жизнь политика индустриали-
зации, ибо сосредоточил все внимание 
на изложении ее результатов. В кни-
ге Л . Я. Скобцова такие сюжеты сто-
ят на первом плане. 

По истории социалистической ин-
дустриализации на Украине к 100-ле-
тию со дня рождения В. И. Ленина 
в Институте экономики А Н УССР был 
подготовлен коллективный труд «Ле-
нінський план соціалістичної індуст-
ріалізаці ї та його здійснення на Ук-
раїні» (К., 1969). Это — первое в со-
ветской историко-экоиомической ли-
тературе синтетическое исследование 
многогранного процесса социалисти-
ческой индустриализации СССР, в ко-
тором проанализированы источники, 
методы и темпы социалистического 
накопления, исследованы проблемы 
технической реконструкции народно-
го хозяйства, становление и развитие 
новых общественных отношений в 
стране. Авторы детально осветили 
развитие тяжелой индустрии, темпы 
а пропорции промышленного произ-
водства, масштабы и характер капи-

тального строительства, роль Украи-
ны в завоевании технико-экономиче-
ской независимости СССР и др. 

Начальные периоды социалистиче-
ской индустриализации исследованы 
глубже и более всесторонне, чем ее 
заключительный этап. Первая обоб-
щ а ю щ а я работа о второй пятилетке 
появилась в украинской советской 
историографии лишь в 1974 г. Это — 
монография 10. В. Бабко о деятель-
ности партийных организаций по обе-
спечению выполнения заданий пяти-
летнего плана 2 6 . В книге приводится 
много имен новаторов производства, 
партийных работников, хозяйствен-
ников. 

В монографии С. В. Кульчицкого27 

освещена борьба рабочего класса Ук-
раины за увеличение ресурсов накоп-
ления. Особое внимание в ней уделе-
но движению за режим экономии, ос-
воению новой техники, укреплению 
дисциплины труда, привлечению и 
организации личных сбережений ра-
бочих и направлению их на нужды 
индустриализации. Еще одна книга 
этого ж е автора посвящена комплек-
сному анализу внутренних ресурсов 
индустриализации страны на общесо-
юзном материале 28. В ней выявляют-
ся пути, формы и методы накопления 
внутрнпромышлеппых ресурсов, 110-

23 Слуцъкий О. Б. Перемога політики 
соціалістичної індустріалізації на Украї-
н і , - К . , 1955. 

24 Тараканова А., Шевейко Д. Перве-
нець великих будов на Дніпрі , — К., 1957; 
Мартинюк Ф. М. Соціалістична індустріа-
лізація України.— К . , 1959; Скобиов Л. Я. 
П а р т і й н а я организация Донбасса в борь-
бе за осуществление ленинского плана 
индустриализации страны, 1926—1929 гг. 
1959. 

25 Укр. іст. ж у р н . , 1961, № 3, с. 130. 
26 Бабко 10. В. У боротьбі за соціа-

лізм : 3 досвіду роботи Компартії Украї-
ни в рокп другої п 'ятирічки (1933— 
1937 pp.).— К. , 1974. 

27 Кулъчицький С. В. Участь робітни-
ків України у створенні фонду соціалі-
стичної індустріалізаці ї .— К. , 1975. 

28 Кульчицкий С. В. Внутренние ре-
сурсы социалистической индустриализации 
СССР (1926—1937 гг.) .— К. , 1979. 



1. Рабочий класс и социалистические преобразования в промышленности 3 0 9 

казана решающая роль рабочего клас-
са в социалистическом накоплении, 
большое значение займов трудящих-
ся п средств, мобилизованных из дру-
гих отраслей народного хозяйства, в 
промышленном капитальном строи-
тельстве. 

Используя широкий круг докумен-
тальных материалов, И. И. Коломий-
ченко исследовал деятельность пар-
тийных организаций Украины по ру-
ководству процессом социалистиче-
ской реконструкции на его начальном 
этапе2 9 . Впервые столь полно показа-
на в этой книге работа местных пар-
тийных организаций — заводских и 
шахтных, рудничных. Эту же тему 
на материале Донбасса раскрыл 
Г. Я. Пономаренко 3 0 . 

Книга Т. И. Деревянкина 31 посвя-
щена теоретическим аспектам социа-
листической индустриализации СССР. 
Автор начинает исследование с рас-
смотрения закономерностей формиро-
вания и развития крупной машинной 
индустрии в условиях капитализма. 
Такой подход к раскрытию темы пло-
дотворен, поскольку особенности со-
циалистической индустриализации 
зависели и от достигнутого накануне 
пролетарской революции уровня про-
мышленного развития. Интерес пред-
ставляет глава, в которой системати-
зированно изложены ленинские идеи 
об индустриализации как основном 
звене плана социалистического стро-
ительства. 

Переходя к анализу литературы 
о рабочем классе в реконструктивный 
период, следует прежде всего остано-
виться на обобщающих исследованиях 
А. Б. Слуцкого, В. Н. Довгопола и 
С. М. Сырцовой 32. В каждом из них 
предметом изучения стали как соци-
альное развитие рабочего класса, так 
и его преобразующая деятельность на 
всех участках социалистического 
строительства. 

Книга А. Б. Слуцкого является пер-
вой в историографии УССР попыткой 
воспроизвести целостную картину 
развития рабочего класса УССР в го-

ды строительства фундамента социа-
листической экономики. Центральное 
место в ней занимает яркий, убеди-
тельный показ трудового героизма 
рабочих. Отражены разнообразные 
формы участия рабочих в социалисти-
ческом соревновании, техническом 
творчестве, планировании и управле-
нии производством, других формах 
борьбы за повышение производитель-
ности труда. Наряду с успехами вы-
явлены трудности, которые рабочему 
классу пришлось преодолевать в годы 
первой пятилетки. Через всю книгу 
проходит мысль об огромном значе-
нии сотрудничества и взаимопомощи 
советских республик в проведении со-
циалистической индустриализации. 
Наиболее оригинальной частью труда 
А. Б . Слуцкого является раскрытие 
изменений в количественном и каче-
ственном составе рабочего класса Ук-
раины: впервые анализировалась ди-
намика его отраслевой, социальной, 
демографической и квалификацион-
ной структур, исследовались источни-
ки пополнения состава, роль кадро-
вых рабочих в сплочении производст-
венных коллективов и воспитании 
рабочей молодежи. К недостаткам мо-
нографии относится слабое освещение 
отрядов рабочего класса, запятых в 
строительстве, легкой и пищевой про-
мышленности, слишком тяжеловесна 

29 Коломийченко И. И. На путях социа-
листической реконструкции : Ком. партия 
Украины в борьбе за соц. индустриализа-
цию и подготовку сплошной коллективи-
зации (1926—1929 гг.).— Киев, 1978. 

30 Пономаренко Г. Я. Коммунисты Дон-
басса в борьбе за социалистическую инду-
стриализацию (1926—1929). — Киев; До-
нецк, 1979. 

31 Дерев'янкін Т. 1. Торжество ленін-
ських ідей соціалістичної індустріаліза-
ц і ї , — К . , 1980. 

32 Слуцкий А. Б. Рабочий класс Украи-
ны в борьбе за создание фундамента социа-
листической экономики (1926—1932 гг.).— 
Киев, 1963; Доегопол В. М. Робітничий 
клас України в роки соціалістичної інду-
стріалізаці ї , 1926—1929 pp.— X. , 1971; 
Сырцова С. М. Рабочий класс Украины 
на завершающем этапе социалистической 
индустриализации.— Киев, 1979. 
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ее структура, в ы н у ж д а ю щ а я иногда 
к повторениям. 

Хорошо документирован небольшой 
по объему труд В. Н. Довгопола. Учи-
т ы в а я недостаточно исследованные 
аспекты в работах своих предшест-
венников, он обратил главное внима-
ние на такие вопросы, как источники 
и пути пополнения рядов рабочего 
класса, формы подготовки кадров, 
участие рабочих в деятельности про-
изводственных совещаний и времен-
ных контрольных комиссий, обеспече-
ние роста материального благососто-
яния рабочих в нелегких условиях 
индустриализации страны. Проделав 
кропотливую работу по сопоставле-
нию и анализу статистических дан-
ных, В. Н. Довгопол разработал и ос-
новательно проанализировал целый 
ряд интересных таблиц. 

Книга С. М. Сьірцовоіі посвящена 
рабочему классу в годы второй пя-
тилетки. Впервые в диалектическом 
единстве исследована роль рабочего 
класса Украины на завершающем 
этапе социалистической индустриали-
зации — и как творца нового общест-
ва, и как объекта исторического про-
цесса. Значительное внимание уделе-
но деятельности партийных организа-
ций в развитии соревнования, усиле-
нии помощи рабочего класса колхоз-
ному крестьянству, расширении мас-
штабов идеологической работы среди 
трудящихся. Материал о творческих 
взаимосвязях рабочего класса Россий-
ской Федерации, Советской Украины 
и других братских республик свиде-
тельствует об углублении в годы вто-
рой пятилетки интернационального 
единства советского общества. Одпако 
С. М. Сырцова ие пошла дальше тра-
диционного круга вопросов в исследо-
вании своей проблемы: не освещается 
роль рабочего класса в формировании 
новой исторической общности лю-
д е й — советского народа, в становле-
нии социалистического образа жизни. 

Период социалистической реконст-
рукции народного хозяйства характе-
рен глубокими количественными и 

качественными изменениями в рабо-
чем классе. Проводя грандиозные по 
масштабам и глубине экономические 
преобразования, рабочий класс одно-
временно преобразовывал и самого 
себя. В ходе социалистического строи-
тельства в корне менялись его соци-
альная природа и облик. Характер, 
темпы и направление этих изменений 
неоднократно становились предметом 
исследования ученых, хотя обобщаю-
щие работы не созданы до сих пор. 

Среди научных трудов, исследую-
щих социальный облик и развитие ра-
бочего класса Украины по тем или 
иным параметрам, выделяется первая 
по времени написания книга 
Н. А. Милюковой «Боротьба Комуні-
стичної парті ї Укра їни за підвищен-
ня культурно-технічного рівня робіт-
ничого класу (1928—1932)» (К., 
1960). Она появилась тогда, когда 
историки только приступали к разра-
ботке вопроса о культурно-техниче-
ском уровне рабочего класса, и до сих 
пор является единственным моногра-
фическим исследованием этой слож-
нейшей темы. Автор изучила широ-
кий круг вопросов, начиная от ликви-
дации неграмотности и повышения 
общеобразовательной подготовки ра-
бочих. Главное внимание уделено в 
книге проблеме вооружения рабочих 
кадров техническими знаниями. Мно-
гие вопросы изложены в конспектив-
ной форме, что объясняется неразра-
ботанностью статистической базы и 
слабой в то время изученностью их в 
литературе. Поэтому назрела необхо-
димость повторного изучения динами-
ки культурно-технического уровня 
рабочего класса в монографическом 
аспекте. 

Проблема подготовки кадров ква-
лифицированных рабочих, столь бле-
стяще решенная Коммунистической 
партией в годы реконструктивного пе-
риода, давно привлекала внимание 
исследователей. В 50—60-х годах ей 
были посвящены многие диссертации, 
опубликованы десятки статей. Сумми-
рующим исследованием является мо-
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пография М. А. Коновалова «Вирі-
шальна сила соціалістичної реконст-
рукції: (Діяльність Компарті ї Укра ї -
ни по підготовці та вихованню ін-
дустр.-техн. кадрів, 1928—1937 pp.)» 
(К., 1973). Использовав большой, 
преимущественно архивный матери-
ал, автор ее остановился на иссле-
довании основных вопросов — про-
фессионального обучения рабочих, 
их общеобразовательной подготовки 
и идейно-политического воспитания. 
В книге проанализирована также 
проблема подготовки инженерно-тех-
нических и руководящих хозяйствен-
ных кадров. Слабым местом исследо-
вания является отсутствие сведений 
о динамике профессионального соста-
ва и квалификационного уровня ра-
бочих хотя бы в масштабе трудовых 
коллективов (систематизированные 
данные такого рода в статистических 
справочниках отсутствуют). 

Из большой и разнообразной лите-
ратуры о разрешении женского воп-
роса на Украине следует выделить об-
стоятельную работу JI. Д. Витрук 
«Жінки-трудівниці в період соціалі-
стичної індустріалізаці ї : (На мате-
ріалах Укра їнської РСР, 1926— 
1932 pp.)» (К., 1973). В ней затронут 
широкий тематический спектр: повы-
шение образовательного уровня жен-
щин, формы их профессиональной 
подготовки, подготовка женских кад-
ров специалистов, неуклонный рост 
занятости ж е н щ и н в общественном 
производстве, степень использования 
женского труда по отраслям и регио-
нам и др. Традиционно слояшвшуюся 
тематику исследований по женскому 
вопросу JI. Д. Витрук существенно 
расширяет, показывая на большом ар-
хивном материале участие ж е н щ и н в 
управлении производством, их роль в 
развертывании социалистического со-
ревнования, вовлечение в обществен-
но-политическую жизнь. К недостат-
кам монографии следует отнести 
прежде всего незавершенность ее 
хронологических рамок (выпадает 
вторая пятилетка) и невнимание ав-

тора к деятельности женсоветов, ко-
торые были составной частью партий-
ных комитетов, одной из действенных 
форм политического воспитания ра-
ботниц. 

Динамика социальной структуры 
рабочего класса в реконструктивный 
период относится к числу сложных и 
наименее исследованных проблем. 
Можно отметить лишь два моногра-
фических исследования, касающихся 
этой темы — 3. Г. Лихолобовой и 
В. Е. Лобурца 3 3 . В первом из них 
проанализированы источники и фор-
мы пополнения рабочих кадров, рост 
их численности и изменения в каче-
ственном составе, культурно-техни-
ческий уровень, повышение матери-
ального благосостояния, трудовая и 
общественно-политическая деятель-
ность. Останавливаясь на слабо иссле-
дованных вопросах, 3. Г. Лихолобова 
прослеживает, как росла социальная 
однородность рабочего класса. В ча-
стности, на материале трех главных 
для Донбасса отраслей тяжелой про-
мышленности воспроизведена дина-
мика социальной структуры до 1931 г. 
включительно (для последующих лет 
в масштабе отраслей это сделать не-
возможно из-за отсутствия первично-
го статистического материала ) . Ис-
пользуя данные о трудовом стаже 
в качестве основного критерия, 
3. Г. Лихолобова выделила слои кад-
ровых рабочих Донбасса и показала 
резкое возрастание их удельного веса 
в годы второй пятилетки. 

В. Е. Лобурец впервые предпринял 
попытку исследовать тему о форми-
ровании кадров рабочего класса Ук-
раины за достаточно длительный пе-
риод социалистического строительст-
ва (легко понять, почему вторая пя-
тилетка оказалась за рамками анали-
за: отсутствует сводная статистика по 
многим аспектам темы) . В книге хо-

аз Лихолобова 3. Г. Рабочие Дон-
басса в годы первых пятилеток (1928— 
1937 гг.).— Донецк, 1973; Лобурець В. Є. 
Формування кадрів робітничого класу 
України (1921—1932 pp.).— X. , 1974. 
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рошо разработаны вопросы об источ-
никах пополнения рабочего класса, 
деятельности Коммунистической пар-
тии и Советского государства по вос-
становлению рабочих кадров после 
гражданской войны, мероприятиях по 
борьбе с безработицей 20-х годов. 
Исключительно широка источниковая 
база исследования. В то ж е время со-
держание монографии далеко пе ис-
черпывает темы, в ней нет четкого 
размеяїевания между формами под-
готовки квалифицированных рабочих 
и формами повышения их квалифи-
кации, отсутствует раздел о качест-
венных изменениях в составе рабоче-
го класса. 

В период социалистической рекон-
струкции народного хозяйства совет-
ский рабочий класс показал образцы 
ответственного и самоотверя^енного 
отношения к выполнению поставлен-
ных партией задач. В рабочих коллек-
тивах возникали и ширились мно-
гие начинания, свидетельствовавшие 
о великой силе творческой активно-
сти класса — субботники, обществен-
ные смотры и производственные пе-
реклички, ударничество, движение 
рационализаторов, стахановское дви-
жение. Все эти формы производствен-
ной активности отражены в трудах 
советских историков. В украинской 
советской историографии реконструк-
тивного периода литература о трудо-
вом подвиге составляет наибольшую 
часть публикаций, посвященных ра-
бочему классу. По подсчетам 
М. В. Резницкой, в литературе 1956— 
1975 гг. этой теме отводится до 200 
публикаций, в том числе более десят-
ка монографий 3 4 . На первом месте 
находятся историко-партийные иссле-
дования. 

Начиная с 60-х годов историки ос-
новательно изучили документальный 
материал и огромное количество со-
временных периоду публикаций (осо-
бенно по стахановскому движению) , 
создав ряд обобщающих монографий. 
До сих пор, однако, в советской исто-
риографии отсутствуют труды, содер-

ж а щ и е конкретно-исторический ана-
лиз производственной активности ра-
бочего класса за весь реконструктив-
ный период (Ворояїейкин И. Е., 
Сенявский С. JI.) . Рабочий класс — ве-
дущая сила советского общества: 
Вопр. историографии и методологии. 
М., 1977, с. 195). Такой анализ содер-
жится, разумеется, в весьма обобщен-
ном виде, в книгах по истории социа-
листического соревнования от его воз-
никновения до времени выхода дан-
ной книги в свет 3 5 . 

Новые аспекты в проблеме произ-
водственной активности рабочих об-
наруяшл А. И. Эпштейн 3 6 . Он впер-
вые показал организационные формы 
массового социалистического соревно-
вания па его начальном этапе, оха-
рактеризовал патриотическое движе-
ние среди строителей и других отря-
дов рабочего класса, о которых забы-
вали его предшественники, обобщил 
большой материал о новостройках 
первой пятилетки (от проектирования 
новых предприятий до формирования 
коллективов строителей и эксплуата-
ционников) , привел почерпнутые из 
архивов интересные факты о разра-
ботке на Украине первого пятилетпе-
го плана, налаживании выпуска по-
вой продукции, освоении новых про-
изводств, подготовке квалифициро-
ванных рабочих кадров и др. 

Трудовой активности рабочих Дон-
басса посвящен ряд монографий37, 

34 Резницкая М. В. Рабочий класс 
У к р а и н ы в период социалистической ре-
конструкции народного хозяйства, с. 96, 98. 

36 бфременко 6. Могутній засіб органі-
зації активності мас : (3 історії розвитку 
соц. змагання на Україні) .— К., 1959; 
Кудлай О. С. Від комуністичних суботнп-
к і в до бригад комуністичної праці.— К., 
1962; Сидоренко В. II. Шляхом великого 
почпну.— К. , 1965; КПРС — організатор 
і натхненник соціалістичного змагання у 
промисловості України.— К. , 1975; и др. 

36 Епштейн А. І. Робітники України 
в боротьбі за створення матеріально-тех-
нічної бази соціалізму (1928—1932).— X., 
1968. 

37 Пономаренко Г. Я. Во главе трудо-
вого подъема : (Коммунисты Донбасса — 
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Новые данные о социалистическом 
соревновании в атом важнейшем ре-
гионе страны (патриотический почин 
луганцев о выполнении первой пяти-
летки за четыре года, формы участия 
рабочих в борьбе за режим экономии, 
соревнование между рабочими и кол-
хозниками и пр.) содержатся в кни-
ге Г. Я. Пономаренко. Интересен под-
ход 3. Г. Лихолобовой к раскрытию 
истории стахановского движения: ог-
раничиваясь сжатыми сведениями о 
материале, который хорошо известен 
специалисту, она раскрывает влияние 
этой формы соревнования на форми-
рование духовного облика новаторов, 
рост общественно-политической ак-
тивности рабочего класса. 

Вопрос о влиянии социалистическо-
го соревнования на укрепление друж-
бы народов СССР в литературе иссле-
дован недостаточно. Определенный 
фактический материал по этой проб-
леме сосредоточен в коллективной мо-
нографии Института истории АН 
УССР, подготовленной к 50-летию 
образования СССР, а также в книге 
А. В. Лихолата 38. 

В упоминавшейся у ж е монографии 
о трудовых почипах рабочего класса 
Украины 39 приводятся новые данные 
о зарождении и развитии массового 
движения ударных бригад, борьбе 
рабочего класса за социалисти-
ческую дисциплину труда, участии 
рабочих в управлении производством, 
их борьбе за овладение техникой. По-
ложительной стороной книги являет-
ся ее насыщенность сотнями имен ра-
бочих и специалистов. За каждым из 
них — автор почина, изобретатель и 
рационализатор, новатор производст-
ва, герой труда. Показана решающая 
роль партийных организаций с рас-
пространении наиболее эффективных 
творческих инициатив, порой перера-
ставших в широкие патриотические 
движения в сфере производства (изо-
товское, стахановское и др.) . 

В книге В. М. Кривоноса «Вклад 
рабочего класса Украины в завоева-
ние технико-экономической независи-

мости СССР (1926—1937)» (К., 1982) 
приводится обширный, почерпнутый 
преимущественно из архивов, мате-
риал об успехах отечественной про-
мышленности в освоении производ-
ства новейшей техники, сотрудничест-
ве трудовых коллективов союзных 
республик в разрешении этой слож-
нейшей, жизненно необходимой зада-
чи социалистической индустриализа-
ции. Освещая борьбу партии и рабо-
чего класса за ликвидацию технико-
экономической отсталости страны, ав-
тор выделяет два основных этапа — 
1 9 1 7 - 1 9 3 2 и 1 9 3 3 - 1 9 3 7 гг. На пер-
вом этапе решались задачи укрепле-
ния политической самостоятельности 
пролетарского государства, разраба-
тывались и воплощались в жизнь ме-
ры по укреплению монополии внеш-
ней торговли и валютной монополии, 
по ограждению страны от валютной 
интервенции. Второй этап характери-
зуется сокращением до минимума им-
порта машин п оборудования в ре-
зультате успехов отечественного ма-
шиностроения, резким сокращением 
валютной задолженности зарубежным 
фирмам и банкам, отказом от услуг 
иностранных технических консуль-
тантов и т. д. 

Благодаря героизму рабочего клас-
са, всех трудящихся за годы первых 
пятилеток была проведена социали-
стическая индустриализация, превра-

органпзаторы соц. соревнования рабочего 
класса в годы первой пятилетки).— К., 
1971; Зимоглядов Ф. Р. Коммунистиче-
ская партия Советского Союза во главе 
трудовой активности масс в 1928—1941 гг . : 
(Из опыта работы парт. орг. Донбасса).— 
М., 1973; Долъчук А. В. Боротьба Кому-
ністичної парті ї за відбудову і дальший 
розвиток гірничорудної промисловості 
України (1921—1937 pp.) .— К. , 1974; Ли-
холобова 3. Г. Поступь новаторов.— До-
нецк, 1976; п др. 

3 8 Радянська Укра їна в братній сім'ї 
народів СРСР,— К. , 1972; Лихолат А. В. 
Содружество народов СССР в борьбе за 
построение социализма, 1917—1937.— М., 
1976. 

39 Гудзенко П. П., Кулъчицький С. В., 
ІІІаталіна 6. П. Трудові почини робітни-
чого класу, 1921—1937. 
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тившая Советский Союз в одно из наи-
более развитых государств мира. 
Выполнив основные задачи переход-
ного периода от капитализма к социа-
лизму, страна с началом третьей пя-
тилетки вступила в полосу заверше-
ния строительства социалистического 
общества. Предвоенные годы — один 
из в а ж н ы х этапов в ее жизни. 

В украинской советской историо-
графии почти нет монографических 
исследований, посвященных третьей 
пятилетке. Исключением является 
книга С. М. Сырцовой, посвященная 
комплексному исследованию истории 
рабочего класса на основе печатных 
источников 40. В ней освещаются про-
изводственный подъем рабочих Ук-
раины в борьбе за выполнение третье-
го пятилетнего плана, новые формы 
социалистического соревнования, рас-
пространение меифеспубликанского 
движения, количественные и качест-
венные изменения в составе рабочего 
класса, рост его благосостояния и 

культурно-технического уровня. Ис-
следование базируется в основном на ] 
материале крупных промышленных 
центров, отраслей тяжелой промыш-
ленности. 

Определенный материал о развитии 
промышленности и рабочего класса в 
годы третьей пятилетки содержится 1 
в монографии П. А. Бессарабова41. 
Эта работа лишь в ограниченной ме- . 
ре носит исследовательский характер, 
больше напоминая курс лекций. 

Таким образом, в историографиче- і 
ском плане предвоенные годы изуче- j 
ны недостаточно. В определенной ме-
ре это объясняется состоянием источ-
ников, а частично — слишком сжаты-
ми хронологическими рамками перио-
да (недаром во многих работах вто- ! 
рая и третья пятилетки рассматрнва- ; 
ются вместе, хотя они относятся к 
разным историческим периодам). Об-
ширная и исключительно разнообраз-
ная проблематика предвоенных лет І 
еще ждет своего исследователя. 

2. ИСТОРИОГРАФИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ 
В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ 

Осуществление социалистических 
преобразований в сельском хозяйстве 
нашей страны в переходный период, 
особенно воплощение в жизнь ленин-
ского кооперативного плана, неизмен-
но вызывало большой интерес исто-
риков. 

Изучеипе коллективизации сельско-
го хозяйства развернулось сразу ж е 
по следам событий, с середины 20-х 
годов. Это были отдельные книги, а 
такя-се брошюры и статьи преимуще-
ственно научно-популярного и пропа-
гандистского характера, раскрывав-
шие ленинский кооперативный план, 
первые шаги по претворению его в 
жизнь, опыт первых сельскохозяйст-
венных артелей, коммун, обществ по 
совместной обработке земли 42. 

К 10-летию Великой Октябрьской 
социалистической революции изданы 
работы итогового характера, освещав-
шие сдвиги в сельском хозяйстве рес-

публики за годы Советской власти, 
раскрывавшие политику партии в 
этой области, значение социалистиче-
ской индустриализации для перспек-
тив дальнейшей коллективизации43 . 

40 Сирцова С. М. За покликом великої 
м е т и , — К . , 1960. 

41 Бессарабов М. А. Комуністична пар-
тія України в боротьбі за зміцнення і роз-
виток соціалістичного суспільства (1937 — 
червень 1941 p.) .— К . , 1977. 

42 Ііаспероеич Л. Колективізація сіль-
ського господарства на Київщині в 1920— 
1925 pp.— К . , 1926; Онуфріев О. О. Стан 
та перспективи розвитку сільськогосподар-
ської колективізації на Україні.-— К., 
1926; и др. 

43 Вольф М. М. Сільське господарство 
України на десяті роковини Жовтня,— 
X. , 1927; Одинцов О. В. Шлях розвитку 
сільського господарства в радянських умо-
вах (до X з ' ї зду КП(б)У).— X. , 1927; Лу-
ценко С. К. Сільське господарство Украї-
ни та політика парті ї .— X. , 1927; Гуре-
вич М. Б. Питання сучасного селянського 
господарства Укра їни .—X. , 1927; и др. 
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В республиканских журналах 
«Більшовик України», «ГІа аграрном 
фронте», «Степове господарство» и 
других публиковались многочислен-
ные статьи о ходе коллективизации 
сельского хозяйства, совхозном стро-
ительстве, деятельности МТС, клас-
совой борьбе на селе. 

В конце 20— начале 30-х годов 
вышли в свет работы, теспо связан-
ные с практикой бурных социалисти-
ческих преобразований сельского хо-
зяйства того времени 44. Авторы пы-
тались обобщить опыт проходившей в 
те годы сплошной коллективизации. 
В этих трудах использовались мате-
риалы статистических и других рес-
публиканских и местных кооператив-
ных и государственных учреждений. 
И все же круг источников был до-
вольно ограниченным. В частности, 
недостаточно использовалась перио-
дическая печать. Невысок был теоре-
тический уровень этих работ. Некото-
рые авторы недооценивали высоких 
темпов коллективизации па Украи-
не 45. Тем не менее эти первые труды 
имеют определенное научное и позна-
вательное значение, содержат полез-
ный фактический материал. 

Тщательный анализ литературы о 
социалистических преобразованиях в 
Украинской ССР 20-х годов сделан 
в содержательных историографиче-
ских обзорах П. М. Денисовца и 
В. И. Бутенко 46. 

Важнейшей задачей, ставшей перед 
Украинской ССР в годы первой пяти-
летки, было обеспечение сплошной 
коллективизации сельского хозяйства. 
Как отмечалось в постановлении но-
ябрьского (1929 г.) Пленума Ц К 
В К П ( б ) , Украина имела все необхо-
димые условия для того, чтобы «в об-
ласти переведення индивидуального 
крестьянского хозяйства па коллек-
тивные рельсы идти более ускоренным 
темпом впереди других республик 
и в кратчайший срок показать «об-
разцы организации крупного общест-
венного хозяйства» 47. У ж е в послед-
ний (1932) год пятилетки сплошная 

коллективизация в республике в ос-
новном была осуществлена. 

Этот выдающийся процесс ярко от-
ражен в ряде работ, изданных по сле-
дам исторических событий 4 8 . В этих 
работах в общих чертах показаны ход 
коллективизации, деятельность совхо-
зов и их политотделов, МТС, органи-
зационно-хозяйственное укрепление 
колхозов, перевоспитание крестьян-
ских масс в духе марксистско-ленин-
ской идеологии. Приводятся статисти-
ческие данные о развитии полеводст-
ва, животноводства, возделывании 
технических и огородных культур. 
Сделаны некоторые частные выводы 
о размахе сплошной коллективизации 
в республике, о преодолении трудно-
стей и недостатков. Однако эти бро-
шюры, посвященные довольно широ-
кой теме, не могли, естественно, вос-
создать законченную картину сплош-
ной коллективизации в Украинской 
ССР. 

К этой важной и сложной задаче 
исследователи обратились в полную 

44 Батюк 1. О. Про ш л я х и масової ре-
конструкції сільського господарства.—• X. , 
1929; Григориев К. Колективізація бідня-
цьких господарств.— X. , 1929; Його ж. 
За масову колективізацію.— X. , 1929; 
Зарудний С. Як ми виконуємо Леніпів 
кооперативний план на селі.— X. , 1929: 
Дробот В. В., Ковальський 1. Л. Манпш-
но-тракторні станції України.— X. , 1930. 

45 Григор'єв К. За масову колективіза-
цію, с. 78. 

48 Денисоеець П. М. Деяк і питання 
історіографії колгоспного будівництва на 
Україн і в перші роки непу.— Укр. іет. 
журн . , 1965, № 9, с. 132—137; Бутен-
ко В. І. Період безпосередньої підготовки 
масової колективізації сільського госпо-
дарства на Україні в радянській історіо-
графії ,— Там же, 1967, № 8, с. 132— 
136; І їж. Колгоспне будівництво на Украї-
ні (1917—1927 pp.) в радянській історіо-
графії ,— Там же, 197і , № 4, с. 133—136. 

47 КПСС в резолюциях решениях 
съездов, конференций п пленумов Ц К . М., 
1970, т. 4, с. 362. 

48 Гіллер В. Колективізація с ільських 
господарств на Україн і .— X. , 1930; Гон-
тар А. Сільське господарство України 
на 15-річчя Жовтня.— X. , 1932; Жамой-
да О. Перемога колгоспного ладу,— X . , 
1933; п др. 
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меру своих научных сил со второй по-
ловины 50-х годов, опираясь па доку-
ментальные богатства архивов. Мето-
дологическое направление исследова-
телям давали документы съездов, 
пленумов Ц К КПСС, постановлений 
ее Центрального Комитета 

На основе ленинской теории социа-
листического преобразования села 
подготовлен ряд трудов, в которых 
обобщается большой фактический ма-
териал по истории коллективизации 
сельского хозяйства в СССР 4 9 . В этих 
исследованиях освещается и ход кол-
лективизации в УССР. 

В Украинской ССР основательное 
изучение этой проблемы началось с 
освещения подготовки и проведения 
сплошной коллективизации в респуб-
лике, руководящей и направляющей 
роли Коммунистической партии в ре-
волюционных преобразованиях сель-
ского хозяйства 50. Авторы сконцен-
трировали внимание на таких вопро-
сах самого хода коллективизации, как 
создание м а т е р и а л ь н о - т е х нич е с к о й 
основы колхозного строительства, ис-
пользование передового опыта, накоп-
ленного в Российской Федерации, 
преодоление трудностей, которыми 
сопровождались социалистические 
преобразования, в частности классо-
вой борьбы в деревне. Отмечались не-
достатки, имевшие место во время 
проведения сплошной коллективиза-
ции (уравниловка, отдельные прояв-
ления бесхозяйствен (ГОСТИ И Т. if.). 

3 и а ч и т е л ь н о е в ни м а н и е советских 
историков привлекла история колхоз-
ного строительства в восстановитель-
ный период, когда открылись особен-
но благоприятные перспективы для 
коллективизации 51. А. Ф. Чмыга пер-
вой в монографическом плане освети-
ла эту тему, уделив особое внимание 
экономике первых колхозов, помощи 
им со стороны Советской власти. Од-
нако из-за недостаточного использо-
вания архивных материалов в книге 
слабо отражены динамика колхозного 
движения, его специфика в отдельных 
районах ресиублики. 

Через десять лет к этой же теме 
обратился II. М. Денпсовец, который 
учел опыт предшественницы и глубо-
ко показал расслоение крестьянства, 
организационно-хозяйственное разви-
тие молодых колхозов, раскрыл спе-
цифические условия колхозного дви-
жения в основных регионах республи-
ки, осветил слабо разработанные воп-
росы культурно-просветительной ра-
боты и формирования нового быта в 
коллективных хозяйствах. 

Впоследствии А. Ф. Чмыга расши-
рила исследуемый период избранной 
ею темы, а также круг использован-
ных источников, литературы 52. 

Весьма подробно освещается в ис-
торической литературе деятельность 
комитетов незаможных крестьян в 
Украинской ССР з3. На большом кон-
кретном материале авторы показа-
ли ваяшую роль этих специфических 

49 История советского крестьянства и 
колхозного строительства в СССР, — М., 
1961; Шарапов Г. В. Разрешение- аграр-
ного вопроса в России после победы Ок-
тябрьской революции.— М.. 1961; Тра-
пезников С. П. Исторический опыт КПСС 
в осуществлении ленинского кооператив-
ного плана.— М., 1965; Шульга 3. Я. 
Колгоспний лад — велике завоювання 
Жовтневої революції .— К., 1957; Його ж. 
Торжество ленінського кооперативного 
плану в СРСР,— К., 1961. 

59 Бондаренко В. В. Развитие обще-
ственного хозяйства колхозов Украины 
в годы довоенных пятилеток.— К., 1957; 
Шульга 3. Л. Підготовка суцільної колек-
тивізації сільського господарства на Украї-
ні,— К. , I960; Пгджарий Ф. Д. Діяльність 
Комуністичної партії України по створен-
ню колгоспного ладу (1927—1937 pp.).— 
X. , 1975. 

51 Чмыга А. Ф. Очерки по истории кол-
хозного движения па Украине (1921— 
1925 гг.).— М., 1959; Денисовецъ П. М. 
Колгоспне будівництво на Укра їн і в 1921— 
1925 pp.— X. , 1969; Мигаль Б. К. Здійс-
нення аграрної політики на Україні у від-
будовний період (1921—1925 роки).— X., 
1974; п др. 

53 Чмыга А. Ф. Колхозное движение на 
Украине (1917 — 1929 гг.) : Очерки исто-
рии.— Киев, 1974. 

53 Загорський П.С., Стояч U.K. Нарис 
історії комітетів незаможних селян Ук-
раїни,— К. , 1960; Березовчик М. Д. Ком-
незами України в боротьбі за соціалізм. -
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для Украины крестьянских организа-
ций в хозяйственной и общественно-
политической жизни села. Именно в 
1920—1925 гг. широкими были полно-
мочия комнезамов, которые фактиче-
ски выполняли функции органов вла-
сти на местах. С ноября 1925 г. комне-
зами стали добровольными общест-
венными организациями, призванны-
ми защищать интересы сельской бед-
ноты и середняков. 

По сравнению со своими предшест-
венниками И. Д. Березовчук поднял 
новые вопросы, расширил диапазон 
исследования. Это касается братской 
дружбы незаможного крестьянства 
Украины и других советских респуб-
лик, интернациональных связей с тру-
дящимся крестьянством зарубежных 
стран. Разносторонне раскрываются 
как большие достижения комитетов 
незаможных крестьян УССР, так и от-
дельные трудности п недостатки в их 
работе, пути их преодоления. 

Социалистическим преобразовани-
ям на селе в ряде областей посвяще-
ны статьи многих журналов, сборни-
ков, а также отдельные книги 5 4 . 
Большое внимание уделено в литера-
туре колхозному строительству на 
Украине в период нэпа, в частности 
деятельности партийных организа-
ций, комитетов незаможных крестьян, 
сельскохозяйственной кооперации, 
сплачивавшей крестьян в сферах сбы-
та, снабжения, производства сельско-
хозяйственных продуктов. 

Историки республики большое вни-
мание уделяют освещению создания 
п деятельности МТС. На основе зна-
чительного статистического и факти-
ческого материала раскрывается де-
ятельность первых в СССР и, в част-
ности, Украинской ССР МТС, обосно-
вывается закономерность их появле-
ния и развертывания работы с 1927 г. 
Рациональное использование тракто-
ров и других сложных сельскохозяй-
ственных машин могло производиться 
только через МТС. На примере дея-
тельности ряда машинно-тракторных 
станций (в частности, первой из них 

им. Т. Г. Шевченко) авторы раскры-
вают их роль в обработке полей сов-
хозов и колхозов, в повышении уро-
жайности и общей производительно-
сти труда в сельском хозяйстве. 

В статьях, освещавших ход социа-
листических преобразований в раз-
личных областях Украинской ССР, 
отражена специфика соответствую-
щих исторических событий. На Юге 
и Правобережье особенно заметным 
было социальное расслоение села, 
значительный удельный вес состав-
ляли хозяйства бедноты. Поэтому 
именно здесь особенно интенсивно 
проходило колхозное движение. Срав-
нительно медленными были темпы 
кооперирования крестьянства на По-
лесье, где менее ярко выраженной 
была дифференциация сельского на-
селения, хуторское землепользование 
препятствовало скорейшему объеди-
нению крестьян в колхозы. 

Историки, раскрывающие социали-
стические преобразования села в про-
мышленпо развитых областях, под-
черкивают роль рабочего класса в со-
здании колхозов. Рабочие промыш-
ленных предприятий города прини-
мали участие в создании коллектив-
ных хозяйств. Они оказывали орга-
низационную, техническую и куль-
турно-просветительную помощь кре-
стьянству, служили примером в труде 
и быте, содействовали преодолению 
частнособственнической психологии. 

Так в ходе социалистических пре-
образований села укреплялся неру-
шимый союз рабочего класса и кре-
стьянства. Следует, однако, подчерк-
нуть, что исследование этой важной 
проблемы проводилось преимущест-
венно па материале периода сплош-
ной коллективизации, чего нельзя 

К., 1965; Його ж. Перші соціалістичні 
перетворення на селі : Про орг. сіл. бід-
ноти та їх роль у здійсненні перших соц. 
перетворень.— К. , 1976; и др. 

54 Гавриш М. Т., Островский С. Я 
Сельское хозяйство Харьковщины за-
40 лет.— Харьков , 1958; Гудымович В. М. 
Очерки по истории коллективизации на 
Кировоградщпне.— К и е в , \ 1963; и др. 
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сказать о начальном этапе колхозного 
движения. 

Используя обширные статистиче-
ские данные, особенно это касается 
20 — начала 30-х годов, многие ис-
следователи уделяют большое внима-
ние землеустройству, землеобеспече-
ишо, технической оснащенности ин-
дивидуальных и коллективных кре-
стьянских хозяйств, уровню обобще-
ния средств производства, организа-
ции труда и распределению его ре-
зультатов, развитию агротехники. 
Однако некоторые авторы ограничи-
ваются этими обобщенными сведе-
ниями (нередко и противоречивыми), 
слабо показывая конкретную жизнь 
отдельных коллективных хозяйств, 
трудовые свершения колхозников. 

До массовой коллективизации су-
ществовали три формы коллективных 
хозяйств: коммуны, артели и товари-
щества совместной обработки земли 
(ТСОЗ) . При освещении соответст-
вующего периода социалистических 
преобразований села историки учи-
тывают это разнообразие форм, что 
проливает свет на интенсивность 
обобществления при кооперировании 
крестьянства. Однако исследователи 
не всегда критически подходят к со-
ответствующим статистическим дан-
ным. Как правильно заметил 
П. М. Денисовец, некоторые авторы 
необоснованно занижают количество 
ТСОЗов на начальном этапе коллек-
тивизации. Это происходило потому, 
что до середины 1924 г. ТСОЗы при-
нимали в большинстве случаев уста-
вы артелей и, следовательно, регист-
рировались как артели. Только 7 ию-
ня 1924 г. коллегия Наркомзема 
УССР утвердила примерный (типо-
вый) устав ТСОЗа. В последующие 
годы многие коллективы реорганизо-
вались в ТСОЗы, а т акже проходило 
массовое пополнение их рядов 5 5 . 

В исторической литературе в из-
вестной степени преувеличивалась 
роль коммун (до их перехода на ус-
тав артели) , несмотря на их неболь-
шой удельный вес среди сельскохо-

зяйственных кооперативов. Нередко 
социалистические преобразования се-
ла республики изображались преиму-
щественно на материале из деятель-
ности коммун, достижения которых 
в значительной степени обусловлива-
лись большой экономической помо-
щью государства. Между тем именно 
артели выдеря^али испытание време-
нем и стали единственной формой 
колхозного движения. 

В рассмотренных, а такя<е специ-
альных работах широко показывает-
ся многогранная деятельность пар-
тийных организаций республики по 
созданию и укреплению коллектив-
ных хозяйств, организации политиче-
ской и культурно-просветительной 
работы среди членов колхозов, по 
воспитанию кадров партийных вожа-
ков села. 

История социалистических преоб-
разований на селе будет неполной без 
учета деятельности совхозов. В по-
следнее время этой важной тематике 
посвящены многие работы, включая 
ряд содержательных монографий56. 
Авторы на большом фактическом ма-
териале показали становление, разви-
тие совхозов Украинской ССР, их 
производственную деятельность ру-
ководство партийных организаций, 
роль сельскохозяйственных рабочих в 
колхозном движении и т. д. Но боль-
шего внимания заслуживает, однако, 
исследование совхозного строитель-
ства в УССР в годы предвоенных пяти-
леток по примеру работ, освещающих 
проблему в общесоюзном плане57 . 

С 60-х годов развернулось углуб-
55 Денисовецъ П. М. Деяк і питання 

історіографії колгоспного будівництва на 
Україп і . . . , с. 136. 

56 Цалюк М. Я. Радгоспне будівни-
цтво на Україні (1921—1930 p p . ) . - К . , 
1961; Панченко П. П., Євтуиіенко А. П. 
Радгоспи: шлях становлення і розквіту, 
1917—1980 : (На матеріалах Укр. Р С Р ) . -
К. , 1982. 

Ь1 Зеленин И. Е. Совхозы СССР в годы 
довоенных пятилеток (1928—1941).— М., 
1982; Богденко М. Л., Зеленин И. Е. 
Совхозы СССР : Крат. ист. очерк. — М., 
1975; и др. 
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ленное раскрытие важных вопросов 
сплошной коллективизации и даль-
нейшего развития сельского хозяйст-
ва Украины в 30-е годы и предвоен-
ный период Ь8. 

И, 11. Слынько убедительно рас-
крыл взаимозависимость темпов про-
ведения коллективизации и техниче-
ского перевооружения сельскохозяй-
ственного производства, отметил роль 
МТС в организационно-хозяйствен-
ном укреплении колхозов республики. 
Опираясь на партийные документы и 
изыскания своих предшественников, 
он попытался дать должную оценку 
ошибкам и перегибам в проведении 
коллективизации. Глубоко в книге 
освещена классовая борьба на селе в 
тот период. 

Впечатляющую картину колхозного 
строительства в республике за три 
неполных довоенных пятилетки дал 
М. Т. Куц. В его работе показан ход 
сплошной коллективизации, органи-
зационно-хозяйственное укрепление 
колхозов, создание их материально-
технической базы. Однако автор до-
пустил определенное преувеличение, 
утверждая, что уже в тот период осу-
ществлялась комплексная механиза-
ция колхозного производства. 

Н. И. Ткач подробно рассмотрела 
колхозное строительство в республи-
ке во второй пятилетке (1933— 
1937) — в период завершения социа-
листической реконструкции сельского 
хозяйства и победы социализма в 
СССР. Кроме освещения вопросов, 
поднимавшихся ранее, Н. И. Ткач 
большое внимание уделила подъему 
организационно-партийной и массово-
политической работы на селе, повы-
шению материального благосостояния 
и культурного уровня колхозного кре-
стьянства Украинской ССР. 

Краткий очерк о социалистических 
преобразованиях украинской деревни 
опубликовал В. В. Городний. 

Таким образом, историки Советской 
Украины уделили большое внимание 
исследованию социалистических пре-
образований на селе республики в 

сложный и богатый важными собы-
тиями переходный период от капита-
лизма к социализму, а т акже в пред-
военные годы. История колхозного и 
совхозного строительства в Украин-
ской ССР в 1921 —1941 гг. изучается 
не только в синтетическом плане, а 
и в краеведческом как история кол-
хозов и совхозов. 

Исследование истории колхозов и 
совхозов, вводящее в научный оборот 
большой и показательный фактиче-
ский материал, содействует лучшему 
познанию закономерностей социали-
стических преобразований села нашей 
страны. В вышедших в свет книгах 
по этой проблеме отмечаются специ-
фика становления колхозного строя 
в различных регионах республики, 
вклад передовиков труда в развитие 
сельского хозяйства 5Э. 

Анализ исторической литературы, 
посвященной социалистическим пре-
образованиям села Украинской ССР 
в 1921 —1941 гг., дает возможность 
сделать выводы о степени изученно-
сти проблемы. 

В 20— начале 30-х годов и особен-
но со второй половины 50-х годов из-
дано много трудов, в которых на 
большом фактическом материале, в 
значительной степени впервые вво-
димом в научный оборот, освещаются 
важнейшие проблемы, такие, как ста-
новление и дальнейшее развитие кол-
хозного производства, классовая борь-

58 Слинько І. І. Соціалістична перебу-
дова і технічна реконструкція сільського 
господарства України (1927—1932 pp.).— 
К., 1961; Куц М. Т. Питання колгоспного 
будівництва на Україні (1929—1941 pp.).— 
Львів, 1965; Ткач Н. І. За , ленінським 
кооперативним планом.— К.,? 1970; Го-
родній В, В. За ленінським кооператив-
ним планом.— К., 1980; Крикуненко О. М. 
Боротьба Комуністичної партії України 
за здійснення ленінського кооперативного 
плану (1929—1931).— Львів, 1970; п др. 

69 Герасименко А. С. Колхозы края 
Полесского.— К., 1967; История колхоза 
им. Горького Евпаторийского района: 
Крымской области.— Симферополь, 1961; 
Бешуля С. Степные зори.— Донецк, 1965; 
Бібік М. Г. Гігант у .степу.— Дніпропет-
ровськ, 1966; и др. 
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ба на селе, ликвидация кулачества 
как класса, функционирование раз-
личных форм коллективных хозяйств 
до сплошной коллективизации, когда 
ярко проявились жизнеспособность 
и перспективность артельной формы, 

Однако этапы данного периода ис-
следуются неравномерно. Наибольшее 
внимание уделяется колхозному стро-
ительству в республике в восстано-
вительный период и в годы предво-
енных пятилеток. Слабее отражено 
время начала реконструкции народ-
ного хозяйства. 

Украинская ССР состоит из ряда 
сельскохозяйственных районов, име-
ющих свою специфику, которая на-
кладывала отпечаток и на ход социа-
листических преобразований. Эта про-
блема уже начала успешно изучать-
ся. Но необходимо создание основа-
тельных монографических трудов, по 
священных колхозному движению в 
Полесье, на Правобережье, юге рес-
публики и т. д. Это откроет широкие 
возможности для уточнения процес-
са социалистических преобразований 
всей республики. 

Еще недостаточно раскрыта роль 
партийных организаций республики, 
органов Советской власти в разверты-
вании коллективизации, в преобразо-
вании украинского села. Этот вопрос 
заслуживает самого пристального 
внимания историков. 

Большое значение (в том числе и 
международное) имеет глубокое изу-
чение опыта деятельности в Украин-
ской ССР машинно-тракторных стан-
ций как государственных предприя-

тий на селе, осуществлявших незаме-
нимую помощь колхозному дви-
жению. Необходимо создать моно-
графические исследования по этому 
вопросу. 

Определенный удельный вес в сель-
скохозяйственном производстве за-
нимает разнообразная продукция сов-
хозов в исследуемый период. Еще 
большим является их значение как 
передового оплота социализма на се-
ле, как очагов общенародной собст-
венности в деревне, показывавших 
пример в ведении работ становяще-
муся на колхозный путь крестьянст-
ву. Дальнейшее изучение этой важ-
ной тематики является актуальным. 

Следует основательнее и глубже 
освещать роль рабочего класса в раз-
вертывании коллективизации в Ук-
раинской ССР. Это касается непо-
средственного участия рабочих как в 
создании и дальнейшей деятельности 
колхозов, так и в укреплении связей 
города и села, оказании помощи мо-
лодым колхозам в создании их ма-
териально-технической базы. 

Монографических исследований за-
служивают становление и дальней-
шее развитие советской сельской ин-
теллигенции, диапазон свершений 
которой все возрастал в исследуемый 
период. 

Необходимо продолжать подготовку 
содеряїательньїх исследований о луч-
ших колхозах и совхозах, машинно-
тракторных станциях с тем, чтобы 
создать базу для дальнейших, более 
углубленных разработок по данной 
тематике. 

3. ИСТОРИОГРАФИЯ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ Ж И З Н И 
И ГОСУДАРСТВЕННОГО СТРОИТЕЛЬСТВА 

В советской историографии уделя-
ется значительное внимание различ-
ным аспектам общественно-политиче-
ской жизни трудящихся в 1921 — 
1941 гг. В первые годы после оконча-
ния граяїданской войны для общест-
венно-политической жизни характер-
ными были острые формы социальных 

отношений, обусловленные существо-
вавшей в стране многоукладностыо, 
напряженной классовой борьбой. Это 
преяеде всего относится к продолжав-
шейся вооруженной борьбе против 
кулаческо-националистического бан-
дитизма. 

Эта проблема ярко отражена в тру-
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дах по истории Чрезвычайной комис-
сии (ЧК) и Всеукраинской чрезвы-
чайной КОМИССИИ (ВУЧК) . Авторы 
на широком историческом фоне пока-
зали выдающуюся роль чекистов в 
разгроме внутренней контрреволюции 
в республике60. Значительный инте'-
рес историков вызывает разгром мах-
новщины 61. Подчеркивается руково-
дящая и направляющая роль Комму-
нистической партии в победе над 
бандитизмом. Следует отметить, что 
в трудах, написанных на материале 
всей Страны Советов, большое место 
отводится борьбе с вооруженной ку-
лаческой контрреволюцией на Ук-
раине 62. 

Наиболее фундаментальной обоб-
щающей монографией по данной теме 
является работа А. Е. Кучера, в ко-
торой на широком социально-эконо-
мическом фоне показан разгром во-
оруженной внутренней контрреволю-
ции на Украине в 1921 —1923 гг.6 3 

Этот же автор сделал тщательный 
обзор исторической литературы по 
данной теме 64. 

Еще в 20-е годы кулаческий банди-
тизм изучался преимущественно ак-
тивными участниками борьбы с ним. 
В 30-х годах это изучение было 
продолженобь. Авторы показывали 
классовую природу, социально-эконо-
мические и идеологические корни бан-
дитизма, определяя его как антисо-
ветское движение, возглавлявшееся 
кулачеством. М. Кубанин неправильно 
определил махновщину как кулацкое 
движение только после введения 
нэпа, а не с появлением этой разно-
видности бандитизма, как это было 
в действительности 66. В литературе 
глубоко разоблачены претензии и ло-
зунги, какими махновские и петлю-
ровские главари прикрывали свои 
кровавые антисоветские действия, ис-
пользуя мелкобуржуазную стихию 
против Советской республики. 

Убедительно разоблачены буржу-
азно-националистическая идеология 
петлюровщины, ее преступные связи 
с агрессивными кругами Польши и 

Румынии 67. Главарями в бандах бы-
ли обычно сельские богачи, бывшие 
белогвардейские и петлюровские офи-
церы, царские чиновники. 

С конца 50-х годов развернулся но-
вый этап в изучении разгрома воору-
женного бандитизма на основе при-
влечения большого архивного мате-
риала. Особенно широко исследует-
ся общественно-политическая жизнь 
трудящихся Украинской ССР в ус-
ловиях мирного социалистического 
строительства. Этой проблеме посвя-
щены разделы двухтомной коллектив-
ной монографии «Суспільно-політич-
не життя трудящих Української 
РСР» (В 2-х т. К., 1973). В каждом 
из них рассматривается определен-
ный круг вопросов, касающихся дея-
тельности трудящихся в политичес-
кой системе советского общества, их 

60 Софинов И. Г. Очерки истории 
Всероссийской Чрезвычайной Комиссии 
(1917—1922 гг.).— М., 1960, с. 228—232; 
Голіченко В. Д. Вартові революції .— К. , 
1966, с. 137—161; Його ж. Партійне керів-
ництво органами державної безпеки.— К. , 
1968, с. 135—145; Маймескулов JI. #., 
Рогожин А. И., Cmauiuc В. В. Всеукраин-
ская Чрезвычайная Комиссия (1918 — 
1922 гг.).— Харьков, 1971, с. 182—225. 

61 Комин. В. В. Анархизм в России.— 
Калинин, 1969; Незнамова Т. М. КП(б) 
Украины — организатор трудящихся масс 
па разгром махновщины (конец 1920— 
1921 гг.) — К. , 1971. 

62 Трифонов И. Я. Борьба с вооружен-
ной кулацкой контрреволюцией.—М., 1964. 

63 Кучер О. О. Розгром збройної внут-
рішньої контрреволюції на Україні в 
1921—1923 pp.— X. , 1971. 

64 Кучер О. О. Боротьба зі збройною 
внутрішньою контрреволюцією на Укра ї -
ні в 1921—1923 pp. у радянській історіо-
графії .— Укр . іст. ж у р н . , с. 126—132. 

65 Лебедь Д. Итоги и уроки трех 
лет анархо-махновщины.— Харьков , 1921; 
Яковлев Я. Русский анархизм в великой 
русской революции.— Харьков , 1921; Руд-
нев В. Махновщина.— X. , 1928; Ковель-
ський В. Шляхом зрадництва и авантюр.— 
X. , 1927; Черномордик С. (П. Ларпопов) . 
Махно и махновщина : (Анархисты за ра-
ботой).— М., 1933; Ярославский Е. Анар-
хизм в России,— М., 1939. 

66 Кубанин М. Махновщина.— Л. , 1927. 
67 Кольцов П. Петлюровщина.— Пг. , 

1921; Вуйский А. Красная Армия на внут-
реннем фронте.— М. ; Л . , 1927; и др. 

21 Историография истории Украинской ССР 
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трудовая и творческая активность в 
осуществлении социально-экономиче-
ских задач. Значительное внимание 
уделяется вопросам социалистическо-
го соревнования, участия тружени-
ков в управлении производством, шеф-
ства производственных коллективов. 
Исследуются укрепление дружбы тру-
дящихся Украинской ССР и братских 
республик СССР, интернациональные 
связи с трудящимися зарубежных 
стран. 

Таким образом, данная коллектив-
ная монография охватывает, по сути, 
все основные вопросы деятельности 
трудящихся Украинской ССР. 

Обычно под общественно-полити-
ческой жизнью понимают совокуп-
ность вопросов, связанных с руково-
дящей и направляющей ролью Ком-
мунистической партии, деятельностью 
Советов и общественных организаций: 
профессиональных союзов, комсомо-
ла, оборонных, спортивных, научных, 
и других организаций. В дальней-
шем анализе будем придерживаться 
этого мнения. 

Руководящая и направляющая роль 
Коммунистической партии во всех 
областях жизни республики ярко от-
ражена в трудах по истории партий-
ного строительства68 . На большом 
фактическом материале авторы осве-
щают роль партийных организаций в 
индустриализации, социалистических 
преобразованиях сельского хозяйства. 
В гармонической пропорции подается 
общесоюзный и республиканский ма-
териал. Раскрываются и трудности, 
которые приходилось преодолевать 
Коммунистической партии в ходе со-
циалистического строительства. Боль-
шое внимание уделяется освещению 
организационных форм и методов пар-
тийной работы на различных истори-
ческих этапах. Историки проанализи-
ровали количественный и качествен-
ный состав КП(б)У, рассмотрели 
повышение идеологического уровня 
коммунистов, вопросы политического 
и организационного укрепления пар-
тии, улучшения качественного состава 

ее рядов. Значительное место отводит-
ся идейно-теоретической подготовке 
коммунистов, изданию и распростра-
нению сочинений основоположников 
марксизма-ленинизма, партийных до-
кументов, развертыванию сети пар-
тийного просвещения. 

Однако в первой из упомянутых 
книг Ю. В. Бабко упустил из вида 
вопросы о стахановском движении, 
которое сыграло столь большую роль 
в осуществлении планов партии по 
социалистическому строительству. 
В монографии «В борьбе за социа-
лизм» Ю. В. Бабко расширил диапа-
зон исследования, подробно осветив, 
кроме вопросов, поднятых в предыду-
щей монографии, борьбу с классово 
враждебпыми элементами в ходе 
строительства социализма, подъем 
материального и культурного уровня 
трудящихся республики, коренные 
социально-экономические изменения 
в обществе благодаря неустанной за-
боте Коммунистической партии. 

В ряде статей поднимаются отдель-
ные аспекты партийного строитель-
ства, но в обобщающем, монографи-
ческом плане эта проблема пока не 
освещена. 

Широко изучаются в республике fiQ 
вопросы советского строительства . 
Исследователи рассматривают его на 
фоне социально-экономических про-
цессов в республике. Освещается раз-
носторонняя деятельность Украшн 

88 Шерстюк Ф. Партійне будівництво 
на Україні в 1926—1929 pp.— К., 1960; 
Бабко Ю. В. Партійне будівництво па 
Україні в 1933—1937 pp.— Львів. 1970;ї 
Його ж. У боротьбі за соціалізм : 3 до-' 
свіду роботи Компартії України в роки 
другої п 'ятирічки (1933—1937 pp.) — К., 
1974; Носков В. А. Улучшение состава 
н структуры партийных организаций Дон-
басса. 1921—1925 г г . — К и е в ; Донецк, 1980.; 

69 Бабій Б. М. В. 1. Ленін і будівни-
цтво Української Радянської держави,— 
К. , 1957; Його ж. Українська Радянська 
держава, 1921—1925 pp. — К., 1961; Слу-
цъкий О. Б. Радянське і культурне будів-j 
ництво на Україні в перші роки боротьби1 

за соціалістичну індустріалізацію країни 
(1926—1929 pp.) .— К., 1957; и др. 
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ского Советского государства, его ме-
стных органов, раскрывается на кон-
кретном материале процесс развития 
социалистической демократии. В ис-
следование этой тематики существен-
ный вклад вносят юристы 70. 

Уделяется значительное' внимание 
участию рабочего класса, всех трудя-
щихся в государственном управлении. 
Рассматривается перестройка респуб-
ликанских и местных органов власти 
в связи с требованиями жизни, адми-
нистративно-территориальными ре-
формами периода социалистическо-
го строительства. 

Еще с 20-х годов широко освеща-
ется участие Советов в хозяйствен-
ном и культурном строительстве71. 
В частности, значительный интерес 
вызывали кампании по выборам в Со-
веты республики7 2 . Историки осве-
щают усовершенствование органов 
государственной власти и хозяйствен-
ного управления, борьбу с бюрокра-
тизмом, сплочение актива трудящих-
ся вокруг Советов. Уделяется вни-
мание освещению усилий органов 
власти, направленных на индустриа-
лизацию страны, социалистические 
преобразования сельского хозяйства, 
показу привлечения национальных 
кадров к активному участию в ра-
боте Советов республики. 

Большое внимание историки уде-
ляют образованию СССР — этой ди-
намичной и эффективной формы 
государственного объединения совет-
ских наций и народностей 73. 

Особенно активно освещаются объе-
динительное движение на Украине 
за создание СССР 74, братское сотруд-
ничество русского, украинского и дру-
гих народов Отчизны в строительст-
ве новой жизни, создании и укрепле-
нии союзного государства 75. Раскры-
вается огромная роль В. И. Ленина 
как вдохновителя и организатора об-
разования СССР, освещается преодо-
ление трудностей на пути осущест-
вления ленинской политики. 

Авторы подробно проследили уста-
новление и развитие тесных федера-

тивных связей между УССР и 
РСФСР, показали, как широко на 
Украине использовался плодотворный 
опыт государственного, хозяйственно-
го и культурного строительства Рос-
сийской Федерации. В работах убе-
дительно разоблачаются подрывные 
действия мелкобуржуазных национа-
листических партий на Украине, вы-
ступавших против братского сотруд-
ничества советских республик. 

На основании большого фактиче-
ского материала в исследованиях по-

70 Бабий Б. М. Правовые исследования 
в Академии наук Украинской ССР, 1919— 
1973.— Киев, 1974, с. 5 3 - 5 4 , 71—73. 

71 Буценко О. І. Радянське будівни-
цтво на Україні .— X. , 1927; Його ж. Ра-
дянське будівництво серед нацменшостей 
УРСР.— X. , 1928; Власенко С. Горсоветы 
на Украине (их работа и ближайшие зада-
чи).— Харьков , 1927; Портнов Е. П. 
Ради в 3-му році п 'ятирічки.— X. , 1931; 
и др. 

72 Тулий К. Профсоюзы и пере-
выборы Советов.— Харьков , 1934; Ман-
дельштам Л. Вибори в місцеві Ради депу-
татів трудящих.— X . , 1939. 

73 О 60-й годовщине образования Сою-
за Советских Социалистических Респуб-
лик : Постановление ЦК КПСС, 19 февр. 
1 9 8 2 , — М . , 1982, с. 17; Фукс С. Л. Обра-
зование Союза Советских Социалистиче-
ских Республик (1921—1924 гг.).— Х а р ь -
ков, 1957; Суярко Л. О. Світове значення 
утворення Союзу РСР (1922—1924 pp.) .— 
К. , 1960; Стоян П. К. Утворення Союзу 
Радянських Соціалістичних Республік .— 
К. , 1962; Бабій Б. М. Союз РСР і роль 
України в його створенні.— К . , 1972. 

74 Куприиіин В. Ф. Виникнення і роз-
виток державного співробітництва між 
Радянською Росією і Радянською Укра ї -
ною в 1917—1922 pp.— К . , 1959; Кулі-
ченко М. І. Комуністична партія Укра їни 
в боротьбі за утворення СРСР.— К. , 1962;. 
Чирко В. А. Коммунистическая партия — 
организатор братского сотрудничества на-
родов Украины и России в 1917—1922 гг .— 
Киев, 1967; и др. 

75 Лихолат А. В. Содружество наро-
дов СССР в борьбе за построение социа-
лизма, 1917—1937,— М., 1976; Данилен-
ко В. М. Сотрудничество УССР и РСФСР 
в области образования и культуры в пе-
риод построения социализма,— Киев, 1981; 
Брега Г. С. Сотрудничество ученых совет-
ских республик в создании материально-
технической базы социализма.— К. , 1984;. 
и ДР-
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называется решающая роль Комму-
нистической партии в объединитель-
ном движении советских республик, 
в создании СССР. Приводится значи-
тельный материал о деятельности в 
этом направлении К П ( б ) У — неотъ-
емлемого отряда РКП (б). 

На конкретном материале авторы 
раскрывают осуществление ленинско-
го плана создания союзного государ-
ства, в которое вошли все советские 
республики, характеризуют соответ-
ствующие решения состоявшихся в 
декабре 1922 г. съездов Советов 
РСФСР, УССР, БССР и ЗСФСР. Рас-
сматриваются Декларации и Договор 
об образовании СССР, раскрывается 
международное значенне этого вели-
чайшего события. 

К 60-летию СССР вышли обобщаю-
щие труды, брошюры и статьи об 
образовании многонационального го-
сударства — СССР, о содружестве 
народов-братьев нашей страны и осу-
ществлении ленинской национальной 
политики 76. Авторы показывают эта-
пы объединительного движения за 
образование СССР, характеризуют 
национально-государственное строи-
тельство, развитие единого народно-
хозяйственного комплекса, раскры-
вают укрепление интернационально-
го едппства культур народов Отчиз-
ны. Юбилейные издания по данной 
тематике заслуживают общей поло-
жительной оценки. Однако в них мно-
го повторений, не все поднятые воп-
росы раскрываются в достаточной 
степени. 

История советского строительства 
исследуется и под углом зрения раз-
вития Основного Закона Украинской 
ССР, его принципов и положений 77. 
Это изложение тесно увязывается с 
важнейшими этапами истории совет-
ского общества. 

В многочисленных статьях истори-
ки исследуют деятельность Советов 
республики в период социалистиче-
ского строительства, характеризуют 
их место в политической системе со-
циализма, деятельность в областях 

народного хозяйства и культуры. Ра-
бота Советов депутатов трудящихся и 
предвоенные годы отражена в моно-
графии В. М. Терлецкого78. Историки 
поднимают разнообразные вопросы 
участия рабочего класса в деятельно-
сти Советов, форм и методов привле-
чения трудящихся к управлению го-
сударством, укрепления государствен-
ного аппарата УССР и т. д. 

Таким образом, в научной литера-
туре, издаваемой в Украинской ССР, 
значительное внимание уделяется 
актуальным вопросам советского стро-
ительства. Правда, эта тематика осве-
щается неравномерно. Слабо показа-
ны деятельность Советов республики 
в первой половине 30-х годов, роль 
сельских Советов в социалистическом 
строительстве и пр. 

История профсоюзов Советской Ук-
раины 1917—1941 гг. нашла опреде-
ленное отражение в публицистиче-
ской и научной литературе. Еще с 
20-х годов выходили отдельные бро-
шюры и многочисленные статьи, в ко-
торых освещалась деятельность ряда 
отраслевых профсоюзов за годы Со-
ветской власти. Сделаны были и пер-
вые обзоры работы профсоюзов рес-
публики в целом, принадлежащие в 
основном перу их руководителей и 
содержащие значительный фактиче-
ский материал 79. Обращаясь к дея-
тельности наиболее массовых обще-
ственных организаций, авторы вы-

78 Великое содружество народов-бра-
тьев : К 60-летию образования Союза 
ССР.— Киев, 1982; Образование и разви-
тие СССР — триумф идей ленинизма,— 
Киев, 1982; Чирко В. А., Пода II. В 
Незламний союз республік радянських,— 
К. , 1981; и др. 

77 Таранов А. П. Історія Конституції 
Української Радянської Соціалістичної 
Республіки,— К. , 1957. 

78 Терлецький В. М. Ради депутатів 
трудящих Української РСР в період за 
вершення будівництва соціалізму (1938— 
1958 pp.).— К. , 1966. 

79 Радченко А. Десять лет профдвиже-
ния Украины.— Харьков , 1928; Чув ы-
рин М. Профсоюзы Украины на социали-
стической стройке.— Харьков , 1931. 
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шедших значительно позже моногра-
фий освещают усилия профсоюзов рес-
публики, направленные на осущест-
вление социалистической индустриа-
лизации, досрочное выполнение пла-
повых заданий пятилеток, ликвида-
цию отставания отдельных отраслей 
промышленности, в частности уголь-
ной, металлургической. В определен-
ной мере в исследованиях раскрыва-
ется вклад профсоюзов в культурное 
строительство. Сравнительно меньше 
места историки отводят деятельности 
профсоюзов по обеспечению быта и 
отдыха трудящихся. Убедительно рас-
крывается роль Коммунистической 
партии по руководству профсою-
зами 80. 

Монография А. В. Слуцкого и 
В. П. Сидоренко посвящена всему со-
ветскому периоду до начала 60-х го-
дов. Поэтому естественно, что история 
профсоюзов республики 1921— 
1941 гг. освещается сжато. Книга 
Я. И. Горлача дает обширный мате-
риал на различных этапах социали-
стического строительства, раскрывает 
организационное строение профсою-
зов республики, его усовершенствова-
ние в связи с задачами социалистиче-
ского строительства. Правда, не всег-
да приводимые автором сведения яв-
ляются бесспорными. 

Большим достижением украинской 
советской историографии являются 
подготовка и выход в свет обобщаю-
щей коллективной монографии «Очер-
ки историп профессиональных союзов 
Украинской ССР» (К., 1983), гла-
вы IV—V] которой посвящены пере-
ходному периоду. В книге освещают-
ся все стороны деятельности проф-
союзов. Она хорошо иллюстрирована. 
Пробелом этого полезного издания 
является отсутствие обзора многочис-
ленных источников и литературы по 
проблеме. 

В переходный период, как и на 
всех этапах социалистического строи-
тельства, большую активность в 
строительстве нового общества про-
являл Ленинский комсомол. Истори-

ческий путь комсомола вызывал боль-
шой интерес исследователей. Выхо-
дили в свет многочисленные статьи, 
освещающие различные стороны де-
ятельности комсомольцев II молоде-
жи. К 20-летию ЛКСМУ была опуб-
ликована первая обобщающая моно-
графия о комсомоле республики81 . 

В послевоенные годы развернулось 
углубленное изучение истории ком-
сомола республики 82. Авторы по эта-
пам общепринятой периодизации со-
ветской эпохи осветили трудовые 
свершения комсомольцев и молодежи, 
их участие в социалистическом со-
ревновании, рост культурно-техниче-
ского уровня. Правда, неравномерно 
представлены различные отряды ком-
сомола республики, недостаточно по-
казаны трудовые свершения сельских 
комсомольцев. Мало упоминаются 
комсомольцы-ударники. 

Опубликованы книги о комсомоль-
цах Харъковщины, Днепропетровской 
области, Севастополя83 и других го-
родов и областей. Преимущественно 
эти работы, написанные в очерковом 
плане, не дают систематического из-
ложения истории соответствующих 
комсомольских организаций. Но они 

80 Слуцкий А., Сидоренко В. Проф-
союзы Украины после победы Великого 
О к т я б р я , — М . , 1961; Горлач М. Вірна 
опора партії комуністів : П р о ф с п і л к и 
України у боротьбі за зд ійснення ле-
нінського плану комуністичного будів-
ництва.— К. , 1966. 

81 Слуцький О., Макарук С., Брис-
кін Д. Двадцять років Ленінської Комуні-
стичної Спілки Молоді Укра їни .— К. , 1939. 

82 Журавльов М. На відбудові (1921— 
1925 pp.).— К . , 1960; Михайлюк В., Фе-
доров І. Ударна бригада соціалістичного 
наступу (1926—1932 pp.) .— К. , 1960; Шо-
стак П. У перших рядах (1933— 
1937 pp.).— К. , 1960; Ніколаенко I. На 
труд і на подвиг.— К. , 1960. 

8;і Комсомол Харківщини : Нариси з 
історії Х а р к . орг. Леиін. Ком. сп ілки 
молоді України.— X. , 1958; Комсо-
мол Дніпропетровщини.—Дніпропетровськ, 
1959 (заметим, что в названиях этих книг 
неправомерным является для областных 
организаций употребление слова «комсо-
мол»); Болтин II. Севастопольская крас-
нознаменная.— Симферополь, 1949; и др . 
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содержат ценный фактический мате-
риал, служат коммунистическому вос-
питанию молодежи. 

Одной из первых монографических 
работ по истории комсомола респуб-
лики стала книга И. Н. Михайловско-
го, охватившая большую часть рас-
сматриваемого периода8 4 . В ней 
освещается широкий диапазон вопро-
сов, относящихся к деятельности рес-
публиканской комсомольской органи-
зации, в частности производственная 
деятельность комсомольцев и молоде-
жи, идейное и организационное ук-
репление комсомола. Значительное 
внимание уделяется участию комсо-
мольцев и молодежи Украинской ССР 
в укреплении братской дружбы меж-
ду народами СССР и интернациональ-
ных связей с молодежью зарубежных 
стран. В книге представлен жизнен-
ный путь многих комсомольцев, впо-
следствии ставших видными учеными, 
общественно-политическими деяте-
лями. 

Несколькими изданиями вышла 
фундаментальная «История Ленин-
ского Коммунистического Союза Мо-
лодежи Украины» (К., 1968—1979). 
Рассматриваемому нами периоду по-
свящаются главы II—У, в которых 
дана глубокая характеристика разпых 
сторон деятельности комсомольцев и 
молодежи республики. Это издание 
подводит итоги многолетним исследо-
ваниям истории комсомола и молоде-
жи Украины. 

Великий Октябрь освободил жен-
щину от многовекового угнетения, 
уравнял ее в правах с мужчиной. 
В 20—30-х годах, в ходе интенсив-
ного социалистического строительст-
ва советские женщины особенно ак-
тивно вовлекались в разнообразные 
сферы производства и жизни. В то 
время выходило немало статей и бро-
шюр, в которых по следам историче-
ских событий освещались славные 
дела тружениц. Авторы уделяли осо-
бое внимание участию женщин в про-
мышленном производстве, пополне-
нию ими рядов рабочего класса8 5 . 

Приводились интересные статисти-
ческие данные о занятости женщин 
в разных отраслях промышленности, 
их участии в социалистическом со-
ревновании, рассматривались про-
фессии, которыми преимущественно 
овладевали женщины, а также вы-
движение женщин на ответственные 
должности. 

Однако эти работы представляют 
преимущественно очерковую, публи-
цистическую литературу, освещаю-
щую лишь частично участие женщин 
в общественно-политической жизни. 
Такая традиция была характерной и 
для послевоенного периода. Только 
на современном этапе развития исто-
рической науки началось глубокое 
изучение деятельности женщин-тру-
жениц республики86 . Наряду с тру-
довыми свершениями женщин ши-
роко освещается их включение в об-
щественную деятельность. Анализи-
руются различные формы повышения 
образовательного и культурно-техни-
ческого уровня работниц, создание 
женщинам-матерям условий для тру-
да и учебы. 

Таким образом, положено хорошее 
начало изучению деятельности жен-
щин Украинской ССР. Предстоит еще 
обратиться и к женщинам села, пред-

84 Михайловский И. Н. Комсомол Ук-
раины и борьбе за построение социализма 
в СССР (1925—1937 гг.).— Львов, 1966. 

85 Орман А. І. Робітниця у важкій ін-
дустрії : (Досвід застосування жіночої 
праці на заводі ім. Ілліча).— X., 1931; 
Козуйок Г., Гайліт К. Жінки Донбасу 
в боротьбі за промфінплан.— X, 1931; 
Серінна 6. Нові жіпочі кадри для народ-
ного господарства.— X. , 1931; Лан-
дау А. М., Батиіева М. М. О внедрении 
женского труда в каменноугольную про-
мышленность.— Харьков , 1934; Бард Л. 
Робітниця на соціалістичній будові, — X., 
1931; Гаско В. Жіноча праця на Украї-
ні,— X. , 1932; Нюрина Ф. Женщина 
в борьбе за новое общество.— Харьков, 
1930. 

86 Вітрук Л. Д. Жінки-трудівннці в 
період соціалістичної індустріалізації: 
(На матеріалах пром-сті Укр. РСР, 1926— 
1932 pp.).— К. , 1973. 
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ставительницам интеллигенции, кото-
рые принимали активное участие 
в социалистических преобразованиях 
страны. Необходимо изучать и даль-
ше свершения работниц на всех эта-
пах социалистического строительства. 

В рассматриваемый период актив-
но развернулась деятельность оборон-
ных, спортивных, научных и других 
общественных организаций, о чем 
вышло немало статей. Наибольший 
интерес историков вызывает работа 
МОГІР, Осоавиахима, Научно-техни-
ческого общества и др. Но, к сожале-
нию, имеющиеся опубликованные ра-
боты узки по постановке вопросов, в 
республике еще пе созданы обобщаю-
щие труды. 

Значительное внимание исследова-
тели уделяют изучению международ-
ной солидарности рабочего класса, 
всех прогрессивных сил мира со Стра-
ной Октября, строящей новую жизпь. 
Эта благородная тема ярко отображе-
на в трудах советских историков, 
в том числе украинских 8?. Используя 
широкий круг источников и литера-
туры, в частности впервые вводимые 
в научный оборот архивные материа-
лы, авторы показали бескорыстную 
помощь трудящихся зарубежных 
стран советскому народу. Значитель-
ное место отводится деятельности в 
этом направлении Международного 
комитета рабочей помощи, который 
возглавляла Клара Цеткин. Ученые 
раскрывают широкую производствен-
ную помощь Стране Советов машина-
ми, инструментами, тракторами, ква-
лифицированными кадрами. 

Приводятся интересные материалы 
о помощи зарубежных трудящихся 
сельскому хозяйству, которая прояв-
лялась в виде создания эмигрант-
ских объединений, снабженных при-
везенной техникой, на отведенных им 
участках. В частности, П. С. Сохань 
значительное внимание уделяет в 
монографии участию болгарских эми-
грантов в социалистическом строи-
тельстве в УССР. Данная помощь со 
стороны зарубежных трудящихся рас-

сматривается как важная политиче-
ская кампания пролетарской солидар-
ности. 

Реакционные круги капиталистиче-
ского мира пытались подорвать силы 
молодой Страны Советов, вынашива-
ли злобные планы ее уничтожения. 
По им не удалось осуществить эти 
намерения. Историки убедительно 
раскрывают срыв этих планов, показы-
вают настойчивую и целеустремлен-
ную борьбу Советского правительства 
за мирное сосуществование со стра-
нами иного общественного строя8 8 . 
Важнейшей материальной основой 
срыва империалистических планов бы-
ли достижения Страны Советов в вос-
становлении народного хозяйства, в 
успешной его реконструкции на со-
циалистических принципах. Это же 
касается и других областей жизни, 
в частности культурного строительст-
ва. В исследованиях анализируется 
укрепление международного положе-
ния Советского Союза, раскрываются 
причины, побудившие капиталисти-
ческие страны признать СССР, уста-
новить с ним дипломатические и тор-
говые отношения. 

Советские историки доказали, что 
империалисты рассматривали Украи-

87 Макаренко А. А. Мировой пролета-
риат — Стране Советов : Движение зару-
беж. рабочего класса в защиту и помощь 
Сов. Стране, 1921—1923 гг.— Киев, 1963; 
Его же. Могучая сила пролетарской со-
лидарности : (Поддержка зарубеж. проле-
тариатом Страны Сов. в 1921—1925 гг . ) .— 
М., 1976; Забарко Б. М. Классовая борьба 
и международная рабочая помощь,— 
Киев, 1974; Сохань П. С. Георгій Димит-
ров і Укра їна .— К. , 1982; Павленко В. В. 
Солидарность трудящихся Украинской 
ССР с революционной борьбой рабочих 
и крестьян Болгарии. 1923—1934 гг.— 
К., 1977; Міжнародна солідарність у бо-
ротьбі проти фашизму 1933—1945.— К. , 
1970; Международная солидарность трудя-
щихся. 1917—1923,— К., 1978; и др. 

88 Сташевсъкий Д. М. Провал антира-
дянської політики міжнародного імперіа-
лізму (1917—1924).— К . , 1957; Макарен-
ко О. А. Провал імперіалістичних замірів 
щодо України (1924—1929 pp . ) .— К . , 
1967; и др. 



3 2 8 VII. Построение и укрепление в УССР социалистического общества (1921—1941) • 

пу как объект для колонизации, так 
и плацдарм для агрессии против все-
го Советского Союза. На основе мно-
гочисленных источников развенчива-
ются агрессивные планы относительно 
Украины правительств панской Поль-
ши, боярской Румынии, буржуазной 
Чехословакии, хортистской Венгрии. 
Правящие круги этих государств со 
всей жестокостью подавляли рево-
люционную, национально-освободп-
тельную борьбу украинских, белорус-
ских, молдавских трудящихся за вос-
соединение со своими единокровными 
братьями в Стране Советов. Разоб-
лачение антисоветской политики им-
периализма, подрывной деятельности 
украинских буржуазных национали-
стов содержится кроме монографий 
во многих статьях историков Украин-
ской ССР. 

В ряде брошюр, вышедших в свет 
в 1963—1964 гг. в серии «Украина 
на международной арене», освещает-
ся участие Украинской ССР в поли-
тических, экономических и культур-
ных связях СССР с зарубежными 
странами. Позже на основе этих бро-
шюр была подготовлена коллектив-
ная монография, охватывающая весь 
советский период89. Развернулось ис-
следование и отдельных сторон этих 
связей, в частности со странами Во-
стока 90 Прослеживается установле-
ние равноправных дипломатических 
отношений Страны Советов с Ираном, 
Афганистаном, Турцией, освещается 
поддержка СССР национально-осво-
бодительной борьбы народов Азии и 
Африки, оказание помощи им в соору-
жении важных промышленных объ-
ектов, укреплении контактов в области 
образования, науки, культуры и др. 

Таким образом, в советской историо-
графии отражена общественно-поли-
тическая жизнь трудящихся Украин-
ской ССР и на международной арене. 

Комплексное изучение обществен-
но-политической жизни трудящихся 
Украинской ССР, включая период 
1921 —1941 гг., началось с 70-х го-
дов. Уже издан обобщающий труд по 

этой проблеме, который был кратко 
рассмотрен выше. Частные вопросы 
данной тематики освещались, хотя п 
неравномерно, с первых лет Советской 
власти. Наиболее широко в историо-
графии республики освещались во-
просы советского строительства. Прав-
да, сравнительно слабо исследовался 
сложный период первой половины 
30-х годов, когда стране приходилось 
преодолевать значительные трудности 
в различных областях жизни. Назре-
ла необходимость заполнения это-
го пробела. Дальнейшего углублен-
ного исследования заслуживают акту-
альные вопросы национально-госу-
дарственного строительства в 1921—-
1941 гг. в его конкретном развитии. 

Необходима синтетическая разра-
работка проблемы партийного строи-
тельства в республике за весь период 
1921—1941 гг., когда республикан-
ской партийной организацией при-
обретался важный опыт социалисти-
ческого строительства в сложнейших 
условиях. 

Наиболее оптимально обстоит дело 
с изучением истории комсомола рес-
публики. По этой тематике созданы 
обобщающие коллективные труды, 
заслуживающие высокой оценки. 
Предстоит изучение важных конкрет-
ных тем. Заслуживает внимания 
становление и развитие сельских 
комсомольских организаций, их уча-
стие в коллективизации, создании 
материально-технической базы сель-
ского хозяйства. Вызывают интерес 
становление молодой советской ин-
теллигенции и роль в этом комсо-
мольских организаций предприятий, 
колхозов, учебных заведений. 

Назрела иеобходимость создания 
основательных трудов и о важнейших 
отраслевых профсоюзах, их связях с 
соответствующими производствами 

89 Укра їна і зарубіжний світ,— К., 
1970. 

so Черніков І. Ф. Д р у ж н я підтримка 
і співробітництво : Укр. Р С Р у відноси-
нах Рад. Союзу з кра їнами Близ, і Серед. 
Сходу (1922—1939 pp.).— К . , 1973; п др. 
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п отраслями жизни. Заслуживают 
монографического исследования обо-
ронные, спортивные, научные и дру-
гие общественные организации. 

Важнейшее значение имеет изуче-
ние руководства со стороны Комму-
нистической партии Советами, всеми 
общественными организациями, а 

также взаимных связей и сотрудни-
чества между ними, что дало бы цель-
ное представление о политической 
системе республики. 

Всестороннее изучение обществен-
но-политической жизни имеет боль-
шое познавательное и воспитательное 
значение. 

4. ИСТОРИОГРАФИЯ КУЛЬТУРНОЙ РЕВОЛЮЦИИ 
НА УКРАИНЕ 

Для успешного построения соци-
ализма в Стране Советов, в частности 
в Украинской ССР, необходимо было 
осуществить культурную революцию. 
Этот важный процесс в жизни страны 
вызвал живейший интерес исследо-
вателей, участников исторических 
событий. Одной из первых работ, 
посвященных истории украинской 
культуры, была книга А. Козаченко. 
Автор правильно отмечал, что «борь-
ба за победу социалистической рево-
люции была одновременно борьбой за 
обеспечение развития социалистиче-
ской украинской культуры, прежде 
всего за победу интернационального 
классового сознания украинского тру-
дящегося люда над украинским наци-
онализмом и российским великодер-
жавным шовинизмом» 91. Однако ав-
тор не сумел глубоко проанали-
зировать с привлечением достаточно 
убедительного фактического матери-
ала сложные явления культурной ре-
волюции в Украинской ССР. 

Глубокую характеристику разви-
тию культурной революции в Украин-
ской ССР с марксистско-ленинских 
позиций дали видные деятели партии 
и государства Н. А. Скрипник, 
Г. И. Петровский, А. Г. Шлихтер, 
В. П. Затонский и др.9 2 В их трудах 
подводились впечатляющие итоги 
культурного строительства в респуб-
лике, раскрывались соответствующие 
постановления партии и правительст-
ва, анализировались национальные 
отношения, убедительно разоблача-
лись реакционность и подрывные дей-
ствия украинских буржуазных нацио-

налистов. Особенно детально освеща-
ется развитие народного образования 
в республике. В соответствующих ра-
ботах широко отражены настойчивые 
поиски путей прогресса в этой области 
культурного строительства 93. В связи 
с тем что в 20-х годах иаркомпросу 
были подчинены пе только общеобра-
зовательная и высшая школы, а и на-
ука, культурно-просветительные, из-
дательские и другие учреждения, дея-
тельность их освещалась в соответст-
вующей литературе 94. Так, А. При-
ходько, хотя и за период только двух 

91 Кочаченко А. Українська к у л ь т у р а , 
ї ї минувшина і сучасність.— X. , 1931, 
с. 122. 

92 Скрипник М. О. До теорії боротьби 
двох культур .— X . , 1926; Його ж. Стан 
та перспективи загального початкового 
навчання УРСР.— X. , 1928; Його ж. Стан 
культурного будівництва в СРСР.— X. , 
1930; Його ж. Лікнеп, загальне початкове 
навчання та політехнізація ш к і л , — X . , 
1930; Петровсъкий Г. І. На шляху здійс-
нення культурної революції .— X . , 1931; 
Шліхтер О. Г. Боротьба проти націоналі-
стичних ухилів на сучасному етані,— X. , 
1933; Затонский В. П. Национальное куль-
турное строительство и борьба против на-
ционализма.— Харьков , 1934; Його ж. 
Про вчптелів та школи : (Промови).— 
X. , 1935; п др. 

93 Гринько Гр. Очередные задачи со-
ветского строительства в области просве-
щения.— Харьков , 1920; Его же. Совет-
ское культурное строительство на Ук-
раине.— Харьков , 1921; Его же. Хозяй-
ственные основы советского культурного 
строительства.— Харьков , 1921. 

94 Малииікін А. Освітня політика за 
доби диктатури пролетаріату.— X. , 1926; 
ГІриходько А. Культурне будівництво на 
Україні (за 1925/26 та 1926/27 роки).— 
X. , 1927; и др. 
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учебных лет, но убедительно раскрыл 
вопросы, связанные с деятельностью 
школы, подготовкой учителей, науч-
ных работников, организацией поли-
тического просвещения масс, классо-
вым составом учащихся, осуществле-
нием национальной политики партии. 

Наиболее полно и разносторонне 
отражен этот процесс в трудах дея-
теля народного образования респуб-
лики Я. П. Ряппо9 5 . Основанные на 
большом фактическом материале, эти 
работы непосредственного участника 
и организатора культурного строи-
тельства, несомненно, являются опре-
деленным вкладом в советскую исто-
риографию, расширяют наши пред-
ставления о бурном и сложном про-
цессе в культурном строительстве 
после Великого Октября и особенно 
в 20-х годах. Однако автор допускал 
ошибки в оценке некоторых событий. 

Многие работы 20-х годов посвяща-
лись профессиональному образова-
нию. Это, в частности, объяснялось 
тем, что руководители народного об-
разования республики того времени 
ошибочно отрицали необходимость 
среднего общего образования и вы-
ступали за обязательную профессио-
нализацию после окончания семи-
летки. 

Специально этому вопросу была по-
священа монография Я. Звигальско-
го и Н. Иванова9 6 , которые кратко 
охарактеризовали развитие профес-
сионального образования в некоторых 
зарубежных странах, дореволюцион-
ной России и в Стране Советов в це-
лом. Большое место отведено стати-
стическим сведениям об учреждениях, 
учащихся н преподавателях профоб-
разования иа Украине. Рассматрива-
ются ассигнования на эту отрасль 
образования, охват ею представите-
лей других национальностей. Обшир-
ные данные приводятся о развитии 
индустриально-технического, сель-
скохозяйственного, социально-эконо-
мического, медицинского, педагогиче-
ского и художественного образования 
в республике. Книга снабжена указа-

телем литературы, многочисленными 
статистическими таблицами, диаграм-
мами и содержат фактический мате-
риал, весьма важный для историка 
народного образования. Во второй 
половине 20 — первой половине 30-х 
годов изданы другие, богатые стати-
стическими материалами, работы о па-
родном образовании, культурном стро-
ительстве в Украинской ССР97. 

В предвоенные годы были опубли-
кованы коллективные труды, в кото-
рых отражена история отдельных ву-
зов республики в период социалисти-
ческого строительства 98. 

Значительно активизировались ис-
следования в области истории куль-
туры в послевоенный период. Особен-
но широкий размах они приобрели со 
второй половины 50-х годов. К 40-ле-
тию Великого Октября вышел в свет 
сборник статей, в котором освещалось 
развитие важнейших отраслей куль-
туры УССР за годы Советской вла-
сти " . Освещались также братские 
культурные связи украинского наро-
да и других народов СССР 10°. 

Большое значение для развития ис-
следований по данной тематике в 
республике имели обобщающие тру-
ды общесоюзного плана, в которых 
раскрывалась сущность культурной 

95 Ряппо Я. П. Народна освіта на 
Україні ,— X. , 1921; Його ж. Система на-
родної освіти Укра їни .— X. , 1924; Його ж. 
Професійна школа , ї ї місце й значення 
в системі освіти й у народному господар-
стві.— X. , 1926; Його ж. Народна освіта 
на Україні за десять років революції.— 
X. , 1927; Його ж. Що дала Жовтнева ре-
волюція в галузі освіти на Україні.— X., 
1928; и др. 

96 Звігальський Я . , Іванов М. Профе-
сійна освіта на Україн і .— X. , 1929. 

97 Народна освіта на Україні,— X., 
1924; Полоцький О. Культурне будівпп-
цтво на селі : (Для сіл. активу).— X., 
1929; Полторацъкий О. Ради в культур-
ному будівництві ,— X. , 1929; п др. 

9 8 История Донецкого индустриальное 
института за 20 лет (1921 — 1941 гг.).— 
Сталино, 1941; и др. 

99 Українська радянська культура: 
36. іст.— К. , 1957. 

1 0 0 Братерство народів — братерство 
культур .— К. , 1960. 



4. Историография культурной революции на Украине 3 3 1 

революции в СССР, на огромном фак-
тическом материале освещался ход 
культурного строительства в стра-
не и». 

Значительный интерес историки 
Украинской ССР проявляют к разви-
тию культуры на Украине в 20—30-х 
годах, когда активно развертывалась 
социалистическая культурная рево-
люция в условиях острой идейной 
борьбы сторонников марксистско-ле-
нинской идеологии против носителей 
буржуазных и буржуазно-национали-
стических взглядов, за воспитание 
трудящихся масс сознательными 
строителями социализма. Рассмотре-
ны деятельность культурно-просвети-
тельных учреждений, развитие на-
родного образования, подготовка кад-
ров советской интеллигенции, подъем 
пауки, деятельность периодической 
печати и книгоиздательства в восста-
новительный период (1921 — 1925) 102. 

Историки республики раскрывают 
разные стороны культурного строи-
тельства в период реконструкции на-
родного хозяйства, прослеживают 
ликвидацию неграмотности и мало-
грамотности. Значительное внимание 
уделяется развитию народного обра-
зования, науки, развертыванию куль-
турно-просветительной работы 103. 
В монографиях и статьях А. А. Ми-
хайлова освещено культурное разви-
тие украинского села в период сплош-
ной коллективизации сельского хо-
зяйства и в последующие годы до на-
чала Великой Отечественной войны. 
Автору удалось убедительно показать, 
как единоличники, вступив в колхоз, 
в ходе культурной революции идейно 
закалялись, становились активными 
строителями нового общества. 

Общие итоги культурного развития 
Украинской ССР в 1 9 2 1 - 1 9 4 1 гг. 
подведены в брошюре Р. В. Бабийчу-
ка 104. Вышли небольшие работы на 
материале отдельных областей 105. 
В обобщающих работах по истории 
культурного строительства недостат-
ком является то, что авторы, перечис-
ляя произведения литературы, искус-

ства, не уделяют достаточного вни-
мания показу их идейно-воспита-
тельного воздействия на трудящихся 
в исследуемый период. 

Существенное место в послевоен-
ной украинской советской историо-
графии занимают труды по истории 
народного образования, в которых 
критически рассмотрена литература 
20—30-х годов, убедительно показа-
ны важная роль В. И. Ленина и Ком-
мунистической партии в становлении 
и дальнейшем развитии школы в рес-
публике, энтузиазм трудящихся в 
школьном стротельстве 106. 

101 Карпов Г. Г. Партия и культур-
ная революция в СССР.— М. , 1957, 
Ким М. П. Проблемы теории и исто-
рии реального социализма.— М., 1983, 
разд. 2; и др. 

102 Шевчук Г. М. Культурне будівни-
цтво на Україні у 1921—1925 роках,— К. , 
1963; Ткачова Л. І. Інтелігенція Радян-
ської Укра їни в церіод побудови основ 
соціал і зму .— К . , 1985. 

103 Слуцыгий О. Б. Радянське і куль-
турне будівництво на Україні в перші 
роки боротьби за соціалістичну індустріа-
лізацію країни (1926—1929 pp.).— К. , 
1957; Михайлов О. О. Культурний розви-
ток українського села в роки соціалістич-
ного будівництва (1929-1941) .— К. , 1963; 
Його ж. Допомога міста селу в піднесенні 
культури (1929—1941 pp.).— К. , 1968; и др. 

104 Бабійчуп P. В. Жовтнева револю-
ція і розвиток української радянської 
культури.— К. , 1957. 

106 Бабенко А. Г., Міняйло А. А. 
Культурне будівництво на Вінниччині за 
роки Радянської влади.— Вінниця, 1959; 
Булкін Г. П. Розвиток соціалістичної 
культури на Житомирщині за роки Ра -
дянської влади.— Житомир, 1957; и др. 

106 Ясницький Г. 1. Розвиток народ-
ної освіти на Укра їн і (1921—1932 pp.) .— 
К. , 1965; Гутянсъкий С. К. Здійснення 
ленінських принципів народної освіти на 
Україн і ,— К. , 1960; Паніотов 1. 1. Кому-
ністична партія України в боротьбі 
за розвиток народної освіти (1931 — 
1941 pp.).— X. , 1973; Колесник І. Г. 
Важливий етап у розвитку загальноосвіт-
ньої школи Української РСР (1930— 
1934).— К. , 1957; Гриценко М. С. Нариси 
з історії школи в Українській РСР (1917 — 
1 9 6 5 ) . — К . , 1966; Мельниченко А. М .— 
В. И. Ленпи и становление народного 
образования на Украине .— Киев, 1982; 
и др. 
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Становлению и развитию высшей 
школы в республике, подготовке кад-
ров советской интеллигенции посвя-
щена монография Ю. А. Курносова 
и А. Г. Бондарь «У навчанні і праці» 
(К., 1964), в которой рассматривают-
ся создание и формирование системы 
научной и идеологической подготов-
ки советской интеллигенции на ши-
роком фойе общего процесса разви-
тия Украинской ССР. 

В монографии Л. И. Ткачевой «Ін-
телігенція Радянської України в пе-
ріод побудови основ соціалізму» (К., 
1985) впервые рассматриваются ис-
точники п основные методы форми-
рования советской интеллигенции на 
различных этапах строительства со-
циализма. Широко показан самоот-
верженный труд специалистов науки 
и техники, сельского хозяйства и 
здравоохранения, деятелей культуры 
и работников просвещения в исследу-
емый период. 

Литературоведы и искусствоведы 

опубликовали обобщающие труды о 
развитии соответствующих отраслей 
культуры, в том числе и в переходный 
период от капитализма к социализ-
му 107. Эти работы помогают истори-
кам раскрывать социальную роль ли-
тературы и искусства в культурном 
процессе, показывают их важную во-
спитательную функцию. 

Определенные обобщения разви-
тия советской культуры сделал 
И. Д. Золотоверхий в книге, написан-
ной на общесоюзном материале и со-
держащей большой фактический ма-
териал по Украинской ССР 108. Автор 
правильно подчеркивает, что культур-
ная революция является неотъемле-
мой составной частью социалисти-
ческой революции. Этот тезис рас-
крывается на конкретном материале 
первых культурных преобразований 
после Великого Октября, во время 
восстановления народного хозяйства 
после гражданской войны, в годы 
построения социализма в СССР. 

5. ИСТОРИОГРАФИЯ БОРЬБЫ ТРУДЯЩИХСЯ 
ЗА ВОССОЕДИНЕНИЕ ЗАПАДНОУКРАИНСКИХ ЗЕМЕЛЬ 

С СОВЕТСКОЙ УКРАИНОЙ 

Борьба трудящихся Западной Ук-
раины, Северной Буковины и Закар-
патья за социальное и национальное 
освобождение и воссоединение с Со-
ветской Украиной в 20—30-е годы, 
проходившая под влиянием идей Ве-
ликого Октября и социалистического 
строительства в Стране Советов, при-
стально изучается советскими п зару-
бежными историками. 

Методологическую основу исследо-
вания истории западноукраинских 
земель составляют труды В. И. Лени-
на, особенно его работы «Детская бо-
лезнь «левизны» в коммунизме», 
«Письмо к польским коммунистам» 
(19 октября 1921 г.), выступления 
на III и IV Конгрессах Коммунисти-
ческого Интернационала, в которых 
глубоко раскрыто влияние Великой 
Октябрьской социалистической рево-
люции п социалистического строи-

тельства в Советском государстве на 
развитие революционных процессов 
в странах Центральной и Западной 
Европы, всесторонне проанализиро-
вано международное рабочее и ком-
мунистическое движение. В. И. Ленин 
показал, что в «капиталистических 
государствах накопилось много горю. 

107 Історія української радянської лі-
тератури. В 2-х т. К. , 1956, т. 2; Піс-
кун Г. Укра їнський радянський театр: 
Нарис .— К. , 1957; Затонацъкий Я. Ук-
раїнський радянський живопис.— К., 
1958; Говдя П. Українське радянське обра-
зотворче мистецтво : Нарис .— К. , 1958; 
KopnihHKo І. С. Українське радянське 
кіномистецтво, 1917—1929,— К. , 1959; Жу-
кова А. Е., Жуков Г. В. Українське радян-
ське кіномистецтво, 1930—1941.— К., 
1959; и др. 

108 Золотоверхий І. Д. Історія радян-
ської культури : Корот. нарис,— К., 1966. 
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чего материала...» 109, что в Польше 
«назревает рабочая революция» и о . 

Большим достижением революци-
онной борьбы трудящихся после по-
беды Великой Октябрьской социали-
стической революции В. И. Ленин 
считал то, что «пролетариат передо-
вых капиталистических стран везде 
уже выдвинул свой авангард, комму-
нистические партии, которые растут, 
идя неуклонно к завоеванию боль-
шинства пролетариата в каждой стра-
не, разрушая влияние старых тред-
юнионистских бюрократов и развра-
щенной империалистическими приви-
легиями верхушки рабочего класса 
Америки и Европы» ш . В условиях 
нарастания социалистической рево-
люции главной задачей молодых ком-
мунистических партий стран Запада 
было, по мнению В. И. Ленина, «за-
воевание большинства пролетариа-
та» 112 и борьба против правооппорту-
нпстических и «левых» глупостей» п з , 
а для Коммунистической партии 
Польши, в том числе и КІ13У, наряду 
с этим «практическое разоблачение 
великодержавных и национальных 
иллюзий...» 1И . 

Чрезвычайно важное значение для 
исследования борьбы трудящихся за-
падноукраинских земель за воссоеди-
нение с Советской Украиной имеет 
ленинская характеристика внешней 
политики Советского государства, его 
отношепие к национально-освободи-
тельному движению порабощенных 
империализмом народов. В. И. Ленин 
подчеркивал, что главная задача 
внешней политики советского прави-
тельства состоит не только в том, 
чтобы обеспечить мирные условия для 
строительства социалистического об-
щества, по и в том, чтобы «доказать 
сознающим буржуазный гнет наро-
дам, что им пет спасения вне Совет-
ской республики» , ! 5 . 

Великий вождь международного 
пролетариата подчеркивал, что в лице 
Советского государства угнетенные 
народы и, преясде всего, порабощен-
ные Версальской системой договоров 

имеют надежного союзника. В связи 
с этим В. И. Ленин указывал на необ-
ходимость «вести политику осущест-
вления самого тесного союза всех на-
ционально- и колониально-освободи-
тельных движений с Советской Рос-
сией» П6 , что имело особенно прин-
ципиальное значение для КПЗУ и 
коммунистических организаций Буко-
вины и Закарпатья, возглавлявших 
борьбу трудящихся за социальное 
и национальное освобождение, за вос-
соединение с Советской Украиной. 

Распространение марксистско-ле-
нинских идей и влияние В. И. Лени-
на на развитие революционно-освобо-
дительного и коммунистического дви-
жения на западноукраинских землях 
в 20—30-х годах широко освещены 
в уже упоминавшихся в предыдущей 
главе работах М. Н. Волянюка и 
А. Д. Ярошенко, а также в моногра-
фии М. М. Олексюка " 7 . Борьба 
КПЗУ и коммунистических органи-
заций Буковины и Закарпатья за 
утверждение марксистско-ленинских 
идей и их роль в формировании клас-
совой сознательности трудящихся 
проанализированы в ряде диссерта-
ционных работ и научных публикаци-
ях в журналах и сборниках. 

История западноукраинских земель 
20—30-х годов фальсифицировалась 
буржуазной историографией. Буржу-
азно-шовинистические историки — 
польские, чешские и румынские — 
пытались прежде всего обелить окку-
пационный режим, обосновать реак-
ционные концепции насильственной 
ассимиляции украинского населения. 

109 Ленин В. И. Полп. собр. соч., т. 44, 
с. 35. 

и о ' Там же , с. 180. 
111 Там же, т. 44, с. 4. 
112 Там же, с. 37. 
1 1 3 Там же, с. 23. 
1 1 1 Там же , с. 180. 
315 Там же, т. 42, с. 105. 
116 Там же, т. 41, с. 163. 
117 Олексюк М. М. Ленінська ідейна 

спадщина і прогресивна преса Західної 
України (20—30-і pp. X X ст.).— Львів , 
1972. 
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Опираясь на шовинистические псев-
дотеорни о полноценных и неполно-
ценных нациях, польские буржуазные 
историки из лагеря эндеков пытались 
представить, будто польское буржуаз-
но-помещичье государство выполняло 
цивилизаторскую «миссию» в отно-
шении так называемых «восточных 
кресов», защищало западную культу-
ру от угрозы болыпевистско-комму-
нистического востока, и таким обра-
зом оправдывали политику колони-
ального порабощения и ассимиляции 
населения оккупированных террито-
рий. Буржуазные историки из лаге-
ря Пилсудского —• нрометеисты пыта-
лись обосновать «освободительную 
миссию» польского буржуазного го-
сударства в отношении украинского 
парода путем расчленения Советского 
Союза u s . 

Всячески пытались оправдать ок-
купационный режим на западноукра-
инских землях украинские буржуаз-
но-националистические историки. В 
целом украинская буржуазно-нацио-
налистическая, как и шовинистиче-
ская, историография игнорировала 
закономерность воссоединения укра-
инских земель в едином Советском 
государстве, поддерживала пропаган-
дистские домыслы империалистиче-
ской реакции. 

Первые попытки марксистско-ле-
нинского исследования борьбы тру-
дящихся Западной Украины, Букови-
ны и Закарпатья за социальное и на-
циональное освобождение и воссоеди-
нение с Советской Украиной были 
сделаны еще в 30-х годах, главным 
образом видными деятелями комму-
нистического движения 119 Тогда же 
в советской печати, в прессе КПЗУ и 
Коммунистической партии Польши 
было опубликовано более 2 тыс. ста-
тей, заметок и брошюр по различным 
вопросам социально-экономического 
развития и революционно-освободи-
телытой борьбы трудящихся Западной 
Украины120. Значительное количест-
во материалов по истории западно-
украинских земель было опубликова-

но в СССР накануне и в период осво-
бождения этих земель1 2 ! , а также 
в процессе завершения их воссоеди-
нения в едином Советском государст-
ве. Все эти работы стали определен-
ной базой для развертывания даль-
нейших исследований положения тру-
дящихся западноукраинских земель 
и их борьбы за социальное и нацио-
нальное освобождение. Общим недо-
статком этих работ были узость источ-
никовой базы, слабое исследование 
ряда принципиальных вопросов исто-
рии КПЗУ и др. 

Глубокое исследование советскими 
учеными истории западноукраинских 
земель 20—30-х годов началось, по 
существу, с 50-х годов, когда открыл-
ся широкий доступ к архивам и дру-
гим источникам. Одними из первых 
исследований стали монографии 
Н. П. Петровского 122 и С. М. Белоу-
сова !23. В эти и последующие годы 

118 Bartcszewicz. Znaczenie polityczne 
kresow wschodnich d la Polski.— Warsza-
wa, 1924: Gie-tich J. О program politiki 
kresowej.— Warszawa, 1932; Boche'nski A. 
Problem polsko-ukrainski w ziemi czer-
wieuskiei .— Warszawa, 1938; Gluzinski T. 
Sprawa ukrairiska.— Warszawa, 1936; Go-
lowko Rwestia narodowosciowa w Poisce.— 
Warszawa, 1922. 

119 Братківський 10. Рільні страпнп ЕВ 
Західній Україн і .— Львів, 1929; Дніст-
рянський Б. По обидва боки Збруча 
(УРСР та Зах. Україна до 15-річчя Жовт-
ня).— X., 1932. 

120 Маиюта,: В. В. Комуністична пар-
тія Західної України : Бібліогр. нокажч. 
матеріалів і публ. за 1919—1967 pp.— 
Львів , 1960. 

121 Боротьба українського народу про-
ти польської шляхти.— К., 1939; Ме-
наев В. Западная Белоруссия и Западная 
Украина под игом польских панов.— М., 
1939; Мин Д. Западная Украина. М., 
1939; Трайнин II Национальное и со-
циальное освобождение Западной Украи-
ны и Западной Белоруссии.— М., 1939; 
Брыль Б. II. Освобожденная Западная 
Украина .— М., 1940. 

122 II emp овсы,л їй М. Західна Україна 
(історична довідка).— К. , 1945; Его же. 
Воссоединение украинского народа в еди-
ном Советском государстве.— М., 1946. 

123 Бвлоусов С. М. Возз'єднання ук-
раїнського народу в єдиній українській 
державі .— К., 1951. 
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продолжались подготовка и публика-
ция документов и материалов о поло-
жении и революционно-освободитель-
ном движении на западноукраинских 
землях в межвоенный период, о влия-
нии на него Великой Октябрьской со-
циалистической революции и социа-
листического строительства в Стране 
Советов 124. По этой же проблематике 
было издано ряд сборников о событи-
ях на Волыни, Ровенгцине, Прикар-
патье, Тернопольщине, во Львове, на 
Буковине и в Закарпатье 125. 

Значительное количество докумен-
тов, раскрывающих главным обра-
зом развитие коммунистического дви-
жения и деятельность коммунистиче-
ских организаций па западноукраин-
ских землях, содержится в сборниках 
материалов, опубликованных в Поль-
ской Народной Республике 126 и Че-
хословацкой Социалистической Рес-
публике 127. 

Ценные материалы о последова-
тельных выступлениях Страны Со-
ветов за воссоединение украинских 
земель в едином государстве и особен-
но о ее борьбе против происков меж-
дународного империализма в отноше-
нии Западной Украины и Закарпатья 
накануне второй мировой войны опуб-
ликованы в сборниках, посвященных 
внешней политике СССР 128, а также 
советско-польским отношениям 129. 
Значительное внимание уделяется 
освещению деятельности КПЗУ и 
коммунистических организаций Буко-
вины и Закарпатья, подлинных вы-
разителей интересов трудящихся, ру-
ководителей масс в борьбе за социаль-
ное и национальное освобождение и 
воссоединение с Советской Украи-
ной 130 

Издана серия публикаций, в кото-
рых ярко представлены видные дея-
тели революционно-освободительного 
и коммунистического движения на 
западноукраинских землях А. Борка-
нюк, М. Заячковский, О. Коцко, 
Н. Сидоряк, П. Терек, И. Туряница 
и др.131 В ряде исследований раскры-
ваются история коммунистической 

прессы на западноукраинских землях 
и ее роль в идейно-политическом 
и интернациональном воспитании 

134 Під прапором Жовтня : Вплив Ве-
ликої Жовт. соц. революції на піднесення 
рев. руху в Зах . Україн і . Документи 
і матеріалп.— Львів , 1964—1966.— Кн. 2. 
1921—1928 pp. Кн. 3. 1929—1937 pp.; 
Боротьба за возз 'єднання Західної Украї-
ни з Українською РСР, 1917—1939 : 
36. документів і матеріалів.— К., 1979. 

126 Боротьба трудящих Волині за визво-
лення з-під гніту панської Польщі та 
возз 'єднання з Радянською Україною : 
36. документів і матеріалів . Ч . 1. 1921— 
1928 pp.— Луцьк , 1957; Боротьба трудящих 
Волині за возз 'єднання з Радянською 
Україною : 36. документів і матеріалів . 
Ч. 2. 1929—1939 pp.— Львів, 1965; За 
волю народу : Боротьба трудящих Ровен-
щпни за соц. і нац. визволення та воз-
з 'єднання з Рад. Україною. (1921 — 
1939 pp.). Документи і матеріали,— Львів , 
1964; Боротьба трудящих Прикарпаття за 
своє визволення і возз 'єднання з Радян-
ською Україною : Документи і матеріали 
(1921—1939 pp. ) .—Станіслав , 1957; Рево-
люційна боротьба на Тернопільщині, 1917— 
1939 pp. : Документи і матеріали.— Терно-
піль, 1959; Проти фашизму та війни. Ан-
тифашистський конгрес діячів культури у 
Львові у 1936 р. 36 . док. і матеріалів .— К. , 
1984. Становище трудящих Львова, 1917— 
1939 : Документи і матеріали.— Львів , 1961; 
Боротьба трудящих Буковини за соціаль-
не та національне визволення і возз 'єд-
нання з Українською РСР, 1917—1940 : 
Документи і матеріалп.— Чернівці , 1958; 
Шляхом Жовтня : Боротьба трудящих За -
карпаття за соц. і нац. визволення, за 
возз 'єднання з Рад. Україною : 36. доку-
ментів,— Ужгород. Т. 2, 1924—1929, 
1962; Т. З, 1930—1933, 1962; Т. 4. 1934— 
1937 pp., 1969; Т. 5. 1938—1944, 1967; 
и др. 

12В i { p p ; uchwaty і rezoiucje.— W a r -
szawa, 1955—1956,— Т. 1—3. Proces komu-
nistow we Lwowie.— Krakow; Warszawa , 
1955; Poslowie rewolucyjne w sejme,1920— 
1935,— Warszawa, 1961; ТІ zjazd Komuni-
stycznej Par t i i Bobotniczej Polsci.— W a r -
szawa, 1968. 

127 Za chleb, praci , pudu a svobodu : 
sb . dokumen tu .— Praha , 1954; Na obranu 
republ ik i , proti fas izmu a valce: Sb. doku-
mentu .— Praha , 1955; Chtel i jsme bojo-
vat : Dokumenty о boi KSC a Tidu na ob-
ranu Ceskoslovenska, 1938, P r a h a , 1963.— 
T. 1—2. 

1 2 8 Документы внешней политики 
СССР,— М., 1 9 5 7 - 1 9 7 4 . Т. 1 - 1 9 ; СССР 
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трудящихся, организации революци-
онно-освободительной борьбы 132. 

Общая характеристика деятельно-
сти КПЗУ и коммунистических орга-
низаций Буковины и Закарпатья 
в 20—30-х годах дана в «Очерках ис-
тории Коммунистической партии Ук-
раины», а также в трудах по истории 
партийных организаций западных об-
ластей республики. 

Наряду с публикацией работ, по-
священных коммунистическому дви-
жению на западноукраинских землях, 
начались исследования деятельности 
организаций, которыми руководили 
коммунисты. Г. С. Сизоненко изучила 
деятельность «Сельроба» — легаль-
ной организации КПЗУ, с помощью 
которой партия в условиях подполья 
и жестокого полицейского террора 
руководила революционно-освободи-
тельным движением трудящихся, бо-
ролась за создание и укрепленпе сою-
за рабочего класса и крестьянства 133. 
Был опубликован также ряд работ, 
посвященных созданию и революци-
онной деятельности Коммунистиче-
ского союза молодежи в Западной 
Украине и Закарпатье 134 — боевого 
помощника коммунистов в организа-
ции борьбы трудящихся за социаль-
ное и национальное освобождение. 

Социально-экономическое положе-
ние трудящихся Западной Украины, 
Буковины и Закарпатья в условиях 
иностранного порабощения раскрыто 
в монографиях JI. Я. Корнийчук, 
И. К. Васюты, Л. А. Олесневича, 
С. А. Макарчука 135. 

По истории революционно-освобо-
дительного движения трудящихся 
Западной Украины, Закарпатья и 
Буковины опубликовано большое ко-
личество монографий и сборников 
статей. Весомым вкладом в изучение 
проблемы является монография 
М. П. Герасименко и Б. К. Дудыке-
вича 136, в которой раскрыты тяжелое 
положение в крае рабочего класса 
и трудящегося крестьянства, деятель-
ность КПЗУ по руководству револю-
ционно-освободительным движением 

против эксплуататоров, их политиче-
ских партий и организаций. 

в борьбе за мир накануне второй мировой 
войны.— М., 1971; Документы и материа-
лы кануна второй мировой войны, 1937— 
1939.— М., 1981,—Т. 1 - 2 . 

129 Документы и материалы по исто-
рии советско-польских отношений.— М., 
1 9 6 0 - 1 9 7 3 , - Т. 1 - 7 . 

130 Белоусов В. На ш л я х у до перемоги : 
З історії ком. орг. Закари. України, 
1929—1938 pp.; Його ж. Роки випробу-
вань і гарту,— Ужгород, 1962; Хлан-
та О. В. їх вели комуністи,— Ужгород, 
1962; Панчук М. І. У полум'ї класових 
б и т в : (Про боротьбу КПЗУ за інтераац. 
з гуртування західноукр. трудящих проти 
бурж. націоналізму) .— К , 1979; Його ж. 
Боротьба КПЗУ за ідейне й організаційне 
зм іцнення партійних лав і посилення 
впливу на маси,— К., 1982; У боротьбі 
за маси: Діяльність КПЗУ на Прикар-
патті,— К., 1966; Заграва вол і : 3 історії 
Ком. парті ї Зах. України,— Львів, 1970. 

131 Гранчак І. Олекса Боркапюк -
полум 'яний борець за визволення трудя-
щих Закарпаття .— К., 1956; Його ж. 
Олекса Олексійович Баркашок,— Ужго-
род, 1974; Сизоненко Г. С. Мирон Тито-
вич Заячк івський (Косар) .—Львів , 1975; 
Трачук М. Олена Василівна Коцко,— 
Львів, 1970; Стицюра /. К. Микола Іва-
нович Сидоряк,— Ужгород, 1971; Рот-
ман М. Є. Павло Ференцович Терек,-
Ужгород, 1973; Довганич О. Д., Хлан-
та О. В. Іван Іванович Туряниця.— Уж-
город, 1972; Звитяга мужніх : ІІарисв.-
Ужгород, 1969; и др. 

132 Цъох Й. Т. Комуністична преса За-
хідної Укра їни (1919—1932) . - Львів, 
1958; Його ж. Глашатай возз'єднання,-
Львів, 1973; Лісовий П.. Бабидорич И. 
Трибуна т р у д я щ и х с я : До 50-річчя газ. 
«Закарн. правда»,— Ужгород, 1970; и др. 

133 Сизоненко Г. С. «Сельроб» у бороть-
бі за возз 'єднання.— Львів , 1971. 

134 Климпотюк М. Юність в бороть-
бі.— Ужгород, 1959. 

135 Корнійчук Л. Я. Становище трудя-
щого селянства західних областей Украї-
ни під владою папської Польщі (1920— 
1939 pp . ) .—К. , 1957; Васюта І. К. Со-
ціально-екопомічні відносини на селі За-
хідної Укра їни до возз ' єднаная (1918 —-
1939) .—Львів , 1978; Олесневич Л. 0. 
Кооперативні міфи і капіталістична дійс-
ність : Західноукр, кооперація (1883-
1939).—К., 1974. Макарчук С. А. Этно-
социальное развитие и национальные от-
ношения па западноукраинских землях 
в период империализма.— Львов, 1983. 

136 Герасименко М. П., Дудикевич Б. К. 
Боротьба т р у д я щ и х Західної України за 
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Советские историки уделяют боль-
шое внимание освещению роли клас-
сов и социальных групп в революци-
онной борьбе на отдельных этапах 
освободительного движения. Так, ра-
бочему классу Западной Украины, его 
авангардной роли в революционной 
борьбе трудящихся посвящены труды 
И. Н. Кравца 137, И. К. Вастоты о кре-
стьянском движении ш . Были изда-
ны также работы о революционной 
борьбе трудящейся молодежи 13Э, уча-
стии демократической интеллигенции 
Западной Украины в освободительпом 
движении 14°. В ряде исследований 
освещались отдельные, наиболее важ-
ные этапы освободительного движе-
ния в Западной Украине — послево-
енный революционный подъем и борь-
ба трудящихся Восточной Галиции 
против аннексии ее буржуазно-поме-
щичьей Польшей, годы временной 
и частичной стабилизации капитализ-
ма, антифашистское движение нака-
нуне второй мировой войны ш . Ана-
лиз революционного движения трудя-
щихся Волыни в 1921 —1939 гг. сде-
лан в монографии И. Заболотного, а в 
Прикарпатье — В. Ю. Твердохли-
ба 142. Революционные события на Бу-
ковине наиболее полно освещены в 
работах К. Г. Ципко и монографии 
В. М. Курыло, а также в публикаци-
ях, посвященных борьбе трудящихся 
Бессарабии, украинских придунай-
еких земель за социальное и нацио-
нальное освобождение и воссоедине-
ние в едином Советском государстве. 
Борьба трудящихся Закарпатья за 
воссоединение с Советской Украиной 
исследована в монографиях Ю. Ю. 
Сливки, Б. И. Спивака, Н. Е. Рот-
мана и др.143 

Важной особенностью революцион-
но-освободительного движения в За-
падной Украине, на Буковине и в 
Закарпатье являлся его интернацио-
нальный характер, совместная борь-
ба украинских трудящихся с рабочи-
ми и крестьянами Польши, Румынии 
и Чехословакии против капиталисти-
ческого гнета, за установление дик-

татуры пролетариата. Вместе с тем 
борьба трудящихся западноукраин-
ских земель за социальное и нацио-
нальное освобождение пользовалась 
поддержкой со стороны Советского 
Союза. Эта поддержка широко осве-
щается в советской историографии, 
а равно и борьба рабочих и крестьян 
Западной Украины, Буковины и За-
карпатья в защиту Родины Октября 

возз 'єднання з Радянською Україною 
(1921—1939 pp.) .— К. , 1955.— 2-е изд. , 
перераб. , 1960. 

137 Кравець М. М. Нариси робітничого 
руху в Західній Україн і в 1921—1939 pp.— 
К . , 1959. 

138 Васюта І. К. Селянський рух на 
Західній Укра їн і в 1919—1939 pp.— Льв ів , 
1971. 

139 Фольварочний І. Сторінки героїчної 
боротьби : (Молодь Зах . У к р а ї н и в бо-
ротьбі за возз ' єднання з Рад . Україною).—-
К. , 1954 ; Твердохліб В. Ю. Молодь За -
хідної України у боротьбі за возз 'єднання 
(1919—1939).— Львів , 1983. 

140 Олексюк М. М. Єдність інтернаціо-
нальних устремлінь.— Львів , 1982. 

141 Сливка 10. Ю. Боротьба трудящих 
Східної Галичини проти іноземного по-
неволення.— К. , 1973; Зільберман М. Й. 
Революційна боротьба трудящих Зах ід-
ної України (1924—1928 pp.) . — Л ь в і в , 
1968; Дцдикевич Б. Під прапором Народ-
ного фронту : До історії квіт, подій у Льво-
ві .— Львів , 1956; Цибко О. Г. Револю-
ційно-визвольна боротьба трудящих За-
хідної України за возз 'єднання з У Р С Р 
(1934—1939 p p . ) . — Л ь в і в . 1963. 

142 Заболотний І. Червона Волинь.— 
Луцьк, 1958; Його ж. Нескорена Волинь : 
Нариси історії рев. руху на Волині, 1917— 
1939.— Львів , 1964; Твердохліб В. 10. Ре-
волюційно-визвольна боротьба трудящих 
Прикарпаття (1921—1939 pp.) . — Львів , 
1974 

143 Курило В. М. У боротьбі за визво-
лення .— Льв ів , 1977; Борьба т р у д я щ и х с я 
Бессарабии за свое освобождение и воссо-
единение с Советской Родиной (1918 — 
1940).— Кишинев, 1970; Смішко П. Г. 
Боротьба трудящих укра їнських приду-
найських земель за возз 'єднання з УРСР.— 
Львів , 1969; Сливка 10. Ю. Революційно-
визвольна боротьба на Закарпатті в 1929— 
1937 pp.— К . , I960; Співак Б. І. Нариси 
історії революційної боротьби трудящих 
З а к а р п а т т я в 1930—1945 pp.— Львів , 
1963; Його ж. Революційний рух на За -
карпатті в 1924—1929 роках.— Ужгород, 
1964; Ротман М. Напередодні другої сві-
тової.— Ужгород, 1964; и др. 

22 Историография истории Украинской ССР 
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от происков международной реакции 
и украинской буржуазно-национали-
стической контрреволюции 144. Интер-
национальная солидарность и единст-
во трудящихся Западной Украины и 
Польши в революционной борьбе ис-
следованы в работах А. 10. Карпенко, 
О. М. Швыдака, В. П. Чугаева 145, 
в коллективной монографии истори-
ков Львовского государственного уни-
верситета им. И. Франко и Люблин-
ского университета им. М. Склодов-
ской-Кюри (ПНР) 146, а Закарпатья 
и Чехословакии — в совместной моно-
графии С. Ю. Пруницы и А. В. Хлан-
ты 147. 

Предметом многих исследований 
является исторический акт воссоеди-
нения украинских земель в едином 
Советском государстве. Эта тема впер-
вые была освещена в монографии 
Б. М. Вабия 148. Впоследствии истори-
ческому событию были посвящены 
монографии Р. К. Чаленко, Д. Супру-
на, В. В. Хайнаса и др.149 Важную 
роль в изучении проблемы сыграла 
коллективная монография «Торжест-
во історичної справедливості: Законо-
мірність возз'єднання західноукр. зе-
мель в єдиній Укр. Рад. державі» 
(Львів, 1968), подготовленная сотруд-
никами Института общественных на-
ук АН УССР совместно с преподава-
телями вузов западных областей рес-
публики. 

Революционно-освободительное дви-
жение в Западной Украине 20—30-х 
годов и воссоединение украинских зе-
мель в едином Советском государст-
ве раскрыты в ряде сборников статей, 
в обобщающих фундаментальных тру-
дах по истории Украинской ССР, 
а также в работах по истории запад-
ных областей республики, в частно-
сти по истории городов и сел 150. 

В исследованиях советских истори-
ков на основании конкретного мате-
риала разоблачаются прислужничест-
во украинских буржуазно-национали-
стических организаций иностранным 
государствам, реакционная деятель-
ность униатского духовенства 151. 

Происки международной реакции 
накануне второй мировой и Великой 
Отечественной войн исследованы в ра-

144 Твердохліб В. 10. Солідарність у бо-
ротьбі за визволення.— Львів , 1978; Ко-
роль І. Переможна сила братерства/Солі-
дарність народів Країни Рад з рев. бо-
ротьбою трудящих Закарпаття (1917 — 
1945).— Львів , 1979; Олексюк М. М. Про-
гресивна преса Західної України на за-
хист СРСР (20—30-і pp.).— К., 1973; 
Д р у ж б а и братство русского и украин-
ского народов. Т. 2; Єдність збережена 
і примножена.— Ужгород, 1982. 

145 Карпенко О. Ю. Селянські повстан-
ня в Польщі.— К. , 1955; Швидак О. М. 
Інтернаціональна єдність трудящих За-
хідної України і Польщі у революційно-
визвольній боротьбі (1929—1939).— К., 
1972; Чугаев В. П. В борьбе против фа-
шизма и угрозы войны: Из истории интер-
нац. солидарности трудящихся Польши 
и Зан. Украины в борьбе против наступле-
ния фашизма и роста воен. опасности, 
1933—1939.— К. , 1980. 

143 Єдність трудящих Західної Украї-
ни і Польщі у революційній боротьбі, 
1917—1939 pp.— Львів , 1979. 

147 Пруниця С. 10., Хланта О. В. 
Боротьба за перемогу пролетарського інтер-
націоналізму в чехословацькому робітни-
чому русі.— К. , 1974. 

148 Бабій Б. М. Возз 'єднання Захід-
ної України з Українською РСР,— К., 
1954. 

149 Чаленко P. К. Здійснення віковіч-
ної мрії Українського народу.— К., 1960; 
Супрун Д. Споконвічна мрія збулася,— 
К. , 1969; Хайнас В. В. Здійснення мрії.— 
Ужгород, 1963; Социально-политическая 
закономерность и правовые основы вос-
соединения западноукраинских земель с 
УССР.— Львов, 1967; Ковалъчак Г. /., 
Сливка Ю. Ю., Чугайов В. П. Подія вели-
кого історичного значення.— К. , 1979. 

150 У боротьбі за комунізм.— Львів, 
1964; Великий Жовтень і розквіт визволе-
ного Закарпаття .— Ужгород, 1970; Бо-
ротьба трудящих Північної Буковині! і 
Бессарабії за своє соціальне і національне 
визволення.— Чернівці , 1970; 3 історії 
західноукраїнських земель.— К. , 1957— 
I960.— Вип. 1—5. Північна Буковина, її 
минуле і сучасне.— Ужгород, 1969; Шля-
хом до щастя : Нариси історії Закарпат-
тя.— Ужгород, 1973; Назустріч мрії : На-
риси історії Прикарпаття .— Ужгород, 1978. 

151 Замлинський В. Шлях чорної зра-
ди.— Львів, 1969; Чередниченко В. П. На-
ціоналізм проти нації .— К. , 1970; Дмит-
рук К. Є. Приречені : Буржуаз.-націона-
ліст. та уніат, провокатори на послугах 
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ботах Ю. Ю. Сливки «Підступи між-
народної реакції на Закарпатті в 
1938—1939 рр.» (Львів, 1966), Кова-
ля В. С. «Возз'єднання західноукра-
їнських земель та міжнародні відно-
сини, 1939—1941» (К., 1979), Била-
ка С. М. «Народ за ними не пішов» 
(Ужгород, 1981), Швагуляка М. Н. 
«Украина в экспансионистских пла-
нах германского фашизма (1933— 
1939 гг.)» (К., 1983) и др. 

Узловые вопросы истории западно-
украинских земель межвоенного пе-
риода нашли определенное освещение 
в научных исследованиях, проводи-
мых в социалистических странах, 
в частности ПНР, СРР и ЧССР. В пу-
бликациях историков ПНР, прежде 
всего в работах Р. Вапинского, 
М. Папержинской-Турек, А. Хайнов-
ского, С. Мауэсберга, М. Иваньского 
и других 152 проанализирована нацио-
нальная политика двух основных 
групп польской буржуазии — энде-
ков и пилсудчиков — в так называе-
мых восточных кресах в 20—30-х го-
дах, показаны социально-экономиче-
ские отношения и национально-поли-
тическое положение трудящихся За-
падной Украины. Отдельные аспекты 
революционно-освободительного дви-
жения в Западной Украине, а также 
деятельность КПЗУ освещены в мо-
нографиях Я. Ковальского 153, Я. Рад-
зиевского 154 и других публикациях. 

Таким образом, в советской исто-
риографии освещены основные проб-
лемы истории западноукраинских зе-
мель 1920—1941 гг. В опубликован-
ных работах убедительно показано, 
что трудящиеся Западной Украины, 
Буковины и Закарпатья под руковод-
ством коммунистических организаций 
боролись за социальное и националь-
ное освобождение, за установление 

Советской власти и тем самым при-
ближали воссоединение украинских 
земель в едином Советском госу-
дарстве. 

Воссоединение украинского народа 
продемонстрировало торжество ленин-
ской национальной политики КПСС, 
победу идей пролетарского интерна-
ционализма и дружбы народов. Углуб-
ленное раскрытие истории борьбы за 
свершение этого акта, в особенности 
в непосредственно предшествовавший 
период, остается и на будущее важ-
ной задачей советских историков. 

фашизму та імперіаліст, реакц і ї .— Льв ів , 
1981; Трощинсъкий В. П. Найманці фа-
шизму — К. , 1981; Беца С. Союз хреста 
і долара .— Ужгород, 1959; Сливка Ю. Ю. 
Союз хреста і кап італу .— Львів , 1970; 
Його ж. Західна Укра їна в реакційній 
політиці польської та укра їнської буржуа-
зії (1920-1939) .— К. , 1985; Добрецо-
ва В. В. Націоналізм і реліг ія на службі 
антикомунізму,— Львів , 1976; Болди-
жар М. М. Антинародна д іяльність уніат-
ської церкви.—• Льв ів , 1980; Уніатство 
і клерикальний антикомунізм.— К. , 1982: 
и др. 

102 Wapihski R. Endecja wobec kwe-
st i i ukrair iskiej і b ia loruskie j . Slowianie 
w dizejach Europy .— Poznari , 1974; Pa-
pierzyhska—Turek M. Sprawa ukraii'iska 
w drugie j Rzeczypospol i te j , 1922—1926.— 
Krakow, 1979; Chojnowski A. Koncepcia 
polityki narodowosciowej w latach 1921 — 
1939.— Wroclaw, 1979; Mauersberg S. 
Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci 
narodowych w Polsce w latach 1918— 
1939,— Wroclaw etc . , 1968^ Iwahsky M. 
Oswiata і szkolnictwo ukrairiskie w Polsce 
w latach 1918—1939,— W a r s z a w a , 1965. 

153 Kowalski J. Zarys histori i polskiego 
ruchu robotniczego w l a t a c h 1918—1928.— 
Warszawa, 1962; Kowalski J. T rudne lata : 
P rob l . rozwoju pol . ruchu robotniczego, 
1929—1935.— Warszawa, 1966; Komunis-
tyczna par t ia Polski, 1935—1938 : S t u d , 
hist .— Warszawa, 1975. 

154 Radziejowski J. Komynis tyczna par-
t ia Zachodnie j Ukra iny , 1919—1929.— Kra-
kow, 1976; и др. 
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6. КРИТИКА СОВРЕМЕННОЙ БУРЖУАЗНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
ИСТОРИИ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО СТРОИТЕЛЬСТВА В УССР 

(1921—1941) 

Двадцатилетие, ознаменовавшееся 
построением фундамента социалисти-
ческого общества в Украинской ССР, 
вызывает интенсивную деятельность 
современных буржуазных историков. 
Уже по окончании второй мировой 
войны на Западе началось издание ра-
бот с трактовками событий, связан-
ных с переходом Украинской ССР от 
многоукладной экономики к социали-
стической. Если в конце 40 — начале 
50-х годов указанную тематику пред-
ставляли главным образом книги 
адъюнкт-профессора Колумбийского 
университета К. Мэннинга1 5 5 , то в 
последующие годы появляются док-
торские диссертации и специальные 
монографии, темы которых в основ-
ном или целиком совпадают с хроно-
логическими рамками межвоенного 
периода. Ведущее место среди них 
занимают изданные на базе доктор-
ских исследований книги Б. Дмитри-
шпна и Р. Салливанта, где затронуты 
различные этапы переходного перио-
да УССР и делаются попытки дать 
толкование его главным пробле-
мам 156. В известной мере к основпым 
из этих толкований примыкает выпу-
щенный в Торонтском университете 
двухтомник «Украина: краткая энци-
клопедия» 157. 

За последние десятилетия в совето-
логии появился ряд монографий, спе-
циально посвящеппых отдельным ас-
пектам и локальным вопросам по 
рассматриваемому периоду истории 
УССР. Кроме того, во многих запад-
пых изданиях по истории советского 
общества в целом и в более широких 
хронологических рамках нередко 
включаются сюжеты о восстанови-
тельном периоде, общественно-поли-
тической жизни па западноукраин-
ских землях и другие темы историче-
ского развития УССР в 1921 —1941 гг. 
К ним следует отнести книги Р. Пайп-
са, У. Коларяїа, Дж. Армстронга, 

Ю. Бориса, Дж. Мейса и др.158 Эга 
проблематика вызвала также большое 
число статей, обзоров и рецензий в 
исторической и славистической перио-
дике США, Канады, Англии, ФРГ 
и некоторых других стран. Все это 
свидетельствует, что западная лите-
ратура по истории строительства со-
циализма па Украине характеризует-1 
ся многообразием изданий, претенду-
ющих на научное объяснение проб-
лем. Для оценки содержания всей 
этой продукции большое значение 
имеют работы но критике буржуаз-
ной советологии, в которых дается 
сводный анализ направлений буржу-
азных концепций по основным про-
блемам развития советского обще-
ства 159. 

Одной из составных частей буржу-
азного истолкования периода 1921— 

155 Manning С. The S tory of the Ukrai-
ne.— New York , 1947; Manning C. Twentieth 
Century Ukra ine .— New York , 1951; Man-: 
ning C. Ukra ine under the Soviets.— New 
York, 1953. I 

156 D my try shy n B. Moscow and the Uk-
ra ine , 1 9 1 8 - 1 9 5 3 , - New York, 1956; Sul-
liuant R. Soviet Poli t ics and the Ukraine,! 
1917—1957.— New York, 1962. 

157 Ukraine : A Concise encycl.— Toronto, 
1963—1971,—Vol . 1—2. 

158 Pipes R. The Format ion of the Soviet 
Union .— Cambridge (Mass.), 1954; Ko-
larz W. Russia and Her Colonies.— New 
York, 1955; Armstrong J. Ukrainian Natio-
na l i sm, 1939—1945.— New York. 1963;; 
Borys J. The Russ ian Communist Party 
and the Sovie t i za t ion of Ukraine.—Stck-
ho!m, 1982; Mace J. Communism and the 
Dille m a s of Nat ional Liberation : National 
Communism і Soviet Ukraine . 1918—1933.— 
Cambrige (Mass.), 1983; e tc . 

159 С алое В. И. Современная западно! 
германская буржуазная историография. -
М., 1969; Марушкин Б. И. История и по-
литика: Амер. буржуаз . историография сов, 
об-ва.— М., 1969; Его же. Исторпя в № 
временной идеологической борьбе : (Стр-
во социализма в СССР сквозь призму анти-
ком. историографии США).— М., 1972; 
Его же. Советология: расчеты и просче-
ты,— М., 1976. 
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1941 гг. в Украинской ССР являются 
публикации о событиях в годы вос-
становления народного хозяйства. 
Естественно здесь было бы ожидать 
освещения ключевых, экономических 
вопросов. Между тем такая задача, в 
сущности, не ставится в западных 
изданиях. В лучшем случае буржуаз-
ные авторы ограничиваются констата-
циями, делая упор на показе «опусто-
шения», принесенного Украине граж-
данской войной и империалистиче-
ской военной интервенцией. Вопрос 
о преодолении разрухи затрагивается 
в немногих исследованиях, где и воз-
никает необходимость говорить о ре-
зультатах подъема экономики из ру-
ин. Эти результаты, как признается, 
выразились в «почти невероятном 
экономическом возрождении Украи-
ны» (Б. Дмитришин). При этом за-
падные авторы не забывают указать, 
что данное явление произошло в усло-
виях нэпа. 

Избегая давать целостную харак-
теристику новой экономической поли-
тики, явившейся средством укрепле-
ния союза рабочего класса и кресть-
янства, они выделяют всего лишь од-
ну сторону — определенное оживле-
ние частной деятельности в мелкой 
промышленности и торговле. Подоб-
ный ракурс избирается для того, что-
бы приписать позитивные результаты 
в восстановлении народного хозяйства 
деятельности капиталистических эле-
ментов и, таким образом, свести на 
пет ту решающую роль, которую сы-
грал в преодолении разрухи социали-
стический сектор экономики, его 
крупная промышленность. Тенденци-
озный подход буржуазных историков 
к оценке факторов экономического 
подъема проявляется и в том, что они 
опускают из своих писаний вопрос 
об усилении враждебных социализму 
сил — выступлениях кулаков, сабота-
же части буржуазных специалистов, 
представлявших частнособственниче-
ские слои и мешавших борьбе за лик-
видацию разрухи и реконструкцию 
народного хозяйства. 

Продолжением тенденции, иска-
жающей сущность и характер нэпа, 
являются попытки «украиноведов» 
исследовать происходившие в даль-
нейшем вытеснение капиталистиче-
ских элементов из сферы экономики 
и переход к осуществлению пятилет-
них планов. Эти события произвольно 

трактуются как «отмена» нэпа. Искус-
ственность такой хронологии (хроно-
логические рамки нэпа ограничива-
ются 1921 — 1928 гг.) и несостоятель-
ность ее обоснования — прямое след-
ствие игнорирования того, что нэп 
представлял политику построения со-
циализма, рассчитанную, как подчер-
кивал В. И. Ленин, на весь переход-
ный период160 . Сама буржуазная 
трактовка «отмены» нэпа базируется 
на фальсифицированном объяснении 
изменения форм смычки между ра-
бочим классом и крестьянством на 
определенных этапах нэпа 161. 

Умозрительная концепция особой 
роли частного капитала в возрожде-
нии экономики республики предопре-
делила общую схематизацию процесса 
восстановления промышленного по-
тенциала в 1921 —1925 гг. Правильно 
отмечая, что «ключом» к решению 
проблемы являлось возрождение 
угольной промышленности Донбасса, 
буржуазная историография в то же 
время стремится уйти от рассмотре-
ния действительных фактов, обусло-
вивших ее быстрый подъем. Она на-
чисто «забывает» собственные призна-
ния относительно тяжелой разрухи 
на Украине, а то, что донецкая топ-
ливная база могла быть возрождена 
в столь короткий исторический срок 
лишь при финансовом, техническом 
и трудовом участии всех братских рес-
публик и прежде всего РСФСР, изо-

160 Ленин В. И. Поли. собр. соч. , 
т. 45, с. 60—61. 

1 6 1 Критический разбор этого положе-
ния см.: Кессельман Е. Ц. Критика новей-
ших буржуазных интерпретаций экономи-
ческой политики КПСС в период военного 
коммунизма и нэпа.— Вопр. истории 
КПСС, 1979, № 4. 
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бражается в виде мобилизации уси-
лий и ресурсов одной Украинской 
ССР. 

Более пространно, чем об экономи-
ческих проблемах, буржуазные авто-
ры пишут об общественно-политиче-
ской жизни республики в годы вос-
становления народного хозяйства. 
Здесь на первом плане выступает 
тема об образовании СССР 162. Сле-
дует отметить, что адептам «украин-
ских исследований» приходится все 
чаще изощряться в связи с наличием 
в буржуазной литературе работ, при-
знающих благотворные результаты 
объединения советских республик для 
их дальнейшего развития (Э. Карр, 
М. Истмэн, Р. Порталь и др.). Альфой 
и омегой фальсификаций служит те-
зис об «искусственном» характере 
вхождения Украинской ССР в союз-
ное многонациональное государство. 
Его «обоснование» ставится в прямую 
связь с надуманной концепцией «за-
воевания» Украины большевиками, 
предложенной Р. Пайпсом в начале 
50-х годов под влиянием задач веде-
ния «холодной войны». Под пером 
этого антикоммуниста большевики 
выглядят в роли «иностранцев» — 
пришельцев из России. Не утруждая 
себя изучением конкретно-историче-
ских фактов, советологи как продол-
жение «завоевания» трактуют об-
щественно-политические процессы в 
республике в период перехода к мир-
ному строительству. С помощью этой 
уловки в их сочинениях снимается 
вопрос о сколько-нибудь детальной 
аргументации выдвинутого «вы-
вода». 

Более завуалированную, но, в сущ-
ности, аналогичную цель — очернить 
принцип добровольности, положенный 
в основу образования СССР,— содер-
жит фальшивая концепция центра-
лизации и унификации, принятая на 
вооружение «украиноведами». Ее схе-
ма используется для того, чтобы про-
тащить лживую версию о «борьбе» 
между УССР и «центром» и в конеч-
ном счете представить как следствие 

вступления Украины в союз социали-
стических республик «утрату» ею 
своих прав. Распространяясь о «пора-
жении» Украины, якобы вызванном 
образованием СССР, буржуазные ис-
торики даже не вспоминают о связи 
между огромными свершениями Ук-
раинской ССР во всех сферах жизни 
и ее всестороннем тесном сотрудни-
честве с братскими республиками в 
едином союзном государстве. 

За бортом буржуазной историогра-
фии остается также рассмотрение ис-
торических предпосылок вхождения 
УССР в федерацию, внутренних и 
международных факторов. Не прини-
мается ею во внимание и сам факт 
осознания этой тенденции пародными 
массами республики. Если некоторые 
авторы и обращаются к теме об объ-
единительном движении, то только 
для того, чтобы привести отрывочные 
сведения о подписании отдельных 
официальных актов между УССР и 
РСФСР. Особое внимание фокусиру-
ется на вырванных из общей канвы 
событий фактах, отражавших процесс 
поиска будущей федеративной связи 
республики. Выраягение свободного, 
делового обсуждения, характерного 
для социалистической демократии, 
фальсификаторы истолковывают как 
проявление «оппозиции» самой идее 
объединения республик в Союз ССР, 
делая акцент, как правило, на дискус-
сионных моментах, вполне естествен-
ных для подготовительного этапа лю-
бого крупного явления. 

162 Аргументированный отпор буржуаз-
ным концепциям по данной проблеме см.: 
Зенушкина И. С. Советская националь-
ная политика и буржуазные историки: 
Становление сов. многонац. государства 
(1917—1922) в соврем, амер. историогра-
ф и и . — М . , 1971; Нагорна J1. О. Проти 
буржуазних фальсифікацій національної 
політики КТТРС. — К. , 1974; Романов-
ский Н. В. Образование СССР в буржуаз-
ной историографии. — История СССР, 
1972, № 6; Прохоров В. Я . , Сергеев С. В. 
Образование СССР и национальные отно-
шения в советском обществе в освещении 
буржуазной историографии 70-х годов.— 
История СССР, 1982, № 6; и др. 
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Поскольку принятие Украинской 
ССР решения о вхождении в союзное 
государство — факт непреложный, 
советологи пытаются объяснить его 
почти исключительно деятельностью 
«верхов»— аппарата партии и прави-
тельства. VII Всеукраипский съезд 
Советов, принявший историческое ре-
шение, объявляется в буржуазных из-
даниях как ие отражавший интере-
сов «большинства населения». Подоб-
ные утверждения, подвергающие сом-
нению правомочность законно избран-
ного высшего органа власти на Ук-
раине, зачастую сопровождаются пас-
сажами о некоем мифическом «сопро-
тивлении» украинского народа. Под 
видом «восстановления» исторической 
истины фальсификаторы пишут о 
том, что «объединение республик в 
СССР не развивалось так спонтанно 
и беспрепятственно, как обычно ут-
верждают в Советском Союзе» 
(Ю. Борис). В качестве показа тех, 
кто якобы представлял эти препятст-
вия, они называют в одних случаях 
деятельность КП(б )У , других — 
просто «украинцев», в третьих — всю 
республику. Нагромождение этих на-
укоподобных домыслов прямо связано 
с тем, что их авторы всецело обходят 
участие широких народных масс, в 
частпости крестьянства, в объедини-
тельном движении на Украине. 

Хотя буржуазные историки немало 
пишут о явлениях общественно-поли-
тической жизни 20—30-х годов, тем 
не менее их работы не дают сколько-
нибудь приближенного представления 
об ее основных тенденциях и событи-
ях. Это, во-первых, обусловлено тен-
денционным подбором сюжетов, на-
правленным па выпячивание деятель-
ности противостоявших советскому 
строю сил. Во-вторых, их выступле-
ния характеризуются с позиций бур-
жуазной апологетики. Наконец, рас-
смотрение их действий служит пред-
логом для фальсификаторских выпа-
дов по адресу большевистской пар-
тии, Советов и т. д. 

Не в состоянии прямо отрицать 
авангардную роль Коммунистической 
партии в решении задач построения 
нового, социалистического общества, 
ее интернационалистской сущности, 
зарубежные «украиноведы» стремят-
ся найти «альтернативу» ей в дея-
тельности мелкобуржуазных нацио-
налистических групп. Среди них пред-
почтение отдается тем, кто прикры-
вал свой антисоветизм «социалисти-
ческими» и «коммунистическими» 
фразами. В связи с этим особое вни-
мание в буржуазных «исследованиях» 
уделяется так называемым укапистам 
(Украинской коммунистической пар-
тии). Р. Салливант, Дж. Мейс и дру-
гие пытаются нарисовать фальшивый 
образ УКП, именуя ее «марксист-
ской», «партией украинского комму-
низма». 

С другой стороны, чтобы завуали-
ровать подлинную сущность УКП, 
советологи утверждают о ее «под-
держке большевистской программы». 
В качестве «аргументации» исполь-
зуются показные, «коммунистиче-
ские» заявления деятелей УКП, сде-
ланные с единственной целью — до-
биться разрешения Советской власти 
на легальную деятельность. Конкрет-
ные же акции укапистов, направлен-
ные на срыв решения всех коренных 
проблем строительства социализма в 
УССР, западные «исследователи» пы-
таются представить лишь в виде 
расхождений «главным образом по 
национальному вопросу». Только в 
отдельных публикациях можно встре-
тить беглые упоминания о выступле-
ниях УКП против новой экономиче-
ской политики, укрепления экономи-
ческих связей УССР с другими совет-
скими республиками и т. п. 

Провозглашаемый в буржуазной 
историографии тезис о верности ука-
пистов интересам Украины не выдер-
живает критики. Одним из подтверж-
дений этого служат признания о том, 
что, несмотря на полученный офици-
альный статус, УКП «была не в 
состоянии привлечь па свою сторону 
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массу приверженцев и осталась ма-
ленькой группой интеллектуалов-ли-
деров» (Р. Салливант). Не желая раз-
бираться в подлинных причинах са-
моизоляции и краха этой группы, бур-
жуазная историография предлагает 
искать их не в антисоциалистической 
сущности платформы укапистов, а в 
«большевистском давлении». 

В целом усиленный интерес буржу-
азной историографии к УКП подчи-
нен утилитарной задаче — обоснова-
нию пущенной в ход империалисти-
ческой пропагандой концепции «на-
ционального коммунизма», рассчитан-
ной па разобщение национальных от-
рядов современного коммунистиче-
ского движения путем навязывания 
им политики и идеологии буржуазно-
националистического толка под ви-
дом всяческих лжекоммунистических 
лозунгов. 

С позиций апологетики украинского 
буржуазного национализма советоло-
гия подходит и к оценкам обществен-
но-политической активности народ-
пых масс на Украине, используя дав-
но отвергнутую наукой версию старой 
буржуазно-националистической исто-
риографии об украинской нации как 
сугубо «крестьянской». Соответствен-
но тема о роли рабочего класса Ук-
раины для многих зарубежных изда-
ний, в сущности, является запретной. 
За исходную точку зрения берутся 
голословные утверждения о его «рус-
ском» происхождении. 

Делая упор на «освещении» жизни 
крестьянства, буржуазные интерпре-
таторы искажают его облик — за дея-
тельность всего крестьянства выдают 
враждебные действия кулачества. 
В своих публикациях они много места 
отводят рассуждениям о бандах, раз-
бойничавших в первые годы после 
гражданской войны па территории 
Украины. Пытаясь создать миф о «на-
родном» характере этих выступлений, 
буржуазные историки тем не менее 
не в состоянии скрыть факт довольно 
быстрой ликвидации очагов банди-
тизма на Украине. Причины этого они 

видят только в действиях Красной 
Армии. Такой подход обусловлен тем, 
что фальсификаторы стремятся изоб-
разить борьбу с кулацким бандитиз-
мом не как классовое противоборство, 
а столкновение двух пародов — укра-
инского и русского. Отсюда вооружен-
ные силы страны именуются «рус-
скими». При этом обходятся молча-
нием многонациональный состав 
Красной Армии, служба в ней боль-
шого количества украинских кресть-
ян и рабочих, участие в борьбе с бан-
дами корпуса красных казаков. Что-
бы придать правдоподобие тенденци-
озному толкованию мотивов разгрома 
бандитизма, советологи исключают 
из своих сочинений сведения об ак-
тивном участии самих крестьянских 
масс в этой борьбе. 

Прямым разоблачением заявлений 
о том, будто банды представляли «на-
родное движение», служат факты о 
деятельности эмигрантских контрре-
волюционеров, военных и разведыва-
тельных служб империалистических 
государств в 20-е годы. Данный внеш-
неполитический аспект событий за-
трагивается в советологии лишь с це-
лью «извлечения уроков» для прак-
тики современных империалистиче-
ских организаторов международного 
терроризма и ведения необъявленных 
войн против освободившихся народов. 
В этой связи обращает на себя вни-
мание докторская диссертация Дж. 
Кульчицкого «Украинское повстанче-
ское движение с 1919 по 1926 гг.?, 
подготовленная в Джорджтаунском 
университете (Вашингтон) 16S. Вклю-
ченный в нее фактический материал 
недвусмысленно свидетельствует о 
поддержке бандитских действий со 
стороны укрывшихся за рубежом гла-
варей украинской контрреволюции, 
а также официальных органов опре-
деленных капиталистических стран. 

Насквозь лживыми утверждениями 
пронизано «освещение» буржуазной 

163 Kulchycky G. The Ukrainian Insur-
gent Movement 1919 to 1926.— Georgetown, 
1970. 
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историографией всех других форм 
борьбы, к которым прибегали для 
срыва социалистического строитель-
ства на Украине классовые против-
ники. Так, советологи прилагают уси-
лия, чтобы реабилитировать антисо-
ветские организации 20 — начала 30-х 
годов. Типичным примером такого 
«изучения» являются описания дея-
тельности Украинской автокефальной 
православной церкви (УАПЦ). Авто-
кефалии приписывают роль носителя 
национальных традиций украинцев, 
заверяют, что она занималась исклю-
чительно обслуживанием религиозных 
нужд верующих. Авторы подобных 
суждений уклоняются говорить о со-
циальном составе, политических ори-
ентациях и связях руководителей при-
ходов и т. п. О том, что УАПЦ пре-
вратилась в контрреволюционную ор-
ганизацию, упоминается лишь в связи 
с судебным процессом над участ-
никами подпольного антисоветского 
центра — «Союза освобождения Укра-
ины», и сводится это упоминание 
лишь к констатации обвинения о со-
трудничестве УАПЦ с СБУ. Но о том, 
что ход судебного разбирательства 
подтвердил это обвинение, буржуаз-
ная историография хранит молча-
ние. Такие методы «освещения» исто-
рии используются в ряде западных 
изданий для того, чтобы провозгла-
сить автокефалию «преследуемой за 
веру». В них навязчиво муссируется 
тезис о «запрете» УАІІЦ государст-
венными органами, только бы не за-
трагивать подлинной истории ее фина-
ла — самоликвидации, осуществлен-
ной на чрезвычайном соборе этой 
организации. 

Начиная с 60-х годов буржуазная 
историография все чаще обращается 
к проблеме создания материально-
технической базы социального про-
гресса — одной из ключевых в обще-
ственном развитии. Факт этот весьма 
знаменательный, свидетельствующий 
о значимости данной темы в совре-
менной идеологической борьбе между 
социализмом и капитализмом. В бур-

жуазных «украиноведческих» публи-
кациях по этому вопросу ныне при-
сутствует одна общая черта: в них, по 
сравнению с довоенной буржуазной 
литературой, не подвергается сомне-
нию создание мощной индустриаль-
ной базы в республике за годы пред-
военных пятилеток. Более того, от-
крыто говорится о «феноменальном» 
экономическом росте УССР (работы, 
составленные в либерально-объекти-
вистском духе). Подобные констата-
ции прорываются дая-;е на страницы 
изданий, написанных с позиций анти-
советской предвзятости, где, напри-
мер, отмечается, что в результате вы-
полнения первого пятилетнего плана 
«Украина стала относительно инду-
стриализированной нацией» («Укра-
ина: краткая энциклопедия», т. 1). 

Проблема индустриализации стала 
предметом неоднократных выступле-
ний западной историографии 164. По-
мимо некоторых констатаций бесспор-
ных фактов истории она пытается 
дать представление о глубинных про-
цессах явления. Это неизбежно при-
водит ее к вопросу о причинах инду-
стриализации Украины, в чем у бур-
жуазных авторов сразу же обнаружи-
вается антисоциалистическая пози-
ция. В их экскурсах индустриализа-
ция рассматривается в отрыве от ее 
основной задачи — создания совре-
менной материально-технической ос-
новы социализма. Изложение мате-
риала сводится к утверждениям о том, 
будто концентрация внимания на 
тяжелой промышленности УССР бы-
ла обусловлена «военными приготов-
лениями». Лишь некоторые (И. Ко-

1 6 4 Критический анализ буржуазной 
историографии по ряду важнейших ас-
пектов индустриализации см.: Горбу-
нов Э. П. Социалистическая индустриали-
зация СССР и ее буржуазные критики.— 
М., 1962; Олегина И. И. Индустриализа-
ция СССР в английской и американской 
историографии.— Л . , 1971; Величко О. И., 
Олегина И. II. Индустриализация и ее 
трактовки в современной буржуазной сове-
тологии.— В кн. : Критика буржуазной 
историографии советского общества.— М., 
1972; и др. 
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ропецкий), также заявляя о «воен-
ных» мотивах индустриализации, глу-
хо добавляют о существовавшем 
«враждебном капиталистическом ок-
ружении» 165. Нельзя не видеть, что 
подобные трактовки в целом рассчи-
таны на подыгрывание главному ми-
фу современной империалистической 
пропаганды о мнимой «советской аг-
рессивности». 

Пытаясь раскрыть факторы, обу-
словившие быстрое достижение целей 
индустриализации, буржуазная исто-
риография также не дает сколько-
нибудь удовлетворительного ответа. 
В ней все чаще разглагольствуют о 
«цене» индустриализации и в связи с 
этим фокусируют внимание на ряде 
моментов ее осуществления, чтобы 
«обосновать» заранее выдвинутый 
вывод о «неприемлемости» социали-
стических методов создания совре-
менного промышленного потенциала. 
С этой целью фальсификаторы пыта-
ются приписать социалистической ин-
дустриализации приемы и средства ее 
осуществления, свойственные капита-
листической индустриализации, осно-
ванной, как известно, на ограблении 
и беспощадной эксплуатации народ-
ных масс собственных стран и коло-
ниальных народов. Тенденциозной 
заданности зарубежных «украинове-
дов» вполне отвечает и замалчивание 
таких важнейших моментов успешно-
го претворения пятилетних планов, 
как социалистическое соревнование, 
трудовой энтузиазм масс. 

Главный упор в своих обращениях 
к индустриализации на Украине бур-
жуазная историография сделала на 
проведение «региональных исследо-
ваний», в которых затрагиваются от-
дельные историко-экономические про-
блемы. Так, пространному «освеще-
нию» подвергся вопрос о материаль-
ных и финансовых источниках инду-
стриализации Украины. В ряду пер-
вых здесь следует назвать моногра-
фию 3. Мельника, темой которой яв-
ляется формирование капитальных 
фондов в республике в период первой 

пятилетки1 6 6 . Основная цель ее — 
представить дело так, будто капита-
ловложения для промышленности 
создавались «главным образом» за 
счет сбережений населения и сель-
скохозяйственного сектора. На подоб-
ной трактовке явно сказался харак-
терный для советологии прием — ссы-
латься на выдвигавшиеся троцкиста-
ми требования об увеличении налого-
обложения крестьян под предлогом 
обеспечения ускоренных темпов ин-
дустриализации. Буржуазные «укра-
иноведы» не говорят о том, что эти 
требования были отвергнуты Комму-
нистической партией, так же как и 
увиливают от объективного анализа 
главного источника индустриализа-
ции — прибылей социалистической 
промышленности. 

В советологических интерпретациях 
немало места отводится вопросам 
распределения финансовых средств 
для целей индустриализации. В ос-
новном это обусловлено стремлением 
внедрить в историографию фальши-
вый тезис об «изъятиях» денежных 
сумм из оборота УССР и перемеще-
ния их в другие регионы. Подобная 
манипуляция направлена на то, чтобы 
извратить цели и характер отчисле-
ний республики в общесоюзный бюд-
жет. Из рассуждений буржуазных 
авторов невозможно получить пред-
ставление о том, что средства из об-
щесоюзного бюджета шли на обеспе-
чение экономических интересов как 
страны в целом, так и каждой респуб-
лики в отделыюстп. В своих «выво-
дах» они пытаются противопоставить 
капиталовложения для целей инду-
стриализации экономически отсталых 
регионов страны капиталовложениям, 
использовавшимся в УССР, являвшей-
ся наряду с Ленинградской областью 

165 Koropecky I. Location Problems in 
Soviet Indus t ry before Wor ld W a r II: The 
Case of the Ukraine .— Chapell Hill , 1971, 
p. 15. 

166 Melnyk Z. Soviet Capital Forma-
t ion : Ukraine 1928/29—1932,—Munich, 
1965. 
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и Центральным районом РСФСР бо-
лее развитой в промышленном отно-
шении. 

Все эти потуги западных интерпре-
таторов направлены на то, чтобы изо-
бразить социалистическую индустриа-
лизацию в роли некоего средства 
«эксплуатации» Украины, предста-
вить в кривом зеркале участие рес-
публики в помощи наиболее отсталым 
регионам страны. При этом извращен-
но трактуются социалистические 
принципы межреспубликанских и 
межрегиональных экономических свя-
зей. Фальсификаторы совершенно ис-
ключают большой вклад в возрожде-
ние украинской промышленности, 
внесенный РСФСР и другими брат-
скими республиками в предшествую-
щий, восстановительный, период. Сле-
дует подчеркнуть, что эти усилия 
реакционных историографов не на-
ходят полной поддержки в западных 
публикациях. Даже такой ярый анти-
советчик, как Р. Пайпс, признает, что 
утверждение о неэквивалентном эко-
номическом обмене РСФСР с други-
ми республиками не имеет доказа-
тельств 167. 

Чтобы дискредитировать теорию 
и практику социалистической инду-
стриализации — приписать ей «коло-
ниалистские» поползновения, совето-
логи сосредоточивают внимание на 
дискуссиях, происходивших в связи 
с выработкой стратегии пятилетних 
планов. В лучшем случае читателю 
преподносится объективистская трак-
товка событий. Однако в целом пре-
валирует линия, откровенно смещаю-
щая акценты. Делается это путем вы-
пячивания субъективистских поло-
жений и суждений некоторых совет-
ских экономистов без указания на то, 
что сами авторы впоследствии отка-
зались от них как от ошибочных и 
вредных. В этом отношении буржуаз-
ная историография усердствует по 
поводу антинаучной концепции замк-
нутой экономики УССР, предложен-
ной в 1928 г. экономистом П. Во-
лобуевым. Сюжет этот включается 

в зарубежные трактаты с тем, чтобы 
гальванизировать «теории» национа-
листической контрреволюции о «коло-
ниальном» положении Украины и тем 
самым поставить под сомнение целе-
сообразность народнохозяйственных 
связей между УССР и другими рес-
публиками. 

Очевидность натяжек национали-
стического пошиба о «колониальном» 
положении УССР настолько разитель-
на, что многие буржуазные авторы 
недвусмысленно отмежевываются от 
них как от не имеющих реальных кор-
ней в исторической практике нашей 
страны. Данную позицию вынуждены 
учитывать реакционные «украинове-
ды», что, в частности, выражается в 
цитировании подобных высказываний 
(И. Коропецкий). При этом, однако, 
в тех же самых писаниях приводятся 
ссылки на «мнения» контрреволюци-
онного отребья, оказавшегося в свое 
время в эмиграции. 

Характерно, что именно в связи с 
индустриализацией буржуазные ав-
торы вынуждены все чаще говорить 
о вопросе выравнивания экономиче-
ских уровней республик. Под этим 
углом зрения предпринимаются «ис-
следования» истории Украины в годы 
первых двух пятилеток, чтобы дока-
зать «нецелесообразность» выравни-
вания экономических уровней на при-
мере «освещения» проблемы разме-
щения новых промышленных цент-
ров в стране. В качестве «доказа-
тельства» используются «экономиче-
ские» подсчеты, носящие спекулятив-
ный характер, поскольку сосредоточи-
вают внимание лишь на одной сторо-
не вопроса — различиях в экономиче-
ских показателях (производитель-
ность труда, себестоимость продукции 
и т. п.), объективно возникающих в 
ходе деятельности предприятий во 
вновь создаваемых промышленных 
районах по сравнению с традицион-
ными центрами. Пользуясь подобны-

167 P rob lems of Communism, 1967, N 5, 
p. 129. 
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ми приемами, буржуазные авторы 
разглагольствуют о «меньшей эффек-
тивности» промышленного произ-
водства па Востоке страны в течение 
предвоенных пятилеток по сравнению 
с УССР. В конечном счете весь ход 
рассуждений этих «спецов» направ-
лен на то, чтобы доказать «выгоды» 
усиленного развития уже имеющихся 
в стране промышленных центров по 
сравнению с созданием новых в дру-
гих районах. Таким способом в запад-
ной литературе проводится завуали-
лированная апология капиталистиче-
ского пути развития индустриализа-
ции, увеличивающего, как известно, 
разрыв между развитыми и отсталы-
ми районами. 

Буржуазные трактовки «неприем-
лемости» социалистического пути ин-
дустриализации рассыпаются в прах 
при соприкосновении с конкретными 
результатами ее осуществления, по-
ставившими УССР за короткий исто-
рический срок по целому ряду важ-
нейших экономических показателей 
вровень с основными промышленно 
развитыми странами Западной Ев-
ропы. 

Тема коллективизации 168, как и 
проблемы индустриализации, неиз-
менно присутствует в публикациях 
зарубежных «украиноведов». Если по 
частным вопросам данной проблема-
тики в буржуазной историографии 
имеются определенные расхождения, 
то общим и объединяющим ее явля-
ется отрицание объективной законо-
мерности коллективизации. Этот вы-
вод прокламируется без учета подлин-
ного положения в сельскохозяйствен-
ном производстве накануне массового 
вступления украинских крестьян в 
колхозы. Отдельные же попытки осу-
ществить такой анализ оказываются 
на поверку грубой подделкой. Так, в 
канадской энциклопедии «Украина» 
протаскивается версия о том, что ку-
лацкие хозяйства представляли «наи-
более производительную» силу на се-
ле, и таким образом выдвигается 
фальшивое заключение об отсутствии 

предпосылок сплошной коллективиза-
ции и ликвидации кулацких хозяйств. 
Фальсификаторы уклоняются оперп-
ровать статистическими материалами, 
которые как раз раскрывают иную 
тенденцию: уже в конце 20-х годов 
главными поставщиками товарного 
хлеба в республике были совхозы, 
колхозы и середняцкие хозяйства, 
тогда как кулацкие хозяйства давали 
до 20 %. 

Искажая вопрос о предпосылках 
коллективизации, буржуазные интер-
претаторы пытаются объяснить при-
чины ее внеэкономическими фактора-
ми. Уходя от рассмотрения реального 
положения сельского хозяйства, свя-
занного с неспособностью мелкотовар-
ного производства обеспечить возра-
стающие потребности страны в про-
довольствии, они считают основным 
мотивом изменения социально-эконо-
мической структуры села некую 
«враждебность» учения марксизма-
ленинизма крестьянству. При этом 
«украиноведы» стремятся выдать за 
проявление ленинской генеральной 
линии партии нигилизм троцкист-
ской оппозиции по отношению к кре-
стьянству, с которой большевики ве-
ли решительную борьбу. 

Отталкиваясь от лживой посылки 
об отсутствии весомых экономиче-
ских причин преобразования сельско-
хозяйственного сектора, буржуазные 

168 Критическое рассмотрение общих 
постулатов буржуазной историографин о 
коллективизации в СССР см.: Барсов А. А., 
Васюков В. С. З а р у б е ж н а я антимарк-
систская историография коллективизации 
сельского хозяйства и развития колхоз-
ного строя в С С С Р , — М . , 1961; Шара-
пов Г. В. Критика антикоммунизма по 
аграрному вопросу: (Фальсификация исто-
рии сов. крестьянства и колхоз, стр-ва 
в СССР).— М., 1966; Тетюшее В. И. Про-
тив извращения истории коллективизации 
сельского хозяйства СССР в буржуазной 
историографии.— В кн. : Против бур-
жуазных фальсификаторов истории и по-
литики КПСС. М., 1970; Климин И. II. 
Аграрная политика КПСС (1917-1937): 
Действительность и буржуаз . вымыслы,— 
Л . , 1982; и др. 
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авторы заполняют свои трактаты пас-
сажами о «насильственном» характе-
ре коллективизации. В «подтвержде-
ние» приводится то, что было нару-
шением указаний партии о строгом 
соблюдении принципа добровольности 
при организации колхозов, перегибы, 
допускавшиеся рядом местных орга-
нов. О степеип буржуазной объектив-
ности в рассмотрении этого сложного 
процесса свидетельствует то, что лишь 
в отдельных публикациях упомина-
ется, да и то скороговоркой, о выступ-
лении ЦК ВКГІ(б) против имевших-
ся фактов нарушения принципа доб-
ровольности. 

К подобного рода толкованиям не-
посредственно примыкает тезис о «со-
противлении украинского крестьянст-
ва» коллективизации. В такой мисти-
фицированной формуле зарубежные 
«эксперты» пытаются обрисовать обо-
стрение классовой борьбы на селе 
между кулацкими элементами и тру-
довым крестьянством. Стремление 
дать ложную интерпретацию классо-
вой борьбы на селе вытекает, соб-
ственно, из установок организаторов 
советологических, в том числе «укра-
инских», исследований. По мнению 
Ф. Мосли, «изучение коллективиза-
ции сельского хозяйства важно» с 
точки зрения возможности использо-
вания Западом «потенциала крестьян-
ского недовольства» в странах, обра-
щающихся к советскому опыту строи-
тельства нового строя 169. 

Соответственно зарубежные авто-
ры склонны характеризовать украин-
ское крестьянство данного периода 
как единую массу. Хотя в их моногра-
фиях и встречаются термины «ку-
лаки», «середняки», «бедняки», од-
нако и сельские эксплуататоры, и про-
тивостоявшие им слои изображаются 
как выразители кулацкой идеологии 
и психологии. Приводимая «аргумен-
тация» зиждется на спекулятивном 
фокусировании внимания к момен-
там, возникавшим в ходе осуществле-
ния коллективизации, когда в ряде 
мест под влияние провокационной 

кулацкой агитации подпадали груп-
пы середняков п бедняков. 

В буржуазной историографии при-
лагаются немалые усилия, направ-
ленные против советской науки по 
вопросу о результатах коллективиза-
ции. Зарубежные «спецы» не утруж-
дают себя объективным анализом ста-
тистических данных, свидетельствую-
щих о подъеме украинского села, а в 
качестве главных сюжетов избрали 
трудности и ошибки, возникавшие в 
ходе коллективизации. Здесь значи-
тельное место отводится спекуляциям 
по поводу продовольственных труд-
ностей в ряде районов Украины в на-
чале 30-х годов (Г. Хадсон и др.) 170. 
Подлинные причины — отсутствие 
опыта организации производства в 
большинстве колхозов, подрывная 
деятельность остатков кулачества, за-
суха — все это сбрасывается со сче-
тов. Лишь изредка отмечаются влия-
ние неблагоприятных климатических 
условий на урожайность, действия 
буржуазных националистов, направ-
ленные на подрыв колхозов (Р. Сал-
ливант). Вместе с тем в этих тракта-
тах не остается места не только для 
характеристики, но и для самого упо-
минания о политике партии и прави-
тельства, направленной на помощь 
украинскому крестьянству и выразив-
шейся в поставках семенных мате-
риалов, механизмов и машин, предо-
ставлении льгот и т. п., вплоть до по-
сылки городских жителей для уча-
стия в сельскохозяйственных работах. 

Измышления об «эксплуатации» 
украинского крестьянства, «пониже-
нии» его жизненного уровня звучат 
грубым диссонансом с общими итога-
ми победы колхозного строя в УССР 
и даже с теми одинокими признания-
ми, проскальзывающими в самой бур-
жуазной историографии, например 
констатацией того, что уже к сере-

169 Collect ivization of Agr icul ture in 
Eas tern Europe .— Kentucky , 1958, p. 54. 

170 Hudson G. F i f t y Years of Commu-
nism : Theory and Pract ice , 1917—1967.— 
Cambridge (Mass.), 1968, p. 105. 
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дине 30-х годов жизненный уровень 
украинского крестьянства повысился. 

Не менее пристальным вниманием 
буржуазной историографии пользу-
ются вопросы, решавшиеся в УССР 
в годы культурной революции. Внеш-
не советологи проявляют согласие 
с выводом о происходившем подъеме 
культуры в республике. В ходу, на-
пример, рассуждения о «золотом ве-
ке» культуры на Украине; через мно-
гие зарубежные публикации прохо-
дит тезис об «украинском возрожде-
нии» ш . Но все эти фразы относятся, 
как вытекает из детализации их поло-
жений, не к зарождавшейся в те го-
ды украинской социалистической 
культуре, многие произведения кото-
рой вошли в фонд советской и миро-
вой классики, а к формалистическим 
и другим антихудожественным прояв-
лениям. 

На уяснение общего направления 
буржуазных интерпретаций культур-
ного строительства в УССР пролива-
ет свет стремление западных авторов 
замкнуть эту многогранную тему на 
вопросе, являвшемся лишь частью 
общего,— мерах по украинизации. 
Сам факт такой формы культурного 
строительства, основанного на ленин-
ских трудах и партийных докумен-
тах, характеризуется в отрыве от ис-
торических условий, от положения 
украинского языка и культуры, уна-
следованного со времен парской Рос-
сии. Ю. Борис, В. Дмитришин и дру-
гие нагромождают домыслы относи-
тельно осуществления национальной 
политики на Украине, твердя о «кра-
хе большевистских теорий по нацио-
нальному вопросу», «уступке оппози-
ции» внутри КП(б)У. Чтобы доказать 
это, ставится знак равенства между 
украинизацией и украинским буржу-
азным национализмом, поскольку к 
участию в ней удалось примазаться 
националистическим элементам, а по 
ряду конкретных вопросов допуска-
лись искривления политики партии. 

Берясь за «изучение» истории куль-
турного строительства, «украинове-

ды» не поднимаются до понимания 
его как диалектического процесса, 
связи между формой и содержанием. 
Происшедшее в ходе поступательно-
го развития УССР изменение форм в 
области мер по подъему культуры, 
вызванного выполнением в целом 
мероприятий по украинизации, фаль-
сификаторы принимают за изменение 
самой сущности национальной поли-
тики партии. Свой тезис о «пересмот-
ре» ее основы они объясняют «введе-
нием единообразия во все аспекты со-
ветской системы». Легкость, с кото-
рой буржуазные историки проклами-
руют это, обусловлена тем, что в их 
писаниях замалчивается принципи-
альный курс Коммунистической пар-
тии на расцвет и сближение нацио-
нальных культур, интернационалист-
ских по духу и социалистических по 
содержанию. 

«Аргументацию» для лживых 
утверждений о культурном строи-
тельстве в УССР советология стремит-
ся. отыскать в ссылках на идеологиче-
скую борьбу, проводившуюся партией 
и общественностью против попыток 
классово враждебных сил использо-
вать сферу культуры для пропаганды 
концепций и стереотипов украинского 
буржуазного национализма. Прибе-
гая к подобной эквилибристике, Дж. 
Луцкий и другие фальсификаторы 
ставят своей целью изобразить завер-
шающий этап культурной революции 
как «гонение» на украинскую литера-
туру и искусство, их «русифика-
цию» 172. 

171 Szporluk R. The Ukra ine and the 
Ukra in ians .— In: Handbook of Major So-
viet Nat iona l i t ies . New York, 1975,' p. 20; 
Ukra in ian Soviet Socialist Repiiblik.—In: New 
Encycl . Br i tan ica , 1978, vol . 18, p. 830; etc. 

172 Lucky) G. L i t e r a ry Poli t ics in the 
Ukraine , 1917—1934,— New York, 1956. 
Критический анализ этого и других запад-
ных «исследований» украинской литера-
туры и культуры см.: Мазуркевич О. Р 
Заруб іжні фальсифікатори української лі-
тератури.— К. , 1961; Дончик В. Г. Правду 
не здолати : Проти б у р ж у а з . та буржуаз.-
націоналіст. фальсифікацій рад. літ.— К., 
1977. 
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К проблемам, включаемым совето-
логами в свои публикации, относится 
также история западноукраинских зе-
мель, находившихся в рассматривае-
мый период в составе капиталистиче-
ских государств. «Украиноведы» не 
в состоянии замолчать один из карди-
нальных вопросов — о неравноправ-
ном положении украинского населе-
ния в буржуазно-помещичьей Поль-
ше. Однако главный упор делается 
на откровенном восхвалении деятель-
ности украинской буржуазии. Сооб-
ражениями апологетов капиталисти-
ческого строя обусловлены выкладки 
о принадлежавших представителям 
западноукраинс.кой буржуазии про-
мышленных и торговых заведениях, 
банках. На основе экономической ак-
тивности эксплуататорской верхушки 
Западной Украины фальсификаторы 
выносят суждения о положении всей 
многомиллионном массы западноук-
раинских трудящихся, которое якобы 
«было лучше, чем когда-либо в прош-
лом». Сравнительные данные между 
тем не приводятся по той простой 
причине, что отш явно противоречат 
их и з м ы ш л е и и я м, 

Все это направлено на то, чтобы за-
вуалировать эксплуатацию и беспра-
вие трудовых масс Западной Украи-
ны и тем самым обойти молчанием 
важный фактор, обусловивший рево-
люционные выступления. Шоры бур-
жуазной ограниченности не позволя-
ют советологам рассказать о решаю-
щей роли прогрессивных сил и их 
авангарде — ІШЗУ в борьбе против 
колониально-оккупационного режи-
ма. Изображение ее подменяется опи-
санием террористических акций укра-
инских буржуазных националистов 
против отдельных представителей 
польской администрации. За хвалеб-
ными пассажами в адрес западно-
украинской буржуазии и ее национа-
листических организаций зарубежные 
историографы «забывают» о явлении 
действительно исторического значе-
ния — мощном движении трудящих-
ся за воссоединение с Украинской 

ССР в едином социалистическом го-
сударстве. 

Аналогичными попытками предста-
вить в приглаженном виде жизнь тру-
дящихся украинцев и главное ума-
лить роль их освободительной борьбы 
отмечены публикации П. Стерчо м 
П. Магоши, посвященные истории 
Закарпатья, находившегося под 
властью буржуазной Чехослова-
кии 173. 

Апологетика националистических 
наемников империалистической реак-
ции наиболее выпукло выступает в 
сюжетах, связанных с кратковремен-
ным существованием марионеточного 
режима под названием «Карпатская 
Украина» (конец 1938 — начало 
1939 г.), созданного и ликвидирован-
ного по воле гитлеровской Германии. 
Американские и другие западные ав-
торы тщатся характеризовать дея-
тельность марионеточного образова-
ния в Хусте п его хозяев в Берлине в 
виде равноправного союза. Чтобы 
бросить тень на Советскую Украину, 
ставшую центром притяжения для 
населения всех украинских земель, 
находившихся за ее пределами, они 
стремятся, умалчивая о политиче-
ском терроре, внедренном карпато-
украинскимп фюрерами по нацист-
скому образцу, изобразить это обра-
зование «центром, где украинская 
жизнь могла свободно развиваться» 
(К, Мэннинг). 

В буржуазной историографии так-
же выработан определенный шаблон, 
по которому «освещается» осуще-
ствление заветной мечты трудящихся 
западноукраинских земель — воссое-
динение с Украинской ССР. В ней 
отвергается сама мысль о воссоедине-
нии как пути социального в нацио-
нального освобождения западноукра-
инских трудящихся. Трактовку осво-

173 Stercho P. Diplomacy of Double Mo-
ra l i t y : Eu rope ' s Crossroad in Carpatho— 
Ukra ine , 1919—1939,— New York , 1971: 
Magoici P . The Shaping of a Na t iona l 
Iden t i fy : Subca rpa th i an Rus , 1848—1948.— 
Cambridge (Mass.), 1978. 
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бодытельного похода Красной Армии 
на помощь украинским и белорусским 
братьям, брошенным на произвол 
судьбы правителями буржуазно-по-
мещичьей Польши, фальсификаторы 
решают в ключе клеветнического сте-
реотипа об «оккупации» (Дж. Арм-
стронг, Я. Билинский и др.). 

Придать видимость обоснованности 
подобным утверждениям должно, как 
явствует из тенденциозного подбора 
ими «фактов», искажение общей кар-
тины организации и начального пе-
риода новой жизни на освобожденных 
землях. Деятельность созданных ор-
ганов управления, явившихся резуль-
татом проявления воли и активного 
участия масс, фальсификаторы пыта-
ются изобразить как действия частей 
Красной Армии. На почве этих досу-
жих построений нагромождаются но-
вые — о том, будто выполнение пред-
ложенной программы преобразования 
края было «безуспешным». 

Все это указывает на то, что в бур-
жуазных «исследованиях» отсутству-
ет правдивое отражение основных 
моментов истории западноукраинских 
земель. Проявляемая же определен-
ная сдержанность советологов в оцен-
ке обусловлена в значительной мере 
влиянием широкого освещения реаль-
ных событий в исторических докумен-
тах и работах советских и зарубеж-
пых прогрессивных авторов. Это воз-
действие сказывается на встречаю-
щихся в буржуазных изданиях 
(П. Сорлин и др.) выводах, в част-
ности о том, что в 1939 г. в Западной 
Украине и Западной Белоруссии 
«большинство крестьян с симпатией 
относилось к Советам» 174. 

Таким образом, освещение разви-

тия Украинской ССР в период 1921— 
1941 гг. в современной буржуазной 
историографии носит негативистский 
характер. Западные «исследования» 
посвящены, как правило, проблемам 
и вопросам, уже разработанным в со-
ветской науке, и не вносят ничего но-
вого с точки зрения фактического ма-
териала. Появление подобных трак-
татов в целом выполняет сугубо идео-
логическую функцию — противовеса 
марксистско-ленинскому анализу со-
ветского опыта построения социали-
стического общества. Такая задача 
прямо ставится в «украиноведческпх» 
изданиях в связи с ростом в Азии, Аф-
рике и Латинской Америке числа 
освободившихся стран, избирающих 
социалистический путь решения сво-
их социально-экономических проблем 
и обращающихся, естественно, к исто-
рическому опыту строительства социа-
лизма в СССР. 

При всех своих усилиях скрыть 
правду о социалистическом строитель-
стве в УССР, извратить историю осу-
ществления ленинской национальной 
политики КПСС адептам буржуазной 
историографии все труднее полностью 
замалчивать успехи республики в раз-
личных сферах жизни и пути их до-
стижения. Неопровержимые факты, 
ставшие достоянием истории, глубоко 
документированные труды советских 
и зарубежных прогрессивных авторов 
раскрывают успехи в строительстве 
социалистического общества и изобли-
чают тенденциозность и несостоятель-
ность буржуазной историографии. 

1T1 Sorlin P. The Soviet People and 
Their Society f rom 1917 to the Present .-
New York, 1969, p. 180. 
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ИСТОРИОГРАФИЯ ИСТОРИИ УКРАИНСКОЙ ССР 
ПЕРИОДА ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

Победа Советского Союза в Вели-
кой Отечественной войне, разгром 
гитлеровской Германии и милитари-
стской Японии убедительно доказали 
необратимость поступательного раз-
вития Страны Советов, продемонст-
рировали заведомую обреченность во-
енных авантюр международного 
империализма в отношении динамич-
но развивающегося мирового со-
циализма. Исторический опыт минув-
шей войны, помогающий распознать 
источники военной опасности, стано-
вится важным средством в борьбе за 
сохранение мира и упрочение безо-
пасности народов. В. И. Ленин, при-
зывая анализировать, разъяснять мас-
сам уроки войны, указывал, что без 
знания этого опыта «ни о какой борь-
бе против войны не может быть и 
речи» 

Советская историография Великой 
Отечественной войны является одним 
из важнейших направлений историче-
ской науки в СССР. Она включает 
обширный круг проблем и тем, свя-
занных с научным освещением исто-
рии борьбы советского общества в за-

щиту Родины и завоеваний социализ-
ма от агрессии ударных сил империа-
листической реакции — фашистской 
Германии и ее союзников. Для исто-
риографии Великой Отечественной 
войны характерны чрезвычайная бли-
зость к задачам и проблемам совре-
менности, политическая заострен-
ность и в связи с этим определенное 
переплетение с публицистикой, с од-
ной стороны, и мемуарной литерату-
рой — с другой. Научно-практическое 
значение изысканий в области Вели-
кой Отечественной войны состоит в 
том, что они способствуют утвержде-
нию в сознании трудящихся, прежде 
всего молодого поколения, идей совет-
ского патриотизма и социалистиче-
ского интернационализма, готовности 
встать на защиту завоеваний социа-
лизма. Таким образом, опыт защиты 
социалистического Отечества в пери-
од Великой Отечественной войны име-
ет непреходящее значение. Этим и 
объясняется большое внимание, ко-
торое Коммунистическая партия уде-
ляет его изучению, осмыслению, на-
учному обобщению и популяризации. 

1. СТАНОВЛЕНИЕ ИСТОРИОГРАФИИ 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОИНЫ В УКРАИНСКОЙ ССР 

Формирование историографии Ве-
ликой Отечественной войны — дли-
тельный процесс, включающий в себя 
накопление, систематизацию и изуче-
ние сведений о наиболее значитель-
ных военных и политических собы-
тиях того периода, о видах и формах 
вооруженной борьбы на фронте и на 
территории, временно оккупирован-
ной фашистами, о трудовых делах 

рабочего класса, колхозного крестьян-
ства и интеллигенции по созданию 
материально-технических предпосы-
лок победы над врагом. 

В развитии историографии Великой 
Отечественной войны можно опреде-
лить, по нашему мнению, два периода. 

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 45, 
с. 320. 

23 Историография истории Украинской ССР 
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Первый охватывает военные годы и 
завершается во второй половине 50-х 
годов. В это время происходит ста-
новление историографии войны как 
раздела исторической науки: обосно-
вана единая марксистско-ленинская 
концепция истории войны, сформиро-
ваны научно-исследовательские цент-
ры, разрабатывается периодизация, 
происходит процесс концентрации ар-
хивных и других документальных ис-
точников. Окончание этого периода 
совпадает со вступлением страны в 
этап развитого социализма. Он харак-
теризуется формированием в рамках 
историографии истории СССР круп-
вой школы исследователей истории 
Великой Отечественной войны, зна-
чительным подъемом исследователь-
ской деятельности ученых. 

Второй период развития историо-
графии Великой Отечественной вой-
ны (с 60-х годов) отмечен появлением 
многочисленных трудов, прежде всего 
многотомных, в которых глубоко и 
всесторонне, в соответствии с истори-
ческой действительностью, освещены 
основные события и итоги Великой 
Отечественной войны, раскрыт во всех 
проявлениях ратный и трудовой под-
виг советского народа. 

Ныне история Великой Отечествен-
ной войны является предметом осно-
вательного и систематического науч-
ного исследования. К началу 80-х го-
дов в СССР издано около 20 тыс. на-
именований книг и брошюр общим 
тиражом более 800 млн. экземпляров. 
При наличии столь обширного масси-
ва научной литературы по истории 
войны представляется далеко недо-
статочным его историографическое 
изучение. За истекший период появи-
лись всего несколько коллективных 
монографий историографического 
профиля по тематике истории Вели-
кой Отечественной войны 2. 

В разгар битвы с фашизмом совет-
ские ученые, верные своему партий-
ному и гражданскому долгу, остава-
лись на боевом посту в борьбе против 
злейшего врага, проводили напряжен-

ную работу по созданию истории Ве-
ликой Отечественной войны уже в хо-
де ее, что было связано с непосредст-
венными потребностями советского 
общества в ведении вооруженной и 
политической борьбы. 

Важнейшая миссия была возложена 
на литературу историко-нартийного 
характера, призванную пропаганди-
ровать и обобщать работу партийных 
организаций в условиях войны, разъ-
яснять народу очередные задачи, ра-
зоблачать империалистический харак-
тер войны фашистской Германии, по-
казывать справедливые цели священ-
ной войны советского народа, законо-
мерность и неизбежность поражения 
агрессора. Внимание современного ис-
следователя не могут не привлечь ра-
боты И. В. Сталина, М. И. Калинина, 
Д. 3. Мануильского, А. С. Щербакова, 
Е. М. Ярославского и других видных 
партийных и государственных деяте-
лей, в которых четко, с марксистско-
ленинских позиций изложены проис-
ходившие события. 

Особое значение в период войны 
имели ленинские положения о защите 
социалистического Отечества. Ге-
ниальный теоретик марксизма, 
В. И. Ленин был выдающимся воен.- І 
ным мыслителем и ученым, разрабо-
тавшим стратегию и тактику Комму-
нистической партии в ведениии осво-
бодительной, революционной войны в 
защиту социалистического Отечества. 
Это учение стало в военные годы важ-
нейшим идейно-теоретическим ору-
жием партии в решении военно-моби-
лизационных и других вопросов, свя-
занных с ведением войны против 
фашистской Германии и ее сателли-

2 КПСС — вдохновитель и организа-. 
тор победы советского народа в Ве-
ликой Отечественной войне: (Историогр. 
очерк).— М., 1973; Очерки советской воен-
ной историографии.— М., 1974; Историо-
графия советского тыла периода Великой 
Отечественной войны : Сб. ст.— М., 1976; 
Историография Великой Отечественной вой. 
ны: Сб- ст.— М., 1980; Розвиток історичної, 
науки на Україн і за роки Радянської вла. 
Ни.— К. , 1973. 



1. Становление историографии Великой Отечественной войны в УССР 3 5 5 

тов. В период войны были изданы 
сборники произведений В. И. Ленина 
«О защите социалистического Отече-
ства», «Военная переписка В. И. Ле-
нива», книга «Ленин Владимир Иль-
ич. Краткий очерк жизни и деятель-
ности». В 1914—1945 гг. на Украине 
опубликованы массовым тиражом на 
украинском языке произведения 
В. И. Ленина «Великий почин», «За-
дачи союзов молодежи», «Очередные 
задачи Советской власти», «Как орга-
низовать соревнование?», «О нацио-
нальной гордости великороссов» и др. 

Значительную работу во время вой-
ны проводили военные историки, опи-
сывавшие и обобщавшие опыт боевой 
практики, изучавшие крупные опера-
ции, в том числе на территории Укра-
инской ССР 3. Большое внимание раз-
работке военной тематики уделяли 
и гражданские историки. В декабре 
1941 г. была создана Комиссия по ис-
тория Отечественной войны при Пре-
зидиуме Академии наук СССР, а че-
рез год аналогичная комиссия в АН 
УССР (до создания комиссии в Ака-
демии с 1942 г. действовала специ-
альная группа по изучению событий 
войны). Занимаясь сбором, концен-
трацией и систематизацией докумен-
тальных материалов о войне, органи-
зовывая экспедиции с этой целью на 
фронт и в тыловые районы страны, 
работники Комиссии по истории Оте-
чественной войны большое внимание 
уделяли публикаторской деятельнос-
ти 4. В КОМИССИИ по истории Отече-
ственной войны при АН УССР велась 
также работа по составлению хроно-
логии и летописи войны. 

Особое внимание историки уделяли 
разоблачению фашизма, его экспан-
сионистской, расистской, человеконе-
навистнической идеологии 5. 

Одновременно историки предпри-
няли попытки специально осветить 
всенародную борьбу в тылу врага 6. 
В их работах подчеркивалось, что со-
ветские люди, поднявшиеся па борьбу 
против фашистских оккупантов, за-
нпицали не только суверенитет совет-

ской территории, свою свободу и не-
зависимость, но и завоевания Великой 
Октябрьской социалистической рево-
люции. 

Большую роль в патриотическом 
воспитании сыграла изданная в то 
годы литература о самоотверженном 
труде советского парода. О передовом 
опыте производственных коллективов 
предприятий, совхозов, колхозов, уч-
реждений культуры писали госу-
дарственные деятели, экономисты, 
ударники производства, научные ра-
ботники, писатели. В центре этих ра-
бот — показ деятельности трудящих-
ся по развертыванию Всесоюзного 

3 Таленский II. Великое сражение под 
Сталинградом.— М., 1943; Его же. Летняя 
кампания 1943 г . : (Крат, обзор).— М., 
1944; Мещеряков Г. Борьба за Киев.— М., 
1944; Соболев Л. С. Дорогами побед : 
Одесса, Крым, Севастополь.— М.. 1944; 
Карпов А, А. Боп за Харьков .— М., 1943; 
Его же. Освобождение Донбасса.— М., 
1943: Исаев Ф. М. Битва за Днепр.— М., 
1944; Воробьев Ф. Д. Освобо ждение Право-
бережной Украины.— М., 1945; Паротъ-
кин II. В. Освобождение З а п а д н о й Украи-
ны.— М., 1945; Д е с я т ь сокрушительных 
ударов: (Крат, обзор операций Крас . Ар-
мия в 1944 г.) / Я . М. Замятин,. Ф. Д. Во-
робьев, II. Ф. Артемьев, II. В. Пароть-
кин.— М., 1945; и др. 

4 Пет.ровський М. Н. Незламний 
дух великого народу.— X . , 1943; Чека-
нит А. Г. Народные ополчения в героиче-
ской обороне Киева и Одессы.— М., 1943; 
Визволення Київщини : Збірник.—• К., 
1944; Корсунь-ПІевченківська битва : Збір-
ник.— К. , 1945; Р ік вирішальних пере-
мог; Збірник,— К. ; X . , 1945; Герої Тре-
тього Українського .— К . , 1945. 

5 Ерусалимский А. Политика фашистов 
в оккупированных районах.— М., 1942; Ту-
ров К. Фашистський розбій на У к р а ї н і . — 
М., 1942; Дубина К. II. Варвари X X ві-
ку.— Саратов, 'і942; Його ж. 778 траг іч-
них- днів Киева.— К . , 1944: Сліпчук /7 , 
Людожери.— К. , 1945; и др. 

6 Волин В. М. Всенародная партизан-
ская война.— М., 1942; Попомаренко П. К. 
Партизанское движение в Великой Отече-
ственной войне.— М., 1943; Боротьба ук-
раїнського народу проти німецьких загарб-
ників .— Уфа, 1942; Шульга 3. У к р а ї н -
ське селянство не буде у фашистській не-
волі .— Уфа, 1942; Строкач Т. А. Парти-
заны Украины.— М., 1943; Молодая гвар-
дия Украины.— М., 1943; и др. 
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социалистического соревнования7 . 
Работы того времени, несмотря на 
узость их тематики и недостаточность 
нсточниковой базы, представляли со-
бой первые попытки в условиях вой-
ны осмыслить явления, вызванные 
ею. выявить закономерность происхо-
дивших событий, изложить их в опре-
деленной последовательности. 

Об интенсивности научной деятель-
ности историков УССР в советском 
тылу свидетельствуют такие данные: 
было издано около 50 книг, брошюр 
и сборников статей тиражом свыше 
0,5 млн. экземпляров, опубликовано 
более '1500 научных и научно-попу-
лярных статей в журналах и сборни-
ках. Ценность работ военного време-
ни состоит в том, что они стали базой 
в становлении советской историче-
ской литературы о Великой Оте-
чественной войне. 

После завершения войны масштабы 
исследований расширились. Ученые 
стремятся раскрыть великий подвиг 
советского народа, руководимого Ком-
мунистической партией, в защите со-
циалистического Отечества, спасении 
народов мира от угрозы фашистского 
порабощения. Разработка вопросов 
истории минувшей войны выдвига-
лась в число наиболее важных и ак-
туальных научных и общественно-по-
литических задач ученых. Для их ус-
пешного решения необходимо было 
перейти от описания отдельных во-
енных событий к созданию обобщаю-
щих трудов. 

В первое десятилетие после оконча-
ния войны издано ряд комплексных 
трудов, в которых делались попытки 
осветить историю Великой Отечест-
венной войны в целом 8. Надлежащее 
внимание в этих книгах уделено и со-
бытиям, происходившим на террито-
рии Украинской ССР. Из работ этого 
периода привлекают внимание издан-
ные к 10-летию Победы Советского 
Союза в Великой Отечественной вой-
не «Очерки истории Великой Отече-
ственной войны. 1941—1945» (М., 
1955). Авторский коллектив Инсти-

тута истории СССР АН СССР в соста-
ве Б. С. Тельпуховского, Б. И. Бари-
нова, В. И. Евстигнеева, И. С. Корот-
кова и А. М. Самсонова в рамках на-
учно-популярного военно-историче-
ского труда дал краткое описание 
хода вооруженной борьбы на фронтах 
войны, раскрыл важное значение для 
ее исхода действий партизан и под-
польщиков на оккупированной вра-
гом территории и трудового героизма 
миллионов патриотов в советском ты-
лу. В «Очерках» всесторонне показа-
на руководящая роль Коммунистиче-
ской партии в организации отпора со-
ветского народа, в том числе трудя-
щихся Украинской ССР, фашистской 
агрессии. 

Большую работу по сбору и изуче-
нию документальных материалов про-
водили историки Украинской ССР, 

7 Шверник II. М. Год Всесоюзного со-
циалистического соревнования. — М., 1943; 
Кузнецов В. В. О работе профсоюзных 
организаций по дальнейшему развертыва-
нию всесоюзного социалистического сорев-
нования.— М., 1944; Ярославский Е. Со-
ветская интеллигенция в Великой Отече-
ственной войне.— Куйбышев, 1944; Бого-
молець О. О. Вчені Укра їни у дні Великої 
Вітчизняної війни.— Уфа, 1942; Гає-
вой А. II. Возрождение хозяйства и куль-
туры Ворошиловградской области,— М., 
1944; Палладін О. В. Академія наук 
Укра їнсько ї РСР , 1919—1944,— К., 1944; 
Ученые Харькова к годовщине освобожде-
н и я родного города: Обзор работы ученых 
п научно-исслед. учреждений за годы 
Великой Отечеств. войны.— Харьков, 
1944; и др. 

8 Минц И. Великая Отечественная вой-
па Советского Союза.— М., 1946; Вознесен-
ский Н. Военная экономика СССР в период 
Отечественной войны.— М.. 1948; Анисимов 
И. В., Кузьмин Г. В. Великая Отечествен-
ная война Советского Союза, 1941—1945,— 
М., 1952; Телъпуховский В. С. Великая Оте-
чественная война Советского Союза (1941— 
1945) .—М. , 1952; Воробьев Ф. Д . , Крав-
цов В. М. Победа Советских Вооруженных 
Сил в Великой Отечественной войне, 1941— 
1945 : (Крат, очерк).— М., 1953; Солда-
тенко Е. Трудовой подвиг советского на-
рода в Великой Отечественной войне,— 
М., 1954; Важнейшие операции Великой 
Отечественной войны, 1941—1945 гг.— М., 
1956. 
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усилия которых сосредотачивались 
главным образом в Комиссии по исто-
рии Великой Отечественной войны. 
Уже в 1946 г. в распоряжении Комис-
сии было до 133 тыс. документов, в 
том числе о партизанском движении, 
копии актов о зверствах фашистских 
оккупантов, письма угнанных в Гер-
манию, газеты, карты, фотодокументы 
и др. В определенной мере обширны-
ми изыскательскими работами, вы-
полненными этим научным учрежде-
нием, были подготовлены условия 
для появления первого обобщающего 
очерка истории Украинской ССР пе-
риода Великой Отечественной войны 
Н. И. Супруненко (Украина в Вели-
кой Отечественной войне Советского 
Союза ( 1 9 4 1 - 1 9 4 5 гг.) (К., 1956), в 
котором отражены боевые действия 
советских войск по изгнанию фаши-
стов с украинской земли, мужествен-
ная борьба партизан и подпольщиков, 
трудовые свершения рабочих, колхоз-
ников и интеллигенции республики 
во имя победы над врагом. Эта книга 
получила широкое признание в науч-
ных кругах страны и длительное вре-
мя была, по сути, единственным из-
данием такого рода. 

Главное внимание в первые после-
военные годы немногочисленные еще 
тогда кадры историков уделяли изуче-
нию боевых действий Советских Во-
оруженных Сил. Вместе с тем, хотя 
и в меньшей мере, в научной литера-
туре отражались также вопросы исто-
рии партизанского движения и дея-
тельности советского тыла 9. 

Анализируя книги, брошюры и ста-
тьи, изданные в 1945—1955 гг., сле-
дует отметить, что в них еще поверх-
ностно освещались многие проблемы 
Великой Отечественной войны. Бое-
вые действия советских войск неред-
ко рассматривались в отрыве от рабо-
ты советского тыла, однообразным 
был фактический материал, в нем 
преобладали ранее опубликованные 
данные. 

Однако первые послевоенные годы 
ни в коем случае нельзя рассматри-

вать как период «застоя» в разработ-
ке вопросов истории Великой Отече-
ственной войны, как это пытаются 
утверждать буржуазные историогра-
фы, сконструировавшие тезис о «де-
формации» советского обществоведе-
ния, переходе его якобы на ПОЗИЦИИ 
«бюрократического этатизма» в пред-
военные и первые послевонные годы. 

Вышедшие в те годы исследования 
убедительно свидетельствуют, что все 
основные вопросы и аспекты истории 
Великой Отечественной войны нахо-
дились в стадии активной разработки 
и изучения, соответствовавших тог-
дашнему уровню и возможностям ис-
торической науки. 

С восстановлением народного хо-
зяйства и переходом к построению 
развитого социалистического общест-
ва роль общественных наук в идейно-
политическом воспитании советских 
людей значительно возросла. Боль-
шое внимание вопросам дальнейшего 
развития общественных наук уделя-
лось в директивных документах Ком-
мунистической партии и Советского 
правительства, в частности, в Поста-
новлениях Ц К КПСС «О 30-летии По-
беды советского народа в Великой 
Отечественной войне 1941 —1945 го-
дов», «О 40-летии Победы советского 
народа в Великой Отечественной вой-
не 1941—1945 годов», «О мерах по 
дальнейшему развитию общественных 
наук и повышению их роли в комму-
нистическом строительстве», «О даль-
нейшем улучшении идеологической, 
политико-воспитательной работы». 

В разработке актуальной тематики 
истории Великой Отечественной п 
второй мировой войн важную роль 
играла научная периодическая пе-
чать, в том числе и вновь созданные 

9 Герої партизанської боротьби на Ук-
раїні : 36. нарисів. Кн. 1.— К. , 1948; 
Грановский Е. А. Советская промышлен-
ность в Великой Отечественной войне.— 
М., 1949; Каневсъкий А. П. Відбудова і роз-
виток с ільського господарства У РСР.— 
К. , 1947; и др. 
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в конце 50-х годов журналы «Вопросы 
истории КПСС», «Военно-историче-
ский журнал», «История СССР», «Но-
вая и новейшая история», а также 
«Український історичний журнал». 
Так, только «Український історичний 
журнал» с 1957 по 1985 г. в 297 но-
мерах опубликовал до 670 статей, со-
общений, обзоров и других материа-
лов по истории Украинской ССР в пе-
риод Великой Отечественной войны. 

Мероприятия партии по развитию 
советской исторической науки имели 
первостепенное значение для реше-
ния кардинальных вопросов освеще-
ния истории Великой Отечественной 
войны. Было завершено обоснование 
единой марксистско-ленинской кон-
цепции истории войны, отражающей 
закономерности исторического про-
цесса, создана ее научная периодиза-
ция, приведено в соответствие с исто-
рической действительностью освеще-
ние многих проблем и положений, на-

шедших место в трудах по истории 
войны. 

Актуальная тематика по истории 
Великой Отечественной войны стала 
ныне одной из наиболее популярных 
в широких читательских кругах. Толь-
ко научных книг по истории войны 
издано в Советском Союзе за послед-
ние 10 лет более 1500 названий, тира-
жом свыше 90 млн. экземпляров 10, 

Плодотворно работают историки 
Украинской ССР. С 1975 г. в респуб-
лике подготовлено около 1600 новых 
книг, брошюр, статей, диссертаций и 
др. (подсчеты автора). В соответствии 
с поставленной целью — кратко оха-
рактеризовать основные направления 
развития и достижения украинской 
советской историографии Великой 
Отечественной войны — в данном 
очерке рассматриваются лишь наибо-
лее крупные монографические труды 
историков, касающиеся ключевых 
вопросов указанной проблематики. 

2. ИСТОРИОГРАФИЯ РУКОВОДЯЩЕЙ РОЛИ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ 
В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 

К числу центральных проблем со-
ветской исторической науки в 60 — 
начале 80-х годов относится изучение 
деятельности КПСС по руководству 
борьбой советского народа и его Во-
оруженных Сил против фашистских 
захватчиков. В стране развернулись 
крупномасштабные исследования по 
созданию шеститомной истории Ве-
ликой Отечественной войны. 

Изданный на протяжении 1960— 
1965 гг. названный труд являлся ито-
гом предшествующий работы истори-
ков. Впервые со времени окончания 
войны на огромном фактическом ма-
териале, преимущественно оригиналь-
ном, всесторонне и в наиболее пол-
ном охвате исследовалась и излага-
лась в соответствии с принятой пе-
риодизацией история зарождения, 
хода п завершения наибольшего во-
оруженного столкновения первой в 
мире страны победившего социализ-
ма с ударными силами империализма 

во главе с фашистской Германией. 
Исключительно важным является 
наиболее глубокое и убедительное для 
историко-партийной литературы того 
времени раскрытие военно-организа-
торской роли Коммунистической пар-
тии— от ЦК ВКП(б) до низовых 
партийных органов. В труде показа-
но, что мобилизационная работа пар-
тии обеспечила эффективное решение 
в кратчайшие сроки коренных вопро-
сов организации отпора агрессору и 
его разгрома. Через несколько лет на 
основе шеститомного труда была из-
дана краткая история Великой Оте-
чественной войны. 

Уделяя первостепенное значение 
углубленному исследованию истории 
Коммунистической партии Советского 
Союза, Ц К КПСС 22 июня 19G0 г. 
принял постановление об издании 
многотомного труда «История Комму-

10 Литературная газета, 1985, 11 сені. 
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нистической партии Советского Сою-
за». Один из томов посвящен пе-
риоду Великой Отечественной войны. 
ВКП(б) показана в нем как сражаю-
щаяся партия, авангард и организа-
тор советского народа в его борьбе 
против фашистских агрессоров. В тру-
де глубоко проанализированы руко-
водящая роль Ц К партии как штаба, 
осуществлявшего высшее политиче-
ское и стратегическое руководство, 
значение решений и мероприятий 
партийных органов для укрепления 
Вооруженных Сил, создания эконо-
мического и морально-политического 
фундамента Победы и . 

Отражена и деятельность составной 
части партии коммунистов-ленин-
цев — Коммунистической партии Ук-
раины. 

Как бы предтечей указанного тру-
да стали монографии И. М. Шляпина, 
М. А. Шварева, И. Я. Фомиченко, 
П. И. Шатагина, П. П. Андреева, 
Б. С. Тельпуховского, Г. Д. Комкова 
и др. 12 Значение указанных исследо-
ваний состоит в том, что в них впер-
вые освещена многогранная и напря-
женная деятельность Коммунистиче-
ской партии в годы войны. Благодаря 
названным трудам появилась возмож-
ность получить целостное представле-
ние о военной политике партии, ди-
намичном нарастании ее влияния на 
усиление боеспособности Вооружен-
ных Сил, развитие партизанского дви-
жения на территории, оккупирован-
ной врагом, на укрепление советского 
тыла. 

Этими книгами были подготов-
лены условия для создания такого 
уникального синтезированного труда, 
как 1-я книга 5-го тома многотомной 
«Истории Коммунистической партии 
Советского Союза», в концентриро-
ванном виде раскрывшей роль партии 
в реализации величайших возможнос-
тей, заложенных в социалистическом 
строе, для достижения победы над 
фашистской Германией. 

В процессе подготовки указанного 
произведения и особенно с выходом 

его в свет историческая наука полу-
чила возможность обогатиться новы-
ми обобщающими трудами о руково-
дящей роли КПСС в период Великой 
Отечественной войны l s. Важное зна-
чение для раскрытия бессмертного 
подвига Вооруженных Сил СССР в хо-
де битвы за советскую землю, в том 
числе за Украину, имеют соответст-
вующие главы в коллективных тру-
дах о военной деятельности Коммуни-
стической партии 14. Советские исто-
рики осознают, что наличие фунда-
ментальных обобщающих произведе-
ний о КПСС в годы войны не исклю-
чает, а, наоборот, предполагает в 
дальнейшем создание крупных работ 
по важным локальным темам и кон-
кретным проблемам, касающимся ру-
ководства партией вооруженной борь-
бой советского народа. 

Постановления ЦК КПСС в конце 
50 — первой половине 60-х годов, на-
правленные на улучшение организа-
ции исследований деятельности Ком-
мунистической партии в годы Вели-

1 1 История Коммунистической партии 
Советского Союза. В 6-ти т. Т. 2. Кн. 1 
(1938—1945 г г . ) . — М . , 1970. 

12 Шляпин И. М., Шварев М. А., Фо-
миченко И. Я. Коммунистическая партия 
в период Великой Отечественной войны.— 
М., 1958; Шатагин Н. И. Партия в период 
Великой Отечественной войны.— М., 1959; 
КПСС — вдохновитель и организатор по-
бед советского народа в Великой Отече-
ственной войне.— М., 1959; Андреев П. П., 
Телъпуховский В. С. Коммунистическая 
партия в период Великой Отечественной 
войны (июнь 1941—1945 г г . ) . — М . , 1961; 
Комков Г. Д. Идейно-политическая ра-
бота КПСС в 1 9 4 1 - 1 9 4 5 г г . - М., 1965; 
п др. 

1 3 КПСС — организатор защиты социа-
листического Отечества.— М.: 1974; Ку-
кин Д. М. КПСС — организатор и вдох-
новитель победы советского народа в Вели-
кой Отечественной войне.— М., 1975; Коз-
лов Н. Д . , Зайцев А. Д. С р а ж а ю щ а я с я 
партия.— М., 1980; Во главе защиты Со-
ветской Родины : Очерк деятельности 
КПСС в годы Великой Отечеств, войны. 
2-е и з д . — М . , 1984; и др. 

14 КПСС и строительство Советских 
Вооруженных Сил.— М., 1967; П а р т и я 
н армия.— М., 1977; и др. 
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кой Отечественной войны, имели 
большое значение в развитии соответ-
ствующего направления украинской 
советской историографии, в котором 
до этого наблюдалось значительное 
отставание. По сути, в 50-е годы в 
УССР была издана лишь одна обоб-
щающая работа о деятельности пар-
тии в годы войны (Сафонова Е. В., 
Данилюк М. 3. Комуністична пар-
тія — натхненник і організатор пере-
моги радянського народу в Великій 
Вітчизняній війні (червень 1941 — 
1945). К„ 1958). 

Важную роль в разработке истори-
ко-нартийной проблематики периода 
войны в УССР сыграла научная кон-
ференция Киевского государственно-
го университета им. Т. Г. Шевченко, 
состоявшаяся в сентябре 1959 г. На 
ней была проанализирована деятель-
ность историков республики по иссле-
дованию указанных вопросов. В ра-
боте конференции приняли участие 
до 700 историков и участников войны; 
среди них — Маршал Советского Сою-
за В. И. Чуйков, заместитель дирек-
тора Института марксизма-ленинизма 
при ЦК КПСС доктор исторических 
наук Е. А. Болтин, генерал Т. Ф. 
Уманский, секретари подпольных об-
комов партии, командиры крупней-
ших партизанских соединений на Ук-
раине А. Ф. Федоров, В. А. Бегма, 
А. Н. Сабуров, М. М. Скирда и др. На 
конференции были определены пер-
воочередные задачи исследования 
проблем и тем о роли партии в мо-
билизации всех сил и средств совет-
ского народа на борьбу против фаши-
стских захватчиков, подчеркнута не-
обходимость выявления новых фак-
тов боевого и трудового подвига на-
рода в период Великой Отечественной 
войны, сделаны ценные теоретические 
обобщения 15. 

С конца 50-х годов украинская со-
ветская историография Великой Оте-
чественной войны существенно обо-
гатилась новыми трудами по истории 
КПСС этого периода. Значительным 
достижением историков республики 

был выход в 1961 г. «Очерков исто-
рии Коммунистической партии Ук-
раины» (переизданы 1964, 1971, 
1977 гг.), в которых освещены все 
главные стороны вое оно-организатор-
ской и политической деятельности 
К о м м у н ист и ческой партии Украины 
и ее Центрального Комитета в воен-
ные годы, бессмертный подвиг ком-
мунистов, ставших во главе трудя-
щихся республики и осуществлявших 
руководство всеми сторонами их жиз-
ни и борьбы с первого до последнего 
дня войны. 

Важную роль в активизации и по-
вышения уровня исследовательской 
работы ученых республики в области 
истории Коммунистической партии 
в период Великой Отечественной вой-
ны сыграла подготовка трехтомного 
фундаментального труда «Украин-
ская ССР в Великой Отечественной 
войне Советского Союза 1941— 
1945 гг.», удостоенного Государст-
венной премии Украинской ССР. 
В 1967 —1969 гг. труд выпущен на 
украинском языке, а в 1975 г. в свя-
зи с 30-летием Победы это издание 
опубликовано (дополненное) на рус-
ском языке. В нем широко освещена 
роль партии как вдохновителя, орга-
низатора и руководителя борьбы на-
рода Советской Украины против фа-
шистских захватчиков, воссоздана 
впечатляющая картина пламенного 
патриотизма и героической борьбы 
советских людей, в том числе трудя-
щихся УССР, на фронтах войны, во 
вражеском тылу и в глубинных рай-
онах страны. События, имевшие место 
в республике в этот период, поданы 
на фоне всемирно-исторических собы-
тий, происходивших в стране в целом, 
в тесном переплетении с историко-
п а р т ий и ы м и с ю ж е т а м и. 

В последующих работах историков 
Советской Украины, посвященных 
деятельности Коммунистической пар-

15 Вопросы истории КПСС периода Ве-
ликой Отечественной войны : Материалы 
науч. конф., состоявшейся 28—30 сент. 
1959 г. в Киев. гос. ун-те.— Киев, 1961. 
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тии в период войны, глубоко проана-
лизирован опыт руководства партий-
ных организаций осуществлением 
практических задач в условиях воен-
ного времени. Эти труды написаны 
с учетом достижений историографии 
КПСС и Великой Отечественной вой-
ны, с привлечением значительного 
архивного материала, проливающего 
дополнительный свет на различные 
стороны деятельности партийных ор-
ганизаций 16. Среди них следует от-
метить монографию П. А. Буцко и 
С. Н. Кириченко, посвященную воен-
но-организаторской деятельности 
Компартии Украины. Авторы впервые 
ввели в оборот большое количество 
обобщенных статистических сведе-
ний, значительно расширивших пред-
ставления о стратегической обороне 
советской территории Красной Арми-
ей и деятельности партии по укрепле-
нию единства фронта и тыла в первые 
шесть месяцев войны. 

Заметным событием в историогра-
фии был выход в свет сборников ма-
териалов научных конференций, по-
священных 30-летию освобождения 
Украинской ССР от фашистских за-
хватчиков и 30-летию Победы над 
фашизмом17. В них опубликованы 
выступления партийных и государст-
венных деятелей, военачальников, ор-
ганизаторов и руководителей парти-
занского движения, ученых, весьма 
разнообразные по содержанию и спо-
собствующие углубленной разработке 
истории КПСС этого периода. К 30-ле-
тшо Победы издана коллективная 
монография «Великий подвиг» (К., 
1975), освещающая роль Коммуни-
стической партии Украины — вдох-
новителя и организатора борьбы ук-
раинского парода против фашистских 
захватчиков в годы Великой Отече-
ственной войны. В книге на основа-
нии документальных источников рас-
крываются перестройка партийного 
аппарата республики сверху донизу 
в условиях войны, руководство этим 
процессом ЦК ВК11(б). Удачно реши-
ли авторы такие вопросы, как пар-

тийное строительство в действующей 
армии, работа армейских партийных 
организаций по воспитанию патрио-
тизма, возобновление и укрепление 
на освобожденной территории УССР 
партийных, советских, профсоюзных, 
комсомольских организаций и др. Не-
смотря на некоторые недостатки (на-
пример, авторы в ряде случаев при-
водят ранее опубликовапные данные 
без ссылок на использованный источ-
ник), монография «Великий подвиг» 
стала определенным вкладом в изу-
чение деятельности республиканской 
партийной организации в 1941 — 
1945 гг. 

Титаническая деятельность Комму-
нистической партии и ее составной 
части — партийной организации Ук-
раины в годы Великой Отечественной 
войны получила наиболее полное ото-
бражение в монографии Д. Ф. Григо-
ровича, В. А. Замлинского, В. II. Не-
мятого «Коммунистическая партия 
Украины в годы Великой Отечествен-
ной войны» (Киев, 1980) и в коллек-
тивном труде «Ленин. Партия. Побе-
да. Торжество ленинских идей защи-
ты социалистического Отечества в 
годы Великой Отечественной войны» 
(К., 1985), выхнедшем накануне 40-
летия Победы. Появление этих обоб-

lfi Буцько II. АКириченко С. II. Воєн-
но-організаторська д іяльність КП Укра ї -
ни в перші роки Великої Вітчизняної вій-
ни.— К . , 1969; Великий подвиг : К П Р С — 
натхненник і організатор боротьби рад. 
народу проти фашистських загарбників 
у роки Великої Вітчизняної війни, 1941—-
1945 pp. ;(На матеріалах УРСР) .— К. , 1975; 
Ющенко М. Д. Деятельность Компартии 
Украины по мобилизации трудящихся 
республики на разгром фашизма в 1943— 
1945 гг.— Киев, 1977; Подвиг партии и на-
рода : О героич. борьбе сов. народа, руко-
водимого Ком. партией, против нем.-фа-
шист. захватчиков в годы Великой Оте-
честв. войны.— Киев, 1980; Масний О. С. 
Організаційно-партійна робота Компарті ї 
Укра їни в роки Великої Вітчизняної війни 
1 9 4 1 - 1 9 4 5 , — Львів , 1981; и др. 

17 Коммунистическая партия — орга-
низатор освобождения Советской У к р а и н ы 
от фашистских захватчиков,— Киев, 1975; 
Бессмертный подвиг партии и народа. 
Киев, 1976. — 
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щающих трудов — явление законо-
мерное, обусловленное значительным 
количественным ростом и качествен-
ным улучшением историографических 
накоплений в предшествовавший пе-
риод. Со всей убедительностью в кни-
гах поггазано, что благодаря пере-
стройке содержания, форм и методов 
деятельности организм партии дейст-
вовал с четкостью аппарата военного 
штаба, обеспечивая непрерывное воз-
растание авангардной роли во всех 
сферах борьбы против врага. Прин-
ципиально важным является раскры-
тие особенностей партийного строи-
тельства, полностью приспособленно-
го к решению главнейшей задачи — 
сплочения и организации масс на 
борьбу. 

Авторы проанализировали резуль-
таты неустанной военно-мобилизаци-
онной и идейно-политической работы 
К П ( б ) У по укреплению Вооружен-
ных Сил. Раскрываются в указанных 
трудах такие важные, малоизученные 
вопросы истории народной борьбы на 
Украине, как формирование партий-
ного подполья накануне оккупации, 
выработка его структуры, форм и ме-
тодов работы среди населения на за-
хваченной врагом территории, руко-
водство партизанским движением со 
стороны нелегального ЦК К П ( б ) У и 
других партийных центров. В книгах 
даются итоговые данные о количестве 
коммунистов в составе партизанских 
формирований. Несмотря на значи-
тельную степень разработанности 
проблемы, авторы сумели внести в ее 
раскрытие немало нового, а ряд из-
вестных фактов переосмыслен и дан 
в более полном освещении. 

Существенно восполняют летопись 
бессмертного подвига ленинской пар-
тип в годы Великой Отечественной 
войны очерки истории областных пар-
тийных организаций. На Украине та-
кие издания вышли во всех областях, 
причем в последнее время большинст-
во очерков уже доработаны и переиз-
даны. В очерках истории областных 
парторганизаций, а также в некото-

рых трудах, отражающих региональ-
ную специфику i s, содержатся ответы 
на различные вопросы, связанные с 
военно-организаторской и политиче-
ской деятельностью партии. Эти изда-
ния пополняют арсенал исследований 
новыми фактами всенародной борьбы 
против фашистских агрессоров, новы-
ми именами героев фронта и тыла. 

К важным проблемам, непосредст-
венно связанным с деятельностью 
Коммунистической партии в период 
Великой Отечественной войны, отно-
сится тематика о роли комсомола в 
защите социалистического Отечества. 
В последние годы создана значитель-
ная по объему и содержанию литера-
тура о ратных и трудовых подвигах 
советской молодежи в 1941 —1945 гг.19 

В ней убедительно раскрываются вы-
сокое политическое сознание, муже-
ство и героизм юношей и девушек, 
приводится и большой фактический 
материал о Ленинском Коммунисти-
ческом Союзе Молодежи Украины. 

18 Омеляненко И. Я. Коммунисты Дон-
басса в Великой Отечественной войне: Из 
истории Стал. обл. парт. орг. периода 
Великой Отечеств, войны Сов. Союза, 
1941—1945 гг.— Сталино, 1959; Емчен-
ко Г. Я. Годы суровых испытаний : Из 
истории партийных организаций Донбасса 
в период Великой Отечественной войны 
(июнь 1941—1954 гг.).— Луганск, 1961; 
Его же. За наше правое дело : Деятель-
ность нарт. орг. Ворошиловградщины в пе-
риод Великой Отечеств, войны, 1941— 
1945.— Донецк; Киев, 1972; Хорошлй-
лов Н. Ф. Суровые годы войны : Героич. 
страницы истории парт. орг. Донбасса 
периода Великой Отечеств, войны.— Киев, 
1977; Полохов В. М. Партийная организа-
ция Сумской области в период Великой 
Отечественной войны, 1941—1945,— Сумы, 
1963; Партийная организация Харьковши-
ны в годы Великой Отечественной войны 
(1941—1945 гг . ) .— Харьков, 1968; и др. 

19 Тяжелъников Е. М. Ленинский ком-
сомол — боевой помощник КПСС в годы 
Великой Отечественной войны.— М., 1973; 
Куманев Г. А. В труде, как в бою: (Тру-
довой героизм комсомольцев и молодежи 
в годы Великой Отечеств, войны).— М., 
1975; Славный путь ленинского комсомо-
ла : История В Л К С М , — М. , 1978; Костен-
ко В. С. Юність полум 'яних літ.— К.. 
1969; п др . 
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Заметный вклад в разработку исто-
рии ЛКСМУ в период войны сделан 
П. Т. Тронько 20. В его трудах, напи-
санных с привлечением обширного 
документального материала, раскры-
вается одна из наиболее славных 
страниц истории комсомола Украины, 
показаны немеркнущие подвиги юных 
защитников Родины на фронтах вой-
ны, в подполье и партизанских фор-
мированиях. Те же вопросы в различ-
ных аспектах поднимаются и в дру-
гих работах, вышедших на Украине 21. 

Краткий обзор состояния и уровня 
разработки проблемы свидетельству-
ет о важных в научном и политиче-
ском отношениях достижениях исто-
риков в исследовании военно-органи-
заторской и идейно-политической дея-
тельности КПСС и ее составной час-
ти — Компартии Украины. В много-
численных трудах глубоко раскрыты 
руководящая роль и организаторская 
деятельность партийных организаций 
как решающего фактора победы Со-
ветского Союза над фашистской Гер-
манией. В них партия представлена 
авангардом советского народа, став-
шего на защиту социалистического 
Отечества. Несмотря на наличие тру-
дов, раскрывающих идеологическую 
работу КПСС 22 в годы Великой Оте-
чественной войны, проблема остается 
далеко не исчерпанной. Показывая 
политическую и организаторскую ра-
боту партии в советском тылу, авто-
ры нередко упускают возможность 
осветить деятельность партийных ор-
ганизаций эвакуированных предприя-
тий п учреждений под руководством 
ЦК ВКП(б) и местных парторганов. 
Ощущается отсутствие работ о воен-
но-организаторской деятельности пар-
тии на освобожденной территории 
республики в 1943—1945 гг. Вкладом 
в исследование темы, несомненно, бы-
ло бы освещение длительной и мно-
гогранной военно-мобилизационной 
работы, которую вели среди населе-
ния освобожденных районов армей-
ские парторганизации пяти фронтов, 
оперировавших на Украине. 

Нельзя тут не отметить серьезный 
методологический недостаток многих 
трудов по истории КПСС: авторы за-
частую отступают от историко-пар-
тийного аспекта, увлекаются описа-
нием общеисторических событий в 
ущерб раскрытию руководящей и 
направляющей роли партийных ор-
ганизаций в этих событиях. Проб-
лему «Коммунистическая партия Ук-
раины в период Великой Отечест-
венной войны» нельзя считать исчер-
панной, пока монографически не бу-
дет раскрыта напряженная, не пре-
рывавшаяся ни на один день поли-

30 Тронько П. Безсмертя юних : (3 істо-
рі ї коме, п ідпілля на Україні в роки Ве-
ликої Вітчизняної війни).— К. , 1957; 
Його ж. В боях за Вітчизну, 1941 — 
1945 pp.— К. , 1960; Его же. Подвиг твоих 
отцов : Из истории борьбы комсомольцев 
и молодежи против нем.-фашист, захват-
чиков в период Великой Отечеств, войны, 
1941—1945.— М., 1970; Его же. З а щ и щ а я 
Советскую Родину. Из истории борьбы ком-
сомольцев и молодежи Советской У к р а и н ы 
против немецко-фашистских захватчиков 
в период Великой Отечественной войны.— 
М., 1979; и др. 

2 1 Історія Ленінської Комуністичної 
Спілки Молоді Укра їни .— 2-ге вид.— К . , 
1979; и др. 

22 Идеологическая деятельность КПСС 
на фронте (1941—1945 г г . ) . — М . , 1960; 
Партийно-политическая работа в Совет-
ских Вооруженных Силах в годы Великой 
Отечественной войны, 1941—1945 гг .— 
М., 1963; Кондакова II. П. Идеологическая 
победа над фашизмом, 1941—>1945 гг.— 
М., 1982; Силой большевистского слова : 
Идеологическая деятельность Коммунисти-
ческой партии в условиях Великой Отече-
ственной войны (1941—1945) .—М., 1985; 
Сафонова 6. В. Ідейно-виховпа робота 
Комуністичної партії серед трудящих ви-
зволених районів Укра їни у роки Великої 
Вітчизняної війни (1943—1945 pp.) .— К . , 
1971; Руденко Н. Н. Слово правды в борь-
бе с фашизмом : Пропагандист, деятель-
ность политорганов Крас . Армии среди 
войск противника на территории СССР, 
1941—1944.— Киев, 1980; Григорович Д. Ф. 
Идейно-политическая деятельность Компар-
тии Украины в годы Великой Отечествен-
ной войны.— Киев, 1983; Стафійчук I. П. 
Могутня зброя партії : Ідеологічна, масово-
політична робота Компарті ї Укра їни по 
мобілізаці ї т р у д я щ и х У Р С Р на відсіч во-
рогу (1941—1944).— К „ 1985; и др. 
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тическая п организаторская деятель-
ность ЦК КН(б)У, работавшего под 
руководством Центрального Комите-
та ВКП(б) . 

Таким образом, значительную ли-
тературу но указанной проблематике 
можно, с одной стороны, рассматри-

вать как заслуживающий высокой 
оценки историографический итог, с 
другой — как базу для дальнейшей 
комплексной разработки истории 
Коммунистической партии Украины 
в период Великой Отечественной 
войны. 

3. ИСТОРИОГРАФИЯ БОЕВЫХ ДЕЙСТВИЙ. 
СОВЕТСКИХ В О О Р У Ж Е Н Н Ы Х СИЛ НА У К Р А И Н Е 

Летопись Великой Отечественной 
войны, начиная с легендарной стой-
кости пограничников, защитников го-
родов-героев и до высших образцов 
наступательного порыва в ходе мас-
сового изгнания врага с советской 
земли и осуществления великой осво-
бодительной миссии в странах Евро-
пы, захваченных фашистами,— неис-
черпаемый источник примеров непо-
колебимого мужества воинов, их пре-
да вности со 1 г налистической Родине, 
верности идеалам коммунизма. На 
алтарь Победы над фашизмом было 
принесено более 20 млн. жизней со-
ветских людей. Вполне естественно, 
что освещению боевых действий на 
советско-германском фронте уделено 
наибольшее внимание в советской ис-
торической литературе о Великой 
Оте ч е с т в е н ной в о й и е. 

Историографическая задача, стоя-
щая перед военными историками, с 
самого начала заключалась в осмыс-
лении воистину неисчерпаемого опы-
та ведения боевых действий Воору-
женными Силами социалистаческого 
государства против самой мощной ар-
мии капиталистического мира. Реше-
нию этой задачи способствовало по-
явление большого количества военно-
исторических трудов, посвященных 
отдельным операциям и событиям на 
фронтах войны в целом. Их ценность 
состояла в накоплении огромного фак-
тического материала, причем со вто-
рой половины 50-х годов он непре-
рывно пополнялся за счет архивных 
документов, главным образом Цент-
рального архива Министерства обо-
роны СССР. В этом отношении харак-

терна книга «Важнейшие операции 
Великой Отечественной войны 1941— 
1945 гг.» (М., 1956), освещающая 
стратегию и оперативное искусство 
Красной Армии в ходе подготовки и 
осуществления военных операций, в 
том числе п на территории Украины. 

С начала 60-х годов все заметнее 
стремление авторов, преодолевая они-
сательпость, фактографичность, пере-
ходить к аналитическому, обобщенно-
му рассмотрению событий и законо-
мерностей вооруженной борьбы во 
всем их многообразии. Результатом 
длительной напряженной работы ис-
ториков, архивистов и археографов по 
изучению и научному освещению во-
оруженной борьбы на советско-гер-
манском фронте с сопутствующим 
раскрытием роли партизанского дви-
жения и деятельности советского ты-
ла в разгроме фашистских захватчи-
ков стало появление в 60 — первой 
половине 80-х годов ряда капиталь-
ных военно-исторических трудов 2з. 

23 История Великой Отечественной вой-
ны Советского Союза, 1941 — 1945,— М., 
1960—1965. Т. 1—6. Воробьев Ф. Д . , Крав-
цов В. М. Великая Отечественная война 
Советского Союза 1941—1945 гг.: Крат, 
воен.-пет. очерк,— М., 1961; Великая Оте-
чественная война Советского Союза, 1941 — 
1945 : Крат, история,— М., 1984; Всемир-
но-историческая победа советского народа, 
1941—1945 гг.: Материалы науч. конф., 
посвященной 25-летию победы над фашист-
ской Г е р м а н и е й , — М . , 1971; История 
СССР с древнейших времен до ваших дней: 
В 12-ти т. Т. 10. СССР в годы Великой 
Отечественной войны, 1941 —1945 гг .—М., 
197.3; Советский Союз в годы Великой 
Отечественной войны, 1941—1945. — М., 
1976; Великая победа советского народа, 
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Центральное место заняли 6- и 12-
томные истории второй мировой и 
Великой Отечественной войн, в ко-
торых последовательно проанализиро-
ваны все важнейшие военные кампа-
нии, битвы и значительные боевые 
операции, осуществленные Красной 
Армией и Военно-Морским Флотом 
в ходе войны, впервые с необходимой 
глубиной раскрыто влияние таких 
факторов, как непрерывно совершен-
ствовавшееся советское военное ис-
кусство, массовый героизм воинов на 
фронтах. Суммарный анализ указан-
ной литературы дает основания для 
выводов, что советской исторической 
наукой успешно решены кардиналь-
ные проблемы военной истории Вели-
кой Отечественной войны, в том числе 
важнейших ее событий на территории 
Украинской ССР. 

В воеино-исторической литературе 
получили основательную характерис-
тику и принципиальное решение мно-
гие важнейшие вопросы истории ми-
нувшей войны. Так, окончательно 
выяснена сущность стратегии Совет-
ских Вооруженных Сил, в частности 
значение стратегической обороны, со-
четавшей наступательные и оборони-
тельные операции советских войск в 
1941 г., для срыва фашистских пла-
нов «молниеносной войны». Правда, 
в историографии все еще имеют мес-
то отдельные неясности и проблемы. 
Так, невыясненным до конца остается 
вопрос о хронологических рамках (да 
и самом понятии) такого широко рас-
пространенного в литературе опре-
деления, как «начальный период» 
войны, с которым связывают крах 
гитлеровской стратегии «молниенос-
ной войны». Одни историки началь-
ный период исчисляют от начала вой-
ны до завершения оборонительного 
периода битвы под Москвой, когда 
окончательно был сорван план «мол-
ниеносной войны» (Важнейшие опе-
рации Великой Отечественной вой-
ны. М., 1956). Другие—«начальный 
период» доводят до середины июля 
1941 г., когда была достигнута вре-

менная стабилизация на советско-гер-
манском фронте (История второй 
мировой войны. В 12-ти т. Т. 4. М., 
1975). Некоторые исследователи, чув-
ствуя уязвимость понятия «началь-
ный период» в рамках общеприня-
того деления Великой Отечественной 
войны на три периода — первый, вто-
рой и третий, выводят понятия: «пер-
вый этап» (Анфилов В. А. Бессмерт-
ный подвиг. Исследование кануна и 
первого этапа Великой Отечественной 
войны. М., 1971), «начальная стадия» 
(Великая Отечественная война Совет-
ского Союза. 1941 —1945. Краткая ис-
тория. М., 1970). А авторы труда «На-
чальный период войны» (М., 1974) 
предлагают такое не вполне четкое 
определение: «Начальный период 
войны является первым и наиболее 
слояшьш этапом летне-осенней кам-
пании 1941 г.» (с. 279). Книга же 
В. Б. Телытуховского, специально по-
священная периодизации Великой 
Отечественной войны, вообще не ка-
сается этого вопроса (Основные пе-
риоды Великой Отечественной войны. 
М., 1965). Нечеткость в периодизации 
имеет место в некоторых историче-
ских трудах, вышедших на Украине 
(например: Очерки истории Комму-
нистической партии Украины, 4-е 
изд., доп., с. 533). Таким образом, во-
енным историкам предстоит исследо-
вать и внести окончательную ясность 
в этот вопрос, наглядно демонстри-
рующий недостаточную теоретиче-
скую разработанность проблем исто-
рии Великой Отечественной войны. 

В советской воепно-исторической 
литературе, в том числе вышедшей на 
Украине, убедительно показано, что 
хотя Красная Армия понесла круп-
ные потери и вынуждена была оста-
вить обширную территорию, Комму-
нистическая партия и Советское го-
сударство сумели выиграть необходи-
мое время для мобилизации людских 

1941—1945.— М., 1976; Великая Отече-
ственная война 1941—1945. Энциклопе-
д и я , - М . , 1985, 
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и материальных ресурсов страны, ре-
организации и усиления Вооружен-
ных Сил, подготовки их к контрна-
ступлению. Большое значение име-
ла стратегическая оборонительная 
кампания 1942 г., завершившаяся по-
бедой советских войск под Сталин-
градом. В результате фашистская ар-
мия утратила стратегическую иници-
ативу, которая полностью в оконча-
тельно перешла к Красной Армии, 
развернувшей массовое изгнание вра-
га с территории СССР. Как убеди-
тельно показано в вышедшей в СССР, 
в том числе в Украинской ССР, ли-
тературе по истории вооруженной 
борьбы в годы Великой Отечествен-
ной войны, решающим способом ве-
дения Красной Армией боевых дейст-
вий было в отлично от вермахта стра-
тегическое наступление. Наступа-
тельная мощь советских войск наи-
высшего уровня достигла в ходе за-
вершающей кампании 1945 г. 

В указанных трудах с полным ос-
нованием подчеркивается, что битва 
за Советскую Украину была важным 
этапом на пути к Победе. Обоснованно 
характеризуются место и роль боевых 
операций Красной Армии на террито-
рии Украинской ССР для хода и ис-
хода всей второй мировой войны в 
специальных трудах по истории вой-
ны. 34-месячная ожесточенная битва 
за Украину, которую вели с 22 июня 
1941 г. по 22 июля 1942 г. и с 18 де-
кабря 1942 г. до начала октября 
1944 г. Вооруженные Силы СССР, в 
этих трудах показана как важная со-
ставная часть второй мировой войны. 

Ряд кардинальных вопросов исто-
рии Украинской ССР периода Вели-
кой Отечественной войны нашел на-
учное решение на страницах 12-том-
ного издания по истории второй ми-
ровой войны. Прежде всего необходи-
мо отметить, что указанное издание 
является обобщением новейших до-
стижений исторической науки в об-
ласти исследования второй мировой 
и Великой Отечественной войн. Для 
многотомной «Истории второй миро-

вой войны» характерно аналитиче-
ское изложение материала, когда 
предпочтение перед конкретно-исто-
рическим материалом отдается обоб-
щениям и теоретическим выводам, 
всестороннему анализу планов сторон, 
обстановки на фронтах войны. Распо-
лагая обширными достоверными ис-
точниками, авторы раскрыли страте-
гические замыслы фашистского вер-
ховного командования, уточнили дан-
ные о соотношении сил на советско-
германском фронте, показали процесс 
военного строительства в СССР в пе-
риод войны, совершенствования орга-
низации Советских Вооруженных 
Сил, восстановления и подготовки ре-
зервов, материально-технического и 
политического обеспечения войск, 
охарактеризовали особенности совет-
ской военной стратегии. Со всей убе-
дительностью в указанном издании 
показано, что советско-германский 
фронт был главным фронтом второй 
мировой войны. 

По достоинству оценено авторами 
значение напряженных оборонитель-
ных боев первого стратегического 
эшелона для срыва гитлеровских пла-
нов «молниеносной войны», действия 
войск Юго-Западного направления, 
сочетавших в рамках стратегической 
обороны наступательные и оборони-
тельные оператдии. 

В этом многотомном труде пана ис-
черпывающ;''я научная оценка важ-
нейшим боевым операциям 1, 2, 3, -4-го 
Украинских и 1 и 2-го Белорусских 
фронтов по освобождению территория 
Украины. Глубокому анализу под-
вергнуты военно-политическая обста-
новка и оперативно-стратегические 
особенности операций. В частности, 
отмечается, что крупнейшие из них 

24 Вторая мировая война 1939— 
1945 гг. : Воен.-ист. очерк. — М., 1958; 
Деборин Г. А. Вторая мировая война: 
Воен.-ист. о ч е р к . — М . , 1958; Всемирная 
история. М., 1969, т. 10; Вторая мировая 
воина.— М., -1966.— Кн. 1 - 3 ; СССР в 
борьбе против фашистской агрессии, 1933— 
1945. — м . , 1976; Вторая мировая война: 
Крат, история,— М., 1980; и др. 
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начинались при отсутствии сущест-
венного общего превосходства в си-
лах над противником. При описании 
операций подчеркиваются возросшее 
полководческое искусство военачаль-
ников, боевое мастерство и массовый 
героизм советских воинов. Аналити-
ческий подход к рассмотрению насту-
пательных операций Красной Армии 
во взаимосвязи с последующим ходом 
военных действий на советско-герман-
ском фронте и на других театрах вто-
рой мировой войны дал возможность 
авторскому коллективу углубить оце-
ночные положения важнейших воен-
но-политических событий, имевших 
место на Украине. В этом смысле 
важна оценка такой операции Крас-
ной Армии, как форсирование Днеп-
ра: «Крушение немецкой обороны на 
Днепре имело далеко идущие послед-
ствия. Если в битве под Курском 
была окончательно похоронена гитле-
ровская наступательная стратегия, 
то сокрушение обороны немецко-фа-
шистских армий на Днепре опроки-
нуло расчеты руководителей фаши-
стской Германии на ведение длитель-
ной позиционной оборонительной 
борьбы» 25. 

Наиболее полная картина боевых 
действий на территории УССР в пе-
риод Великой Отечественной войны 
представлена в трехтомном издании 
«Украинская ССР в Великой Отече-
ственной войне 1941 —1945 гг.». При-

влекая наряду с опубликованными ма-
териалами архивные источники, глав-
ным образом из Центрального архи-
ва Министерства обороны СССР, ав-
торский коллектив внес много нового 
в освещение боевых действий Воору-
женных Сил СССР на территории Ук-
раинской ССР в ходе оборонительных 
и наступательных боев. По сути, ма-
териал книги впервые дает целостное 
представление о военно-политических 
событиях на южном крыле советско-
германского фронта в 1941 —1944 гг. 
Большой интерес представляют, в ча-
стности, описания приграничного сра-
жения Юго-Западиого и Южного 

фронтов, обороны Киева, Одессы, 
Донбасса. 

Ваяшое значение имеет обстоятель-
ное раскрытие в трехтомнике боевых 
действий советских войск по освобож-
дению Украинской ССР от фашистов, 
в частности операций по разгрому 
крупных вражеских группировок во 
время освобождения Девобереяшой 
Украины, форсирования Днепра, про-
ведения Донбасской, Киевской, Ки-
ровоградской, Жятомирско-Бердичев-
ской, Корсунь-Шевченковской, Ров-
но-Луцкой, Никопольско-Криворож-
ской, Проскурово-Черновицкой, 
Уманско-Боташанской, Березнегова-
то-Снегиревской, Одесской, Львовско-
Сандомирской, Карпатской операций. 

В трехтомнике «Украинская ССР в 
Великой Отечественной войне» мно-
го места уделено показу массового 
ратного героизма в период изгнания 
фашистских захватчиков с территории 
УССР воинами Центрального, Воро-
нежского, Степного, Юго-Западпого 
и Южного (с 20 октября 1943 г. со-
ответственно — Белорусского, 1, 2, 3 
и 4-го Украинских) фронтов и вновь 
образованного 2-го Белорусского 
фронта, Отдельной Приморской ар-
мии, Черноморского флота, Азовской, 
Днепровской и Дунайской воен-
ных флотилий и других общевойско-
вых, танковых, воздушных соедине-
ний. В труде по достоинству оценена 
деятельность возглавлявших эти вой-
ска выдающихся полководцев и вое-
начальников—Г. К. Жукова, А. М. Ва-
силевского, И. Ф. Ватутина, К. Е. Во-
рошилова, А. И. Еременко, И. С. Ко-
нева, Р. Я. Малиновского, К. С. Мос-
каленко, Ф. С. Октябрьского, 
И. Е. Петрова, К. К. Рокоссовского, 
Ф. И. Толбухина, И. Д. Черняховско-
го и др. Глубоко показана в труде и 
политическая работа в войсках, кото-
рой руководили видные партийные 
работники А. А. Епишев, А. С. Жел-
тов, К. В. Крайнюков, И. 3. Сусайков, 

25 История второй мировой войны, т . 7,, 
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К. Ф. Телегин, С. С. Шатилов и др. 
Большое место описанию военных 

событий на территории УССР, всемер-
ной поддержки украинским народом 
Красной Армии в 1941 —1944 гг. уде-
лено в многотомной и в однотомной 
«Истории Украинской ССР», издан-
ных на украинском и русском языках, 
а также в монографии В. С. Коваля 26. 
В указанных трудах подчеркивается, 
5то изгнание фашистских захватчиков 
с территории Украинской ССР, как и 
других временно оккупированных со-
ветских территорий, было бессмерт-
ным подвигом Советских Вооружен-
ных Сил. 

В ходе интенсивной разработки во-
просов вооруженной борьбы на тер-
ритории Украинской ССР в период 
минувшей войны подготовлено и изда-
но большое количество военно-истори-
ческих трудов 27. Эта тематика в зна-
чительной мере раскрыта благодаря 
также усилиям местных историков, 
внимание которых привлекли прежде 
всего военно-политические события, 
связанные с городами, которые вошли 
в историю войны как города-герои. 
О подвигах советских воинов и насе-
ления при защите этих городов, пре-
вращенных в мощные узлы обороны, 
на преодоление которых фашисты по-
тратили много сил и времени, созда-
на обширная литература. Значитель-
ное количество монографий, брошюр 
и сборников посвящено городам-геро-
ям Украинской ССР — Киеву, Одес-
се, Севастополю, Керчи 28. 

Обширный фактический материал, 
некоторые обобщения содержатся в 
работах по отдельным оборонитель-
ным и наступательным .операциям 
Красной Армии в ходе боев на терри-
тории Украинской ССР 29. 

Более тщательному исследованию 
стратегических и важнейших фронто-
вых операций, их взаимосвязи, ис-
пользования родов и видов вооружен-
ных сил, организации и ведения от-
дельных армейских операций и боев 
способствуют очерки истории воен-
ных округов30 . Так, авторы очерка 

истории Киевского округа на „кива-
нии архивных источников углубили 

26 История Украинской ССР. Т. 8; 
История Украинской ССР : Крат, очерк; 
Коваль В. С. Подвиг народний : Україна 
у Великій Вітчизняній війні .— К., 1970. j 

27 В большом наступлении : Воспоми-
нания, очерки и документы об освобожде- ! 
НИИ Украины в 1943—1944 гг.— М., 1964; 
Год 1941.— Юго-Западный фронт : Вос-
минания, очерки, документы.— Львов, 
1975; В битвах за Советскую Украину; ; 
Сб. очерков.— Киев, 1979; и др. 

2 8 Міста-герої України : 36. матеріа-
лів .— К. , 1964; Подвиг на берегах Дніпра-
Славутича : 36. матеріалів. — К., 1964; 
Паїико Я. Місто-герой иа Дніпрі,— К., ; 
1969; У битві за Київ ,— К. , 1973; Григо-
рович Д. Ф. Кпев — город-герой,— М., 
1978; Волъський С. Величний подвиг : (Про 
оборону Одеси в роки Великої Вітчизня-
ної війни).— К. , 1967; Бойко Ф. Ф. Цнта- ; 
дель Черноморья,— М., 1963; Фадеев А. В. \ 
Подвиг Одессы. — М., 1963; Алещен- \ 
ко П. М. Они зещищали Одессу,— М., j 
1965; 73 героических дня . : Хроника обо- ! 
роны Одессы в 1941 г .— Одесса, 1974; 
Карев Г. А. Одесса — город-герой.— М., 
1978; Кельнер К. И. Героическая оборона і 
Севастополя, 1941—1942 гг. — Симферо-
поль, 1958; Максимов С. Н. Оборона 
Севастополя, 1941—1942,—М., 1959; Ва-
неев Г., Гармаш П. Героїчний Севасто- j 
П О Л Ь . — К . , 1967; Негробов П. Д. Легендар- j 
ный Севастополь.— М., 1968; Сирота И. 
Так сражалась Керчь,— Симферополь, ] 
1968; Кондратьев В. А. Герои Аджимуш- | 
к а я , — М., 1975; Сіренін В. І. Місто-герой 
Керч,— К. , 1976; и др. 

29 Ершов А. Г. Освобождение Донбас- ] 
са ,— М., 1973; Твои освободители, Дон-
басс! Очерки, воспоминания.— Донецк, ; 
1973; Буцко II. А., Мартышевский М. А. 
Подвиг Донбасса: Трудовой и боевой ге-
роизм трудящихся Донбасса в первый пе-
риод Великой Отечественной войны. — К., 
1975; История рабочих Донбасса, т. 2; 
Мойсеев О. В. Великая битва на Днепре : 
Идейно-полит, работа в войсках в период 
боев за Днепр н К и е в . — Киев, 1963 
Уткин Г. М. Штурм Восточного вала: 
Освобождение Левобереж. Украины и фор-
сирование Днепра ,—М. , 1967; Корсунь-
Шевченковская битва.— Кпев, 1974; Гры-
лев А. Н. За Днепром: (Освобождение Пра-
вобереж. Украины и Крыма в 1944 г.).— 
М., 1970; Трудящиеся Харьковской обла-
сти в Великой Отечественной войне,— 
Харьков , 1960; Вьюненко II. П. Черномор-
ский флот в Великой Отечественной вой-
не.— М., 1957; Ванеев Г. И. Черноморцы 
в Великой Отечественной войне. — М., 
1976; Трактуев М. И. Освобождение За-
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освещение военных событий, проис-
ходивших на территории округа. 

Обильный фактический материал о 
боевых действиях на территории 
УССР содержит 26-томная «История 
городов и сел Украинской ССР». Боль-
шое значение имеет указанное изда-
ние для воссоздания боев «местного 
значения», раскрытия специфики бо-
евых действий на различных направ-
лениях и этапах операций. 

Ныне внимание историков Великой 
Отечественной войны все более при-
влекает героико-патриотическая тема-
тика, освещающая бесчисленные при-
меры мужества, ратного мастерства и 
отваги воинов Красной Армии 31. Ли-
тература этого жанра убедительно по-
казывает массовый героизм солдат и 
офицеров, ставший фактором страте-
гического значения, способствовав-
ший преодолению Советскими Воору-
женными Силами трудностей и вре-
менных неудач, вызванных неблаго-
приятным развитием событий на 
фронтах в первый период войны, 
овладению стратегической инициати-
вой в разгроме агрессора. 

Заслуженным успехом у читателей 
пользуется литература о бойцах и офи-
церах Красной Армии, удостоенных 
за боевые подвиги звания Героя Со-
ветского Союза 32. О храбрейших из 
храбрых, удостоенных дважды и три-
жды звания Героя Советского Союза, 
рассказывается в сборнике докумен-
тальных очерков33 . Как узнаем из 
книги, пз 113 дважды Героев Советско-
го Союза 83 принимали участие в бо-
ях на территории УССР. На Украин-
ской земле воевали трижды Герои 
Советского Союза С. М. Буденный, 
И. Н. Кожедуб, А. И. Покрышкин и 
четырежды Герой Советского Союза 
Г. К. Жуков. Интерес представляет 
серия «Навечно в строю» о героях, 
навечно зачисленных в списки лично-
го состава Советских Вооруженных 
Сил. Одним из лучших среди этих 
изданий является историко-статисти-
ческий очерк, содержащий система-
тизированный и обобщающий мате-

риал о более чем 12,5 тыс. Героев Со-
ветского Союза (Герои Советского 
Союза. М., 1984). 

В ходе Великой Отечественной 
войны со всей силой раскрылись за-
мечательные боевые традиции Крас-

падной Украины.— М., 1954; Битва за 
Буковину : (Про визволення Чернів . обл. 
від фашист, загарбників навесні 1944 p . ) .— 
Ужгород, 1969; Полушкин М. На Сандо-
мирском направлении : Львов . - Сандо-
мир. операция (июль — август 1444 г . ) .— 
М., 1969; В боях за Карпаты : Сборник.— 
Ужгород, 1975; Боротьба трудящих зах ід-
них областей У Р С Р проти фашистських 
загарбників у роки Великої Вітчизняної 
війни Радянського Союзу.— К . , 1984; Зам-
линский В. А. По велению интернацио-
нального долга.— Киев, 1980; Его же. 
Несокрушимое единство.— К. , 1984; и др. 

30 Краснознаменный Одесский . . . : 
(Крат. ист. очерк).— Одесса, 1970; Крас-
нознаменный Прикарпатский : Крат . ист. 
очерк.— Львов, 1976; Краснознаменный 
Киевский : Очерки истории Красно-
знам. Киев. воен. округа (1919—1979): 
2-е изд.— Киев, 1979. 

31 Буцко Н. А., Даценко Н. И., 
Стрижков 10. К. Герои Перемышля.— М., 
1969: Солдат, которого победить нельзя .— 
Киев, 1970; Герои боев за Крым. — Симфе-
рополь, 1972; Венков Б. С. Герои Кар-
пат,— Ужгород, 1972; Марченко А. Д. 
Герои-широнинцы. — Х а р ь к о в , 1974; Ге-
рои-освободители Черкасчины. — Днепро-
петровск, 1975; В битвах за Советскую 
Украину.— Киев, 1979; Вербило А. Н., 
Краснов Ю. Г. Воспитание у советских 
воинов мужества и героизма в завершаю-
щий период Великой Отечественной Вой-
ны.— Киев, 1982; Шумихин В., Бори-
сов Н. Немеркнущий подвиг: Героизм со-
ветских воинов в годы Великой Отече-
ственной войны.— М., 1985; и др. 

32 Золотые звезды : Кн. о дважды Ге-
роях и Героях Сов. Союза, уроженцах 
Днепропетровщины. — Днепропетровск, 
1967; Прославлені у в іках : Про Героїв 
Рад. Союзу Кіровоградщини: Нариси .— 
Дніпропетровськ, 1969; Лемещук М., Ска-
ковський Й. Герої сорок першого.— К. , 
1973; Боевые звезды киевлян : Очерки 
о Героях Сов. Союза,— Киев, 1977; Золо-
тые звезды Полесья : Очерки о Героях 
Сов. Союза.— Киев, 1978; Чабаненко В. В. 
Прославлені в в іках : Нариси про Героїв 
Радянського Союзу — уроженців Кірово-
градської області. — Дніпропетровськ, 
1983; и др. 

33 Люди бессмертного подвига. — М . , 
1975.— Кн. 1—2, 

24 Историография истории Украинской ССР 
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ной Армии, ее преимущества перед 
любой армией капиталистического 
мира. Одним из таких преимуществ 
был братский союз народов СССР, 
составлявший основу могущества 
многонациональных Вооруженных 
Сил СССР. Хотя о дружбе народов 
СССР в пропагандистском плане уже 
в годы Великой Отечественной войны 
было написано много статей и бро-
шюр, монографическое исследование 
этой темы началось сравнительно не-
давно. Специальных работ о содруже-
стве братских народов СССР в Вели-
кой Отечественной войне ныне созда-
но еще мало 34. Внимание их авторов 
сосредоточено на показе работы ар-
мейских политорганов и партийных 
организаций по интернациональному 
воспитанию советских воинов, на 
освещении ратного героизма воинов 
различных национальностей Совет-
ского Союза на фронтах войны. Во 
всех этих изданиях большое место 
уделено событиям, связанным с бит-
вой за Украину. 

По мере углубления разработки те-
матики о ратном содружестве брат-
ских народов СССР в научных трудах 
появляется все больше оригинальных 
материалов, почерпнутых из архив-
ных источников, статистических све-
дений, характеризующих все новые 
грани и проявления дружбы народов 
как одного из главнейших источников 
победы Советского Союза. В этом 
отношении показательна монография 
А. П. Артемьева «Братский боевой 
союз народов СССР в Великой Отече-
ственной войне». Благодаря выявлен-
ным и обобщенным данным о созда-
нии и деятельности частей и соеди-
нений, сформированных в союзных 
республиках, а также о национальном 
составе более чем 460 стрелковых ди-
визий различных фронтов, автор де-
лает важный вывод, что Красная Ар-
мия «олицетворяла собой боевое со-
дружество народов СССР, причем 
если сравнить удельный вес, который 
занимали воины каявдой националь-
ности в составе указанных войск, с 

удельным весом, который занимала 
вся данная национальность в составе 
населения СССР по переписи 1939 г., 
то эти соотношения будут приблизи-
тельно равны» 35. В книге приводятся 
данные, раскрывающие участие вои-
нов-украинцев в рядах Вооруженных 
Сил. В частности, А. II. Артемьев от-
мечает, что в результате освобожде-
ния территории УССР в действующей 
армии в середине 1944 г. количество 
украинцев увеличилось почти в 3 ра-
за по сравнению с тем же периодом 
1943 г.3 6 

Следует отметить, что в изданиях 
70—80-х годов значительно полнее и 
многообразнее, особенно в конкретно-
историческом плане, показаны роль и 
значение социалистического содруже-
ства народов для судеб каждой наци-
ональной республики в годы Великой 
Отечественной войны 37. Характерны 
в это.м смысле главы о боевом содру-
жестве советских народов в битве за 
Украину в коллективных монографи-

34 Матюиікин II. Сердца бьются ря-
д о м . — М . , 1965; Мурадян В. А. Братство, І 
скрепленное кровью.— М., 1969; Заха-
ров И. 3. Д р у ж б а , закаленная в боях,— 
М., 1970; Вербило А. И. Деятельность 
Коммунистической партии Украины по 
воспитанию трудящихся в духе советского 
патриотизма, д р у ж б и народов и пролетар-
ского интернационализма в период Ве-
ликой Отечественной войны (1941— 
1945 гг.).— Киев, 1971; СССР — великое 
содружество народов-братьев в Вели-
кой Отечественной войне.— М., 1975; Ве-
ликое содружество народов-братьев,— 
Киев, 1982; и др. 

35- Артемьев А. П. Братский боевой 
союз народов СССР в Великой Отече-
ственной войне, с. 57. 

36 Там же, с. 59—60. 
37 Комуністична партія — організатор 

здійснення ленінської національної полі-
тики на Україн і .— К . , 1972; Радянська 
Україна в братній сім' ї народів СРСР .— 
К. , 1972; Коваль М. В. У горнилі війни: 
Співдружність укра їнського народу з 
братніми народами СРСР у роки Великої 
Вітчизняної війни, 1941—1945. — К., 
1972; Гвазава-Санадзе Л. А. Вони билися 
за Дніпро : (Про воїнів-грузинів). — К., 
1977; К П Р С — організатор братерського 
співробітництва народів СРСР.— К., 1982; 
и др. 
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ях «Радянська Україна в братній 
сім'ї народів СРСР» и «КПРС — ор-
ганізатор братерського співробітницт-
ва народів СРСР». В них на убеди-
тельных примерах освещена роль 
бойцов, офицеров, генералов различ-
ных национальностей — русских, ар-
мян, грузин, татар, азербайджанцев, 
узбеков и других в освобождении 
Украинской ССР от фашистских за-
хватчиков, показана деятельность на-
циональных вооруженных формиро-
ваний ряда республик СССР в ходе 
боев на территории Украины. 

Удачным является и опыт раскры-
тия многообразных двусторонних 
братских связей и сотрудничества от-
дельных союзных республик в составе 
единой семьи советских народов. Вы-
шедшие на Украине коллективные 
монографии о русско-украинских, 
украинско-молдавских, украинско-бе-
лорусских, украинско-армянских, 
украинско-грузинских братских свя-
зях и сотрудничестве содержат гла-
вы, посвященные периоду Великой 
Отечественной войны и освещающие 
среди других вопросов совместное 
участие этих народов в боевых дей-
ствиях на территории РСФСР, Укра-
инской ССР, Белорусской ССР и Мол-
давской ССР. 

Последовательное применение 
проблемно-хронологического принци-
па с привлечением демографических 
и других данных при исследовании 
межнациональных отношений в усло-
виях военного времени и вклада каж-
дой республики в укрепление Воору-
женных Сил СССР позволит в буду-
щем создать фундаментальный труд 
по истории боевого содружества со-
ветских народов в период Великой 
Отечественной войны. 

Многие исследователи истории бое-
вых действий Вооруженных Сил 
СССР в 1941 —1945 гг. все большее 
внимание уделяют раскрытию на кон-
кретно-историческом материале мас-
совых патриотических движении, на-
правленных на их укрепление и уси-
ление, всемерную поддержку воору-

женной борьбы с врагом. Эти всена-
родные движения, продолжавшиеся 
от первого до последнего дня войны, 
отвечали чаяниям и стремлениям 
всех членов социалистического обще-
ства независимо от социального по-
ложения, возраста, пола, партийно-
сти. Большое значение имело созда-
ние по инициативе Ленинграда и 
Москвы народных добровольных фор-
мирований — ополчений. Этому пат-
риотическому движению широких 
масс трудящихся посвящен ряд ис-
следований 38. Гораздо меньше из-
учены такие формы всенародного дви-
жения, как создание фонда обороны 
с целью приобретения военной техни-
ки и вооружения, фонда продоволь-
ствия для нужд Красной Армии и др. 
Многообразие форм и массовость пат-
риотических движений показаны в 
исследовании А. М. Синицына3 9 . 
Правда, автор крайне слабо исполь-
зует украинский материал, что в оп-
ределенной мере обедняет его труд. 
Зарождению и развитию патриотиче-
ских движений как одного из прояв-
лений общественно-политической де-
ятельности трудящихся УССР в пе-
риод Великой Отечественной войны 
посвящена монография М. В. Кова-
ля 40. Указанными трудами, конечно, 
не исчерпываются возможности даль-
нейшего монографического исследо-
вания этой важной и обширной темы, 
сохраняющей свою актуальность. 

Таким образом, благодаря интенсив-
ным военно-историческим исследова-
ниям советских ученых основные во-

38 Валковой П. М. Народне ополчення-
Радянської України.— К., 1961; Колес-
ник А. Д. Ополчение городов-героев,— 
М., 1974; Кирсанов II. А. По зову Роди-
ны : Добровольч. формирования Крас. Ар-
мии.— М., 1974; Особые добровольче-
ские.— М., 1975; п др. 

39 Синицын А. М. Всенародная помощь 
фронту : О патриот, движениях сов. наро-
да в годы Великой Отечеств, войны, 1941 — 
1945,— М., 1975. 

40 Коваль М. В. Общественно-полити-
ческая деятельность трудящихся Украин-
ской ССР в период Великой Отечественной 
войны.— Киев, 1977, 

24* 
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просы вооруженной борьбы советского 
народа, в том числе народа Украин-
ской ССР, в годы Великой Отечест-
венной войны исследованы достаточ-
но полно. Однако ряд тем, имеющих 
важное научное и политическое зна-
чение, остаются не раскрытыми. Так, 
недостаточно изучена деятельность 
армейских парторганизаций по нор-
мализации условий жизни на осво-
божденной территории Украинской 
ССР и возобновлению деятельности 
местных органов власти. В усиленной 
разработке нуждается тематика, свя-
занная с историей армейских комсо-
мольских организаций фронтов, дей-
ствовавших на Украине, а также го-
родов-героев по мобилизации совет-
ской молодежи на борьбу с фашист-
скими захватчиками. Значение важ-

ного средства в военно-патриотиче-
ском воспитании советских людей 
продолжает сохранять дальнейшая 
разработка темы массового героизма 
воинов Советских Вооруженных Сил. 
В этом отношении нуждается в ожив-
лении работа местных историков по 
созданию очерков о Героях Советско-
го Союза и полных кавалерах ордена 
Славы, уроженцах и жителях обла-
стей Украинской ССР, а также Ге-
роях Советского Союза, представите-
лях братских народов СССР, участво-
вавших в боях на территории этих 
областей. Важный материал для во-
енно-патриотического воспитания мо-
жет дать и свод памятников и мемо-
риалов Великой Отечественной вой-
ны, создаваемый силами обществен-
ности Украинской ССР. 

4. НАРОДНАЯ Б О Р Ь Б А НА ОККУПИРОВАННОЙ ФАШИСТАМИ 
Т Е Р Р И Т О Р И И У К Р А И Н Ы 

Составной частью Великой Отече-
ственной войны советского народа 
против фашистских захватчиков была 
народпая борьба на оккупированной 
советской территории, в том числе в 
Украинской ССР. Борьба советских 
патриотов в тылу врага воплощала 
лучшие качества и традиции нашего 
народа — его беззаветную предан-
ность социалистической Родине, Ком-
мунистической партии и Советской 
власти, непоколебимую стойкость, бес-
иредельпое мужество, беззаветный ге-
роизм и отвагу в смертельной схватке 
с врагом. 

С самого начала борьба советско-
го народа па оккупированной тер-
ритории приобрела характер парти-
занского движения, включившего дей-
ствия вооруженных партизанских 
формирований, политическую, орга-
низационную и боевую деятельность 
антифашистского подполья, сердце-
вину и руководящее ядро которого со-
ставляло партийное подполье. 

Важная роль народной борьбы в 
тылу фашистов предопределила боль-
шое внимание историков к этой тема-

тике. С начала 60-х годов широкий 
размах получили исследования ее ис-
тории. Это объясняется дальнейшим 
усилением интереса общественности 
к событиям Великой Отечественной 
войны, возмояшостями более широко-
го использования архивных источни-
ков, материалов директивных органов, 
развитием мемуарного жанра. 

Основные данные о народной борь-
бе на Украине в 1941 —1944 гг. содер-
жатся в шеститомной «Истории Ве-
ликой Отечественной войны» (т 2, 
3, 4 и 6). В этом издании показана 
деятельность Центрального Комитета 
ВКП(б) , Верховного Главнокомандо-
вания, Центрального штаба партизан-
ского движения по руководству на-
родной борьбой на оккупированной 
фашистами советской территории. 
Особый интерес представляет одна из 
глав шестого тома, посвященная борь-
бе советских людей в тылу врага. 
В ней рассматриваются такие важные 
вопросы истории партизанского дви-
жения, как источники его силы и эф-
фективности, способы и методы борь-
бы партизан и подполья, формы и осо-
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бепности партийного руководства на-
родной борьбой, основные итоги бое-
вых действий партизанских формиро-
ваний и боевых групп подполья. 

Следует отметить, что важные ме-
тодологические вопросы партизанско-
го движения в 1941 —1944 гг. в этом 
томе только поставлены. Последова-
тельное углубленное раскрытие всего 
комплекса источников и движущих 
сил патриотической борьбы советско-
го населения на оккупированной тер-
ритории, в том числе на Украине,— 
пока еще не решенная историографи-
ческая задача. 

В Украинской ССР впервые в мо-
нографическом виде история парти-
занского движения и партийного под-
полья на Украине разработана в Ин-
ституте истории АН УССР4 1 . В из-
данном труде охарактеризованы эта-
пы и формы развития, показана ре-
шающая роль партийного руковод-
ства в превращении партизанского 
движения в подлинно общенародную 
борьбу против фашистских оккупан-
тов. Эти же сюжеты раскрыты В. И. 
Клоковым и JI. Е. Кизей в специаль-
ном сборнике статей 42. 

Важную роль в изучении борьбы 
парода в тылу врага сыграло издание 
многотомной «Истории Коммунисти-
ческой партии Советского Союза». 
В пятом томе (кн. 1) этого труда рас-
крыты сущность и значение, формы 
и методы политического и военного 
руководства партийными органами 
сверху донизу борьбой советского на-
рода против фашистских оккупантов, 
определены роль и место партизан-
ского движения в стратегии Великой 
Отечественной войны. Значительное 
внимание уделяется деятельности 
К П ( б ) У и ее Центрального Комитета 
по созданию партийного подполья, 
расширению его сети, усилению влия-
ния на борьбу народных масс, в том 
числе иа высшую ее форму — воору-
женную партизанскую борьбу. 

Вместе с тем в «Истории Коммуни-
стической партии Совтского Союза» 
не получило достаточно четкого опре-

деления понятие «партизанская вой-
на», что породило в дальнейшем спра-
ведливые нарекания историографов 43. 
Продолжающаяся полемика по этому 
поводу указывает иа необходимость 
выработать единые критерии опреде-
лений «партизанская борьба», «пар-
тизанское движение», «партизанская 
война», с одной стороны, и «всенарод-
ная борьба» — с другой 44. 

Указанное издание стимулировало 
исследование партизанской пробле-
матики в 70—80-е годы. Советские 
историки создали труды, характерные 
фундаментальным подходом к осве-
щению кардинальных проблем народ-
ной борьбы в тылу врага, в том числе 
на Украине 45. В этих работах пока-
зано, что линия фронта, разделившая 
территорию страны, не разъединила 
миллионы советских патриотов, всту-
пивших в вооруженную борьбу с фа-
шизмом. Эта борьба стала эффектив-
ным средством оперативного воздей-
ствия на вражеский тыл. Удары по 
оккупантам советских партизан и под-
польщиков имели самое непосредст-
венное влияние на ход боевых дейст-
вий на советско-германском фронте. 
Партизанское движение как постоян-
но действующий фактор вооруженной 

41 Клоков В., Кулик / . , Слинько I. 
Народна боротьба па Укра їн і в роки Ве-
ликої Вітчизняної в ійни.— К. , 1957. 

42 Советские партизаны : Из истории 
партиз. движения в годы Великой Оте-
честв. войны. Сб. ст.— 2-е изд., нспр. 
и доп.— М., 1963. 

4 3 КПСС — вдохновитель и организа-
тор победы советского народа в Ве-
ликой Отечественной войне : (Исторпогр. 
очерк).— М., 1973, с. 154—155. 

44 Клоков В. И. Всенародная борьба 
в тылу немецко-фашистских оккупантов 
на Украине, 1941 —1944 гг. : Исторпогр. 
очерк,— Киев, 1978, с. 104. 

45 Война в тылу врага : О некоторых 
пробл. истории сов. партиз. движения 
в годы Великой Отечеств, войны. М., 1974, 
вып. 1; Поно.чаренко П. К. Непокорен-
ные : Всенар. борьба в тылу фашист, за-
хватчиков в Великую Отечеств, войну.—• 
М., 1975; Советский Союз в годы Великой 
Отечественной войны, 1941 —1945. — М., 
1976; Партия во главе народной борьбы 
в тылу врага .— М., 1976; п др. 
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борьбы советского народа против фа-
шистского агрессора показано її в 
«Истории второй мировой войны» 
(т. 4—9). Изложение материала о бо-
евых действиях партизан и подполь-
щиков авторы этого издания с полным 
основанием стремились освещать в 
плаке оперативного использования их 
ре гулярпыми советскими войсками, 
подавая в обобщенном виде основные 
итоги партизанской войны, иллюстри-
руя их уточненными статистическими 
данными. В то же время нуждается в 
более глубоком обосновании утверж-
дение, содержащееся в четвертом то-
ме этого издания, что «к весне 1942 г. 
в основном завершился процесс ста-
новления партийного подполья и нар-

де 
тизанских сил» . 

Наиболее полно рассмотрена исто-
рия партийного подполья на оккупи-
рованной фашистами советской тер-
ритории в 1941 —1944 гг. в труде 
«Партийное подполье. Деятельность 
подпольных партийных органов и ор-
ганизаций на оккупированной совет-
ской территории в годы Великой Оте-
чественной войны» (М., 1983). Для 
раскрытия темы авторы избрали проб-
лемный принцип, благодаря чему по-
следовательно рассмотрели вопросы 
создания, организационного постро-
ения, количественного роста и укреп-
ления подполья, осуществления им 
руководства партизанским движени-
ем, проведения политической работы 
среди партизан и населения. Следует 
отметить, что в книге использованы 
труды о деятельности подполья, из-
данные в Украинской ССР в послед-
ние годы. Проблемное рассмотрение 
истории партийного подполья позво-
лило со всей определенностью пред-
ставить, что несмотря на специфику 
каждого отдельного региона, всем им 
были присущи общие закономерности 
в становлении и развитии партийного 
подполья, основных направлении, 
форм и методов их деятельности. В то 
же время указанный труд наглядно 
свидетельствует, что в одном даже 
специальном исследовании нет воз-

можности рассмотреть весь сложный 
комплекс проблем, связанных с исто-
рией партийного нодиолья. 

Общие вопросы партизанского дви-
жения на Украине в 1941 —1944 гг. 
рассмотрены в трудах по истории Ук-
раинской ССР в период Великой Оте-
чественной войны 4?. Среди этой лите-
ратуры необходимо выделить упомя-
нуты!"] трехтомник «Украинская ССР 
в Великой Отечественной войне Со-
ветского Союза 1941 —1945 гг.», ав-
торский коллектив которого уделил 
большое внимание освещению народ-
ной борьбы на оккупированной фаши-
стами территории. Главы этого изда-
ния насыщены достоверным, ориги-
нальным фактическим и статистиче-
ским материалом. Благодаря этому в 
трехтомнике глубоко и всесторонне 
раскрывается деятельность Коммуни-
стической партии и се нелегальных 
органов на оккупированной террито-
рии но руководству партизанской 
борьбой, проведением массово-поли-
тической работы среди ее участников 
и местного населения, освещаются 
важнейшие боевые операции в тылу 
врага, многие из которых стали из-
вестными читателю впервые именно 
из трехтомника, динамика нараста-
ния всенародного сопротивления ок-
купантам. 

Особенно важным является то, что 
на фойе исключительных трудностей 
показан массовый подвиг советского 
населения в борьбе с фашистскими 
оккупантами и их пособниками. 
В трехтомнике названы десятки ранее 
неизвестных или же малоизвестных 
подпольных организаций, партизан-

41) История второй мировой войны, 
1939—1945. М., 1975. Т . 4, с. 356. 

47 Великий подвиг.— К. , 1975; Ко-
валь В. С. Подвиг народний : Україна 
у Великій Вітчизняній війні.— К., 1970; 
Коваль М. В. Все — для перемоги : Под-
виг трудящих Укра їни у Великій Вітчиз-
н я а . війні 1941—1945 pp.— К., 1970; 
История Украинской ССР. В 10-ти т. Т. 8. 
Украинская ССР в Великой Отечественной 
войне Советского Союза (194І —1945).— 
К . , 1984; и др. 
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ских отрядов и групп, приведено мно-
го новых имен активных участников 
подполья и партизанских формирова-
ний. Рассказывая об их славных де-
лах, авторы особое внимание уделяют 
актуальности вопросов народной борь-
бы. Введение в научный оборот новых 
данных позволило внести важные кор-
рективы и дополнения в научную по-
становку и раскрытие таких важных 
вопросов, как подготовка партийно-
комсомольского подполья и создание 
партизанских отрядов накануне фа-
шистской оккупации, развитие раз-
личных форм народного сопротивле-
ния врагу в период оккупации, раз-
вертывание партизанского движения 
в западных областях УССР, деятель-
ность Украинского штаба партизан-
ского движения и его представи-
тельств на фронтах. 

В трехтомнике впервые были осве-
щены такие темы, как участие анти-
фашистов зарубежных стран в пар-
тизанском движении на Украине, по-
мощь Украинской ССР партизанско-
му движению в Польше, Чехослова-
кии, Румынии, Венгрии. На основе 
изучения и обобщения новых данных, 
касающихся партизанских формиро-
ваний и антифашистского подполья, 
принципиально важные уточнения 
были внесены в характеристику их 
общего количества, численности лич-
ного состава, его партийной прослой-
ки. Так, еще в первом издании трех-
томника были приведены итоговые 
данные о количестве партизан (500 
тыс. человек) и подпольщиков (100 
тыс. человек) на Украине 48. Однако 
в некоторых последующих трудах по 
истории партизанского движения при-
водились устаревшие данные 49. 

Уделяя должное внимание истории 
партийного подполья, которое было 
душой партизанского движения, со-
ветские авторы создали ряд трудов, 
освещающих условия формирования, 
структуру, специфические формы и 
методы организаторской и политиче-
ской работы подпольщиков среди на-
селения во вражеском тылу, боевую 

деятельность подполья, его взаимо-
связь с действиями партизанских фор-
мирований. Все эти вопросы пред-
ставлены в известном издании «Ге-
рои подполья», в котором показана 
деятельность подполья Донбасса, 
Харькова, Днепропетровска, Одессы, 
Киева, Кировограда, Запорожья, 
Львова и других городов Украинской 
ССР, а также в работах Г. Т. Гороб-
ца, Д. Ф. Григоровича, П. И. Дени-
сенко, В. Н. Немятого и В. И. Куче-
ра 50. 

Ныне наиболее полно история пар-
тизанского движения на Украине ос-
вещена в изданном к 40-летию Побе-
ды двухтомнике «Народная война в 
тылу фашистских оккупантов на Ук-
раине 1941 — 1944» (К., 1985). В этой 
коллективной монографии комплекс-
но раскрыт, по сути, весь спектр тем, 
связанных с историей народной борь-
бы в тылу врага. Наряду с традици-
онными в проблемном плане подняты 
такие новые темы, как разрушение 
коммуникаций врага, рейды парти-
занских формирований, партизанские 
разведки, условия жизни и борьбы 
партизан и др. 

Несмотря на сравнительно высокий 
уровень разработанности данной те-
мы, нерешенным остается вопрос о 
выработке научного обозначения 
иных, кроме партийного, видов под-

4 8 Укра їнська Р С Р у Великій Вітчиз-
няній війні Радянського Союзу 1941 — 
1945 pp. , т. З, с. 409—410. 

40 ГІономаренко П. К. Непокоренные : 
(Всенар. борьба в тылу фашист, захватчи-
ков в Великую Отечеств, войну), с. 46; 
Партия во главе народной борьбы в тылу 
врага, 1941—1944 г г . — М . , 1976, с. 169"; 
и др. 

50 Герои подполья : О подпол, борьбе 
сов. патриотов в тылу нем.-фашист, за-
хватчиков в годы Великой Отечеств, вой-
ны. Сб. ст.— М., 1970, вып. 1—2; Горо-
бец Г. Т. Партийное подполье на Украине 
(1941—1944 г г . ) . — М . , 1969; Григоро-
вич Д., Денисенко П., Немятый В. Ком-
мунистическое подполье на Украине в годы 
Великой Отечественной войны. — Киев, 
1976; Кучер В. И. Бойова діяльність анти-
фашистського підпілля на Україні (1941 — 
1944).— К. , 1983. 



376 VIII. Историография истории УССР периода Великой Отечественной войны 

полья. Чтобы устранить имеющиеся 
в литературе терминологические рас-
хождения (указанное подполье на-
зывают и антифашистским, и боевым, 
и патриотическим, и т. д.), а также 
с целью подчеркнуть социально-поли-
тическую и идейную направленность 
такого рода нелегальных организаций, 
боровшихся не только против фа-
шистских оккупантов, но и в защиту 
Советской власти и социалистических 
завоеваний, авторы трехтомника «Ук-
раинская ССР в Великой Отечествен-
ной войне Советского Союза 1941 — 
1945 гг.» впервые сделали попытку 
применить в качестве универсального 
понятия «коммунистическое подпо-
лье». Однако терминологические рас-
хождения этим не устранены. 

На основе значительных успехов в 
исследовании истории народной борь-
бы в тылу врага стал возможным пе-
реход к более углубленной разработ-
ке ее форм и проявлений. Ученых 
привлекла прежде всего одна из са-
мых важных и актуальных тем — осу-
ществление партией идеологической 
работы среди партизан и населения 
оккупированных районов. Интерес-
ным трудом, в котором находим на-
сыщенный яркими фактами глубокий 
анализ политической работы комму-
нистов, противопоставленной идеоло-
гической диверсии фашистов на окку-
пированной территории, в том числе 
на Украине, является монография 
А. Ф. Юденкова 51. Впервые в совет-
ской историографии автор основатель-
но проанализировал не только усло-
вия, в которых приходилось действо-
вать партизанским политработникам, 
но также формы и методы их работы, 
направление и средства массовой про-
паганды и агитации в условиях вра-
жеского тыла, ближайшие и отдален-
ные результаты этой работы. Убеди-
тельно показал А. Ф. Юденков, что 
провал политических мероприятий 
фашистов и их пособников был пря-
мым результатом усилий Коммуни-
стической партии как в довоенный пе-
риод, так и в годы Великой Отечест-

венной войны по воспитанию широ-
ких масс трудящихся в духе марк-
систско-ленинской идеологии. 

Те же сюжеты на украинском ма-
териале широко освещены в ряде мо-
нографических изданий, вышедших в 
Украинской ССР 52. В целом в этих 
трудах указанная тема раскрыта до-
статочно предметно. Однако некото-
рым из них присущ общий недоста-
ток — поверхностное раскрытие поли-
тических и идеологических дивер-
сий оккупантов, их попыток демора-
лизовать массу городов и сел, посеять 
национальную рознь, неверие в по-
беду Красной Армии и восстановле-
ние Советской власти. 

В последнее время фундаменталь-
ное решение получила тема борьбы 
подполья, партизан и населения на 
временно оккупированной советской 
территории против экономической 
экспансии фашистов. В трудах М. М. 
Загорулько, А. Ф. Юденкова, В. Н. 
Немятого, М. В. Коваля исследованы 
направления и формы борьбы широ-
ких масс населения городов и сел во 
главе с партихшым подпольем за срыв 
попыток оккупантов превратить за-

51 Юденков А. Ф. Политическая работа 
партии среди населения оккупированной 
советской территории (1941—1944).— М., 
1971. 

52 Ющенко М. Д. Агітація і пропаганда 
комуністів України в умовах німецько-
фашистської окупаці ї .— К. , 1962; Ко-
валь М. В. У битві з фашизмом : Сод.; 
культура — могутнє знаряддя в нар. бо-
ротьбі на Україні проти фашист, окупан-
тів.— К., 1964; Дем'янчук І. Л. Зброєю 
слова : Преса парт, підпілля і партпз. 
формувань періоду Великої Вітчизнян, 
війни, 1941—1945 pp.— К. , 1966; Григоро-
вич Д. Ф. Политическая работа КПСС 
среди населения на временно оккупиро-
ванной территории Украины.— Киев, 1980; 
Жученко И. Я., Савчук П. Л. Поднимая 
партизан в атаку . Партийное руковод-
ство деятельностью партизанских формиро-
ваний Украины в годы Великой Отече-
ственной войны.— Киев, 1984; Надимья-
нов В. Ф. Оружием правды : Идейно-поли-
тическая работа партийных организаций 
и партизанских формирований западных 
областей УССР в годы Великой Отече-
ственной войны.— Львов, 1985; и др. 
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хваченные районы и производитель-
ные силы в экономическую базу для 
ведения продолжительной войны за 
мировое господство 53. Эти работы от-
личаются широким привлечением их 
авторами документов оккупадионных 
властей, свидетельствующих, с одной 
стороны, о неслыханной но масшта-
бам политике ограбления захваченных 
районов, с другой — о высокой эффек-
тивности борьбы населения против 
этих мероприятий. 

В центре внимания историков на-
ходится также изучение основных 
черт боевой деятельности и военного 
искусства партизанских формирова-
ний, событий на партизанском театре 
военных действий. Правда, специаль-
ных монографических исследований 
по этим вопросам пока еще немного. 
Среди них внимание привлекают ра-
боты П. Ф. Автомонова, Ю. И. Зин-
ченко, В. И. Клокова, Н. В. Старожи-
лова, раскрывающие различные фор-
мы боевой деятельности партизан 
против фашистов на территории Ук-
рай иы 54. 

А. II. Залесский и В. И. Кучер со-
средоточили внимание на районах си-
стематической боевой деятельности 
партизан, создании ими особых тер-
риторий, постоянно находившихся под 
контролем партизанских формирова-
ний,— партизанских зон и краев5 5 . 
Важно то, что в указанных трудах на-
ряду с показом военно-политического 
значения боевой деятельности парти-
зан освещаются жизнь ш быт совет-
ского населения на территориях, под-
контрольных партизанам, борьба за 
сохр анон и е ссветской государств е н-
ности, социалистических форм отно-
шений. 

Другие формы боевых действий 
партизан разработаны гораздо мень-
ше или же вовсе не разработаны. 
И эти пробелы ощутимы. Так, в ре-
зультате того, что одна из основных 
форм партизанской борьбы — рейды 
соединений и отрядов по глубоким 
тылам врага — недостаточно хорошо 
исследована (имеется лишь одна спе-

циальная монография по этому во-
просу0 6) , в историографии появилось 
мнение, что «во многих советских ис-
торических трудах и мемуарах наб-
людается явная переоценка партизан-
ских рейдов», которые являются 
«лишь тактическим приемом» 5/. Не-
сомненно, исследование с использова-
нием документальных свидетельств 
не только партизанских штабов, но и 
фашистских оккупационных органов 
в полной мере раскроет высокую эф-
фективность этой самой сложной фор-
мы партизанских действии. 

Как известно, верным помощником 
партийного подполья и партийных ор-
ганизаций партизанских формирова-
ний в тылу врага были представители 
ленинского комсомола, составлявшие 
почти треть общего количества пар-
тизан и подпольщиков. Борьба комсо-
мола и молодежи Украины против 
фашистских оккупантов довольно 
полно рассмотрена в трудах Н. М. 
Матвейчука, Г. П. Мищенко, В. Ф. 
Мольченко, Д. 3. Муриева, М. И. Пет-

53 За гор улъко М. М., Юденков А. Ф. 
К р а х п л а н а «Ольденбург» : (О срыве экон . 
п л а н о в ф а ш и с т . Г е р м а н и и на о к к у п и р . 
тер рито р гш С С С Р ) . — 3 - е и з д . — М . , 1980; 
Коваль М. В. Б о р ь б а н а с е л е н и я У к р а и н ы 
против ф а ш и с т с к о г о р а б с т в а . — К и е в , 1979; 
Немятый В. Н. В с е н а р о д н а я борьба про-
тив э к о н о м и ч е с к и х м е р о п р и я т и й ф а ш и с т -
с к и х о к к у п а н т о в на У к р а и н е , 1941 — 
1944 г г . — К и е в , 1980: п д р . 

54 Автомонов ГІ. П а р т и з а н и . Д н і п р о , 
1943.— К . , 1973; Зинменко Ю. И. Боевое 
взаимодействие п а р т и з а н с частями Крас -
ной А р м и и на У к р а и н е , 1941 — .1944.— 
Киев , 1982; Старожилов 11. В. П а р т и з а н -
ские соединения У к р а и н ы в В е л и к о й Оте-
чественной войне.•— К и е в , 1983; Кло-
ков В. И. Д е й с т в и я п а р т и з а н У к р а и н ы на 
ж е л е з н о д о р о ж н ы х к о м м у н и к а ц и я х в т ы л у 
ф а ш и с т с к и х в о й с к . — Киев , 1984. 

55 Залесский А. И. В п а р т и з а н с к и х 
к р а я х и з о н а х , — М . , 1962; Кучер В. II. 
П а р т и з а н с ь к і к р а ї і зони на У к р а ї н і 
в роки В е л и к о ї В і т ч и з н я н о ї в і й н и (1941 — 
1944 pp . ) .— К. , 1974. 

00 Вершигора П. П., Зеболов В. А. 
П а р т и з а н с к и е рейды.— К и ш и н е в , 1962. 

01 Клоков В. 11. В с е н а р о д н а я борьба 
в т ы л у н е м е ц к о - ф а ш и с т с к и х о к к у п а н т о в 
на У к р а и н е , 1941—1944, с. 65. 



378 VIII. Историография истории УССР периода Великой Отечественной войны 

рова. И. П. Стафийчука, П. Т. Тронь-
ко, В. Д. Яценко 58. 

В партизанском движении, как и на 
фронтах войны, проявилось боевое 
единство братских народов СССР. 
В трудах, посвященных этой важной 
теме, убедительно раскрыто значение 
дружбы советских народов как источ-
ника силы партизанского движения 
на оккупированной врагом советской 
земле °9. Из этих трудов читатель по-
лучает представление как об объеди-
ненных боевых усилиях партизан Ук-
раинской ССР, РСФСР, Белорусской 
ССР и Молдавской ССР, благодаря 
чему были созданы обширные парти-
занские края, так и о многонациональ-
ном характере личного состава участ-
ников подполья и партизанских фор-
мирований на Украине. 

В работах В. И. Клокова, М. И. Се-
миряги, Е. А. Бродского, В. А. Зам-
линского и других авторов партизан-
ское движение показано как яркое 
проявление интернационального един-
ства европейских народов в борьбе 
против общего врага — фашизма. Зна-
чительное внимание исследователи 
уделяют освещению активного уча-
стия советских людей, в том числе жи-
телей Украины, в европейском дви-
жении Сопротивления, совместной 
антифашистской борьбе на террито-
рии Украины интернационалистов из 
разных стран Европы — Польши, Че-
хословакии, Югославии, Венгрии, 
Германии, Румынии, Болгарии и др. 60 

Партизанское движение, характе-
ризовавшееся большим размахом и 
массовостью и проявлявшееся повсе-
местно на оккупированной террито-
рии, привлекает неослабевающее вни-
мание местных историков и краеве-
дов 61. Историография располагает 
ныне большим количеством трудов по 
истории партизанского движения, на-
писанных на местном материале и из-
данных областными издательствами. 
Благодаря им, а такяш 26-томной 
«Истории городов и сел Украинской 
ССР» в научный оборот введен об-
ширнейший фактический материал, 

раскрывающий многообразие парти-
занского движения в различных ре-
гионах и городах республики. 

58 Молъченко В., Петров М. Героїчні 
подвиги молоді Укра їни в тилу ворога 
в роки Великої Вітчизняної ВІЙНІ1.— К., 
1958; Міщенко Г. П., Матвійчук М. М. 
Виховані партією.— К. , 1960; Вкарбо-
вані в безсмертя: (Про боротьбу юних 
підпільників Укра їни проти нім.-фашист, 
загарбників) .— К . , 1968; Стафийчук И. II. 
Комсомол Украины в партизанском дви-
жении 1941—1944 г . : (Полит, работа среди 
населения оккупир . р-нов).— М., 1968; 
Яценко В. Комсомольці України в парти-
занських лавах , 1941 —1945 pp. — X.. 
1968; Історія Ленінської Комуністичної 
Спілки Молоді України.— К. , 1971; Тро-
нько П. Т. Бессмертие подвига : Из исто-
рии борьбы комсомольцев п молодежи 
Советской Украины против немецко-фа-
шистских захватчиков в период Великой 
Отечественной войны 1941—1945.— Киев, 
1985; и др. 

59 Слінько 1. Єдність і дружба народів 
СРСР у Великій Вітчизняній війні.— К., 
1954; Радянська Україна в братній сім ї 
народів СРСР.— К. , 1972; Великий совет-
ский народ.—• К. , 1976; Коваль М. В. 
Плечом к плечу в борьбе против фашизма : 
(Рат. п трудовое содружество укр. народа 
с брат, народами СССР). — Киев, 1980; 
Зенина А. Н. Боевое содружество совет-
ских партизан в годы Великой Отечествен-
ной войны 1941—1944,— Киев, 1985. 

60 Клоков В. И. Борьба народов сла-
вянских стран против фашистских порабо-
тителей (1939—1945).— Киев, 1961; Кло-
ков В., Кудрицъкий А., Бречак I. Далеко 
від Батьк івщини : Укра їнц і в антифашист, 
боротьбі народів Європи (1941—1945 ро-
ки).— К. , 1968; Бречак І. М., Клоков В. І., 
Русак А. В. Під прапором інтернаціона-
лізму.—- К. , 1970; Бродский Е. A. Bo mm 
победы над фашизмом : Антифашист, борь-
ба сов. людей в гитлер. Германии (1941— 
1945 гг.) .— М., 1970; Семиряга М.И. 
Советские люди в европойском Сопро-
тивлении.— М., 1970; Лемещук II. Не 
склонив головы : (О деятельности анти-
фашист. подполья в гитлер. концлаге-
рях) .— Киев, 1978; ІІаливода С. С. Бухен-
вальдське повстання.— К. , 1980; Вриц-
кий П. П. Интернациональная солидар-
ность в борьбе с фашизмом.— Киев, 1980; 
Держалюк II. С. Венгерские интернацио-
налисты в Великой Отечественной вой-
не.— К. , 1985; и др. 

61 Дубина К. К. В годы тяжелых 
испытаний.— Киев, 1962; Мірошни-
ков I. Я. Нескорені харків 'яни.— X., 
1969; вмець П. Н., Самойленко О. П. 
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Неугасаютщш интерес советской 
общественности к героике партизан-
ского движения в период Великой 
Отечественной войны делает весьма 
важным создание научных и научно-
популярных работ об активных уча-
стниках борьбы в тылу фашистских 
захватчиков. Вышедшие в различное 
время издания биографий видных 
учи станков партизанского движения 
пока еще немногочисленны и посвя-
щены главным образом Героям Совет-
ского Союза. Важное значение имеет 
обобщающий научный библиографи-
ческий справочник о Героях и дваж-
ды Героях Советского Союза — пар-
тизанах и подпольщиках Украины, 
авторами которого являются Д. Ф. 
Григорович, П. И. Денисенко, В. А. 
Замлинский, В. Н. Немятый6 2 . Спра-
вочник пополнен библиографией 
М. И. Петрова, Героя Советского Со-
юза, старшины-пограничника. Био-
графический жанр весьма перспекти-
вен для популяризации активных уча-
стников партизанского движения — 
командиров и комиссаров крупней-
ших партизанских соединений и от-
рядов, секретарей подпольных обко-
мов партии, героев-партизан, под-
польщиков, однако находит еще не-
достаточно е и р и м е н е ни е . 

Научное освещение истории парод-
нон борьбы в тылу врага предпола-
гает изучение и объекта этой борь-
бы — фашистского оккупационного 
режима, установленного на советской 
территории, захваченной гитлеровца-
ми. Разработка этой темы началась 
еще в годы войны, и ныне, благодаря 
труда м советских историков, на родам 
СССР и в целом мировой обществен-
ности известны трагические последст-
вия оккупационной политики нацист-
ской правящей клики. Чудовищные 
злодеяния гитлеровских палачей и 
грабителей показаны как тягчайшее 
пресі у плен не крайней империалисти-
ческой реакции против советского на-
рода, социализма63 . В этих трудах 
убедительно показано, что оккупаци-
онный режим, установленный фаши-

стами на советской территории, отли-
чался особо жестокими порядками в 
сравнении с другими оккупирован-
ными странами Европы. Это обуслов-
ливалось прежде всего антикоммуни-
стическими идеологическими, а также 
р а с 11 с тс ки ми ус т а н о в к ам н фа ши с т с к о -
го руководства. Исследователи рас-
крыли к основном и чудовищные пре-
ступления оккупантов на территории 
У к р аи и і >i, в ы р а з і їв птое с. я в м а с с о в о м 
терроре против населения, тотальном 
ограблении богатств, введении раб-
ско-крепостнических ферм эксплуа-

П о л т а в щ п н а в роки В е л и к о ї В і т ч и з н я н о ї 
в і й н и . — X . , 1965; Шевченко В. С. З а г р а в и 
над У г л о м . — К . , 1968; Караеапченпо А. П., 
Федорен.ко Д. Т. Н е п о к о р е н н ы й П а в л о -
г р а д . — М. , 1965; П а р т и з а н с ь к а і с к р а . — 
К . , 1956; Нем'ятий В. Н. В і р н і с т ь . — Оде-
са , 1973: Ключенко Д. М. Г а р т о в а н і п а р -
тією К . , 1973; Егоров В. Ф., Зотов Н. И. 
907 дней в т ы л у в р а г а . — Одесса , 1969; 
Шамко Е. П а р т и з а н с к о е д в и ж е н и е в К р ы -
м у в 1941 — 1945 г г . — С и м ф е р о п о л ь , 1959; 
Замлинсъкий В. О. К а р а ю ч а з е м л я . — 
Л ь в і в , 1965; Його ж. З в ірою в перемо-
г у . — I?.. 1976; Слинько Т. 1. П і д п і л л я 
і п а р т и з а н с ь к и й р у х на У к р а ї н і : Н а за -
верти. етапі в и з в о л е н н я , 1944 р. — К . , 
1970; Варягіна В., Вакуленко Г. Н а р о д н а 
г в а р д і я імені І вана Ф р а н к а . — 2-е в и д . — 
Л ь в і в , 1979; Кизя Л. 6. Н а р о д н і м е с н и к и : 
З істооі ї п а р т и з а н с ь к о г о р у х у на Р о в е н -
щ п н і (1941 — 1944 p p . ) . — Л ь в і в , 1960: Ко-
мар ницький С. / . Р а д я н с ь к а Б у к о в и н а 
в р о к и В е л и к о ї В і т ч и з н я н о ї ВІЙНИ, 1941 — 
1945.— К . , 1979; Н е п о к о р е н н а я з емля 
К и е в с к а я : Из истории в с е н а р о д н о й б о р ь -
бы в т ы л у в р а г а . 1 9 4 1 — 1 9 4 4 . — К . , 1985; 
И др. 

Подвигом у с л а в л е н і : Герої Р а д . 
Союзу — п а р т и з а н и і п і д п і л ь н и к и У к р а ї -
ни в роки В е л и к о ї В і т ч и з н я н о ї в і й н и . — 
2-ге вт:д.— К . , 1985. 

6:3 Н е м е д к о - ф а і п п с т с к и й о к к у п а и и о н н ы й 
р е ж и м (1941 —1944 г г . ) .— М . , ' 1965; Ко-
валь М. В. І с тор ія п а м ' я т а є : ( К р и в а в и й 
т л я х фашист ів на У к р а ї н і ) . — К . , 1965; 
Коваль В. С. І м п е р і а л і з м і У к р а ї н а , 1941 — 
1945,— К . , 1966; Галкин А. .4. Г е р м а н -
с к и й ф а ш и з м . — М. , 1967; У к р а и н с к а я 
ССР в В е л и к о й Отечественной войне Со-
ветского Союза , 1941—1945 г г . — К и е в , 
1975 .— Т. 1—3; Кондратенко Л. В. К р а х 
экономических планов немецко-фашист-
ских з а х в а т ч и к о в на У к р а и н е : И с т о р п о г р . 
очерк .— Киев , 1980; Пертипа Т. С. Фа-
ш и с т с к и й геноцид на У к р а и н е 1941 — 
1944,— Киев , 1985; и д р . 
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тадии людей, разрушении производи-
тельных сил. 

В осуществлении фашистской про-
граммы истребления советских лю-
дей и колонизации территории Укра-
ины усиленную помощь гитлеровским 
оккупантам оказывала немногочис-
ленная, но опасная группа предате-
лей, и прежде всего украинские бур-
жуазные националисты, которые за-
долго до войны восприняли идеоло-
гические и политические доктрины 
германской национал-социалистской 
партии. В исследованиях о Великой 
Отечественной войне убедительно 
разоблачается истинная сущность 
оуновцев как угодливых прислужни-
ков фашистов, исполнителей многих 
преступных акций. В научных и пуб-
лицистических трудах К. Е. Дмитру-
ка, В. А. Замлинского, В. А. Кравчен-
ко, 10. С. Мельничука, В. И. Маслов-
ского, И. М. ГІетрива, В. П. Чередни-
ченко и других, а также в выпусках 
сборника «Пост імені Ярослава Гала-
на», эффективно использован обшир-
нейший достоверный материал,убеди-
тельно раскрывающий омерзительную 
личину националистических отще-
пенцев, их кровавые преступления, 
показано, что в годы Великой Отече-
ственной войны украинский народ на-
нес сокрушительный удар подлым по-
собникам фашистов — буржуазным 
националистам64 . Лишенные соци-
альной базы и какой-либо поддержки 
со стороны народных масс, национа-
листы окончательно изобличили и на-
всегда запятнали себя как наемные 
каратели и убийцы. 

Нацистскими военными преступ-
лениями был нанесен огромный ущерб 
советскому народу. От рук оккупан-
тов и их пособников погиб или был 
угнан в рабство в Германию каждый 
пятый житель оккупированной тер-
ритории Украины. Но, как убеди-
тельно показали историки, чудовищ-
ная система террора и подавления не 
ослабила волю советских патриотов 
к сопротивлению фашистам и их под-
ручным, и таким образом, оккупаци-

онный режим стал дополнительным 
фактором в непрерывном нарастании 
и усилении народной борьбы в тылу 
врага. 

В обширном круге исследований по 
истории Великой Отечественной вой-
ны ваяшое место занимают труды, 
посвященные партизанской борьбе, 
ставшей, по сути, вторым фронтом в 
войне советского народа против фа-
шистских завоевателей. Вместе с тем 
указанная проблематика все еще не 
исчерпана в исследовательском отно-
шении. Достаточно указать на отсут-
ствие специальных разработок по 
комплексной проблеме — источники 
и движущие силы партизанского дви-
жения на оккупированной советской 
территории в годы Великой Отечест-
венной войны, включающей ряд тем: 
роль местного населения в развитии 
партизанского движения, количест-
венный и качественный состав пар-
тизанских формирований и подполь-
ных организаций, роль рабочего клас-
са в партизанском движении, значе-
ние советского тыла для становления 
и развития партизанского движения 
и др. Незавершенным остается иссле-
дование военного искусства партизан 
и подпольщиков, форм их боевых дей-
ствий, военно-политических итогов 

64 Борьба ленинской партии против на-
ционализма, за интернационализм,— М., 
1982; Мелъничук 10. Плем 'я упирів,— К., 
1963; Його ж. Вирване серце,— К., 1966; 
Петрів I. M. У перефарбованому жупа-
ні.— Львів , 1963; Омельчук Ю. Недолюд-
ки.— Львів , 1963; Ті , що канули в піть-
му.— Льв ів , 1964; Грицьків Л. Г., Гера-
сименко С. Г. Вирок виносить народ.— 
К. , 1970; Мазур С. Г. Коли багряніли сві-
танкп.— Львів , 1970; Людської крові не 
змити: Кн. фактів .— К. , 1970; Замлин-
ський В. Тавровані презирством народу,— 
К. , 1974; Масловський В. Жовто-блакитна 
мафія.— Львів , 1975; Дмитрук К. 6. Під 
штандартамп реакції і фашизму. — К., 
1976; Его же. Свастика на сутанах,— М., 
1976; * Его же. С крестом и трезубцем,— 
К . , 1979; Його ж. Приречені,— К., 1981; 
Його ж. Жовто-блакитні банкроти,— К, 
1982; Кожне слово, кожен крок їх — 
зрада.— Ужгород, 1979; Кравченко В. 0, 
Проклят і народом.— X . , 1979; и др. 
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партизанского движения, боевого со-
дружества народов СССР в партизан-
ском движении. 

Продолжают привлекать внимание 
советской и зарубежной обществен-
ности, и прежде всего историков, те-
мы, связанные с фашистским оккупа-
ционным режимом и нацистскими во-
енными преступлениями, которые пы-
таются вычеркнуть из памяти наро-
дов неонацистские фальсификаторы 

истории. В этом смысле важно про-
должить разоблачение фашистских 
преступлений на оккупированной со-
ветской территории, попыток мораль-
но-политического подавления населе-
ния гитлеровцами и их подручными. 

Таким образом, темы народной 
борьбы в тылу врага в годы Великой 
Отечественной войны продолжают 
оставаться в числе наиболее актуаль-
ных в советской историографии. 

5. ТРУДОВОЙ ПОДВИГ РАБОЧЕГО КЛАССА, 
КОЛХОЗНОГО КРЕСТЬЯНСТВА, И Н Т Е Л Л И Г Е Н Ц И И УССР 

В СОВЕТСКОМ Т Ы Л У 

Советская историография имеет оп-
ределенные достижения в исследова-
нии трудового подвига рабочего клас-
са, колхозного крестьянства и интел-
лигенции страны в период Великой 
Отечественной войны. Основные обоб-
щающие труды но этой тематике из-
даны в 60—80-е годы. Главные про-
явления и итоги трудовой эпопеи со-
ветского народа, в том числе трудя-
щихся Украинской ССР, охвачены в 
таких исследованиях, как «История 
Коммунистической партии Совет-
ского Союза» (т. 5, кн. 1), «Советская 
экономика в период Великой Отече-
ственной войны (1941—1945 гг.)» 
(М., 1970), «Советский тыл в Вели-
кой Отечественной войне» (М., 1974, 
кн. 1—2), «Советский Союз в годы 
Великой Отечественной войны 1941 — 
1945» (М., 1976), 12-томная «История 
второй мировой войны» (т. 3 —10); 
«Великая Отечественная война Совет-
ского Союза 1941-1945» (М., 1984). 

Широкое привлечение в указанных 
трудах архивных источников, разно-
образных статистических данных, до-
стижений исторической и экономиче-
ской наук позволило глубоко и разно-
сторонне раскрыть военио-экономиче-
скую политику партии и Советского 
государства в условиях военного вре-
мени, военно-мобилизационные меро-
приятия местных партийных, совет-
ских и хозяйственных органов по пе-

рестройке экономики на военные рель-

сы и превращению страны в единый 
боевой лагерь, перебазированию про-
изводительных сил из прифронтовых 
районов на восток страны, размеще-
нию и восстановлению их на новых 
местах, трудовой подвиг советского 
народа по развитию военной эконо-
мики и созданию материально-техни-
ческих предпосылок победы над вра-
гом. 

Следует подчеркнуть, что благодаря 
этим капитальным трудам историче-
ская и экономическая науки обогати-
лись данными и теоретическими вы-
водами, раскрывающими закономер-
ности становления советского тыла, 
решение партийными и государст-
венными органами страны коренных 
комплексных проблем и оперативных 
вопросов развития военной экономи-
ки, специфику этого процесса в раз-
личных регионах советского тыла. 
В указанных исследованиях получил 
решение ряд спорных и нечетко из-
ложенных в предшествующей лите-
ратуре принципиальных вопросов, и 
прежде всего о датировке завершения 
военной перестройки народного хо-
зяйства и создания слаженной воен-
ной экономики. Со всей убедитель-
ностью авторы показали, что перевод 
народного хозяйства на военные рель-
сы завершился к середине 1942 г., 
а к концу этого года в стране была 
создана развитая военно-промышлен-
ная база, отвечавшая всем нуждам 
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успешного ведения войны с таким 
грозным противником, как фашист-
ская Германия. 1943 г. стал решаю-
щим рубежом в достижении прево-
сходства Советского Союза над воен-
но-экономической машиной блока фа-
шистских государств во главе с Гер-
манией. Незначительно превосходя 
вермахт в численном отношении. Со-
ветские Вооруженные Силы имели 
почти двукратное превосходство в во-
енной технике. Высшей точкой раз-
вития военной экономики СССР стал 
J 944 г. Окончательное определение 
этапов и особенностей формирования 
военно-экономической базы внесло 
четкость в решение других вопросов, 
связанных с изучением истории со-
ветского тыла в период Великой Оте-
чественной войны. 

Более предметно, чем в упомяну-
тых комплексных трудах, военно-эко-
номическое строительство в советском 
тылу рассматривают Я. Е. Чадаев, 
Г. С. Кравченко, Г. А. Куманев, И. А. 
Гладков и др.6 5 В их исследованиях 
по достоинству оценен вклад произ-
водительных сил Украинской ССР в 
укрепление советского тыла и созда-
ние материально-технических пред-
посылок победы Советского Союза над 
фашистской Германией. Другую груп-
пу трудов, важную для изучения со-
циально-политической истории совет-
ского тыла в 1941—1945 гг., представ-
ляют монографии о трудовом подви-
ге советского народа, в том числе тру-
дящихся Украинской ССР 66 

Вводя в научный оборот новый фак-
тический и статистический материал, 
историки убедительно раскрывают ле-
нинское положение о том, что нельзя 
сделать страну обороноспособной без 
величайшего героизма народа, осу-
ществлявшего смело, решительно ве-
ликие экономические преобразова-
ния 67. Вышедшая в свет литература 
дает целостное представление о слож-
ном процессе формирования и разви-
тия различных видов трудовой помо-
щи фронту, воплотившихся в социа-
листическом соревновании, движении 

фронтовых бригад, деятельности изоб-
ретателей и рационализаторов, о дру-
гих формах неиссякаемого массового 
героизма миллионов людей в совет-
ском тылу. 

Тема трудового подвига советского 
народа конкретизируется в трудах по 
истории социалистических классов 
периода Великой Отечественной вой-
ны. Так, история рабочего класса, в 
том числе рабочих Украинской ССР, 
исследована в ряде общесоюзных а 
республиканских изданий68 . Хотя в 
них в общих чертах и показана ре-
шающая роль рабочего класса в пре-
вращении Советской страны в еди-

05 Чадаев Я. Е. Экономика СССР в 
период Великой Отечественной войны 
(1941—1945 гг.) .— М., 1965; Кравчен-
ко Г. С. Экономика СССР в годы Великой 
Отечественной войны (1941—1945 гг.).— 
2-е изд.— М., 1970; Советская экономика 
в период Великой Отечественной войны, 
1941 — 1945 гг.— М., 1970; Куманев Г. А. 
Советский тыл — фронту, 1941—1945 гг.— 
М., 1970; Гладков И. А. Экономическая 
победа СССР в Великой Отечественной 
войне.— М., 1970; Розвиток народного 
господарства Української РСР. 1919 — 
1 9 6 7 . — К . , 1967, т. 2; и др. 

66 Солдатенко Е. И. Трудовой подвиг 
советского народа в Великой Отечествен-
ной войне.— М., 1954; Антонян М. 0. 
Труженики тыла в Великой Отечествен-
ной войне.— М., 1960; Мирмапцева В. С. 
Советские женщины в Великой Отече-
ственной войне.— М., 1974; Данилюк М. 3. 
Натхненна праця в ім'я перемоги.— К., 
1970; Коваль М. В. Все — для перемоги.— 
К., 1970; и др. 

6"' Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 34, 
с . 197. 

68 Морехина Г. Г. Рабочий класс — 
фронту, 1941—1945.— М., 1962; Формиро-
вание и развитие советского рабочего 
класса (1917—1961 гг.) : Сб. ст. — М., 
1964; Очерки истории советского рабочего 
класса (1917—1965).— М., 1966; Митро-
фанова А. В. Рабочий класс СССР в годы 
Великой Отечественной войны.— М., 1971; 
История советского рабочего класса. В 6-
ти т. Т. 3. М., 1984; Зинич М. С. Трудо-
вой подвиг рабочего класса в 1941 — 
1945 гг.— М., 1984; Історія робітничого 
класу Української РСР.— К., 1967, т. 2; 
Саженюк С. Я. Трудовий подвиг робітни-
ків України у Великій Вітчизняній вій-
ні,— К. , 1985; ц др. 
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пый сплоченный военный лагерь, в 
обеспечении коренного перелома в 
ходе войны в пользу СССР, многие 
локальные темы остаются не иссле-
дованными. Особенно это касается 
украинской историографии, где, по су-
ти, и поныне отсутствует специаль-
ное обобщающее исследование о ра-
бочем классе республики в годы Ве-
ликой Отечественной войны, в ре-
зультате не выясненными остаются 
многие важные аспекты деятельности 
рабочих УССР в 1941—1945 гг. Лишь 
в небольшой степени восполняют 
этот пробел книги серии «История 
фабрик и заводов». 

Особенно ощущается отсутствие 
трудов о деятельности рабочих от-
дельных отраслей промышленности, 
что позволило бы предметно раскрыть 
вклад рабочего класса Украинской 
ССР в целом в укреплении обороно-
способности страны. Исключение со-
ставляют главы двухтомного моногра-
фического издания по истории рабо-
чих Донбасса 69 и труды, посвящен-
ные одному из ведущих отрядов ра-
бочего класса — транспортникам 70. 
Здесь следует отметить также книги 
Г. А. Куманева, в которых на обшир-
нейшем документальном материале 
показаны самоотверженный труд со-
ветских железнодорожников, в том 
числе на территории Украинской 
ССР, деятельность партийных и госу-
дарственных органов по руководству 
транспортной системой в условиях 
войны. Высокую оценку книга 
Г. А. Куманева «На службе фронта 
и тыла» дал в предисловии к ней 
Маршал Советского Союза А. М. Ва-
силевский. 

Издано определенное количество 
исследований, освещающих трудовой 
подвиг колхозного крестьянства 
СССР, в том числе Украинской ССР, 
в годы Великой Отечественной войны. 
Прежде всего следует отметить труд 
10. В. Арутюняпа7 1 , в котором' на 
огромном документальном материале 
раскрыты вопросы, имеющие принци-
пиальное значение для изучения те-

мы: политика Коммунистической пар-
тин и Советского государства в воен-
ные годы, значение борьбы колхозно-
го крестьянства за успешное решение 
продовольственного обеспечения 
фроита и тыла в условиях временной 
потери обширных посевных площа-
дей. К сожалению, 10. В. Арутюнян 
не уделил достаточного внимания де-
ятельности работников сельского хо-
зяйства Украинской ССР, которые 
несмотря на временную оккупацию 
территории республики сумели вне-
сти весомый вклад в решение одной 
из кардинальных задач военно-эконо-
мической политики партии и прави-
тельства 72. Эта важнейшая тема не по-
лучила должного раскрытия и в мо-
нографии С. П. Лауты, в которой 
освещение вопроса произвольно пре-
рвано на 1943 г., кроме того содер-
жится немало спорных утвержде-
ний 73. 

Таким образом, есть все основания 
считать практически неразработанной 
одну из наиболее важных и актуаль-
ных в советской историографии тем — 
о вкладе тружеников сельского хозяй-
ства Украинской ССР в Победу Со-
ветского Союза в Великой Отечествен-
ной войне. Обращая внимание иссле-
дователей на назревшую необходи-
мость фундаментальной разработки 

69 История рабочих Донбасса, т. 1, 2. 
70 Куманев Г. А. Советские железно-

дорожники в годы Великой Отечественной 
войны (1941—1945).— М., 1963; Кума-
нев Г. А. На службе фронта и тыла : 
Ж.-д . транспорт СССР накануне и в годы 
Великой Отечеств, войны, 1938—1945.— 
М., 1976; Панчук М. І. Сталеві ш л я х и . — 
К. , 1968; Данилюк М., Панчук М. На 
службі фронту і тилу.-— К. , 1974; Цим-
бал 6. / . Комуністи водного транспорту 
України в Великій Вітчизняній війні 
(1941 — 1945 pp.).— К., 1971. 

71 Арутюнян Ю. В. Советское к р е -
стьянство в годы Великой Отечественной 
войны.— 2-е изд.— М., 1970. 

72 Історія селянства Української Р С Р , 
т. 2. 

73 Лаута С. П. Колгоспне селянство 
Радянської України в роки Великої Віт-
чизняної війни.— К . , 1965. 
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истории классов в период Великой 
Отечественной войны, следует особо 
подчеркнуть важность и актуальность 
глубокого исследования роли союза 
рабочего класса и колхозного кресть-
янства в вооруженной защите социа-
листического Отечества и создании 
мощного военно-экономического по-
тенциала. В настоящее время совет-
ская историография не располагает 
специальными монографиями на эту 
тему. Однако она отражена в отдель-
ных коллективных трудах. Среди них 
прежде всего необходимо отметить 
краткий очерк истории союза рабочих 
п крестьян — «Союз созидателей но-
вого общества (1917—1977)» (М., 
1979), в котором использованы мате-
риалы и по Украинской ССР. В главе, 
посвященной периоду Великой Оте-
чественной войны, совместная дея-
тельность советских рабочих и кол-
хозников показана как один из реша-
ющих факторов упрочения матери-
альных основ обороны СССР. В этом 
свете необоснованным представляет-
ся вывод, якобы в годы войны «замед-
лился... процесс дальнейшего сбли-
жения двух классов» (с. 199). 

Важной составной частью исследо-
вания социально-политических проб-
лем тыла является освещение роли 
советской интеллигенции в завоева-
нии Победы над врагом. Историогра-
фия располагает работами, в которых 
раскрывается огромный вклад пред-
ставителей интеллигенции в укрепле-
ние обороноспособности СССР, воспи-
тание у советских людей высоких мо-
рально-боевых качеств, веры в неми-
нуемую победу над фашизмом 74. На 
фохге замечательных свершений со-
ветской интеллигенции в военные го-
ды ощущается отсутствие специаль-
ных трудов об одном из наиболее ак-
тивных ее отрядов — интеллигенции 
Советской Украины. 

В годы Великой Отечественной 
войны союз друя!ественных, однотип-
ных по своей социальной сути клас-
сов, руководимый Коммунистической 
партией, был одной из основ оборо-

носпособности Советского государст-
ва. Единые действия классов в рам-
ках советского строя обеспечили не-
разрывное единство Красной Армии и 
всего народа, фронта и тыла (см. на-
пример: Источник победы. М., 1985). 

Все возрастающее внимание авто-
ров привлекает общественно-полити-
ческая жизнь советского народа в го-
ды Великой Отечественной войны. 
Деятельности трудящихся в Советах, 
профсоюзах, оборонных организациях 
посвящены монографические труды, 
а также соответствующие главы в 
коллективных работах 75. Комплексно 
на материале Украинской ССР проб-
лема общественно-политической дея-
тельности трудящихся в 1941 — 
1945 гг. освещается в монографии 
М. В. Коваля 76. В трудах, посвя-
щенных патриотическим движениям 
трудящихся в помощь фронту, содер-
жится много ярких фактов о сверше-
ниях советских людей, высокой ак-

74 Советская интеллигенция : (Исторпя 
формирования и роста), 1917—1965.—М., 
1968; Савельев В. М., Саввин В. П. Совет-
ская интеллигенция : Крат, очерк истории 
(1917—1975 гг . ) .— М., 1977; Мемегпов В. С. 
Партийное руководство деятельностью ху-
дожественной интеллигенции в годы Ве-
ликой Отечественной войны.— Воронеж, 
1985; Король В. Е. Сила великой друж-
б ы , - К . , 1985. 

75 Белоносов И. И. Советские проф-
союзы в годы войны.— М., 1970; 
Троян II. В. Советский Красный Крест 
в годы Великой Отечественной войны,— 
М., 1975; Суспільно-політичне життя тру-
дящих Української РСР.— К. , 1973, т. 1; 
Боевой отряд советских патриотов : Очерк 
истории ДОСААФ УССР.—2-е изд. К., 
1976; Слуцкий А. В., Сидоренко В. П. 
Профсоюзы Украины после победы Велп-
ликого Октября .— М., 1961; Терле-
цъкий В. М. Ради депутатів трудящих 
Укра їнсько ї РСР в період завершення 
будівництва соціалізму (1938—1958 pp. ).— 
К. , 1966; Горлач М. Вірна опора партії 
комуністів : Профспілки України в бо-
ротьбі за здійснення ленінського плану 
комуністичного будівництва.— К., 1966. 

76 Коваль М. В. Общественно-политиче-
ская деятельность трудящихся Украин-
ской ССР в период Великой Отечественной 
войны.— Киев, 1977. 
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тивности, гражданской сознательно-
сти и общественной инициативе масс 
в годы минувшей войны 11. 

В то же время в интересах назрев-
шего всестороннего и исчерпывающе-
го раскрытия общественно-политиче-
ской жизни советского народа в 
1941 — 1945 гг. специальной моно-
графической разработки требуют ее 
такие составные части, как деятель-
ность Советов депутатов трудящихся, 
профсоюзов, массовые патриотиче-
ские движения трудящихся в помощь 
фронту, общественно-политическая 
деятельность женщин, молодежи и др. 
При этом следует подчеркнуть, что, 
как и другие многоплановые пробле-
мы, указанная тематика выходит за 
рамки исторической науки и в ряде 
аспектов соприкасается с правоведе-
нием, философией и другими наука-
ми. Только используя данные этих 
наук, можно решить сложные теоре-
тические и методологические вопро-
сы, связанные с политической жизнью 
советского общества. Интерес в этом 
отношении представляет, например, 
такая книга «Советское государство и 
право накануне и в годы Великой 
Отечественной войны» (М., 1985). 

В Великой Отечественной войне 
проявилась важнейшая роль социали-
стической духовной культуры как 
мощного идейно-политического ору-
жия Коммунистической партии и со-
ветского парода в борьбе против фа-
шизма, его реакционнейшей, челове-
коненавистнической идеологии. 

Основным итогам культурного стро-
ительства в СССР в те годы посвяще-
ны монография и несколько коллек-
тивных работ7 8 . История советской 
культуры, в том числе украинской, в 
военное время разработана еще недо-
статочно. Отсутствие обобщающих ис-
следований по истории культуры пе-
риода 1941 —1945 гг. отчасти компен-
сируется работами, освещающими 
отдельные отрасли советской культу-
ры — народное образование, науку, 
литературу, искусство, печать, ра-
дио Эти труды раскрывают слож-

ный процесс культурного строитель-
ства в военные годы, убедительно 
свидетельствуют о незыблемой марк-
систско-ленинской основе социалисти-
ческой духовной культуры. В услови-
ях неимоверно тяжелой войны социа-
листическая культура продолжала 
активно выполнять идейно-воспита-
тельную функцию. При этом но-ново-
му проявились, обогатились, получи-
ли дальнейшее развитие лучшие черты 
и традиции советской культуры. 

В числе наиболее крупных узловых 
тем по истории советского общества 
периода Великой Отечественной вой-
ны, постоянно находящихся в поле 
зрения исследователей, следует отме-
тить проблему восстановления народ-
ного хозяйства в ходе продолжавших-
ся военных действий. Этому уникаль-
ному явлению, которое стало возмож-
ным лишь в условиях социалистиче-

77 Рощин II. Народ — фронту. — М., 
197.5; Синицын А. М. Всенародная помощь 
фронту : О патриот, движении сов. народа 
в годы Великой Отечеств, войны 1941 — 
1945 гг.— М., 1975. 

78 Максакова Л. В. В рядах воюющего 
народа : (Из истории сов. культуры в 
годы Великой Отечеств, войны, 1941 — 
1945 гг.) .— М., 1965; Советская к у л ь т у р а в 
годы Великой Отечественной войны.— М. , 
1976; Розвиток укра їнської культури за 
роки Радянської влади.— К. , 1967. 

79 Гриценко М. С. Школа Украинской 
ССР в период Великой Отечественной 
войны 1941—1945 гг.— Одесса, 1960; Чер-
ник С. А. Советская школа в годы Вели-
кой Отечественной войны. — М., 19 75; 
Круглянский М. Р. Высшая школа СССР 
в годы Великой Отечественной войны.— 
М., 1970; Впща школа Української РСР 
за 50 років, ч. I (1917—1945 pp.).— К . , 
1967; Левшин Б. В. Советская наука 
в годы Великой Отечественной войны.— 
М., 1983; Розвиток науки в Укра їнськ ій 
РСР за 40 років,— К. , 1967; Ладивір I. I. 
Вклад вчених АН У Р С Р в перемогу над 
фашистською Німеччиною.— К . , 1970; 
История советской многонациональной ли-
тературы.— М., 1970; Історія укра їнсько ї 
л ітератури у восьми томах, т. 7.— К. , 
1971; История искусства народов СССР. 
В 9-ти т. Т. 8. Искусство народов СССР 
в период Великой Отечественной войны 
и до конца 50-х годов.— М., 1977; Давы-
дов И. В. На земле друзей,—Уфа, 1981; 
и др, 

25 Историография истории Украинской ССР 
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ской экономики и советского общест-
венного строя, посвящен ряд обобща-
ющих трудов историков и экономи-
стов 80. Изданы исследования о вос-
становлении отдельных отраслей 
промышленности и сельского хозяй-
ства 81. 

Авторы этих трудов на основе до-
кументов Коммунистической партии 
по экономическим вопросам и тща-
тельного анализа исторических собы-
тий убедительно воссоздали широкую 
панораму трудового подвига советско-
го народа, показали, что рабочий 
класс, колхозное крестьянство и ин-
теллигенция уже в ходе войны суме-
ли осуществить самые неотложные 
восстановительные работы во всех от-
раслях народного хозяйства и тем са-
мым создать условия для разверты-
вания широким фронтом сразу же 
после окончания войны возрождения 
разрушенной экономики страны и 
учреждений культуры. 

Среди новейшей литературы особо-
го внимания заслуживает коллектив-
ная монография «Борьба партии и ра-
бочего класса за восстановление и 
развитие народного хозяйства СССР» 
(1943—1950 гг.) (М., 1979), которая 
вносит много нового в понимание 
сложного процесса восстановления 
народного хозяйства, в том числе 
Украинской ССР, в показ неисчерпа-
емых возможностей социалистической 
системы и советского народа-труже-
ника. В то же время нельзя не отме-
тить, что авторы этого труда допусти-
ли просчет, отпеся в названии моно-
графии начало восстановления народ-
ного хозяйства к 1943 г. Между тем 
восстановительные работы на осво-
божденной от фашистов советской 
территории начались уже в январе 
1942 г., и фактический материал, при-
веденный в книге, подтверждает это. 

Народ Украинской ССР прилагал 
огромные усилия, чтобы как можно 
скорее восстановить предприятия и 
транспорт, совхозы и МТС. Но выпол-
нение этой задачи не могло бы быть 
успешным, если бы не помощь брат-

ских народов СССР, ставшая к тому 
времени закономерностью, постоян-
ным фактором бурно складывавшего-
ся единого народнохозяйственного 
комплекса страны. Советская исто-
риография располагает рядом моно-
графических изданий, в которых 
освещается сотрудничество и взаимо-
помощь братских народов СССР в 
возрождении освобожденной от фаши-
стов советской территории, в том чис-
ле Украинской ССР8 2 . 

8 0 Борьба партии и рабочего класса за 
восстановление и развитие народного хо-
зяйства СССР (1943—1950 гг.).— М., 1978; 
Розвиток народного господарства Україн-
ської РСР, 1917—1967. К. , 1967, т. 2; Сніт-
ко П. Г. В ім'я перемоги.— К., 1967; 
Денисенко П. Комуністична партія Украї-
ни — організатор відбудови народного гос-
подарства республіки (1943—1945 pp.).— 
К. , 1968; Ткачова Л. І. Радянська Ар-
мія — українському народові.— К., 1971; 
Украинская ССР в Великой Отечествен-
ной войне Советского Союза.— К., 1975, 
т. 3; и др. 

81 Кучма И. Восстановление горноруд-
ной промышленности Украины, 1944— 
1950.— Днепропетровск, 1957; Мавро-
ди В. И. Коммунисты Донбасса в борьбе 
за восстановление тяжелой промышлен-
ности в годы Великой Отечественной вой-
ны.— М., 1962 ; Буцъко М. О., Мас-
ний О. С. В ім'я перемоги: (Ком. партія 
на чолі всенар. боротьби за відбудову 
важкої пром-сті республіки в роки Вели-
кої Вітчизняної війни).— К. , 1967; Хоро-
шайлов Н. Ф. Деятельность Коммунисти-
ческой партии по возрождению Донбасса, 
1943—1945 гг.— Киев, 1973; Буцъко М. О., 
Лавринович М. І. Відродження колгосп-
ного села.— К. , 1968; и др. 

82 Ежов В. А. Всенародная помощь 
в восстановлении угольной промышленно-
сти Донбасса в 1943—1945 гг.— Л., 1955; 
Братское содружество союзных республик в 
оазвитпи народного хозяйства СССР. 1917— 
1971,— М., 1973; Буцко Н. А. Коммуни-
стическая партия — организатор всенарод-
ной помощи Советской Украине в восста-
новлении народного хозяйства в годы Ве-
ликой Отечественной войны.— Киев, 1962; 
Івасю/па М Н. Нариси історії кол-
госпного будівництва в західних обла-
стях Української РСР.— К., 1962; Радян-
ська Україна в братній сім ї народів 
СРСР,— К. , 1972; Дружба и братство 
русского и украинского народов, т. 2; 
и др. 
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Изданная за послевоенный период 
научная литература по истории со-
ветского тыла в целом глубоко осве-
щает основные закономерности и эта-
пы развития советской военной эко-
номики, раскрывает беспримерный 
массовый трудовой героизм рабочих, 
колхозников, интеллигенции во имя 
победы над врагом. Хотя тематика по 
истории советского тыла весьма важ-
на и актуальна, ее монографическое 
исследование отстает от разработки 
других направлений историографии 
Великой Отечественной войны. 

При явном количественном отста-
вании историографии советского тыла 
в ней к тому же многие важные воп-
росы решены крайне неравномерно 
как по регионам, так и по основным 
направлениям исследования истории 
народного хозяйства и классов СССР. 
Так, до сих пор отсутствуют труды о 
перестройке народного хозяйства 
УССР в первые месяцы Великой Оте-
чественной войны, эвакуации произ-
водительных сил на восток страны, 
реэвакуации населения из тыловых 
районов СССР, о налаживании быта 
и решении продовольственной пробле-
мы на освобожденной территории. 
Своих исследователей ждут и другие 
важные темы — о трудовых патрио-
тических движениях населения Укра-
ины, вкладе рабочих, колхозников, 
интеллигенции в восстановление на-
родного хозяйства, городов и сел 
Украинской ССР и др. Без глубокого 
исследования этих тем невозможно 
решить одну из первоочередных за-
дач советской историографии — со-
здать обобщающий фундаментальный 
труд по истории советского тыла 
в период Великой Отечественной 
войны. 

Победа советского народа и его Во-
оруженных Сил в Великой Отечест-
венной войне, определившая маги-
стральные пути развития человече-
ского общества на длительный исто-
рический период, явление, вызываю-
щее исключительный интерес у исто-
риков. Значительным продвижением 

вперед в исследовании важнейших 
проблем истории Великой Отечествен-
ной войны отмечены для советской 
исторической науки 60-е — начало 
80-х годов. 

Историографический анализ свиде-
тельствует не только о количествен-
ных, но и качественных сдвигах в 
изучении магистральной тематики пе-
риода 1941 — 1945 гг., о повышении 
научно-теоретического уровня издан-
ной литературы, возрастании профес-
сионального мастерства ученых — 
историков. Большинству исследований 
присуще глубокое раскрытие проб-
лем и тем на основе использования 
широкого круга источников, богатого 
фактического и статистического ма-
териала, стремление к теоретическим 
обобщениям и выводам. 

В центре трудов историков — показ 
решающих преимуществ социалисти-
ческого общественного и государ-
ственного строя, организующей и на-
правляющей роли Коммунистической 
партии и Советского государства в 
разгроме врага, массовом ратном и 
трудовом героизме советских людей, 
их патриотических свершениях, друж-
бе и сотрудничестве братских наро-
дов СССР в период войны. 

Достойно оценивая несомненные 
успехи советской историографии, сле-
дует подчеркнуть, что имеющаяся 
литература, хотя и отличается обшир-
ностью и разнообразием, не всегда от-
ражает всю глубину и сложность та-
кого исторического явления, как Ве-
ликая Отечественная война. Многие 
важные вопросы и темы все еще раз-
рабатываются в фактографической 
плоскости, не отличаются глубиной 
замысла, новизной суждений и оце-
нок. Тем временем нынешнее состоя-
ние историографического потенциала 
дает возможность перейти к созда-
нию крупных обобщающих трудов по 
всем важнейшим проблемам истории 
войны. Нельзя не согласиться с 
П. А. Жилиным, который считает, 
что дальнейшие усилия исследовате-
лей «должны концентрироваться на 

25* 
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разработке и обобщении всего воен-
ного периода истории СССР (1941— 
1945), всех социально-политических и 
военных процессов, происходивших в 
ходе войны...» (Историография Вели-
кой Отечественной войны: Сб. ст.— 
М., 1980, с. 27). При этом приоритет 
должен принадлежать теоретическим, 
методологическим проблемам. Имею-
щиеся немногочисленные монографи-
ческие издания такого рода8 3 мо-

гут стать основой для создания тру-
дов, в которых глубоко и масштабно, 
на уровне современных достижений 
исторической науки будет показано, 
как, «сплотившись вокруг партии, про-
явив невиданный героизм, советский 
народ и его Вооруженные Силы на-
несли сокрушительное поражение гер-
манскому фашизму — ударному отря-
ду мировой империалистической ре-
акции» 84. 

6. К Р И Т И К А Б У Р Ж У А З Н О Й ИСТОРИОГРАФИИ 
ИСТОРИИ УКРАИНСКОЙ ССР 

ПЕРИОДА ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

История Великой Отечественной 
войны, постоянно фальсифицируемая 
буржуазной историографией, усилен-
но подвергается умышленному иска-
жению в периоды осложнения между-
народной обстановки и обострения 
идеологической борьбы. Современное 
развитие буржуазной историографии 
показывает, что трактовка ее предста-
вителями многих вопросов истории 
войны находится в тесной связи с 
конъюнктурными политическими из-
менениями и нуждами империалисти-
ческой пропаганды и неизменно скло-
няется в выгодную агрессивным кру-
гам Запада сторону85. 

Для большинства буржуазных уче-
ных характерны отрицание социаль-
ного прогресса и закономерностей об-
щественного развития, исключитель-
ное внимание к субъективному фак-
тору, отсутствие научной концепции 
истории войны 86. Бур}куазные исто-
рики различных государств произ-
вольно трактуют те или иные вопро-
сы войны. 

Так, в английской буржуазной 
историографии пропагандируется 
концепция «равного вклада» стран 
антигитлеровской коалиции в раз-
гром врага, в американской буржуаз-
ной историографии решающая роль в 
разгроме фашистского блока припи-
сывается западным дерл;авам во гла-
ве с США и т. п. Однако они едины 
в том, что касается борьбы с маркси-

стско-ленинской идеологией и с веде-
нием в ее свете истории минувшей 
войны, в стремлении принизить роль 
СССР в победе над силами фашизма, 
приуменьшить зло, причиненное эти-

83 Комков Г. Д. Истоки победы Совет-
ского народа в Великой Отечественной 
войне,— М., 1961; Деборин Г. А., Телъпу-
ховский Б. С. Итоги и уроки Великой 
Отечественной войны. — М., 1975; Жи-
лин П. А. Проблемы военной истории,— 
М., 1975; Его же. О войне и военной ис-
тории.— М., 1985; Клоков В. Всемирно-исто- 1 
рический подвиг. — Киев, 1975; История вто-
рой мировой войны.— М., 1982, т. 12; 
Вторая мировая война: Итоги и уроки,— 
М., 1985; и др. 

84 Программа Коммунистической пар-
тии Советского Союза. Новая редакция. 
Принята X X V I I съездом КПСС, с. 8. 

85 Подробно см. : Б о л ь ш а я ложь о вой- і 
н е , — М . , 1981; Война, история, идеоло- ; 
г и я : ( Б у р ж у а з . воен. история на службе 
милитаризма) .— М., 1974; Шилин П. А., 
Якушевский А. С., Кульков Е. Н. Критика 
основных концепций буржуазной историо-
графии второй мировой войны.— М., 1983; 
Марушкин Б. И. Великая Отечественная 
война в антимарксистской историогра-
фии.— В кн . : Критика буржуазной исто-
риографии советского общества.— М., 
1972, с. 279—356; Ржешевский О. А. Вой- ; 
на и история: (Буржуаз . историография 
США о второй мировой войне). — М., 
1976. ^ 1 

88 Более подробно см.: В кн. : Проб-
лемы буржуазной историографии второй 
мировой войны : К критике методол. и 
псториогр. аспектов новейшей лит. США, 
Англии, Ф Р Г , Франции.— Ярославль, 
1975, 
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ми силами человечеству, и их опас-
ность. 

Одним из направлений буржуаз-
ных фальсификаций является иска-
жение хода вооруженной борьбы на 
советско-германском фронте. Показа-
тельны в этом, в частности, книги 
Г. Солсбери, Д. Лукаса, А. Кларка, 
А. Ситона с7 п др. Большинство совре-
менных буржуазных авторов, насле-
дуя ранее выработанные па Западе 
антинаучные теории по истории Ве-
ликой Отечественной войны, прибега-
ют к более утонченным приемам 
фальсификации. Одним из них явля-
ется придание видимости «объектив-
ности» их публикациям при помощи 
ссылок на советские источники. Одна-
ко при этом они истолковывают эти 
источники в выгодном для их целей 
свете, нередко в духе антисоветизма 
и антикоммунизма 88. 

Критический анализ буржуазной 
историографии советскими исследова-
телями свидетельствует о том, что в 
ней предпринимаются усилия пред-
ставить в искаженном виде многие 
специфические вопросы истории 
Украинской ССР периода Великой 
Отечественной воины. С фальсифика-
торских позиций, в частности, осве-
щается в ней отношение украинского 
народа к германскому фашизму и его 
буржуазно-на ционалистическим на-
емникам, отрицается ратный и трудо-
вой вклад Украинской ССР в разгром 
фашизма, возводится клевета на ха-
рактер массового партизанского дви-
жения на временпо оккупированной 
территории УССР и вместе с тем обе-
ливается преступная деятельность ор-
ганизации националистов (ОУН) и 
банд так называемой украинской по-
встанческой армии (УПА). Эти и дру-
гие фальсификации истории Великой 
Отечественной войны решительно и 
аргументированно р а з о б л а ч а ю т с я в 
марксистско-ленинской науке на ос-
нове принципов партийности и объек-
тивности 89. 

Одним из главных направлений 
фальсификаций являются нападки на 

руководящую роль КПСС в годы 
Великой Отечественной войны. В бур-
жуазной историографии 90 прибегают 
к разнообразным вымыслам, чтобы 
принизить эту роль, в частности ис-
пользуют безосновательные утверж-
дения о якобы существующей в со-
ветской науке тенденции недооценки 
«роли офицеров». Однако для любого 
непредубежденного исследователя 
очевидно, что все героические боевые 
я трудовые свершения в Великой Оте-
чественной войне советский народ 
осуществлял во главе с Коммунисти-
ческой партией — вдохновителем и 
организатором нашей Победы. Доста-
точно сказать, что к концу 1944 г. 
52,6 % всего состава партии представ-
ляли армейские коммунисты, прочем 
за время Великой Отечественной вой-
ны в ряды партийных организации в 

87 Salisbury И. The U n k n o w n W a r . — 
N e w Y o r k , 1978; Lukas G. W a r on t h e 
E a s t e r n F r o n t : T h e R u s s i a n F r o n t : Ger-
m a n ' s W a r in t he E a s t , 1 9 4 1 — 4 5 . — L o n -
d o n , 1978; Clark A. «Barba rossa» : T h e 
R u s s i a n — G e r m a n Conf l i c t 1 9 4 1 — 4 5 . — 
New Y o r k , 1965; Seaton A. The R u s s o — 
G e r m a n W a r 1941—45,— N e w Y o r k ; W a -
s h i n g t o n , 1970. 

83 Нкушевский A. С. Освещение исто-
рии В е л и к о й Отечественной ВОЙНЫ В НО-
в е й ш е й б у р ж у а з н о й и с т о р и о г р а ф и и . — 
И с т о р и я СССР, 1980. А» 3, с. 191—205. 

39 Клюев С. В . М и ф ы и п р а в д а : К р и т и к а 
буря?, и з м ы ш л е н и й о п р и ч и н а х победы 
СССР в В е л и к о й Отечеств , войне .— Л . , 
1969; Мелешпъев В. Д., Щербаков Л J . 
Величие Победы советского н а р о д а п бес-
силие ф а л ь с и ф и к а т о р о в и с т о р и и . — J ! . , 
1975; Москвин, Д. И. К р и т и к а а н т и к о м м у -
н и с т и ч е с к и х и з в р а щ е н и й и с т о р и и В е л и -
к о й Отечественной в о й н ы . — В к н . : З а к о н о -
мерности р а з в и т и я м и р о в о й с о ц и а л и с т и -
ческой системы. М. , 197: ' , с . 229—236; 
Яцко Б. О. К р и т и к а ф а л ь с и ф і к а ц і ї з а х і д н о -
н і м е ц ь к о ю б у р ж у а з н о ю і с т о р і о г р а ф і є ю 
кер івно ї ролі п а р т і ї у п а р т и з а н с ь к о м у русі 
в р о к и В е л и к о ї В і тчизняно ї в і й н и . — У к р . 
іст. ж у р н . , 1379, № 10 , с . 143—150; 
и ДР-

s;o Dupuv Т. The M i l i t a r y H i s t o r v of 
W o r l d W a r I I . — N e w Y o r k , 1962—1966; 
Macdonald Ch. The M i g h t y E n d e a v o u r . — 
N e w Y o r k , 1969; Eiggi'm' T. H i t l e r a n d 
R u s s i a . — N e w Y o r k , 1966. 
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армии и на флоте были приняты 
3,82 млн. воинов 91. 

Грубой фальсификации подвергают 
буржуазные историки и пропаганди-
сты предысторию нападения фашист-
ской Германии на СССР, стремясь 
снять ответственность за развязыва-
ние войны с мирового империализма 
и попытаться возложить ее, наряду с 
фашизмом, па СССР. В широком ходу 
в этой связи всевозможные реакци-
онные теории о «коммунистической 
угрозе», единоличной ответственности 
Гитлера, а не милитаристских кругов 
Германии и других капиталистиче-
ских государств за развязывание вои-
ны и т. п. (М. Купер) 92. Критика фа-
шизма, если иногда и встречается в 
буржуазных изданиях, то она, как 
правило, не затрагивает тех социаль-
ных условий, которые его породили, 
умалчивает связь между гитлеризмом 
и монополистическим капиталом. 

В буржуазной историографии За-
пада была выдвинута и продолжает 
пропагандироваться сфабрикованная 
в публикациях крайних консервато-
ров версия, бугдто минувшая война 
является порождением предвоенной 
политики СССР. Советско-германский 
пакт о ненападении от 23 августа 
1939 г. объявляется одной из главных 
причин, «советской интригой», вверг-
нувшей мир в войну. Все мероприя-
тия Советского государства, направ-
ленные на предотвращение войны, на 
укрепление своей обороноспособно-
сти, трактуются как «угроза» Герма-
нии, а вероломное нападение фашист-
ской Германии на СССР — как «пре-
вентивная мера». О том, как готови-
лась фашистская агрессия, со всей 
полнотой показано в исследованиях 
советских историков, разоблачающих 
эти буржуазные измышления9 3 . 

Со ссылками на пакт о ненападе-
нии, подписанный между Германией 
и СССР, буржуазная историография 
пытается отвлечь внимание от дейст-
вительных причин, породивших вто-
рую мировую войну, представить 

СССР ее «совиновником» 94. Вместе с 
тем фальсификаторы, особенно нео-
фашистского толка, всячески скрыва-
ют политику Англии, Франции и 
США, направленную на подталкива-
ние Германии к развязыванию фаши-
стской агрессии против СССР. 

В буржуазных публикациях игно-
рируется, а в некоторых даже отри-
цаются или изыскиваются аргументы, 
оправдывающие существование за-
хватнических планов у фашистской 
Германии, планов колонизации и ис-
требления славянских народов, в 
том числе и украинского. Бытует, в 
частности, фальшивая версия, будто 
вопрос о времени и форме включения 
Украины в так называемое жизненное 
пространство Германии еще «не вы-
кристаллизовался» к началу фашист-
ского нападения на СССР. О беспоч-
венности этой версии свидетельству-
ет фактический материал, содержа-
щийся не только в советских или из-
данных в СССР работах зарубежных 
авторов 95, но и в буржуазных изда-

51 Григоровский В. Ф. К р и т и к а бур-
ж у а з н ы х ф а л ь с и ф и к а ц и й руководящей ро-
л и К П С С в годы В е л и к о й Отечественной 
в о й н ы . — М. , 1975, с . 34; Коломієць О. С. 
П р а в д а історі ї : (Проти б у р ж у а з . фальси-
ф і к а ц і ї і сторі ї В е л и к о ї Вітчизняної вій-
н и ) . - К . , 1975, с. 38. 

92 Cooper М. T h e P h a n t o m War .— Lon-
d o n , 1974. 

93 Буцъко M. О., Морозов М. Б. Прав-
да історі ї і в и г а д к и фальсифікаторів,— 
К . , 1970; Жилин П. Л е г е н д а о «превентив-
н о й войне» — идейное о р у ж и е империа-
л и з м а , — К о м м у н и с т , 1972, *№ 1, с. 108— 
112; Ржешевский О. Происхождение вто-
р о й м и р о в о й в о й н ы в о ц е н к а х буржуазных 
и с т о р и к о в С Ш А . — В о е н . — ист. журн., 
1974, № 4 , с . 3 9 — 4 6 . 

94 Dallin A. G e r m a n Rule in Russia, 
1941—1945 : A S t u d y oi Occupat ion Po-
l i t i c s .— L o n d o n , 1957. 

95 А н а т о м и я а грессии : Новые докумен-
ты о воен . ц е л я х ф а ш и с т . ге.рм. империа-
л и з м а во второй м и р о в о й войне : Пер. 
с н е м . — М. , 1975; Батлер Дж., Гуа-
йер Дж. Б о л ь ш а я с т р а т е г и я , июнь 1941 — 
а в г у с т 1942 : С о к р . п е р . с англ.— М., 
1967. 
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ниях (Н. Рич, И. Каменедкий) 96. 
Украину, как и другие районы Евро-
пейской части СССР, планировалось 
включить в состав «великогерман-
ской» империи и превратить ее в ко-
лонию рейха. 

Весьма обширна буржуазная лите-
ратура, посвященная тенденциозному 
освещению хода и характера Великой 
Отечественной войны. В ряде публи-
каций проявилось явное стремление 
приуменьшить вклад Советского Сою-
за в разгром фашистской Германии, 
принизить значение борьбы на совет-
ско-германском фронте, исказить до-
стижения советского военного искус-
ства, умалить подвиг Красной Армии, 
героизм ее бойцов и командиров, а 
также извратить саму советскую 
внешнюю политику, чуждую захват-
ническим планам 9 7 . С этой целью 
сфабрикованы различные концепции 
«решающих битв», «великих кампа-
ний», «ключевых» или «поворотных» 
пунктов прошедшей войны, в которых 
умалчиваются многие битвы на совет-
ско-германском фронте. Нередко мно-
гими надуманными сравнениями и 
примерами пытаются представить ар-
мии западных союзников СССР по 
антигитлеровской коалиции в качест-
ве «доминирующей» силы в прошед-
шей войне. Однако из исследований 
марксистской историографии следует, 
что советский народ и его героиче-
ская армия сыграли решающую роль 
в победе над фашистской Германией, 
и эта Победа имеет всемирно-истори-
ческое значение. 

Объектом широкой фальсификации 
в буржуазной исторгтографии являет-
ся партизанская война на временно 
оккупированной территории СССР, в 
том числе на территории Украины 
(Д. Армстронг, А. Ситон и др.) 98. 
При этом искажаются причины за-
рождения массового партизанского 
движения, возводятся измышления по 
поводу его социального и националь-
ного характера. Делаются попытки 
всячески уменьшить размах парти-
занского движения, в том числе при 

помощи ревизии его размеров в «со-
ветских оценках» (Ситон А. Указ. 
соч., с. 218). Для этого во главу угла 
ставится сфабрикованная концепция 
«ответных мер» (Н. Рич, М. Купер), 
призванная исказить историческую 
правду о зарождении и развитии мас-
сового партизанского движения во 
время Великой Отечественной войны. 

Изгнание оккупантов с родной зем-
ли как цель борьбы советских парти-
зан противопоставляется цели защиты 
социализма, социалистической Роди-
ны. Искажая патриотические начала 
и приуменьшая массовый характер 
движения, отдельные авторы пыта-
ются представить его так, будто оно 
возникло в результате давления свер-
ху, насильственной мобилизации и 
было даже «незаконным». 

Определенная роль в фальсифика-
ции истории Украины периода Вели-
кой Отечественной войны отводится 
измышлениям об ОУН и УПА, о их 
мнимой «борьбе» на два фронта» — 
против «германского империализма» 
и «Советов». В превратном виде из-
ображаются история создания ОУН, 
политические цели ее вдохновителей. 
Предатели Родины и пособники пре-
ступлений фашизма предстают на 
страницах буржуазных изданий в 
виде какой-то «третьей силы», одина-
ково враждебной Германии и СССР 
(Д. Армстронг, Б. Левицкий) " . Что-
бы представить фашистские национа-
листические организации, священни-
ков-униатов в виде «национального» 
движения за освобождение и защиту 

96 Rich N. H i t l e r ' s War Aim: Ideology, 
the Nazi Sta te and the Cours of Expan -
sion.— New York, 1961, p. 212: Kamenet-
sky I. Secret Nazi Plans for Eastern Euro-
pe.— New York, 1961, p. 137. 

97 Heegan I. Barbarossa: Invasion of 
Russia, 1941.— London, 1971; etc. 

93 Armstrong / . (Ed. ) . Soviet Par t i sans in 
World W a r I I .— Madison, 1964; Seaton A. 
The Busso — German W a r , 1941—1945.— 
New York, 1970. 

99 Armstrong J. Ukra in ian Nat ional -
i s m . — New York , 1963; Lewytzky B. De 
Sowie tukra ine , 1944—1963.— Koln; Ber-
lin, 1964. 
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украинского народа, делаются попыт-
ки утвердить ложную мысль об анти-
фашизме У ПА, ее ведущей роли в 
партизанском движении на Украине 
в период Великой Отечественной 
В О Й Н Ы . 

Вместе с тем много усилий пред-
принимается в буржуазной историо-
графии, чтобы скрыть классовую сущ-
ность, позорную прислужническую 
роль украинских буржуазно-национа-
листических банд в фашистской аг-
рессии против СССР, их кровавые 
злодеяния против украинского и дру-
гих народов СССР. Изобретатели 
лживых версий на Западе пытаются 
оправдать этих пособников фашизма, 
исказить бессмертный подвиг украин-
ского народа в Великой Отечествен-
ной войне Советского Союза. Между 
тем, как свидетельствуют факты исто-
рии, в действительности главная за-
дача так называемой борьбы всякого 
рода националистических формирова-
ний от банд «бульбовцев» до различ-
ных бандитских формирований УПА 
заключалась именно в противодей-
ствии все возраставшей на террито-
рии Украинской ССР всенародной 
борьбе, в том числе и вооруженной, 
против немецко-фашистских оккупан-
тов. В основе измышлений современ-
ных буржуазно-националистических 
фальсификаторов лежат попытки ес-
ли не скрыть, то оправдать коллабо-
р а ц и о ни з м у к р а и н с к и х б у р жу а з 11 ьтх 
националистов с фашистскими за-
хватчиками ш0. 

Буржуазная историография, осо-
бенно националистическая, проник-
нута стремлением доказать якобы су-
ществовавшие приніцтанальные раз-
личия между населением оккупиро-
ванных фашистами западных районов 
Украины и остальной временно окку-
пированной ее территории. Населе-
ние Западной Украины ложно изобра-
жается отдельными буржуазными 
авторами «враждебно настроенным 
к советскому режиму» (А. Дал-
лип, указ. соч., с. 64), солидарным с 
оуновцами и лояльно относящимся к 

оккупационным властям (Д. Ам-
стронг, М. Купер). О лживости таких 
утверждений красноречиво свиде-
тельствует широкий размах парти-
занской борьбы на Украине, в том 
числе в западных ее районах. 

Фальсификаторы не оставляют по-
пыток умалить высокий патриотизм 
трудящихся УССР, поставить под 
сомнение социально-политическое и 
идейное единство украинского неро-
да, замолчать или извратить его 
дружбу с братскими народами СССР. 
Они утверждают, будто «оплошности» 
оккупационных властей и их неуме-
ние найти «правильного подхода к на-
селению» вызвали в нем разочарова-
ние относительно новой власти 
(А. Ситон). За этими утверждениями 
скрывается желание буржуазных 
историков, главным образом неофа-
шистского толка, обелить нацистский 
режим, осудить не оккупационную 
фашистскую политику в самой ее 
основе, а лишь те «ошибки», которые, 
мол, привели к широкому размаху 
борьбы населения против захватчи-
ков и краху всех их притязаний. 
Правда же состоит в том, что челове-
к о м н ави с т н а я, з а х в а т н и ч е с к а я, «кс-
плуататорская, преступная политика 
фашизма была неотъемлемой его 
частью и по своей жестокости прево-
сходила все известные в истории фор-
мы угнетения. 

Факты повсеместного саботирова-
ния экономических мероприятий за-
хватчиков, борьба против угона на 

100 Даниленко С. Т. Д о р о г о ю ганьби 
та з р а д и . — 2-е вид .— К . , 1972; Зажлин-
ський В. Т а в р о в а н і презирством народу,— 
К . , 1979; Кизя Л. 6. П р а в д и не затьмари-
т и : П р о т и ф а л ь с и ф і к а т о р і в історії пар-
т и з . р у х у . — К . , 1965; Кривенко В. 11. 
В с е н а р о д н о е п а р т и з а н с к о е движение на 
У к р а и н е в годы В е л и к о й Отечественной 
в о й н ы п его и з в р а щ е н и е буржуазными 
ф а л ь с и ф и к а т о р а м и . — Киев , 1970; Трощин-
съкий В. П. Проти б у р ж у а з н ы х і буржуаз-
н о - н а ц і о н а л і с т и ч н и х ф а л ь с и ф і к а ц і й все-
н а р о д н о г о х а р а к т е р у п а р т и з а н с ь к о г о руху 
на т е р и т о р і ї Р а д я н с ь к о ї У к р а ї н и в роки 
В е л и к о ї В і т ч и з н я н о ї в і й н и . — Іст. дослі-
д ж е н н я , В і т ч и з н я н а і стор ія , 1976, вип. 2, 
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фашистскую каторгу, другие про-
явления мужественной борьбы насе-
ления Украины против фашистского 
нашествия и рабства ярко свидетель-
ствуют о ненависти населения Украи-
ны к оккупационному режиму, изоб-
личают лживость преднамеренных 
буржуа зных фальсификаций. 

Стремясь исказить вопрос о совет-
ском патриотизме народов СССР, в 
том числе трудящихся Украинской 
ССР, одни из буржуазных авторов из-
ображают их движимыми лишь ('на-
циональной гордостью», «совершенно 
аполитичными» (А. Ситон), другие 
пытаются представить будто «тщет-
но разобраться», какие мотивы руко-
водили советскими людьми в их борь-
бе — «желание покончить с немцами, 
с угоном в неволю» или же их «о пи-
ве р ж е и и о с т ь с о в е т с к о м у р е Ж ГШ V » 
(А. Берт) 10!. 

Постоянно предирини.маются бур-
жуазной историографией ион ытки 
исказить уровень и успехи внешней 
политики СССР, в том числе в защи-
те интересов Украинской ССР, в годы 
Великой Отечественной войны. Пуб-
ликации наполнены самыми разнооб-
разными вымыслами, подобными, на-
пример, тому, будто И. Сталин и 
У. Черчилль проводили политику си-
лы в Европе, «а неспособность аме-
риканцев разобраться в этой полити-
ке с позиции силы» и в «сферах вли-
яния» явилась, мол, «основной пред-
посылкой к послевоенной политике 
«холодной войны» (Р. Деверинг) і02. 
В этой связи уместно подчеркнуть, 
что важнейшими задачами внешней 
политики СССР военных лет были со-
здание антигитлеровской коалиции, 
открытие второго фронта, диалог е 
нейтральными государствами, оказа-
ние помощи народам Европы и Азии, 
обеспечение мира после войны, в они 
были успешно рошепы. Большая роль 
в предотвращении развязывания но-
вой агрессии и войны отводилась со-
здаваемой Организации Объединен-
ных Наций (ООН), включению в ко-
торую Украинской ССР и Белорус-

ской ССР всячески препятствовали 
западные государства, особенно США, 
о чем в послевоенное время стара-
тельно умалчивается в их историогра-
фии. 

Что касается итогов войны, то бур-
жуазная историография намеренно 
рассматривает их в непосредственной 
связи с распространяемым в ней ми-
фом о «советской военной угрозе». 
Широкое применение для объяснения 
причин поражения фашистской Гер-
мании получили версии о единолич-
ной ответственности Гитлера и его 
бездарном руководстве (П. Кэрелл)103, 
ссылки на неблагоприятные климати-
ческие условия и огромные простран-
ства СССР, а также па многие другие 
не определяющие факторы 104. Неко-
торые авторы усматривают главную 
причину поражения фашистской Гер-
мании в жестоком обращении с воен-
нопленными после первых боев Вели-
кой Отечественной войны, в том чис-
ле особенно, как они утверждают, на 
территории Украины, в связи с чем 
задаются вопросом: «Понимали ли 
немцы, видя все это (ужасы концла-
герей.— Авт.), что они сеют ве-
тер?» 105 

Но не климатические условия, не 
бездарное руководство Гитлера и от-
сутствие якобы у Германии в 1941 г. 
детально разработанного военного 
плана, как утверждают буржуазные 
авторы, и ее целый ряд других второ-
степенных факторов позволили Крас-
ной Армии одержать блистательную 
победу. Завоевание советским наро-
дом Победы было не случайным, не 
«военным счастьем», как пытаются 

101 Wert A. R u s s i a a t W a r , 1941 — 
1945,— L o n d o n , 1964, p. 715. 

102 Levering P. A m e r i c a n O p i n i o n a n d 
t he R u s s i a n Al l ience , 1939— 1945 .— Chape! 
ни;, юте. 

103 Carell P. Scorched E a r t h . — L o n d o n , 
1970, voi . 2. 

1 0 4 The R u s s i a n F r o n t : G e r m a n y ' s W a r 
in t h e E a s t , 1941 — 1 9 4 5 , — L o n d o n , 1978. 

105 Clark A. «Barbarossa» : The R u s s -
i a n - G e r m a n C o n f l i c t , 1041—45, p. 20. 
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представить отдельные буржуазные 
историки, а закономерным. Важней-
шими источниками этого явились рож-
денные Великой Октябрьской социа-
листической революцией обществен-
ный и государственный строй СССР, 
несокрушимое морально-политичес-
кое единство советского народа, руко-
водимого Коммунистической партией, 
что убедительно показано в работах 
советских ученых, в том числе 
Г. А. Деборипа и Б. С. Тельпуховско-
го (Итоги и уроки Великой Отече-
ственной войны. М., 1975). 

Анализ буржуазной историографии 
минувшей войны убедительно раскры-
вает ее тесную связь с милитаризмом, 

империалистической политикой. Рас-
смотренные трактовки буржуазной 
историографии свидетельствуют об их 
антисоветской и антикоммунистиче-
ской сущности. В основе этих фаль-
сификаций лежит стремление иска-
зить немеркнущий подвиг, совершен-
ный советским народом в Великой 
Отечественной войне, в защите своей 
Родины и завоеваний социализма, в 
избавлении человечества от преступ-
ной фашистской тирании. Фальсифи-
цируя историю Великой Отечествен-
ной войны, буржуазные профессио-
нальные историки и пропагандисты 
преследуют цель затушевывания аг-
рессивной сущности империализма. 



Г л а в а IX 

ИСТОРИОГРАФИЯ РАЗВИТИЯ УКРАИНСКОЙ ССР 
В ПЕРИОД УКРЕПЛЕНИЯ СОЦИАЛИЗМА 

( 1 9 4 6 — 1 9 6 0 ) 

Объектом пристального внимания 
ученых является период укрепления 
социализма в Советском Союзе, когда 
«...в короткий срок СССР залечил 
тяжелые раны войны, значительно 
укрепил свой экономический, на-
учно-технический и оборонный потен-
циал, упрочил международные пози-
ции. Социализм в нашей стране побе-
дил полностью и окончательно» (см.: 
Программа Коммунистической пар-
тии Советского Союза. Новая редак-
ция, с. 8) . 

Советские историки уделяют боль-
шое внимание исследованию вопро-
сов восстановления и развития народ-
пого хозяйства республики в после-
военные годы, совершенствованию 
социальной структуры советского об-
щества, упрочению союза рабочего 
класса и колхозного крестьянства, 
участию Украинской ССР в борьбе за 
мнр и социальной прогресс, развитию 
советской культуры, освещению обще-
ственно-политической жизни трудя-
щихся. В эти годы были введены в 

научный оборот многие архивные до-
кументы и тем самым значительно 
расширена источниковая база, что по-
ложительно сказалось на качестве ис-
следований. 

Особые усилия при этом прилага-
ются к освещению процессов возра-
стания руководящей и направляющей 
деятельности КПСС, Компартии 
Украины и ее первичных парторга-
низаций. В исследованиях раскрыва-
ются количественные и качественные 
изменения рабочего класса, рост его 
трудовой и политической активности, 
участие в советском государственном 
строительстве, в управлении произ-
водством. Значительное место заня-
ли труды, раскрывающие участие ра-
бочего класса в социалистическом со-
ревновании, движении за коммуни-
стическое отношение к труду. 

Этот период характеризуется раз-
вертыванием исследований проблем 
социально-экономической жизни тру-
дящихся, достижений в развитии нау-
ки и культуры в Украинской ССР. 

1. УСИЛЕНИЕ РУКОВОДЯЩЕЙ РОЛИ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ 
В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ. СОЦИАЛЬНО ПОЛИТИЧЕСКОЙ 

И ДУХОВНОЙ ЖИЗНИ РЕСПУБЛИКИ 

Рассматриваемый период ознаме-
новался важными событиями в раз-
витии советского общества. Под руко-
водством КПСС советский народ осу-
ществил крупные политические и хо-
зяйственные мероприятия, обеспечив-
шие восстановление и дальнейшее 
развитие народного хозяйства, возрос-
ла руководящая роль партии в жизни 
советского общества, непреходящим 
стало значение ее опыта как правящей 

партии социалистического государ-
ства. Велик ее вклад в развитие марк-
сизма-ленинизма в условиях карди-
нальных изменений, происшедших в 
послевоенные годы. 

Многогранная деятельность партии 
и ее местных организаций, в том чис-
ле и Компартии Украины, в этот пе-
риод получила широкое отражение в 
исторической и историко-партийной 
литературе. Для изучения темы об 
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усилении руководящей роли партии в 
жизни советского общества в после-
военные годы особенно большое зна-
чение имеют произведения В. И. Ле-
нина, документы и материалы Ком-
мунистической партии и Советского 
правительства, статьи и доклады вид-
ных деятелей партии и государства. 
В рассматриваемые годы состоялись 
XIX — XXII съезды КПСС, в мате-
риалах и решениях которых отражена 
внутренняя и внешняя политика пар-
тии, сделаны выводы по важнейшим 
вопросам организационно-партийной 
и идеологической деятельности пар-
тии, ее руководства народным хозяй-
ством, культурным строительством, 
повышением народного благосостоя-
ния. 

Многогранная деятельность Ком-
партии Украины, партийного руко-
водства экономикой, культурой, со-
циально-политическими п р о ц е с сами в 
республике отражена в решениях 
съездов Компартии Украины. В ис-
следуемый период состоялось семь 
съездов Компартии Украины, в доку-
ментах которых всесторонне обобще-
н а д е я те л ь н о с ть р е с и у б л и к а н с кой 
партийной организации за отчетный 
период, выработаны конкретные пла-
ны деятельности партийных, совет-
С К И X, X 03 я п с т ве R н ы х, ком сом ол ьс ких 
и профсоюзных организаций на пер-
спективу. 

Важным ориентиром при исследо-
вании рассматриваемого периода как 
и других периодов, стали фундамен-
тальные работы по истории КПСС и 
советского общества. Так, в много-
томной истории КПСС большое ме-
сто отводится освещению всесторон-
ней деятельности местных партийных 
организаций, в том числе Компартии 
Украины. 

Руководящая роль Коммунистиче-
ской партии в экономической, соци-
ально-политической и духовной жиз-
ни республики в 1946—1961 гг. все-
сторонне раскрывается в «Очерках 
истории Коммунистической партии 
Украины», других обобщающих тру-

дах по истории Украинской ССР. 
К 1983 г. на Украине было осуще-
ствлено издание очерков истории всех 
25 областных и Киевской городской 
партийных организаций. В каждой 
книге имеются разделы, где показана 
; і е я т е л ь и ость партийных органика и и й 
в период восстановления и развития 
народного хозяйства, дальнейшего 
упрочения социалистического обще-
ства. 

Важным для всестороннего освеще-
ния руководящей роли Коммунисти-
ческой партии в экономической, соци-
ально-политической и духовной жиз-
ни является издание обобщающих 
работ, в которых на основе анализа 
конкретно-исторического материала 
показывается в с е с т о р о и н я я деятель-
ность КПСС и ее местных организа-
ций, в том числе Компартии Украи-
ны. Это дает возможность глубже 
раскрыть общие закономерности а ре-
шении данной проблемы, дать теоре-
тическое обоснование происходящих 
процессов, определить спец и фические 
особенности для различных регионов 
страны. 

Работы советских историков, в ко-
торых освещается деятельность пар-
тийных организаций Украины в 
1945 — 1961 гг., можно объединить по 
нескольким аспектам: организацион-
но-партийная и идеологическая дея-
тельность Компартии Украины; пар-
тийное руководство восстановлением 
и развитием народного хозяйства: де-
ятельность республиканской партор-
ганизации по осуществлению соци-
альной политики партии. Рассматри-
ваются в основном работы моногра-
фическо го характера. 

При исследовании вопросов органи-
зационно-партийной и идеологиче-
ской работы Компартии Украины 
важно учитывать труды общесоюзно-
го характера, в которых содержатся 
методологические принципы построе-
ния, организаторской и политической 
работы партии и ее местных органи-
заций. приводится конкретно-истори-
ческий материал о том, как в деятель-
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пости партийных организаций вопло-
щаются ленинские нормы партийной 
жизни и принципы политического ру-
ководства, идейно-воспитательной ра-
боты. 

Важную роль в усилении организа-
торской п политической работы пар-
тийных организаций играют съезды 
партии, а также республиканских пар-
тийных организаций. Съездам Ком-
партии Украины посвящен ряд книг1, 
авторы которых наряду с другими 
вопросами широко освещают органи-
зационно-партийную и идеологиче-
скую работу, приводят конкретные 
примеры деятельности партийных ор-
ганизаций Украины по укреплению 
своих рядов, обеспечению авангард-
ной роли коммунистов на производ-
стве, подбору, расстановке и вос-
питанию кадров, развитию внутри-
партийной демократии, организации 
марксистско-ленинского образования 
коммунистов и беспартийных, воспи-
танию трудящихся. 

Исследование проблем организаци-
онно-партийной и идеологической ра-
боты Компартии Украины в первые 
послевоенные годы проходило в про-
цессе практической работы. Автора-
ми первых изданий, которые обобща-
ли опыт работы партийных организа-
ций, были в основном партийные ра-
ботники, непосредственно участвовав-
шие в воплощении в жизнь политики 
партии на местах. Несмотря на узость 
источниковой базы, проявления субъ-
ективизма в оценке отдельных собы-
тий и явлений, в целом они отражали 
различные аспекты организационно-
партийной и идеологической работы 
Компартии Украины. Эти издания 
стали важным источником для после-
дующих исследователей. 

Вопросы организационно-партий-
ной и идеологической работы в после-
военный восстановительный период 
глубоко исследовапы в монографин 
В. И. Юрчука 2. Автор уделил боль-
шое внимание вопросам перестройки 
партийной работы парторганизаций 
Украины после окончания Великой 

Отечественной войны, восстановлению 
и укреплению партийных органов и 
первичных парторганизаций. 

Логическим продолжением исследо-
ванных В. И. Юрчуком вопросов ор-
ганизационно-партийной и идеологи-
ческой работы Компартии Украины 
является труд И, II. Кожукало 3. Иа 
большом фактическом материале в 
нем отражены совершенствование 
стиля и методов партийного н госу-
дарственного руководства в 50-е годы, 
рост и укрепление первичных партий-
ных организаций, подготовка, подбор 
и расстановка руководящих кадров в 
республике, идейно-теоретическая за-
калка коммунистов, политическое вос-
питание трудящихся масс. 

Вопросы организационно-партий-
ной работы после XX съезда КПСС 
широко рассмотрены в монографии 
В. М. Орлова 4. В книге раскрывается 
деятельность Компартии Украины по 
совершенствованию внутрипартийных 
отношений во второй половине 50 — 
начале 60-х годов. В ней рассматри-
ваются вопросы роста партийных ря-
дов и улучшения их качественного со-
става, совершенствования партийной 
учебы и работы с кадрами, развития 
внутрипартийной демократии и ук-
репления партийной дисциплины, ос-

1 Бородін О. А. Шістнадцятий з ' ї зд 
КП(б)У.— К. , 1961; Бяков В. Ф. Сімнад-
цятий з ' ї зд КП(б)У.— К . , 1961: Матвій-
чук М. М. Вісімнадцятий з ' ї зд К П Украї -
ни.— К. , 1962; Кравець I. С. Дев 'ятнадця-
тий з ' ї зд К П України .— К . , 1962; Юр-
чук В. І. Двадцятий з ' ї зд К П України .— 
К. , 1961; Стеценко Л. В. Двадцять пер-
ший з ' ї зд К П України ,— К . , 1962; Мул-
тих Г. М. Двадцять другий з ' ї зд К П 
Укра їни .— К . , 1963. 

2 Юрчук В. І. Боротьба К П Укра їни 
за відбудову і розвиток народного госпо-
дарства' (1945—1952).— К . , 1965; и др. 

3 Кожукало І. П. Компарт ія Укра їни 
в період будівництва розвинутого соціа-
л ізму : 3 досвіду діяльності парт. орг. 
респ. в 1951—1958 pp.— К . , 1976. 

4 Орлов В. М. Организационно-партий-
ная работа Компартии Украины : (Из опы-
та работы парт. орг. респ. на завершаю-
щем этапе построения развитого социа-
лизма).— Киев, 1979, 
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вещается работа коммунистов респуб-
лики по овладению ленинским стилем 
работы. 

Ряд авторов исследовал организа-
ционно-партийную и идейно-воспита-
тельную работу на примерах отдель-
ных отраслей народного хозяйства. 
Вопросы деятельности партийных 
организаций в промышленности рас-
смотрел в своей книге Н. М. Матвей-
чук 5. В монографии отражены также 
вопросы партийного строительства и 
массово-политическая работа в целом 
республиканской партийной орга-
низации. Организационно-партийная, 
идейно-воспитательная работа парт-
организаций железнодорожного транс-
порта в первые послевоенные годы 
исследована в книге Е. М. Кисилев-
ского 6. 

Большое внимание вопросам орга-
низационно-партийной работы, преж-
де всего росту и укреплению партий-
ных организаций на селе, совершенст-
вованию структуры и форм работы 
сельских парторганизаций, уделено в 
монографии Л. Е. Беренштейна7 . 
В книге много места отводится орга-
низаторской, идейно-политической ра-
боте коммунистов среди тружеников 
села. Помощь городских парторгани-
заций сельским в их организацион-
ном укреплении освещается в разде-
ле книги И. В, Шульги 8. В ней пока-
зано укрепление сельских парторга-
низаций коммунистами, прибывшими 
из промышленных предприятий. Не-
которые вопросы организационно-пар-
тийной работы затронуты в моногра-
фии Г. М. Окладного9 . В книге на 
конкретных примерах показано вос-
становление ленинских норм партий-
ной жизни и принципов руководства, 
повышение роли партийных органи-
заций в политической, хозяйственной 
и культурной жизни. 

Проблемы внутрипартийной рабо-
ты, идеологической деятельности рас-
крыты в работах, посвященных соци-
алистическим преобразованиям в за-
падных областях Украины 10. На зна-

чительном фактическом материале 
показано, как партийные организа-
ции западных областей УССР под ру-
ководством ЦК КПСС и ЦК Компар-
тии Украины совершенствовали фор-
мы и методы работы, укрепляли свои 
ряды, повышали авангардную роль 
коммунистов. 

Отдельные работы посвящены пар-
тийному руководству массовыми об-
щественными организациями. Эта 
проблема глубоко отражена прежде 
всего в обобщающих исследованиях 
по истории профсоюзов и комсомола, 
подготовленных в Институте истории 
партии при ЦК Компартии Укра-
ины п . В них подчеркивается большое 
значение принципов партийного ру-
ководства профсоюзами и комсомо-
лом, выработанных Лениным в доку-
ментах КПСС, показывается воплоще-
ние этих принципов в практической 
деятельности. 

Партийному руководству комсомо-
лом в исследуемый период посвяще-

5 Матвійчук М. М. Організаторська 
робота партії у промисловості України 
(1952—1959 pp.).— К. , 1966. 

6 Иисілевський О. На сталевих магі-
стралях : Парт, робота на залізн. трансш 
У Р С Р в роки четвертої п 'ятирічки (1946— 
1950 гг.). 

7 Веренштейн Л. Ю. В авангарді тру-
дівників села: Колгоспні і радгоспні парт, 
орг. України між XX і X X I I I з'їздами 
КПРС.— К., 1968. 

8 Шульга І. В. Робітничий клас — 
колгоспному селянству : (Компартія Украї-
ни — організатор допомоги робітн. класу 
трудівників села, 1951 — 1965 pp.).— К., 
1971. 

9 Окладной Г. М. Во главе масс : Из 
опыта работы Х а р ь к . обл. орг. КП Украи-
ны по реализации решений XX п XXI съез-
дов КПСС,— Харьков , 1961. 

10 Ч ер ниш ft. Д. Комуністична партія 
України — організатор соціалістичних пе-
ретворень на селі в західних областях 
У Р С Р (1939—1958).— Львів . І963; Сто-
ляренко В. ГІ. Ленінським шляхом : Діяль-
ність Ком. партії по орг.-госп. зміцненню 
колгоспів зах. обл. Укр. РСР, 1951— 
1958,— К. , 1968. 

11 Нариси історії професійних спілок 
Української РСР.— К., 1983; Історія Ле-
нінсько'' Комуністичної Спілко Молоді,— 
К., 1971. 
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на также работа Д. П. Костенко 12, 
в которой освещаются вопросы орга-
низацнонно-полптнческого укрепле-
ния комсомола, идейно-политического 
воспитания комсомольцев и молоде-
жи. Более глубоко вопросы коммуни-
стического воспитания советской мо-
лодежи рассматриваются Я. М. Сери-
щевым, С. К. Кирилловой и др. 13 

Ряд работ советских историков по-
священ идеологической работе Ком-
мунистической партии Украины и . 
В них анализируются руководство 
Компартии Украины идеологически-
ми учреждениями республики, разви-
тием общественных наук, ее деятель-
ность но идейно-теоретической закал-
ке коммунистов и беспартийных, под-
готовке и воспитанию партийных и 
пропагандистских кадров. 

Кроме указанных монографий, раз-
личные аспекты организационно-пар-
тийной и идеологической работы за-
тронуты в многочисленных брошюрах 
и статьях, опубликованных в журна-
лах и научных сборниках. Следует от-
метить, что наибольшее освещение в 
историко-партийной литературе по-
лучили вопросы укрепления партий-
ных организаций на селе и в мень-
шей мере в промышленности, а так-
же в строительстве, учреждениях на-
родного образования, науки и куль-
туры. Слабо разработаны проблемы 
осуществления кадровой политики, 
партийного руководства Советами и 
массовыми общественными организа-
циями, идейно-воспитательной рабо-
ты, особенно в период восстановления 
и развития народного хозяйства. Б от-
дельных работах еще мало дается 
обобщений практической деятельно-
сти в целом Компартии Украины, не 
всегда обеспечивается должный на-
учно-теоретический уровень исследо-
ваний. 

Ученые исследовали важные вопро-
сы развития советского общества, 
деятельности Коммунистической пар-
тии по руководству социально-эконо-
мическим развитием общества. В 60-е 
годы изданы первые обобщающие 

труды, в которых в общесоюзном пла-
не подводились итоги работы общест-
воведов, раскрывались определенные 
достня-еения в исследовании ряда 
проблем возрастания роли КПСС в ру-
ководстве экономическим, политиче-
ским и духовным развитием совет-
ского общества. В «Очерках по исто-
риографии советского общества» 15, 
подготовленных кафедрой истории 
советского общества АОН при ЦК 
КПСС и отделом истории советского 
общества Института истории СССР 
АН СССР, ряд глав посвящен вопро-
сам социалистического строительства 
в послевоенные годы. В них дан глу-
бокий научный анализ вышедших ра-
бот по проблемам развития советско-
го рабочего класса, освещены вопро-
сы историографии культурной рево-
люции в СССР, руководства КПСС 
социалистическим строительством. 

Историки Советской Украины в 
50-е годы большое внимание уделяли 
освещению организаторскоїї и воспи-
тательной работы Коммунистической 
партии, ее роли по мобилизации тру-
дящихся республики на восстановле-
ние и развитие народного хозяй-
ства 16. 

12 Костенко Д. П. Партийное руковод-
ство комсомолом в период завершения 
строительства социализма : Из опыта Ком-
партии Украины, 1946—1958 гг.— К. , 
1978. 

13 Серіщев Я. М. Молодь — активна 
сила в боротьбі за комунізм.— К. , 1975; 
Кирилова С. Комсомол Укра їни — вірний 
помічник партії .— К. , 1960; и др. 

14 Гурладій Н. С. За ідеологічне 
озброєння мас: Питання ідеолог, роботи 
Ком. партії Укра їни , 1956—1961 pp.— 
Львів , 1968; Стеля Б. І. Виховання нової 
людини — справа партійна: 3 досвіду ро-
боти парторг, по ком. вихованню нраців-
нпків пром. України (1956—1965).— К . , 
1970; Партийное просвещение: Очерки 
истории.— Киев, 1975. 

13 Очерки историографии советского об-
щества,— М., 1965. 

18 Супруненко М. Комуністична пар-
тія — нахтнениик і керівник боротьби 
українського пароду за створення і зміц-
нення Української Радянської держави,— 
К., 1954; Скоробагатов В. П. Комуністич-
на партія — могутня перетворююча сила 
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Воплощая в жизнь решения XIX— 
XX съездов КПСС, партийные орга-
низации Украины осуществляли ме-
роприятия, направленные на всемер-
ное развитие промышленного произ-
водства, совершенствование форм и 
методов партийной работы среди тру-
дящихся 17. Вопросам совершенство-
вания партийного руководства разви-
тием промышленности посвящена мо-
нография JI. А. Мягчилова 18, а также 
названные выше труды П. М. Мат-
вейчука, Г. М. Окладного и др. 

В 60—70-е годы в республике из-
даны обобщающие исследования, в 
которых на богатом фактическом ма-
териале освещается многоплановая 
деятельность партийных организаций 
по укреплению союза рабочего клас-
са и колхозного крестьянства, даль-
нейшему росту роли рабочего класса 
в построении социалистического об-
щества. Эти вопросы рассматривают-
ся также в монографиях П. Г. Снит-
ко, Ф. Ф. Чернявского и др. 19 

Украинские советские историки 
больше внимания начали уделять ис-
следованию вопросов руководства 
Коммунистической партией развитием 
творческой активности трудящихся, 
укреплением связи науки и производ-
ства. Рост творческой активности ра-
бочего класса, руководство Коммуни-
стической партии социалистическим 
соревнованием, борьбой за повыше-
ние производительности труда, уско-
рение технического перевооруяїения 
производства в 50-е годы рассматри-
ваются в трудах В. И. Полуреза, 
Н. Д. Олейниченко, Н. Ю. Кострицы 
и др. 2 0 Исследованию историографии 
многих вопросов партийной работы 
послевоенного периода посвятили мо-
нографии А. В. Санцевич, И. М. Оста-
пенко и др. 21 

Партийному руководству развитием 
сельского хозяйства был посвящен 
сборник статей, опубликованных в 
1955 г. в журналах «Коммунист», 
«Партийная жизнь» и «Московский 
пропагандист» 22. 

В 60-е годы значительное внимание 

советские историки уделяли исследо-
ванию вопросов деятельности Ком-
мунистической партии по воплоще-
нию в жизнь ленинской националь-
ной политики. Весьма важные проб-
лемы воплощения в жизнь ленинской 
национальной политики в Украинской 
ССР раскрываются в коллективной 
монографии, подготовленной украин-
скими обществоведами 23. 

в житті українського народу.— К., 1954; 
Белоусов С. М. К П Р С — натхненник і ор-
ганізатор комуністичного будівництва на 
Укра їн і .— К . , 1960; Корольов Б. І. Бо-
ротьба партії за відбудову і розвиток 
соціалістичного народного господарства в 
післявоєнний період (1945—1953 pp.).— 
К . , 1961. 

17 Партійна робота в промисловості : 
З досвіду роботи парторг. України. 36. 
ст.—• К . , 1959; Партійне керівництво роз-
витком промисловості України (1917— 
1975).— К . , 1976. 

18 Мягчилов Л. А. Діяльність КПРС по 
удосконаленню керівництва промислові-
стю (1956—1970 pp.) .— К. , 1971. 

19 Снитко П. Г. Деятельность Комму-
нистической партии Украины по укреп-
лению союза рабочего класса и крестьян-
ства, (1946—1950).— Киев, 1966; Черняв-
ский Ф. Ф. По пути социализма : Деятель-
ность Компартии по укреплению руково-
дящей роли рабочего класса при построе-
нии основ социализма в зап. обл. Укр. 
ССР. (1939—1950).— Львов, 1978. 

20 Олійниченко М. Д. Ленінські накрес-
лення в життя . К П Р С — організатор бу-
дівництва Дніпровського каскаду гідро-
електростанцій. (1927—1970 pp.).— К., 
1970; К П Р С — організатор і нахтненник 
соціалістичного змагання у промислово-
сті Укра їни . — К. , 1975; Полурез В. І. 
Комуністична партія України — органі-
затор трудової активності робітничого 
класу .— К . , 1969; Костриця М. 10. Ком-
парт ія — організатор всенародної бороть-
би за здійснення ленінських ідей електри-
фікаці ї на Укра їн і ,— К . , 1967. 

21 Санцевич А. В. Проблеми історії 
Укра їни післявоєнного періоду в радян-
ській історіографії ,— К. , 1967; Остапен-
ко И. М. Деятельность Коммунистической 
партии Украины по дальнейшему разви-
тию промышленности республики (1945— 
1978 гг.) : Историограф, очерк.— Харьков, 
1979. 

22 Партийная работа на селе. — М., 
1956. 

23 Комуністична партія — організатор 
здійснення ленінської національної полі-
тики на Укра їн і .— К. , 1972, 
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Историки республики уделяют 
большое внимание проблемам друж-
бы и сотрудничества трудящихся Ук-
раинской ССР с трудящимися брат-
ских республик. Они глубоко изучают 
деятельность Коммунистической пар-
тии по укреплению и развитию друж-
бы и сотрудничества в различных от-
раслях народного хозяйства и куль-
туры 24. 

В 50-е — начале 80-х годов изда-
ны монографии и сборники статей, 
в которых исследуются руководящая 
и направляющая роль Коммунисти-
ческой партии в перестройке и даль-
нейшем развитии школьного образо-
вания, деятельность партийных орга-
низаций 25. В частности, в сборнике 

«В ногу з життям» широко показана 
работа, проведенная педагогическими 
коллективами, общественностью под 
руководством парторганизаций по со-
вершенствованию учебной и воспита-
тельной работы, укреплению связи 
жизни школы с практикой. Анализ 
вышедшей литературы свидетельст-
вует о возможности подготовить фун-
даментальные работы об организатор-
ской и идеологической работе Ком-
партии Украины в период восстанов-
ления и развития народного хозяй-
ства, построения развитого социализ-
ма, показать вклад республиканской 
партийной организации в многогран-
ную деятельность Коммунистической 
партии Советского Союза. 

2. ИСТОРИОГРАФИЯ ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УКРАИНСКОЙ ССР 

В связи с образованием СССР Ук-
раинская Советская Социалистиче-
ская Республика, как и другие союз-
ные республики, добровольно пере-
дала право на осуществление всех во-
просов по международным отноше-
ниям в союзное ведение. Однако с 
приближением победоносного завер-
шения Великой Отечественной войны 
открывались новые благоприятные ус-
ловия как для расширения междуна-
родных связей и укрепления взаимо-
выгодного сотрудничества с зарубеж-
ными странами Советского Союза в 
целом, так и для непосредственного 
участия в них союзных республик. 
Исходя из этого, 1 февраля 1944 г. 
Верховный Совет СССР принял закон, 
в соответствии с которым союзным 
республикам, и Украинской ССР в 
том числе, были вновь предоставлены 
полномочия в области внешних отно-
шений. Пользуясь предоставленными 
им полномочиями, Украинская ССР 
вместе с Белорусской ССР как рес-
публики, понесшие в годы войны ог-
ромные потери и осуществившие боль-
шой вклад в достижение победы, ста-
ли государствами — участниками Ор-
ганизации Объединенных Наций и 

вступили в состав многих других меж-
дународных организаций. 

Как составная и неотъемлемая 
часть Советского Союза УССР приня-
ла активное участие в воплощении в 
жизнь ленинских принципов совет-
ской внешней политики, отстаивая 

24 Білик Б. І. Ленінське братерство 
народів : Діяльність Ком. партії по даль-
шому зміцненню дружби і співробітни-
цтва укр. народу з братніми народами 
СРСР, 1946—1961 pp.— К. , 1980: ГІані-
будьласка В. Ф. Д р у ж б а і співробітництво 
Українського народу з братніми народами 
СРСР, 1959—1965,— К. , 1967. 

25 Колосова К. О. Радянська школа — 
улюблене дітище Комуністичної партії .— 
К. , 1959; В ногу з життям : з досвіду робо-
ти парт. орг. шкіл Укр. РСР.— К. , 1961; 
Петренко В. С. Розквітає культура села,— 
К. , 1962; Його ж. Зростання культурно-
технічного рівня колгоспного селянства 
України (1953—1961 pp.).— К., 1964; М о -
торнюк М. Школа і виховання нової лю-
дини : (3 досвіду діяльності парт. орг. 
України по перебудові роботи шкіл в на-
прямку зміцнення зв'язку з життям).— 
Львів, 1965; Зубанъ О. К. Боротьба КП 
України за розвиток народної освіти і під-
готовку кадрів для народного господар-
ства (1945—1952) .— Львів, 1967; Май-
сеєнко В. Д. Керівництво КПРС розвит-
ком народної освіти: На матеріалах УРСР, 
1 9 4 5 - 1 9 5 8 pp.— К. , 1975. 

26 Историография истории Украинской ССР 
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интересы Страны Советов, поддержи-
вая образовавшиеся в 40-х годах го-
сударства народной демократии и на-
роды, завоевавшие или борющиеся за 
свою независимость, защищая мир и 
международную безопасность. Вся 
внешнеполитическая деятельность 
УССР в послевоенный период осно-
вывалась на ленинских принципах 
борьбы за мир п мирное сосущество-
вание государств с различными поли-
тическими системами, на принципах 
пролетарского, социалистического ин-
тернационализма и была направлена 
на создание фундамента демократиче-
ского, надежного и длительного мира, 
устранение причин, которые могли бы 
привести человечество к новой миро-
вой войне. 

История внешней политики СССР 
в 1945—1960 гг., в том числе участие 
УССР в борьбе за мир и социальный 
прогресс, развитие международных 
связей Советского Союза отражены 
в сборниках документов, периодиче-
ской печати, в монографических ис-
следованиях и других публикациях. 
Первостепенное значение для глубо-
кого и всестороннего освещения внеш-
ней политики Советского Союза имеют 
документы КПСС и Советского пра-
вительства, выступления и статьи со-
ветских партийных и государствен-
ных деятелей, в которых раскрыва-
ются цели и задачи советской внеш-
ней политики и практические пути 
их осуществления. 

В обобщающих работах по истории 
внешней политики СССР и междуна-
родных отношений дан глубокий ана-
лиз теоретических основ и основопо-
лагающих принципов внешнеполити-
ческой деятельности КПСС и Совет-
ского государства. Существенным 
вкладом в освещение истории борьбы 
СССР за прекращение гонки воору-
жений и разоружение, за всеобщую 
безопасность и международное со-
трудничество явилось фундаменталь-
ное двухтомное издание «История 
внешней политики СССР» под редак-
цией А. А. Громыко и Б. Н. Понома-

рева (его второй том охватывает пе-
риод с 1945 по 1975 г.26), а также 
работы A. JL Иарочницкого, В. Ф. 
Петровского, III. П. Санакоева, С. Л. 
Тихвинского, Д. Н. Толкунова, В. Г. 
Трухановского, П. П. Федосеева и др. 

В историографическом плане тема-
тика участия УССР в международных 
отношениях в 1945—1960 гг. разра-
ботана еще недостаточно. Опублико-
ван ряд статей, посвященных преиму-
щественно анализу славистических 
исследований на Украине, в частности 
исторических связей и сотрудничества 
УССР со странами социалистического 
содружества. 

Частично эта тематика рассматри-
вается в монографии А. В. Санцеви-
ча 27 и коллективном труде Института 
истории АН УССР о развитии украин-
ской советской историографии 28. 

Первые публикации, преимущест-
венно публицистического характера, 
о внешнеполитической деятельности 
Украинской ССР в послевоенные годы 
появлялись на страницах периодиче-
ских изданий, в частности в журнале 
«Сучасне і майбутнє». В 50—60-х 
годах в республике издан ряд 
научно-популярных брошюр, осве-
щающих наиболее важные аспекты 
международной деятельности УССР29

3 

28 История впепшей политики СССР, 
1917—1975 гг.: В 2-х т. Т. 2 (1945— 
1975 г г . ) . — М . , 1976. 

27 Санцевич А. В. Проблеми історії 
України післявоєнного періоду в радян-
ській історіографії.— К. , 1967, с. 203— 
222. 

28 Розвиток історичної науки на Ук-
раїні за роки Радянської влади,— К., 
1973, с. 4 3 - 4 8 . 

29 Головко М. К. Вклад Радянської 
України в боротьбу волелюбних народів 
за мир і загальну безпеку.— К., 1957; 
Іваницький М. II. Братерські зв'язки 
і співробітництво Радянської Україна з 
країнами народної демократії.— К., 1957; 
Його ж. У боротьбі за мир і міжнародне 
співробітництво : Укр. РСР у міжнар. 
відносинах у період з 1950 по 1958 p.— 
К. , 1963; Гершуні М. К. Україна на між-
народних форумах миру.— К., 1966; Ко-
лосова К. Міжнародні культурні зв'язки 
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Среди них важное значение имеет се-
рия брошюр «Украина на междуна-
родной арене», охватившая период с 
1917 по 1963 г. Послевоенному перио-
ду посвящены работы JI. А. Лещенко, 
М. Н. Иваницкого, М. М. Белоусова. 
В этих исследованиях впервые сдела-
на попытка рассмотреть международ-
ную деятельность Украинской ССР в 
комплексе: исследуются вопросы уча-
стия УССР в решении послевоенных 
проблем Европы (конструктивная по-
зиция Украины на Парижской мир-
ной конференции 1946 г., Дунайской 
конференции 1948 г., по проблемам 
германского мирного урегулирования, 
греческому вопросу и др.), в борьбе 
за разоружение и всестороннее меж-
дународное сотрудничество, за ликви-
дацию системы колониализма. Одна-
ко в этих брошюрах отсутствуют чет-
кое определение и раскрытие прин-
ципов, на которых строились и разви-
вались отношения Советского Союза, 
в том числе и УССР, с социалистиче-
скими, развивающимися и капитали-
стическими странами. 

В 60-е годы изданы первые обоб-
щающие работы, посвященные меж-
дународной деятельности Украинской 
ССР в послевоенные годы. Возмож-
ность более широкого привлечения 
архивных источников, наличие опуб-
ликованных документов и материа-
лов, а также публицистических и на-
учно-популярных работ по проблеме 
позволили ученым республики глубо-
ко изучить отдельные вопросы внеш-
неполитической деятельности УССР, 
подготовить ряд исследований по ос-
новным направлениям ее деятель-
ности на международной арене. 

Плодотворную работу по исследова-
нию международной деятельности Ук-
раинской ССР в первые послевоенные 
годы проводил JI. А. Лещенко. Опуб-
ликованные им в 1961 —1966 гг. ста-
тьи и брошюра по ряду конкретных 
вопросов деятельности УССР на меж-
дународной арене в 1945—1949 гг., 
а также дальнейшее углубленное изу-

чение архивных и других источников 
легли в основу обобщающей моногра-
фии 30. В ней впервые в советской ис-
ториографии в комплексе освещено 
активное участие УССР в междуна-
родной жизни в период становления 
мировой социалистической системы, 
на общем фоне мея^дународно-поли-
тических последствий второй миро-
вой войны показан значительный 
вклад Украинской ССР в сложных 
международных условиях 1945— 
1949 гг. в общую борьбу СССР и дру-
гих миролюбивых держав за демокра-
тическое послевоенное устройство 
мира, оздоровление международной 
атмосферы, организацию отпора атом-
ному шантажу империалистов. При 
этом в работе уделено большое вни-
мание движению интернациональной 
солидарности и помощи украинскому 
народу со стороны прогрессивных ор-
ганизаций трудящихся Канады, США, 
европейских государств. 

Важным событием в украинской 
советской историографии явился вы-
ход в свет обобщающей коллективной 
монографии (авторы А. А. Макарен-
ко, Р. Г. Симоненко, Д. М. Сташев-
ский, А. Н. Шлепаков, М. М. Бело-
усов, М. Н. Иванпцкий, В. С. Коваль, 
Л. А. Лещенко) о внешнеполитиче-
ской деятельности Украинской ССР 
за 50 лет Советской власти 31. В ней 
всесторонне освещена активная и 

України.— К . , 1965; Петрачков М., 
Коваленко-Косарик Т. Україна — член 
ЮНЕСКО.— К. , 1966; Ватюк В. Україна 
в Міжнародній організації праці.— К. , 
1968; Забігайло К. С. Україна на міжна-
родній арені .— К. , 1968; Лещенко Л. 
З руїн війни до тривкого миру : Укр. 
РСР на міжнародній арені в період станов-
лення світової соц. системи (1945—1949).— 
К. , 1963; Білоусов М. За мир і загаль-
ну безпеку : (Зовніишьополіт. діяльність 
Укр. РСР в 1959—1963 pp.) .— К. , 1964; 
и др. 

30 Лещенко Л. О. Україна на міжна-
родній арені (1945—1949).— К , 1969. 

3 1 Україна і зарубіжний світ.— К . , 
1970. 
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многообразная деятельность Совет-
ской Украины — составной и неотъ-
емлемой части Советского Союза — 
на международной арене, показан 
вклад республики в борьбу за реше-
ние таких неотложных проблем со-
временности, как всеобщее и полное 
разоружение, запрещение испытаний 
и применения ядерного оружия, обес-
печение безопасности народов в Ев-
ропе и во всем мире, ликвидация ко-
лониализма во всех его проявлениях, 
укрепление мира и сотрудничества 
между народами. Последние три раз-
дела монографии посвящены освеще-
нию основных направлений внешне-
политической деятельности УССР в 
1945—1969 гг. Положительно оцени-
вая этот коллективный научный труд, 
вместе с тем следует отметить, что 
в нем отражены преимущественно 
внешнеполитические аспекты между-
народной деятельности Украинской 
ССР. Вопросы же участия УССР в 
развитии экономических связей СССР 
с зарубежными государствами и не-
которые другие аспекты международ-
ной деятельности республики в иссле-
дуемый период не получили долж-
ного освещения. 

Одним из наиболее важных направ-
лений в советской исторической на-
уке в послевоенный период стало глу-
бокое изучение закономерностей раз-
вития мировой системы социализма и 
сотрудничества братских социалисти-
ческих стран. Советские историки, в 
том числе историки Украинской ССР, 
уделяют большое внимание теорети-
ческой разработке этой проблемы и 
конкретно-историческому исследова-
нию воплощения принципов социали-
стического интернационализма во 
взаимоотношениях и всестороннем 
сотрудничестве СССР со странами 
социалистического содружества. Свы-
ше 150 историков республики плодо-
творно работают над изучением исто-
рии социалистических стран и разви-
тия социалистических международ-
ных отношений, исследуют, в част-
ности, вопросы участия УССР в со-

трудничестве СССР со странами со-
циализма. 

В первых исследованиях по данной 
проблеме рассматривались преиму-
щественно двусторонние связи Укра-
инской ССР с отдельными социали-
стическими странами. Так, ряд инте-
ресных работ, в том числе моногра-
фическое исследование о разнообраз-
ных связях УССР с Польской Народ-
ной Республикой в послевоенный пе-
риод (до 1960 г.), принадлежит И. Ф. 
Евсееву 32. Им осуществлен глубокий 
анализ связей и сотрудничества УССР 
и ПНР в области политики, экономи-
ки и культуры в 1944—1960 гг. В мо-
нографии затрагивается такая важ-
ная форма сотрудничества, как при-
граничные связи УССР и ПНР. Уча-
стию Украинской ССР в советско-
польском послевоенном сотрудниче-
стве, в частности, в области науки и 
культуры посвящены также работы 
П. М. Калениченко, Н. Е. Индутной, 
Л. Д. Васильевой, В. ГІ. Чугаева и 
других исследователей33. 

Значительный вклад внесли исто-
рики УССР в изучение украинско-
болгарских связей и послевоенного 
сотрудничества. Среди работ по этой 
теме следует отметить исследования 
П. С. Сохаия, Е. А. Костюк, А. И. До-
ронченкова, М. Д. Дыхана и др.34 

32 Евсеев И. Ф. Сотрудничество Украин-
ской ССР и Польской Народной Респуб-
лики (1944—1960 гг.) .— Киев, 1962, и др. 
работы автора. 

33 Калениченко П. М. Співробітництво 
Радянської України та Народної Польщі 
(1944—1969 pp.) .— К. , 1969; Дружба та 
співробітництво народів України і Поль-
щі ,— К. , 1967; Індутна Н. Е. У братер-
ському єднанні : (Роль громад, орг. у 
здійсненні співробітництва між обл. УРСР 
і воєводствами ПНР) .— К. , 1970; Ва-
сильева Л. Д. Советско-польское сотрудни-
чество в области науки и высшего образо-
вания. 1945—1975 ' гг. (на материалах 
Украинской ССР).— Киев, 1981. 

34 Сохапъ П. С. Вогонь вічної друж-
би,— К. , 1966; Его же. Социалистический 
интернационализм в действии: Укр. ССР 
в сов.-бол. экон., науч.-тех. и культ, 
сотрудничестве 1945—1965 гг.— Киев, 
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Работы П. С. Соханя «Социалисти-
ческий интернационализм в действии» 
и «Очерки истории украинско-бол-
гарских связей» (эта монография пе-
реиздана на болгарском языке в Со-
фии в 1979 г.) являются обобщающи-
ми исследованиями многовековой 
дружбы и сотрудничества украинско-
го и болгарского пародов как состав-
ной части общих интернациональных 
связей народов СССР и НРБ. Если 
во второй из этих работ автор посвя-
тил послевоенному украинско-болгар-
скому сотрудничеству только послед-
нюю главу, то в первой монографии 
всесторонне исследованы многообраз-
ные формы экономического, научно-
технического и культурного сотруд-
ничества народов Советской Укра-
ины и социалистической Болгарии в 
1945—1965 гг. Использовав обшир-
ный круг многообразных источников, 
П. С. Сохань на всесоюзном фоне убе-
дительно раскрывает возрастание ук-
раинско-болгарских связей, их благо-
творную роль в успешном строитель-
стве социалистического и коммуни-
стического общества, в укреплении 
всего социалистического содружества 
братских народов. 

Всесторонне исследованы вопросы 
участия УССР в советско-венгер-
ском сотрудничестве. В работах 
И. М. Гранчака, JI. Я. Зрезарцевой, 
В. И. Худанича и других рассматри-
ваются различные аспекты историче-
ских связей и сотрудничества Укра-
инской ССР и Венгерской Народной 
Республики35. Важным итогом ис-
следовательской работы в этом на-
правлении явилась публикация кол-
лективной монографии «Українська 
РСР у радяпсько-угорському співро-
бітництві (1945— 1970 pp.)» (К., 
1972). Авторам работы удалось про-
следить динамику украинско-венгер-
ских связей в областях пауки, эконо-
мики, производства и культуры в 
1945—1970 гг., раскрыть участие 
УССР в укреплении советско-венгер-
ского сотрудничества в борьбе за мир 

и безопасность народов. Во вступле-
нии к монографии содержится доста-
точно глубокий анализ историографии 
проблемы, в том числе работ венгер-
ских историков, п использованных 
источников. 

Значительное внимание учеными 
Украинской ССР уделено вопросам 
участия УССР в советско-чехословац-
ком сотрудничестве 36. Ряд интерес-
ных работ посвящен освещению исто-
рии становления и развития сотруд-
ничества Украинской ССР с ГДР и 
Кубой 37. В частности, в монографии 
И. М. Кулинича на основе широкого 
использования архивных и других 
источников впервые в исторической 
литературе широко исследованы 
внешнеторговые связи, научно-техни-
ческое сотрудничество, обмен передо-
вым опытом в промышленности и 
сельском хозяйстве, а также укрепле-
ние культурных связей меЯчДуУССР 
и ГДР в 1949—1965 гг. Отдельные 
статьи посвящены связям Советской 

1969; Его же. Очерки истории украинско-
болгарских связей.— Киев, 1976; Дос-
таток Є.О. Соціалістичний інтернаціоналізм 
у дії : Рад.-болг. паук.-тех. і культ, зв'яз-
ки,— К. , 1976; и др. 

33 Гранчак І. М., Лебович М. Ф. Не-
згасний факел ленінізму.— Ужгород, 1970; 
Міцніє братня співдружність ! Упоряд. 
Л. Я. Зрезарцева. К . , 1970; Худа-
нич В. I. Радянсько-угорське співробітни-
цтво в 1945—1948 pp.— К. , 1974; Плоды 
братского единения.— Ужгород, 1980; и 
ДР-

36 Багмут А. И. Д о історії культурно-
наукових зв'язків з Чехословаччиною.— 
К . , 1958; Бондаренко В. Братні зв'язки 
України з Чехословаччиною.— Екон. Рад. 
України, 1965, № 6; Котляров В. І. Гли-
боке коріння непорушної дружби.— X . , 
1972. Павелко В. У. Дружба народів — 
дружба культур : Укр. РСР у рад.-чехосл. 
культ, співробітництві 1945—1970 pp.— 
К. , 1973. 

37 Кулінич І. М. Економічні та куль-
турні зв'язки Української РСР з Ні-
мецькою Демократичною Республікою 
(1949—1965).— К. , 1966; Островерхий І. І. 
Нашій дружбі міцніти,— К. , 1964; Пок-
ровська Г. С. Співробітництво вищої шко-
ли Укр. РСР і Республіки Куба,— Укр е 
істор. ж у р н . , 1972, № 5; п др. 
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Украины с другими социалистически-
ми странами 38. Вместе с тем вопросы 
развития двусторонних связей и со-
трудничества УССР с ГДР, СРР, 
ЧССР, СФРЮ и другими братскими 
странами социализма в 1945—1960 гг. 
еще изучены недостаточно. 

В плане разработки темы участия 
Украинской ССР в сотрудничестве со 
странами социалистического содруже-
ства в 1945—1960 гг. следует также 
отметить совместное исследование 
ученых Института истории АН УССР 
и КГУ 39, в котором на обширном фак-
тическом материале освещается раз-
витие научных и культурных связей 
Украинской ССР с европейскими со-
циалистическими странами за чет-
верть века после победы в них народ-
но-демократических и социалистиче-
ских революций, а также работу 
И. М. Кулинича и И. А. Петерса об 
экономическом сотрудничестве УССР 
со странами социализма в 1959 — 
1961 гг.40 Относительно развития эко-
номических связей республики со 
странами социализма следует отме-
тить, что здесь преобладают работы 
экономистов 41. Исторические обобще-
ния проблемы отсутствуют. 

Знаменательным событием в укра-
инской советской историографии яви-
лось издание первой обобщающей 
коллективной монографии о связях 
Украинской ССР с зарубежными 
странами социализма42 (авторы — 
И. Ф. Евсеев, М. Н. Иваницкий, 
П. М. Калениченко, И. М. Кулинич, 
И. Н. Мельникова, С. М. Пархомчук, 
И. А. Петере, П. С. Сохань). 

На основе ранее опубликованных 
работ по проблеме и широкого исполь-
зования новых архивных материалов 
авторскому коллективу удалось глу-
боко и всесторонне охарактеризовать 
развитие политического, экономиче-
ского, научно-технического и куль-
турного сотрудничества УССР с брат-
скими странами социализма, пока-
зать роль общественных организаций 
и средств массовой информации в 
осуществлении братского сотрудниче-

ства в 1945—1965 гг. В работе пока-
зано, что Советская Украина высту-
пает в социалистических междуна-
родных отношениях как составная и 
неотъемлемая часть СССР, что могу-
щество Советского Союза, нерушимая 
дружба народов нашей страны, мо-
нолитное единство и сплоченность 
всех союзных республик гарантируют 
национальный суверенитет Украин-
ской ССР и способствуют росту ее ав-
торитета на международной арене. 
Значительное внимание уделено рас-
крытию тесного сотрудничества ком-
мунистических и рабочих партий в 
строительстве социализма, в углубле-
нии взаимодействия братских стран 
н народов. При исследовании основ-
ных направлений и форм сотрудни-
чества братских стран авторами впол-
не обоснованно учитывался ряд фак-
торов: естественно-географических, 
экономических, общественно-полити-
ческих благоприятствующих актив-
ному участию в этом сотрудничестве 
Украинской ССР. 

В 60-е годы изданы первые работы, 
освещающие интернациональные свя-
зи и сотрудничество между отдельны-

38 Лісевич I. Т. Співробітництво вчених 
Української РСР і Румунії в післявоєнний 
період.— Укр. іст. ж у р н . , 1966, № 4; 
Семчинський С. В. Сторінка історії україн-
сько-румунських культурних зв'язків.— 
Там же, 1967, № 2; и др. 

39 Вклад Української РСР у науково-
культурне співробітництво Радянського 
Союзу з європейськими соціалістичними 
країнами.— К. , 1970. 

40 Кулінич І. М., Петере І. А. Еконо-
мічне співробітництво Української РСР 
з країнами соціалізму.— К. , 1962. 

41 Лавриненко ІО. Н. Украинская ССР 
в системе международного социалистиче-
ского разделения труда.— Киев, 1966; 
Его же. Украинская ССР в советско-вен-
герских экономических отношениях.— 
Киев, 1969; Бондаренко В. Г., Лаврінен-
ко Ю. М., Михайловсъкий В. І. Економіч-
не співробітництво Радянського Союзу 
з європейськими соціалістичними країна-
ми — членами Р Е В та участь в ньому 
Української РСР.— К. , І968; и др. 

4 2 Украинская ССР и зарубежные со-
циалистические страны. — Киев, 1965. 
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ми регионами, областями, городами, 
трудовыми коллективами УССР и 
братских стран социализма. Особенно 
большое внимание уделялось изуче-
нию экономических, научно-техниче-
ских и производственных связей тру-
дящихся Донбасса с рабочими стран 
социалистического содружества. В 
брошюрах, сборниках и статьях рас-
сматриваются вопросы стажировки 
рабочих из братских стран на пред-
приятиях угольного края, взаимооб-
мена технической информацией и пе-
редовым опытом работы, развития 
многообразных форм производствен-
ного и культурного сотрудничества43. 
Значительное внимание уделено ин-
тернациональным связям трудящихся 
западных областей УССР 44, сотруд-
ничеству других областей-побратимов 
социалистических стран 45, содруже-
ству отдельных трудовых коллекти-
вов братских стран 46. 

Многочисленные публикации пре-
имущественно публицистического ха-
рактера о дружественных связях по-
родненных городов и областей, трудо-
вых коллективов УССР и братских 
стран социализма содержат обшир-
ный фактический материал и нагляд-
но отображают становление и разви-
тие важной закономерности во вза-
имоотношениях социалистических 
стран — возрастание роли широкой 
общественности в укреплении друж-
бы и сотрудничества братских паро-
дов. 

В отличие от проблематики сотруд-
ничества Украинской ССР со страна-
ми социализма, достаточно всесторон-
не изученной в украинской советской 
историографии, вопросы развития 
связей республики с развивающи-
мися и капиталистическими госу-
дарствами в послевоенный период 
освещены еще очень слабо. В обобща-
ющих работах о международных свя-
зях УССР, о которых говорилось вы-
ше, эти вопросы практически не за-
трагиваются, за исключением упоми-
наний об обмене делегациями с разви-
вающимися и капиталистическими 

странами. Всего несколько статей по-
священо экономическим связям УССР 
с развивающимися государствами 47, 
отдельные примеры культурных кон-
тактов республики с Францией при-
ведены в небольшой брошюре 48. 

Монографическим исследованием, 

43 Боголюбов В. I. Земля донецька, гос-
тинна.— Донецьк, 1958; Пичугин В. Г. 
Плечом к плечу: Об экон. и научн.-техн. 
связях Донбасса со странами социалисти-
ческого лагеря.— Донецк, 1960; Добрый 
день, другари : О дружеств. связях тру-
жеников Донбасса и братской Болга-

рии.— Д о н е ц к , 1968; Дружба — Фройнд-
шафт.— Донецк, 1977; Побратимы : Сб. 
очерков, репортажей, корреспонденций о 
дружеских связях тружеников Магдебург-
ского округа и Донец, обл.— Донецк, 1965; 
Пролетарский пнтернационалпзм — наше 
знамя : Документы и материалы об учас-
тии трудящихся Донбасса в укреплении 
интернац. связей Советского Союза с на-
родами зарубеж. стран.— Донецк, 1974; 
и др. 

4 4 Д р у ж б о ю міцні,— Ужгород, 1963; 
Богатирське побратимство.— Ужгород, 
1968; Шманъко Г. І. Міцна як криця,— 
Ужгород , 1975; Д р у ж б а міцніша від ста-
лі : 36. ст.— К. , 1965; и др. 

45 Жук В. II., Кушнир М. С. На Шинці 
народжена: Нариси про дружні зв'язки 
Полтавщини і Болгарії .— Харків, 1970; 
Озеров М. Е. Крылья нашей дружбы,— 
Симферополь, 1963; Шпак В. Т. Пліч-о-
пліч: 36. про дружбу трудівників Черка-
щини з народами братніх країн.— Черка-
си, 1962; Олійник А. Ф. Вінниця—Кольці.— 
Одеса, 1972; Погорелое М. С., Климен-
ко М. В. Поїзд іде у Вроцлав.— Дніпро-
петровськ, 1977; и др. 

46 Омельяненко П. Ярче тысячи пла-
вок.— Днепропетровск, 1979; Рука друж-
би: Братні зв'язки дніпродзерж. та че-
хосл. металургів.— Дніпропетровськ, 1960; 
Illenema М. Г. Інтернаціональні зв'язки 
робітничого класу України (1951 —1958).— 
Чернівці, 1972; Бондар В. П. Солідарність 
і дружба : Інтернац. зв'язки Рад. України 
з пролетаріатом зарубіж. країн.— К., 
1970; и др. 

47 Філіпенко Д. М., Карцев О. С. Еко-
номічні зв'язки Укр. РСР з країнами 
Близького та Середнього Сходу (1946— 
1967).— Укр. іст. журн . , 1968, № 9; 
Агаев О. Вклад Української РСР в інду-
стріалізацію країн, що розвиваються.— 
Економіка Рад. України, 1969, № 1; и др. 

48 Боев ІО. О., бгоров 10. 6. Традиційні 
зв'язки між народами СРСР і Франції .— 
К. , 1960. 
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внесшим определенный вклад в раз-
работку проблемы, является опубли-
кованная в 1968 г. книга об участии 
Украинской ССР в политических, эко-
номических и культурных связях 
СССР со странами Ближнего и Сред-
него Востока в 1945—1965 гг.49 Стре-
мясь максимально охватить исследо-
ванием как можно больше стран, ав-
торы рассмотрели весь комплекс 
внешних связей Украинской ССР, 
разнообразные формы и пути сотруд-
ничества республики с народами и 
странами Ближнего и Среднего Во-
стока. В работе проанализированы 
связи УССР как со странами Востока, 
с которыми СССР поддерживает дип-
ломатические отношения на протяже-
жении длительного времени (Турция, 
Иран, Афганистан, Йемен и др.), так 
и с государствами, которые только в 
60-е годы завоевали политическую 
независимость и нуждаются во все-
сторонней поддержке (Алжир, Ма-
рокко, Тунис, Ливия, Кувейт и др.). 
Достоинством монографии являются 
использование большого количества 
источников, а также глубокий анализ 
отечественной и зарубежной литера-
туры, критика современной буржуаз-
ной историографии по исследуемой 
проблеме. 

В рамках изучения внешнеполити-
ческой деятельности Украинской 
ССР следует выделить и такую специ-
фическую для Украины проблему, как 
освещение связей республики с про-
грессивной украинской эмиграцией за 
рубежом. Оказавшиеся в результате 
различных исторических обстоя-
тельств на чужбине (преимуществен-
но в Канаде, США, в некоторых стра-
нах Латинской Америки и Западной 
Европы) украинцы посредством ряда 
прогрессивных организаций поддер-
живают связи с Советской Украиной. 
Эта проблема освещена в некоторых 
публикациях50. Кроме того, в рабо-
тах историков Украины исследуются 
вопросы развития украинского насе-
ления за рубежом, их контакты с об-
щественностью УССР 51. 

На основании достижений совет-
ской науки в изучении международ-
ных связей УССР в послевоенный пе-
риод были подготовлены обобщающие 
труды по истории Украинской ССР. 
Так, в первой книге восьмого тома 
«Історії Української РСР» специаль-
ные разделы посвящены участию 
УССР во внешнеполитической дея-
тельности СССР, деятельности респуб-
лики в международных организациях, 
международным культурным и науч-
ным связям, дружбе и сотрудниче-
ству УССР со странами социализма, 
участию трудящихся республики в 
борьбе за мир и др. Раздел «Украин-
ская ССР на международной арене» 
содержится в первой книге, озаглав-
ленной «Великие свершения» из се-
рии «Украина в период развернутого 
строительства коммунизма», подготов-
ленной институтами общественных 
наук АН УССР к 50-летию Советской 
власти °2. На ярких примерах пока-
зываются дальнейшее расширение и 
укрепление сотрудничества Советской 
Украины с социалистическими стра-
нами в политической, экономической, 
научно-технической и культурной об-
ластях, возрастающая роль республи-
ки в борьбе за мир во всем мире и 
безопасность народов в послевоенный 
период и до середины 60-х годов. 

Таким образом, вопросы участия 
Украинской ССР во внешнеполитиче-
ской деятельности Советского Союза 
в 1945—I960 гг. привлекли большое 
внимание ученых, которыми внесен 
существенный вклад в исследование 
этой проблематики. Вместе с тем еще 

49 Україна і Близький та Середній 
Схід : Укр. РСР у політ. , екон. і культ, 
зв'язках СРСР з країнами Близького та 
Серед. Сходу п і елявош. періоду. — К-, 
1968. 

50 Україна очима зарубіжних гостей ; 
Збірник.— К., 1959; Гериіуні М. К. Зару-
біжні делегації про Радянську Україну.— 
К. , 1955; бгоров 10. 6. Зарубіжні гості про 
Радянську Україну.— К. , 1962; я др. 

51 Стрелко А. А. Славянские поселе-
ння в странах Латинской Америки (исто-
рпческий очерк).— Киев, 1980; л др. 

6 2 Великі звершення.— К., 1967. 
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недостаточно исследованы связи рес-
публики с капиталистическими и 
развивающимися государствами, уча-
стие общественности в борьбе за мир 
и социальный прогресс, в междуна-
родном движении породненных горо-
дов. Большего внимания заслужива-
ют также вопросы международной 
деятельности общественных организа-
ций, творческих союзов и других ор-
ганизаций УССР, освещение роли пар-
тийных и государственных органов и 
организаций в развитии интернацио-
нальных связей, форм и направлений 
внешнеэкономических связей Украин-

ской ССР. Целесообразно расширить 
исследование международной деятель-
ности республики по принципу уча-
стия в ней отдельных регионов, об-
ластей и трудовых коллективов. Все-
стороннее изучение этих и других во-
просов активной деятельности УССР 
на международной арене будет спо-
собствовать дальнейшему развитию 
зарубежных связей, воспитанию тру-
дящихся в духе пролетарского интер-
национализма, разоблачению буржу-
азных фальсификаций истории и 
внешнеполитической деятельности 
Советской Украины. 

3. ИСТОРИОГРАФИЯ БОРЬБЫ РАБОЧЕГО КЛАССА УКРАИНСКОЙ ССР 
ЗА ВОССТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ 

ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

После окончания Великой Отече-
ственной войны рабочий класс, пре-
одолевая неимоверные трудности, в 
короткие сроки восстановил промыш-
ленность, в союзе с колхозным кре-
стьянством внес решающий вклад в 
укрепление материально-технической 
базы социализма, развитие едино-
го народнохозяйственного комплекса 
страны. Изучая эту роль рабочего 
класса, историки руководствуются не-
исчерпаемым методологическим на-
следием К. Маркса, Ф. Энгельса, 
В. И. Ленина, решениями съездов 
КПСС, пленумов ЦК КПСС, другими 
важными партийными и государст-
венными документами. 

Решения XX съезда КПСС положи-
ли начало новому этапу в изучении 
истории рабочего класса. Были изда-
ны новые сборники документов, во-
зобновились публикации статистиче-
ских ежегодников по народному хо-
зяйству СССР, тематических сборни-
ков о труде и культурном строитель-
стве в СССР. Расширению источнико-
вой базы способствовала публикация 
материалов Всесоюзных переписей 
населения 1959 и 1970 гг. Важную 
роль в активизации исследований по 
разработке истории рабочего класса 
СССР сыграла опубликованная жур-

налом «Коммунист» (1958, № 8) ре-
дакционная статья «За глубокое изу-
чение истории советского рабочего 
класса». В ней подчеркивалась важ-
ность научного освещения общество-
ведами жизни и борьбы передового 
отряда мирового рабочего класса за 
осуществление идей марксизма-лени-
низма. Это способствовало усилению 
изучения истории советского рабо-
чего класса послевоенного периода. 
В начале 60-х годов опубликован ряд 
статей и научный сборник53, посвя-
щенные историографии проблемы. 

Значительно возрос масштаб иссле-
дований по истории рабочего класса 
СССР. В связи с этим стало возмож-
ным проведение в Москве (1967) пер-
вой Всесоюзной сессии по историогра-
фии рабочего класса, материалы ко-
торой были опубликованы в отдель-
ной книге 54. Весомый вклад в разра-
ботку проблемы внесли монографии 
И. Е. Ворожейкина и С. Л. Сенявско-

6 3 Вопросы историографии и источни-
коведения истории рабочего класса СССР : 
Сб. с т а т е й , — Л . , 1962. 

5 4 Вопросы историографии рабочего 
класса С С С Р , — М „ 1970. 

55 Ворожейкин И. Е. Очерк историо-
графии рабочего класса СССР,— М., 1975; 
Ворожейкин И. Е., Сенявский С. JI. Рабо-
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то 5о. В их трудах отражена изучен-
ность темы, начертаны основные на-
правления исследования истории ра-
бочего класса СССР, в том числе его 
отрядов в советских республиках. 

Анализ научной литературы и за-
дачи всестороннего изучения истории 
рабочего класса Украинской ССР по-
слевоенного периода были намечены 
В журнале «Коммунист Украины» 
(1963, № И, с, 92). Прошлое и насто-
ящее рабочих, подчеркивалось в жур-
нале, должно исследоваться в нераз-
рывной связи с историей промышлен-
ности, где рабочий класс выступает 
как главная производительная сила. 

Один из первых обзоров литерату-
ры по истории восстановления про-
мышленности республики сделан в 
1961 г. В. А. Ежовым, отметившим 
активизацию исследований героиче-
ского труда шахтеров и металлур-
гов 56. Первым монографическим ис-
следованием историографического ха-
рактера, где рассматриваются пробле-
мы истории Украинской ССР после-
военного периода, стал труд А. В. Сан-
цевича, вышедший в '1967 г.57 Глава 
монографии посвящена анализу раз-
работки основных проблем истории 
рабочего класса. В ней критически 
рассмотрены многие исследования о 
рабочем классе, высказаны предло-
жения, касающиеся повышения тео-
ретического и научного уровня исто-
рических исследований о его роли 
и деятельности. Историографиче-
ский анализ литературы, освещающей 
деятельность партийных организаций 
Украины по дальнейшему развитию 
промышленности республики в после-
военный период, дан в монографии 
И. М. Остапенко «Деятельность Ком-
мунистической партии Украины по 
дальнейше му раз витию п ромышлен-
нос-ти республики (1949 — 1978). 
Историограф, очерк» (Харьков, 1979). 

Историография советского общества 
богата фундаментальными научными 
трудами, в которых всесторонне осве-
щаются многогранная деятельность 
рабочего класса, его героический тру-

довой путь, активное участие в обще-
ственно-политической жизни и др. 
Это — созданные в 60-е — начале 
70-х годов обобщающие работы, в ко-
торых отражена история рабочего 
класса страны и в определенной мере 
УССР 40—50-х годов 58. Важную роль 
в разработке истории рабочего класса 
республики сыграла республиканская 
конференция «История рабочего клас-
са УССР в период социализма» (До-
нецк, 1967), посвященная 50-летию 
Советской власти59. В том же году 
издан первый фундаментальный труд 
по истории рабочего класса Украин-
ской ССР 60. Во втором томе этого ис-
следования освещаются основные во-
просы экономического, общественно-
политического и культурного разви-
тия рабочего класса республики пос-
левоенного периода. Центральное ме-
сто в пяти главах тома занимают во-
просы производственной деятельно-
сти, трудового героизма, борьбы за 
ускорение темпов технического прог-
ресса, возрастания ведущей роли ра-
бочего класса в общественно-полити-
ческой жизни, его руководящей роли 
и усиления влияния на всех трудя-
щихся. Важному региональному от-
ряду рабочего класса республики — 

чий класс — ведущая сила советского об-
щества : (Вопр. методологии и историо-
графии).— М., 1977. 

56 бжов В. А. Вивчення історії відбу-
дови промисловості України в 1943— 
1950 pp.— Укр. іст. ж у р н . , 1961, № 4. 

67 Санцевич А. В. Проблеми історії 
України післявоєнного періоду в радян-
ській історіографії.— К. , 1967. 

5 8 Развитие рабочего класса в нацио-
нальных республиках СССР,— М., 1962; 
Очерки истории советского рабочего клас-
са (1917—1965).— М., 1968; Рабочий класс 
СССР (1959—1965 гг.). — М . , 1969; Совет-
ский рабочий класс: Крат, пстор. очерк 
(1917—1973) .—М., 1975: Сенявский С. Д., 
Тельпуховский В. В. Рабочий класс СССР 
(1938—1965 г г . ) . — М . , 1971; и др. 

5 9 Тез. докл. респ. конф. «История ра-
бочего класса УССР в период социализ-
ма», 12—14 аир. 1967 г.— Харьков, 
1967. 

0 0 Історія робітничого класу Україн-
ської РСР. У 2-х т. Т. 2. К . , 1967. 
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рабочим Донбасса — посвящено двух-
томное издание «История рабочих 
Донбасса», одна из глав которого от-
ражает борьбу рабочих за восстанов-
ление и развитие этого крупнейшего 
промышленного центра 61. 

Значительный вклад в разработку 
проблемы внесли монографии В. И. 
Юрчука, А. С. Кудлая и А. Г. Митю-
кова 62. Книга В. И. Юрчука является 
попыткой всестороннего освещения 
проблемы восстановления народного 
хозяйства УССР, участия в нем рабо-
чего класса. В работе А. С. Кудлая 
рассматриваются борьба рабочего 
класса за восстановление и дальней-
шее развитие народного хозяйства, 
социалистическое соревнование, воз-
никновение и распространение новых 
его форм, подготовка квалифициро-
ванных рабочих кадров, техническое 
творчество рабочих. Значительное 
внимание автор уделяет творческо-
му содружеству научных учреждений, 
учебных заведений с производством, 
улучшению материального благосо-
стояния и условий труда рабочих, их 
борьбе за выполнение заданий пер-
вых послевоенных пятилеток. Работа 
А. Г. Митюкова посвящена борьбе ра-
бочих Украины за развитие промыш-
ленности в 1956—1961 гг. Автор осве-
щает ряд вопросов, ранее недостаточ-
но разрабатывавшихся историками, 
рассматривает изменения в составе 
рабочего класса республики, новые 
формы общественного воздействия, 
направленные на ускорение техниче-
ского прогресса, общественные кон-
структорские бюро, бюро и группы 
экономического анализа, а также ис-
следует повышение роли рабочих в 
управлении промышленностью, дви-
жение за коммунистическое отноше-
ние к труду. 

Деятельность рабочего класса в го-
ды послевоенного восстановления 
промышленности в определенной мере 
отражена в работах историков партии 
и экономистов по возрождению и раз-
витию народного хозяйства республи-
ки 63. В ряде работ освещены инду-

стриальное развитие и труд рабочих 
Донбассаб4, западных областей 
УССР 65, Запорожья 66 и других реги-
онов страны. 

Возрождение и подъем промышлен-
ности отраяіоиьі также в ряде работ 
отраслевого масштабаб7. Общим для 

61 История рабочих Донбасса, т. 2. 
62 Юрчук В. І. Боротьба КП України 

за відбудову і розвиток народного госпо-
дарства" (1945—1952 p p . ) . — К . , 1965; Куд-
лай О. С. Робітничий клас Української 
РСР в боротьбі за відбудову і розвиток 
промисловості в післявоєнний період.— 
К-, 1965; Митюков А. Г. Рабочий класс 
Украины в борьбе за развитие промыш-
ленности (1956—1961 гг.).— Киев, 1965. 

63 Бородин А. А. Борьба Компартии 
Украины за восстановление и развитие на-
родного хозяйства (1943—1953 гг.) .— К . , 
1957; Розвиток народного господарства 
Української РСР, 1917—1967 : В 2-х т., 
К . , 1967, т. 2; Шапошников Н. А. Разви-
тие советской экономики и рост трудовой 
активности рабочего класса Украинской 
ССР (1943—1952 гг.). — Днепропетровск, 
1980; и др. 

64 Залкиндер Г. Донбасс восстанавли-
вает вся наша Родина.— Сталино, 1947; 
Хорошайлов М. Ф. На відбудові : 3 історії 
відбудови Донбасу,— Донецьк, 1966; Его 
же. Деятельность Коммунистической иар-
тии по возрождению Донбасса 1943— 
1955 гг.— Киев, 1973; Его же. Возрожде-
ние Всесоюзной кочегарки : Из истории 
восстановления Донбасса в 1946—1950 гг. 
Ист. очерк.— Донецк, 1974; Экономи-
ка промышленности Донбасса, 1945 — 
1975 гг.— Киев, 1977; и др. 

65 Ковалъчак Г. І. Розвиток промис-
ловості в західних областях України 
за 20 років Радянської влади (1939 — 
1958 pp.) : Іст.-екон. нарис. — К. , 1965; 
Арсентьев М. В. Розвиток соціалістичної 
промисловості західних областей УРСР 
(1946—1960 pp.).— Ужгород, 1970. 

66 Логінов Ф. Г. Відродження Дніпро-
гесу .— К. , 1950; Его же. Возрождение 
Днепрогеса. — Киев, 1951; Куземин II. 
Парторганизация Днепростроя в авангарде 
борьбы за возрождение Днепровской 
ГЭС,— Киев, 1951; Кривчик П. Т. Партия 
большевиков в борьбе за восстановление 
Днепрогеса им. В. И. Ленина (1944— 
1950 гг.).— К. , 1952; Днепровские огни: 
Как из руин и пепла б віл поднят после 
войны Запорож. индустр. комплекс (из 
истории Запорож. обл. парт. орг.).— К. , 
1976; и др. 

67 Середенко М. Важка індустрія — 
основа розвитку соціалістичної економі-
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названных исследований является то, 
что в них рассматриваются история 
промышленности и героический труд 
рабочих в сложных условиях после-
военных лет восстановления. 

Со второй половины 50-х годов рас-
ширение изучения истории советско-
го рабочего класса сопровождалось 
усилением внимания к трудовой дея-
тельности рабочих — их роли в мате-
риальном производстве, развитии со-
циалистического соревнования и др. 
Анализ литературы о социалистиче-
ском соревновании дан в статьях 
Е. Бейлиной, А. Утенкова, В. Юрчу-
ка, Б. Блоха, П. Рущенко, М. Чирко-
ва и А. Санцевича 68. Проблеме уча-
стия рабочего класса в развитии со-
циалистического соревнования посвя-
щен ряд специальных исследований. 
Изучая трудовую активность рабоче-
го класса УССР, авторы монографии 
«КПРС і творча активність мас»69 

указывают, что в послевоенные годы 
она поднялась на качественно новую, 
высшую ступень. Развитию трудовой 
активности трудящихся посвящены 
также монографии Е. Ефременко и 
В. Сидоренко 70. 

Преобладающее большинство лите-
ратуры о социалистическом соревно-
вании в период восстановления со-
ставляют публицистические очерки, 
книги, брошюры и статьи о новаторах 
производства, методах их работы, а 
также научно-популярная литерату-
ра о распространении передового опы-
та новаторов. Лишь в брошюре 
А. М. Данилича 71 предпринята одна 
из первых попыток научного обобще-
ния передового опыта. 

Многочисленные примеры трудово-
го героизма рабочего класса стали 
основой появившихся в конце 40 —• 
начале 50-х годов брошюр новаторов 
производства 72. 

Историки Украины большое внима-
ние уделяют освещению развития 
производства, повышения производи-
тельности труда, движения за комму-
нистическое отношение к труду, на 
примере ряда отраслей промышлен-

ности раскрывают передовые почины, 
освещают ход соревнования 73. 

Неослабное внимание уделяется 
раскрытию ведущей роли рабочего 

кн.— К. , 1956; Кучма И. Н. Восстановле-
ние горнорудной промышленности Украи-
ны : (Из опыта работы парт. орг. Криво-
рож. и Никополь—Марганд. бассейнов, 
1944—1950 гг . ) .— Днепропетровск, 1957; 
Зведенюк П. Транспорт України в новій 
п'ятирічці,— К . , 1947; Воблий Г. К. Від-
будова цукрової промисловості УРСР 
і ш л я х и ї ї дальшого розвитку.— К., 1946; 
и д р . 

68 Вейлина Е. Э. Об изучении совре-
менного этапа соцсоревнования. — Исто-
рия СССР, 1964, № 1; Утенков А. Я. Не-
которые вопросы историографии социали-
стического соревнования в послевоенные 
годы.— Вопр. ист. КПСС, 1966, № 6; Юр-
чук В. І. Історіографія Компартії України 
післявоєнного періоду (1945—1953 pp.).— 
Укр. іст. ж у р н . , 1964, № 2; Блох В., Ру-
щенко П., Чирков М. Глибше узагальню-
вати досвід р у х у за комуністичну пра-
цю.— Комуніст України, 1964, № 7; Сан-
цевич А. В. Українська радянська історіо-
графія про передові почини трудящих 
УРСР (1958—1964 pp.) .— Укр. іст. журн., 
1965, № 12. 

69 Коммунистическая партия Украи-
ны — организатор трудовой активности 
масс в период борьбы за построение социа-
лизма и коммунизма.— Харьков, 1961; 
КГІРС і творча активність мас: Партія — 
організатор творчої активності робітни-
чого класу України в період соціалістич-
ного і комуністичного будівництва в 
СРСР.— К. , 1980. 

70 Сфременко Е. Могутній засіб органі-
зації активізації мас : 3 історії розвитку 
соц. змагання на Україні. — К., 1959; 
Сидоренко В. П. Шляхом великого почи-
ну: (Історія розвитку соціалістичного зма-
гання на Україні в 1959—1962 pp.).— К., 
1965. 

71 Данилич А. М. Поширення передо-
вого досвіду в промисловості України.— 
К . , 1956. 

72 Рындин П. Мой вклад в возрожде-
ние родного Донбасса.— М., 1947; Куче-
рин М. Как я варю сталь.— М., 1948; 
Бредюк 11. Новаторы — металлурги Ук-
раины.— К . , 1948; Нежевенко Г. С. На 
высоких скоростях,— Одесса, 1951; Се-
минский В. К. Записки рабочего,— М., 
1957; Мамай II. Живая сила соревнова-
ния,— Ворошиловград, 1957; и др. 

73 Сидоренко В. П. В ід перших комуні-
стичних суботннків до бригад комуністич-
ної праці.— К . , 1959; Куликовский В. Г., 
Пирогов С. И. Бригады коммунистпче-
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класса в повышении темпов научно-
технического прогресса '4. Исследова-
нию деятельности партийных органи-
заций по руководству техническим 
творчеством рабочих посвящена рабо-
та П. Т. Рущенко75. Роль и значение 
ленинских идей в осуществлении на-
учно-технического прогресса, деятель-
ность Коммунистической партии, об-
общение форм и методов творческого 
содружества работников науки и про-
изводства, внедрение в тяжелую про-
мышленность передового опыта, раз-
витие рационализаторства и изобре-
тательства рабочих отражены в моно-
графии В. П. Шевчука 76. 

Проблемам участия рабочих в на-
учно-техническом прогрессе посвяще-
ны труды И. Р. Плюща 77. В них на 
значительном фактическом материале 
раскрываются возникновение и рас-
пространение новых форм техниче-
ского творчества, руководство движе-
нием новаторов, которое осуществля-
ют партийные и профсоюзные орга-
низации, вклад рабочего класса в 
развитие новой техники. 

Активно изучаются вопросы роста 
культурно-технического уровня рабо-
чего класса. Работы советских исто-
риков конца 50 — первой половины 
60-х годов, в том числе на Украи-
не, проанализированы в статьях 
А. П. Алексашенко, ТО. Борисова, 
С. Ф. Найды и Д. Я. Фрейлихера, 
3. М. Андросенковой '8. Исследования 
о повышении культурно-технического 
уровня рабочего класса республики 
как необходимом условии материаль-
но-технического прогресса ПОЯВИЛИСЬ 
з конце 50-х годов. Автором первой 

монографии выступил Г. М. Оклад-
ной. Он осветил повышение уровня 
общего образования рабочих, подго-
товку высококвалифицированных ра-
бочих кадров и др. Однако вследствие 
широких хронологических рамок (на-
чиная с дореволюционного периода до 
1956 г.) некоторые вопросы, подня-
тые в работе, раскрываются схема-
тично. Интерес представляют также 

исследования экономистов ГІ. Е. Ру-
дого, М. П. Титенко н др.79 

Большое количество статей, диссер-
таций, разделов в монографиях исто-
риков о руководстве Коммунистиче-
ской партией повышением культурно-
технического уровня рабочего класса 

ского труда — высший этап социалисти-
ческого соревнования.— Днепропетровск, 
1960; Мшпюков О. Г. На шляху до пере-
моги комуністичної праці .— К. , 1961; и 
ДР-

1,1 Давидова II. Д. У боротьбі за тех-
нічний прогрес : (3 досвіду роботи парт, 
орг. України в 1959—1962 pp.) . — К . , 
1963; Ми тюков О. Г. Творчою працею 
робітника : (Роль робітн. класу в техн. 
прогресі пром. України).— К. , 1963; и др. 

75 Рущенко П. Т. Діяльність Комуні-
стичної партії України по прискоренню 
науково-технічного прогресу в промисло-
вості (1959—1965 p p . ) . — X . , 1969. 

16 Шевчук В. П. На вирішальному на-
прямі : Ком. партія України в боротьбі 
за наук.-техн. прогрес у важкій пром-сті 
(1959—1965 pp.). — К. , 1970. 

77 Плющ М. P. Технічна творчість 
робітничого класу Української РСР 
(1959—1970 pp.) .— К. , 1973; Його ж. 
Вклад робітничого класу Української РСР 
у прискорення науково-технічного про-
гресу в промисловості (50—70-ті pp . ) . 
К. , 1981. 

73 Борисов Ю. Ближе к жизни: (По 
поводу лит. о росте культ.-техн. уровня 
трудящихся .— Коммунист, 1960, № 3; 
Лайда С. Ф., Фрейлихер Д. Я. Проблема 
роста культурно-технического уровня ра-
бочего класса в советской историогра-
фии.— Вопр. истории, 1969, JS's 12; Алек-
сашенко А. II. Вопросы культурно-техни-
ческого роста советского рабочего класса 
в исторической литературе после X X съез-
да КПСС.— В кн.: Очерки по историогра-
фии советского общества.— М., 1967; Анд-
росенкова 3. М. Проблема культурно-тех-
нического уровня рабочего класса СССР 
в советской историографии конца 50-х — 
начала 70-х гг.— В кн.: Рабочий класс 
СССР на современном этапе.— Л . , 1976, 
вып. 4. 

79 Окладной Г. М. Подъем культурно-
технического уровня рабочего класса .— 
Харьков, 1957; Рудой ГІ. Е. Технический 
прогресс и вопросы повышения культур-
но-технического уровня рабочих.— Киев, 
1957; Титенко М. II. Решающее условие. 
Из опыта работы партийных организаций 
Донбасса за повышение производст. ква-
лификации рабочих в 1953—1958 гг .— 
Донецк, 1962. 
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республики проанализированы в ста-
тьях Б. А. Клеймана и Р. А. Худяк80. 

Появившаяся литература дает 
представление об основных изменени-
ях в общеобразовательном и профес-
сионально-квалификационном уровне 
рабочего класса. Однако обобщающих 
работ но этим вопросам нет. С ростом 
культурно-технического уровня свя-
заны вопросы подготовки и повыше-
ния квалификации рабочих, которые 
освещены в упоминавшихся обобща-
ющих трудах по истории рабочего 
класса СССР. На Украине эта проб-
лема рассматривалась в упоминав-
шихся выше работах по истории ра-
бочих республики. Опубликован так-
же ряд исследований, непосредствен-
но ей посвященных81. 

Анализ изучения роста культурно-
технического уровня рабочего класса 
свидетельствует о большой работе, 
осуществленной историками Украин-
ской ССР но исследованию проблемы. 
Вместе с тем следует отметить, что 
еще недостаточно изучены вопросы 
роста культурно-технического уровня 
рабочих транспорта, легкой и пище-
вой промышленности. 

В начале 60-х годов началось все-
стороннее исследование основных за-
кономерностей количественных и ка-
чественных изменений состава рабо-
чих СССР, что отражено в ряде 
сборников и коллективных моногра-
фиях. Некоторые итоги этих исследо-
ваний подвела И. П. Малолетова82. 
Она отметила, что УССР принадле-
жала в то время к числу республик, 
где основные закономерности количе-
ственных и качественных изменений 
состава рабочего класса изучались 
меньше, чем в других. 

Определенным вкладом в изучение 
этой важной проблемы было издание 
монографии В. Е. Романцова 83. Она 
охватывает большой круг вопросов 
истории рабочего класса, однако ос-
новное внимание в ней уделяется 
изучению количественных и качест-
венных изменений в составе рабочих 
промышленности, строительства и 

транспорта УССР. Количественные 
изменения в составе рабочих рассмат-
риваются в монографии Д. С. Ше-
леста 84. В республике в определенной 
мере освещены роль и место в соста-
ве рабочего класса женщин, их актив-
ное участие в восстановлении и раз-
витии промышленности 8а. Исследо-
ватели проследили основные тенден-
ции изменений в составе рабочего 
класса по возрасту, национальности, 
формированию его кадрового ядра, 
динамику изменений по отраслям, 
текучесть кадров. Однако изученность 
этих вопросов, особенно по отдельным 
периодам, далеко не одинакова. 

С середины 50-х годов большое 
внимание историки уделяют изуче-
нию союза рабочего класса и кресть-

80 Клейман Б. А. Деякі питання істо-
ріографії керівництва Комуністичною пар-
тією України підвищенням культурно-тех-
нічного рівня робітничого класу респуб-
ліки в 1945—1965 pp.— Наук, праці 
з історії К11РС, 1970, впи. 42; Худяк Р. А. 
Зростання культурио-технічного рівня ро-
бітничого класу України у висвітленні 
радянської історіографії (1946—1959 pp.).— 
Укр. іст. журн . , 1971, № 1. 

81 С охань Л. В., Сільченко 3. О. Тех-
нічний прогрес і робітник : Формування 
працівника нового типу в процесі ком. 
буд,— К. , 1963; Терещенко Г. І. Організа-
торська діяльність Комуністичної партії по 
підготовці робітничих кадрів на Україні: 
За матеріалами навч. закладів проф.-техн. 
освіти, 1940—1970 pp.— К. , 1974; Пуза-
нов М. Ф., Терещенко Г. И. Очерки исто-
рии проф.-технического образования Ук-
раинской С С Р . - К. , 1980; И др. 

83 Малолетова Ы. П. Изменения в чис-
ленности и составе рабочего класса СССР 
в 1946—1968 гг.: (К историографии 
вопр.).— В кп.: Вопросы историографии 
рабочего класса СССР.— ML, 1970. 

83 Романное В. О. Робітничий клас 
Української РСР. 1 9 4 6 - 1 9 7 0 p p . - К . , 
1972. 

84 Шелест Д. С. Количественные и ка-
чественные изменения в составе рабочего 
класса Украинской ССР (1959—1970).— 
Днепропетровск, 1971. 

86 Ярмалъ А. Патриотки Донбасса.— 
Сталпно, 1948; Березіна 3., Бодрова Г, 
Жінки Радянської України — активні бу-
дівники комунізму.— К. , 1954; Славні 
трудівниці.— К. , 1961. 



3. Борьба рабочего класса УССР за восстановление и развитие промышленности 4 1 5 

янства. Среди первых исследований 
на Украине следует отметить работу 
С. Финогеева и сборник статей 86. Об-
стоятельно осветил укрепление союза 
рабочего класса и крестьянства 
(1953—1955 гг.) И. В. Шульга87. В 
работе Б. П. Ковалевского 88 рассмат-
ривается укрепление союза рабочего 
класса и крестьянства преимущест-
венно в послевоенные годы. Автор по-
казал помощь рабочего класса селу, 
исследовал возникновение и развитие 
трудовых починов, направленных па 
расширение помощи колхозному кре-
стьянству, распространение шефства 
трудовых коллективов промышлен-
ных предприятий и др. Укрепление 
союза рабочего класса и крестьянства 
в годы первой послевоенной пятилет-
ки отражено в названной выше кни-
ге П. И. Снитко. На основании фак-
тического материала автор показал 
активное участие рабочих промыш-
ленных предприятий в механизации 
и электрификации производственных 
процессов в сельском хозяйстве. Од-
нако в 50 — начале 60-х годов эта 
проблема исследовалась преимущест-
венно за небольшие промежутки вре-
мени, на материалах отдельных обла-
стей, городов. 

Во второй половине 60-х годов был 
опубликован ряд исследований по 
проблеме (В. ГГ. Столяренко, И. В. 
Шульга, М. Т. ІПепета) 89, в которых 
рассматривается укрепление союза 
рабочего класса и крестьянства. В ра-
ботах освещены производственные и 
культурные связи города и села. В 
книге В. Ф. Салабая 90 показана дея-
тельность всех звеньев партийной ор-
ганизации республики по руководству 
дальнейшим упрочением союза основ-
ных классов социалистического обгце-

'ства. Автор раскрыл многогранную 
работу партийных организаций, на 
конкретных примерах показал, как 
партийные организации осуществля-
ют непосредственное руководство раз-
витием шефских связей, поддержива-
ют и руководят инициативами, на-
правленными на дальнейшее повыше-

ние эффективности помощи города 
селу. 

В результате многолетней работы 
по проблеме укрепления союза рабо-
чего класса и крестьянства историки 
Б. П. Ковалевский, И. В. Шульга 
опубликовали новые исследования 91. 
Авторы расширили источниковую ба-
зу, сделали более обстоятельными об-
общения и выводы. Деятельность ра-
бочих совхозов в восстановлении и 
развитии производства, шефская по-
мощь рабочих города труженикам сов-
хозов отражены в обобщающей моно-
графии П. П. Панченко и А. Ф. Евту-
шенко 92. 

В конце 60—70-х годах изданы 
труды историков страны о рабочем 
классе как руководящей силе совет-

86 ФЫогеев С. Союз робітничого класу 
і селянства — основа успішного будівни-
цтва комунізму.— К. , 1954; Комуністична 
партія — організатор і натхненник союзу 
робітничого класу і селянства : (36. ст.).— 
К. , 1957. 

87 Шульга І. В. Допомога робітничого 
класу колгоспному селу. — К. , 1960. 

88 Ковалевський Б. П. Могутня сила 
побудови комунізму : (Зміцнення союзу 
робітн. класу і колгосп, селянства в пе-
ріод розгорнутого ком. буд.) .— К. , 1962. 

89 Столяренко В. II. Наймогутніший 
у світі сплав : (Про дальше зміцнення 
союзу робітничого класу і селянства).—• 
К. , 1967; Шульга І. В. Зміцнення союзу 
Серпа і Молота.—К., 1967; III enema М. Т. 
Допомога робітничого класу України кол-
госпному селу у боротьбі за дальше під-
несення сільського господарства (1951 — 
1958 pp.). Чернівці, 1970. 

90 Салабай В. Ф. Діяльність Комуні-
стичної партії України по дальшому роз-
витку і зміцненню союзу робітничого кла-
су з колгоспним селянством у період бу-
дівництва комунізму (1959—1965 pp.) .— 
К., 1969. 

91 Ковалевский Б. П. Укрепление союза 
рабочего класса и колхозного крестьян-
ства в период строительства коммунизма : 
(На материалах Украины). — К. , 1972; 
Шульга I. В. Робітничий клас колгоспному 
селу : (КП України — орг. допомоги ро-
бітн. класу трудівникам села 1959 — 
1965 pp.).— К., 1971. 

92 Панченко П. П., бвтушенко А. П. 
Радгоспи: шлях становлення і розквіту. 
1917—1980 : (На матеріалах Української 
РСР).— К. , 1982. 
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ского общества. В них более полно 
раскрыты ведущая роль рабочего 
класса в развитии производительных 
сил, авангардная роль коммунистов 
на ответственных участках производ-
ства. Эта тема отражена во всех круп-
ных работах по истории рабочего 
класса Советской Украины. 

Историки проявляют интерес к из-
учению социальной активности рабо-
чего класса, в частности участия в 
общественно-политической жизни, Со-
ветах народных депутатов, профсою-
зах, комсомоле, других общественных 
организациях, управлении общест-
венным производством. Большинство 
исследований такого плана, изданных 
в 60-х годах, было подготовлено на 
местном материале. В них мало уде-
ляется внимания рассмотрению форм 
участия рабочих в управлении про-
изводством. Анализ работ об участии 
рабочих в управленческой деятельно-
сти сделан И. 11. Остапенко. Ои же 
является автором и первой моногра-
фии «Рабочий класс СССР в управле-
нии производством. 1956—1970» 93. 
На материалах же республики опуб-
ликованы лишь отдельные статьи. 

Большое внимание исследователи 
уделяют изучению развития и укреп-
ления связей рабочих УССР с рабо-
чими союзных республик, стран со-
циалистического содружества. Рабо-
ты, опубликованные в конце 40—50-х 
годах, посвящены раскрытию роли и 
значения братской помощи народов 
СССР рабочим Украинской ССР в 
восстановлении народного хозяйства, 
разрушенного фашистами 94, несколь-
ко книг — дружбе и творческому со-
дружеству рабочих братских союз-
ных республик и социалистических 
стран 95. 

В 70-е годы опубликованы исследо-
вания о развитии и укреплении свя-
зей рабочих нашей страны, в том чис-
ле УССР, с трудящимися социалисти-
ческих и развивающихся стран 96. 

Таким образом, историография 
Украины располагает значительным 
количеством обобщающих трудов, в 

которых разработаны основные на-
правления многогранной деятельно-
сти рабочего класса Украинской ССР 
в 1946—1960 гг. Однако степень ис-
следования различных проблем исто-
рии рабочего класса неодинакова. Об-
стоятельно разработаны вопросы тру-
довой и общественно-политической 
активности, развития технического 
творчества рабочих. В трудах еще не-
достаточно освещаются проблемы со-
циального развития рабочего класса, 
роста его культурно-технического 
уровня, духовного облика, культуры 
и быта. Важной задачей является из-
учение конкретных форм проявления 
социально-политической активности 
рабочих, ведущей роли рабочего клас-
са в союзе с крестьянством и интелли-
генцией, развития интернациональ-
ных связей. В трудах по истории ра-
бочего класса очень важно показать 
влияние происходивших в нем изме-
нений на социальную структуру об-
щества. Большинство ученых иссле-
дуют отряды рабочих, занятых в ба-

93 Остапенко И. П. О состоянии изу-
чения проблемы участия рабочего класса 
в управлении производством в 50—60-х го-
дах .— В кн.: Вопросы историографии ра-
бочего класса СССР; Его же. Рабочий 
класс СССР в управлении производством, 
1956—1970,— М., 1975. 

94 Кікалов Г. Т. Допомога великого 
російського народу українському наро-
дові у відбудові народного господарства 
в післявоєнний період.— К., 1954; и др. 

95 Братская дружба : Рассказы пере-
довиков пр-ва о творч. содружестве кол-
лективов машпностронт. з-дов Москвы, 
Ленинграда, Сталинграда, Харькова.— 
Харьков, 1954; Бридъко И. И., Чекма-
рев Я. Творческое содружество горняков 
Донбасса и Кузбасса.— Киев, 1954; Сту-
калов К. В. Д р у ж б а нефтяников Баку 
и Борислава.— К. , 1954; Рука дружби : 
Братні зв'язки дніпродзерж. та чехосл. 
металургів.— Дніпропетровськ, 1960. 

96 Шепета М. Т. Інтернаціональні 
зв'язки робітничого класу України 
(1951—1958 pp.).— Чернівці, 1972; Пет-
рова Н. К. Рабочий класс СССР н проле-
тарский интернационализм.— М., 1975; Ее 
же. Международные производственные свя-
зи рабочего класса СССР. 1959—1970 гг.— 
М., 1975; и др. 
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зовых отраслях промышленности. Ме-
нее изучены закономерности количе-
ственных и качественных изменений 
состава рабочих строительства, тран-

спорта (и его видов), аграрного отря-
да рабочих, а также сферы обслужи-
вания, легкой и пищевой промышлен-
ности. 

4. ИСТОРИОГРАФИЯ ВОССТАНОВЛЕНИЯ 
II Д А Л Ь Н Е Й Ш Е Г О Р А З В И Т И Я СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

УКРАИНСКОЙ ССР 

Проблемам экономических, соци-
альных преобразований в деревне в 
50-е годы в историографии уделено 
значительное внимание. Научное рас-
крытие получили такие аспекты, как 
борьба колхозников, всех работников 
сельского хозяйства за ликвидацию 
тяжелых последствий войны, восста-
новление и дальнейшее развитие аг-
рарного производства, укрепление его 
материально-технической базы. По 
этим вопросам опубликованы ряд мо-
нографических исследований, брошю-
ры, научные статьи историко-партий-
ного, экономического, публицистиче-
ского п мемуарного характера. В них 
содержится богатый материал, рас-
крывающий динамику развития сель-
ского хозяйства и крестьянства Укра-
инской ССР в послевоенные годы. 

Наиболее полно и широко освеще-
пы проблемы социально-экономиче-
ских сдвигов в деревне УССР в кол-
лективных трудах. Прежде всего сле-
дует указать на такие из них, как 
«Сільське господарство Української 
РСР» (К., 1958), «Історія селянства 
Української РСР» (У 2-х т. Т. 2), 
«Соціалістична перебудова і розвиток 
сільського господарства Української 
РСР» (У 2-х т. Т. 2, 1938-1970 pp. 
К., 1968). Это по существу первая из 
серий комплексно-системных обобще-
ний по проблемам развития деревни 
периода построения и упрочения ос-
нов социализма в нашей стране, в ча-
стности на Украине. Они генерирова-
ли основные концепции исторической 
науки того бурного времени по вопро-
сам развития деревни, раскрывали за-
кономерности совершенствования се-
ла на путях социалистического сози-
дания, утверждение и всемерный 

подъем первого и самого крупного в 
мире общественного сельскохозяй-
ственного производства. 

В этих работах освещены вопросы 
укрепления материально-технической 
базы колхозов и совхозов, усиления 
поставок сельскому хозяйству респуб-
лики, прежде всего машинно-трак-
торным станциям, разнообразной тех-
ники, подготовки разных категорий 
колхозных кадров, неуклонного повы-
шения трудовой и политической ак-
тивности крестьянства, подъема и со-
вершенствования сельскохозяйствен-
ного производства, улучшения мате-
риального благосостояния и повыше-
ния культурного уровня тружеников 
села в послевоенные годы. Показана 
организующая и направляющая дея-
тельность КПСС, ее боевого отряда — 
Компартии Украины по восстановле-
нию и развитию разрушенного фаши-
стскими оккупантами сельского хо-
зяйства республики. Раскрывается то 
возрастающее внимание, какое уде-
ляла Коммунистическая партия, Со-
ветское государство вопросам улучше-
ния технической оснащенности сель-
ского хозяйства как главной матери-
альной предпосылке его восстанов-
ления, усовершенствования органи-
зационного укрепления колхозов, 
совхозов и их дальнейшего подъ-
ема. 

Проблемам развития сельского хо-
зяйства страны, ее составных частей— 
союзных и автономных республик, в 
том числе Украинской ССР, в после-
военные годы посвящен специальный 
раздел коллективного труда истори-
ков Москвы «Советское крестьянство: 
Крат, очерк истории (1917—1970)» 
(2-е изд., доп. М, 1973). 

27 Историография истории Украинской ССР 
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В вышедшей в 1966 г. монографии 
Е. П. Талан 97, посвященной развитию 
колхозов Украинской ССР в 1951 — 
1958 гг., дана характеристика положе-
ния сельскохозяйственного производ-
ства республики, показано осуществ-
ление на Украине мероприятий Ком-
мунистической партии и Советского 
государства по организационно-поли-
тическому и материально-техническо-
му укреплению колхозов. 

Значительный круг вопросов посвя-
щен проблемам материально-техниче-
ского оснащения колхозного произ-
водства республики, являющегося од-
ним из решающих условий его не-
уклонного развития. На большом фак-
тическом материале раскрывается 
возрастание трудовой и политической 
активности крестьянства, его широ-
кое участие в управлении колхозны-
ми делами, в хозяйственном и куль-
турном строительстве. Исследованы 
вопросы повышения материального 
и культурного уровня тружеников 
села. Освещены некоторые аспекты 
многообразной помощи рабочего клас-
са крестьянству, в том числе дея гель-
ность тридцатитысячников — замеча-
тельных энтузиастов, изъявивших в 
ответ на решения сентябрьского 
(1953 г.) Пленума ЦК КПСС жела-
ние возглавить отстающие колхозы 
республики. 

Богатый материал для изучения ре-
зультатов возрастающей трудовой де-
ятельности работников сельского хо-
зяйства Украинской ССР в первые 
послевоенные годы содержится в тру-
дах, посвященных развитию сельско-
го хозяйства республики и отдельных 
областей, подготовленных учеными-
экономистами 98. В них показано по-
ложение сельского хозяйства в после-
военные годы, раскрыты имевшиеся в 
его восстановлении и развитии труд-
ности и сложности. 

Период послевоенного восстановле-
ния и дальнейшего развития сельско-
хозяйственного производства на Укра-
пые характеризуется повышением 

уровня хозяйствования и концентра-
ции общественного производства, что 
отразилось в организационно-полити-
ческом и хозяйственном укреплении 
колхозов и совхозов, улучшении орга-
низации и оплаты труда, повышении 
трудовой дисциплины колхозников, в 
усовершенствовании использования 
орудий труда и средств производства, 
трудовых ресурсов. Большое значе-
ние в жизни колхозного производства 
УССР, всей страны имело проведение 
в 50-е годы укрупнения мелких сель-
скохозяйственных артелей, осуще-
ствленное в связи с постановлением 
ЦК ВКП (б). Указанные проблемы 
освещены в названных трудах и дру-
гих научных исследованиях по этой 
тематике " . Однако в целом вопросы 
организационно-хозяйственного ук-
репления колхозов и совхозов, укруп-
нения сельскохозяйственных артелей 
требуют дальнейшей тщательной на-
учной разработки как в масштабе 
республики, так и на примере от-
дельных областей. 

В работах историков республики 
рассмотрены многие вопросы подбо-
ра, расстановки и воспитания кадров 
в сельском хозяйстве, использования 

97 Талан 6. П. Колгоспи Україн-
ської РСР в період завершення будівни-
цтва соціалізму (1951—1958 pp.).— К., 
1966. 

98 Нагорний П. Розвиток сільського 
господарства У РСР за ЗО років Радян-
ської влади.— К., 1947; Каневський О. П. 
Відбудова і розвиток сільського господар-
ства УРСР.— К. ; X . , 1947; Ларін Г. В. 
Україна — республіка передового соціа-
лістичного землеробства,— К. , 1957; Тав-
рит М. Т. Сельское хозяйство Харьков-
щины за 40 лет.— Харьков, 1958; Дон-
цов О. П. Розвиток сільського господар-
ства Київщини за роки Радянської вла-
ди.— К., 1957. 

99 Радомсъкий С. В. В боротьбі за орга-
нізаційно-господарське зміцнення колгос-
пів.— К., 1953; Сапожников А. И. Борьба 
колхозных партийных организаций за 
дальнейшее организационно-хозяйствен-
ное укрепление колхозов в годы четвертой 
пятилетки : (На материалах Украины).— 
Тр. Донец, индустр. ин-та, 1958, т. 30, 
вып. 1, с. 129—151; и др. 
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трудовых ресурсов колхозов 10°. Ос-
новное внимание уделено деятельно-
сти партийных организаций, совет-
ских и хозяйственных органов по под-
готовке и использованию квалифици-
рованных кадров: руководящего со-
става, специалистов сельского хозяй-
ства, массовых кадров механизаторов 
и др. 

Значительное место в литературе 
занимает проблема роста культурно-
технического уровня колхозного кре-
стьянства республики как важнейше-
го условия дальнейшего подъема 
сельского хозяйства, повышения про-
изводительности труда, широкого вне-
дрения в практическую деятель-
ность общественного производства до-
достижений науки и техники,распро-
странения передового опыта, совер-
шенствования организации управ-
ления аграрным производством 
и развития колхозной демократии. 
Этой проблематике посвящены труды 
Г. М. Окладного и В. С. Петренко 101. 
Работа Г. М. Окладного, написанная 
преимущественно на материале Харь-
ковской области, дает достаточно пол-
ное представление о неуклонном 
росте культурно-технического уровня 
колхозного крестьянства, характер-
ных тенденциях этого процесса в пе-
риод 1945—1956 гг. Детально проана-
лизирован рост профессионального 
образования и подготовка агро-зоо-
технических кадров, укрепление твор-
ческих связей сельскохозяйственной 
науки с колхозным и совхозным 
производством, влияние ее на 
подъем сельского хозяйства респуб-
лики. 

В монографиях В. С. Петренко ос-
новное внимание уделено раскрытию 
материальных предпосылок роста 
культурно-технического уровня кол-
хозного крестьянства. Показано зна-
чение сельских общеобразовательных 
школ в подготовке сельской молодежи 
к труду в колхозном производстве, 
освещена деятельность вечерних и за-
очных школ сельской молодежи в по-
вышении общеобразовательного уров-

ня колхозников, практического реше-
ния ленинских установок о роли 
культурной революции в построении 
социалистического и коммунистиче-
ского общества. 

Недостатком указанных работ яв-
ляется то, что в них не воссоздан весь 
комплекс вопросов повышения куль-
турно-технического уровня тружени-
ков совхозов, машинно-трактор-
ных станций в послевоенный пе-
риод. 

Сделаны первые шаги в научном 
анализе вопросов участия колхозного 
крестьянства в развитии и совершен-
ствовании общественно-политической 
жизни республики. В частности, в ра-
ботах И. Белоуса и И. Лысенко102 

рассмотрена роль местных Советов 
депутатов трудящихся в неуклонном 
подъеме сельскохозяйственного про-
изводства, организационно-хозяйст-
венном укреплении колхозов, улуч-

100 Лысенко II. А. Роль Коммунисти-
ческой партии в решении проблемы 
сельскохозяйственных кадров (1951 — 
1958 гг.).— Киев, 1968; Кожукало I. П. 
Діяльність партійних організацій Украї-
ни по зміцненню колгоспів керівними кад-
рами (вересень 1953—1955 pp.): На мате-
ріалах Вінницької, Київської і Черка-
ської областей У Р С Р , — Е Н Р А , 1958, 
вип. З, с. 169—182; ПинегинИ. Т. Работа 
Коммунистической партии Украины по 
укреплению руководящими кадрами сель-
ских районов республики (1953—1955).— 
Тр. Харьк. политех, пн-та, т. 23, вып. 3, 
с. 157—174; и др. 

101 Окладной Г. М. Рост культур-
но-технического уровня колхозного кре-
стьянства,— Харьков, 1958; Петрен-
ко В. С. Зростання культурно-техпічного 
рівня колгоспного селянства України 
(1953—1961 pp.) .— К. , 1964; Його ж. 
Розквітає культура села : (Зростання 
культ.-техн. рівня колгосп, селянства в пе-
ріод розгорнутого буд-ва комунізму) .— 
К. , 1962. 

102 Белоус И. Ф. Местные Советы Ук-
раины в борьбе за подъем сельского хо-
зяйства.— В кн.: Укрепление союза ра-
бочего класса и крестьянства в период 
крутого подъема сельского хозяйства 
(1953—1958 г г . ) . — М . , 1961, с. 127—188; 
Лисенко I. Робота районної Ради по керів-
ництву сільським господарством. — K. t 
1958. 
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шенип использования основного бо-
гатства колхозов — земельных фон-
дов, повышении материального и 
культурного уровня сельских труже-
ников. Ряд публикаций посвящен уча-
стию комсомольцев, молодежи в раз-
витии сельскохозяйственного произ-
водства республики103. Авторы на 
большом фактическом материале по-
казывают настойчивую, целеустрем-
ленную борьбу молодеяси за подъем 
сельскохозяйственного производства, 
организаторскую работу ЛКСМУ в 
изучении, овладении и внедрении пе-
редового опыта, в повышении произ-
водительности труда. 

В соответствии с решениями Ком-
мунистической партии и правитель-
ства в сельском хозяйстве республи-
ки, как и страны в целом, проведена 
реорганизация МТС, техника переда-
на колхозам и совхозам, создано боль-
шое количество совхозов на базе кол-
хозов, укреплены их руководящие 
кадры, претворены в жизпь значи-
тельные меры по дальнейшему подъ-
ему материального благосостояния 
тружеников сельского хозяйства, со-
вершенствованию практики планиро-
вания сельскохозяйственного произ-
водства и др. Все это явилось дейст-
венным фактором мобилизации ши-
роких масс села на решение практи-
ческих задач дальнейшего развития 
сельского хозяйства, что отражено в 
изданиях, раскрывающих этот про-
цесс на материалах отдельных облас-
тей, регионов и Украинской ССР в 
целом 104. 

В исследованиях ряда авторов 
освещается укрепление союза рабо-
чего класса и колхозного крестьянст-
ва, разносторонняя помощь рабочих 
труженикам села ,05. На большом 
фактическом материале раскрыва-
ются забота Коммунистической пар-
тип п Советского государства о спло-
чении всех членов общества в реше-
нии жизненно важных задач подъема 
сельского хозяйства республики как 
составной части аграрпо-промышлен-
ного комплекса всей страны, возра-

стающая роль рабочего класса в раз-
витии деревни, увеличении выпуска 
для потребностей села тракторов, 
комбайнов, другой сельскохозяйствен-
ной техники, расширении производст-
ва минеральных удобрений, в шеф-
ской помощи деревне, особенно в пе-
риод напряженных сельскохозяйст-
венных работ, в организации полити-
ко-воспитательной работы среди масс. 

Привлекают внимание исследова-
телей и такие важные проблемы, как 
практика внедрения в сельскохозяй-
ственное производство передового 
опыта, достіш;енпй науки 106, органи-

103 Мозговий I. О. У перших лавах: 
(Комсомол України в боротьбі за дальше 
піднесення сіл. госп-ва).— К. , 1959; Його ж. 
На рівень з героями.— К. , 1961; Міщен-
ко Г. П. Комсомол України в боротьбі 
за піднесення громадського тваринни-
цтва.— К., 1957; Лунев II. С. На большие 
дела.— Донецк, 1962; и др. 

104 Носенко П. Ф., Кривко П. С. Бо-
ротьба КПРС за круте піднесення сіль-
ського господарства (1953—1958 pp.).— 
К. , 1959; На новому етапі: Київ. обл. 
парт', орг. в боротьбі за круте піднесення 
сіл. госп-ва (1953—1959 pp.).— К., 1960; 
Корюшкін І. І. В боротьбі за круте під-
несення сільського господарства (1953— 
1958 pp.) .— Дніпропетровськ, 1962; Пи-
иіоха Б. Партійна організація України 
в боротьбі за круте піднесення зернового 
господарства в колгоспах республіки.— 
К. , 1956; ПІ enema М. Т. Допомога робіт-
ничого класу України колгоспному селян-
ству" у боротьбі за дальше піднесення сіль-
ського господарства (1951—1958 pp.).— 
Чернівці, 1970; и др. 

105 Шульга І. В. Робітничий клас— 
колгоспному селянству : (Ком. партія Ук-
раїни — організатор допомоги робітн. кла-
су трудівникам села, 1951—1965 pp.).— 
К. , 1971; и др. 

106 Лесовой Д. Д. Борьба Коммунисти-
ческой партии за развитие стахановского 
движения в колхозах Украинской ССР 
в четвертой пятилетке.— Киев, 1953; Анд-
ріенко Л. В. Ширше впроваджувати пере-
довий досвід і досягнення науки у сіль» 
ськогосподарське виробництво. — К., 
1957; Горак В. В. Діяльність партійних 
організацій Київської області по поши-
ренню передового досвіду в сільськогос-
подарському виробництві. — В кн.: На 
новому етапі, с. 75—103; Сей Н.А. Орга-
низаторская работа Коммунистической пар-
тии Украины по изучению и внедрению 
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задня ц неуклонное развитие социа-
листического соревнования на селе ,о7. 
Ценность названных трудов заклю-
чается прежде всего в том, что они в 
историческом аспекте раскрывают 
происходящие процессы, дают их, с 
одной стороны, в плане преемствен-
ности, имеющегося опыта, с другой — 
в динамике развития, совершенство-
вания и действенности. Авторы пока-
зывают многообразие форм трудового 
соревнования масс деревни, творче-
ского сочетания материального и мо-
рального стимулирования, повыше-
ние роли в этом партийных, а также 
массовых общественных организа-
ций. 

Широко отражено участие труже-
ников села, организующая и направ-
ляющая деятельность партии в вос-
становлении и развитии сельского хо-
зяйства республики в обобщающих 
трудах по истории УССР и Компар-
тии Украины, прежде всего в много-
томной «Истории Украинской ССР», 
«Очерках истории Коммунистической 
партии Украины», очерках истории 
областных организаций Компартии 
Украины, 26-томной «Истории горо-
дов и сел Украинской ССР». В этих 
трудах исторический процесс разви-
тия села показан в неразрывном, ор-
ганическом контексте совершенство-
вания всего общества, его основных 
закономерностей и присущих респуб-
лике особенностей. 

В историографии активно разраба-
тывались также проблемы развития 
сельского хозяйства западных облас-
тей республики в послевоенный пе-
риод. Этому посвящены труды М. К. 
И вас юты. И. Д. Черныша, Н. А. Те-
терина, К. Н. Сироцинского и других 
авторов I0S. Большое внимание в их 
работах уделено руководящей роли 
партии в решении задач социалисти-
ческих преобразований в деревне в 
западных областях, осуществлению 
коллективизации сельского хозяйства, 
социально-экономическому развитию 
колхозов, совхозов, возрастанию тру-
довой активности сельских тружени-

ков. Монографии И. А. Черныша, 
А. С. Кондратюка посвящены пробле-
мам усиления деятельности партор-
ганизаций в массах, активизации ио-
литико-воспитательной работы среди 
трудящихся 109. 

Привлекали внимание исследовате-
лей п вопросы роста материального 
благосостояния, культуры сельского 
населения Украинской ССР и о . В их 
научных обобщениях показываются 
забота Коммунистической партии, Со-
ветского государства о росте благосо-
стояния советских людей, динамич-
ные изменения в условиях труда кол-
хозников, рабочих совхозов, все более 

в колхозное производство достижений нау-
ки и передового опыта (1953—1956 гг . ) .— 
Харьков, 1957; и др. 

107 Бєлявін Ф. К. Партійне керівництво 
соціалістичний! змаганням на селі 
(1953—1960 pp . ) .— К. , 1961; Сущ,.гін О. 
Соціалістичне змагання трудівників сіль-
ського господарства двох районів .— К. , 
1956; Его же. Сила примера .— М., 1956; 
н др. 

103 Сіроцинський К. Перемога колгосп-
ного л а д у в з а х і д н и х областях Україн-
ської Р С Р , — К. , 1953; Тетерин II. А. 
Социалистическое преобразование сель-
ского хозяйства в западных областях 
Украины.— К. , 1956; У боротьбі за під-
несення громадського господарства кол-
госпів : ( 3 досв іду колгоспів зах. обл. 
У Р С Р ) . — 1956; Ного ж. Нариси історії 
колгоспного будівництва в з а х і д н и х обла-
стях Української Р С Р . — К. , 1962; п др. 

юз цЄрНиш } f , Д. Комуністична пар-
тія Укра їни — організатор соціалістичних 
перетворень на селі в зах ідних областях 
УРСР (1939—1958 pp. ) .— Львів, 1963; 
Кондратюк А. С. Ідейно-політична робота 
партійних організацій в період соціалі -
стичної перебудови зах ідноукра їнського 
села (1944—1950 pp . ) .— Львів, 1972. 

110 Винник Р. Ф. [Яковенко]. Подъем 
материального и культурного уровня кол-
хозного крестьянства в послевоенной ста-
линской пятилетке.— Киев, 1953: С-торо-
жук О. Зростання добробуту і культури 
селян України за роки Радянської вла-
ди.— К. , 1958; Петренко В. С. Село на 
ш л я х а х піднесення : Зміни в складі , умо-
вах праці і житті колгосп, селянства 
Укр. РСР ( 1 9 5 1 — 1 9 6 9 ) . — К . , 1970; Тро-
фимчук II. Е. Завоевания культуры — на-
роду : (Из истории руководства парторг. 
Украины культ. стр-вом п деревне 
в 1951—1955 г г . ) . — О д е с с а , 1959; и др. 
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широкий размах культурного строи-
тельства в деревне республики. 

В середине 80-х годов вышел ряд 
коллективных монографических обоб-
щений, посвященных проблемам на-
учно-технического прогресса в сель-
скохозяйственном производстве: «На-
уково-технічний прогрес у сільському 
господарстві» (К., 1985), «Матеріаль-
но-технічна база агропромислового 
комплексу» (К., 1985). В этих тру-
дах рассматриваются вопросы влия-
ния научно-технического прогресса 
на дальнейшее совершенствование 
планирования аграрного производ-
ства, его управления, технической ос-
нащенности, улучшение качественных 
показателей хозяйствования и т. д. 

Таким образом, историография раз-
вития села Украинской GCP во вто-
рой половине 40—50-х годов является 
обширной. Тем не менее, многие ак-
туальные проблемы участия тружени-
ков села республики в борьбе за раз-
витие производительных сил сельско-
го хозяйства еще остаются недоста-
точно исследованными или вовсе не 

изученными. Так, не подготовлено 
специальных трудов по проблемам 
социальных изменений в составе кол-
хозного крестьянства, рабочих совхо-
зов, других категорий тружеников 
деревни. Отсутствуют монографиче-
ские обобщения по вопросам совхоз-
ного строительства, общественно-по-
литической жизни села, подготовки 
кадров механизаторов в системе сель-
ских профессионально-технических 
училищ. Остались вне поля зре-
ния исследователей и такие аспекты, 
как развитие вспомогательных про-
мыслов в колхозном, совхозном про-
изводстве и решение проблемы заня-
тости тружеников села иа протяже-
нии всего сельскохозяйственного года, 
рациопального использования земель-
ных фондов, опыта эффективного ис-
пользования трудовых ресурсов и за-
крепления тружеников колхозов и 
совхозов в сельскохозяйственном про-
изводстве, вопросы миграции и др. 
Все эти проблемы нашли определен-
ное отражение в историографии УССР 
более позднего периода. 

5. ПОВЫШЕНИЕ МАТЕРИАЛЬНОГО БЛАГОСОСТОЯНИЯ 
И ОХРАНА ЗДОРОВЬЯ НАСЕЛЕНИЯ УКРАИНСКОЙ ССР 

В СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИЯ 

Одна из важнейших проблем обще-
ственного развития — улучшение ус-
словий жизни советских людей •— все 
в большей мере становится предме-
том исследования философов, эконо-
мистов, этнографов и др. Отдельные 
аспекты ее раскрываются в обобщаю-
щих трудах по истории СССР и УССР, 
истории КПСС и местных партийных 
организаций. 

Условия жизни населения Совет-
ской Украины в послевоенный пери-
од отражены в специально посвящен-
ной этому вопросу литературе. Это 
прежде всего очерково-публицистиче-
ские издания конца 40 — начала 60-х 
годов. Так, в работе С. Я. Огородни-
ка 111 рассматривается широкий круг 
вопросов: отмена карточной системы 
снабжения населения, послевоенные 

снижения розничных цен на товары 
массового потребления, оплата труда, 
улучшение пенсионного обеспечения, 
жилищных условий, торгового обслу-
живания трудящихся республики и 
др. Издавались сборники статей и 
очерков 112, научно-популярные изда-
ния "3 . Однако в некоторых работах, 
особенно брошюрах из серии общест-
ва «Знание» Украинской ССР, наб-

111 Огородник С. Я. Піднесення добро-
буту українського народу в післявоєнні 
роки,— К. , 1957. 

1 1 3 Дальше піднесення народного доб-
робуту: (Про рішення п'ятої сесії Верхов. 
Ради СРСР п'ятого скликання). — К., 
1960; Найголовніша турбота партії,—Львів, 
1960; и др. 

113 Барановський А. М. Піклування 
КПРС про дальше підвищення добробуту 
народу,— К. , 1962; и др. 
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людался недостаточно глубокий уро-
вень исследования, беглый пересказ 
общеизвестных положений, ограни-
ченное использование данных респуб-
лики, дублирование фактического ма-
териала, который, к тому же, приво-
дился без динамики. Недостаточно 
раскрывались тяжелые последствия 
войны в области материального благо-
состояния советских людей, материал 
излагался в приукрашенном виде. 

Начиная с середины 60-х годов, 
проблематика исследований расши-
рилась. Разработка ее проводилась на 
более высоком научно-псследователь-
ском уровне. Так, глубокие обобще-
ния, многочисленные статистические 
таблицы, раскрывающие улучшение 
условий жизни населения УССР за 
годы Советской власти, содержит из-
данная к 50-летию Октября коллектив-
ная монография «Підвищення добро-
буту трудящих України за п'ятдесят 
років Радянської влади» (Львів, 
1967). Деятельности партийных ор-
ганизаций республики по повышению 
материального благосостояния тру-
дящихся в первое послевоенное пяти-
летие посвящены работы С. Н. Крав-
цова ш . В исследованиях по другим 
проблемам вводятся специальные 
разделы о материальном благосостоя-
нии. Все чаще авторы анализируют 
взаимосвязь решения вопросов усло-
вий жизни трудящихся с развитием 
экономики страны. 

Наряду с работами, освещавшими 
весь комплекс вопросов, издавались 
труды, в которых рассматривались 
отдельные вопросы темы, в том чис-
ле создание национального дохода 
страны, формирование и распределе-
ние в 50—60-е годы национального 
дохода Украинской ССР115. Значи-
тельное количество литературы по-
священо основному пути повышения 
материального уровня трудящихся — 
совершенствованию оплаты труда в 
соответствии с его количеством и ка-
чеством. Исследуется роль заработ-
ной платы в подъеме уровня жизни 
трудящихся, а также в решении на-

роднохозяйственных проблем. А. А. 
Чухно 116 на материале промышлен-
ных предприятий УССР рассмот-
рел совершенствование нормирования 
труда, формы заработной платы в 
промышленном производстве, усиле-
ние ее влияния на повышение про-
изводительности общественного тру-
да. Изменения, происходившие в 
конце 50 — начале 60-х годов в орга-
низации оплаты труда на промышлен-
ных предприятиях страны, в том чис-
ле УССР, проанализированы в кол-
лективной монографии «Заработная 
плата в промышленности СССР и ее 
совершенствование» (М., 1961). Ав-
торы книги исследовали пути и мето-
ды совершенствования тарифной си-
стемы, применение на предприятиях 
сдельной и повременной форм опла-
ты труда, системы премирования тру-
дящихся. 

Началось изучение общественных 
фондов потребления — экономиче-
ской категории, присущей только со-
циалистическому строю 117. Одной из 
первых обобщающих работ по этому 
вопросу является коллективная моно-
графия «Общественные фонды и рост 

114 Кравцов С. Н. К деятельности Ком-
мунистической партии Украины по улуч-
шению оплаты труда колхозного крестьян-
ства в годы четвертой пятилетки (1946— 
1950 гг . ) .— Некоторые пробл. соц . -экон. 
и полит, истории Укр. ССР, вып. 5 .— 
Днепропетровск, 1974; Його ж. Д о питан-
ня про діяльність партійних орган і зац ій 
Д о н б а с у по поліпшенню матеріального 
добробуту трудящих у п іслявоєнний пе-
р іод 1946—1950 pp.— Н а у к , праці з істо-
рії К П Р С , вип. 80 ,— К . , 1976. 

115 Огородник С• Я. Національний до-
ход і його розподіл в СРСР.—- І?., 1958; 
Москвін О. Й. Національний доход Ук-
раїнської Р С Р . — К. , 1963; Національний 
доход Української РСР в період роз-
горнутого будівництва к о м у н і з м у . — К. , 
1963. 

11в Чухно А. А. Заробітна плата і під-
вищення продуктивності праці в промис-
ловості .— К . , 1957. 

117 Д л я блага человека : О росте об-
ществ фондов потребления в период пере-
хода к коммунизму (Сб. ст . ) .— Днепропет-
ровск, 1962. 
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благосостояния народа в СССР» (М., 
1962), в которой проанализированы 
источники и структура общественных 
фондов потребления, их роль в удо-
влетворении потребностей населения 
страны в плане духовного и физиче-
ского развития человека, социального 
обеспечения трудящихся, жилищно-
коммунального и бытового обслужи-
вания. В литературе отражено и та-
кое важное социальное мероприятие, 
как принятие в 1956 г. нового закона 
о пенсионном обеспечении трудя-
щихся 118. 

Большое внимание авторы уделяют 
актуальному для первых послевоен-
ных лет вопросу — восстановлению 
жилья и развитию жилищного строи-
тельства, деятельности партийных 
организаций УССР по решению жи-
лищной проблемы в республике. 
В ряде брошюр и статей раскрывает-
ся опыт строительства жилья распро-
страненным в нослевоенпый период 
методом народной стройки, руковод-
ство им со стороны профсоюзных ко-
митетов. Так, в работе Н. П. Приходь-
ко119, наряду с этнографическими 
сведениями, содержатся некоторые 
данные об улучшении жилищных ус-
ловий трудящихся шахтерского края 
в послевоенный период. В этнографи-
ческом исследовании В. Т. Зинича 120 

значительное место отведено освеще-
нию вопросов улучшения яшлшцных 
и коммунально-бытовых условий тру-
дящихся Киева и других городов 
УССР в послевоенные годы. 

Уже в первое послевоенное десяти-
летие значительное внимание уделя-
лось благоустройству населенных 
пунктов республики. В публикациях 
отразились такие важные аспекты, 
как их электрификация и газифика-
ция, развитие архитектуры УССР, со-
циалистическое соревнование за бла-
гоустройство 121 и др. 

В ряде исследований представлено 
развитие торговли на Украине, рас-
пространение передовых методов ра-
боты, роль общественности в улучше-
нии деятельности торговых предпри-

ятий 122. Значительное внимание в ли-
тературе уделено освещению торго-
вой, заготовительной и производст-
венной деятельности кооперативных 
организаций УССР, развитию с их по-
мощью общественного питания на 
селе, расширению экономических свя-
зей между городом и деревней, обоб-
щению передовых методов труда 123. 
Деятельность потребительской коопе-
рации республики (в основном в 50-е 
годы) по развитию торговли на селе 
обобщена в монографии Г. А. Геть-
мана 124. 

Конкретный материал содержат 
исследования отдельных регионов 
республики. Особенно широко пред-
ставлена литература, касающаяся по-
вышения материального благосостоя-
ния трудящихся Донбасса. Этой про-
блеме посвящены коллективные мо-
нографии, научно-популярные изда-
ния, диссертации125. В литературе 
проанализирована также деятель-

118 Лопгарикіна Л. Л. Діяльність район-
ної Ради в галузі охорони здоров'я і со-
ціального забезпечення.— К. , 1958. 

119 Приходько М. П. Житло робітни-
ків Донбасу .— К. , 1964. 

120 Зінич В. Т. Соціалістичні перетво-
рення, паростки нового, комуністичного 
в культурі та побуті робітників Радян-
ської України.— К-, 1963. 

1 2 1 Електрифікація України. — К., 
1960; Архітектура Радянської України за 
40 років.— К. , 1957; Нариси історії архі-
тектури Української РСР.— К., 1962; Го-
ловко Г. В., Ігнатов О. Н. ,Коломівць М. С. 
Архітектура України на новому етапі 
(1955—1964 pp.) .— К. , 1964; Архітектура 
України, 1917—1967,— К. , 1967. 

122 Соколов В . , Назаров Р. Советская 
торговля в послевоенный период.— М., 
1954: Шутов I. М. Для блага народу. 
Про розвиток торгівлі і громадського хар-
чування в Одеській області.— Одеса, 
1958; Клименко II. Д. Радянська торгівля 
в нових умовах,— К. , 1962. 

123 Сай М. П. Споживча кооперація 
України в семирічці.— К., 1961; и др. 

VUTетьман Г. О. Розвиток кооператив» 
ної торгівлі на Україні в післявоєнні 
роки (1946—1965).— X . , 1969. 

125 Петрович II. Г. Дальше поліпшення 
умов праці робітників кам'яновугільної 
промисловості Донбасу.— К. , 1957; п др. 
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ность партийных организаций, совет-
ских органов, направленная на повы-
шение материального благосостояния 
трудящихся других областей респуб-
лики |26, а также отдельных городов, 
прежде всего Киева. Однако повыше-
ние уровня жизни киевлян в первые 
послевоенные годы освещено очень 
бегло н неполно, без анализа особен-
ностей периода даже в таких обоб-
щающих трудах, как двухтомник по 
истории Киева (Киев, 1960) и том 
«Киев» из 26-томной «Истории горо-
дов и сел Украинской ССР» (Киев, 
1968). И только в переизданиях тома 
«Киев» на русском языке (Киев, 
1979, 1982) введен специальный па-
раграф, где па конкретно-историче-
ском материале проанализированы ос-
новные направления улучшения ус-
ловий жизни трудящихся в 1946— 
1960 гг. 

Коренным изменениям в условиях 
жизни трудящихся западных обла-
стей Украинской ССР посвящены 
диссертационные исследования, науч-
ные статьи, популярные издания. Ча-
ще всего они начинаются с изложе-
ния материала о положении западно-
украинских земель до воссоединения 
с УССР, о социалистических преобра-
зованиях в крае после этого истори-
ческого акта. Характеристике же ма-
териально-бытовых изменений в жиз-
ни трудящихся этого региона респуб-
лики отводится, как правило, мало 
места 127. Рост заработной платы ра-
бочих на ряде предприятий и оплаты 
труда колхозников на основе разви-
тия общественного производства на 
материалах западных областей в годы 
четвертой пятилетки детально рас-
крывает Л. И. Васюк 128. 

Значительное место в украинской 
советской историографии занимают 
проблемы повышения материального 
благосостояния колхозного крестьян-
ства 129. Многие аспекты изменений в 
уровне жизни колхозников республи-
ки — оплата труда, улучшение жи-
лшцпо-бытовых условий на селе и 
другие — отражены в специальных 

разделах упоминавшихся выше моно-
графий Е. П. Талан и В. С. Петренко. 
В ряде изданий исследовались повы-
шение материального благосостояния 
колхозного крестьянства, организа-
ция и оплата труда работников сель-
ского хозяйства и др. Интерес пред-
ставляет литература по данному во-
просу в масштабе отдельных регионов 
республики 13°. В книге Э. К. Самбор-
ского 131 важное место занимает ха-
рактеристика этого процесса в Укра-
инской ССР в 50-е годы. Автор оста-
навливается па улучшении потребле-
ния, бытового обслуживания населе-
ния, благоустройства населенных 
пунктов. Однако в целом проблемы 
повышения жизненного уровня кол-
хозного крестьянства остаются еще 
недостаточно изученными. 

126 Куликовсъкий В. Г. Зростання доб-
робуту і культурного рівня трудя-
щих Дніпропетровщини в післявоєн-
ний період.— Дніпропетровськ, 1958; Ля-
бах Н. И. Растет благосостояние и куль-
тура трудящихся.— Симферополь, 1959; 
и др. 

127 Задорожний В. К. Соціалістичні 
перетворення і: зростання добробуту тру-
дящих західних областей УРСР. — К. , 
1959. 

128 Васюк Л. І. Ріст матеріального 
добробуту трудящих західних областей 
УРСР у IV п'ятирічці (1946—1950 pp.): 
(На матеріалах Чернів. та Станісл. обл. 
УРСР).— Наук. зап. Чернів. ун-ту, 1959, 
т. 35: сер. іст. наук, вип. 4. 

129 Сільське господарство Української 
РСР.— К. , 1958; Байрачний О. С. Бю-
джет колгоспної сім'ї .— X . , 1959; и др. 

130 Ясницький Г. І. Підвищення мате-
ріального добробуту і культурного рівня 
колгоспників Київщини в 1953—1959 pp.— 
В кн.: На новому етапі : Київ. обл. парт, 
орг. в боротьбі за круте піднесення с іл . 
госп-ва (1953—1959 pp.) .— К. , 1960; Пу-
лах В. И. Повышение материального бла-
госостояния и культурного уровня кол-
хозного крестьянства на основе дальней-
шего организационно-хозяйственного ук-
репления колхозов в 1956—1959 гг. : (По 
материалам Харьк. обл.) .— В кн.: Из 
истории местных организаций Коммунисти-
ческой партии Украины.— Харьков, 1964, 
вып. 3. 

131 Самборсъкий Е. К. Основні законо-
мірності піднесення села до рівня мі-
ста.— К. , 1963. 
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Один из важнейших социальных 
аспектов деятельности Советского го-
сударства на всех этапах развития — 
это забота об охране здоровья совет-
ского народа. На каждом этапе социа-
листического строительства накапли-
вался богатый опыт охраны народно-
го здоровья. Но в исторической науке 
решение на практике этого важней-
шего аспекта социальной политики 
партии и государства в годы строи-
тельства социализма не нашло нуж-
ного отражения. Актуальность науч-
ной разработки данной проблемы уси-
ливается и тем, что опыт деятель-
ности КПСС и Советского государства 
по подъему матерпального благосо-
стояния трудящихся является пред-
метом острейшей идеологической 
борьбы на международной арене (См.: 
Медицина п идеология. Критический 
анализ некоторых буржуазных тео-
рий. М., 1985). Буржуазные фальси-
фикаторы умышленно умалчивают 
или извращают многообразную дея-
тельность партии и Советского госу-
дарства по улучшению условий жиз-
ни и быта советского парода. 

У истоков формирования и органи-
зационного оформления основ социа-
листического здравоохранения стоял 
В. И. Леппн, рассматривавший здра-
воохранение как важнейшую состав-
ную часть социальной политики пар-
тии, что нашло отражение и в спе-
циальных декретах, подписанных 
В. И. Лениным, и в дальнейшем твор-
ческом развитии Коммунистической 
партией важнейших ленинских прин-
ципов и идей в этой области: «Ленин-
ские декреты по здравоохранению 
(1917-1921 гг.)» (М., 1970); «Ле-
нинские декреты по здравоохране-
нию» (М., 1980); «Постановления 
КПСС и Советского правительства 
об охране здоровья народа» (М., 
1958). В 50—60-е годы опубликовано 
значительное количество работ, по-
священных изучению ленинского на-
следия в области здравоохранения. 
Это исследования, принадлежащие и 
историкам, и медикам, и философам, 

и представителям других отраслей 
науки. Весьма ценным пособием 
в этом плане является книга П. Е. Ко-
ломийца «Вопросы здравоохранения 
в трудах В. И. Ленина. Научно-би-
блиографическое пособие» (К., 1971). 

Среди большого количества лите-
ратуры особое место занимают моно-
графии Б. М. Потулова, в частности, 
его работа «В. И. Ленин и охрана здо-
ровья советского народа» (Л., 1969), 
отражающая многогранную деятель-
ность вождя по организации и совер-
шенствованию системы советского 
здравоохранения. Изучению ленин-
ского наследия и дальнейшему раз-
витию идей и принципов В. И. Лени-
на об охране здоровья трудящихся 
посвящено много работ и других авто-
ров, содержащих глубокие теорети-
ческие обобщения, анализ развития и 
деятельности советской системы здра-
воохранения в первые годы Совет-
ской власти (См.: Ашурков Е. Д. 
Ленин и охрана здоровья народа. 
М., 1965; Барсуков М. И. Великая 
Октябрьская социалистическая рево-
люция и организация советского здра-
воохранения (Октябрь 1917 г.— июнь 
1918 г.). М., 1951; Деметр Г. Д. Ле-
нин об охране здоровья трудящихся 
и физической культуре. М., 1960; Се-
машко Н. А. Избранные произведе-
ния. М., 1954 и др.). 

Общие вопросы и закономерности 
развития охраны здоровья населения 
в годы восстановления народного хо-
зяйства нашлп отражение в работах 
социологов, философов и в историко-
медицинской литературе. В свете 
решений съездов КПСС и других до-
кументов партии и правительства ав-
торы их рассматривают общие законо-
мерности социалистического здраво-
охранения на данном этапе, связь со-
циального и биологического в медици-
не, подробно останавливаются на 
социальных факторах, обуславливаю-
щих состояние здоровья населения. 
Все эти работы способствуют много-
стороннему, более глубокому понима-
нию и анализу исторических процес-
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сов, достижений и выявлению слабых 
сторон в деятельности системы охра-
ны здоровья трудящихся, роли пар-
тийных и государственных органов, 
широчайших масс трудящихся в обес-
печении этой важной функции Совет-
ского государства. 

В украинской историографии, по-
священной периоду восстановления и 
дальнейшего развития народного хо-
зяйства, некоторые обобщения сдела-
ны в многотомной «Истории Украин-
ской ССР» (т. 9) и статье в «Історич-
них дослідженнях» 132. В «Истории 
Украинской ССР» в основном освеще-
ны восстановление и укрепление ма-
териальной базы здравоохранения, 
количественный и качественный рост 
медицинских кадров, охрана труда и 
медицинское обслуживание трудя-
щихся, достижения здравоохранения 
на основе тесного взаимодействия 
науки н практической медицины. 

Деятельность партийных организа-
ций, направленная па улучшение ме-
дицинского обслуживания населения 
в Донбассе, в Одесской, Николаев-
ской и Херсонской областях в годы 
восстановления народного хозяйст-
ва, і 946—1950 гг., стала темой ис-
следований И. К. Дубовикова и 
Л. П. Латышевой133. Как весьма 
положительный факт следует отме-
тить то, что вопросам охраны труда 
и здоровья рабочих отводится значи-
тельное место на страницах двухтом-
ного издания «История рабочих Дон-
басса» (К., 1981). Среди работ исто-
риков особо следует выделить источ-
никоведческую статью В. С. Левина 
э материалах государственных архи-
вов по истории медицины и их изуче-
нии в сборнике «Очерки истории выс-
шего медицинского образования и на-
учных школ на Украине» (К., 1965). 

Роль Советов народных депутатов 
з деле охраны здоровья показала в 
своих работах Л. Л. Потарыкина 134. 

Более полно освещена проблема в 
работах организаторов здравоохране-
ния республики и исследованиях по 
истории медицины. Среди исследова-

ний медиков заметное место занимает 
книга, посвященная 40-й годовщине 
Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции — «Досягнення охо-
рони здоров'я в Українській РСР» 
(К., 1958), где комплексно рассмат-
ривается развитие медицинской нау-
ки и практики основных отраслей 
здравоохранения. 

В 50— начале 60-х годов специали-
стами-медиками был подготовлен 
ряд сборников историко-медицинско-
го направления. Это — «Очерки раз-
вития медицинской науки и здраво-
охранения на Украине» (К., 1954); 
«Матеріали до історії розвитку охо-
рони здоров'я на Україні» (К., 1957); 
«К истории медицины на Украине 
(На материалах западных областей 
УССР, Закарпатья и Буковины)» 
(Львов, 1961) и др. К ним примыка-
ет и работа К. Ф. Дупленко и В. Д. 
Братуся «Шляхи і найголовніші ета-
пи розвитку охорони здоров'я в Ук-
раїнській РСР» (К., 1958), в которой 
приводится интереснейший фактиче-
ский материал, анализируется разви-
тие различных отраслей медицины. 
В сборниках, как правило, в конце 
приводится список использованной 
литературы, но в текстах отсутствуют 
ссылки, что в некоторой степени сни-
жает ценность статей. 

В целом же работы, написанные 
историками, медиками и представите-
лями других наук, содержат большой 

132 Худяк Р. А. Охорона здоров'я тру-
дящих Української РСР (1946—1958 pp.)— 
1ст. дослідження. Вітчизняна історія, 1978, 
вин. 4. 

133 Дубовиков И. К. Школа передового 
опыта.— Аптеч. дело, 1965, № 1; Его же. 
Медицинское обслуживание горняков,— В 
кн.: История технического развития уголь-
ной промышленности Донбасса, т. 2.— К. , 
1969; Латышева Л. П. Кодекс здоровья — 
торжество ленинских идей.— Офтальмоло-
гический журн. , 1971, № 1; и др. 

134 Потарыкина Л. Л. Деятельность 
районного Совета в области здравоохра-
нения и социального обеспечения.— М., 
1962: Її ж. Діяльність сільських і селищ-
них Рад у галузі охорони здоров'я і со-
ціального забезпечення.— К. , 1970. 
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теоретический и фактический матери-
ал, раскрывающий систему охраны 
здоровья трудящихся, дальнейшее 

развитие многих социальных аспек-
тов этой важнейшей сферы социали-
стического образа жизни. 

6. ИСТОРИОГРАФИЯ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ 
ТРУДЯЩИХСЯ РЕСПУБЛИКИ 

Среди проблем послевоенной исто-
рии Украинской ССР, имеющих боль-
шое научное, политическое и практи-
ческое значение, одно из важнейших 
мест принадлеяшт освещению общест-
венно-политической жизни трудящих-
ся республики. Послевоенный период 
характеризовался значительной акти-
визацией общественно-политической 
жизни республики, вызванной возра-
станием масштабов и сложности за-
дач, стоящих перед трудящимися в 
условиях перехода к мирному строи-
тельству. Решить задачу восстанов-
ления и дальнейшего развития на-
родного хозяйства республики можно 
было только в результате вовлечения 
всего народа в созидательную дея-
тельность, активизации общественно-
политической жизни рабочего класса, 
тружеников села и советской интел-
лигенции. 

Ка к и в других областях жизни об-
щества, так и в области общественно-
политической, ведущей закономер-
ностью было возрастание руководя-
щей роли Коммунистической партии. 
Развивалась социалистическая демо-
кратия, расширялась политическая 
и хозяйственная деятельность Сове-
тов депутатов трудящихся, возраста-
ла активность общественных органи-
заций, их роль в решении производ-
ственных и государственных вопро-
сов. Эти процессы в развитии общест-
венно-политической жизни республи-
ки нашли определенное отражение во 
многих исследованиях. Особенно уси-
лилась разработка темы в начале 
60-х годов. 

Были опубликованы брошюры, в 
которых на материале Украинской 
ССР освещалось повышение роли об-
щественных организаций в жизни 
трудящихся. Интерес представляет 

брошюра В. С. Манешина '*35, в кото-
рой на основе обобщения деятель-
ности общественных организаций 
трудящихся Харьковской области рас-
крыты некоторые вопросы дальней-
шего развития советской социалисти-
ческой демократии, возрастания роли 
Советов, профессиональных союзов 
и других общественных организаций 
и объединений в управлении госу-
дарством, решении различных вопро-
сов хозяйственного и культурного 
строительства, в укреплении совет-
ской законности и правопорядка. 
К сожалению, в исследованиях осве-
щались события только последних 
двух лет изучаемого периода. 

Постоянное возрастание участия 
народных масс во всех областях хо-
зяйственной, культурной и политиче-
ской жизни страны особенно ярко 
проявилось в работе Советов депута-
тов трудящихся. Многие аспекты этой 
проблемы рассмотрены в коллектив-
ном труде «Советы за 50 лет» (М., 
1967), в монографии А. И. Лепеш-
кина 136. 

Заметным достижением в разработ-
ке темы являлось исследование 
В. М. Терлецкого137, посвященное 
изучению исторической роли Советов 
Украинской ССР в завершении строи-
тельства социализма, анализу их 
роли в общественно-политической 
жизни республики в послевоенный 

135 Манешин B.C. Общественные орга-
низации трудящихся : О возрастании роли 
общественности в период развернутого 
стр-ва коммунизма.— Харьков, 1962. 

136 Лепешкин А. И. Советы — власть 
народа (1936—1967 г г . ) . — М . , 1967. 

137 Терлецький В. М. Ради депутатів 
трудящих Української РСР в період за-
вершення будівництва соціалізму (1938— 
1958 p p . ) . — К. , 1966. 
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период. В работе освещена многогран-
ная деятельность Советов в государст-
венном н культурном строительстве, 
пока сана руководящая роль Коммуни-
стической партии в их деятельности, 
рассмотрены вопросы совершенство-
вания методов партийного руководст-
ва Советами. Большое внимание в ис-
следовании уделено освещению пере-
стройки государственного аппарата в 
центре и на местах в соответствии с 
условиями мирного времени, улуч-
шения структуры, форм н методов 
работы Советов, пх взаимодействий 
с об ществ енными орган н з ац пями. 
Вскрываются и анализируются недо-
статки и ошибки в работе Советов в 
период восстановления и дальнейше-
го развития народного хозяйства рес-
публики. 

Роль Советов республики в подъе-
ме сельского хозяйства раскрыта в 
работах И. Ф. Белоуса и И. Лысен-
ко ш . Авторы показали деятельность 
Советов по укреплению колхозов ру-
ководящими, агрономическими, меха-
низаторскими кадрами, по организа-
ции всесторонней помощи рабочего 
класса крестьянству, их содействие ор-
ганизационно-хозяйственному укреп-
леник»сельскохозяйственных артелей 
и повышению производственной и ИО-
л итнческой активности колхозников. 
Освещены также некоторые вопросы 
участия местных Советов в проведе-
нии культурно-воспитательной рабо-
ты среди тружеников сельского хозяй-
ства., в изучении, обобщении и внед-
рении в сельскохозяйственное произ-
водство передового опыта и достиже-
ний советской агротехнической пау-
ки, в развертывании социалистиче-
ского соревнования за развитие всех 
отраслей сельского хозяйства л уве-
личение сельскохозяйственной про-
дукти?;:. 

Изучению деятельности местных 
Советов Крыма по восстановлению 
и дальнейшему развитию народного 
хозяйства, повышению материально-
го благосостояния и культурного 
уровня трудящихся Крымской об-

ласти в 1945—1958 гг. посвящена мо-
нография М. М. Макспменко ш . 

В 80-е годы достигнуты определен-
ные успехи в изучении истории проф-
союзного движения в Украинской 
ССР, в том числе п в послевоенный 
период 140, 

Первым обобщающим исследова-
нием по истории профсоюзного дви-
жения на Украине, охватывающим 
период с 1917 по 1960 г., стала рабо-
та А. Б. Слуцкого и В. П. Сидоренко. 
В ней освещается деятельность проф-
союзов Украины по развертыванию 
социалистического соревнования и 
распространению передового опыта, 
мобилизации широких масс трудя-
щихся на досрочное выполнение по-
слевоенных пятилеток. Должное вни-
мание в книге уделено перестройке 
под руководством партийных органи-
заций работы профсоюзов в связи с 
необходимостью решения новых со-
циально-экономических задач. 

Предметом изучения исследовате-
лей стали также вопросы деятель-
ности отдельных профсоюзных орга-
низаций Украинской ССР. Так, в 
статьях Л. А. Кравченко 14!, Н. А. Ша-

133 Белоус II. Ф. Местные Советы У к -
р а и н ы Б борьбе за п о д ъ е м с е л ь с к о г о хо-
з я й с т в а . — В к н . : У к р е п л е н и е союза р а б о -
чего к л а с с а н к р е с т ь я н с т в а в п е р и о д к р у -
того п о д ъ е м а с е л ь с к о г о х о з я й с т в а (1053— 
1958 г г . ) .— М. , 1961, с . 127—188; Лисен-
ко I . Р о б о т а р а й о н н о ї Р а д и но к е р і в н и ц т в у 
с і л ь с ь к и м г о с п о д а р с т в о м . — К . , 1958. 

139 Максименко М. М. Местные Советы 
К р ы м а в п о с л е в о е н н ы й п е р и о д (1945— 
1958 г г . ) . — К и е в , 1972. 

140 Слуцкий А., Сидоренко В. П р о ф -
союзы У к р а и н ы после победы В е л и к о г о 
О к т я б р я (1917—1960 г г . ) . — М . , 1961; Гор-
лач М. / . , Шендрик Л. К. П р о ф с п і л к и 
У к р а ї н и : 3 і стор і ї п р о ф с п і л к о в о г о р у х у 
на У к р а ї н і . — К . , 1965.. 

141 Кравченко Л. А. Н е к о т о р ы е __ во-
п р о с ы к у л ь т у р н о - п р о с в е т и т е л ь н о й р а б о т ы 
п р о ф с о ю з н ы х о р г а н и з а ц и й м е т а л л у р г о в 
У к р а и н с к о й С С Р ' в годы п я т о й п я т и л е т к и 
(1951—1955 г г . ) .— В к н . : Н е к о т о р ы е проб-
л е м ы с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й и п о л и т и -
ч е с к о й и с т о р и и У к р а и н с к о й ССР . Сб. 
н а у ч . ст . Д н е п р о п е т р о в с к , 1974. в ы п . 5 , 
с . 4 2 - 5 2 . 
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пошникова 142 отражены культурно-
просветительная работа профсоюзных 
организаций металлургических пред-
приятий Украины, их деятельность по 
развитию социалистического соревно-
вания. 

Ряд публикаций посвящен партий-
ному руководству работой профсою-
зов республики 143. 

Большое значение в послевоенный 
период партия придавала повышению 
роли Ленинского комсомола в ком-
мунистическом воспитании молодежи, 
в осуществлении социально-экономи-
ческих и политических задач после-
военных пятилеток. Вопросы повыше-
ния роли комсомола в общественно-
политической жизни республики в 
этот период широко освещены в исто-
рической и публицистической литера-
туре. В 1960 г. издательство «Молодь» 
выпустило библиотечку очерков по 
истории Ленинского комсомола Ук-
раины, две последние брошюры очер-
ков посвящены послевоенному перио-
ду 144. В них освещены наиболее важ-
ные события в жизни комсомольской 
организации республики в этот пе-
риод, трудовые свершения моло-
дежи. 

Трудовым подвигам комсомольцев 
и молодежи Украины, их участию 
в социалистическом соревновании, 
борьбе за повышение производитель-
ности труда посвящены брошюры, из-
данные в республике в 50-х годах !45. 
Авторы этих работ отмечают руково-
дящую и направляющую роль Комму-
нистической партии в жизни молоде-
жи, деятельности комсомольских ор-
ганизаций республики. Значительный 
интерес представляют работы по ис-
тории областных комсомольских ор-
ганизаций 146. Большое внимание в 
них уделено послевоенному периоду. 

С наибольшей полнотой и последо-
вательностью деятельность комсо-
мольских организаций Украины по 
мобилизации юношей и девушек на 
восстановление всех отраслей народ-
ного хозяйства, повышение произво-
дительности труда, организацию со-

ревнования за досрочное выполнение 
заданий послевоенных пятилеток от-
ражена в соответствующих главах 
«Історії Ленінської Комуністичної 
Спілки Молоді України» (4-е изд., 
доп. К., 1979) — первом обобщающем 
труде по истории комсомола респуб-
лики. 

Этапным явлением в комплексном 
исследовании проблемы явилось изда-
ние двухтомного труда «Суспільно-
політичне життя трудящих Україн-
ської РСР» |47. Первая и вторая гла-
вы второго тома посвящены после-
военному периоду. В них освещается 
деятельность трудящихся в политиче-
ской системе советского общества, 
решении социально-экономических 
задач, их участие в сотрудничестве 
с народами Советского Союза, в свя-
зях с трудящимися социалистических, 
развивающихся и капиталистических 
стран. Большое внимание авторы 

142 Шапошников Н. А. Из опыта работы 
профсоюза рабочих черной металлургии 
Украинской ССР по развертыванию социа-
листического соревнования в годы четвер-
той пятилетки (1946—1950). — Там же, 
с. 63—74. 

143 Касьян В. И. Компартия Украи-
ны — руководитель профсоюзов в борьбе 
за развитие народного хозяйства респуб-
лики (1951—1955 гг.).— Киев, 1969; Са-
пожников А. И. Партийное руководство 
профсоюзами рабочих угольно-металлур-
гической промышленности Украины 
(1946—1950 гг.).— Киев, 1966; и др. 

144 Гайдучок Г., Поставний В. Знову — 
мирна праця! ( 1 9 4 5 - 1 9 5 3 p p . ) . - К., 1960; 
Гайдучок Г., Цибін Л. Д о нових перемог 
(1953—1960 pp.).— К., 1960. 

145 Тишкіяський В. Героїчні подвиги 
молоді України : Корот. іст. нарис.— К., 
1959; Кирилова С. К. У всьому завжди 
з комуністами разом.— К., 1959; Глад-
ка Л. Комсомол України — бойовий за-
гін ВЛКСМ,— К. , 1954; и др. 

14в Комсомол Харківщини : Нариси з 
історії Харк. орг. Ленін. Ком. спілки 
молоді України,— X . , 1958; Комсомоль-
ська слава : (3 історії коме. орг. Херсон-
щини).— Херсон, 1958; Крисюк М. Орден 
на прапорі. (Про одеську комсомольську 
організацію).— К. , 1949; и др. 

147 Суспільно-політичне життя трудя-
щих Української РСР: У 2-х т.— Т. 2, 
с. 7—180. 
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труда уделили раскрытию ведущей 
роли рабочего класса в общественно-
политической жизни республики, воз-
растающей роли Коммунистической 
партии в повышении общественно-
политической активности трудящих-
ся. Показаны роль и место обществен-
ных организаций, в частности, в раз-
вертывании социалистического сорев-
нования, управлении производством, 
улучшении производственной дея-
тельности трудовых коллективов, в 
хозяйственном и культурном строи-
тельстве. 

Обобщенное освещение обществен-
но-политической жизни трудящихся 
Украинской ССР в послевоенные годы 
содержится в многотомной «Истории 
Украинской ССР» (т. 9). На основе 
изучения большого фактического ма-
териала в работе раскрывается роль 
общественно-политической деятель-
ности трудящихся, руководимых Ком-
мунистической партией, в осущест-
влении планов социально-экономиче-
ского и культурного развития в после-
военные годы. Широко освещается 
роль Советов в воспитании и привле-

чении масс к решению сложных задач 
послевоенного времени. Много вни-
мания уделено участию профсоюзных 
п комсомольских организаций в об-
щественно-политической жизни Укра-
инской ССР. 

Анализ основных направлений, но 
которым осуществлялось исследова-
ние общественно-политической жиз-
ни трудящимися Украинской ССР, 
показывает, что назрела необходи-
мость создания обобщающего труда 
по этой проблеме. Нуждаются в даль-
нейшей разработке вопросы повыше-
ния роли Советов, профсоюзов, ком-
сомола в активизации общественно-
политической деятельности трудя-
щихся Украинской ССР. Причем ис-
следование этих вопросов необходимо 
вести как на материале республики в 
целом, так и на материале отдельных 
ее регионов. Почти совсем пе изучен 
вопрос о роли других общественных 
организаций в привлечении трудя-
щихся к участию в созидательной дея-
тельности в период восстановления и 
дальнейшего развития народного хо-
зяйства Украинской ССР. 

7. ИСТОРИОГРАФИЯ РАЗВИТИЯ УКРАИНСКОЙ 
СОВЕТСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

Возглавив борьбу советского наро-
да за послевоенное восстановление 
и развитие народного хозяйства стра-
ны, укрепление социализма, Комму-
нистическая партия большое внима-
ние уделяла возрождению культур-
ной жизни в районах, подвергшихся 
в ходе Великой Отечественной войны 
временной фашистской оккупации, 
дальнейшему развитию советской 
культуры. 

В годы четвертой пятилетки важ-
нейшим направлением деятельности 
партийных и советских органов яви-
лось осуществление мероприятий по 
восстановлению материальной базы 
культуры, кадров интеллигенции, 
призванных обеспечить функциони-
рование учреждений культуры, 

учебных заведений, научно-исследо-
вательских институтов. 

Конкретно-исторический процесс 
подъема духовной культуры совет-
ского общества в период 1946— 
1960 гг. исследуется во многих рабо-
тах советских историков. Проблемы 
культурного развития Украинской 
ССР как части общего процесса по-
вышения интеллектуального потен-
циала всего советского общества от-
ражены в работах, посвященных во-
просам культурного строительства. 

Утверждение отраслевого принципа 
в подходе к изучению истории куль-
туры способствовало активизации ис-
следований отдельных проблем куль-
турного строительства. В советской 
историографии издан ряд работ, в 
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которых анализируется уровень раз-
вития отдельных отраслей советской 
культуры на различных этапах со-
циально-экономического развития 
страны. Подобные исследования сы-
грали большую роль в изучении пе-
риода 1945—1960 гг. В этих публи-
кациях был систематизирован и обоб-
щен обширный фактический мате-
риал, раскрыты тенденции развития 
отдельных отраслей культуры. 

Опыт создания трудов по истории 
культуры, подготовленных на основе 
анализа общесоюзного материала, 
способствовал проведению исследо-
ваний по проблемам культурного 
строительства в Украинской ССР. 
Вопросы культурного строительства 
в республике в годы послевоенного 
восстановления и дальнейшего разви-
тия народного хозяйства страны отра-
жены в ряде коллективных работ. 
Этим проблемам были посвящены 
соответствующие разделы в «Історії 
Української РСР» (К., 1967, т. 2). 
В книге показаны мероприятия Ком-
мунистической партии и Советского 
правительства, направленные на воз-
рождение культурной жизни Совет-
ской Украины, восстановление ее ма-
териальной базы. Широкий круг во-
просов рассмотрен в разделе, посвя-
щенном истории развития украинской 
культуры в период укрепления и 
дальнейшего развития социализма. 
При этом большое внимание уделя-
лось раскрытию новых тенденций ду-
ховной жизни советского общества, 
в частности, в организации системы 
обучения и воспитания подрастающе-
го поколения, анализу роли обще-
образовательной школы в повышении 
культурного уровня трудящихся, за-
нятых непосредственно в народном 
хозяйстве. 

Вопросы развития культуры были 
разработаны в соответствующих раз-
делах коллективной монографии 
«Розвиток української культури за 
роки Радянської влади» (К., 1967). 
На основе значительного фактическо-
го материала в работе анализируется 

развитие народного образования, нау-
ки, литературы, искусства и культур-
но-просветительной работы среди тру-
дящихся. Большое внимание уделя-
ется раскрытию социальной роли 
культуры в общественном прогрессе 
общества. 

Развитие культуры в годы восста-
новления, а также в период 1951— 
1958 гг., отражено в ряде коллектив-
ных монографий, опубликованных в 
начале 70-х годов 148. К этому време-
ни значительно расширилась источ-
нпковая база исследований, были 
привлечены новые документы и мате-
риалы. Ряд разделов в книге «Духов-
ний розквіт українського народу» был 
подготовлен литературоведами и 
фольклористами, а также специали-
стами по истории техники и природо-
ведения, что позволило ввести в науч-
ный оборот новый материал, характе-
ризующий уровень научного прогрес-
са в отдельных отраслях обществен-
ных, технических и естественных 
наук, а также развитие в Украинской 
ССР научных направлений. 

Расширению исследований в об-
ласти истории культуры способство-
вал и тот факт, что историки все чаще 
обращались к изучению вопросов 
идеологической деятельности Комму-
нистической партии в период второй 
половины 40-х и па протяжении 50-х 
годов. В советской историографии в 
послевоенные годы утвердилась 
традиция изучения духовных процес-
сов развития общества по отдельным 
отраслям культуры. В этом плане ин-
терес представляют сборники статей 
«Українська радянська культура» 
(К., 1957; К., 1960), в которых от-

дельные материалы посвящены разви-
тию общеобразовательной школы, ву-
зов, науки, художественного творче-
ства, деятельности культурно-просве-
тительных учреждений, средств мас-

1 4 8 Ленінське вчення про культурну 
революцію та його здійснення на Украї-
н і . — ^ . , 1970; Вінок дружби : В 3-х т.— 
Т. З Г Духовнпй розквіт українського на-
р о д у , - К. , 1972., 
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совой информации в послевоенных"! 
период. 

В ходе изучения многогранной 
культурной жизни республики иссле-
дователи прежде всего обратились к 
истории народного образования. Так, 
развитие общеобразовательной шко-
лы рассматривается в книге А. М. Фи-
липпова «Розвиток радянської шко-
ли УРСР в період післявоєнної п'яти-
річки» (К., 1957). Автор раскрыл про-
цессы послевоенного возрождения 
школьной сети в республике, осуще-
ствления всеобуча, повышения уров-
ня учебно-воспитательной работы в 
общеобразовательной школе. Значи-
тельный интерес представляет моно-
графия Т. М. Шашло 149, в которой 
освещаются мероприятия партии, на-
правленные на совершенствование 
всех звеньев школьного образования. 
Широкий анализ учебно-воспитатель-
ного процесса в общеобразовательной 
школе, в том числе в годы послевоен-
ной пятилетки и в период дальнейше-
го укрепления социализма, осуще-
ствлен в книге М. С. Гриценко 150 и в 
коллективном труде «Народна освіта 
і педагогічна наука в Українській 
РСР. 1917—1967» (К., 1967). В этих 
работах содержится обширный мате-
риал, характеризующий развитие 
школьного образования в республике, 
в частности, укрепление материаль-
но-технической базы школ, улучше-
ние содержания обучения и коммуни-
стического воспитания подрастающего 
поколения. 

Важный аспект развития школьно-
го образования в УССР исследуется 
в книге Н. М. Грищенко 151. На осно-
ве анализа различных по своему ха-
рактеру источников показаны первые 
шаги, предпринятые партийными и 
советскими органами, широкими слоя-
ми общественности по возрождению 
школьной сети в городах и селах рес-
публики, осуществлению всеобуча. 
В книге анализируется материал о 
масштабах и социальном значении 
развернувшегося по инициативе тру-
дящихся с. Верховня Житомирской 

области движения за восстановление 
школ методом народной стройки. 
Предложенный автором аспект изуче-
ния процессов школьного строитель-
ства в республике, активного участия 
в нем рабочего класса, колхозного 
крестьянства, интеллигенции нашел 
дальнейшее развитие в работах исто-
риков, занимающихся исследованием 
советской культуры. 

Одной из важнейших проблем куль-
турного строительства в первые по-
слевоенные годы в районах, которые 
во время войны были оккупированы 
и где в связи с этим дети не обучались 
в школе, явилось восстановление все-
обуча, охват всех детей школьного 
возраста обучением. Этой проблеме 
и другим посвящены соответствующие 
разделы книги JI. В. Черкашина ,52. 

Многогранная практическая дея-
тельность партийных организаций по 
совершенствованию системы обучения 
и воспитания подрастающего поколе-
ния освещается в ряде публикаций 153. 
Среди них следует выделить книгу 
О. Завадской и В. Корнилова «Розви-
ток народної освіти на Харківщині 
в післявоєнні роки» (X., 1959), в ко-
торой на примере области сделан ана-
лиз развития школьного образования, 
показана его социальная результа-
тивность. 

149 Шашло Т. М. Керівна роль Кому-
ністичної партії в розвитку радянської 
школи на Україні ,— К. , 1963. 

150 Гриценко М. С. Нариси з історії 
школи в Українській РСР (1917—1965) .— 
К. , 1966. 

151 Грищенко М. М. Народна допомога 
школі .— К. , 1948. 

152 Черкашин JI. В. Загальне навчання 
в Українській РСР (1917—1957 pp.) . — 
К. , 1958. 

153 Колосова К. А. Радянська школа — 
улюблене дітище Комуністичної парті ї ,— 
К. , 1959; 3 досвіду роботи партійних орга-
н ізацій шкіл Української Р С Р , — К. , 
1961; Розвиток народної освіти на Львів-
щ и н і . — Львів, 1957; Бойко М. Ф. Школи 
Харківщини на ш л я х у перебудови .— К. , 
1961; На новом пути развития народного 
образования в Д о н е ц к о й области,— До-
нецк, 1962; н др. 

28 Историография истории Украинской ССР 
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Вопросам развития народного об-
разования в годы четвертой пяти-
летки посвящена также монография 
А. К. Зубаня 154. Уделив значительное 
внимание вопросам развития школь-
ного образования в республике, автор 
в то же время одним из первых в ук-
раинской советской историографии 
обратился к проблемам партийного 
руководства развитием высшей и 
средней специальной школы в Укра-
инской ССР в основном в годы после-
военной пятилетки. В исследовании 
вводятся в научный оборот новые до-
кументальные материалы, раскрыва-
ющие процесс возрождения и со-
вершенствования сети вузов и сред-
них специальных учебных заведений, 
укрепления их материальной базы, 
подготовки педагогических кадров, 
повышения уровня учебно-воспита-
тельного процесса. 

Значительное внимание в советской 
историографии послевоенного перио-
да уделяется изучению социально-
экономического и духовного развития 
западного региона республики. К на-
чалу 50-х годов был накоплен доку-
ментальный материал, характеризую-
щий осуществление в нем социали-
стических преобразований, дальней-
шее развитие социалистической куль-
туры. Одной из первых работ, посвя-
щенных вопросам культурного строи-
тельства в западных областях УССР 
в послевоенный период, стала книга 
Н. М. Грищенко «Народна освіта в 
західних областях Української РСР» 
(К., 1960). 

Заметным вкладом в развитие со-
ветской историографии явилась мо-
нография И. Я. Кошарного «У су-
зір'ї соціалістичної культури. Куль-
турне будівництво у возз'єднаних об-
ластях Української РСР. (1939— 
1959 pp.)» (Львів, 1975), в которой 
раскрыты социалистические преобра-
зования в области культуры, подъем 
духовной жизни трудящихся региона 
в годы дальнейшего укрепления со-
циализма. 

К наименее разработанным проб-
лемам истории культурного строи-
тельства республики относится дея-
тельность культурно-просветительных 
учреждений. Имеющиеся публикации 
раскрывают практическую деятель-
ность конкретных культпросветуч-
реждений 155. Определенный интерес 
представляет фактический материал, 
содержащийся в этих изданиях, по-
скольку в них освещаются события, 
в которых авторы принимали неред-
ко непосредственное участие. Анализ 
деятельности культурно-просвети-
тельных учреждений, их массовой, 
научной, собирательной работы со-
держится в публикациях, посвящен-
ных истории создания и функциони-
рования крупнейших библиотек, му-
зеев, театров республики 156. 

В послевоенный период активизи-
ровался процесс накопления научных 
знаний по истории периодической пе-
чати и книгоиздательского дела в Ук-
раинской ССР. Из исследуемой лите-
ратуры по вопросам печати следует 
отметить коллективную монографию 
«Партийная и советская печать в 
борьбе за построение социализма и 
коммунизма» (М., 1966), в которой 
две главы (VIII, IX) посвящены ро-
ли печати в период послевоенного вос-
становления и дальнейшего развития 
народного хозяйства. Рассматривая 
печать всей страны, авторы уделили 
большое внимание органам прессы 
Советской Украины. 

Широких размах в эти годы при-
обрела организация массовых раб-
селькоровских рейдов, внештатных 

154 Зуданъ А. К. Боротьба Комуністич-
ної партії України за розвиток народної 
освіти і підготовку кадрів для народного 
господарства (1945—1952 pp.).—Львів, 
1967. 

1 5 5 Культурно-освітвя робота на се-
л і .— К., 1957; Бріль М. Культурпо-освіт-
ня робота серед механізаторів,— X., 1955; 
и д р . 

1 5 6 Центральная научная библиотека 
Академии наук УССР.— Киев, 1979; По-
лупанова И. М. Государственный истори-
ческий музей Украинской ССР,— Киев, 
1980; и др. 
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отделов в редакциях газет и журна-
лов, рабселькоровских и авторских 
советов и другие формы работы 157. 
Совершенствование связей прессы 
с массами раскрывается в монографии 
Г. И. Вартанова 158. Большое внима-
ние в книге уделяется освещению дея-
тельности общественных корреспон-
дентов, опыта работы газет с письма-
ми читателей, анализу форм и мето-
дов массовой работы редакций газет. 
Проблемам связей печати с массами, 
постановке новых тем в газетах 
республики посвящены публикации 
Ю. Лазебника 159. 

В целом следует отметить, что исто-
риография печати Украинской ССР 
второй половины 40—50-х годов раз-
работана еще недостаточно. Суще-
ствующая литература не дает четко-
го представления об основных тенден-
циях развития печати в послевоенное 
время, ее тематической направлен-
ности. 

Среди литературы, посвященной 
книгоиздательскому делу в УССР, 
следует отметить книгу Д. И. Гнатю-
ка 160. В работе рассматриваются воз-
рождение книгоиздательства в респуб-
лике в годы четвертой пятилетки, 
укрепление его материально-техниче-
ской базы в последующие годы, фор-
мы и методы работы издательств рес-
публики, основные направления их 
тематических планов. Значительное 
внимание уделено анализу процесса 
возрастания социальной роли книго-
издания, показана интенсивность рас-
пространения книги, что является од-
ним из важнейших показателей воз-
растания интеллектуального потен-
циала общества. Интерес представля-
ет также монография А. В. Молодчи-
кова 161 о развитии книгоиздательско-
го дела на Украине в 1946 — 1960 гг. 

Проведенная историками работа по 
изучению культурного строительства 
на Украине в период укрепления со-
циализма позволила впоследствии в 
обобщенном виде осветить основные 
направлення духовного развития рес-

публики на данном этапе в соответст-
вующих разделах многотомной «Исто-
рии Украинской ССР», «Истории Кие-
ва» (т. 3, кн. 2) и др. При этом в 
текстах наряду с освещением разви-
тия народного образования, деятель-
ности культурно-просветительных и 
научных учреждений раскрывается 
межреспубликанское сотрудничество 
в духовной сфере, его роль в расцвете 
многонациональной советской куль-
туры. 

Таким образом, анализ литературы 
свидетельствует, что историки рес-
публики провели значительную ра-
боту по разработке данной проблемы. 
Однако отдельные направлення куль-
турного строительства исследованы 
еще недостаточно. Особенно недоста-
точно изучены развитие среднего спе-
циального образования, деятельность 
культурно-просветительных учреж-
дений, их роль в коммунистическом 
воспитании трудящихся. Отсутствуют 
обобщающие работы по истории укра-
инской советской культуры послево-
енных лет, в которых развитие всех 
ее составных частей рассматрива-
лось бы в совокупности как неотъем-
лемая составная часть общеисториче-
ского процесса, в тесной связи с твор-
ческой деятельностью широких на-
родных масс. 

Несомненно, что уровень исследо-
вания сфер духовной жизни, накопле-
ние документального материала по-
зволяют историкам создать исследова-
ние по истории украинской советской 
культуры за период 1946—1960 гг. 

157 Громадські засади в пресі, радіо1 

телебаченні.— К. , 1960. 
158 Вартанов Г. Газета в творческом* 

поиске : Совершенствование связей печати 
с массами.— М., 1971. 

159 Лазебник Ю. Нове у розвитку ра-
дянської преси.— К., 1960; Его же. Твор-
чість і догматизм у пресі.— ї ї . , 1956. 

160 Гнатюк Д. Книговидавнича справа' 
на Україні в післявоєнні роки. — К. , 
1965. 

161 Молодчиков О. В. Книга Радянської-
України.— К. , 1974, 

28* 
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8. КРИТИКА БУРЖУАЗНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
РАЗВИТИЯ УКРАИНСКОЙ ССР 

В ПЕРИОД УКРЕПЛЕНИЯ СОЦИАЛИЗМА 

ставщиком сырья и металла в Москву 
и Ленинград» 163. Посредством таких 
грубых измышлений буржуазная ис-
ториография стремится извратить ха-
рактер и содержание межреспубли-
канских связей в послевоенный пери-
од, отрицать закономерное углубление 
интеграционных процессов в совет-
ской экономике, дальнейшее развитие 
кооперации и специализации между 
предприятиями союзных республик, 
игнорировать взаимовыгодный харак-
тер интернационального сотрудниче-
ства союзных республик в рамках 
единого всесоюзного хозяйственного 
механизма, который позволил трудя-
щимся Советской Украины в рекорд-
но короткие сроки восстановить основ-
ные отрасли промышленности. 

В антисоветском духе буржуазные 
историки интерпретируют и факт 
перераспределения части бюджета 
и ресурсов УССР в общесоюзном 
масштабе с целью более рацио-
нального размещения производи-
тельных сил страны, выравнивания 
уровней экономического развития 
всех республик и укрепления оборо-
носпособности Советского государст-
ва. Такое перераспределение истолко-
вывается как «эксплуатация», «пред-
намеренное сдерживание» индустри-
ального развития Украинской ССР 
в послевоенный период за счет «пре-
имущественного развития восточных 
районов страны и Урала». В этой свя-
зи подвергаются фальсификациям ми-
грационные процессы, происходившие 
в Советском Союзе, включая Украин-
скую ССР, в ходе широкомасштабных 
работ по восстановлению разрушен-
ной войной экономики. Взаимопомощь 
и сотрудничество братских народов в 

Периоду послевоенного политиче-
ского, социально-экономического и 
культурного развития Украинской 
ССР в буржуазной историографии 
уделяется пристальное внимание. 
Главным содержанием работ буряїу-
азных авторов, касающихся истории 
Украинской ССР, являются антиком-
мунизм и антисоветизм, искажение 
социально-экономического развития 
Советской Украины как составной 
части единого многонационального 
Советского государства. 

В качестве исходного в этих писа-
ниях муссируется фальшивый тезис 
о «колониальной зависимости» Укра-
инской ССР. Рассматривая сквозь эту 
призму первый послевоенный пяти-
летний план восстановления эконо-
мики 1946—1950 гг., фальсификаторы 
пытаются представить, будто цель 
плана, касающегося Украинской ССР, 
состояла в том, чтобы «теснее привя-
зать» ее экономику к РСФСР. Соот-
ветственно приводится набор измыш-
лений о «преимущественно сырьевом 
характере» развития экономики рес-
публики в послевоенный период, о 
«медленных темпах» восстановитель-
ных работ в промышленности, «упад-
ке» легкой промышленности и т. п. 
В трактовке антисоветчиков даже 
восстановление дорожно-транспорт-
ной сети Украинской ССР было под-
чинено «колониальным устремлени-
ям» СССР в Восточную Европу 162. 

Прибегая к спекулятивным манипу-
ляциям с данными советской стати-
стики о доле республиканского бюд-
жета в общесоюзном бюджете в пери-
од 1945—1950 гг., советологи пыта-
ются создать впечатление, будто объ-
ем промышленного производства Ук-
раинской ССР в годы послевоенных 
пятилеток снизился, будто республи-
ка так и «не достигла» того значения, 
которое она имела в общесоюзной 
экономике до войны, стала, мол, «по-

162 Manning С. Twentieth Century Ukrai-
ne.— New York; 1951; Idem. Ukraine Un-
der the Sovie ts .— New York, 1953. 

1 8 3 Ukraine: A Concise Encyclopaedia. 
Toronto, 1963, vol . 1, p. 896. 
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восстановлении промышленности Ук-
раинской ССР и, в свою очередь, ин-
тернациональная помощь украинско-
го парода другим республикам в ин-
терпретации буржуазных историков 
предстает как «принудительное пере-
селение украинцев в другие союзные 
республики» 164. Несостоятельность 
подобных антисоветских трактовок 
социально-экономического развития 
Украинской ССР в период укрепле-
ния социализма разоблачается в со-
ветской исторической литературе 165. 

Со временем ввиду очевидных успе-
хов Советской Украины в восстанов-
лении и дальнейшем развитии эконо-
мики среди буржуазных советологов 
наметилась тенденция к переосмысле-
нию некоторых устоявшихся антисо-
ветских штампов. Взамен несостоя-
тельной модели развития Украины 
как «колонии Москвы» была предло-
жена не менее несостоятельная схе-
ма, согласно которой грандиозные ус-
пехи, достигнутые украинским наро-
дом в послевоенные годы в экономике, 
образовании, науке, «неминуемо», 
мол, приведут к росту национализма 
(Я. Билинский). При этом буржуаз-
ные историки и политологи, приписы-
вая социализму не свойственные ему 
процессы и явления капиталистиче-
ской общественно-экономической фор-
мации, сознательно игнорируют глав-
ное: окончательную ликвидацию в 
нашей стране социально-экономиче-
ских условий, порождающих буржуаз-
ный национализм — частную собст-
венность на средства производства и 
связанные с ней отношения эксплуа-
тации н национальной розни. 

Особое место в западной советоло-
гии отводится истории сельского хо-
зяйства Украинской ССР в послевоен-
ный период. Это внимание фальсифи-
каторов объясняется сложностью 
проблем, которые приходилось решать 
советским людям в этом важном сек-
торе экономики. Спекулируя па реаль-
ных трудностях восстановления, ин-
терпретируя в антисоветском духе 
определенные недостатки п упущения 

субъективного порядка, буржуазная 
историография стремится опорочить 
аграрную политику КПСС, приписать 
ей «неэффективность», «несовмести-
мость» с интересами украинского 
крестьянства 166. При этом советоло-
ги полностью игнорируют объектив-
ные причины тяжелого положения 
совхозов и колхозов Украинской ССР 
в этот период: колоссальные разруше-
ния, причиненные войной, изношен-
ность машинно-тракторного парка, 
недостаток сельскохозяйственного ин-
вентаря, острейшую нехватку кадров. 
В буржуазной историографии либо 
замалчивается тот факт, что осущест-
вление мер, намеченных пятилетним 
планом 1946—1950 гг., и постановле-
ниями партии и правительства в 
1946 —1948 гг., позволило добиться 
повышения производительности труда 
в сельском хозяйстве и привело к ук-
реплению его материально-техниче-
ской базы, либо делаются попытки 
изобразить эти меры как стремление 
партии «ужесточить контроль над 
колхозника м и » 167. 

Буржуазными историками, в осо-
бенности буржуазно-националистиче-
ского направления,постоянно мусси-
руется насквозь фальшивый тезис о 
так называемом «сопротивлении» 
крестьянства Украины колхозному 
строю. Для придания видимости прав-
доподобности таких измышлений они 
по гнушаются использовать даже 
сам процесс совершенствования со-

164 Bilinsky У. The Second Soviet Re-
public: Ukraine After World War I I . — 
New Brunswick, 1964, p. 77. 

165 Васильева P. X., Демківський A. B, 
Буржуазно-націоналістпчна фальсифіка-
ція успіхів Радянської України в економіч-
ному розвитку.— Вісн. Київ, ун-ту. Сер, 
Економіка, 1969, вип. 11, с. 6 9 - 8 4 ; 
Нагарна Л. О. Інтернаціоналізація еконо-
мічного життя радянських народів та ідео-
логічні спекуляції «радянологів».— Укр. 
іст. ж у р н . , 1974, № 7, с. 22—31. 

136 Sullivant R. Soviet Pol i t ics and the 
Ukraine, 1 9 1 8 — 1 9 5 7 , — N e w York. 1962, 
p. 252. 

187 Ukraine: A Concise Encyclopaedia, 
vol. 1, p. 900. 
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циалистпческих производственных от-
ношений в сельском хозяйстве, такой, 
в частности, факт, как упразднение 
звеньев по выращиванию зерновых. 
Представители буржуазной историче-
ской науки утверждают, будто партия 
пошла на ликвидацию звеньев, по-
скольку, мол, крестьяне стремились 
использовать их для «возрождения» 
частного сектора в сельском хозяйст-
ве (?!). При этом некоторые совето-
логи, пытаясь очернить трудовой под-
виг колхозного крестьянства в преодо-
лении трудностей послевоенного вос-
становления, протаскивают несостоя-
тельный тезис о «традиционной тяге 
украинского крестьянина к индиви-
дуализму», его «антипатии» к кол-
лективным формам ведения хозяйст-
ва 168. 

Таким образом, рассмотрение проб-
лем социально-экономического разви-
тия Украинской ССР в период второй 
половины 40—50-х годов во всей их 
совокупности отнюдь не интересует 
буржуазную советологию. Фальсифи-
каторские упражнения советологов, 
как убедительно продемонстрировали 
советские историки 169, сосредоточены 
вокруг сюжетов, носящих ярко вы-
раженный антисоветский характер, 
и их истолкование имеет вполне оп-
ределенную идейно-политическую на-
правленность: с одной стороны, дис-
кредитировать опыт построения со-
циалистического общества в нашей 
стране в глазах других стран и наро-
дов, прея^де всего тех, кто стоит перед 
выбором пути самостоятельного раз-
вития, с другой стороны — обосно-
вать «оптимальные» варианты анти-
советской политики империализма. 

В буржуазной историографии пред-
принимаются попытки извратить и 
процесс культурного строительства в 
Украинской ССР в послевоенный пе-
риод. Такие фальсификации осущест-
вляются в русле избитой советологи-
ческой схемы мнимой «русификации» 
национальных культур народов Со-
ветского Союза. Сквозь призму «руси-
фикаторских тенденций» бурялуазные 

«специалисты по Украине» рассматри-
вают развитие литературы, искусства, 
науки и образования. Их характер-
ным приемом является изображение 
процесса развития украинской совет-
ской культуры в виде «непрерывной 
цепи репрессий» как по отношению к 
отдельным деятелям культуры, так и 
ко всей украинской культуре в це-
лом 170. В работах буржуазных авто-
ров сквозит явная ностальгия по на-
ционалистическим уклонам довоен-
ных лет, раздаются стенания по по-
воду отсутствия «организаторов» ан-
тисоветской «оппозиции» в послево-
енный период. 

Буржуазные «украиноведы» кле-
ветнически приписывают КПСС и 
Советскому государству стремление 
«низвести» украинскую культуру до 
«провинциального придатка русской 
культуры», распространяют небыли-
цы о несуществующей в действитель-
ности изоляции украинской культуры 
от культур народов других стран. 
В контексте спекулятивных рассуж-
дений буржуазных историков о мни-
мой «русификации» в послевоенпой 
украинской советской литературе во-
обще отрицаются какие-либо специ-
фические национальные черты. 

Не менее интенсивным фальсифи-
кациям наших классовых противни-
ков подвергается состояние науки и 

108 Armstrong J. Ukrainian Nationa-
lism, 1939—1945,— New York. 1963, 
p. .308. 

189 Марушкин Б. И. История и поли-
тика : Амер. б у р ж . историография сов. об-
ва.— М., 1969; Игрицкий 10. И. Мифы 
буржуазной историографии и реальность 
истории.— М., 1974; Микешин II. П. 
История проте в антипстории : Критика 
бурж. фальсификации послевоен. периода 
истории КПСС,— М., 1973; Соціалістична 
дійсність і націоналістичні вигадки.— К., 
1968; Критика буржуазних, націоналі-
стичних та ревізіоністських перекручень 
історії КГТРС.— К . , 1975; Варварцев М. М. 
Буржуазне «українознавство» — знаряддя 
ідеологічних диверсій імперіалізму.— К., 
1976; и др. 

170 D my try shy n B. Moscow and the Uk-
raine, 1918—1953.— New York, 1956, p. 
176—177; SullivantR. Op. cit . , p. 257—260. 
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образования в Украинской ССР в по-
слевоенные годы. Упорно следуя дог-
мам «русификаторской» схемы, пред-
ставители буржуазной историографии 
силятся доказать «упадок» системы 
высшего образования на Украине, 
стремятся уверить читателей своих 
опусов в том, что на Украине, мол, 
не хватает средств для поддержания 
украинских школ. В отношении Ака-
демии наук УССР националистически 
настроенные авторы распространяют 
лживую версию, будто АН УССР... 
«избегает выполнения заданий, от-
вечающих требованиям национально-
территориального комплекса». 

Как видим, претензии буржуазных 
советологов на научное объяснение 
проблем развития культуры и науки 
в республике в указанный период 
столь же несостоятельны, как и в 
области социально-экономических 
проблем. Выдвигаемые ими схемы и 
интерпретации не имеют ничего об-
щего с реальной действительностью. 
Как убедительно показано в совет-
ской историографии 171, в послевоен-
ные годы были созданы условия для 
подъема духовной жизни и повыше-
ния культурного уровня украинского 
народа, подлинного расцвета украин-
ской советской науки и культуры, 
укрепления содружества культур всех 
народов нашей многонациональной 
страны. 

Одним из объектов антисоветских 
нападок буржуазной историографии 
является процесс социалистических 
преобразований в западных частях 
Украинской ССР в послевоенный пе-
риод. Сюжеты, связанные с аспекта-
ми социально-экономического, поли-
тического и культурного развития за-
падных областей республики во вто-
рой половине 40—50-х годов, неизмен-
но присутствуют в той или иной фор-
ме во всех публикациях советологов, 
специализирующихся на «изучении» 
истории Украины. Их особое внима-
ние к проблемам социалистического 
строительства на западноукраинских 
землях объясняется социально-эконо-

мическими и политическими условия-
ми, в которых осуществлялись социа-
листические преобразования, ожесто-
ченным сопротивлением остатков 
эксплуататорских классов, которое в 
некоторых областях Западной Украи-
ны приняло формы вооруженной 
борьбы. В кривом зеркале буржуазной 
историографии отдельные вооружен-
ные акции буржуазно-националисти-
ческих банд на Западной Украине 
«обобщаются» до «сопротивления на-
родных масс», якобы «враждебно на-
строенных» по отношению к Комму-
нистической партии и Советскому го-
сударству 172. К подобным фальсифи-
кациям истории социалистического 
строительства на западноукраинских 
землях после окончания войны тесно 
примыкает насквозь надуманный и 
претенциозный тезис о «всенародной 
поддержке» политического бандитиз-
ма националистической контрреволю-
ции (У. Коларз, Я. Вилинский, 
Дж. Армстронг). Весьма характерным 
для буржуазных историков является 
замалчивание кровавых преступле-
ний националистических банд в пер-
вые послевоенные годы, различного 
рода примитивные спекуляции о «по-
тенциале» бандитских формирований, 
жалкие остатки которых порой разду-
вают до масштабов «движения» либо 
даже «центра» антисоветских сил во 
всей Восточной Европе. Распростра-
нение подобных спекуляций в буржу-
азной советологии, в особенности ее 
буржуазно-националистического кры-
ла, усиленно занятого поисками обо-
снований и аргументов в пользу про-
должения империалистической поли-
тики экспорта контрреволюции в 
СССР и другие социалистические 

171 Тарасюк М. М. Проти націоналі-
стичних фальсифікацій розвитку україн-
ської мови.— К. , 1973; Дубина М. І. Прав-
да звинувачує: Укр. літ. в боротьбі проти 
бурж. націоналізму.— К . , 1982; Добрус-
кін М. С. Радянська інтелігенція і націо-
налістичні фальсифікатори.— Укр. іст. 
журн. , 1974, № 2, с. 22—29; и др. 

172 Pethybridge R. A History of Post-
war Russia.— New York, 1966, p. 67. 
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страны — убедительное свидетельство 
ее глубоко реакционного характера 
и несостоятельности претензий на 
«научный» подход к истории Украин-
ской ССР. 

Большое место в буржуазных из-
вращениях послевоенной истории Ук-
раинской ССР отводится фальсифика-
ции причин самороспуска униатской 
церкви, которая своей антинародной 
деятельностью, коллаборационизмом 
с фашистскими захватчиками и пособ-
ничеством кровавым преступлениям 
буржуазно-националистических банд 
окончательно разоблачила свою анти-
народную сущность. Известные ре-
шения Львовского собора 1946 г., 
предусматривавшие разрыв с католи-
цизмом и воссоединение галицкой 
церкви с русской православной, в бур-
жуазной историографии изображают-
ся как навязанные «сверху» Комму-
нистической партией и Советским го-
сударством (У. Коларз). Утвержда-
ется, что «собор не отраямл мнение 
большинства верующих униатов» 
(Я. Билинский), повторяются досу-
жие вымыслы империалистической 
пропаганды о «преследованиях за ве-
ру» в Советском Союзе (Дж. Арм-
стронг). При этом ни слова не го-
ворится о прислужничестве униатской 
церкви германскому фашизму в годы 
войны, об участии многих священни-
ков-униатов в контрреволюционных 
бандах украинских буржуазных на-
ционалистов. В советской литературе 
дана доказательная критика подобных 
фальсификаторских тезисов буржуаз-
ной историографии 173. 

Одно из центральных мест в бур-
жуазной фальсификации истории Ук-
раинской ССР послевоенного периода 
занимают вопросы внешней политики 
Советского Союза, которые неизмен-
но извращаются в духе избитого тези-
са о «советской военной угрозе». 
В связи с этим усиленно искажается 
участие Советской Украины в реали-
зации миролюбивого внешнеполити-
ческого курса СССР на международ-
ной арене. 

Выход Украинской ССР на арену 
мировой политики явился результа-
том последовательного осуществле-
ния Коммунистической партией ле-
нинской национальной политики, на-
глядным подтверждением ее глубо-
кой жизненной сплы. Но как раз это 
и не дает покоя нашим идеологиче-
ским противникам, которые стремятся 
отрицать суверенитет Украинской 
ССР в международных делах 174, 
строят различного рода домыслы во-
круг истории ее участия в осущест-
влении внешней политики Советского 
Союза. Составной частью антисовет-
ского арсенала буржуазной историо-
графии является тенденциозная фор-
мула, согласно которой дипломатия 
Советской Украины представляет яко-
бы «орудие Москвы». На эту несостоя-
тельную формулу нанизываются из-
мышления, будто «Москва манипули-
рует союзными республиками на меж-
дународной арене в своих интере-
сах» 175. 

При такого рода выпадах буржуаз-
ные «критики» социалистического 
строя сознательно спекулируют на 
общности со ци а л ь н о - э к оно мич еск ого 
строя советских республик, их нераз-
рывном единстве при осуществлении 
согласованных внешнеполитических 
акций советской дипломатии. Внеш-
неполитические органы союзных рес-
публик осуществляют свою деятель-
ность на международной арене в тес-
ной координации с общесоюзными 
органами внешних сношений, что от-
вечает как интересам каждой союз-
ной республики, так и всей советской 
федерации в целом. Именно зто и не 
устраивает наших классовых против-

173 Вовк О. Л. Неспроможність фаль-
сифікацій Львівського собору уніатської 
церкви.— Укр. іст. журн . , 1982, № 10, 
с. 117—129. 

174 Soviet Nat ional i t ies Policy in Pra-
ct ice .— New York, 1967, p. 117; Bilin-
sky Y. Op. cit . , p. 2 6 6 - 2 6 8 . 

175 Aspaturian V7. The Union Republics 
in Soviet Dip lomacy .— Geneve; Paris. 1960, 
p. 8. 
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ников, для которых не существует 
иной формы реализации «самостоя-
тельности» государства в мировых де-
лах, кроме как в форме национально-
го эгоизма и шовинизма. С другой 
стороны, помимо мотивов чисто поли-
тического свойства, классовая огра-
ниченность буржуазного мировоззре-
ния не позволяет представителям 
буржуазной историографии понять 
действительно равноправный харак-
тер субъектов советской федерации 
как федерации совершенно нового 
типа. Отсюда — интенсивные попыт-
ки ряда западных «украиноведов» 
представить лживую версию вхожде-
ния Советской Украины в ООН в ка-
честве одного из ее государств-основа-
телей. Поскольку сам факт, что Укра-
инская ССР является членом всемир-
ной универсальной организации,убе-
дительно опровергает домыслы сове-
тологов об Украине как о «порабо-
щенной нации», в буржуазной исто-
риографии предпринимаются усилия 
протащить насквозь фальшивый те-
зис о том, будто Украинская ССР не 
стала бы членом ООН, если бы не 
«борьба» националистических форми-
рований (Р. Салливан, У. Коларз, 
Я. Билинский). 

Фальсификаторы стремятся иска-
зить историю борьбы украинской 
советской дипломатии в ООН и дру-
гих международных организациях 
за справедливое урегулирование ост-
рых международных кризисов, в под-
держку освободительного движения 
народов колониальных и зависимых 
государств, против империалистиче-
ской политики «холодной войны». 
Вопреки действительности, они пыта-
ются приписать советской диплома-
тии несуществующие мотивы, экстра-
полируют на советскую внешнюю по-
литику несвойственные ей методы из 
арсенала империалистической геопо-
литики. Например, дипломатические 
инициативы представителей Совет-
ской Украины в ООН при обсуждении 
индонезийского вопроса, положения 
в Греции, других международных 

проблем, интерпретируются буржу-
азными историками как «стремление» 
Советского Союза, используя Украин-
скую советскую дипломатию как 
«орудие экспансионистской ПОЛИТИ-
КИ», добиться расширения «зоны 
влияния советского блока» 176. 

Рост международного престижа 
Украинской ССР, ее высокий автори-
тет в ООН и других международных 
организациях вынуждают даже не-
другов социалистического строя при-
знать успехи украинской советской 
дипломатии в первые послевоенные 
годы. 

Так, для советологов весьма ха-
рактерными являются признания 
роли дипломатической деятельности 
одного из видных деятелей советского 
государства и международного ком-
мунистического и рабочего движе-
ния, дипломата ленинской школы 
Д. 3. Мануильского. Однако при этом 
буржуазная советология прибегает к 
нечистоплотному приему: подобные 
«признания» делаются с единствен-
ной целыо — «доказать», что после 
Д. 3. Мануильского «золотой век» 
украинской советской дипломатии 
«кончился» (К. Савчук). Участие 
Советской Украины в работе ряда 
крупных международных форумов 
современности, ее новые инициативы, 
направленные на обуздание гонки во-
оружений, в поддержку национально-
освободительных движений, активное 
участие в экономическом, обществен-
ном, научном и культурном сотруд-
ничестве Советского Союза с зару-
бежными странами убедительно оп-
ровергает измышления антисовет-
чиков. 

Выступая в едином фронте совет-
ских республик, вместе со странами со-
циалистического содружества Совет-
ская Украина вносит достойный вклад 
в борьбу за утверждение в междуна-

176 Sawczuk К. The Ukraine and the 
United Nat ions Organization : A Study 
in Soviet Fore ign Pol icy , 1944—1950 .— 
Boulder , 1975, p. 64. 
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родных отношениях ленинских прин-
ципов мира и дружбы между наро-
дами. 

Таким образом, претензии буржу-
азной историографии дать научное 
объяснение узловых проблем истории 
Украинской ССР послевоенного пе-
риода, несмотря на кажущееся оби-
лие привлекаемых буржуазными 
историками сюжетов и тем, более чем 
несостоятельны. Порочные методоло-

гические позиции буржуазных авто-
ров, их предвзятые антикоммунисти-
ческие и антисоветские установки 
предопределили фальсификаторские 
трактовки истории Советской Украи-
ны. Как показывает анализ основных 
работ представителей «украиноведе-
ния», они целиком находятся в русле 
основных течений советологии, ее ан-
тинаучных и антиисторических мо-
делей и схем. 



Г л а в а X 

ИСТОРИОГРАФИЯ ИСТОРИИ УКРАИНСКОЙ ССР 
В УСЛОВИЯХ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

СОЦИАЛИЗМА 

На основе глубокого и всесторонне-
го обобщения исторического опыта 
нашей страны советские ученые уси-
ливают разработку проблем современ-
ного этапа развития социалистиче-
ского общества. Существо этого этапа 
состоит в том, что «... советский народ 
добился больших успехов в развитии 
производительных сил, экономических 
и социальных отношений, социалисти-
ческой демократии, культуры, в фор-
мировании нового человека. Страна 
вступила в этап развитого социализ-
ма» 

Образцом творческого развития 
марксистско-ленинской теории исто-
рического процесса, его критического 
анализа явились документы XXVII 
съезда КПСС. В них раскрыты содер-
жание и критерии экономической по-
литики партии на современном этане, 
проблемы развития социально-клас-
совой структуры советского общества, 
укрепления материальных и духов-
ных основ социалистического образа 
жизни, воспитания нового человека, 
совершенствования политической си-

стемы страны, содержится всесторон-
ний анализ мирового общественного 
развития. 

Решения съезда, новая редакция 
Программы КПСС представляют со-
бой теоретическую основу всесторон-
него познания исторической действи-
тельности, выявления и исследования 
актуальных проблем совершенство-
вания общества на современном этапе. 

Активизации исследовательской ра-
боты по различным аспектам совре-
менного этапа и перспектив развития 
нашей страны способствует также 
значительное накопление разнообраз-
ного по своему характеру фактиче-
ского материала, статистических дан-
пых, характеризующих политическое, 
социально-экономическое и духовное 
развитие советского общества. В свя-
зи с качественно новым характером 
задач, решаемых учеными, усилилось 
внимание к разработке методологиче-
ских проблем исторической науки, 
расширению исследований явлений и 
процессов, происходящих в обществе. 

1. ИСТОРИОГРАФИЯ ВОЗРАСТАНИЯ РОЛИ КПСС 
В БОРЬБЕ ЗА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС 

Важнейшим условием совершенст-
вования социализма является руково-
дящая роль КПСС. Открытая 
В. И. Лениным закономерность воз-
растания роли и значения революци-
онной партии получила реальное под-
тверждение в практике социалисти-
ческого строительства в СССР, брат-
ских странах социализма. 

Раскрытие объективной обуслов-
ленности этой закономерности на ис-

торическом опыте руководства Ком-
мунистической партии советским об-
ществом является одной из магист-
ральных тем исторических, прежде 
всего историко-партийпых, исследова-
ний. Разработка этой темы, всегда 
привлекавшей внимание советских 

1 Программа Коммунистической партии 
Советского Союза. Новая редакция, с. 4. 
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обществоведов, особенно активизиро-
валась в 60-е — середине 80-х годов 2. 

Исходным пунктом научного выво-
да о возрастании руководящей роли 
партии в условиях совершенствования 
социализма советская историография 
рассматривает марксистско-ленинское 
понимание соотношения стихийности 
и сознательности в историческом про-
цессе, объективных п субъективных 
факторов в общественной практике. 
В. И. Ленин неоднократно подчерки-
вал, что построение социализма явля-
ется не стихийным, а глубоко созна-
тельным процессом. Чем более разви-
тым становится социалистическое об-
щество, расширяются масштабы со-
зидательной деятельности людей, 
усложняются задачи, тем более ши-
рокие народные массы вовлекаются 
в историческое творчество. Это объек-
тивно ведет к возрастанию роли Ком-
мунистической партии как авангард-
ной силы общества, его организатора, 
вдохновителя и руководителя. Иссле-
дования 60 — середины 80-х годов да-
ют возможность хронологически про-
следить основные рубежи творческого 
обогащения знаний о закономерно-
стях развития партии н возрастании 
ее роли, хотя полного единства в по-
нимании и трактовке объективных 
факторов пока не достигнуто. Неко-
торые авторы стали, например, выде-
лять усложнение международных и 
внешнеполитических задач КПСС и 
Советского государства в качестве 
самостоятельного фактора возраста-
ния роли партии. 

В 60-е годы в исторической науке 
утвердилось положение о том, что 
о и р еделя ю щи м фактором возраста н и я 
роли партии является рост масштабов 
п усложнение задач совершенствова-
ния социалистического общества 3. 
Большинство исследователей действие 
этого фактора увязывает прежде 
всего с экономическими проблема-
ми. Анализируя задачи, выдвинутые 
XXIV, XXV, XXVI съездами КПСС, 
авторы ряда работ4 подчеркивают, 
что динамичное развитие экономики 

требует более высокого уровня пар-
тийного руководства, научного плани-
рования и прогнозирования. Исследо-
ватели, в частности В. М. Сикор-
ский5, в качестве самостоятельного 
фактора возрастания роли партнп вы-
деляют глубинные изменения в обще-
ственных отношениях, необходимость 
их совершенствования в интересах 
продвижения вперед. Речь идет о сти-
рании существенных различий между 
городом и селом, умственным и физи-
ческим трудом, о сближении форм 
собственности, совершенствовании 
социально-классовых и национальных 
отношений. 

В научных публикациях 70-х годов 
значительно больше внимания уделе-
но освещению таких факторов повы-
шения руководящей роли партии, как 
рост творческой активности масс, их 
участие в управлении государствен-
ными делами и производством, раз* 

2 Касъяпенко В. II. Развитой социа-
лизм: Историография п методология,— 
М., 1976; КПСС в условиях развитого 
социализма : Пробл . историографии: Сб. 
ст.— Л . , 1977; Л'алакура Я. С. Советская 
историография о возрастании руководящей 
роли КПСС в условиях развитого социализ-
ма.— Киев, 1979; п др . 

3 Возрастание руководящей роли КПСС 
в период строительства коммунизма.— М., 
1968; Шахназаров Г. X. Руководящая роль 
Коммунистической партии в социалисти-
ческом обществе.— М. , 1970; Калабаш-
кин А. С. Возрастание роли КПСС в ком-
мунистическом строительстве.— М., 1973; 
и др. 

4 X X I V съезд КПСС о возрастании 
руководящей роли партии в коммунисти-
ческом строительстве .— М., 1972; Родио-
нов П. А. X X I V съезд КПСС о дальней-
шем возрастании руководящей роли пар-
тии в коммунистическом строительстве,— 
М., 1972; Акимов 11. 11. Во главе строите-
лей коммунизма: X X V съезд КПСС о воз-
растании руководящей роли партии в ус-
ловиях развитого социализма .—Минск, 
1976; Дальнейшее возрастание руководя-
щей ролл партии в коммунистическом 
с т р о и т е л ь с т в е . - Киев , 1976; п др. 

* 5 Сикорский В. М. КПСС па этапе раз-
витого социализма .— Минск. 1975; Руко-
водящая и организующая роль КПСС в пе-
риод развитого социализма.— Л . , 1978; 
и д р . 
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витие социалистической демократии, 
повышение роли общественных орга-
низаций 6. После принятия новой Кон-
ституции СССР историки опублико-
вали ряд работ 7, в которых совершен-
ствование политической системы со-
циализма рассматривается как пред-
посылка усиления руководящей роли 
партии. 

Учеными указывается и на такую 
важную объективную предпосылку 
возрастания руководящей роли пар-
тин, как необходимость творческого 
развития революционной теории, уси-
ления идейно-политического воспита-
ния трудящихся. Возросшие требо-
вания к теоретической деятельности 
партии исследователи связывают с не-
обходимостью глубокого и всесторон-
него обобщения накопленного кон-
кретно-исторического опыта, его на-
учного анализа, теоретического осмы-
сления встающих проблем и разра-
ботки путей их решения, политиче-
ской оценки текущих событий и явле-
ний, прогнозирования перспектив 
развития. 

Правы и те исследователи, которые 
возрастание руководящей роли пар-
тии связывают с задачами воспита-
тельной работы, с необходимостью 
совершенствования форм и методов 
идейно-политического влияния на 
массы, формирования у них научного 
мировоззрения, высокой сознатель-
ности 8. 

Достижением новейшей историо-
графии является раскрытие диалекти-
ческого взаимодействия объективных 
и субъективных факторов возраста-
ния роли КПСС. Историко-партийная 
паука подтвердила вывод о том, что 
возрастание роли КПСС в условиях 
совершенствования социализма, бу-
дучи процессом объективным, не обес-
печивается механически, а всецело 
зависит от многих других факторов, и 
прежде всего от уровня внутрипар-
тийной и идеологической работы, ка-
чественного состава партии, боеспо-
собности ее организаций, их структу-
ры, расстановки партийных сил 9. 

Следует отметить, что в литературе 
60-х годов упор делался главным об-
разом на выяснение объективных 
факторов, в связи с чем создавалось 
ошибочное представление, будто воз-
растание роли партии может проис-
ходить самотеком, поскольку оно га-
рантируется объективными фактора-
ми 10. В документах съездов глубокое 
научное обоснование получили вопро-
сы совершенствования внутренней 
жизни партии, форм и методов ее дея-
тельности, что способствовало прео-
долению упомянутого недостатка, 
оказало благотворное влияние на раз-
витие научных знаний. 

На большом конкретном материа-
ле советские исследователи 11 показы-

6 Прусанов И. П. Развитие партии 
в процессе строительства коммунизма.— 
М., 1975; Проблемы возрастания руководя-
щей роли КПСС в условиях развитого со-
циализма.— Л. , 1975; и др. 

7 Коммунистическая партия в полити-
ческой системе советского общества.— М., 
1974; КПСС — руководящее ядро политиче-
ской системы советского общества.— М., 
1977; КПСС — ядро политической системы 
советского общества.— К. , 1979; Социаль-
ная политика КПСС в условиях развитого 
социализма.— М., 1979; и др. 

8 Василенко В. К. Ідейно-внховна ро-
бота партії в умовах розвинутого соціа-
лізму.— К. , 1981; Ненашев М. Ф. Идейпо-
воспнтательная работа КПСС.— М., 1980; 
Пономарев Л. Н. Комплексный под-
ход в политико-воспитательной работе 
КПСС.— М., 1981; Перестройка идеоло-
гической работы: опыт, проблемы.— М., 
1982; и др. 

9 Возрастание руководящей роли КПСС 
в строительстве социализма и коммуниз-
м а , — М . , 1979; Руководящая роль КПСС 
в условиях развитого социализма.— М., 
1979; Возрастание руководящей роли марк-
систско-ленинских партий в условиях 
строительства развитого социализма и ком-
мунизма,— М., 1978. 

1 0 Вопросы внутрипартийной жизни и 
руководящей деятельности КПСС на со-
временном этапе.— М., 1974, с. 8—9. 

11 Жизненная сила ленинских принци-
пов партийного строительства.— М., 1970: 
Петровичев И. А. Развитие КПСС и в(3-
растанпе ее руководищсії роли в условиях 
коммунистического строительства.— М., 
1972; Его же. Важный фактор возрастания 
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вают, что чем совершеннее и богаче 
внутренняя жизнь партии, тем выше 
роль и результативнее ее деятель-
ность в решении внешнеполитических 
и внутренних социально-экономиче-
ских задач. 

В многотомной истории КПСС, 
очерках истории республиканских, 
краевых и областных партийных ор-
ганизаций, в том числе Украины, глу-
боко анализируются вопросы, связан-
ные с укреплением партии, ее мест-
ных организаций, ростом партийных 
рядов, повышением их сплоченности 
и боеспособности. В монографии 
«Дальнейшее возрастание руководя-
щей роли партии в коммунистическом 
строительстве» (К., 1976), в других 
работах 12 особо подчеркивается поли-
тическое значение роста рядов пар-
тии. Авторы многих исследований по-
казывают, как паша партия на раз-
личных этапах строительства социа-
лизма претворяла в жизнь ленинские 
принципы членства в партии, осуще-
ствляла регулирующее влияние на 
улучшение качественного состава 
своих рядов, раскрывают значение 
этого опыта в современных услови-
ях 13. Учеными прослежена тенденция 
к обеспечению ведущей роли рабоче-
го класса в партийном пополнении, 
укреплению рабочего ядра в партии, 
что отвечает ее пролетарской приро-
де и революционному характеру, спо-
собствует повышению ее руководящей 
роли в обществе. Одним из важных 
факторов улучшения качественного 
состава партии историки рассматрива-
ют регулирование возрастного, нацио-
нального состава. 

В упомянутых и других исследова-
ниях 14 обобщен опыт работы партии, 
в том числе партийных организаций 
нашей республики, по обеспечению 
авангардной роли коммунистов, вы-
полнению ими партийного и служеб-
ного долга, уставных требований. 
Большое внимание уделено раскры-
тию значения обмена партийных до-
кументов, отчетов коммунистов и дру-
гих форм работы по повышению по-

литической зрелости и активности 
членов партии. 

Возрастанию роли партии всемерно 
служит совершенствование ее орга-
низационной структуры, что получи-
ло также достаточно полное освеще-
ние в литературе 15. В этой связи са-
мостоятельного рассмотрения заслу-
живают труды 1б, непосредственно 
посвященные деятельности одного из 
крупных отрядов КПСС — Компартии 
Украины, обобщению опыта первич-
ных партийных организаций, от бое-
способности которых в значительной 
мере зависит возрастание роли пар-

руководящей роли КПСС и вопросы орга-
низационно-политической работы.— М., 
1982; Вопросы внутрипартийной жизни 
и руководящей деятельности КПСС на 
современном эта ие. 2-е изд. , дораб. 
п д о п . — М . , 1979; Ленинский стпль в дея-
тельности партийных организаций.— М., 
1980; и др. 

12 Петренко Ф. Ф., Шапко В. М. Пар-
тийное строительство на современном эта-
пе.— М., 1977; Совершенствование внутри-
партийной работы в условиях развитого 
социализма : Из опыта парторганизаций 
Украины.— Киев, 1979. 

13 Беляков В. К., Золотарев Н. А. 
Организация удесятеряет силы : Развитие 
орг. структуры КПСС. 1917—1974 гг.— 
М., 1975; Бобков В А. Качественный рост 
партии и организация партийных сил.— 
Минск, 1977; Орлов В. М. Организацион-
но-партийная работа Компартии Украи-
ны.— Киев, 1979; Демьянов Г. С. Рабочий 
класс общества развитого социализма,— 
Киев, 1982; и др. 

14 Королъов П. А. Внутріпартійна де-
мократія і партійна дисципліна.— К., 
1973; Бурак II. Е. Партийное строитель-
ство в условиях развитого социализма: 
Из опыта парт. орг. Компартии Украи-
ны.— Львов, 1976; и др. 

15 Ленинские организационные прин-
ципы и вопросы партийного строительства 
на современном этапе.— М., 1971; Пер-
вичная партийная организация — аван-
гард трудового коллектива.— М., 1975; 
Авангард трудового колективу : (3 до-
свіду роботи парт. орг. України в період 
між X X I V і X X V з' їздами К П Р С ) . - К „ 
1976; и др. 

16 Н'ожцкало І. П. Компартія України 
в період будівництва розвинутого соціа-
лізму,— К. , 1976; Шевченко В. Ф. Ком-
партия Украины в условиях развитого 
социализма.— Киев, 1982; и др. 
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тии. Авторы всесторонне анализиру-
ют данные о развитии сети первич-
ных партийных организаций, совер-
шенствовании их структуры, укреп-
лении первичных парторганизаций, 
показывают, как все это способствует 
усилению их роли в жизни трудовых 
коллективов. 

Через все публикации красной 
нитью проходит мысль о том, что воз-
растание роли партии — это и повы-
шение уровня, совершенствование 
форм и методов партийной работы, 
рост творческой инициативы комму-
нистов. В коллективной монографии 
под редакцией В. А. Куличенко и дру-
гих работах 17 освещены такие проб-
лемы, как комплексный метод в пар-
тийной работе, научный подход в дея-
тельности первичных партийных ор-
ганизаций, внедрение перспективного 
планирования, использование резуль-
татов конкретных социальных иссле-
дований. 

Историко-партийная наука распо-
лагает рядом трудов 18, в которых 
освещается значение ленинских норм 
партийной жизни, развитие внутри-
партийной демократии. В этих рабо-
тах, особенно опубликованных в по-
следние годы, отражено соблюдение 
принципа демократического центра-
лизма, выборности и подотчетности 
партийных органов, укрепление пар-
тийной дисциплины. 

Широкий демократизм внутри пар-
тии рассматривается в тесной связи 
с развитием социалистической де-
мократии советского общества на 
основе принятия новой Конститу-
ции СССР. 

Ряд новых аспектов затронут в ис-
следованиях по вопросам коллектив-
ности партийного руководства 19. Уче-
ные раскрывают такие черты и тен-
денции проявления принципа коллек-
тивности, как расширение и упроче-
ние основ коллегиальности на всех 
уровнях партийного руководства, си-
стематическое улучшение качествен-
ного состава выборных партийных ор-
ганов, постоянное повышение их ор-

ганизующей роли, развитие критики 
и самокритики и внимательное отно-
шение к критическим замечаниям и 
предложениям, расширение гласности 
в работе и улучшение внутрипартий-
ной информации, повышение требова-
тельности и ответственности комму-
нистов за осуществление коллективно 
принятых решений. Изданы также 
работы по вопросам совершенствова-
ния системы и практики внутрипар-
тийной информации 20. 

Исследуя совершенствование внут-
ренней жизни партии как фактор воз-
растания ее роли, историки все боль-
ше внимания уделяют кадровой поли-
тике КПСС, выступающей важным 
рычагом укрепления связей с масса-
ми, реализации ее политики. Опыт 
КПСС в работе с кадрами освещен в 
многотомной истории КПСС, очерках 
истории местных партийных органи-
заций, других специальных исследо-
ваниях21. Авторы анализируют сло-
жившуюся в стране систему работы 
с кадрами, раскрывают важнейшие 
особенности кадровой политики в ус-
ловиях совершенствования социализ-
ма и научно-технической революции. 
Работы содержат и конкретные дан-

17 Вопросы повышения уровня пар-
тийной работы на современном этапе.— 
М., 1978; Передовой опыт — в практику 
партийной работы.— Киев, 1977; и др. 

18 Жизненная сипа ленинских норм 
партийного строительства. — М., 1970; 
Степичев М. И. По ленинским нормам,— 
М„ 1976. 

19 Родионов П. А. Коллективность — 
высший принцип партийного руковод-
ства.— 2-е изд., доп. и пере раб.— М., 
1974; Чагина Е. П. Коллективность пар-
тийного руководства.— Минск, 1974; Поз-
няк В. Т. В колективності сила партій-
ного керівництва.— К. , 1976; и др. 

20 Голубков М. 6. Партійна інформа-
ція — дійовий засіб керівництва і конт-
ролю.— К. , 1974; и др. 

21 Веселое П. А. Партийный контроль 
в работе с кадрами.— М., 1975; Вопросы 
работы КПСС с кадрами на современном 
этапе.— М., 1976; За політичними і діло-
вими якостями.— К . , 1978; Королев А. М. 
Кадровая политика КПСС на современном 
этане.— М., 1982; и др. 
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иые об улучшении качественного со-
става руководящих партийных, со-
ветских и хозяйственных кадров в 
Украинской ССР. 

Исследования кадровой политики 
партии неотделимы от изучения опы-
та овладения партийными организа-
циями, руководящими кадрами ленин-
ским стилем работы. Эти вопросы глу-
боко раскрыты в документах XXVII 
съезда КПСС, выступлениях М. С. 
Горбачева, других деятелей партии 22. 

В исследовательских работах, дру-
гих публикациях по этому вопросу 23 

обобщается опыт партийных органи-
заций по вооружению кадров ленин-
ским стилем работы, такими качест-
вами, как ответственность, дело-
витость, организованность. 

Примечательной стороной историо-
графии руководящей роли партии яв-
ляется ее повышенное внимание к 
идеологической, политико-воспита-
тельной работе. В рассмотренных тру-
дах и других специальных исследова-
ниях 24 освещен большой спектр во-
просов устной, печатной и монумен-
тальной пропаганды, политического 
и экономического образования, полит-
информирования трудящихся и др. 
Обобщен лучший опыт организации 
идеологической работы местных пар-
тийных организаций, в том числе 
Компартии Украины, партийного ру-
ководства идейно-воспитательным 
процессом. 

Исследователи идеологической ра-
боты партии пристальное внимание 
уделяют вопросам коммунистического 
воспитания трудящихся 25. В трудах 
по этой проблематике раскрываются 
закономерности совершенствования 
идейно-воспитательной работы, обо-
гащение ее форм, средств, методов, 
повышение результативности. Особен-
ностью идеологической работы партии 
в условиях совершенствования социа-
лизма, подчеркивают исследователи, 
является обеспечение органического 
единства идейно-политического, тру-
дового и нравственного воспитания. 
При этом на первое место авторы ста-

вят опыт работы по формированию 
марксистско-ленинского мировоззре-
ния у всех трудящихся как сердцеви-
ны всей идеологической деятельности 
партии 26. 

К узловым вопросам идеологиче-
ской деятельности партии относятся 
содержание, формы и методы партий-
ного руководства этим участком, ра-
бота с идеологическими кадрами, по-
вышение ее эффективности и резуль-
тативности. В литературе 70 — начала 
80-х годов27 обобщен опыт рацио-

•22 Материалы X X V I I съезда Коммуни-
стической партии Советского Союза; Гор-
бачев М. С. Избранные речи и статьи,— 
М., 1985. 

23 Стефановский А. Ленинский стиль 
работы.— Киев, 1976; Родионов Л. А. Ле-
нинский стиль в партийной работе.— М., 
1976; и др. 

2 4 Коммунистическая пропаганда: во-
просы теории и методики.— М., 1974; 
Кузнецов Е. М. Политическая агитация: 
научные основы и практика.— М., 1974; 
Мостовой С. Л. Ленинские принципы 
идейно-воспитательной работы.— М., 1977; 
Байкова В. Г. Идеологическая работа 
КПСС в условиях развитого социализ-
м а . — М . , 1977; Кретов Ф. Г. Школа 
идейной закалки.— М., 1978; Украи-
нец П. П. Боевое оружие партии. М., 
1978; X X V I съезд КПСС об идеологиче-
ской работе партии на современном эта-
пе.— Киев, 1982; и др. 

25 Хижняк В. П. Комуністичне вихо-
вання трудівників села.— К., 1973; Строи-
тельство коммунизма и формирование лич-
ности.— Киев, 1976; Формирование миро-
воззрения нового человека.— Киев, 1977; 
Мостовой С. Л. Коммунистическое воспи-
тание н созидательная деятельность масс.— 
М„ 1978; и др. 

26 Ковалев С. М. Формирование комму-
нистического мировоззрения — централь-
ная задача идейно-воспитательной работы 
партии.— М., 1975; Касьяненко В. И. 
Роль КПСС в формировании социалисти-
ческого образа жизни.— М., 1979; Васи-
ленко В. К. Ідейно-виховна робота партії 
в умовах розвинутого соціалізму.— К., 
1981; Идеологическая работа: опыт, проб-
лемы.— К . , 1982; п др. 

27 Ненашев М. Рациональная организа-
ция идеологической работы.— М., 1976; 
Васильев И. Партийный комитет и идео-
логические кадры.— К. , 1977; Понома-
рев Л. Л. Комплексный подход в полити-
ко-воспитательной работе КПСС,— М., 
1981; и др. 
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нальной организации и перспектив-
ного планирования идеологической 
работы, ее координации, повышения 
эффективности. 

Таким образом, советские историки 
вместе с представителями других об-
ластей знаний проделали большую и 
плодотворную работу по изучению 
закономерностей развития КПСС на 
современном этапе социализма, воз-
растания ее руководящей роли во всех 
сферах общественного развития. Об-
общен опыт внутрипартийной жизни, 
совершенствования форм и методов 
организаторской и идеологической 
работы как важного фактора возра-

стания роли КПСС. В научной и пу-
блицистической литературе всесто-
ронне освещен опыт местных партий-
ных организаций, в частности Ком-
партии Украины, как боевого отряда 
КПСС, по таким вопросам, как рост 
рядов партии, укрепление боеспособ-
ности первичных партийных органи-
заций, совершенствование их структу-
ры, улучшение работы, руководство 
идеологической работой, комплексный 
подход к коммунистическому воспи-
танию трудящихся. Вместе с тем сле-
дует заметить, что многие вопросы 
лишь намечены и нуждаются в даль-
нейшей разработке. 

2. УКРАИНСКАЯ СОВЕТСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УССР 

В СОВРЕМЕНННХ УСЛОВИЯХ 

Социализм и мир — неотделимы. 
«Окончание войн, мир между народа-
ми, прекращение грабежей и наси-
лий — именно наш идеал...» 28,— под-
черкивал В. И. Ленин Коммунисти-
ческая партия Советского Союза не-
укоснительно следует ленинским за-
ветам в своей внутренней и внешней 
политике. Выдвинута широкая Про-
грамма мира, направленная на устра-
нение угрозы войны, укрепление ми-
ра и безопасности народов, развитие 
взаимопонимания и сотрудничества 
государств с различным обществен-
ным строем. Вклад в осуществление 
советской внешней политики вносит 
Украинская ССР как своим участием 
в двухсторонних отношениях Совет-
ского Союза с зарубежными странами, 
так и своим участием в деятельности 
ООН и других международных орга-
низаций в качестве непосредственно-
го их члена и участника около 130 
двусторонних и многосторонних меж-
дународных соглашений. 

Внешнеполитический курс КПСС, 
деятельность Советской страны, в 
том числе и Украинской ССР, в за-
щиту мира и сотрудничества между 
народами в условиях совершенство-
вания социалистического общества 

привлекают внимание советских уче-
ных — специалистов в области исто-
рии внешней политики и междуна-
родных отношений. Их творческие 
усилия сосредоточены на утвержде-
нии правды о советской внешней по-
литике, разоблачении враждебных 
фальсификаций и домыслов29. 

Международная деятельность 
УССР исследуется учеными в сле-
дующих основных направлениях: 
деятельность Украинской ССР в ООН 
и других международных организа-
циях, участие республики в сотрудни-
честве СССР с братскими странами 
социализма, а также с развивающи-
мися и капиталистическими госу-
дарствами, вклад УССР, ее общест-
венности в борьбу за мир и социаль-
ный прогресс. 

28 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 26, 
с . 304. 

29 История внешней политнкн СССР, 
1917—1975 гг. : В 2-х т. Т. 2 (1945— 
1975 гг.) / Под ред. А. А. Громыко, 
В. Н . Пономарева,— М., 1976; Внешняя 
политика Советского Союза.—• 2-е изд.— 
М., 1978; История дипломатии: В 10-тп т . 
Т. 5. Кн. 2/Под ред. А. А. Громыко.— М., 
1979; 60 лет борьбы СССР за мир и безо-
пасность.— М., 1979; Ленинская политика 
мира и безопасности народов от X X V 
к X X Y 1 съезду КПСС.— М., 1982; и д р . 

29 Историография истории Украинской ССР 
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Деятельность Украинской ССР как 
государства — члена ООН и других 
международных организаций, их ор-
ганов и учреждений рассматривает-
ся во многих исследованиях и перио-
дической печати. Так, борьба украин-
ской советской дипломатии за вопло-
щение в жизнь ленинских принципов 
внешней политики в 60-е годы прежде 
всего в международных организаци-
ях, в органах ООН раскрывается 
в работе А. И. Воробьева «Українська 
РСР на міжнародній арені» (К., 
1970). 

В книге А. В. Юркевича 30 освеще-
на деятельность Верховного Совета 
УССР и его Комиссии по иностран-
ным делам по осуществлению совет-
ской внешней политики и повышению 
авторитета республики на междуна-
родной арене в 50—60-е годы, раскры-
то значение Декларации ко всем на-
родам и парламентам мира, приня-
той Верховным Советом СССР 9 фев-
раля 1955 г., для углубления и разви-
тия парламентских связей Верховного 
Совета УССР с зарубежными страна-
ми, показано участие местных Сове-
тов и общественных организаций Со-
ветской Украины в укреплении дру-
жественных связей с обществен-
ностью зарубежных стран. 

Государственно-правовой и между-
народно-правовой статус УССР, ос-
новные формы ее участия в между-
народной жизни рассматриваются в 
монографии В. А. Василенко и 
И. И. Лукашука «Українська РСР 
у сучасних міжнародних відносинах 
(правові аспекти)» (К., 1974). Зна-
чительное внимание авторы уделили 
участию УССР в деятельности ООН, 
других международных организаций 
и их органов, в международных кон-
ференциях и договорах. Актуальные 
вопросы участия Украинской ССР 
в 60—70-е годы во внешнеполитиче-
ских и экономических связях СССР, 
в совместной деятельности СССР, 
УССР, БССР я стран социалистиче-
ского содружества в ООН и дру-
гих международных организациях 

рассматриваются в публикациях 
А. Д. Скабы, Г. И. Удовенко, 
И. С. Хмеля31 . 

Историки Советской Украины вно-
сят весомый вклад в изучение отно-
шений стран социалистического со-
дружества, основанных на принципах 
социалистического интернационализ-
ма, однотипности политического и со-
циально-экономического строя, един-
стве марксистско-ленинской идеоло-
гии и общности целей и задач в борь-
бе за построение нового общества. Во 
второй половине 60 — начале 70-х 
годов изданы исследования, посвя-
щенные участию республики в эко-
номическом и научно-техническом 
сотрудничестве СССР со странами — 
членами СЭВ 32. Их авторы исследуют 
укрепление сотрудничества УССР с 
братскими странами, ее участие в со-
оружении важных народнохозяйст-
венных объектов, осуществлении 
экспортно-импортных поставок Со-
ветского Союза, взаимодействие в от-
дельных отраслях народного хозяй-
ства и др. Особое внимание иссле-
дователей привлекают вопросы углуб-
ления производственных связей меж-

30 Юркевич А. В. Зовнішньополітична 
діяльність Верховної Ради Української 
РСР,— К., 1970. 

31 Скаба А. Д. Українська РСР у зо-
внішньополітичних і економічних зв'яз-
ках СРСР (1966—1975 pp.).— В кн.: На 
шляхах комуністичного будівництва,— К., 
1977, с. 13—28; Удовенко Г. Й. В інтере-
сах миру і співробітництва: Українська 
РСР в Організації Об'єднаних Націй,— 
К . , 1984; Хмель И. С. Украинская ССР 
в международных отношениях. — Комму-
нист, 1972, № 8; ц др. 

32 Вовко Д. Я. Україна в міжнародних 
економічних зв'язках СРСР.— К., 1966; 
Проблемы развития экономики социали-
стических стран Европы.— К., 1968; 
Участь Української РСР у зовнішніх еко-
номічних зв'язках Радянського Союзу,— 
К. , 1970; Участь Української РСР у еко-
номічному і науково-технічному співро-
бітництві СРСР з країнами РЕВ.— К., 
1970; Економічні основи співробітництва 
У Р С Р з країнами — членами РЕВ.— К., 
1971; Развитие интернациональных свя-
зей УССР со странами СЭВ.— Кирово-
град, 1976; и др. 
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ду трудящимися стран социалистиче-
ского содружества, интернационали-
зации передового производственного 
и научно-технического опыта, участия 
трудовых коллективов Украинской 
ССР в развитии кооперации и специа-
лизации, реализации Комплексной 
программы социалистической эконо-
мической интеграции стран — членов 
СЭВ, принятой в 1971 г. Опубликован 
ряд работ о развитии интернациональ-
ных связей рабочего класса и труже-
ников сельского хозяйства УССР в 
60—70-е годы 33, сотрудничестве ра-
бочих братских стран социализма 
в ходе сооружения на территории Со-
ветской Украины важных народнохо-
зяйственных объектов в рамках 
СЭВ 34, о вкладе ученых республики 
в научно-техническое сотрудничество 
СССР со странами социализма35. 
В свете решений XXVII съезда КПСС 
вопросы широкого участия трудовых 
коллективов СССР в реализации инте-
грапионных задач, обмене передовым 
народнохозяйственным опытом с кол-
легами по труду в братских странах 
социалистического содружества при-
обрели особую актуальность и тре-
буют дальнейшего углубленного изу-
чения. 

Весомым вкладом в комплексное 
изучение проблемы участия Украин-
ской ССР в сотрудничестве СССР 
с европейскими социалистическими 
странами стала изданная в 1974 г. 
Институтом истории АН УССР кол-
лективная монография «На магистра-
лях дружбы и братства» (отв. ред. 
И. Н. Мельникова). В ней на широ-
кой источниковой основе глубоко ис-
следованы новые формы сотрудни-
чества народов братских стран в осу-
ществлении планов социально-эконо-
мического развития, в совместной 
борьбе на международной арене за 
сохранение мира, за укрепление пози-
ций мировой системы социализма. 
Большое внимание уделяется освеще-
нию участия Украинской ССР в поли-
тическом, экономическом, научно-
техническом и культурном сотрудни-

честве Советского Союза с братскими 
социалистическими странами, дея-
тельности массовых общественных 
организаций республики по развитию 
интернациональных связей, дружбы 
и сотрудничества с трудящимися 
стран социализма. Показано углубле-

33 Кондрацъкий А. А. Інтернаціональні 
зв'язки робітничого класу України в пе-
ріод розвинутого соціалізму.— Укр. іст. 
журн . , 1975, № 10; Богодист І. П., Тер-
пгишник Н. М. Зміцнення інтернаціональ-
них зв'язків між трудовими колективами 
Донбасу і братніх країн соціалізму (1959— 
1971).— Там же, 1976, № 2; Крачков-
ський В. 11. Розвиток братніх зв'язків 
державних сільськогосподарських під-
приємств УРСР та ПНР, Н Р Б , ЧССР 
(1966—1975).— Пробл. слов'янознавства, 
1976, вип. 14; Кваснюк Б. С. Економічне 
та науково-технічне співробітництво СРСР 
з соціалістичними країнами і участь у 
ньому УРСР — К. , 1982; Віднянський С. В. 
Інтернаціональне змагання трудових ко-
лективів УРСР та братніх соціалістичних 
країн — К., 1983; Держалюк М. С., Клин-
ченко Т. В. Співробітництво трудових 
колективів УРСР та Угорської Народної 
Республіки.— К., 1984; Павленко В. В. 
Участь Української РСР у радянсько-
болгарському співробітництві.— К., 1985; 
и др. 

34 Кулинич И. М. Трасса братского 
сотрудничества.— Киев, 1980. (На рус. 
и нем. яз.); Виднянский С. В. Интерна-
циональное социалистическое соревнова-
ние рабочих стран — членов СЭВ на строи-
тельстве газопровода «Союз» — В кн.: На 
путях дружбы и сотрудничества.— Киев, 
1981; и др. 

35 Грановсъкий Б. В Участь Інститу-
тів АН УРСР у науковому співробітни-
цтві СРСР і Н Д Р , — Вісн. АН УРСР, 
1980, № 2; Чекаленко Л. Д. Участь Ук-
раїнської РСР у радянсько-польському 
співробітництві в галузі науки (1957— 
1975 pp.).— Укр. іст. ж у р н . , 1977, № 4; 
Виднянский С. В. Научные и культурные 
связи киевлян с коллективами стран 
социалистического содружества.— Киев, 
1982; Даниленко В. М. Экономическое 
и научно-техническое сотрудничество СССР 
и Югославии и участие в нем Украинской 
ССР.— В кн.: Украина во взаимосвязях 
славянских народов : (К IX Международ-
ному съезду славистов).— Киев, 1983; Ко-
роткова Л. Я. Українська РСР в радян-
сько-угорському науково-технічному спів-
робітництві.— Іст. дослід.: 1ст. зарубіж-
них країн, 1983, вип. 9; и др. 

29* 



452 X. Украинская ССР в условиях совершенствования социализма 

пие международных связей ученых 
УССР, развитие спортивных связей 
и международного туризма, деятель-
ность таких общественных организа-
ций, как Украинское общество дружбы 
п культурной связи с зарубежпыми 
странами, Республиканский коми-
тет защиты мира и Комитет молодеж-
ных организаций УССР. Обществен-
но-политической деятельности Укра-
инского общества дружбы и культур-
ной связи с зарубежными странами 
посвящена отдельная монография 36. 
Опубликован ряд статей, посвящен-
ных роли партийных организаций в 
развитии интернациональных связей 
трудящихся Советской Украины с на-
родами братских стран социализма 37, 
международным связям комсомоль-
ских организаций 38, сотрудничеству 
породненных городов и областей 
УССР и зарубежных социалистиче-
ских стран 39. 

Важным вкладом в советскую исто-
риографию явилась коллективная мо-
нография «Породненные социалисти-
ческим интернационализмом» (К., 
1980), в которой обобщен многолет-
ний опыт развития движения пород-
ненных областей п городов социали-
стических стран, раскрыты основные 
направления, формы и содержание 
участия широкой общественности 
республики в этом движении. Авторы 
книги убедительно показывают роль 
партийных комитетов, государствен-
ных органов и общественных органи-
зации в развитии интернациональных 
связей рабочего класса и тружеников 
села породненных городов и областей 
УССР с братскими социалистически-
ми странами, раскрывают такие фор-
мы этих связей, как интернациональ-
ное соревнование производственных 
коллективов, сотрудничество учреж-
дений культуры и вузов городов-по-
братимов. 

Приграничное сотрудничество об-
ластей СССР, в том число Украинской 
ССР и ВНР. ШІР, СРР и ЧССР, сов-
местная деятельность трудящихся 
приграничных районов в сфере обще-

ственно-политической жизни, эффек-
тивность приграничных экономиче-
ских и культурных связей рассматри-
ваются в монографиях П. М. Каленп-
ченко и В. П. Колесника «Границы 
дружбы и мира» (Львов, 1980), 
Г. И. Шманько и П. Ю. Студеняка 
«Дружба меяеду людьми — дружба 
между народами» (Ужгород, 1984). 

В исследовании «Сотрудничество 
общественных организаций стран 
социализма» (К., 1983) впервые в 
советской историографии обобщено 
сотрудничество общественных органи-
заций социалистических стран, пока-
зана их роль в обмене опытом строи-
тельства нового общества, укрепле-
нии содружества и сближении брат-
ских народов в 70 — начале 80-х годов. 
В сборнике научных трудов «Украи-

36 Знаменская М. В. Дружба миллио-
нов,— Киев, 1974. 

37 Меркулов А. В. Связи, умножающие 
силы строителей нового мира.— Коммунист 
Украины, 1978, № 10; Опыт партийных 
организаций Украины по патриотическому 
и интернациональному воспитанию рабо-
чего класса,— Киев, 1980. (Науч. тр. по 
истории КПСС, вып. 105): и др. 

38 Кравченко JI. В. Участь комсомолу 
України у розвитку і зміцненні інтерна-
ціональних зв'язків радянської молоді.— 
Укр. іст. журн . , 1979, № 6; Балаба-
нов К. В. Развитие интернациональных 
связей молодежи породненных областей 
и городов УССР і! европейских стран 
социалистического содружества в период 
развитого социализма.— Науч. тр. по 
истории КПСС, 1982, вып. 118; Мор-
гун Л . Д . По законам дружбы и братства.— 
ІІ., 1983; Мироненко В. I. Молодь Україн-
ської РСР у боротьбі за мир.— Укр. істор. 
журн . , 1985, № 7; Павленко В. В. Інтерна-
ціональні зв'язки молоді Радянської Ук-
раїни та країн соціалістичної співдруж-
ності.— Там же; и др. 

33 Калениченко П. МКолесник В. П. 
Співробітництво прикордонних областей 
СРСР і воєводств ПНР у галузі культури 
(1956—1977 pp.).— Укр. іст. журн. , 1978, 
№ 4; Рой Є. Є. Розвиток інтернаціональ-
них зв'язків трудящих поріднених обла-
стей і міст УРЙР та європейських 
країн соціалізму.— Там же, № 1; Ку-
линич Д . М., Виднянский С. В. Киев 
и города-побратимы.— Киев, 1981; и др. 
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на во взаимосвязях славянских наро-
дов» (К., 1983), подготовленном Ин-
ститутом истории АН УССР к IX 
Международному съезду славистов, 
содержатся интересные статьи о вкла-
де Украины в советско-болгарское, 
советско-чехословацкое и советско-
югославское послевоенное сотрудни-
чество. 

В 70—80-х годах опубликовано не-
сколько научных статей об участии 
УССР в сотрудничестве Советского 
Союза с развивающимися государст-
вами 40, ряд публицистических очер-
ков об интернациональных связях 
украинского народа с трудящимися 
капиталистических стран, о вкладе 
общественности Советской Украины 
в движение сторонников мира 41. 

Участию Украинской ССР в сотруд-
ничестве СССР с развивающимися го-
сударствами в период распада коло-
ниальной системы империализма по-
священа коллективная работа, подго-
товленная Институтом истории 
АН УССР 42. В ней показаны процесс 
распада колониальной системы, борь-
ба прогрессивных сил мира, прежде 
всего Советского Союза, за ликвида-
цию остатков колониализма, против 
неоколоннальной политики западных 
государств, вклад в эту борьбу Укра-
инской ССР как государства — члена 
ООН и других международных орга-
низаций. 

Рассмотрено также участие респуб-
лики в экономическом, научно-техни-
ческом и культурном сотрудничестве 
Советского Союза с развивающимися 
государствами. 

Основные аспекты международной 
деятельности Украинской ССР осве-
щаются в таких обобщающих трудах, 

как многотомная «История Украин-
ской ССР» (т. 10), «История рабочих 
Донбасса» (т. 2), «История Киева» 
(т. 3, кн. 2) и др. В них исследованы 
вопросы участия республики в борь-
бе за разрядку международной на-
пряженности, разоружение и укреп-
ление мира, за национальную неза-
висимость и социальный прогресс на-
родов, в развитии экономического, 
научно-технического и культурного 
сотрудничества СССР с зарубежными 
государствами в 60 — начале 80-х 
годов. 

Дальнейшее углубленное изучение 
истории международной деятельности 
Украинской ССР, ее вклада в решение 
задач советской внешней политики, 
в укрепление мировой системы со-
циализма, развитие взаимопонимания 
и дружбы между народами, в борьбу 
за мир и социальный прогресс — важ-
нейшая задача историков респуб-
лики. 

40 Лукаш О. / . , Иолюк С. П. Участь 
Української РСР у співробітництві Ра-
дянського Союзу з Індією (70—80-ті ро-
ки) .— Укр. іст. ж у р н . , 1982, № 3; Лу-
каш О. И. Участие АН УССР в научно-
технических связях Советского Союза с 
развивающимися странами.— В кн.: З а р у -
бежн. мир: Соц.-полит, и экон. пробл. 
Киев, 1982, вып. 2. Її ж. Участь Україн-
ської РСР у співробітництві Радянського 
Союзу з країнами, що розвиваються, в га-
лузі вищої освіти.— 1ст. дослід.: 1ст. за-
рубіжних країн, 1983, вип. 9. 

41 Войнич М. Фонд миру/Передмо-
ва В. Комісаренко.— К. , 1971; Зрезар-
цев Б. С. За мир — голосом мільйонів.— 
К. , 1981. 

4 2 У боротьбі за ліквідацію колоніа-
лізму : Зовніганьополіт. боротьба Рад. Сою-
зу за остаточ. ліквідацію колоніалізму та 
участь в ній Укр. РСР.— К. , 1974. 
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3. ИСТОРИОГРАФИЯ БОРЬБЫ РАБОЧЕГО КЛАССА УКРАИНСКОЙ ССР 
ЗА СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ БАЗЫ 

НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА 

В условиях совершенствования со-
циализма, как и на всех предыдущих 
этапах истории нашего общества, не-
уклонно повышается ведущая роль 
рабочего класса в экономической, со-
циально-политической и идейной 
жизни. Большая научная и практиче-
ская значимость этой темы обусло-
вила активное изучение ее историка-
ми, философами, социологами, эконо-
мистами. 

Источниковая база пополнилась 
публикацией материалов всесоюзных 
переписей населения 1959, 1970 и 
1979 гг., статистических ежегодпиков, 
тематических сборников о труде и 
культурном строительстве, юбилей-
ных сборников, изданных в связи с 
50 и 60-летиями Великой Октябрь-
ской социалистической революции, 50 
и 60-летиями образования СССР. 
В конце 70 — начале 80-х годов опуб-
ликованы содержательные работы по 
методологии проблемы43. В ряде ис-
ториографических статей, с которыми 
выступили Т. А. Сивохина, 3. М. Анд-
росенкова, В. А. Ежов и В. А. Овсян-
кин, В. 3. Дробижев и другие авторы, 
и отдельных монографиях подведены 
первые итоги исследования истории 
рабочего класса 44. 

Расширение источниковой базы по-
зволило в 60-е годы перейти к иссле-
дованию исторических закономернос-
тей развития и деятельности рабочего 
класса на современном этапе социа-
лизма. Обобщающие монографии, вы-
шедшие в конце 60—начале 80-х го-
дов, носят как правило, комплексный 
характер: в них содержится анализ 
количественных и качественных из-
менений в рабочем классе, источни-
ков пополнения его рядов, трудовой 
и общественно-политической активно-
сти, его руководящей роли в жизни 
общества45. 

Особое место занимает монография 
«Рабочий класс развитого социали-

стического общества» (М., 1974)', 
представляющая собой попытку комп-
лексного анализа истории советского 
рабочего класса в условиях совершен-
ствования социализма. Весомый вклад 
в разработку истории рабочего класса 
внесли Всесоюзная конференция 
«Рабочий класс и индустриальное 

43 Матюгин А. А. В. И. Ленин об 
исторической роли рабочего класса.— М., 
1974; Методологические и методические 
проблемы изучения рабочего класса со-
циалистического общества .—М. , 1979; Во-
просы методологии и истории историче-
ской науки.— М., 1981, вып. 3; Ворожей-
кин И. Е., Сенявский С. Л. Рабочий 
класс — ведущая сила социалистического 
общества: (Вопр. методологии и историо-
графии) .—М. , 1977; и др. 

4 4 Вестник Моск. ун.-та. Сер. История, 
1976, № 1; Рабочий класс развитого со-
циалистического общества.— М., 1974; Ра-
бочий класс на современном этапе.— Л., 
1973; 1976, вып. 2, 4; Методологиче-
ские и методические проблемы изучения 
рабочего класса социалистического обще-
ства,— М., 1979; Вопросы историографии 
рабочего класса СССР.— М., 1970; Ворожей-
кин И. Е. Очерк историографии рабочего 
класса СССР.— М., 1975; История рабо-
чего класса развитого социалистического 
общества: Историограф. анализ. — Л., 
1983; и др. 

45 Сенявский С. Л. Рост рабочего клас-
са СССР (1951 — 1965 г г . ) . — М . , 1966; Ра-
бочий класс СССР на современном эта-
п е . — Л . , 1968; Рабочий класс СССР, 
1951—1965 гг.— М., 1969; Сенявский С. Л., 
Тельпуховский В. Б. Рабочий класс СССР 
(1938—1965 гг.) .—М., 1971; Ежов В. А. 
Рабочий класс СССР : Соц.-полит. 
очерк.— Л., 1974; Советский рабочий 
класс : Крат. ист. очерк (1917—1973).— 
М., 1975; Актуальные проблемы истории 
советского рабочего класса.— М., 1975; 
Ежов В. А., Ваксер А. 3., Труфанов И. Пі 
Рабочий класс СССР в годы девятой пяти-
летки (1971—1975 г г . ) . — Л . , 1978; Крух-
малев А. Е. Рабочий класс СССР. — М., 
1978; Рабочий класс СССР, 1966—1970.-М., 
1979; Мутагиров Д. 3. Социалистический 
рабочий класс.— Л . , 1982; Развитие ра-
бочего класса в социалистическом обще-
стве: интернациональные закономерности 
и национальные особенности.— М., 1982; 
н др. 



3. Борьба рабочего класса УССР за развитие народного хозяйства 455 

развитие СССР» (Донецк, 1972 г.), 
первая и вторая всесоюзные конфе-
ренции, посвященные изменениям 
социальной структуры советского об-
щества (Минск, 1966 г., Свердловск, 
1972 г.) и состоявшийся в Киеве в 
1979 г. Всесоюзный симпозиум исто-
риков о рабочем классе СССР в усло-
виях совершенствования социализ-
ма46. Производственная и обществен-
но-политическая деятельность рабо-
чих республики прослежена во вто-
ром томе «Історії робітничого класу 
Української РСР» (К., 1967). Разви-
тие рабочего класса республики, его 
вклад в создание материально-техни-
ческой базы, совершенствование об-
щественных отношений раскрыты в 
многотомной «Истории Украинской 
ССР». Комплекс вопросов темы рас-
смотрен в монографии В. Е. Роман-
цова «Робітничий клас Української 
РСР (1946-1970 pp.)» ( К , 1972). 
Развитие рабочего класса республи-
ки в условиях совершенствования со-
циализма отражено в отдельной главе 
вышедшей в 1986 г. монографии «Ра-
бочий класс Украинской ССР: тра-
диции и современность» (К., 1986). 
Рабочим Донецкого региона посвяще-
на вторая книга «Истории рабочих 
Донбасса». 

Проблема руководящей роли рабо-
чего класса в советском обществе с 
середины 60-х годов рассматривалась 
в общетеоретическом и конкретно-ис-
торическом планах в отдельных кол-
лективных работах, в частности, «Ра-
бочий класс и его ведущая роль 
в строительстве коммунизма» (М., 
1975) ; «Рабочий класс — ведущая со-
циальная сила советского общества» 
(М., 1976), а также в ряде моногра-
фий 47. 

Предметом специальных исследо-
ваний стала тема, раскрывающая мно-
гогранную работу КПСС по укрепле-
нию ведущей роли рабочего класса, 
его идейно-политическому воспита-
нию. Этому посвящены такие рабо-
ты, как «Партия и рабочий класс в 

условиях строительства коммунизма» 
(М., 1973), «Единство партии и на-
рода в условиях развитого социализ-
ма» (М., 1981), «Партия и рабочий 
класс в социалистическом обществе» 
(М., 1981) и др. Эта же тема была 
центральной на состоявшейся в Мин-
ске в 1980 г. Всесоюзной научной кон-
ференции о ведущей роли рабочего 
класса в совершенствовании социали-
стического общества. 

В Украинской ССР в 70-х годах по 
этой теме был издан ряд брошюр 48. 
Затем появились крупные широко-
плановые труды. В их числе коллек-
тивная работа «Деятельность Комму-
нистической партии по повышению 
ведущей роли рабочего класса в усло-
виях развитого социализма (на мате-
риалах УССР)» ( К , 1980). В ней рас-
смотрены вопросы руководства пар-
тии ростом рабочего класса, повыше-
нием его культурно-технического 
уровня. В монографии Г. С. Демьяно-
ва исследуется деятельность КПСС 

4 0 Проблемы изменения структуры со-
ветского общества.— М., 1968; Классы, 
социальные слои и группы в СССР.— М., 
1968; Рабочий класс и индустриальное 
развитие СССР.— М., 1975; Рабочий класс 
СССР в условиях развитого социализма : 
Материалы Всесоюз. симпоз. Киев, 
28—30 марта 1979 г.— К. , 1980,— Ч. 
1 - 3 . 

47 Кротов Ф. Г., Фокин Л. В., Шкара-
тан О. И. Рабочий класс — ведущая сила 
строительства коммунизма. — М., 1965; 
Алексеев В. М. Руководящая роль рабо-
чего класса в строительстве коммуниз-
ма.— JL, 1971; Морехина Г. Г. Рабочий 
класс — ведущая сила строительства ком-
мунизма.— М., 1971; Полетаев В. Е., 
Сенявский С. Л. Рабочий класс — ведущая 
сила в строительстве социализма и комму-
н и з м а . — М . , 1972; и др. 

48 Романцое В. О., Шульга I. В. Про-
відна сила радянського суспільства.—-
К. , 1972; Попов М. В. Бойовий авангард 
суспільного прогресу. — К., 1972; Гор-
бань Ю. А. Творчий розвиток X X V з'їз-
дом КПРС марксистсько-ленінського вчен-
ня про провідну роль робітничого класу 
в розвитку соціалістичного суспільства.— 
К., 1976; Горбачев А. Я., Сущенко Н. В. 
Деятельность КПСС по усилению ведущей 
роли рабочего класса в коммунистическом 
строительстве. — Киев, 1978; и др. 
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по обеспечению ведущей роли рабо-
чего класса в социально-экономиче-
ском развитии советского общества, 
в расширении интернационализации 
хозяйственной и трудовой деятельно-
сти 4Э. Данной актуальной теме по-
священ и сборник историографиче-
ских статей (Деятельность КПСС по 
повышению ведущей роли рабочего 
класса в построении социализма и 
коммунизма (Историограф, пробл.).— 
Науч. тр. по истории КПСС, 1984, 
вып. 130). 

В исторической литературе широко 
освещена трудовая активность рабо-
чего класса 50. Главное место в иссле-
дованиях отводится показу решающей 
роли советских рабочих в области 
производства, их трудового героизма, 
активного участия в социалисти-
ческом соревновании, движении за 
коммунистическое отношение к тру-
ду. Предприняты историографические 
попытки подвести итоги исследований 
по этим вопросам 51. 

Производственная деятельность ра-
бочего класса в определенной степени 
отражена в исследованиях советских 
историков и экономистов по социаль-
но-экономическому развитию СССР, 
в частности, в книге «Экономические 
проблемы строительства коммунизма» 
(JL, 1967), двухтомнике «Материаль-
но-техническая база коммунизма» 
(М., 1977), в работах «Вопросы исто-
рии народного хозяйства и экономи-
ческой мысли» (М., 1978), «Экономи-
ческое могущество развитого социа-
лизма» (К., 1981), двухтомнике 
«Строительство материально-техниче-
ской базы коммунизма» (М., 1982), 
многотомном издании «Экономиче-
ские проблемы развитого социализма» 
(Т. 1. К., 1984). Учеными Украин-

ской ССР были созданы коллективный 
труд «Створення матеріально-техніч-
ної бази комунізму. Україна в період 
розгорнутого будівництва комунізму» 
(К., 1967), монографии И. ГІ. Старо-
войтенко «Экономика Украинской 
ССР» (М„ 1967), Л. Ф. Гайдукова 
««Партийное руководство экономикой 

развитого социализма. (На материа-
лах Украинской ССР» (К., 1981) и 
другие работы. 

Значительное внимание уделяется 
рабочему классу УССР в трудах об-
ществоведов, посвященных вопросам 
индустриального развития страны52 

и республики 53, а также отдельных 
отраслей промышленности 54. 

49 Демьянов Г. С. Рабочий класс обще-
ства развитого социализма. (Из опыта 
деятельности КПСС по повышению роли 
рабочего класса в ком. строительстве).— 
Киев, 1982. 

50 Куманев Г. А. Творческая деятель-
ность рабочего класса СССР в период 
развернутого строительства коммунизма.— 
М., 1962; Рост творческой активности ра-
бочего класса СССР в период развернутого 
строительства коммунизма : Сб. ст.— М., 
1963; Бейлина Е. Э.Рабочий класс и новые 
формы соревнования (1959—1965 гг.) — 
М., 1970; Рогачевская Л. С. Трудовой под-
виг рабочего класса в строительстве со-
циализма и коммунизма.— М., 1974; Ко-
вальский П. Ф. КПСС — организатор 
подъема производительности труда шах-
теров Донбасса.— Ростов-н/Д. , 1978; Смир-
нов В. А. Социальная активность совет-
ских рабочих,— М., 1979; Возрастание со-
циальной активности советского рабочего 
класса в условиях развитого социализма. 
Сб. науч. тр.— Днепропетровск, 1979; и 
ДР-

5 1 Рабочий класс СССР на современ-
ном этапе. Вып. 4.— JI., 1976; Вопросы 
методологии и истории исторической нау-
ки. Вып. 3.— М., 1981; и др. 

52 Денисенко И. М., Цветков Б. М. 
Индустриальная мощь народного хозяй-
ства'.— М., 1976; Рябов Я. П., Скул-
кин М. Р. Индустриальное развитие и эф-
фективность производства.— М., 1983; 
Бейлина Е. д. Экономическая политика 
и ее осуществление в промышленности 
СССР в "условиях развитого социализма 
(1961—1970 гг.) .— М., 1980; и др. 

53 Миколенко М. М. Діяльність Кому-
ністичної партії України по розвитку 
металургії в період розгорнутого будів-
ництва комунізму,— X . , 1970; Олійнічен-
ко М. Д. Ленінські накреслення — 
в життя,— К., 1970; Полурез В. И• Дея-
тельность КПСС по повышению эффектив-
ности промышленного производства в ус-
ловиях развитого социализма: На мате-
риалах УССР.— К. , 1974; Косолапое В. В, 
Производство и наука в развитом социа-
листическом обществе,— К. , 1975; Пар-
тійне керівництво розвитком промислово-
сті України.— К. , 1976; Промышленность 
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В исторической литературе широко 
освещена трудовая активность рабо-
чего класса. Изданы такие коллектив-
ные труды, как «Коммунистическая 
партия Украины — организатор ак-
тивности масс в период борьбы за по-
строение социализма и коммунизма» 
(Харьков, 1961), «Коммунистическая 
партия Украины в борьбе за подъем 
трудовой и политической активности 
трудящихся» (Днепропетровск, 1971), 
«Партійне керівництво розвитком 
промисловості України (1917 — 
1975)» (К., 1976), «КПРС і творча 
активність мас. Партія — організатор 
творчої активності робітничого класу 
в період соціалістичного і комуністич-
ного будівництва в СРСР» ( К , 1980), 
а также .ряд индивидуальных моно-
графий 5®. Эти работы расширили те-
матику по проблеме трудовой актив-
ности рабочего класса. В них широко 
показана руководящая и направляю-
щая роль КПСС на всех участках со-
циалистического производства, вклю-
чая развитие творческой активности 
рабочих, мобилизацию их на по-
вышение производительности труда. 
В сборнике статей «Партийное руко-
водство развитием творческой актив-
ности рабочего класса» (К., 1978) 
подчеркивается, что на этапе совер-
шенствования социализма творческая 
активность, сохраняя общие черты, 
характерные для предыдущих эта-
пов социалистического строительства, 
поднимается на качественно новую 
ступень. Это связано с дальнейшей 
консолидацией рабочего класса, рос-
том его общеобразовательного и куль-
турного уровня, высокой сознатель-
ности. 

Многие стороны производственной 
активности рабочего класса получили 
освещение в сборниках научных тру-
дов «Вопросы возрастания социаль-
ной активности рабочего класса в ус-
ловиях развитого социализма. (На 
материалах УССР)» (Днепропет-
ровск, 1978); «Возрастание социаль-
ной активности советского рабочего 

класса в условиях развитого социа-
лизма. (На материалах УССР)» (Дне-
пропетровск, 1979); «Робітничий клас 
України в боротьбі за виконання рі-
шень XXV з'їзду КПРС» ( К , 1980); 
«Огни соревнования. Из опыта пар-
тийных организаций Донецкой облас-
ти по коммунистическому воспитанию 
и организации социалистического со-
ревнования трудящихся в девятой пя-
тилетке» (Донецк, 1974), а также 
в ряде монографических исследо-
ваний 56. 

Историографический анализ ряда 
разработок развития промышлен-
ности и возрастания трудовой актив-

в условиях развитого социализма : (На 
примере Укр. ССР).— К. , 1981; Інтенси-
фікація соціалістичного виробництва.— 
Львів, 1983; Котенко В. А. Борьба Ком-
партии Украины за дальнейший рост про-
изводительности труда в промышленности 
республики.— Харьков, 1984; и др. 

54 Костриця Н. Ю. Комуністична пар-
тія — організатор всенародної боротьби 
за здійснення ленінських ідей електрифі-
кації на Україні .— К., 1967; Федора 
чак II. С. Шляхом трудових подвигів : 
(КП України — організатор боротьби за 
виконання завдань у галузі важкої про-
мисловості, 1959—1971 РР-).— Львів. 1974; 
Гайдуков Л. Ф. Партийное руководство 
экономикой развитого социализма: (На ма-
териалах Украинской ССР).— К., 1982: 
и др. Слюсаръ В. Д. Сахарная промыш-
ленность Украинской ССР.— Киев, 1980. 

55 Полурез В. І. Комуністична партія 
України — організатор трудової активно-
сті робітничого класу.— К. , 1969; Руч-
ка А. О. Зростання соціальної активності 
робітничого класу в умовах розвинутого 
соціалізму.— К. , 1977; Білик М. В., 
Костриця И. Ю. X X V I з ' ї зд КПРС про 
підвищення ролі робітничого класу в ін-
тенсифікації суспільного виробництва.— 
К. , 1982. 

56 Прощарук Г. II. Творча активність 
трудящих і зростання матеріального доб-
робуту.— К. , 1968; ІІІепета М. Т. Бо-
ротьба робітничого класу України за роз-
виток промисловості,— Чернівці, 1970; 
Бистрієвський О. М. Трудова активність 
робітників у комуністичному будівни-
цтві,— К. , 1973; Шевчук В. II. Зростання 
творчої активності робітничого класу в 
умовах розвинутого соціалізму. — К. , 
1979; Довгопол В. М. Нові форми соціалі-
стичного змагання за дострокове вико-
нання семирічки.— К. , 1961. 
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ности рабочего класса УССР сделан 
Я. С. Калакурой и И. М. Остапенко57. 

Значительное количество работ по-
священо развитию движения за ком-
мунистическое отношение к труду. 
В числе их — коллективная работа 
«Движение за коммунистический труд 
в промышленности СССР. 1958— 
1963 гг.» (М., 1965), монографии 
С. Р. Гершберга «Движение коллек-
тивов и ударников коммунистического 
труда» (М., 1961) и И. Е. Ворожей-
кина «Летопись трудового героизма. 
Краткая история социалистического 
соревнования в СССР» (2-е изд., доп. 
М., 1984), написанные на общесоюз-
ном материале, изданные в республи-
ке работы А. С. Кудлая «Від комуніс-
тичних суботників до бригад комуніс-
тичної праці» ( К , 1962); В. П. Сидо-
ренко «Шляхом великого почину. (Іс-
торія розвитку соціалістичного зма-
гання на Україні в 1959—1962 pp.)» 
( К , 1965); Я. М. Серищева и В. П. 
Шевчука «Про комуністичне ставлен-
ня до праці» (К., 1970); Н. М. Драка 
«За торжество комуністичної праці» 
( К , 1975) и др. 

Важные стороны деятельности ра-
бочего класса УССР раскрывают вы-
ступления передовиков производст-
ва 58, которые на личном примере по-
казывают возникновение и распрост-
ранение патриотических починов, под-
держку их партийными, профсоюзны-
ми и комсомольскими организациями, 
администрацией предприятий. 

В 60 — начале 80-х годов советская 
историография пополнилась исследо-
ваниями, в которых раскрывается те-
оретическая и практическая деятель-
ность КПСС по выработке курса на 
реализацию научно-технической ре-
волюции в условиях совершенствова-
ния общественных отношений 59. На 
материалах Украины эта пробле-
ма рассматривается в монографии 
«КПСС и современная научно-техни-
ческая революция» (К., 1974), подго-
товленной коллективом историков 
Киевского университета. 

На богатом фактическом материале 

и конкретных примерах, раскрываю-
щих многогранный опыт партийных 
организаций республики по ускоре-
нию научно-технического прогресса, 
совершенствованию форм и методов 
организаторской и политической ра-
боты, написана книга члена Полит-
бюро ЦК КПСС, первого секретаря 
ЦК Компартии Украины В. В. Щер-
бицкого «Научно-технический про-
гресс — забота партийная. Из опыта 
работы парт. орг. Украины по осуще-
ствлению решений XXVI съезда 
КПСС об ускорении науч.-техн. про-
гресса» (К., 1983). В труде рассмат-
ривается борьба за научно-техниче-
ский прогресс трудовых коллективов, 
показаны правофланговые научно-
технического прогресса, исследуются 
вопросы воспитания рабочих, их твор-
ческого отношения к труду, связи со-
циалистического соревнования и на-
учно-технического прогресса. 

Участие рабочего класса в ускоре-
нии научно-технического прогресса 
получило освещение в таких коллек-
тивных работах, как «По пути техни-

57 Калакура Я. С. Творческая актив-
ность рабочего класса как объект исторп-
ко-иартийного исследования (методология 
и историография вопроса). — Науч. тр. 
по истории КПСС, 1978, вып. 93; Остапен-
ко И. М. Деятельность Коммунистической 
партии Украины по дальнейшему разви-
тию промышленности республики (1945— 
1978 гг.). Историографический очерк,— 
Харьков, 1979. 

58 Живемо, працюємо по-комуністпч-
ному.— Львів, 1961; Врацило Г. Запевалы 
коммунистического цеха. — Запорожье, 
1962; Мамай М. Я. Комунізм і праця — 
невіддільні : (Досвід роботи комплекс, бри-
гади шахти «Суходольська» Луган. обл.).— 
К. , 1963; Гургаль В. Й. Я — робітник,— 
Львів, 1964; Дрокин В. Д. Гордое имя 
рабочий,— Харьков, 1974; Каела И. А. 
Творцы стального потока. — Днепропет-
ровск, 1975; Стаханов А. Г. Жизнь шах-
терская.— К. , 1975; и др. 

59 Партия и современная научно-тех-
ническая революция.— М., 1974; Алек-
сеев Г. М. Партия во главе научно-техни-
ческого прогресса ,—М. , 1977; Николаен-
ко И. И. Деятельность КПСС по внедрепшо 
в промышленность достижений науки и 
передового опыта,— Киев, 1983; и др. 
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ческого прогресса» (М., 1963); 
«В борьбе за технический прогресс» 
(М., 1965); «Технический прогресс в 
СССР в 1959—1965 гг.» (М„ 1966); 
«Рабочий класс и научно-технический 
прогресс» (Л., 1975), а также в моно-
графиях В. В. Кревневича «Влияние 
научно-технического прогресса на из-
менение структуры рабочего класса 
СССР. Итоги и перспективы» (М., 
1977); Е. Э. Вейлиной и В. С. Лельчу-
ка «Промышленность и рабочий класс 
СССР в условиях НТР» (М., 1982). 

Обширная литература создана ис-
ториками Украинской ССР о роли ра-
бочего класса и партийных организа-
ций республики в осуществлении 
основных направлений технического 
перевооружения промышленности60. 
В монографиях освещается широкий 
круг вопросов об участии рабочего 
класса Украинской ССР в ускорении 
научно-технического прогресса и по-
вышении эффективности производст-
ва в условиях совершенствования со-
циализма, раскрывается творческая 
активность рабочего класса в борьбе 
за повышение производительности 
труда, экономию энергетических и 
сырьевых ресурсов, анализируются 
количественные и качественные из-
менения в его составе, характер тру-
да и др. 

Движению рационализаторов и изо-
бретателей посвящены книги А. В. 
Викторова «Разведчики новой техни-
ки» (М., 1973), Г. М. Алексеева «Дви-
жение изобретателей и рационализа-
торов в СССР, 1917—1977» (М., 1977), 
А. А. Грищенко «Техническое твор-
чество миллионов» (Киев, 1977). 

Интересный материал о развитии 
производственной и новаторской дея-
тельности рабочих Украинской ССР 
содержится в работе И. Р. Плюща 
«Технічна творчість робітничого 
класу Української РСР. (1959 — 
1970 pp.)» (Киев, 1973). В моногра-
фии исследуются формы и методы 
участия рабочего класса республики 
в новаторском движении, анализиру-
ются проблемы социальных результа-

тов современной научно-технической 
революции. 

В условиях развернувшейся науч-
но-технической революции изучение 
роста культурно-технического уровня 
рабочего класса приобрело еще боль-
шее значение. Значительной по объе-
му и содержанию затронутых вопро-
сов явилась коллективная работа 
«Подъем культурно-технического 
уровня советского рабочего класса» 
(М., 1961). В книге глубоко освеще-
ны важнейшие стороны процесса рос-
та культурно-технического уровня со-
ветских рабочих как совокупность об-
щеобразовательных, профессиональ-
ных и культурных знаний, высокой 
сознательности рабочего класса. Эти 
вопросы рассматриваются в обобщаю-
щих трудах по истории рабочего клас-
са и в исследованиях историков, эко-
номистов, философов, социологов 61. 

60 Давидова Н. Д. У боротьбі за тех-
нічний прогрес : (3 досвіду роботи парт, 
орг. України в 1959—1962 pp . ) .— К . , 
1963; Остафійчук В. Ф. На чолі мас : 
(З досвіду роботп парт. орг. машинобудів-
них підприємств по прискоренню техн. 
прогресу).— К. , 1963; Рущенко П. Т. 
Діяльність Комуністичної партії України 
по прискоренню пауково-технічного про-
гресу в промисловості (1959—1965 pp . ) .— 
X . , 1969; Шевчук В. П. На вирішальному 
напрямі. Комуністична партія України 
в боротьбі за науково-технічний прогрес 
у важкій промисловості (1959—1965 pp.) .— 
К . , 1970; Кошарний Т. Я., Кошар-
ний М. Я. Технічний прогрес і продук-
тивність праці : (3 досвіду діяльності парт, 
орг. Львів.-Волин, вугіль. басейну) .— 
Львів, 1975; Робітничий клас і науково-
технічний прогрес : (Іст нарис.). — К . , 
1980; Остафійчук В. Ф. У боротьбі за 
науково-технічний прогрес. — К . , 1980; 
Плющ М. Р. Вклад робітничого класу 
Української РСР у прискорення науково-
технічного прогресу в ппомисловості (50— 
70-і роки) — К. , 1981. 

61 Хмелевська В. С. Підвищення куль -
турно-технічного рівня робітничого класу 
(на матеріалах підприємств металургійної 
промисловості України (1959—1961 pp . ) .— 
К. , 1963; Романко Ф. Г. Економічні осно-
ви і закономірності зростання культурно-
технічного рівня робітничого класу.— 
X . , 1971; Літовченко В. П. Інтелектуалі-
зація праці робітників.— К. , 1972; Блях-
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Исследователи данной темы едино-
душно отмечают, что в условиях на-
учно-технической революции понятие 
«культурно-технический уровень» на-
полняется новым содержанием, хотя 
единого мнения в определении сущ-
ности этого понятия пока пе достиг-
нуто, в т. ч. и в ходе дискуссии 60— 
70-х годов. В исторических исследова-
ниях тех лет было высказано по дан-
ному вопросу несколько точек зрения. 
Многообразие определений понятия 
«культурно-технический уровень» 
свидетельствует о необходимости 
дальнейшей разработки проблемы о 
его критериях в условиях научно-тех-
нической революции. 

Объемно, с выделением специаль-
ных разделов излагается вопрос куль-
турно-технического роста рабоче-
го класса страны в монографической 
литературе о социальной структуре 
советского общества 62. Характеристи-
ка качественных изменений, происхо-
дящих в составе рабочего класса 
УССР, представлена в трудах о струк-
туре общества, написанных историка-
ми и социологами республики 63. 

В 70— начале 80-х годов интерес 
историков к изучению вопросов куль-
турно-технического роста рабочего 
класса усилился, появились специ-
альные труды по этой теме °4. Вывод 
исследований состоит в том, что глав-
ными причинами, влияющими на 
рост культурно-технического уровня 
рабочих, являются углубление техни-
ческого прогресса, необходимость бо-
лее высокой организации труда. Ито-
ги исследований данной проблемы 
историками Украины подведены 
В. М. Павленко в историографической 
статье сборника «Научные труды по 
истории КПСС» (К., 1984, вып. 130). 

Пристальное внимание исследова-
телей привлекает такое важное на-
правление повышения культурно-тех-
нического уровня рабочего класса, 
как подготовка молодых квалифици-
рованных рабочих кадров и повы-
шение квалификации рабочих. Осо-
бенно большой размах разработка 

этих вопросов получила в конце 80— 
начале 80-х годов 6э. Были рассмотре-
ны основные закономерности и осо-
бенности подготовки рабочих кадров, 

ман Л. С., Шкаратан О. И. НТР, рабочий 
класс, интеллигенция.— М., 1973; НТР 
и формирование духовного облика совет-
ского рабочего.— Киев, 1982; и др. 

62 Сенявский С. Л. Рост рабочего клас-
са СССР (1951—1965 гг.). — М., 1966; 
Образовательная и социально-профессио-
нальная структура населения СССР.— М., 
1975; Социальное развитие рабочего клас-
са СССР,— М., 1971; Гелюта А. М., Ста-
роверов В. И. Социальный облик рабо-
чего-интеллигента. — М., 1977; Социаль-
ный облик рабочей молодежи.— М., 1980; 
Михайлов С. В Социальный облик совре-
менного рабочего класса.— М., 1981. 

63 Романцов В. О. Робітничий клас 
Української РСР. (1946—1970 pp.).— К., 
1972; Шелест Д. С. Количественные и ка-
чественные изменения в составе рабочего 
класса Украинской ССР (1959—1970 гг.).— 
Днепропетровск, 1971; Социально-классо-
вая структура развитого социалистиче-
ского общества.— Харьков, 1975; Со-
ціальна структура розвинутого соціалі-
стичного суспільства,— К. , 1978; Фран-
ко В. Г. Соціальний портрет молодого 
радянського робітника 70-х років,— К., 
1979. 

64 Зиновьев М. Н. Коммунистическая 
партия и повышение культурно-техниче-
ского уровня рабочего класса.— Л., 1977; 
Рагу лин В. П. Повышение общеобразова-
тельной подготовки рабочей молодежи,— 
Ашхабад, 1980; и др. 

65 Батышев С. Я. Формирование 
квалифицированных рабочпх кадров в 
СССР.— М., 1974; Клочков И. Д. Совер-
шенствование подготовки квалифициро-
ванных рабочих.— М., 1975; Рабочий класс 
СССР на современном этапе : Сб. ст., 
вып. 5.— Л. , 1977; Социально-экономиче-
ские проблемы подготовки квалифициро-
ванных рабочих в условиях развитого со-
циализма.— Киев, 1977; Ковригин М. А. 
Подготовка рабочих кадров в условиях 
научно-технической революции.— М., 1981; 
Батышев С. Я. Актуальные проблемы 
профессионально-технического образова-
ния в СССР : Вопр. методологии исслед. 
и истории.—- Горький, 1974; Булгаков А. А. 
Профессионально-техническое образование 
в СССР на современном этапе.— М., 1977; 
Кучеренко М. М. Молодое поколение рабо-
чего класса СССР ; Процесс формирования 
и воспитания, 1917—1979 ,—М. , 1979; 
Очерки истории профессионально-техни-
ческого образования в СССР.— М., 1981; 
и ДР-
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изучены актуальные вопросы профес-
сионально-технического образования. 

Параллельно шло исследование 
данной проблематики в Украинской 
ССР. Изданы работы Г. П. Прощару-
ка «Комуністичне будівництво і кад-
ри» (К., '1965); Г. И. Терещенко «Ор-
ганізаторська діяльність Комуністич-
ної партії по підготовці робітничих 
кадрів на Україні» (К., 1974); 
М. Ф. Пузанова «Развитие форм и ме-
тодов подготовки рабочих» (М., 
1978); М. Ф. Пузанова и Г. И. Те-
рещенко «Очерки истории профтех-
образования в Украинской ССР» (К., 
1980); А. М. Веселовой «Молодая 
смена рабочего класса (Подготовка 
рабочих в системе профтехобразова-
ния УССР)» (К., 1983) и др. В мо-
нографии С. П. Клапчука «Подготов-
ка квалифицированных рабочих — 
важное направление кадровой поли-
тики КПСС (Из опыта работы парт-
организации Украины)» (К., 1981), 
например, освещается деятельность 
партийных организаций Украинской 
ССР по совершенствованию подготов-
ки рабочих кадров в системе профес-
сионально-технического образования 
и непосредственно на производстве в 
60-е годы, анализируются особенно-
сти процесса подготовки кадров в ус-
ловиях современной научно-техниче-
ской революции, а также основные 
факторы повышения культурно-тех-
нического уровня рабочих, роста их 
трудовой и социальной активности. 

В 60-е годы был издан ряд книг о 
подготовке рабочих непосредственно 
на производстве и профориентации 
молодежи 66. 

Активно разрабатывается пробле-
ма союза рабочих, крестьян и народ-
ной интеллигенции, изучается ленин-
ское наследие по этому вопросу67 , 
деятельность Коммунистической пар-
тии и Советского правительства по 
укреплению союза рабочих и кре-
стьян в условиях совершенствования 
социализма 68. Авторы коллективного 
труда «Союз созидателей нового об-
щества. Краткий очерк истории сою-

за рабочих и крестьян (1917—1977)» 
(М., 1979) прослеживают процесс 
сближения социального облика рабо-
чего класса, колхозного крестьянства 
и народной интеллигенции в резуль-
тате осуществления курса КПСС, на-
правленного на созидание социально 
однородного общества. В монографии 
затронут сложный и малоизученный 
вопрос о постепенном перерастании 
союза рабочего класса и колхозного 
крестьянства в союз рабочих, кре-
стьян и народной интеллигенции . 

Развитию союза рабочего класса и 
колхозного крестьянства посвящен 
ряд брошюр историков республики 6Э, 
в которых рассматриваются разные 
формы помощи рабочего класса кол-
хозному крестьянству: материально-

66 Технический прогресс и подготовка 
кадров в угольной промышленности.— 
М., 1969; Соловьев А. В. Профессиональ-
ная ориентация в социалистическом об-
ществе.— М., 1979; Профессиональная ори-
ентация и консультация молодежи. — 
Киев, 1966; Профессиональная ориента-
ция и профотбор на промышленные пред-
приятия .— Киев, 1969; и др. 

67 Ленинское учение о союзе рабочего 
класса с крестьянством. — М., 1969; 
В. 1. Ленін і розробка проблеми союзу 
робітничого класу і селянства : (Матеріа-
ли респ. наук.-теорет. конф.) .— Одеса, 
1971. 

68 Окороков В. П., Юдачев С. А. Союз 
рабочих її крестьян — классовая основа 
Советского многонационального государ-
ства.— М., 1974; Воронцов А. Г., По-
пов И. А. Деятельность КПСС по укреп-
лению союза рабочего класса и крестьян-
ства в условиях развитого социализма.— 
М., 1974; Тимошина Г. Я., Павлова А. Е. 
Деятельность КПСС по укреплению союза 
рабочего класса и крестьянства в условиях 
развитого социализма.— М., 1974; Корот-
кое А. И. Деятельность КПСС по усиле-
нию ведущей роли рабочего класса в ук-
реплении материально-технической базы 
сельского хозяйства . 1965—1979 годы.— 
Л . , 1979. 

69 Бородін О. А., Салабай В. Ф. Най-
могутніша соціальна сила.— К . , 1973; 
Шульга I. В. Ленінський союз робітничого 
класу, колгоспного селянства та інтеліген-
ції в умовах розвинутого соціалізму.— 
К . , 1977; Добрускин М. Е. Творческое 
содружество рабочего класса, крестьян-
ства н интеллигенции -— важнейшая черта 
советского образа жизни ,— Киев, 1980. 

30 Историография истории Украинской ССР 
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техническая, массово-политическая, 
культурно-просветительная. Освеща-
ются передовые почины в промыш-
ленности, способствовавшие развер-
тыванию этой работы. Неуклонное 
укрепление союза рабочего класса и 
крестьянства в условиях совершен-
ствования социализма раскрывается в 
ряде трудов Б. П. Ковалевского, в част-
ности в монографии «Укрепление 
союза рабочего класса и колхозного 
крестьянства в период строительства 
коммунизма. 1959 —1970 гг. (На ма-
териалах Украинской ССР)» (К., 
1972), а также в работах И. М. Бон-
даренко «Незламний союз робітників 
і селян» (К., 1976), О. А. Малько 
«Робітничий клас — трудівникам се-
ла» К., 1978) и др. 

Коммунистическая партия придает 
большое значение развитию новых 
форм шефской помощи колхозному 
крестьянству рабочего класса в 
подъеме производительных сил де-
ревни. Этому аспекту истории перио-
да развитого социализма посвящены 
работа И. В. Шульги «Робітничий 
клас — колгоспному селянству. (Ко-
муністична партія України — орга-
нізатор допомоги робітничого класу 
трудівникам села. 1951 — 1965 pp.)» 
(К., 1971), сборник статей «На вахті 
врожаю» (Днепропетровск, 1971). Ис-
ториками проанализирована основная 
литература по данной проблеме, вы-
шедшая в 60— начале 70-х годов 70. 
Широко освещена указанная тема в 
монографиях Н. Н. Кватыры «Роль 
рабочего класса в осуществлении за-
дач развития сельского хозяйства на 
современном этапе. (На материалах 
УССР) » (Львов, 1982), П. П. Панчен-
ко и А. П. Евтушенко «Радгоспи: 
шлях становлення і розквіту. (1917— 
1980)» (К., 1982). 

Большой интерес проявляют иссле-
дователи к вопросам социальной ак-
тивности рабочего класса в совершен-
ствовании социализма. Изучаются 
такие аспекты темы, как трудовая де-
ятельность, участие рабочих в управ-
лении общественным производством и 

государственными делами. Ученые 
провели определенную работу по рас-
крытию общественно-политической 
активности рабочего класса п . В 60-е 
годы опубликован ряд трудов об уча-
стии рабочего класса в управлении об-
щественным производством. Однако 
большинство их написано па местном 
материале, многие формы участия ра-
бочих в управлении производством в 
них не рассматривались. Первые по-
пытки осветить эту сторону деятель-
ности рабочего класса Украинской 
ССР были сделаны в ряде брошюр72. 
Обобщающие труды общесоюзного 
масштаба по этим вопросам начали 
издаваться со второй половины 70-х 
годов 73. В них раскрывается взаимо-
связь между усложнением на совре-
менном этапе процесса управления 
общественным производством и акти-
визацией участия в нем рабочего 
класса. На конкретном фактическом 
материале авторам удалось показать 
влияние роста культурно-техническо-
го уровня рабочего класса на резуль-
тативность его участия в управленче-

70 Гусев К. В. Основные этапы истории 
союза рабочего класса и крестьянства 
п ее освещение в советской исторической 
литературе.— В кн. : Рабочий класс и раз-
витие сельского хозяйства СССР. М., 
1969; Ивашкин С. С. Новейшая литера-
тура о роли рабочего класса в социали-
стическом преобразовании и развитии сель-
ского хозяйства СССР. — Вопр. исто-
рии, 1973, № 6; и др. 

71 Возрастание социальной активности 
советского рабочего класса в условиях 
развитого социализма : На материалах 
Укр . ССР,— Днепропетровск, 1979; Рабо-
чий класс СССР на современном этапе. 
Вып. 7 — М., 1980; Кондрацъкий А. А. 
Суспільно-політична активність робітни-
чого класу Української РСР в умовах 
розвинутого соціалізму.— К. , 1978. 

72 Зенін І. Є. Живі паростки комуніз-
м у . — К . , 1964; Валуйський О. О. Робітни-
чий клас і управління виробництвом,— 
К . , 1969; и др. 

73 Остапенко И. П. Рабочий класс 
СССР в управлении производством, 1956— 
1970 гг.— М., 1976; Дятлова М. М. Дея- , 
тельность КПСС по развитию активности ра-
бочих в управлении производством в пери-
од развитого социализма.— JI., 1977; и др. 
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ской деятельности. И. 11. Остапенко 
предпринял попытку систематизиро-
вать все общественные формы управ-
ления, раскрыть специфику каждой 
из них. Активнее и глубже в 70— на-
чале 80-х годов разрабатывалась про-
блема участия рабочих в управлении 
производством п обществоведами Ук-
раинской ССР 74. 

Вместе с тем при значительных ус-
пехах в освещении общественно-поли-
тической активности рабочего класса 
все еще отсутствуют специальные ис-
следования об участии рабочих в уи-
равлении государством 75. 

Одной из важнейших проблем исто-
рии советского рабочего класса явля-
ется исследование его интернацио-
нальных связей. В 70— начале 80-х 
годов появились первые работы обще-
союзного характера 76. Одновременно 
начали выходить из печати работы по 
проблеме дружбы, взаимопомощи и 
сотрудничества рабочего класса с тру-
дящимися братских республик и в 
УССР 1 1 . Значительным вкладом в 
разработку данной проблемы, нахо-
дящейся в процессе становления, яв-
ляются статьи историков в сборнике 
материалов Всесоюзного симпозиума 
1977 г. в Донецке «Рабочий класс — 
ведущая сила интернационального 
единства советского народа». 

Таким образом, советские историки 
добились заметных успехов в изуче-
нии проблем развития и деятельности 
рабочего класса СССР, в том числе 
Украинской ССР на современном 
этапе. Опубликованы обобщающие 
труды, в которых освещается ис-
тория рабочего класса 60— начала 
80-х годов, рассматриваются вопросы, 
связанные с изменениями численно-
сти и качественного состава его в сов-
ременных условиях. Обстоятельно 
изучается проблема ведущей роли ра-
бочего класса страны, в том числе од-
ного из его передовых отрядов — ра-
бочих Советской Украины — в совер-
шенствовании социализма. 

Широко исследуется одна из стер-
жневых тем — творческая активность 

рабочих, различные формы ее. Значи-
тельны успехи в разработке проблемы 
деятельности рабочих республики по 
ускорению научно-технического прог-
ресса. 

В области изучения истории рабо-
чего класса СССР в последние годы 
сделай крупный шаг вперед. Однако 
ряд вопросов исследован еще недоста-
точно. К ним относятся вопросы ма-
териального благосостояния рабочих, 
источников пополнения, социального 
состава рабочего класса. Всесторон-
него исследования требуют участие 
рабочего класса в государственном 
управлении, его руководящей роли в 
Советах. Важной и практически зна-
чимой остается задача изучения проб-
лемы сближения рабочего класса, кол-
хозного крестьянства и народной ин-
теллигенции. Тщательной разработки 
требует проблема культурно-техни-
ческого роста рабочего класса респуб-
лики. Не привлекли еще должного 
внимания ученых такие крупные от-
ряды рабочих, как строители, тран-
спортники, рабочие совхозов, сферы 

74 Богиня Д. П., Уманський О. М. 
Науково-технічний прогрес і управління 
виробництвом.— К . , 1973; Оссовсъкий В. Л. 
Активність т р у д я щ и х в управлінні ви-
робництвом.— К . , 1973; Тичина А. Я. 
Роль робітничого класу в управлінні со-
ціалістичним виробництвом.— К. , 1979; 
Тюков В. А. Участие трудящихся в 
управлении производством (1966—1975).— 
Львов, 1980. 

75 Вопросы методологии и истории исто-
рической науки. 1981, вып. 3. 

76 Роль рабочего класса в разви-
тии интернациональных традиций народов 
СССР и экономических связей союзных 
республик. — М., 1972; Петрова И. К. 
Международные производственные связи 
рабочего класса СССР. 1959—1970 гг.— 
М., 1975; Рабочий класс СССР на совре-
менном этапе. Вып. 6.— Л . , !980. 

77 Стадниченко В. Я. Братерство ро-
бітничих рук.— К. , 1972; Сарана А. А. 
Рабочее рукопожатие.— Донецк, 1978; Ро-
бітпича співдружність. Розповіді про соц. 
змагання, друяїбу і взаємодопомогу тру-
дівників Донец. і Рост. обл.— Донецьк, 
1979; Калакура Я. С. Робітничий клас — 
вирішальна сила у зміцненні інтернаціо-
нальної єдності суспільства розвинутого 
соціалізму.— К . , 1980. 
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обслуживания, нуждается в более 
глубокой научной разработке пробле-
ма интернациональных связей рабо-
чих Украинской ССР с рабочими 

.стран социалистического содружества. 

Ответственной задачей советских об-
ществоведов является создание обоб-
щающего комплексного труда но исто-
рии ведущего класса советского об-
щества. 

4. П Р О Б Л Е М Ы Р А З В И Т И Я СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО СОРЕВНОВАНИЯ 
В СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

Социалистическое соревнование — 
одно из наиболее действенных 
средств комплексного решения эконо-
мических, социальных и воспита-
тельных проблем, является мощным 
рычагом подъема творческой энергии 
миллионов трудящихся. На совре-
менном этапе его роль неуклон-
но возрастает. Закономерно, что в 
этих условиях существенно увеличи-
лось число, возрос теоретический и 
идейный уровень работ, посвященных 
проблемам социалистического сорев-
нования. Только за 1978—1979 гг. 
опубликовано около 200 книг, сборни-
ков н брошюр по этой теме 78. Значи-
тельная часть работ, в том числе по-
священных соревнованию в Украин-
ской ССР, уже стала предметом исто-
риографического анализа в отдельных 
статьях, опубликованных в научных 
журналах, сборниках и монографиях 
по историографии рабочего класса, в 
частности, в упоминавшихся выше 
трудах И. Е. Ворожейкина, С. JI. Се-
нявского, В. И. Касьяпенко. 

Возрастание роли и значения социа-
листического соревнования в услови-
ях совершенствования социализма 
обусловило интерес к его истокам и 
генезису как исторического явления, 
ведущего свое начало от первых дней 
Советской власти. Одной из первых 
обобщающих работ была книга 
Н. Б. Лебедевой и О. И. Шкаратана 
«Очерки истории социалистического 
соревнования» (Л., 1966), в которой 
анализируется развитие соревнования 
па всех этапах истории советского об-
щества. Однако монография, подго-
товленная преимущественно на мате-
риалах Ленинграда, не давала полно-

го представления о конкретных со-
бытиях в целом по стране. 

Для обобщающих трудов по исто-
рии социалистического соревнования, 
вышедших в свет в 70-е годы, харак-
терно более широкое использование 
общесоюзного материала, освещение 
процессов, происходивших в союзных 
республиках и отдельных регионах, в 
том числе в Украинской ССР, более 
четкая периодизация процессов и си-
стематизация фактов, повышение на-
учно-теоретического уровня 7Э. 

В 1975 г. издана первая моногра-
фия, посвященная истории социали-
стического соревнования в промыш-
ленности УССР 80. В ней охвачены все 
периоды истории советского общест-
ва, но наиболее полно рассмотрен сов-
ременный этап отношений трудовой 
состязательности и творческохі взаи-
мопомощи. По глубине анализа ма-
териала и уровню обобщения эта ра-
бота, однако, несколько уступает 
крупным историческим трудам обще-
союзного масштаба. 

78 Соц. соревнование, 1980, № 2, с. 91. 
78 Социалистическое соревнование в 

промышленности СССР.— М., 1973; Рога-
чевская Л. С. Социалистическое соревнова-
ние в СССР. Исторические очерки, 1917— 
1970 г г . — М . , 1977; Ее же. Этапы разви-
тия социалистического соревнования.— М., 
1978; Ворожейкин И. Е. Летопись трудо-
вого героизма : Крат, история соц. сорев-
нования в СССР, 1917—1977 г г . — М . , 
1979; Его же. Эстафета трудовой доблести: 
беседы о социалистическом соревнова-
нии.— М., 1981; История социалистиче-
ского соревнования в СССР.— М., 1980; 
Лебедева Н. В. Партийное руководство 
социалистическим соревнованием.— Л., 
1979; и др. 

80 К П Р С — організатор і натхненник 
соціалістичного змагання у промислово-
сті Укра їни . 
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Значительное внимание в трудах, 
издававшихся с середины 60-х годов, 
уделено анализу социалистического 
соревнования в условиях совершенст-
вования социализма. В них раскрыты 
подъем творческой инициативы масс, 
повышение действенности трудового 
состязания, роль в его управлении 
партии, профсоюзов, комсомола и хо-
зяйственных органов. Историки УССР 
опубликовали также первые специ-
альные исследования, посвященные 
анализу соревнования трудящихся 
республики на современном этапе 81. 

Многие важные аспекты социали-
стического соревнования рассматри-
ваются в общих трудах по истории 
страны и отдельных регионов, а так-
же в исследованиях по истории рабо-
чего класса, промышленности. 

В работах ученых-экономистов, вы-
полненных как на общесоюзном ма-
териале 82, так и на материале Ук-
раинской ССР 83 всесторонне рассмот-
рен современный этап соревнования, 
главным образом в аспекте его эко-
номической функции, даны обоснова-
ние закона социалистического сорев-
нования, анализ его взаимосвязи с 
другими экономическими законами 
социализма, взаимодействия с хозяй-
ственным механизмом,влияния на по-
вышение эффективности обществен-
ного производства. Исследователи рес-
публики одними из первых в стране 
подготовили «Справочник участника 
социалистического соревнования» (К., 
1981), дающий концентрированное 
изложение понятийного аппарата про-
блемы. 

Учеными-философами раскрыты со-
циальная природа социалистического 
соревнования, его особенности в усло-
виях совершенствования социализма, 
социальная и воспитательная функ-
ции, роль и место в системе общест-
венных отношений социализма 84. 

Значительное место в историогра-
фии занимают работы о партийном 
руководстве соревнованием. С одной 
стороны, это книги, в которых пар-
тийные работники делятся практиче-

ским опытом работы партийных ор-
ганизаций в постановке социалисти-
ческого соревнования, мобилизации 
трудящихся на участие в нем. Серия 
таких работ посвящена опыту социа-
листического соревнования в нашей 
республике 85. С другой стороны, это 

81 Коломийченко И. И. Торжество ле-
нинских идей в социалистическом сорев-
новании.— Киев, 1982; Сиволоб Ю. В, 
Совершенствование форм организации со-
циалистического соревнования в промыш-
ленности УССР (1966—1980).— Киев, 
1982; Його ж. Соціалістичне змагання : 
Організація , пошук, ефект.— К . , 1982. 

82 Социалистическое соревнование п со-
вершенствование его организации.— 
М., 1975; Социалистическое соревнование 
п планирование.— М., 1979; Клепач Н. Я., 
Кузнецов В. М. Экономические функции 
социалистического соревнования. — М., 
1980; Фединин В. К. Соревнование: полит-
экономические аспекты.— М., 1978; Кпев, 
1976; Стогний В. И. Социалистическое со-
ревнование: социально-психологический ас-
пект.— Киев, 1983. 

83 Мамутов В. К., Лангштейн М. С., 
Савельев Е. В. Комплексная оценка и стиму-
лирование деятельности соревнующихся.— 
Кпев, 1977; Лойко Ы. К., Колесников Л. Т. 
Социалистическое соревнование и научно-
технический прогресс .— Киев, 1974; Те-
рефера І. Я. Соціалізм і змагання.— К . , 
1973; Социалистическое соревнование кол-
лективов в промышленном и производст-
венном объединениях.— Киев, 1982; Гуме-
нюк П. Д. Соціалістичне з м а г а н н я і колек-
т и в , — К . , 1985. 

84 Социалистическое соревнование :" 
Вопр. теории п практики орг.— М., 1978; 
Развитой социализм и творчество масс : 
Актуал . вопр. теории и практики соц. 
соревнования.— М., 1979; Алексеев Г. П., 
Смолъков В. Г. Социалистическое соревно-
вание в условиях развитого социализма.— 
М., 1974; Киселев В. Я . Социальная функ-
ция социалистического соревнования.— М., 
1980; Теоретические проблемы социалисти-
ческого соревнования.— М., 1980; Соціа-
лістичне змагання і будівництво комуніз-
му.— К . , 1977; Черкасова С. І. Соціалі-
стичне змагання — засіб розвитку твор-
чої ініціативи мас.— К . , 1975; Валуй-
ский А. А., Попов Б. В. Социалистическое 
соревнование: социальная сущность и де-
мократические принципы организации.— 
Торкановский Е. П. Управление социали-
стическим соревнованием. Методологические 
проблемы.— М., 1985; и др. 

85 Качаловский Е. В. Партийное руко-
водство социалистическим соревнованием.— 
М., 1978; Качура В. С. С позиций эффектив~ 
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научно-исследовательская литература, 
в том числе и издания авторов Укра-
инской ССР86 , где обобщается рабо-
та партии по творческому развитию 
марксистско-ленинского учения о со-
циалистическом соревновании на со-
временном этапе, выработке основных 
его направлений и задач, координа-
ции деятельности хозяйственных и го-
сударственных органов, профсоюзов 
и комсомола по организации трудово-
го состязания, опыт партийных орга-
низаций по руководству творчеством 
масс. 

Ваяшой проблемой, которой в по-
следние годы исследователи уделяют 
все большее внимание, является вза-
имосвязь соревнования с хозяйствен-
ным механизмом. В работах по проб-
леме в целом 87 соревнование рассмат-
ривается как неотъемлемая составная 
часть хозяйственного механизма, а 
его организация — как один из важ-
ных компонентов организации обще-
ственного производства. Такой подход 
к проблеме, утвердившийся в совре-
менной пауке, вносит значительный 
элемент новизны в понимание внут-
ренней природы соревнования и име-
ет непосредственный выход в прак-
тику. 

В отдельных исследованиях постав-
лены, хотя далеко еще не раскрыты 
-сполиа, вопросы о соотношении и вза-
имодействии соревнования и планово-
го механизма в процессе встречного 
планирования, а также о соревнова-
нии между смежными предприятия-
ми, связанными кооперированными 
поставками или единым технологиче-
ским циклом, и между родственными 
предприятиями, выпускающими одно-
типную продукцию 88. 

Если главным условием повышения 
действенности соревнования является 
его органическая увязка с хозяйствен-
ным механизмом, то главная его 
цель — повышение эффективности об-
щественного производства. Рассмотре-
нию общих и конкретных путей ре-
шения этой задачи посвящен значи-
тельный цикл* исследований. 

В обобщающих трудах, как упоми-
навшихся выше, так и некоторых дру-
гих 89, рассматривается влияние со-

ности.— Киев, 1978; Миронов В. П. Источ-
ники общественной активности.— Донецк, 
1978; Закора П. Ф. Рождено в трудовом 
коллективе.— Днепропетровск, 1979; Сила 
творческого содружества.— Киев, 1978; 
Підхід комплексний, системний.— К., 
1977; Змагання очолюють комуністи.— 
К. , 1980; Організатори виконання п'яти-
річки,— К . , 1977; Сологуб В. А. Социа-
листическое соревнование и коммунисти-
ческое воспитание трудящихся .— М., 1974. 

86 Авангард трудового колективу : 3 
досвіду роботи парт. орг. України в пе-
ріод між X X I V і X X V з ' їздами К П Р С , -
К . , 1976; К П Р С і творча активність мас : 
Парт ія — організатор творчої активності 
робітничого класу Укра їни в період соц. 
і комуністичного буд-ва в СРСР.— К., 
1980; Полурвз В. І. Комуністична партія 
України — організатор трудової активно-
сті робітничого класу .— К . , 1969; Его же. 
Деятельность КПСС по повышению эф-
фективности производства в условиях раз-
витого социализма (на материалах Украи-
ны).— Киев, 1974; Чистяков В. С. Партий-
ные организации Украины во главе дви-
жения новаторов промышленности (1959— 
1965 гг.) . — Харьков , 1974; Отделено-
ва Н . Н . Развитие КПСС ленинского уче-
ния о социалистическом соревновании и 
торжество его идей.— Киев, 1974; и др. 

87 Турецкий О. А., Франдюк И. В., Ми-
куленко В. Неугасимое пламя великого 
почина.— Киев, 1981; Социалистическое 
соревнование и улучшение его организа-
ции : (XXV съезд КПСС о путях дальней-
шего повышения эффективности пр-ва и 
качества труда).— Киев, 1978; Саве-
льев Е. В. Социалистическое соревнование: 
методологические проблемы управления,— 
Львов, 1981; и др. 

8 8 К П Р С — організатор натхненник 
соціалістичного змагання у промисловості 
України.— К. , 1975; Бондаренко В. І. 
В центрі уваги — соціалістичне змаган-
ня ,— К. , І977; и др. 

89 Шкурко С. И. Передовой опыт хозяй-
ствования и соревнование. — М., 1980; 
Соревнование за эффективность и каче-
ство строительства.— М., 1979; Соревно-
вание за эффективность сельскохозяй-
ственного производства.— М., 1979; Ро-
манчук Г. Г. Социалистическое соревнова-
ние как фактор повышения эффективности 
торговли (вопросы теории и практики).— 
Киев, 1979; Тетерин П. Ф., Котли-
ков Я. Ш., Маслий А. С. Социалистиче-
ское соревнование и управление каче-
с т в о м , — М . , 1981; н др. 
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ревнования па эффективность произ-
водства как экономическая проблема 
не только в масштабе отдельных его 
отраслей, но и в масштабе всего на-
родного хозяйства, намечаются пути 
повышения его действенности. 

В последние годы вышел в свет ряд 
работ, в том числе и на материалах 
УССР 90, о соревновании за бережли-
вость и экономию всех видов ресур-
сов. Однако по данному аспекту про-
блемы соревнования крупных фунда-
ментальных разработок, соединяю-
щих обобщение практического опыта 
с глубоким его теоретическим анали-
зом, пока не создано. В конкретно-
историческом плане движение трудя-
щихся УССР за экономию всех видов 
ресурсов также исследовано недоста-
точно, за исключением частичного ос-
вещения в некоторых работах. Гораз-
до более основательно исследуется со-
ревнование за повышение качества 
продукции. Значительная часть этих 
исследований выполнена на материа-
лах Украинской ССР 91. Тем не ме-
нее все еще ощущается недостаток 
крупных фундаментальных как теоре-
тических, так и конкретно-историче-
ских исследований, методологических 
и методических разработок. 

В современных условиях соревнова-
ние неразрывно связано с научно-тех-
ническим прогрессом. Эта взаимо-
связь в последнее время становится 
предметом все более пристального 
внимания исследователей92. Особое 
внимание при этом уделяется возра-
станию роли движения изобретателей, 
рационализаторов, соревнования меж-
ду научными ц производственными 
коллективами в ускорении темпов на-
учно-технического прогресса. 

Неотъемлемой составной частью 
современного социалистического со-
ревнования является движение за 
коммунистическое отношение к тру-
ду. В работах, посвященных этому 
аспекту, все больше утверждается 
комплексный подход к исследованию 
движения за коммунистический труд, 
к раскрытию его с позиции разных 

общественных наук и в органическом 
единстве с другими аспектами сорев-
нования. Возрастает внимание к воп-
росам теоретического обоснования со-
ревнования и закономерностей его 
развития9 3 , Однако, для ряда работ 

90 Лапченко Ю. Е., Ходченко Л. П. Бе-
режливость и экономия — черта хозяй-
ская.—• Киев, 1978; Долішній М. / . , Сер-
дюк Л. О. З меншою кількістю — більше 
продукці ї .— К . , 1980. 

91 Добрик В. Ф., Байбородов Б. П. 
Цели, принципы и методы управлення ка-
чеством продукции.— М., 1978; Петров-
ский С. О., Иваненко II. Б. Комплексная 
система управления качеством труда и про-
д у к ц и и . — М., 1978; Каменец-Подольский 
вариант в действии. — М., 1978; Пыжик Г. 
Комплексная система управления каче-
ством изделий : Опыт.— М., 1975; Козеп-
ко М. Г. На главном направлении сорев-
нования.— Харьков , 1974; ГІалян П. л. 
Система бездефектного труда.— Кпев, 
1973; Терефера І. Я. Соціалістичне зма-
гання і поліпшення якості продукції .— 
К. , 1977; и др. 

9:2 Алексеев Г. М. Движение изобрета-
телей її рационализаторов в СССР, 1917— 
1977,— М., 1977; Курзин Л. Я . , Южи-
на В. Б. Социалистическое соревнование 
и техническое творчество масс.— М., 1975; 
Тка.ченко К. Г. Развитие технического 
творчества рабочих.— М., 1973; Цвет-
ков Л. А. В дружбе с наукой.— М., 1978; 
Матросова П. Л., Осипов А. П. Социали-
стическое соревнование в автоматизиро-
ванном производстве.— М., 1975; Воль-
ский А. И., Кобзей А. С. Союз пауки, 
техники, производства.— М., 1980; Ко-
лесников Л., Лойко II. Социалистическое 
соревнование и научно-технпческпй про-
гресс,— К. , 1974; Рущенко П. Т. Техніч-
ний прогрес і творчість мас.— X. , 1967; 
Плющ М. Р. Технічна творчість робітни-
чого класу Української РСР (1959— 
1965 pp.) .— К. , 1973; Чистяков В. С. Пар-
тийные организации Украины во главе 
движения новаторов промышленности 
(1959—1965 гг.) .— Харьков , 1974; Гри-
щенко А. Технічна творчість мільйонів.— 
К-, 1977; Петров II. Ф. Организация со-
ревнования научных и производственных 
коллективов на основе договоров о твор-
ческом содружестве.— Киев, 1980. 

93 Смольков В. Г. Социалистическое со-
ревнование и коммунистическое воспита-
ние трудящихся ,— М., 1964; Вали-
moe М. Г., Мальцев В. А. Двпженпе за 
коммунистическое отношение к труду.— 
М., 1978; Диалектика становления комму-
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еще характерен некоторый разрыв 
между эмпирическим и теоретиче-
ским уровнями освоения темы. 

В целом советские ученые-общест-
воведы, в том числе Украинской ССР, 
начиная с середины 60-х годов, проде-

лали значительную работу во изуче-
нию широкого спектра проблем со-
циалистического соревнования. Ре-
зультаты этого изучения составляют 
важный вклад в советскую историо-
графию социализм а. 

5. ОСВЕЩЕНИЕ Б О Р Ь Б Ы КОЛХОЗНОГО КРЕСТЬЯНСТВА У К Р А И Н Ы 
ЗА ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ АГРАРНОЙ ПОЛИТИКИ 

П А Р Т И И 

В условиях совершенствования 
социализма возрастает внимание 
обществоведов к изучению разных 
аспектов развития сельскохозяйствен-
ного производства. Значительный 
интерес представляет коллективное 
научное исследование «Аграрные 
проблемы развитого социализма» 
(Киев, 1979). В нем рассмотрены на-
учные основы, важнейшие этапные 
рубежи осуществления ленинской 
аграрной политики и ее творческого 
развития. Особое внимание уделено 
аграрно-экономическим проблемам и 
их социальным аспектам в УССР в 
условиях углубления научно-техниче-
ской революции. Сделана попытка 
проследить прогрессивные сдвиги и 
тенденции, механизм активизирую-
щих факторов дальнейшего подъема 
п совершенствования сельскохозяй-
ственного производства. Обстоятельно 
показаны главные направления ин-
тенсивного хозяйствования на селе — 
комплексная механизация, хими-
зация п мелиорация, а ташке эконо-
мические отношения между основны-
ми звеньями аграрно-промышлеппого 
производства. В органической взаимо-
связи с индустриализацией сельского 
хозяйства проанализированы социаль-
но-экономические проблемы природо-
пользования и окружающей среды, 
развитие специализированных хо-
зяйств как в государственном, так и 
колхозно-кооперативном секторах 
производства. Высказан ряд методо-
логических рекомендаций по оценке 
используемых в сельском хозяйстве 
ресурсов п определению синтезиру-
ющего измерителя эффективности, 

рассмотрены проблемы выравнивания 
социально-экономических условий 
воспроизводства в сельском хозяйстве 
и повышения качества продукции. 

Одна из первых попыток осветить 
процессы социально-экономического 
развития украинской деревни, совер-
шенствования базисных основ сель-
скохозяйственного производства и ка-
чественных изменений в самом его 
характере в первой половине 60-х го-
дов была сделана В. С. Петренко в ра-
боте «Село на шляхах піднесення» 
(К., 1970). В дальнейшем в респуб-
лике возрастало количество изданий, 
включая монографии, по проблемам 
истории сельского хозяйства периода 

развитого социализма. В исследова-
ниях раскрываются закономерности 
развития социалистического сельского 
хозяйства, аграрная политика КПСС 
и Советского государства, являющаяся 
глубоким выражением объективных 
потребностей и возможностей соци-
ализма, его экономических законов, 
динамизма социальных процессов. 

Большое внимание в научных ис-
следованиях аграрных процессов в 
республике уделяется раскрытию су-
щественных черт аграрной политики 
партии и ее особенностей в УССР, де-
ятельности партийных организаций 
республики по ее осуществлению. 
Эти проблемы освещались практиче-
ски во всех трудах по истории дере-

штстпческсго труда.— Киев, 1978; Степа-
нов С. С. Рабочий класс СССР и движение 
за коммунистическое отношение к тру-
ду .— М., 1975; Кайдалов А. / / . , Суимен-
ко Е. И. Актуальные проблемы социоло-
гии труда.— М., 1974; и др. 
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вин. Опубликованы и специальные 
исследования, раскрывающие практи-
ческую деятельность партийных ор-
ганизаций республики по подъему 
сельскохозяйственного производства, 
в том числе по его совершенствова-
нию, мобилизации масс на решение 
социально-экономических задач, ком-
мунистическому воспитанию тружени-
ков села; изучен опыт партийного ру-
ководства социалистическим соревно-
ванием и движением за коммунисти-
ческое отношение к труду9 4 . 

Многие исследования посвящены 
актуальным проблемам развития со-
циально-экономических отношений в 
деревне. Так, обобщенно эти проб-

лемы отражены в таких коллективных 
трудах по истории, как двухтомная 
«Історія Української РСР» (т. 2) ; 
«Торжество национальной политики 
КПСС» (т. 2) ; «Индустриально-кол-
хозная Украина» (К., 1972); а также 
в многотомной «Истории Украинской 
ССР» и в 26-томной «Истории городов 
и сел Украинской ССР». 

Важнейшие проблемы истории раз-
вития сельскохозяйственного произ-
водства в условиях Украинской ССР 
рассматриваются в трудах ученых-
аграрников 95. Предметом исследова-
ний являются общие проблемы аграр-
ной политики партии, творческий ха-
рактер воплощения ее в жизнь в усло-
виях всех регионов Украинской ССР, 
механизм действия организационных 
и социально-экономических мер, учет 
при их осуществлении богатейшего 
опыта предыдущих лет, совершенст-
вование научных методов ведения аг-
рарного производства. Отмечается, 
что в результате больших социальных 
преобразований изменились не то-
лько производство, экономические 
отношения, по сами сельские 
труженики. Вырос новый тип зем-
ледельца, вооруженного профес-
сиональными знаниями, повой мощ-
ной техникой. 

Интерес представляет монография 
П. П. Панченко «Развитие сельского 
хозяйства Украинской ССР. 1959— 

1980 гг.» Это, по существу, первое в 
УССР исследование, в котором рас-
крываются актуальные проблемы 
развития сельского хозяйства респуб-
лики, ленинская стратегия и тактика 
аграрной политики КПСС в условиях 
совершенствования социализма. Зна-
чительное внимание уделяется осве-
щению процесса интенсификации аг-
рарного производства на основе не-
уклонной его индустриализации, ук-
репления материально-технической 
базы колхозов и совхозов, более эф-
фективного использования земли, 
внедрения достижений сельскохозяй-
ственной, агробиологической науки, 
передового опыта, специализации, 
концентрации производства и агро-
промышленной интеграции. Раскры-
вается проблема совершенствования 

94 Тонконог Р. И. Главные направле-
ния политики партии в сельском хо-
зяйстве.— Киев, 1974; Кравчук А. М. 
X X V з ' ї зд К П Р С про актуальні питання 
аграрної політики парт і ї .— К . , 1976; І І ар -
иіихін Я . , Радченко В. Аграрна політика 
К П Р С на сучасному етапі.— К . , 1976; 
Тупиков И. Г. Партийные организации 
Украины в борьбе за повышение эффектив-
ности колхозного производства (1965— 
1976 гг . ) .— Харьков , 1976; Андриен-
ко Л. В. Большое богатство Украины : 
Парторг, респ. за увеличение пр-ва зер-
на.— Киев, 1968; Березовчук П. Д. Опора 
партии на селе.— Киев, 1971; Берен-
штейн Л. Е. Аграрная политика КПСС на 
современном этапе.— Киев, 1971; Солом-
ко Е. Т. Аграрна політика К П Р С в ді ї .— 
Киев, 1980; и др. 

95 Івасюта М. К. Нариси історії кол-
госпного будівництва в західних областях 
Української РСР.— К . , 1962; Радчен-
ко А. Я., Фтомов Г. С., Овчаренко М. Д„ 
Технічний прогрес і ефективність с ільсько-
господарського виробництва.— К . , 1971; 
Панченко II. II. Развитие сельского хозяй-
ства Украинской ССР. 1959—1980 гг.— 
Киев, 1980; Развадовсъкий К. О. Новий 
етап розвитку соціалістичного сільського 
господарства.— К. , 1976; Шульга И. В., 
Колько П. П. Осуществление аграрной 
политики партии па современном этане.— 
Киев, 1975; Нестеренко А. А. Социально-
экономическое развитие города и дерев-
ни.— Киев, 1975; Костик II. С. У бо-
ротьбі за технічне оснащення сільського 
господарства.—• Львів , 1980; Интенсифика-
ция сельскохозяйственного производства 
па современном этапе.— Кпев, 1980; и др . 
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управления сельскохозяйственным 
производством и организации труда. 
Освещаются активизация деятельно-
сти Советов колхозов в связи с реше-
ниями II I Всесоюзного съезда кол-
хозников страны, состоявшегося в но-
ябре 1969 г. в Москве, организацион-
но-хозяйственное укрепление колхо-
зов, совхозов, размах соревнования 
па селе, социальное развитие деревни, 
рост благосостояния, повышение об-
щественно-политического и культур-
ного уровня тружеников сельскохо-
зяйственного производства и др. 

Значительное внимание в публика-
циях уделено обобщению опыта уп-
равления сельским хозяйством, орга-
низации труда, планирования, соци-
ально-экономического развития про-
изводственных коллективов, районов, 
областей. Все глубже анализируются 
проблемы расселения сельского насе-
ления, динамика трудовых ресурсов, 
передовая практика хозяйствова-
ния 96. 

Все больше исследований посвяща-
ется изучению социальных преобра-
зований в деревне, истории яркого 
пути колхозного крестьянства Совет-
ской Украины, вопросам обществен-
но-политической и культурной жизни 
села, развития политической активно-
сти всех категорий сельского населе-
ния 97. В трудах по этим вопросам 
раскрываются процесс стирания клас-
совых граней между рабочим классом 
и колхозным крестьянством, роль 
производственной кооперации и агро-
промышленной интеграции в ускоре-
нии социальных сдвигов на селе, воз-
растание руководящей роли партии в 
решении социально-экономических 
проблем деревни, научные основы 
организации и многообразие проявле-
ний политической активности масс. 

Как уже отмечалось, при рассмот-
рении историографии рабочего класса 
многие исследования посвящены исто-
рическому опыту помощи рабочего 
класса в деле идустриализации, хи-
мизации сельскохозяйственного про-
изводства. 

Современная советская историогра-
фия обогатилась рядом изданий по 
проблемам истории совхозного строи-
тельства. В них раскрываются законо-
мерности роста ведущей формы орга-
низации сельского хозяйства респуб-
лики и страны, имеющей важную роль 
в экономической и социально-полити-
ческой жизни села 98. 

В монографии «Радгоспи: шлях 
становлення і розквіту. (На матері-

96 Обрі ї колгоспного села.— К., 1977; 
Бернацкий Н. И. Ступени роста колхоза 
«Украина».— Симферополь, 1976; Гурто-
вий В. М. Колгоспні тваринницькі комп-
лекси.— Дніпропетровськ, 1977; Піт-
pa Ю. ТО. Понад чверть віку в ланці,— 
К. , 1976; Марченко Ф. І. Школа хлібороб-
ського гарту.— Одеса, 1977; Бовсунов-
съкий А. І. Адреса д о с в і д у — Ж а ш к і в . — 
К. , 1976; Кукленко В Т. Стратегія дорід-
ного врожаю.— X . , 1978; Чорний Г. М. 
Планування і регламентування управлін-
ської праці в с ільському господарстві,— 
К . , 1978; Панченко П. П., Талан 6. П. 
Світлий шлях колгоспного селянства,— 
К . , 1980; Плисюк В. П. Радянське село 
в умовах розвинутого соціалізму.— Львів, 
1980; и др. 

97 Соціальні перетворення в радян-
ському селі .— К . , 1976; Лавринович М. І. 
Соціальні проблеми розвитку колгоспного 
села.— К . , 1975; Его же. Формування 
соціальної однорідності колгоспного се-
лянства в процесі комуністичного будів-
ництва.— К- , 1976; Соціальні перетворен-
ня в радянському селі : На прпкл. сіл 
зах. обл. У к р . РСР .— К . , 1976; Пан-
ченко ГІ. П. Научные основы развития 
общественно-политической жизни села, 
1959—1978 : (На материалах Укр . С С Р ) . -
Киев, 1979. Его же Развитие общественно-
политической жизни современного села 
УССР. 1960—1984,— Киев, 1985. 

98 Стеценко И. В. Руководящая роль 
Коммунистической партии в борьбе за 
ведущее место совхозов Украины в сель-
ском хозяйстве.— В кн . : Материалы науч. 
конф., посвящ. 50-летию Компартии Ук-
раины. Одесса, 1968; бетушенко А. П., 
Буцъ С. Г. Боротьба К П Р С за зміцнення 
матеріально-технічної бази і економіки 
радгоспів.— К . , 1973; Панченко П. П., 
бетушенко А. П. Комуністична партія — 
організатор радгоспного виробництва : До 
60-річчя ленін. декрету про радгоспи,— 
К . , 1979; Панченко П. П., Євтушен-
ко А. П. Радгоспи: шлях становлення і 
розквіту (1917—1980) : (На матеріалах 
Укр . РСР).— К. , 1981. 
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алах Української РСР)» раскрывает-
ся история совхозного строительства 
иа Украине от Великого Октября до 
начала 80-х годов. Значительное вни-
мание в труде уделено созданию сов-
хозной системы сельскохозяйствен-
ного производства, роли совхозов в 
социалистических преобразованиях 
села УССР, в коллективизации сель-
ского хозяйства. Показываются дости-
жения трудящихся республики в сов-
хозном строительстве в годы довоен-
ных пятилеток, подвиг тружеников 
совхозов в годы Великой Отечествен-
ной войны, послевоенном восстановле-
нии и дальнейшем развитии советских 
сельскохозяйственных предприятий. 
Раскрывается борьба рабочего класса 
совхозов за их дальнейшее организа-
ционно-хозяйственное укрепление в 
условиях совершенствования социа-
листического общества. Освещаются 
социально-культурное развитие сов-
хозных трудовых коллективов, их ин-
тернациональные связи и др. 

Историографический анализ позво-
ляет сделать вывод, что аграрная 
история Украинской ССР на совре-
менном этапе привлекает к себе 
все большее внимание историков 
и других представителей обществен-
ных наук республики. Многие вопро-
сы борьбы колхозного крестьянства, 
рабочего класса, инженерно-техниче-

ских работников села Украины за 
практическое воплощение в жизнь 
аграрной политики партии рассмотре-
ны весьма широко. Однако имеются 
вопросы, нуждающиеся в более об-
стоятельном исследовании. В частно-
сти, возрастающие задачи ускорения 
социально-экономического развития 
требуют более глубокой научной 
оценки современного этапа обобще-
ствления производства и разделения 
труда в сельском хозяйстве, освеще-
ния вопросов, связанных с развитием 
колхозно-кооперативной формы соб-
ственности, ее сближением и слияни-
ем с государственной, общенародной. 

Требуется также более обстоятельный 
анализ процессов концентрации и спе-
циализации сельскохозяйственного 
производства, усиления межхо-
зяйствеиных связей на основе агро-
промышленной интеграции. Возра-
стает необходимость в углубленном 
изучении новых организационных 
форм и экономических отношений, 
появившихся на селе, роли и значе-
ния дальнейшего повышения уровня 
обобществления и эффективности 
сельскохозяйственного производства, 
решения всего комплекса Продоволь-
ственной программы, изменений в со-
ставе колхозников, социального раз-
вития села. 

6. ИСТОРИОГРАФИЯ СОЦИАЛЬНО-КЛАССОВОЙ С Т Р У К Т У Р Ы 
СОВЕТСКОГО ОБЩЕСТВА 

На современном этапе развития со-
циализма, особенно в 70—80-е годы, 
значительно возросло внимание обще-
ствоведов к исследованию проблем 
социально-классовой структуры совет-
ского общества. Появился довольно 
широкий круг публикаций по этим 
вопросам, в том числе подготовлен-
ных украинскими исследователями. 
Этой активизации способствовали две 
всесоюзные научпые конференции, со-
стоявшиеся в 1966 г. в Минске и в 
1972 г. в Свердловске, на которых под-
ведены итоги сделанного и выдвину-

ты задачи в данной области исследо-
вания " . В частности на конференции 
рассматривались методологические 
проблемы определения социальной 
структуры общества и ее элементов, 
роль различных факторов в становле-
нии социальной однородности совет-

99 Проблемы изменения социальной 
с т р у к т у р ы советского общества.— М., 
1968; Классы, социальные слои и группы 
в СССР.— М., 1968; Изменение внутри-
классовой структуры рабочего класса. Те-
зисы докладов на Всесоюзной научной 
конференции «Изменение социальной 

структуры советского общества». — К . , 1966. 
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ского общества. Большое внимание 
уделялось вопросам конкретных изме-
нений в среде рабочего класса, кресть-
янства, интеллигенции, стнрания гра-
ней между различными социальными 
группами и внутри них, влияние этих 
процессов на преодоление социаль-
ных различий между классами, меж-
ду городом и деревней, между работ-
никами преимущественно умственно-
го труда и работниками преимуще-
ственно физического труда. 

Значительное внимание было уде-
лено также молодежи, проблемам ее 
социальной и профессиональной ори-
ентации, социальным различиям в 
сфере духовной культуры и их пре-
одолению, вопросам социального раз-
вития производственных коллективов, 
истории развития социальной струк-
туры советского общества. 

Важную роль в разработке проблем 
социальной структуры общества ис-
следователями Украинской ССР сы-
грали коллективные и индивидуаль-
ные работы московских ученых. Пре-
жде всего следует указать на коллек-
тивную монографию «Социальная 
структура развитого социалистическо-
го общества в СССР» (М., 1976). В ней 
освещены основные черты социальной 
структуры на современном этапе, про-
анализированы понятийные проблемы 
п критерии социально-классовых раз-
личий, всесторонне представлен про-
цесс внутриструктурных изменений 
рабочего класса. Отдельно анализи-
руются процессы, происходящие в 
среде интеллигенции, служащих-спе-
циалистов, а также внутри колхозно-
го крестьянства. В работе прослежи-
вается процесс совершенствования 
социальной структуры общества на 
современном этапе — от источников 
ее пополнения до перспектив будущей 
социальной однородности. 

Значительный вклад в разработку 
проблем социальной структуры внес-
ли монографии С. Л. Сенявского «Из-
менения в социальной структуре со-
ветского общества. 1938—1970» (М., 
1973) и «Социальная структура со-

ветского общества в условиях разви-
того социализма (1961—1980 гг.)» 
(М., 1982). Если в первой книге ос-
новное внимание было уделено мето-
дологии проблемы и анализу струк-
туры классов, социальных и межклас-
совых общественных групп, то во вто-
рой раскрывается процесс сближения 
рабочего класса, колхозного крестьян-
ства и народной интеллигенции, а 
также стирание существенных раз-
личий между городом и деревней, 
между работниками умственного и 
физического труда на пути станов-
ления социальной однородности совет-
ского общества. 

Автор убедительно показал, что 
строительство бесклассового общест-
ва, а затем и социально однородного 
общества — это сложный и длитель-
ный, объективно обусловленный про-
цесс, в основе которого лежит разви-
тие производительных сил и дальней-
шее совершенствование производст-
венных отношений, целенаправлен-
ная социально-экономическая поли-
тика КПСС и Советского государства. 

Широкий круг вопросов становле-
ния социальной однородности совет-
ского общества проанализирован в 
обобщающем труде М. Н. Руткевича 
«Становление социальной однородно-
сти» (М., 1982). Внимание автора ак-
центируется на взаимодействии объ-
ективных п субъективных факторов в 
процессе становления социальной од-
нородности, анализируются не толь-
ко преодоление социально-классовых 
различий, но и изменения в других 
видах социальной структуры, сближе-
ние советских республик и наций по 
социально-классовой структуре, под-
вергнуто критике извращенное ее 
изображепие нашими идейными про-
тивниками. Работа содержит вывод, 
что коммунистическое общество не 
будет обществом, вообще лишенным 
социальной структуры, чем-то аморф-
ным. Его структура, отмечает автор, 
потеряет классовый характер. 

В ряде работ рассматриваются воп-
росы определения путей достижения 
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социальной однородности, возраста-
ния ведущей роли рабочего класса в 
этом процессе, социальных изменений 
в жизни колхозного крестьянства, на-
правления развития советской интел-
лигенции, взаимосвязи социального 
развития общества с демографически-
ми процессами, происходящими в 
стране 10°. 

Значительное внимание вопро-
сам изменения социально-классовой 
структуры советского общества в ус-
ловиях совершенствования социализ-
ма уделяют ученые Украинской ССР. 
Одной из первых работ по этой проб-
леме была коллективная монография 
«В. І. Ленін про розвиток соціально-
класової структури радянського су-
спільства» (X., 1970). В ней на основе 
ленинских положений о сути и основ-
ных элементах структуры социали-
стического общества рассмотрены ко-
личественные и качественные изме-
нения в составе рабочего класса и 
колхозного крестьянства, исследована 
внутренняя структура интеллигенции 
и роль различных ее отрядов в ком-
мунистическом строительстве. В кни-
ге раскрывается закономерность воз-
растания руководящей роли Комму-
нистической партии в управлении 
социальными процессами, разоблача-
ются различного рода буржуазные 
фальсификации проблемы. 

Авторы книги «Социалыю-классо-
вая структура развитого социалисти-
ческого общества» (X., 1975) значи-
тельно расширили предмет исследо-
вания, включив в него вопросы де-
мографической структуры населения, 
в частности, таких общественных 
групп, как молодея*ь, женщины, пен-
сионеры. Как элемент социальной 
структуры общества был исследован 
социалистический производственный 
коллектив в развитии социальной ак-
тивности трудящихся. На страницах 
книги проанализировано влияние раз-
вивающейся социально-классовой 
структуры на национальные отноше-
ния, а также взаимосвязь социально-
классовых и политических отношений. 

Определенным достижением в раз-
работке проблемы является коллек-
тивная монография «Соціальна струк-
тура розвинутого соціалістичного су-
спільства» (К., 1978). Исследование 
стало первым среди изданных в 
УССР, где рассматриваются вопросы 
производственно-экономической, со-
циально-демографической структуры 
городского населения и ведущие тен-
денции ее совершенствования, корен-
ные изменения социальной структуры 
деревни в современный период, со-
циально-экономические и морально-
политические основы образования и 
функционирования советского народа 
как новой исторической общности 
людей. Значительное внимание уде-
лено также тенденциям в изменении 
национальной структуры советского 
общества, а также многонациональ-
ному коллективу как важному эле-
менту социальной структуры нового 
общества. 

В коллективной работе «Місто і се-
ло: подолання істотних відмінностей» 
(К., 1982) определяется суть разли-
чий между городом и деревней, рас-
сматривается как важнейший фактор 
их сближения осуществление соци-
альной и аграрной политики КПСС. 
Основное внимание авторы уделили 
анализу экономических, социально-
классовых и культурно-бытовых основ 
сближения. В книге правильно ука-
зывается, что на основе научно-тех-

100 Семенов В. С• Диалектика развития 
социальной структуры советского обще-
ства.— М., 1977; Его же. Совершенствова-
ние социальной структуры развитого со-
циалистического общества.— М. , 1978; А лі-
вр осов А. А. Социальная структура совет-
ского общества.— М., 1975; Его же. От 
классовой дифференциации к социальной 
однородности общества.— М., 1972; Сле-
сарев Г. А. Демографические процессы 
и социальная структура социалистического 
общества.— М., 1978; Рябушкин Т. В., 
Галецкая Р. А. Динамика и структура 
населення в социалистическом обществе.— 
М«, 1979; Демографическое развитие Ук-
раинской ССР (1959 — 1970 гг.) .— Киев, 
1977; и др. 
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нического прогресса происходит сбли-
жение сельскохозяйственного произ-
водства с промышленным, подтягива-
ние производительных сил сельского 
хозяйства к уровню развития инду-
стриальных отраслей, совершенству-
ется в связи с этим организация сель-
скохозяйственного производства. А 
это в свою очередь обусловливает 
развитие и сближение двух форм со-
циалистической собственности на 
средства производства, сближение 
жизненного уровня городского и сель-
ского населения, преодоление суще-
ственных различий между городом и 
деревней. 

Вопросам становления социальной 
однородности советского общества по-
священы работы Ю. И. Ширяева «Бу-
дівництво комунізму і формування 
соціальної однорідності радянського 
суспільства» (К., 1968), «Становлен-
ня соціальної однорідності радян-
ського суспільства» (К., 1973) и дру-
гие. В них освещены пути ггреодоле-
ния социально-классовой дифферен-
циации общества в процессе строи-
тельства коммунизма и охарактери-
зованы основные черты социальной 
однородности общества, высказано 
предположение, что социально одно-
родное общество не будет социально 
аморфным, оно также будет иметь 
свою структуру. 

В конце 60— начале 80-х годов уче-
ные Украины сосредоточили внима-
ние на детальном изучении основных 
компонентов социальной структуры 
советского общества — рабочего клас-
са, колхозного крестьянства, народ-
ной интеллигенции республики. Вы-
шли исследования о количественных 
и качественных изменениях в соста-
ве рабочего класса !01, в которых ос-
вещены внутриструктурные измене-
ния в составе различных его профес-
сиональных, квалификационных, воз-
растных групп, прослежены законо-
мерности и особенности в изменениях 
его численности и структуры, а также 
определены основные источники и 
формы пополнения его рядов. Все 

это подчинено у авторов обоснованию 
возрастающей роли рабочего класса 
в коммунистическом строительстве. 

Значительное внимание вопросам 
количественных и качественных из-
менений в составе рабочего класса 
было уделено на Всесоюзном симпо-
зиуме «Рабочий класс СССР в усло-
виях развитого социализма>> (Киев, 
1979) 102. Выступления ученых сви-
детельствовали о заметном шаге впе-
ред в разработке проблем социальной 
структуры рабочего класса, осущест-
вляемой в стране, в том числе в Ук-
раинской ССР. 

Успешными были первые шаги в 
изучении внутриструктурных измене-
ний колхозного крестьянства Украи-
ны, предпринятые В. С. Петренко103. 
В его монографии рассматриваются 
изменения в количественном и каче-
ственном составе колхозного кресть-
янства Украинской ССР, пополнение 
его рядов сельской молодежью, окон-
чившей общеобразовательную школу, 
а также подготовка специалистов для 
колхозного производства. 

В 60-е годы в республике опреде-
ленное внимание уделялось изучению 
структурных изменений в составе ин-
теллигенции Украинской ССР. 
Ю. И. Ширяев принял участие в дис-
куссии по вопросу определения само-
го понятия «советская интеллиген-
ция» (кн.: Соціологія на Україні. К., 
1968, с. 56—70). Правда, не со всеми 

101 Шелест, Д. С. Количественные и ка-
чественные изменения в составе рабочего 
класса Украинской ССР (1950—1970 гг.).— 
Днепропетровск, 1971; Романцов В. О. Ро-
бітничий класс Української РСР (1946— 
1970 pp.) — К . , 1972; Курносое 10. О. Ро-
бітничий клас — провідна сила розвину-
того соціалістичного суспільства.— В кн.: 
Робітничий клас У Р С Р і науково-техніч-
ний прогрес (історичний нарис).— К., 
1980; и др. 

102 Рабочий класс СССР в условиях 
развитого социализма: Материалы Все-
союзного симпозиума. Киев, 28—30 марта 
1979 г .— Киев, 1980. 

103 Петренко В С. Село на шляхах 
піднесення. Зміни в складі , умовах праці 
і житті колгоспного селянства Української 
РСР (1951—1969 pp . ) .— К . , 1970. 
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его положениями согласны другие ис-
следователи, в частности, с разделе-
нием интеллигенции на рабочую, кол-
хозную и интеллигенцию, которая об-
служивает весь народ. Поиски наибо-
лее оптимальной формулировки поня-
тия «советская интеллигенция» содер-
жатся в работах Ю. А. Курносова 
«Інтелігенція Української РСР і на-
уково-технічний прогрес (1959— 
1970 pp.)» (К.,1975), «Развитие со-
циально-классовой структуры совет-
ского общества на этапе зрелого со-
циализма».— В кн.: «XXVI съезд 
КПСС о развитии социально-классо-
вой структуры советского общества 
в условиях социалистического и ком-
мунистического строительства» (До-
нецк, 1982) и др. 

Итоги исследовательской деятель-
ности обществоведов Украинской ССР 
по проблемам социально-классовой 
структуры были подведены на состо-
явшейся в сентябре 1982 г. в Донецке 
научной конференции «XXVI съезд 
КПСС о развитии социально-классо-
вой структуры советского общества 
в условиях социалистического и ком-
мунистического строительства». Вы-
ступления участников конференции 
были посвящены методологии и об-
щим проблемам развития социально-
классовой структуры советского об-
щества в условиях совершенствова-
ния социализма, интернационализа-
ции процесса становления социаль-
ной однородности общества, роли со-
циалистического соревнования в сбли-
жении его классов и социальных 
групп. Наибольшее количество высту-
плений касалось авангардной роли 
рабочего класса в совершенствовании 
социализма, во всем процессе комму-
нистического строительства. 

Весомым вкладом в разработку на-
званной проблемы является коллек-
тивный труд «Динамика социально-
классовой структуры общества разви-
того социализма» (X., 1985). Избрав 
концепцией освещения темы развитие 
советского общества в направлении к 
социальной однородности, авторы 

увязывают это продвижение с состо-
янием экономического базиса и поли-
тической системы в современных ус-
ловиях развития социализма. На этой 
основе они рассматривают законо-
мерности совершенствования соци-
ально-классовой структуры, процес-
сы изменений в составе рабочего клас-
са, колхозного крестьянства и народ-
ной интеллигенции, преодоление су-
щественных различий между городом 
и деревней, умственным и физиче-
ским трудом. В книге анализируются 
некоторые демографические и терри-
ториальные аспекты социальной 
структуры общества, укрепление не-
рушимого союза рабочего класса, кол-
хозного крестьянства и социалисти-
ческой интеллигенции, стирание клас-
совых различий и сближение наций 
как закономерность упрочения совет-
ского народа. Аргументированно так-
же подвергаются критике измышле-
ния современного антикоммунизма 
по вопросам о сущности и перспекти-
вах социально-классовой структуры 
социалистического общества. Анализ 
названных проблем позволил авторам 
сделать правильный вывод о том, что 
характерной чертой взаимоотношений 
внутри классов и социальных групп, 
а также между ними являются кол-
лективизм и товарищеское сотрудни-
чество, что продвшкение общества к 
социальной однородности хотя про-
цесс и объективный, но он предпола-
гает сознательное управление им со 
стороны Коммунистической партии и 
социалистического государства. 

Таким образом, изменения социаль-
но-классовой структуры советского 
общества в современный период раз-
вития социализма являются предме-
том довольно широкого исследования 
ученых УССР. Основное их внима-
ние сосредоточено на изучении дина-
мики количественной и качественной 
структуры рабочего класса, меньше — 
колхозного крестьянства и интелли-
генции, а также путей становления 
социальной однородности общества. 
В связи с этим перед историками. 
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представителями других обществен-
ных наук, занимающихся проблемами 
социально-классовой структуры со-
ветского общества, стоит задача даль-
нейшего расширения и углубления 
исследования как общих вопросов ди-
намики структурных изменений, 
сдвигов в составе рабочего класса, так 

и практического осуществления про-
цессов становления в главном и ос-
новном бесклассовой структуры обще-
ства на современном этапе социализ-
ма, количественных и качественных 
изменений в среде колхозного кре-
стьянства и народной интеллигенции, 
их внутриклассовых слоев и групп. 

7. ИСТОРИОГРАФИЯ РОЛИ И Н Т Е Л Л И Г Е Н Ц И И 
В РАЗВИТИИ ОБЩЕСТВА 

В советской историографии накоп-
лен определенный опыт освещения 
места и роли интеллигенции в по-
ступательном развитии общества. 
Особенно расширился фронт этих ис-
следований с 60-х годов. Предшество-
вавшие разработки позволили присту-
пить к созданию обобщающих коллек-
тивных трудов по истории форми-
рования, развития и места интел-
лигенции в обществе, в том числе 
на современном этапе совершенство-
вания социализма. 

Первая попытка кратко осветить 
некоторые вопросы подготовки кад-
ров интеллигенции, повышения идей-
ного и профессионального уровня 
ряда ее отрядов, работающих в ду-
ховной сфере жизни общества, 
была сделана в коллективной моно-
графии «Советская интеллигенция 
(История формирования и роста. 
1 9 1 7 - 1 9 6 5 гг.)» (М., 1968). 

В коллективной работе «Советская 
интеллигенция. Краткий очерк исто-
рии (1917—1975 гг.)» (М., 1977) обо-
сновывается повышение роли интел-
лигенции как одной из закономерных 
тенденций ее развития, а значитель-
ное усложнение ее социальных и про-
фессиональных функций связывается 
с усложнением самого процесса ком-
мунистического строительства. Ана-
лизируются усилия ученых и инже-
нерно-технических работников в деле 
повышения эффективности общест-
венного производства и улучшения 
управления им, широкого внедрения 
в практику коммунистического строи-

тельства результатов научно-техниче-
ского прогресса. 

Итоги комплексной исследователь-
ской работы по изучению вклада ин-
теллигенции в общественный прогресс 
в целом в стране, отдельно в союзных 
и автономных республиках, в том чи-
сле в Украинской ССР, а ташке по 
регионам и областям были, подведены 
на Всесоюзной научно-теоретической 
конференции «Советская интеллиген-
ция и ее роль в коммунистическом 
строительстве в СССР», состоявшейся 
в июне 1979 г. в г. Новосибирске. 

Основное внимание на конферен-
ции было уделено выполнению интел-
лигенцией страны своих социальных 
и профессиональных функций, повы-
шению ее роли в ускорении темпов 
научно-технического прогресса, в раз-
витии производственных коллективов 
и привлечении трудящихся к управ-
лению производством, в интернацио-
нальном сплочении народов СССР и 
социалистического содружества. В со-
общениях исследователей, представ-
лявших вузы и научные учрея;деппя 
Украины, показано возрастание роли 
интеллигенции республики в интерна-
циональном и патриотическом воспи-
тании трудящихся, а также ее уча-
стие в сотрудничестве интеллигенции 
стран социализма в развитии духов-
ной жизни социалистического обще-
ства. 

Материалы данной конференции 
были широко использованы в опубли-
кованном Институтом философии All 
СССР труде «Советская интеллиген-
ция и ее роль в строительстве комму-
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низма» (М., 1983), который явился 
первым комплексным исследованием 
в аспекте теории научного коммуниз-
ма, советского опыта формирования и 
организации деятельности народной 
интеллигенции как социальной груп-
пы нашего общества. 

Изучение роли интеллигенции на 
современном этапе развития общества 
осуществляется по различным на-
правлениям. Прежде всего, освещает-
ся роль партийных организаций в ак-
тивизации деятельности тех или иных 
профессиональных групп интеллиген-
ции. Заметным вкладом в разработку 
этого вопроса стала коллективная мо-
нография «Партия и интеллигенция 
в условиях развитого социализма. Из 
опыта работы партийных организа-
ций» (М., 1977). Основное внимание 
в пей уделяется работе партийных 
организаций по повышению общест-
венно-политической активности инже-
нерно-технических работников в деле 
ускорения научно-технического прог-
ресса, улучшению идейно-воспита-
тельной работы в коллективах уче-
ных, по расширению вклада специа-
листов сельского хозяйства в осуще-
ствление аграрной политики КПСС, 
укреплению связи хозяйственной и 
воспитательной работы специалистов 
народного хозяйства. В книге отдель-
но анализируется деятельность пар-
тии по повышению идейно-теоретиче-
ского уровня тех отрядов интеллиген-
ции, которые трудятся на идеологиче-
ском фронте, — учителей, работников 
литературы и искусства, а также ос-
вещается работа по интернациональ-
ному воспитанию интеллигенции. 

Взаимоотношения между интелли-
генцией и Коммунистической парти-
ей Советского Союза составили пред-
мет научной разработки С. А. Федю-
кина !04. Отдельный раздел в ней по-
священ современному этапу развития. 
Автор здесь акцентирует внимание на 
том, что в современных условиях ин-
теллигенция является мощным фак-
тором коммунистического строитель-
ства, она свою деятельность подчиня-

ет успешному выполнению общена-
родной задачи, сформулированной 
партией: органически соединить до-
стижения научно-технической рево-
люции с преимуществами социализма. 
Сама политически созрев под идей-
ным влиянием партии, отмечается в 
книге, интеллигенция в современных 
условиях достойно осуществляет бла-
городную миссию помощника КПСС 
в идейно-политическом воспитании 
трудящихся. 

Важным аспектом исследования ро-
ли интеллигенции в общественном 
прогрессе в целом и на современном 
этапе социализма в частности являет-
ся обращение ряда авторов к методо-
логическим проблемам ее изучения. 
Таким подходом отмечены работы 
П. П. Амелина «Интеллигенция и 
социализм» (Л., 1970), а также 
В. И. Астаховой «В. И. Ленин о сущ-
ности и социальной природе социали-
стической интеллигенции» (X., 1970) 
и «Советская интеллигенция и ее 
роль в общественном прогрессе» (X., 
1976). Важным методологическим 
проблемам было посвящено выступ-
ление украинского исследователя 
М. Е. Добрускина на конференции в 
Новосибирске на тему «Общее и осо-
бенное в формировании социалисти-
ческой интеллигенции». 

Одной из методологических проб-
лем, вокруг которых ведется дискус-
сия, является определение самого по-
нятия «советская интеллигенция». 
Пока что в научной литературе нет 
единого общепринятого определения 
советской интеллигенции или близ-
кого к этому понятию — интеллиген-
ция социалистического общества *. 
Имеющиеся определения содержат в 
основном те критерии, которые при-
меняются для определения понятия 
«интеллигенция» вообще, без учета 

104 Федюкин С. А. Партия и интелли-
генция.— М., 1983. 

* Отметим, что в мировой литературе 
существует более 60 определений интелли-
генции. 
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того, что советская интеллигенция — 
совсем иная по своему характеру и 
содержанию социальная группа, ко-
ренным образом отличающаяся от 
буржуазной интеллигенции. Этим, в 
частности, отмечены вышеназванная 
работа П. П. Амелина, а такире ра-
бота М. Н. Руткевича «Интеллиген-
ция в развитом социалистическом об-
ществе» (М., 1977). 

Значительно точнее отрал^ает суще-
ство вопроса С. JI. Сенявский. Социа-
листическая интеллигенция, считает 
он, является той образованной частью 
работников умственного труда, кото-
рые поставили свои знания и деятель-
ность на службу идеям и историче-
ским целям рабочего класса, ныне 
разделяемым всем обществом 105. Та-
ким образом, С. JI. Сенявский вводит 
в определение социалистической ин-
теллигенции факторы, которые ука-
зывают па качественные ее отличия 
от интеллигенции буржуазного обще-
ства. По нашему мнению, которое мы 
неоднократно высказывали на стра-
ницах научной литературы в 60— 
70-е гг., основой для дальнейшего про-
движения к решению вопроса может 
быть такое определение советской ин-
теллигенции: это — большая, социа-
листическая и интернациональная по 
своей природе, многонациональная по 
составу межклассовая группа людей, 
однотипная образующим ее классам 
органическая часть новой историче-
ской общности людей — советского 
народа, которая постоянно растет ко-
личественно и качественно, пополня-
ясь прежде всего из среды рабочего 
класса и колхозного крестьянства. 
Занимаясь опосредованным произво-
дительным трудом, выполняя возло-
женные на нее Коммунистической 
партией, всем обществом, прежде все-
го его ведущей силой — рабочим клас-
сом социальные функции по управле-
нию, организационному обеспечению 
общественного производства, а также 
по идейно-политическому воспита-
нию, культурно-техническому и ду-
ховному развитию трудящихся, эта 

группа людей в нерушимом союзе с 
рабочими и крестьянами при руково-
дящей роли рабочего класса создает 
материальные блага и духовные цен-
ности в интересах всего общества, 
профессионально исполняя при этом 
сложные специализированные функ-
ции умственного труда, которые тре-
буют высокого профессионально-ква-
лификационного уровня и, как пра-
вило, высшего или среднего специаль-
ного образования. 

Учеными проанализированы основ-
ные пути подготовки кадров интелли-
генции. Правда, имеющиеся на эту 
тему работы далеко не всегда охваты-
вают этап развитого социализма, и то, 
как правило, лпшь применительно к 
60-м годам. Одни из них посвящены 
высшей и средней специальной шко-
лам страны в целом и Украинской ССР 
в частности, в других названные воп-
росы являются составной частью ис-
следуемых авторами проблем 106. Все 
они отмечают значительный количе-
ственный рост и качественные изме« 

105 Сенявский С. Л. Изменения в со-
циальной структуре советского общества. 
1938—1970.— М., 1973. с. 131 — 132. 

100 Высшая школа СССР за 50 лет,— 
М., 1967; Елютин В. П. Развитие высшей 
школы в СССР (1960—1970).— М., 1971; 
Павлов Д. И., Захаревич Г. П. Среднее 
специальное образование.— К. , 1976; Кур-
носов Ю. О., Бондар А. Г У навчанні та 
праці . Підготовка кадрів інтелігенції в 
Українській РСР .— К. , 1964; Культур-
ная революция в СССР. М., 1967; КПСС 
во главе культурной революции.— М., 
1972; Ким М. П. Великий Октябрь и куль-
турная революция в СССР.— М., 1967; 
Его же. История и коммунизм.— М., 1968; 
Украинцев В. В. КПСС — организатор 
культурного строительства в период раз-
витого социализма.— М., 1975; Україна 
в період розгорнутого будівництва кому-
нізму.— К . , 1967; Розвиток української 
культури за роки Радянської влади.— К., 
1967; Ленінське вчення про культурну 
революцію та його здійснення на Украї-
ні.— К. , 1970; Духовний розквіт україн-
ського народу.— К. , 1972; Шевченко Л. А. 
Розвиток української радянської культу-
ри в 1959—1965 pp.— К. , 1967; Ее же. 
Повышение культурного уровня трудя-
щихся в условиях развитого социализ-
ма,— М.. 1985. 
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пения в подготовке кадров интелли-
генции. 

К соя{алению, меньше внимания 
уделяется анализу конкретного уча-
стия различных отрядов интеллиген-
ции в решении разнообразных задач 
коммунистического строительства. 
Вопросу о месте интеллигенции в но-
вых условиях посвящена одна из 
глав монографического исследования 
Л. С. Бляхмана и О. И. Шкаратана 
«НТР, рабочий класс, интеллигенция» 
(М„ 1973, с. 2 5 9 - 3 1 2 ) . В ней дан 

краткий анализ работы ученых, ин-
женерно-технических работников, ор-
ганизаторов производства, а также 
деятельности специалистов, занятых 
в непроизводственной сфере. В сбор-
нике статей «Из истории советской 
интеллигенции» (М., 1966) рассмат-
ривается деятельность сельской ин-
теллигенции в современный период 
развития социализма. Ряд работ по-
священ вопросу о роли Коммунисти-
ческой партии в повышении обще-
ственно-политической и трудовой ак-
тивности инженерно-технической ин-
теллигенции в условиях совершен-
ствования социализма 107. 

Вопросам участия интеллигенции 
в коммунистическом строительстве 
па современном этапе посвяще-
ны монографические исследования 
Ю. А. Курносова «Роль інтелігенції 
Укра їни в комуністичному вихованні 
трудящих (1959—1965)» (К., 1968) 
и «Інтелігенція Української РСР і 
науково-технічний прогрес (1959— 
1970)» (К., 1975). В первой из на-
званных работ рассматриваются фор-
мы и методы воспитательной работы 
интеллигенции в массах, такие важ-
нейшие черты проводимой ею пропа-
гандистской и агитационной работы, 
как наступательность, связь теории и 
практики, раскрывается влияние ху-
дожественных произведений на широ-
кие массы трудящихся. Большое вни-
мание уделяется проблеме воспитания 
молодежи, деятельности учительско-
го отряда интеллигенции по формиро-
ванию у подрастающего поколения 

научного мировоззрения, его подго-
товке к общественно полезному 
труду. 

Во второй работе анализируется 
вклад инженерно-технических кадров 
промышленности в создание новой 
техники, их деятельность по внедре-
нию и использованию в производстве 
новых технических средств, рациона-
лизации и модернизации производст-
ва, освещается борьба производствен-
ной интеллигенции села за повыше-
ние культуры земледелия, продуктив-
ности животноводства. В книге содер-
жится вывод об идентичности назван-
ных процессов в целом по стране. 

Ряд аспектов роли и практического 
участия интеллигенции в решении за-
дач социалистического и коммунисти-
ческого строительства, осуществления 
профессиональных функций ее от-
дельными отрядами содеряштся в 
двух соответствующих разделах мо-
нографии В. И. Астаховой «Совет-
ская интеллигенция и ее роль в об-
щественном прогрессе» (с. 33—117, 
130—146). В исследовании определе-
ны три основные функции интелли-
генции: организаторская, идейно-вос-
питательная и культурно-просвети-
тельная. Т а к а я градация в своей ос-
нове отражает роль интеллигенщш в 
коммунистическом строительстве, хо-
тя затруднительно определить, к ка-
кой функции должна относиться, на-
пример, научная деятельность интел-
лигенции. 

Участие интеллигенции в коммуни-
стическом строительстве, в том числе 
ее вклад в развитие материального 
производства, осуществляемый в твор-
ческом содружестве с рабочим клас-
сом и крестьянством, отражены в бро-

107 Булкин А. К. Инженерно-техниче-
ская интеллигенция в условиях развитого 
социализма.— Л. , 1978; Процъко М. А. 
Роль интеллигенции в строительстве ком-
мунистического общества.— М., 1962; Су-
харев А. И. Сельская интеллигенция и ее 
роль в строительстве коммунизма.— М., 
1963; Киселев В. И. Участие интеллиген-
ции села в воспитательной работе.— М . , 
1967. 

3 1 * 
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шторах М. Е. Добрускина «Інтеліген-
ція в радянському суспільстві» (К., 
197J); «Творческое содружество ра-
бочего класса, крестьянства и интел-
лигенции — важнейшая черта совет-
ского образа жизни» (К., 1980). 

Таким образом, в изучении пробле-
мы интеллигенции на современном 
этапе социализма сделано уже немало. 

Но еще больше предстоит сделать, и 
прежде всего значительно расширить 
исследования но освещению конкрет-
ного вклада интеллигенции в разви-
тие советского общества, ускорение 
научно-технического прогресса, соз-
дание материально-технической базы 
коммунизма, совершенствование ду-
ховной жизни советского народа. 

8. ПОДЪЕМ МАТЕРИАЛЬНОГО БЛАГОСОСТОЯНИЯ 
ТРУДЯЩИХСЯ УССР 

В СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

Высшей целью и закономерностью 
развития социалистического общест-
ва является планомерный подъем ма-
териального благосостояния широких 
народных масс. Важное значение для 
изучения этой актуальной проблемы 
имеют теоретические и методологиче-
ские труды по истории социалистиче-
ского общества. Закономерный для 
социализма социальный прогресс, все-
стороннее развитие человека глубоко 
научно обобщены в монографии «Со-
циализм и народное благосостояние» 
(М., 1976), подготовленной рядом уче-
ных и специалистов стран социалисти-
ческого содружества. В ней рассмотре-
ны такие актуальные вопросы, как со-
циальная политика социалистических 
государств, темпы экономического 
развития и подъема яшзненного уров-
ня стран социализма, основные нап-
равления повышения доходов населе-
ния, структура потребления, принци-
пы и пути решения жилищной проб-
лемы при социализме и др. 

Исследователи все чаще обращают-
ся по различным аспектам темы к ле-
нинскому теоретическому насле-
дию 108. Изданы труды по разработке 
методики исследования проблемы 
благосостояния 109. Так, в коллектив-
ной монографии «Статистичне ви-
вчеиня життєвого рівня населения: 
(На матеріалах Укр. РСР)» (К., 
1968) определены системы показате-
лей уровня жизни, представлены ме-
тодологические вопросы анализа ре-
альных доходов, потребления мате-

риальных благ и платных услуг, на-
мечены пути совершенствования пла-
нирования и статистического исследо-
вания материального благосостояния 
трудящихся. 

108 Лапшин М. Н. В. И. Ленин о ма-
териальных н моральных стимулах к тру-
ду.— М., 1962; Барченко И. П., Чистяко-
ва А. М.. Ванханен В. Д. Роль В. И. Ле-
нина в решении проблемы народного пита-
ння .— Вопросы пптапия, 1967, т. 26, 
№ 5; Палкін 10., Тростянчук П. В. 1. Ле-
нін про принцип матеріальної заінтересо-
ваності.— К . , 1968; Клименко II. Д. 
В. 1. Ленін про значення торгівлі при со-
ціалізмі і новий порядок планування.— 
К . , 1969; Ленінське вчення про мате-
ріальні і моральні стимули та його здійс-
нення в період будівництва комунізму.— 
К . , 1969; ІІастушенко А., Кавалеров А. 
В. 1. Ленін про добробут трудящих.— К., 
1969; Шутов І. М. Ленінське вчення про 
народне споживання.— К . , 1969; Бро-
нер Д. Ж и л и щ н а я проблема в трудах 
и государственной деятельности В. И. Ле-
нина.— Вестник статистики, 1970, № 3; 
Петрович Н. Г. В. 1. Ленін про поліп-
шення умов праці і підвищення життєвого 
рівня трудящих при соціалізмі.— К., 1971; 
Лантин М. II. В. И. Ленин и стимулы 
к труду.— М., 1974; Его же. Ленинские 
принципы стимулирования : Ленинское 
учение о стимулировании труда и совре-
менность.— М., 1977; и др. 

109 Статистические и математические ме-
тоды в изучении проблем народного по-
требления : (Сб. ст.) .— Ереван, 1964; Пи-
сарев И. Ю. Методика исследования жиз-
ненного уровня трудящихся .— В кн.: Со-
циология в СССР. М., 1966; т. 1; Бузля-
ков Н. И. Методы планирования повыше-
ния уровня жизни,— М., 1969; Матю-
ха И. Я. Статистика жизненного уровня 
населения.— М., 1973. 
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Вопросы повышения жизненного 
уровня советских людей нашли опре-
деленное отражение в обобщающих 
трудах по истории страны в целом и 
республики, в литературе по истории 
фабрик и заводов, в опубликованных 
в 1977—1982 гг. 25 книгах очерков 
истории всех областных и Киевской 
городской организаций Коммунисти-
ческой партии Украины. Однако, как 
отмечается в историографическом об-
зоре этих изданий и о , проблема в них 
раскрыта далеко не в одинаковой ме-
ре. Отдельные разделы о повышении 
благосостояния трудящихся и разви-
тии культуры выделены в очерках 
истории Волынской, Львовской и ря-
да других организаций. В очерках 
почти не освещена работа партийных 
организаций торговли, сферы быта. 

Наиболее полно и многопланово 
подъем материального благосостоя-
ния трудящихся республики на этапе 
совершенствованпя социализма пред-
ставлен в многотомной «Истории Ук-
раинской ССР» (К., 1979, т. 8, кн. 2; 
К., 1985, т. 10). Тут исследовано пла-
номерное претворение в жизнь ком-
плексной социальной программы Ком-
мунистической партии, раскрыты ос-
новные достижения в этом направле-
нии — повышение реальных доходов, 
расширение общественных фондов 
потребления, совершенствование 
структуры потребления, развитие от-
раслей социального назначения,улуч-
шение жилищно-бытовых условий на-
селения УССР. 

Издается все больше исследований, 
в которых раскрывается сущность и 
действие основного экономического 
закона социализма, использование его 
в социально-экономической политике 
КПСС. Учеными сделаны ваяшые тео-
ретические обобщения о повышении 
жизненного уровня советских людей, 
структуре потребления, формирова-
нии и распределении доходов насе-
ления 11 

В ряде работ 112 освещаются источ-
ники подъема жизненного уровня 
трудящихся, осуществление программ 

социального развития, влияние повы-
шения материального благосостояния 
советских людей на общественное 
производство и др. Так, в монографии 
В. С. Короля «Развитой социализм и 
народное благосостояние» (К., 1982) 
раскрываются характерные черты и 
основные направления подъема Я-ЇИЗ-
неиного уровня трудящихся СССР на 
современном этапе, в том числе на-
родное потребление, рост и совершен-
ствование структуры доходов населе-
ния, улучшение жилищных условий 
советских людей, их торгового и бы-
тового обслуживания. Отдельно рас-
сматривается проблема сближения 
жизненного уровня городского и сель-
ского населения. В монографии «Со-
циально-экономические особенности 
роста благосостояния трудящихся» 
(Киев, 1977) А. И. Пастушенко пока-
зывает непосредственную связь реше-
ния вопросов подъема жизненного 
уровня советских людей с ускорени-
ем темпов научно-технического прог-
ресса, развитием сельского хозяйства, 
производством товаров народного по-
требления, внешнеэкономическими 
связями СССР. Большое впимание 
автор уделяет определению научно 
обоснованных критериев оценки уров-

110 Варгатюк П. Л., Калакура Я. С., 
Кожукало I. П. На ленінських принци-
пах : (До завершення видання нарисів 
історії обласних партійних організацій 
України) .— У к р . іст. ж у р н . , 1983, 
№ 4. 

111 Май ер В. Ф. Заработная плата в пе-
риод перехода к коммунизму.— М., 1963; 
Его же. Доходы населения и рост благо-
состояния народа. — М. , 1968; Его же. 
Уровень жизни населения СССР.— М. , 
1977; Саркисян Г. С. Народное благосо-
стояние в СССР.— М., 1983; и др. 

112 Доценко I. Л., Козак В. Є. До пов-
ного достатку.— К . , 1966; Підвищення 
добробуту трудящих Укра їни за п 'ятдесят 
років Радянської влади.— Львів , 1967; 
Врублеесъкий В. К. Радянським людям.— 
К . , 1968; Куценко В. И. Благо народа — 
высшая цель социализма.— Киев, 1981; 
Повышение эффективности социалистиче-
ского производства и рост народного бла-
госостояния.— Киев, 1984; и др. 
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ня удовлетворения потребностей тру-
дящихся. 

Значительное число изданий 60— 
80-х годов освещает роль Коммуни-
стической партии в повышении жиз-
ненного зфовня советских людей. Это 
касается книг «Борьба КПСС за по-
вышение благосостояния народа» (М., 
1972) В. Болдырева, А. Смирнова и 
Я. Таврова, «Высшая цель ленинской 
партни» (Киев, 1978) И. А. Прохоро-
вой, «КПРС у боротьбі за підвищен-
ня добробуту трудящих. За матеріа-
лами промислових підприємств Ук-
раїни. 1959—1966 pp.» (К., 1974) 
В. М. Бачинского. Большой материал 
о работе в республике по подъему 
благосостояния трудящихся содержит 
монография Я. П. Погребняка «Раз-
витой социализм: экономика и народ-
ное благосостояние» (Киев, 1985). 
Вклад советских органов, обществен-
ных организаций в улучшение усло-
вий жизни трудящихся исследуется в 
книге А. М. Шекеты «З турботою про 
людей» (Ужгород, 1974). 

Во многих трудах характеризуются 
источники роста народного благосо-
стояния в советском обществе, соци-
альное планирование, взаимосвязь ус-
ловий жизни с повышением произво-
дительности общественного труда, ДУ-
ХОВНОЇ! культурой людей, социалисти-
ческим образом жизни п з . Более кон-
кретными, основанными на данных 
статистики, становятся исследования 
национального дохода и государствен-
ного бюджета, их роли в повышении 
материального благосостояния широ-
ких народных масс " 4 . 

Основные тенденции и закономер-
ности коренного сдвига в повышении 
материального благосостояния рабо-
чего класса на современном этапе со-
циализма относятся к числу наименее 
изученных проблем 115. Вместе с тем 
ряд публикаций по теме вызывает 
большой интерес. Заметным событием 
в историографии проблемы стала ста-
тья группы социологов и экономистов, 
посвященная повышению реальных 
доходов рабочих, улучшению условий 

их труда и быта П6 . В историко-соци-
ологических очерках «Социальное 
развитие рабочего класса СССР» (М., 
1977), наряду с анализом других ас-
пектов и процессов социальной исто-
рии рабочего класса, освещаются ос-
новные показатели его жизненного 
уровня: выравнивание заработной 
платы различных групп трудящихся, 
сокращение рабочего времени, улуч-
шение социального обеспечения, жи-
лищных условий, совершенствование 
быта, прогрессивные изменения в по-
треблении материальных благ. Про-
блемы условий жизни рабочего клас-
са Украинской ССР еще не стали 
предметом специального исследова-
ния, хотя несомненна научная и поз-
навательная ценность соответствую-
щих разделов «Истории рабочих Дон-
басса» (т. 2), где этим вопросам уде-
лено должное внимание. 

Учеными изучалось материальное 
благосостояние колхозного крестьян-
ства 1І7. В частности, рассмотрены 

113 Губарева О. Е. Источники на-
родного благосостояния в СССР.—М., 
1968; Социалистический образ жизни и 
народное благосостояние,— Саратов, 1975; 
Ассонов Г. Ф. Науково-технічний прогрес 
і підвищення народного добробуту.— К., 
1976; Анчишкин И. А. Экономические 
условия роста благосостояния советского 
народа.— М., 1977; Брик М. В. В інтере-
сах кожного.— К . , 1981; Нищий Ф. Е. 
Забота о человеке труда.— Киев, 1984; 
и др. 

114 Огородник С. Я. Виробництво і роз-
поділ національного доходу у період роз-
горнутого будівництва комунізму. — К., 
1965; Нагірняк П. А. Валовий суспільний 
продукт і національний доход Україн-
ської РСР в семирічці.— В кн. : Народне 
господарство Української РСР у після-
воєнні роки ( 1 9 4 6 - 1 9 6 4 ) . - К . , 1965. 

115 Ворожейкин II. Е. Очерк историо-
графии рабочего класса СССР.— М., 1975, 
с. 126. 

116 Развитой социализм: благосостоя-
ние рабочих/JI. А. Гордон, Э. В. Клопов, 
В. Я . ГІейгольдберг, Т. Б . Петров.— Рабо-
чий класс и соврем, мир, 1974, № 2, 3. 

117 Игнатовский П. А. Крестьянство 
и экономическая политика партии в дерев-
не.— М., 1971; Масловський М.А. Інтереси 
колгоспного селянства : ( їх формування і 
задоволення).— К . , 1976; Купрій М. І. 
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коренные изменения, происшедшие в 
материальном положении крестьян за 
годы Советской власти, затронуты 
вопросы совершенствования форм 
распределения и изменения в быто-
вых условиях колхозников УССР в 
конце 60 — начале 70-х годов 118. 

Внимание ряда исследователей119 

привлекало постепенное сближение 
классов в сфере материального благо-
состояния — по уровню доходов, жи-
лищно-бытовым условиям. Динами-
ка этого процесса в УССР представ-
лена в монографии А. А. Нестеренко 
«Закономерности социально-экономи-
ческого развития города и деревни» 
(Киев, 1975). Авторы коллективной 
монографии «Сближение социально-
экономического развития города и се-
ла» (Киев, 1981) показали важней-
шие тенденции постепенного вырав-
нивания па современном этапе реаль-
ных доходов колхозников, рабочих и 
служащих УССР, а также условий их 
труда и быта. 

В ряде исследований 120 рассматри-
ваются формы оплаты труда в различ-
ных отраслях народного хозяйства. 
Анализ повышения стимулирующей 
роли вознаграждения за труд в совер-
шенствовании производственного про-
цесса дан, в основном, на материа-
лах Украинской ССР, в работе А. И. 
Спненко «Личная материальная заин-
тересованность п формы ее проявле-
ния при социализме» (Киев, 1974). 
Автор обосновывает необходимость со-
четания в процессе коммунистическо-
го строительства трех форм матери-
альной заинтересованности — личной, 
коллективной и общественной. Об-
ширный фактический материал о нор-
мировании труда и заработной платы 
в промышленности Украинской ССР, 
в основном в 60-е годы, содержит мо-
нография А. А. Чухно, И. Г. Саяпп-
на и В. Г. Лиходея «Вознаграждение 
за труд при социализме» (Киев, 
1968). Ценно, что наряду с освеще-
нием ряда теоретических проблем, ав-
торы обобщают опыт промышленных 
предприятий республики, дают реко-

мендации по усилению роли заработ-
ной платы в повышении эффективно-
сти общественного производства. 

Исследовались оплата и нормиро-
вание труда рабочих и инженерно-
технических работников промышлен-
ности. Особое внимание уделено по-
вышению роли заработной платы и 
премирования в стимулировании вне-
дрения технического прогресса и по-
вышения производительности труда, 
а также возрастанию значения мо-
рального стимулирования в жизни со-
ветского общества. Так, в книге 
Б. В. Кузьмина и И. С. Ильичева 
«Стимулирование научно-техниче-
ских достижений» (Донецк, 1975) 
проанализированы системы премиро-
вания на предприятиях и в научных 
организациях различных отраслей 
промышленности республики. Совер-
шенствование в первой половине 70-х 
годов материального поощрения ра-
ботников промышленных предприя-
тий Украинской ССР, как и всей стра-
ны, освещается в коллективном труде 
«Эффективность производства и ис-
пользование фондов стимулирования» 
(Киев, 1975). 

Соціально-економічні зміни в колгоспному 
селі .— К . , 1981; Суховершко Г. В. Со-
ціальні горизонти села.— К . , 1983. 

118 Шиян К. К., Островсъкий С. Я. 
Минуле і сучасне села.— X . , 1963; Лав-
ринович М. І. Соціальні проблеми розвит-
ку колгоспного села.— К . , 1975. 

119 Дараган М. В., Левтринсъкий 
Т. М., Ярмолинсъкий М. P. Шляхи 
подолання істотних відмінностей між 
містом і селом.— К . , 1968; Семин С. И. 
Преодоление социально-экономических 
различий между городом и деревней.— М., 
1973; Місто і село: подолання істотних 
відмінностей. — К . , 1982; Кисель В. П. 
Рабочий класс и переустройство быта со-
временного села.— Минск, 1982. 

120 Стимулювання праці в період роз-
горнутого будівництва комунізму. •— К. , 
1964; Проблеми матеріального стимулю-
вання і підвищення народного добробуту 
в період будівництва комунізму. — К . , 
1967; Кравчук Л. М. Оплата праці і мате-
ріальне стимулювання.— К . , 1972; Про-
цевский А. И. Заработная плата и эффек-
тивность общественного производства. — 
Харьков , 1975. 
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Важное место в исследованиях за-
нимает динамика оплаты труда кол-
хозников и работников совхозов 121. 
В монографии Т. Г. Чулкова «Мате-

риальные и моральные стимулы к тру-
ду в колхозах» (Киев, 1980) освеще-
ны место и роль стимулирования в по-
вышении эффективности сельско-
хозяйственного производства, опыт 
передовых хозяйств республики по со-
вершенствованию оплаты труда с уче-
том конечных его результатов. Боль-
шое внимание уделил автор примене-
нию моральных стимулов, сочетанию 
их с материальными, роли в развитии 
социалистического соревнования тру-
я^еников села. 

Теоретические и практические проб-
лемы оплаты труда поднял в своих 
работах Т. Я. Коцюба 122, исследовав 
на материалах колхозов Украины со-
отношение темпов повышения опла-
ты труда с ростом его производитель-
ности, ускорением научио-техниче-
ского прогресса, улучшением плани-
рования в колхозном производстве. 
Это позволило автору обосновать вы-
вод о необходимости внедрения еди-
ной тарифной сетки как наиболее 
рациональной системы контроля за 
мерой труда колхозников. 

Рассматриваются источники рас-
ширения общественных фондов по-
требления, системы пенсионного обе-
спечения рабочих и слуячащих, осу-
ществляемого в СССР полиостью за 
счет государства, а такя^е образова-
ние пенсионных фондов, видов посо-
бий и порядка их предоставления кол-
хозникам 123. Интересные данные, в 
основном на материалах Донбасса 
второй половины 70-х годов, о повы-
шении роли общественных фондов по-
требления в охране здоровья трудя-
щихся, улучшении условий их труда 
и быта, в воспитании подрастающего 
поколения приводятся в работе И. Д. 
Заики «Фонды общественного благо-
состояния» (Донецк, 1980). В книге 
М. И. Сидоровой «Общественные фон-
ды потребления и доходы колхозни-
ков» (М., 1969) показана связь роста 

этих фондов с уровнем развития эко-
номики, значение их в повышении 
благосостояния колхозников, раскры-
ты основные направления формиро-
вания и распределения в 50—60-х го-
дах колхозных общественных фондов 
потребления во всех союзных респуб-
ликах, в том числе в УССР. 

За счет оплаты труда в сфере об-
щественного производства, выплат 
и льгот из общественных фондов по-
требления, уровня цен на товары мас-
сового спроса, налогообложения скла-
дываются реальные доходы трудя-
щихся. Исследователи, в основном 
экономисты, анализируют динамику 
развития реальных доходов па мате-
риалах всей страны, а также Украин-
ской ССР1 2 4 . Для изучения уровня 
жизни советских людей большое зна-
чение имеют публикуемые данные о 
бкдокетах семей, а также обобщаю-
щие труды по этому вопросу. Ценный 
конкретный материал об уровне и 
структуре доходов семей и их бюдже-
тах содержит монография Г. С. Сар-
кисяна и И. П. Кузнецовой «Потреб-
ности и доход семьи» (М., 1967). Осо-
бое внимание авторы уделили пробле-
ме совершенствования методов науч-
ного анализа и планирования жизнен-

121 Колбасин А. А. Некоторые вопросы 
оплаты труда в колхозах .— Днепропет-
ровск, 1968; Петрович В. Б. Валовий до-
ход та гарантована оплата праці в кол-
госпах.— К . , 1970; Полина В. И. Мате-
риальное стимулирование в совхозах.— 
М., 1971; Городній В. В• Госпрозрахунок 
і матеріальне стимулювання у колгос-
пах,— К . , 1973; и др. 

122 Коцюба Т. Я. Гарантированная 
оплата и закон распределения по труду 
в колхозах .— М. , 1969; Его же. Эффек-
тивное использование закона распределе-
ния по труду в колхозах.— Киев, 1974. 

123 Загородний В. И. Сочетание оплаты 
по труду и общественных фондов потреб-
ления в процессе коммунистического строи-
тельства.— Киев, 1971; Веретенни-
ков В. Г., Ржаницына Л. С. Общественные 
фонды потребления и социальное плани-
рование.— М., 1981. 

124 Саркисян Г. С. Уровень, темпы 
п пропорции роста реальных доходов при 
социализме.— М., 1972. 
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ного уровня трудящихся, в частности, 
вопросам минимума материальной 
обеспеченности семьи. 

Многие исследователи обращаются 
к изучению характера, структуры на-
родного потребления. При этом аргу-
ментированной критике подвергалась 
бытовавшая долгое время ошибочная 
концепция так называемого неудов-
летворенного спроса, согласно кото-
рой при социализме платежеспособ-
ный спрос населения должен якобы 
всегда опережать производство и 
предложение товаров народного по-
требления. Ученые пришли к выводу, 
что отсутствие баланса менаду спро-
сом и предложением товаров действи-
тельно имело место на отдельных эта-
пах истории Советского государства, 
но исключительно как вынужденное 
явление или же как результат оши-
бок и просчетов в планировании, ос-
лабления финансовой дисциплины 
и т. д.125 • Общей же закономерностью 
социалистического общества является 
тесная увязка спроса и предложения. 
Авторы рассматривают диалектиче-
ское взаимодействие производства и 
потребностей, пути формирования за-
просов советских людей на базе роста 
нх реальных доходов, дальнейшее 
увеличение потребления продуктов 
питания, реализации изделий легкой 
промышленности, товаров длительно-
го пользования. Анализу этих вопро-
сов посвящены как научные, так 
и научно-популярные труды 126. Г. Д. 
Тарасенко в монографии «Закон воз-
вышения потребностей и жизненный 
уровень трудящихся» (Киев, 1977) 
в теоретическом плане раскрывает за-
кономерности развития и удовлетво-
рения потребностей населения, подъ-
ем жизненного уровня советских лю-
дей в условиях совершенствования 
социализма, исследует социалистиче-
ский образ жизни. 

В ряде работ исследуются методо-
логические проблемы личного потреб-
ления, определяется его социально-
экономическая сущность, рассматри-
вается динамика изменений в уровне 

и структуре127 . Изучается одна из 
наиболее актуальных проблем — раз-
витие материальных, духовных и со-
циальных запросов, воспитание ра-
зумных потребностей членов социали-
стического общества 12S. Однако, как 
отмечалось в историографии |29, при-
чины все еще существующих отрица-
тельных явлений в процессе потреб-
ления, в частности, тенденций нако-
пительства, нуждаются в глубоком 
изучении. 

Повысился интерес исследователей 
к вопросу о роли сферы обслужива-
ния населения в повышении народ-
ного благосостояния и эффективности 
общественного производства 130. Важ-

125 Фигурнов С. П. Реальная заработ-
ная плата и подъем материального благо-
состояния трудящихся в СССР.— М., 1960, 
с . 107. 

126 Комаров В. Е., Чернявский У. Г. 
Доходы и потребление населения СССР.— 
М., 1973; Евстигнеева Л. П. Формирование 
потребностей в развитом социалистиче-
ском обществе.— М., 1975; Проблемы фор-
мирования потребностей человека в усло-
виях развитого социализма.— Минск, 1978; 
Левин А. И. Научно-технический прогресс 
и личное потребление.— М., 1979; Проб-
лемы распределения и рост народного 
благосостояния.— М., 1979; Москвин А. И. 
Народное потребление в условиях разви-
того социализма.— Киев, 1984. 

127 Шутов И. П. Проблемы развития 
народного потребления в период строи-
тельства коммунизма.— Львов, 1969; Его 
же. Экономические потребности и всесто-
роннее развитие личности.— Киев, 1984. 

128 Кочерга О. / . , Марцин В. С. Проб-
леми попиту і споживання : (Регіон, ас-
пекти). — К . , 1978; Тараткевич М. В. 
Человек . Среда. Потребности : Диалектика 
формирования разумных потребностей.— 
Минск, 1980; Нестеренко А. А. Возвыше-
ние потребностей в условиях развитого 
социализма.— Киев, 1981; Михайлов Н. Н. 
Социализм и разумные потребности лич-
ности.— М., 1982; Донченко Е. А., Со-
ханъ Л. В., Тихонович В. А. Формирова-
ние разумных потребностей личности: Со-
циолог. и психолог, аспекты.— Киев, 1984. 

129 Изучение отечественной истории в 
СССР между X X V и X X V I съездами 
К П С С , — М . , 1982, с. 226. 

180 Корчагин В. II., Сбытова Л. С. 
Сфера услуг и занятость населения.—М., 
1970; Российский М. Б. Сфера услуг 
в экономике развитого социализма.— Са-
ратов, 1976; Правдин Д. И. Развитие не-
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ные теоретические вопросы о сущно-
сти и роли, территориальных аспек-
тах развития инфраструктуры — 
комплекса условий, обеспечивающих 
эффективное взаимодействие подъема 
общественного производства и всесто-
ронней жизнедеятельности членов 
развитого социалистического общест-
ва — освещены в работе А. И. Ко-
черги и А. А. Мазараки «Народнохо-
зяйственный комплекс и социальные 
проблемы» (М., 1981) и в коллектив-
ной монографии «Социальная инфра-
структура: вопросы теории и практи-
ки» (Киев, 1982). Положительны 
практическая направленность этих 
исследований, наличие многочислен-
ных конкретных рекомендаций. В. Е. 
Козак в монографии «Непроизводст-

венная сфера: вопросы теории» (Киев, 
1979) комплексно исследовал вопро-
сы социально-экономической сущно-
сти непроизводственной сферы, ее 
роли и места в жизни общества, обос-
новал ряд рекомендаций по ее совер-
шенствованию. Обширный фактиче-
ский материал о работе сферы обслу-
живания в нашей стране, в том чис-
ле в Украинской ССР, содержит моно-
графия А. И. Кочерги «Сфера обслу-
живания населения (вопросы социа-
листического воспроизводства)» (М., 
1979), в которой исследуется роль бы-
товых услуг в подъеме и улучшении 
благосостояния трудящихся. Цен-
ность работы повышается благодаря 
теоретическому обоснованию многих 
вопросов проблемы, широким обобще-
ниям и прогнозированию процессов 
и явлений. 

Определенное место в историогра-
фии занимает исследование теорети-
ческих и практических аспектов про-
блемы развития такого чуткого баро-

метра материального благосостояния, 
каким является торговля. В некото-
рых изданиях этот вопрос излагается 
в комплексе с другими компонента-
ми сферы услуг, с раскрытием зако-
номерностей взаимодействия между 
производством, спросом и предложе-
нием товаров народного потребления 

в условиях совершенствования социа-
лизма 131. В центре внимания ряда ав-
торов—улучшение размещения и ис-
пользования предприятий торговли, 
дальнейшее совершенствование тор-
гового процесса 132. 

В книге Т. Ю. Спицыной и Н. Н. 
Ушаковой «Экономическая политика 
партии и государства в развитии тор-
говли» (Киев, 1980) анализируется 
развитие торговли, формы и методы 
торгового обслуживания населения 
страны, в том числе УССР, совер-
шенствование взаимоотношений тор-
говли с промышленностью. Характер-
ный для современного этапа комп-
лексный подход к решению задач 
дальнейшего развития материально-
технической базы торговли, управле-
ния отраслью, улучшения планирова-
ния и стимулирования производства 
товаров народного потребления рас-
крывают В. П. Шиманский и Я. Л. Ор-
лов. Значительное внимание в их ра-
боте «Торговля и благо народа» (М., 
1980) уделяется общей для всех рес-
публик тенденции повышения соци-
альной роли торговли, перспективам 
ее дальнейшего развития. 

Изучается роль различных видов 
торговли — потребительской коопе-
рации, кооперативной и колхозной 
торговли, организация обслуяшванпя 
работников сельского хозяйства на 
полевых станах и животноводческих 

производственной сферы при социализме 
(темпы, пропорции, перспективы). — М., 
1976; Устенко А. А., Шиндлер В. Л. В 
интересах трудящихся : Сущность и пути 
развития непроизводственной сферы разви-
того социализма. — Киев, 1980, Кома-
ров В. Е., Улановская В. Д. Социально-
экономическая эффективность сферы ус-
луг .— М. , 1980; Непроизводственная сфе-
ра СССР,— М., 1981. 

131 Локшин Р. А. Спрос, производство, 
торговля.— М., 1975; Торговля в разви-
том социалистическом обществе. — М., 
1977; Чернявский У. Г• Потребности, то-
варооборот, потребление материальных 
благ : Вопр. теории и методологии, ана-
л и з . — М . , 1981. 

132 Леонов П. А. Торговля в Донбас-
се.— Донецк, 1971. 
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фермах, в тракторных бригадах1 3 3 . 
Большая часть книги «Споживча коо-
нерадія Української РСР. 1917— 
1967» (К., 1967) посвящена концу 
50 — первой половине 60-х годов. По-
казаны основные направления работы 
кооператоров республики в торговле, 
общественном питании, снабжении 
сельскохозяйственными продуктами 
населения городов и рабочих посел-
ков. Раскрывается роль кооперации 
в улучшении условий жизни трудя-
щихся, удовлетворении их возрастаю-
щих потребностей. Роли колхозной 
торговли в системе социально-эконо-
мических связей между городом и се-
лом, обеспечении продовольствием го-
родского населения республики в 50— 
60-е годы посвящена работа Я. У. Ли-
нийчука «Важливе джерело піднесен-
ня народного добробуту» (К., 1967). 

Историографию проблемы органи-
зации общественного питания в стра-
не пополнила книга В. Г. Бычкова 
«Общественное питание и актуаль-
ные вопросы его развития» (М., 
1978), в которой при изложении ма-
териала автор широко пользовался 
сравнительными данными всех союз-
ных республик. В Украинской ССР 
развитие общественного питания ста-
ло предметом специальных исследова-
ний 134. Ощутимым вкладом в освеще-
ние этой проблемы является работа 
И. Г. Бережного, JI. Г. Гольдфарба 
и В. И. Пшеничного «Развитие обще-
ственного питания на Украине» 
(Киев, 1980). Использовав значи-
тельный круг источников, относящих-
ся к 60—70-м годам, авторы освеща-
ют роль отрасли в реализации соци-
альной программы КПСС и повыше-
нии эффективности общественного 
труда, совершенствование обслужи-
вания населения по месту работы, 
учебы, отдыха, реконструкцию и тех-
ническое перевооружение предприя-
тий общественного питания. Иссле-
дуются вопросы внедрения в отрасль 
достижений научно-технического про-
гресса, деятельность предприятий 
общественного питання в различных 

районах республики 135 и др. Показа-
тельно, что делаются попытки тео-
ретического анализа и научного обоб-
щения проблем, связанных с разви-
тием отрасли, например, в работе 
В. Р. Махнюка «Общественное пита-
ние: вопросы теории и тенденции раз-
вития» (Киев, 1982). 

Предметом научного исследования 
все в большей мере становится исто-
рический опыт решения в нашей 
стране жилищной проблемы. В лите-
ратуре поднимаются вопросы финан-
сирования жилищного строительства, 
улучшения его качества, использова-
ния современных принципов комп-
лексной застройки и благоустройства 
городов и сельских населенных пунк-
тов. Исследовались основные особен-
ности системы расселения на Украи-
не в 60—70-е годы, актуальные проб-
лемы управления ростом городов, 
а также социально-экономической ак-
тивизацией поселков городского 
типа 136. Взаимосвязь развития произ-
водства и жилищного строительства 
в населенных пунктах представлена 
в краеведческих и историко-экономи-
ческих очерках о различных городах. 
В изучении комплексного благоуст-
ройства населенных пунктов респуб-
лики, создания благоприятных усло-
вий для труда и отдыха трудящихся 
определенный интерес представляет 
работа С. И. Северина «Комплексное 

133 Сидоренко II. А. Тернопольские 
кооператоры. — Львов , 1966; Спожпвча 
кооперація З а к а р п а т т я за 20 років .— 
Ужгород, 1966; Споживча кооперація 
Київщини. 1917—1967.— К . , 1967; Колес-
ник Ф. Д. Д іла і плани кооператорів 
У к р а ї н и . — М . , 1971. 

131 Кочерга А. II. Экономические проб-
лемы общественного питания .— М., 1972; 
Кочерга А. И., Семенов В И. Повышение 
эффективности общественного питания .— 
Киев, 1980; и др . 

135 Семенов В. П., Семиков А. С. Обще-
ственное питание на угольных шахтах .— 
Донецк, 1973. 

138 Коваленко П. С. Развитие горо-
дов.— Киев, 1980; Степаненко А. В. Го-
рода в условиях развитого социализма.— 
Киев, 1981; Развитие и застройка городов 
УССР.— Киев, 1984. 
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озеленение в благоустройстве горо-
дов» (Киев, 1975). В монографии 
В. А. Кучерявого «Зеленая зона горо-
да» (Киев, 1981) анализируется про-
цесс зеленого строительства в совет-
ских городах, а также дается деталь-
ный исторический очерк развития зе-
леной зоны Львова от эпохи феода-
лизма до наших дней. 

Ввиду возрастающей в условиях 
НТР социальной роли свободного вре-
мени трудящихся повысился интерес 
к этой проблеме 137. На основании изу-
чения изменений в быту различных 
групп населения авторы раскрывают 
пути увеличения свободного времени, 
одним из которых является совершен-
ствование сферы обслуживания. 

Исследователи современного эта-
па истории нашей страны раскрыва-
ют основные тенденции совершенст-
вования быта, его структуру и особен-
ности, обращая внимание на такие 
важные процессы, как влияние на 
него изменений в социально-классо-
вой структуре общества, производст-
ве и характере труда в условиях НТР, 
дальнейшей интернационализации 
всей общественной жизни1 3 8 . Инте-
ресные положения об управлении 
бытом в условиях совершенствова-
ния социализма содеряшт книга 
А. И. Кавалерова «Социалистиче-
ский быт — составная часть советско-
го образа жизни» (Львов, 1978). В ис-
следованиях показано становление 
новых форм быта молодежи индуст-
риального города, формирование и за-
крепление традиций, возникновение 
новых обрядов 13Э. 

В ряде работ 140 раскрывается быт 
рабочего класса, анализируются ха-
рактерные черты его материальных 
и жилищно-бытовых условий, сво-

бодного времени, отдыха. В отдельных 
исторических и этнографических раз-
работках 141 рассмотрены вопросы 
быта колхозного крестьянства. Авто-
ры не только показывают прогрессив-
ное, но и выявляют негативные яв-
ления, вносят предложения по созда-
нию условий для их устранения. 

Таким образом, в литературе 60— 
80-х годов получили определенное 
освещение основные направления 
повышения материального благосо-
стояния трудящихся. В результате 
интенсивного исследования проблемы 
значительно расширился круг изучае-
мых вопросов, впервые раскрылась 
сущность многих ее аспектов. 

Однако отдельные вопросы осве-
щались бегло, многие лишь намеча-
лись, особенно в историческом и исто-
рико-партийном плане. Так, очень не-
значительное внимание уделено в ли-
тературе оплате труда и условиям 
быта такого многочисленного отряда 
тружеников сельского хозяйства, как 
работники совхозов. В публикациях 
зачастую наблюдались попытки обхо-
дить нерешенные проблемы, замал-
чивать существующие трудности, не-
достатки. Обилие опубликованной 
литературы явно не соответствует ее 
историографическому обобщению — 
делаются лишь первые попытки оха-
рактеризовать уровень освещенности 
отдельных аспектов проблемы 142. 

137 Попов О. Г. Робочий і в ільний час 
при соціалізмі.— К . , 1967; Маруня В. П. 
Ціна вільного часу : Про соц.-екон. суть 
позаробочого часу.— К . , 1978; Гор-
дон Л. А., Клопов Э. В. Человек после 
работы : Соц. пробл. быта и внерабочего 
времени.— М., 1972. 

138 Мазур В. М. Соціалістичний побут 
та його розвиток.— К . , 1976. 

138 Науменко Г. Ф. Молодежь социа-
листического города: быт, традиции, обы-
чаи.— Кпев, 1979. 

140 Гордон Л. А., Клопов Э. В., Они-
ков Л. А. Черты социалистического образа 
жизни: быт городских рабочих вчера, се-
годня, завтра,— М., 1977; Пономарьов A. IU 
Сучасна с ім 'я і сімейний побут робітни-
ків Донбасу, 1 9 5 0 - 1 9 7 5 , — К . , 1978; 
Орлов А. В. Сучасний побут робітничої 
молоді,— К . , 1970. 

141 Ііувеньова О. Ф. Громадський пооут 
українського селянства : Іст.-етногр. на-
рис,— К . , 1966; и др. 

142 Затулко В. К. Освещение в лите-
ратуре борьбы Коммунистической партии 
Украины за повышение жизненного уровня 
рабочего класса в годы восьмой пятилет-
ки.— Вопр. обществ, наук , 1976, вып. 34; 
Труфанов И. П. Об историографии быта ра-
бочего класса периода развитого социали-
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Дальнейший значительный шаг 
в своем развитии в 60—80-е годы сде-
лало советское здравоохранение. На 
протяжении этого периода были до-
стигнуты успехи в расширении его 
материально-технической базы, в со-
вершенствовании форм оказания ме-
дицинской помощи, развитии меди-
цинской науки. 

Первые обобщения в историческом 
аспекте о развитии здравоохранения 
в УССР в условиях совершенствова-
ния социализма сделаны в многотом-
ном издании «Історії Української 
РСР/) 143. Здесь на основе анализа ста-
тистических данных и других мате-
риалов прослеживаются количествен-
ные и качественные изменения в ма-
териально-технической базе здраво-
охранения, составе медицинских кад-
ров, в обеспечении медицинской по-
мощью трудящихся промышленно-
сти. сельского хозяйства и других со-
циальных групп, рассматриваются 
актуальные задачи охраны здоровья 
в республике. 

В коллективной монографии «Кур-
сом коммунистического созидания» 
(К., 1983) и сборнике научных тру-

дов «До нових звершень в комуністич-
ному будівництві» (К., 1980) также 
освещается деятельность партийных, 
государственных органов и обще-
ственности в области здравоохране-
ния и в целом развитие охраны здо-
ровья трудящихся Украинской ССР. 

Вопросы охраны труда п здоровья 
советских людей, развития физкуль-
туры п спорта рассматриваются во 
втором томе «Истории рабочих Дон-
басса» (К., 1981, с. 347—354), в «Ис-
тория городов н сел Украинской ССР. 
Киев» (К., 1982). Участие обществен-
ности Украинской ССР в развитии 
здравоохранения освещается в рабо-
тах Т. А. Чудно вой «Участие рабочих 
в развитии здравоохранения в годы 
8-й пятилетки» (в кн.: Возраста-
ние социальной активности советско-
го рабочего класса в условиях разви-
того социализма (На материалах 
Украинской ССР). Днепропетровск, 

1979), «Роль общественности в совер-
шенствовании условий и охраны тру-
да в сельскохозяйственном произ-
водстве (1966—1970 гг.)» (в кн.: 
Актуальные проблемы аграрной исто-
рии Украинской ССР (К., 1981), а 
также С. Я. Гормаха «Участие обще-
ственности Ровенской области в ох-
ране народного здоровья» (Советское 
здравоохранение, 1971, № 10) и «О 
привлечении трудящихся к строи-
тельству здравоохранения па совре-
менном этапе его развития» (Совет-
ское здравоохранение, 1973, № 9). 
О партийном руководстве организа-
цией охраны здоровья трудящихся 
говорится в статьях О. А. Лосева. 

История охраны здоровья наиболее 
полно раскрыта в работах историко-
медицинского плана, чему в значи-
тельной степени способствовали пер-
вый и второй всесоюзные съезды 
историков медицины, состоявшиеся 
в Кишиневе в 1973 г., в Ташкенте 
в 1980 г. 

Большой вклад в разработку мно-
гих аспектов исследуемой проблемы 
вносят написанные в историко-меди-
цинском плане обобщающие работы 
Б. В. Петровского «Советское здраво-

охранение за 50 лет СССР» (М., 1973), 
«Успехи советского здравоохранения 
за годы девятой пятилетки» (М., 
1976), «60 лет советского здравоох-
ранения» (М., 1977), «Новый этап 
в развитии народного здравоохране-
ния СССР» (М„ 1981), а также С. Я. 
Чикина «КПСС и охрана здоровья 
народа» (М., 1977) и др. В них содер-
жится обобщающий материал, оценки 
развития многих отраслей здравоох-
ранения, критический анализ состоя-
ния охраны здоровья в стране. 

стического общества (1959—1970 гг.) .— 
В кн. : Рабочий класс СССР на современ-
ном этапе. Л . , 1976, вып. 4; Его же. Об 
историографии проблемы материального 
благосостояния советских рабочих (1970— 
1980 гг.) .— В кн. : История рабочего клас-
са развитого социалистического общества : 
Историогр. анализ . Л . , 1983. 

1 4 3 Історія Української РСР, т. 8, 
кн . 2, с. 429—441. 
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Большой фактический и теорети-
ческий материал об оздоровлении ус-
ловий труда и быта, лечебно-профи-
лактической помощи населению, ох-
ране здоровья матери и ребенка, до-
стижениях и проблемах медицинской 
науки в Украинской ССР содержится 
в работе В. Д. Братуся и К. Ф. Дуп-
ленко «Здобутки охорони здоров'я 
України в сім'ї братніх народів» (К., 
1972). 

Книга «П'ятирічка здоров'я» (К., 
1976) освещает развитие здравоохра-
нения в республике в годы девятой 
пятилетки. Комплексному решению 
большого круга вопросов здравоохра-
нения на современном этапе, повы-
шения качества оказываемой меди-
цинской помощи населению посвяще-
ны монографии А. Е. Романенко 
«Охорона здоров'я — справа всена-
родна» (К., 1977) и «Медичній допо-
мозі — високу якість» (К., 1980). 
Вышли в свет работы, содержащие 
интересные данные о развитии здра-
воохранения на современном этапе 144. 
Очень близко примыкают к истори-
ко-партийным исследованиям работы 
А. М. Сердюка «Соціалістичний спо-
сіб життя і охорона здоров'я трудя-
щих» (К., 1979) и «Науково-техніч-
ний прогрес і здоров'я людини» (Ко-
муніст України, 1983, № 3). Значи-
тельный интерес представляет много-
плановая, содержащая обширный 
фактический материал монография 
«Охорона здоров'я України в братній 
сім'ї народів СРСР» (К., 1982), так-
же написанная в историко-медицин-
ском аспекте. 

Большой фактический материал по 
истории медицины и здравоохране-
ния Украинской ССР имеется в сбор-
никах «Очерки истории высшего ме-
дицинского образования и научных 
медицинских школ на Украине» (К., 
1965), «Из истории здравоохранения 
Украинской ССР» (К., 1970), подго-
товленных Министерством здравоох-
ранения УССР и другими учрежде-
ниями медицинского профиля. В ин-
тересных, оригинальных, богатых 

фактическим материалом работах, на-
писанных учеными-медиками, как 
правило, отсутствует справочный ап-
парат, это в некоторой мере снижает 
их историческую ценность. 

Издано несколько исследований, по-
священных отдельным регионам рес-
публики и социальным группам насе-
ления, а также освещающих социаль-
ный аспект здравоохранения — соци-
альное и биологическое в медицине, 
влияние состояния здоровья трудя-
щихся на развитие общественного 
производства 145. 

На Украине, начиная с 1966 г., си-
стематически выходит республикан-
ский межведомственный сборник «Со-
циальная гигиена, организация здра-
воохранения и история медицины», 
издаваемый Министерством здравоох-
ранения УССР. Он содержит много 
интересных материалов о состоянии 
здоровья и медицинском обслуяшва-
нии рабочих ряда отраслей промыш-
ленности, колхозников, городского и 
сельского населения в целом и других 
социальных групп. В сборнике также 
постоянно освещаются вопросы ра-
ционального использования матери-
альных ресурсов и кадров, внедре-
ния передового опыта. Квалифици-
рованный анализ социальных явле-
ний специалистами-медиками пред-

144 Зелинский А. Я., Олейниченко Я. Г* 
Во имя здоровья человека.— К. , 1977; 
Зелінський А. М. Охорона здоров'я в Ук-
раїнській Р С Р в одинадцятій п 'ятирічці.— 
К . , 1981. 

115 Рябищенко О. Г. Охорона здоров я 
населення західних областей України,— 
К . , 1963; Гарашьян А. А., Паращак П. В, 
Розквіт охорони здоров 'я на Радянському 
Прикарпатті .— К. , 1972; Голяченко О. М., 
Обухов А. Т. Л ікарняна допомога сіль-
ському населенню УРСР.— К . , 1974; Чи-
кин С. Я. Социальные условия, здоровье 
и физическое развитие человека. — М., 
1966; Царегородцев Г. И., Полис А. Ф. 
Социальные проблемы медицины.— М., 
1968; Изуткин А. М. Программа КПСС 
и социальные проблемы медицины.— М., 
1964; Его же. Социология и здравоохране-
ние.— Горький, 1967; Изуткин А. М , Пет-
ленко В И , Цареградцев Г. И. Социоло-
гия медицины (К. , 1981) и др. 
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ставляет большую ценность для исто-
рических исследований. 

Актуальными задачами историков 
на современном этапе остаются рас-
крытие роли Коммунистической пар-
тии в развитии здравоохранения 
в республике, организации охраны 
труда и медицинской помощи в про-
мышленности и сельском хозяйстве. 
Ученым предстоит проследить разви-
тие медицинского обслуживания го-
родского и сельского населения, роль 
Советов народных депутатов и проф-
союзных организаций в этом, осве-
тить вопросы оказания помощи от-
дельным социальным группам —де-
тям, рабочим, колхозникам, инвали-
дам Отечественной войны, уча-
щейся молодежи, обратив особое вни-
мание на качественные характери-
стики. 

В 70—80-х годах историки обрати-
лись и к освещению новой пробле-
мы — истории развития охраны окру-
жающей среды и рационального ис-
пользования природных ресурсов. 

Система принципов рационального 
природопользования, разработанная 
под руководством В. И. Ленина еще 
в первые годы Советской власти, ле-
жит в основе многочисленных реше-
ний Коммунистической партии и Со-

ветского государства, принятых в 60— 
80-х годах по охране природы и ра-
циопальнЬму использованию природ-
ных ресурсов 146. 

Были опубликованы статьи, посвя-
щенные ленинскому теоретическому 
наследию по вохтросам охраны при-
роды, а также содержащие материа-
лы природоохранной деятельности 
в Украинской ССР 147. Общий истори-
ческий обзор развития охраны приро-
ды в республике сделан в «Історії 
Української РСР» 148. Вышли изда-
ния, более подробно освещающие во-
просы охрапы окружающей среды 
в республике в условиях совершен-
ствования социализма 149. Несколько 
статей опубликовано в «Українському 
історичному журналі» В. В. Лапина 
(1971, № 7), Е. Г. Истоминой (1982, 

№ 6), Р. А. Худяк (1985, № 1), 
С. И. Васюты (1985, № 2). 

Значительный интерес представ-
ляет теоретическая статья Е. Г. Ис-
томиной «Историческая география и 
изучение взаимодействия общества 
и природы» («Український історич-
ний журнал», 1982, № 6), где пра-
вильно и очень своевременно ставит-
ся вопрос о необходимости присталь-
ного изучения историками взаимного 
влияния общества и природы на всех 
этапах исторического развития. По-
вышению теоретического, мировоз-
зренческого уровня изучения при-
родоохранных проблем способствовал 
выход коллективной монографии 
«Экологические проблемы в современ-
ной идеологической борьбе» (К., 
1984). 

Несмотря на сравнительно неболь-
шой период активного изучения пред-
ставителями многих паук этой проб-
лемы, в 70—80-х годах появилось 
большое количество книг, брошюр, 
статей, посвященных самым различ-
ным ее аспектам. Весьма заметным 
явлением был выход в свет книги 
«Природа України та її охорона» 
(К., 1975), в которой имеются разде-
лы исторического плана, в частности, 
об организации охраны природы, уча-
стии общественности в этом, о меящу-
народиых связях УССР и др. Значи-
тельным вкладом в научную разра-
ботку общих природоохранных проб-

146 Об охране окружающей среды. Сбор-
ник документов партии и правительства, 
1917—1981 г г . — 2 - е изд. , д о п . — М . , 1981; 
Общество п природа: Исторические этапы 
и формы взаимодействия. (Под ред. М. П. 
Кима) .— М. 1981. 

147 Казакова М. С- В. 1. Ленін і охоро-
на природи. — Укра їнський історичний 
ж у р н а л , 1974, № 4; Висящее В. Л . , Каза-
кова М. С. Деятельность КПСС по орга-
низации охраны и рационального исполь-
зования природных ресурсов.— Вопросы 
истории КПСС, 1974, № 10. 

1 4 8 Історія Української РСР, т . 8 , 
кн. 2, с. 441—448. 

149 Історичні дослідження. Вітчизняна 
історія.— К. , 1981, вип. 7; Курсом комму-
нистического созидания.— К. , 1983. 
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лем являются книги «Человек и био-
сфера: Ученые Украинской ССР в 
реализации программы ЮНЕСКО» 
(К., 1983) и «Жизнь и окружающая 
среда» (К., 1985). 

В обобщающем плане, на материа-
лах, преимущественно относящихся 
к десятой пятилетке, написана бро-
шюра Д. И. Проценко, A. JI. Аидри-
енко и П. И. Лапечука «Охорона при-
роди в Українській РСР» (К., 1981). 
О назревших вопросах природоохран-
ной работы, о вкладе научно-исследо-
вательских учреждений в решение 
неотложных задач в этой области го-
ворится в работах К. М. Сытника и 
В. В. Волошина 15°. 

Проблема охраны окруягающей 
среды и рационального использова-

ния природных ресурсов республики 
освещена в монографиях специали-
стов, изучающих историю государст-
ва и права, экономистов, биологов, 
географов, и это в определенной сте-
пени является основой для всесторон-
него исследования истории развития 
деятельности государства и общест-
венности по охране окруямющей сре-
ды, что в условиях научно-техниче-
ской революции стало одной из пер-
воочередных задач науки. 

Уяїє давно назрела потребность 
в глубоких монографических иссле-
дованиях историков, посвященных 
взаимодействию общества и природы 
на всех этапах социалистического 
строительства и, в частности, в усло-
виях совершенствования социализма. 

9. ИСТОРИОГРАФИЯ ОБЩЕСТІ 
Т Р У Д Я Щ И Х С Я 2 

В современных условиях совершен-
ствования социализма усиливается 
роль политической системы общества, 
включающей в себя Коммунистиче-
скую партию, Советы народных депу-
татов со всеми их институтами, про-
фессиональные союзы, кооперацию, 
комсомол II другие общественные 
организации, трудовые коллективы. 
Освещению различных аспектов об-
щественно-политической яшзни тру-
дящихся Украинской ССР данного 
периода посвящены многие исследо-
вания обществоведов республики. Ос-
нову их составляет марксистско-ле-
нинское учение о социалистическом 
обществе и государстве, развитое в 
партийных и государственных доку-
ментах и трудах руководителей Ком-
мунистической партии и Советского 
государства. 

Дальнейший рост экономики, повы-
шение благосостояния парода, улуч-
шение воспитания масс способствуют 
активизации всех звеньев политиче-
ской системы советского общества," 
углублению социалистической демок-
ратии, укреплению правовой основы 
государственности и общественной 

ЕНІЮ-ПОЛИТПЧЕСКОЙ ЖИЗНИ 
КРАИНСКОЙ ССР 

жизни. Совершенствуется деятель-
ность органов государственной власти 
и управления, действенней становит-
ся народный контроль, развивается 
критика и самокритика, расширяется 
гласность, тщательнее учитывается 
общественное мнение. Все эти вопро-
сы нашли отрая^енпе в исследованиях 
об участии трудящихся в обществен-
но-политической жизпп. Широко а 
комплексно они освещены в обобщаю-
щих трудах 

150 Ситник К. М., Волошин В. В. 
Еколого-екопомічні проблеми охорони при-
роди.— Комуніст України, 1981, № 10; 
Ситник К. М., Волошин В. В. Актуаль-
ные вопросы развития научных исследова-
ний в Украинской ССР в рамках про-
граммы Ю Н Е С К О «Человек и биосфе-
ра».— В кн. : Человек и биосфера; и др. 

151 Косолапое Р. И. Социализм : К во-
просам теорпи.-— М., 1979; Социализм и 
личность,— М., 1979; Общественно-поли-
тические проблемы истории развитого со-
циализма в С С С Р . — М . , 1979; Бутен-
ко А. II. Политическая организация обще-
ства при социализме.— М., 1981; Совет-
ский народ — строитель коммунизма.— 
М., 1981; Конституция развитого социа-
лизма: исторические предпосылки и зна-
чение.— М. , 1981; Конституция СССР : 
Политико-правовой коммент,— М., 1982; 
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Глубоко и всесторонне исследуют-
ся вопросы общественно-политиче-
ской жизни Украинской ССР. Ученые 
республики, исходя из положений 
марксизма-ленинизма о неуклонном 
расширении социалистической демо-
кратии в общенародном многонацио-
нальном советском государстве с еди-
ным народнохозяйственным комплек-
сом, создали ряд обобщающих трудов 
по этой проблеме, среди которых зна-
чительное место заняла двухтомная 
коллективная монография «Суспіль-
но-політичне життя трудящих Укра-
їнської РСР». В работе большое вни-
мание уделено формам и методам ра-
боты партии в массах, привлечению 
трудящихся через все звенья полити-
ческой системы общества к управле-
нию государством, решению вопросов 
экономической, политической и ду-
ховной жизни страны. Анализирует-
ся участие общественности республи-
ки в укреплении друя^бы и сотрудни-
чества с братскими народами СССР, 
расширении связей с трудящимися 
стран социалистического содруже-
ства, в движеш-ги народов земного ша-
ра за мир и социальный прогресс. 

В 70—80-е годы изданы работы, в 
которых исследуется общественно-
политическая деятельность рабочего 
класса, крестьянства республики 152. 
Этн же вопросы рассматривались на 
научных конференциях, состоявшихся 
в Киеве и Москве 153. 

В ряде монографий 154 многосторон-
не исследуются различные аспекты 
развития советской демократии, по-
казаны ее истоки, охарактеризованы 
права и обязанности граждан, несрав-
нимые преимущества советской со-
циалистической правовой системы. 
В монографии В. К. Забигайло 
«В сім'ї вольній, новій» (К., 1979) 
рассматриваются основные полоя^е-
нпя новой Конституции УССР, ее ха-
рактерные особенности. 

Различным аспектам совершенст-
вования политической системы и уп-
равления социалистическим общест-
вом посвящены многие коллективные 

32 Историография истории Украинской ССР 

и индивидуальные исследования ис-
ториков и обществоведов республи-
ки 155. В этих работах подчеркивается, 

Волков Ю. Е., Роговин В. 3. Вопросы со-
циальной политики КПСС. — М., 1981; 
Руководящая роль КПСС в условиях раз-
витого социализма. — М., 1979; Лихо-
лат А. В., Панибудъласка В. Ф. В еди-
ной семье народов.— М. , 1979; Советская 
интеллигенция : Крат . очерк истории, 
1917—1975 гг.— М., 1977; Куличенко М. И. 
Расцвет и сближение наций в СССР.— 
М., 1981. 

152 Кондрацъкий А. А. Суспільно-полі-
тична активність робітничого класу Ук-
раїнської Р С Р в умовах розвинутого со-
ціалізму. — К . , 1978; Панченко П. П. 
Научные основы развития общественно-
политической жизни села.— К. , 1979; Его 
же. Развитие общественно-политической 
жизни современного села УССР. 1960— 
1 9 8 4 , — К . , 1985; Вітрук Л. Д . , Та-
лан 6. П. В. 1. Ленін про участь трудя-
щих в суспільно-політичному житті Ра-
дянської Укра їни .— У к р . іст. ж у р н . , 1969, 
№ 8, с . 3 - 1 4 . 

1 5 3 Рабочий класс СССР в условиях 
развитого социализма : Материалы Все-
союз. симпоз. Киев, 28—30 марта 1979 г. 
Киев, 1980, ч. 3, с . 39—46; Всесоюзна кон-
ференція з проблем розвинутого соціаліз-
му.— Укр . іст. ж у р н . , 1982, № 12, с. 145. 

154 Бутко I. П. Основний Закон 
СРСР,— К . , 1978; Макогон С. О. Націо-
нально-державний устрій СРСР.— К . . 
1978; Основа соціалістичної демократі ї .— 
К. , 1978; Висоцъкий В. Ф., Ульянова П. М. 
Конституція миру і міжнародного спів-
робітництва.— К . , 1979; Конституция 
СССР — воплощение принципов пролетар-
ского интернационализма.— Львов, 1978; 
Бурчак Ф. Г. Манифест развитого социа-
лизма.— Киев, 1977; Ткач А. П. Консти-
туція розвинутого соціалістичного су-
спільства.— К . , 1977; Сиренко В.Ф. Кон-
ституционные основы государственного 
управления народным хозяйством. — Киев, 
1978; и др. 

155 Косолапое В. В. Політична система 
і управління розвинутим соціалістичним 
суспільством.— К . , 1977; Шевчук В. П. 
Зростання творчої активності робітничого 
класу в умовах розвинутого соціалізму.— 
К. , 1979; Мурашин Г. О. Дальше розши-
рення і поглиблення соціалістичної демо-
краті ї ,— К . , 1978; Сіренко В. Ф. Організа-
ційно-правові форми участі в управлінні 
державою.— К . , 1980; Чухно А. А., Анто-
ненко В. Г., Горшков В. П. и др. Актуаль-
ные проблемы коммунистического строи-
тельства.— Киев, 1978; Усенко М. И. Пра-
вовые вопросы деятельности городских Со-
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что па дальнейшее углубление социа-
листической демократии решающее 
влияние оказывают улучшение дея-
тельности Советов народных депута-
тов, активная реализация ими кон-
ституционных положений об обеспе-
чении полновластия Советов, тесно-
го соединения в их деятельности за-
конодательных, управленческих и 
контролирующих функций с опорой 
на трудовые коллективы, во взаимо-
действии с профсоюзами, комсомолом 
и другими общественными организа-
циями. 

В сборнике статей «Зростання ролі 
Рад у комуністичному будівництві» 
(К., 1980) показаны такие аспекты 
деятельности советов, как овладение 
ленинской наукой управления, кон-
центрация усилий на перспективных 
направлениях развития экономики, 
руководство социально-культурным 
строительством, опора на актив-
ность и инициативу депутатов, широ-
ких масс трудящихся. 

Отдельным вопросам общественно-
политической жизни посвящены мо-
нографии Г. К. Давыдовой «Право 
депутатского запроса в советском об-
щенародном государстве» (К., 1981) 
и JI. К. Вороновой «Правовые основы 
расходов государственного бюджета 
в СССР» (К., 1981). В книге Н. И. Дан-
ченко «Общественные организации 
СССР в условиях развитого социализ-
ма» (К., 1978) глубоко исследуется 
правовое ПОЛОЯІЄШІЄ наиболее массо-
вых общественных организаций 
СССР — профсоюзов, комсомола и 
других,— их роль в условиях совер-
шенствования социализма. Деятель-
ность этих организаций рассматрива-
ется как одна из форм осуществления 
социалистической демократии, через 
которую трудящиеся участвуют в уп-
равлении государственными и общест-
венными делами. В монографии ис-
следуется также роль трудовых кол-
лективов в политической системе со-
циалистического общества, совершен-
ствовании организационно-правового 
положения органов общественной са-

модеятельности населения. В области 
государственного строительства ши-
роко раскрыта деятельность Советов 
народных депутатов, показаны фор-
мы руководства КПСС Советами и 
общественными организациями, коор-
динация их деятельности. 

Существенно влияет на повышение 
общественно-политической активно-
сти граждан СССР закрепленное в 
Конституции сочетание нрав и обя-
занностей граждан. Партия в этом 
вопросе исходит из того, что соблю-
дение норм общественной морали и 
права должно быть для каждого со-
ветского человека естественной необ-
ходимостью, потребностью, непре-
ложным внутренним законом. Эти ка-
чества приобретаются советскими 
людьми в процессе коммунистическо-
го воспитания, огромное значение в 
котором имеет повышение политиче-
ской культуры трудящихся. Резуль-
таты этой работы убедительно рас-
крыты в исследовании В. К. Василен-
ко «Ідейно-політична робота партії 
в умовах розвинутого соціалізму» 
(К., 1981), С. М. Барановича «Інтер-
націоналістсько-патріотичпе вихо-
вання трудящих» (К., 1978), В. 0. 
Трипольського «Виховання нової лю-
дини — програмне завдання партії» 
(К., 1982), В. С. Пазенюка «Новое 
общество — новый человек» (К., 
1982), А. Г. Корниенко «Вчимося ко-
мунізму, будуємо комунізм» (К., 
1981), В. ГІ. ІІавличенко «Лично от-
ветственный» (К., 1981), И. М. Да-
ниленко «Класове та загальнолюдсь-
ке в комуністичній моралі» (К., 
1980), Н. А. Буры «Правосознание 

ветов народных депутатов по развитию 
жилищного хозяйства ,— М., 1978; Гон-
чарова В. А. Интернационализация обще-
ственной ж и з н и как диалектический про-
цесс.— Киев, 1978; Маковійчук І. М. Пре-
са Радянської Укра їни в умовах розвину-
того соціалізму.— К . , 1978; Пивненко А. С. 
Комсомол в условиях развитого социа-
лизма : (ВЛКСМ в полит. системе сов. 
об-ва. — Киев, 1981; Колотуха Я. Я. 
Ради — органи справжнього народовлад-
дя.— К . , 1981; и др. 
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общества развитого социализма» 
(К., 1981), В. Г. Лихолобова «Пра-
вовое и нравственное воспитание 
личности в трудовом коллективе» 
(К., 1982) и др. 

Значительное место в историогра-
фии данного периода занимают ис-
следования о руководящей роли Ком-

мунистической партии Советского 
Союза, являющейся ядром политиче-
ской системы, государственных и об-
щественных организаций. В работах 
на эту тему комплексно рассматри-
вается многогранная, всеохватываю-
щая деятельность КПСС в управле-
нии государством и обществом 156. 

10. ИСТОРИОГРАФИЯ КУЛЬТУРНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА В УССР 
В УСЛОВИЯХ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ СОЦИАЛИЗМА 

Исследование вопросов духовного 
развития общества на современном 
этапе является одной из важнейших 
задач советской пауки. Особое внима-
ние ученые уделяют разработке теоре-
тических проблем культуры. Боль-
шую роль в утверя?дении историогра-
фической концепции культуры социа-
листического общества сыграли тру-
ды академика М. П. Кима, в которых 
раскрыты тенденции и закономерно-
сти духовного производства на совре-
менном этапе, разработаны принципы 
нового проблемного подхода к изуче-
нию процессов интеллектуального 
развития советского общества 157. 

Значительным вкладом в теорети-
ческое осмысление духовного произ-
водства советского общества на сов-
ременном этапе развития является 
сборник статей «Культура развито-
го социализма. Некоторые вопросы 
теории п истории» (М., 1978). Ав-
торами анализируются важнейшие 
проблемы культурного развития на 
современном этапе: руководство 
КПСС культурным строительством, 
возрастание культуры рабочего клас-
са и колхозного крестьянства и др. 

Существенным вкладом в историко-
теоретическую литературу но куль-
туре являются исторические, конкрет-
но-социологические и философские 
работы 158. 

Широкий круг методологических 
проблем развития культуры в усло-
виях совершенствования социализма 
был неоднократно обсужден также на 
всесоюзных научных конференциях 

в Москве (1965 и 1974 гг.) п Виль-
нюсе (1982 г.) и др. 

Среди работ ученых Украинской 
ССР значительный интерес представ-
ляет книга Н. В. Гончаренко «Духов-
ная культура» (Киев, 1980), в кото-

156 Мингазутдинов А. Ф. КПСС — ядро 
политической системы советского обще-
ства.— Киев, 1978; КПСС — ядро полити-
ческой системы советского общества,— 
Киев, 1979; Вирішує мистецтво партій-
ного керівництва .— К . , 1979; Партийное 
руководство развитием творческой актив-
ности рабочего класса в условиях разви-
того социализма.— К . , 1978; Соломко Е. Т. 
Аграрна політика К П Р С в ді ї .— К. , 1980; 
ПІиловцев 10. Зростання керівної ролі 
К П Р С у комуністичному будівництві ,— 
К. , 1977; Нікуліщев В. М. Партком і Рада 
народних депутатів. —• К . , 1979; Лісо-
вий Т. Г. Партійна турбота про комсо-
мол.— К . , 1979; Коломійченко I. I. КПРС 
і зростання творчої активності мас.— К . , 
1981; Гордієнко Л. М. Партійне керівни-
цтво державними і громадськими організа-
ціями в сучасних умовах.— К . , 1981; и др . 

157 Ким М. 11. Советский народ — но-
вая историческая общность.— М., 1972; 
Его же. О сущности культурной револю-
ции и этапах ее осуществления в СССР.—• 
В кн . : К у л ь т у р н а я революция в СССР, 
1917—1965 гг. М. , 1967; Его же. О куль-
туре как предмете исторического изуче-
ния.— Вопр. истории, 1974, № 11; Его же. 
Проблемы развития социалистической куль-
туры.— В кн . : Культура развитого социа-
лизма : Некоторые вопр. теории п исто-
рии. М., 1978; и др. 

158 Коммунизм п культура .— М., 1966; 
Строительство коммунизма и духовный 
мир человека.— М., 1966; Маркарян Э. С. 
Очерки истории советской культуры.— 
Ереван, 1979; Карпов Г. Г. Ленин о куль-
турной революции. — М., 1972; Ко-
ган Л. И., Вишневский 10. Р. Очерки тео-
рии социалистической культуры. — Сверд-
ловск, 1972; Партия и социалистическая 
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рой исследуются кардинальные проб-
лемы развития духовной культуры 
общества — условия и источники ее 
развития, движущие силы ее про-
гресса, в том числе культурная дея-
тельность народных масс, разобла-
чаются буржуазные фальсификации 
социалистической культуры. 

Важный теоретический аспект ду-
ховного развития общества разраба-
тывается А. Е. Маиохой. В его моно-
графии «Соціалістична культура як 
соціальна творчість мас» (К., 1978) 
анализируется творческая деятель-
ность трудящихся в системе социали-
стической культуры, которая направ-
лена как на овладение духовными 
ценностями, так и на их создание. 

Первые попытки раскрыть процес-
сы духовного развития общества в ус-
ловиях совершенствования социализ-
ма на примере республик были пред-
приняты в коллективных трудах «Іс-
торія Української РСР» (У 2-х т. 
Т. 2) и «Великі звершення» (Кн. 1. К., 
1967), выпущенных к 50-летию Ве-
ликого Октября. Ученые исследовали 
развитие отдельных отраслей культу-
ры, что позволило в определенной ме-
ре охарактеризовать интеллектуаль-
ный потенциал республики. 

Значительный интерес представ-
ляет коллективная монография «Роз-
квіт культури» (Кн. 5. К., 1967). 
В ней на основе данных о развитии 
народного образования и науки, куль-
турно-просветительном строительстве 
и формировании коммунистического 
быта показан рост высокой сознатель-
ности и культуры украинского наро-
да, проанализированы процессы, про-
исходящие как в профессиональном, 
так и в народном художественном 
самодеятельном творчестве. 

В ряде обобщающих работ, вышед-
ших в последующие годы, освещался 
процесс духовного развития Украин-
ской ССР в условиях совершенство-
вания общества социализма 159. Осо-
бое внимание в этих исследованиях 
уделялось вопросам взаимовлияния 
и взаимообогащения украинской 

культуры с культурой великого рус-
ского народа, других братских паро-
дов Советского Союза. 

В результате возрастания уровня 
исследовательской работы в области 
истории культурного строительства 
в Украинской ССР расширилась 
тематика трудов, основные выводы 
и обобщения которых базировались 
на анализе широкого круга архив-
ных документов, материалов пе-
риодической прессы, статистических 
данных, мемуарной литературы. До-
стижения в разработке истории куль-
турного строительства отражены 
в ряде синтетических работ, в част-
ности, в «Очерках истории Коммуни-
стической партии Украины», где в ис-
торико-партийном плане освещается 
процесс культурного развития на всех 
этапах социально-экономического раз-
вития страны, в том числе в условиях 
совершенствования социализма, все-
сторонне раскрывается роль Комму-
нистической партии Украины в руко-
водстве культурно-идеологическими 
процессами в республике. 

Большое внимание проблемам ин-
теллектуального прогресса республи-
ки в период последних десятилетий 
уделено в многотомной «Истории Ук-
раинской ССР» (т. 10). В книге раз-
витие украинской советской культу-
ры рассматривается на основе взаи-
мосвязей и взаимообогащения с куль-
турой великого русского народа и 

культура.—• М., 1972; Арнольдов А. II. 
Культура развитого социализма. — М., 
1975; Украинцев В. В. КПСС — организа-
тор культурного строительства в период 
развитого социализма.— М., 1975; Основы 
марксистско-ленинской теории культу-
ры.— М., 1976; Духовный мир развитого 
социалистического общества.— М., 1977; 
Иовчук М. Т., Коган Л. II- Советская со-
циалистическая культура: исторический 
опыт и современные проблемы.— М., 1979; 
Баллер Э. А. Коммунизм. Культура. Че-
ловек.— М., 1979. 

159 Ленінське вчення про культурну 
революцію і його здійснення на Украї-
ні .— К . , 1970; Духовний розквіт україн-
ського народу. У 3-х т . Т. 3.— К., 1972; 
и др. 
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всех братских народов СССР как со-
ставная и неотъемлемая часть куль-
турного строительства в многонацио-
нальной советской стране. 

Значительный материал, характе-
ризующий культурные процессы в об-
ластях республики, ее столице — Кие-
ве — содержится в 26-томной «Исто-
рии городов и сел Украинской ССР». 
Тенденции и уровень культурного 
развития республики на основе ана-
лиза широкого фактического мате-
риала прослеживается в монографиях 
П. Т. Тропько «Культура — всена-
родне надбання» (К., 1977) и «Киев 
социалистический» (К., 1982). 

Основной комплекс вопросов куль-
турного строительства на Украине 
в годы семилетки прослеживается 
в монографии JI. А. Шевченко «Роз-
виток української культури в 1959— 
1965 рр.» (К., 1967). Процесс повы-
шения культурного уровня населения 
как важного фактора развития ин-
теллектуального потенциала респуб-
лики отражен в монографии того же 
автора «Повышение культурного 
уровня трудящихся в условиях раз-
витого социализма (На материалах 
УССР)» (К., 1985). В работах А. П. 
Игнатепко «Соціалістична культура 
на службі трудящих» (К., 1976) и 
В. И. Холевчука «Від темряви до 
світла» (К., 1979) развитие украин-
ской советской культуры, в том числе 
на этапе совершенствования социа-
лизма, представляется на примере за-
падного региона республики. 

Издан ряд работ, в которых иссле-
дуются проблемы развития и возра-
стания социальной значимости обще-
образовательной школы в условиях 
совершенствования общества социа-
лизма. Мероприятия, направленные 
па дальнейшее развитие народного 
образования на современном этапе, 
освещены в публикациях по истории 
школы it педагогики в Украинской 
СССР, вышедших в свет в конце 60-х 
годов 160. 

Одним из первых исследований, 
в которых был дан всесторонний ана-

лиз развития системы школьного об-
разования в УССР на начальном эта-
не нынешнего периода, стала моно-
графия О. А. Завадской «Развитие об-
щеобразовательной школы в период 
строительства коммунизма (1958— 
1968 гг.)» (К., 1968). В ней раскры-
та результативность мероприятий, 
проведенных под руководством пар-
тийных организаций по повышению 
уровня учебно-воспитательного про-
цесса в общеобразовательной школе, 
показано возрастание роли школы в 
социально-экономическом и духов-
ном развитии общества, в решении 
важнейших социальных проблем — 
изменении качественного состава ра-
бочего класса, влияние образователь-
ного уровня рабочих на их производ-
ственную деятельность и повышение 
общей культуры трудящихся, заня-
тых в сфере материального производ-
ства. 

Интересный фактический материал 
0 развитии и совершенствовании об-
щеобразовательной школы содержит-
ся в книге А. М. Маринича «Знання 
1 праця поруч ідуть» (К., 1977). 

Повышение образовательного уров-
ня населения на основе осуществле-
ния всеобщего среднего образования, 
роль партийных организаций в совер-
шенствовании обучения и воспитания 
подрастающего поколения рассматри-
ваются в монографии II. М. Мотор-
шок «Ленинская забота партии 
о школе» (К., 1978). 

Одной из важнейших тенденций 
современного культурного процесса 
является неуклонное возрастание 
роли художественного начала, кото-
рое призвано одухотворить труд, ук-
расить быт и облагородить человека. 
В республике изучение проблем ху-
дожественной культуры осуществ-
ляется в основном литературоведами 
и искусствоведами. В 60—80-х годах 

160 Гриценко М. С. Нариси історії 
школи в Укра їнськ ій Р С Р (1917—1965).— 
К . , 1966; Народна освіта і педагогічна 
наука в Українській РСР. (1917—1967).— 
К. , 1967. 



4 9 8 А'. Украинская ССР в условиях совершенствования социализма 

создай ряд обобщающих трудов 161. 
Вопросы возрастания социальной 
роли художественной культуры от-
раялены в работах философского на-
правления 162. 

Развитие науки в Украинской ССР 
в условиях совершенствования социа-
листического общества отражено в ря-
де исследований. В 1967 г. в Киеве 
была опубликована двухтомная «Істо-
рія Академії наук Української РСР», 
в которой представлены достижения 
отдельных отраслей науки в акаде-
мии, развитие АН УССР — центра 
научной мысли республики на всех 
исторических этапах, в том числе па 
современном. При этом несомненный 
интерес представляет сделанный ав-
торами анализ не только самих науч-
ных достижений, по и уровня их внед-
рения в производство. Приведенные 
в тексте характеристики сети науч-
ных учреждений, качественного со-
става основного научного персонала, 
достижений ученых в развитии обще-
ственных, технических и естествен-
ных наук свидетельствуют о весомом 
вкладе ученых Советской Украины 
в сокровищницу отечественной и ми-
ровой науки. 

Анализ развития научных исследо-
ваний в учреждениях Академии наук 
УССР, укрепления ее материально-
технической базы, сотрудничества 
с братскими республиками на совре-
менном этапе содержится в книге пре-
зидента АН УССР академика Б. Е. 
Патона «До висот науки» (К., 1977). 
К 60-летнему юбилею АН УССР из-
дано фундаментальное исследование 
«История Академии наук Украин-
ской ССР» (К., 1979). В книге рас-
крываются достижения АН УССР в 
развитии научных направлений, ук-
реплении связи науки с производст-
вом, прослеживаются тенденции в 
развитии научного потенциала рес-
публики. 

Вопросы развития научных иссле-
дований в вузах прослеживаются в 
работах, посвященных высшей школе 
Украины. В то же время следует 

отметить, что в меньшей мере изучен 
научный потенциал отраслевых ин-
ститутов и заводских научных под-
разделений. Широкий круг вопросов 
развития науки в республике осве-
щается в монографии А. И. Слюсарен-
ко «КПСС и прогресс науки в разви-
том социалистическом обществе» 
(Киев, 1978). 

Ряд работ историки Украины по-
святили освещению роли средств мас-
совой информации в коммунистиче-
ском воспитании трудящихся, разви-
тию книгоиздательского дела в рес-
публике 1б3. 

Одним из аспектов изучения духов-
ного потенциала социалистического 
общества является проблема куль-
турной интеграции советских наро-
дов, диалектический процесс рас-
цвета многонациональных культур и 
их взаимодействия, интернационали-
зации. Изучая развитие украинской 
советской культуры как составной ча-
сти единого процесса расцвета много-
национальной советской культуры, 
историки Украины все больше вни-
мания уделяют исследованию взаимо-
действия трудящихся Украинской 
ССР с братскими народами страны. 

Сотрудничество украинского наро-
да с великим русским пародом, дру-

1 6 1 Історія українського мистецтва : В 
6-ти т. К . , 1968, т . 6; Історія української 
л ітератури : В 8-ми т. К . , 1971, т. 8; Ху-
дожня самодіяльність на сучасному ета-
пі .— К . , 1977; и др. 

162 Прокофьев Ф. И. Художественное 
творчество масс в условиях развитого со-
циализма. К . , 1978; Художественная дея-
тельность: проблема субъекта и объективной 
детерминации.— Киев, 1980. 

163 Ищенко М. Г. Людина і слово : 
Роль засобів масової інформ. у вихованні 
людини ком. суспільства.— К . , 1977; 1 - М . 
Маковійчук. Вічно живе ленінське сло-
во : Висвітлення ленінської теми в періо-
дичній пресі республіки.— К . , 1971; 
Його ж. Преса Радянської України в умо-
вах розвинутого соціалізму. — К . , 1978; 
Его же. Советская печать — мощное сред-
ство организации и воспитания масс : На 
материалах Украинской ССР. 1960— 
1980 гг.— К . , 1982; Барановская Н. П. 
Печать Советской Украины — пропаган-
дист дружбы народов СССР.— К . , 1983. 
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гимн братскими народами страны 
в области культуры, процессы даль-
нейшего укрепления духовного един-
ства новой исторической общности — 
советского народа — стали предметом 
исследования как в общеисторических 
трудах, так и в специальных работах, 
посвященных этой проблеме. Изуче-
ние процессов духовного единения 
советских народов проводится в раз-
личных аспектах: исследуются фор-
мы и методы межнационального сот-
рудничества в отдельных отраслях 
культуры, культурное сотрудничест-
во между республиками. Все больше 
внимания уделяется изучению в це-
лом процессов дальнейшего укрепле-
ния духовного единства новой истори-
ческой общности людей — советского 
народа. Естественно, что первый ас-
пект более характерен для общих ра-
бот по истории Украинской ССР, в ко-
торых отдельные разделы посвящены 
культурному строительству в респуб-
лике в условиях совершенствования 
социалистического общества. 

II [ирокий круг вопросов культурно-
го сотрудничества во всех сферах ду-
ховной жизни общества рассматри-
вается в монографии В. Е. Лося 
«КПРС — організатор культурного 
співробітництва народів СРСР в пе-
ріод будівництва комунізму» (К., 
1977). Используя различные по свое-
му характеру источники, автор на 
примере сотрудничества Украинской 
ССР с братскими республиками рас-
крыл многогранные формы контак-
тов в области народного просвещения, 
науки, литературы и искусства, куль-
турно-просветительной работы среди 
трудящихся, в деятельности средств 
массовок информации и пропаганды. 
В книге раскрывается значение про-
цесса взаимообогащения для развития 
многонациональной советской куль-
туры, интернационального воспита-
ния трудящихся. 

Исследование вопросов культурного 
сотрудничества Украинской ССР про-
водилось также па примере межрес-
публиканских связей в отдельных 

сферах духовной жизни. В моногра-
фии П. Д. Овчарепко 164 раскрыты ус-
ловия н факторы, определяющие уро-
вень и характер межреспубликанского 
сотрудничества в СССР в сфере науки, 
на примере Украинской ССР показа-
ны его конкретные проявления и зна-
чение для неуклонного развития оте-
чественной науки, внедрения ее 
достижений в народное хозяйство 
страны. Широкий круг вопросов со-
трудничества Украинской ССР и Ар-
мянской ССР в сфере науки и худо-
жественной культуры отражен в мо-
нографии В. М. Мищенко «Развитие 
культурного сотрудничества трудя-
щихся Украины и Армении» (К., 
1985). 

Изданы работы, посвященные во-
просам единения братских народов 
в художественной культуре |65, а так-
же комплексный труд, подготовлен-
ный литературоведами и искусство-
ведами республики — «Взаємозбага-
чення і зближення українського мис-
тецтва з мистецтвом братніх радян-
ських народів» (К., 1977). 

Историки стали все больше внима-
ния уделять изучению меяїнациопаль-
пых культурных связей на примере 
отдельных республик. Активизации 
разработки этих проблем способство-
вали межреспубликанские научные 
конференции историков Украинской 
ССР и ряда союзных республик, в том 
числе состоявшиеся в 1967 и 1970 г. 
в Тбилиси и Киеве, посвященные ис-
торическим связям и дружбе трудя-
щихся Украины и Грузии 166, а также 
проведенная в 1982 г. межреспубли-
канская научная конференция, посвя-
щенная 1500-летию Киева. В 1967 г. 
состоялась совместная сессия истори-

164 Овчаренко П. Д. Участие Украин-
ской ССР в научном сотрудничестве брат-
ских союзных республик.— Кпев, 1982. 

165 Пригодій М.І. Діалектика зближен-
ня літератур.— К . , 1970: Його ж. Всесоюзна 
консолідація літератур.— К . , 1972; Приго-
дій М. І. На засадах братерства. — К . , 1976. 

166 Из истории украино-грузинских свя-
зей.— Тбилпсп, 1968; Из истории украин-
ско-грузинских связей.— Киев, 1971. 
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ков Украинской ССР и Армянской 
ССР. Материалы ее изданы отдельной 
книгой: «Исторические связи и друж-
ба украинского и армянского паро-
дов» (Ереван, 1971). 

Изучению межреспубликанских 
культурных связей, их значимости 
для развития интеллектуального по-
тенциала каждой из республик, даль-
нейшего подъема многонациональной 
советской культуры посвящено иссле-
дование В. Г. Лысенко 167. Глубоко, 
на основе анализа широкого круга 
документальных источников изучают-
ся процессы духовного сближения 
трудящихся Украинской ССР с тру-
дящимися РСФСР, Белорусской ССР, 
Молдавской ССР и других республик. 
Эти вопросы отражены в соответст-
вующих разделах второго тома кол-
лективной монографии «Дружба 
и братство русского и украинского на-
родов» (К., 1982), а такя<е в моногра-
фиях по истории дружбы и сотрудни-
чества украинского, белорусского 
и молдавского народов 168. 

Культурному сотрудничеству со-
ветских народов, укреплению идей-
ного единства новой исторической 
общности людей посвящены коллек-
тивная монография «Великий совет-
ский народ» (К., 1976), а также кни-
га А. В. Лихолата и В. Ф. Панибудь-
ласкн «В единой семье народов: 

Дружба н сотрудничество в условиях 
развитого социализма» (М., 1979). 
Такой подход к освещению интенсив-
ного процесса интернационализации 
духовной жизни народов, а также из-
дание работ, в которых комплексно 
исследуются общие проблемы разви-
тия культуры, свидетельствуют о том, 
что историки в исследованиях отхо-
дят от сугубо отраслевого принципа в 
освещении ироцессов культурного 
развития, все глубже изучают гло-
бальные проблемы, характеризующие 
уровень интеллектуального потенциа-
ла советского общества. 

Анализ литературы, посвященной 
истории развития украинской совет-
ской культуры в современных усло-
виях совершенствования социализма 
показывает, что исследователями 
проведена значительная работа по 
изучению актуальных вопросов куль-
турного строительства в Украинской 
ССР. Однако до сих йор в украинской 
советской историографии отсутствуют 
обобщающие методологические иссле-
дования по данной проблеме. Совер-
шенно недостаточно исследованы та-
кие кардинальные вопросы, как роль 
культуры в системе социалистическо-
го образа жизни на примере Украин-
ской ССР, прогрессирующее сближе-
ние, взаимообогащение национальных 
культур. 

И. ОСВЕЩЕНИЕ СОВЕТСКОГО ОБРАЗА ЖИЗНИ 

Советская историография рассмат-
ривает социалистический образ жизни 
и его сформировавшуюся разновид-
ность — советский образ жизни как 
исторически наиболее зрелую форму 
социалистического общежития, созда-
телем и носителем которого является 
советский народ, а ведущей силой — 
рабочий класс. Советскому образу 
жизни присущи общесоветские, интер-
националистские качества, наиболее 
полно развивающиеся в современных 
условиях совершенствования социа-
лизма и всемерно обогащающиеся под 
воздействием КПСС как руководящей 

и направляющей силы советского об-
щества в силу повседневного функ-
ционирования советского общенарод-
ного многонационального государства. 
Марксистско-ленинская историогра-
фия в исследовании процесса совер-
шенствования социалистического об-

16' Лысенко В. Г. В единой семье к еди-
ной цели : Брат , сотрудничество молд. 
и укр . народов в период стр-ва коммуниз-
ма.— Кишинев, 1971. 

168 Исторические корни дружбы и еди-
нения украинского и белорусского наро-
дов.— Киев, 1978: Исторические корни 
связей и дружбы украинского и молдав-
ского народов.— Киев, 1980. 
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раза жизни учитывает прежде всего 
сущностные его черты, рассматривая 
отклонения от советского образа жиз-
ни как враждебные социализму урод-
ливые пережитки. 

Маркс и Энгельс на основе глубо-
кого и всестороннего анализа капита-
листической формации показали, что 
в ее условиях не может быть единого 
образа жизни для всего общества, ибо 
здесь «...миллионы семей живут в эко-
номических условиях, отличающих и 
враждебно противопоставляющих их 
образ жизни, интересы и образование 
образу жизни, интересам и образова-
нию других классов...» 169. Основопо-
ложники марксизма впервые дали ха-
рактеристику образа жизни пролета-
риата, с их участием были разрабо-
таны правила и нормы жизни и дея-
тельности коммунистов, они высказа-
ли многие идеи об основах и принци-
пах социалистического общежития, 
ставшие определяющими нормами со-
циалистического образа жизни. 

В новых исторических условиях эти 
идеи обогатил и развил В. И. Ленин. 
В ленинском плане социалистического 
строительства, Программе РКП (б), 
первой Конституции РСФСР 1918 г., 
декретах и других правовых докумен-
тах, в распоряжениях, статьях и ре-
чах вождя партии и руководителя 
первого в мире социалистического го-
сударства содержатся научно обосно-
ванные положения о ликвидации ус-
тоев старой жизни и формировании 
социалистического образа жизни в 
СССР ,70. 

Произведения В. И. Ленина и доку-
менты КПСС по вопросу о содержа-
нии, социальных функциях и путях 
создания нового уклада жизни в стра-
не свидетельствуют о комплексном 
подходе к решению соответствующих 
задач. Благодаря этому стало возмож-
ным научное регулирование процес-
сов в экономической, социально-поли-
тической и духовной сферах, в обще-
ственной и личной жизни с учетом 
интересов и потребностей классов, со-
циальных групп, наций и народностей 

социалистического общества, причем 
глубина и масштабы комплексности в 
решении всей совокупности проблем 
возрастают по мере продвижения на-
шего общества от низших к высшим 
ступеням зрелости социалистических 
отношений. 

Термины «советский образ жизни» 
или «социалистический образ жизни» 
в партийных документах впервые 
появились в 70-е годы. Но их внедре-
ние было подготовлено деятельностью 
партии и государства на протяжении 
всего советского периода. Вопросам 
формирования и совершенствования 
советского образа жизни партия по-
стоянно придает последовательный, 
государственно-плановый характер. 
Основные аспекты этой проблемы ос-
вещены в выступлениях руководите-
лей Коммунистической партии и Со-
ветского государства. 

Большую роль в определении ос-
новных направлений исследований 
проблем совершенствования социали-
стического образа жизни и формиро-
вания нового человека сыграла Всесо-
юзная научно-практическая конфе-
ренция ш . 

Изучение этой важной и многогран-
ной проблемы обществоведами, в том 
числе историками Украинской ССР, 
началось с конца 60-х годов. В после-
дующие годы были исследованы ее 
важные теоретические аспекты, обоб-
щен обширный фактический матери-
ал, характеризующий неуклонное со-
вершенствование советского образа 
жизни, особенно интенсивно осущест-
вляемое на современном этапе. Вы-
шедшая литература была проанали-
зирована и оценена в ряде историо-
графических работ 172. В частности, 

169 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 8, 
с . 208. 

170 Ленин В. И. Поли. собр. соч. , 
т. 35, с . 56. 

171 Социалистический образ жизни и 
вопросы идеологической работы : По мате-
риалам Всесоюз. науч . -практ . конф. в Кие-
ве 18—20 мая 1977 г.— М., 1977. 

172 Касъяненко В. И. Историография 
социалистического образа жизни в СССР.— 
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помимо историографического обобще-
ния выделено шесть основных на-
правлений исследования образа жиз-
ни на современном этапе развития 
социализма, соответствующих та-
ким сферам жизнедеятельности со-
ветского общества, как производ-
ственпо-экономическая, социально-
политическая, духовного производ-
ства п идеологической деятельности 
КПСС, благосостояния трудящихся и 
охраны их здоровья, семейно-бытовых 
отношений, а также сфера современ-
ной идеологической борьбы. JI. С. Туп-
чиенко обобщил опыт изучения со-
ветского образа жизни обществоведа-
ми Украинской ССР, их вклад в разра-
ботку проблем методологии и теории 
социалистического образа жизни, его 
паиболее характерных черт. В част-
ности представляет значительный ин-
терес его работа «Социалистический 
образ жизни как объект управления» 
(М., 1983), где научное управление 
образом жизни рассматривается как 
вид социального управления. Непо-
средственно советскому образу жиз-
ни посвящен широкий спектр соци-
ально-психологических исследований 
70 — начала 80-х годов, изданных 
в Москве и Ленинграде. В них рас-
сматриваются актуальные вопросы 
социалистического образа жизни, его 
становления и развития, характерные 
черты, подчеркивается его конкрет-
но-исторический и классовый харак-
тер 173. Параллельно идет изучение 
теоретических и практических вопро-
сов данной проблемы и обществове-
дами республики 174. 

Глубоко диалектический комплекс-
ный подход КПСС к определению 
стратегических и тактических задач 
совершенствования общества на сов-
ременном этапе дал возможность ав-
торам органически увязать высшие 
цели ее экономической политики с 
решепием проблем развития челове-
ка, с совершенствованием образа жиз-
ни. Раскрытию руководящей роли 
КПСС в сложном процессе формиро-
вания советского образа жизни на об-

щесоюзном материале посвящена мо-
нография В. И. Касьяиенко |75. В ис-
следованиях украинских советских 
историков рассматривается разнооб-
разие форм влияния и воздействия 

Вопр. истории, 1980, № 1; Его же. Совет-
ский образ жизни (историографический 
очерк).— М. , 1980; Его же. Разработка 
КПСС концепции социалистического образа 
жизни,— Вопр. истории КПСС, 1983, № 2; 
Его же. Советский образ жизни: История 
и современность.— М., 1985; Образ жизни 
в условиях социализма : Теорет. методолог, 
исследование.— М., 1984. 

173 Синицын В. Г. Советский образ 
ЖИЗНИ.— М., 1969; Его же. Образ жизни, 
достойный человека. — М., 1970; Тол-
стих В. И. Образ жизни. Понятие. Реаль-
ность. Проблемы.— М., 1975; Семенов В. С. 
Образ жизни советского человека.— М., 
1975; Руткевич М. Н. Социалистический 
образ жизни и его развитие в СССР.— М., 
1977; Струков Э. В. Социалистический 
образ жизни : Теорет. и идейно-воспит. 
пробл.— М., 1977; Бутенко А. П. Социа-
листический образ жизни: проблемы и суж-
дения.— М., 1978; Вишневский С. С. Со-
циалистический образ жизни.— М., 1978; 
Социалистический образ жизни : Гос.-пра-
вовые пробл.— М., 1980; Ануфриев Е. А. 
Социалистический образ жизни : (Методол. 
и метод, вопр.) .— М., 1980; Белова Л. В. 
Социалистический образ жизни: О не-
которых теорет. и методол. пробл .—Л. , 
1980; Социалистический образ жизни,— 
М., 1980; и др. 

174 Образ жизни , рожденный Октяб-
рем,— Киев, 1977; Зацепин В. И. Социа-
листический образ жизни как фактор чело-
веческого счастья.— Киев, 1978; Задвор-
ный А. М. Социалистический образ жиз-
ни, его сущность и основные черты,— 
Киев, 1978; Образ жизни, достойный че-
ловека.— Киев, 1978; Колобкова Е. 0. 
Спосіб життя — радянський.— К . , 1979; 
Образ жизни : Теорет. и методол. пробл. 
соц. -психол. исслед. — Киев, 1980; Хо-
менко А. И. Общее и особенное в развитии 
социалистического образа жизни.— Киев, 
1980; Соціалістичний спосіб жпття : (До-
відник).— К . , 1981; Деятельность КПСС 
по формированию и утверждению социа-
листического образа жизни. — Киев, 
1979,— (Науч. тр. по истории КПСС, 
вып. 103) Рефераты работ по проблеме 
социалистического образа жизпи (1976— 
1978 гг.).— Киев, 1980. 

175 Касъяненко В. И. Роль КПСС в фор-
мировании социалистического образа жиз-
ни,— Киев, 1979 
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Коммунистической партии на хозяй-
ственные, политические, социальные 
процессы, происходящие в нашей 
стране в условиях совершенствования 
социализма 176. 

Ряд работ посвящен экономическим 
аспектам советского образа жизни, 
его трудовому характеру1 7 7 . В них 
исследуются проблемы производ-
ственно-экономической сферы совет-
ского общества, определяющее воз-
действие производительных сил на 
производственные отношения, а че-
рез них — на социальные процессы 
в обществе, его образ жизни. В иссле-
дованиях отмечены большие успехи, 
которых добился советский народ под 
руководством Коммунистической 
партии в создании материально-тех-
нической базы коммунизма, решаю-
щая роль Коммунистической партии 
и Советского государства в дальней-
шем совершенствовании социалисти-
ческого образа жизни, развитии и 
укреплении его экономических основ. 

В середине 70-х годов обществове-
ды республики подготовили работы, 
в которых раскрываются взаимосвя-
зи научно-технического прогресса и 
социалистического образа жизни 178. 
Особенностью советского образа жиз-
ни является его трудовой, коллекти-
вистский характер. Предметом мно-
гих исследований является участие 
советских людей в труде как главной 
сфере образа жизни трудящихся 179. 
Рассматривая творческий труд на 
благо общества как неотъемлемую 
черту и важнейшую органическую 
форму проявления социалистического 
образа жизни, их авторы подчеркива-
ют коренные изменения характера 
коллективного труда в условиях со-
циализма, являющегося источником 
роста общественного богатства, бла-
госостояния всего народа и каждого 
грудящегося, важнейшей сферой про-
гвлеиия и реализации способностей 
іеловека, его дарования и развития 
шчности. В ряде работ показана роль 
>абочего класса в совершенствовании 

социалистического образа жизни 180. 
В отдельных брошюрах рассказыва-

176 Сохань Л. В. XXV съезд КПСС о раз-
витии социалистического образа жизни.— 
Киев, 1976; Історичний досвід К П Р С по 
формуванню і розвитку соціалістичного 
способу життя .— К., 1978; Пукеренко В Л. 
XXV съезд КПСС о развитии социалисти-
ческого образа жизни.— Киев, 1978; Мису-
хо А. В. Руководящая роль КПСС в 
становлении и развитии социалистического 
образа жизни .— Киев, 1978. Деятельность 
КПСС по формированию и утверждению 
социалистического образа жизни.— Киев, 
1979.— (Науч . тр . по истории КПСС, 
вып. 103); Хоменко А. И. Общее и осо-
бенное в развитии социалистического 
образа ж и з н и . — Киев, 1983; Общество 
зрелого социализма: образ жизни и со-
циальное единство.— Львов, 1983; Ищен-
ко II. 11. Социалистический образ жизни 
и личность.— Киев, 1985; Развитие духов-
ных основ социалистического образа жиз-
ни,— Киев, 1984. 

177 Капустин Е. II. Социалистический 
образ жизни : Экон. аспект.— М., 1976; 
Сдобное С. И. Социалистический образ 
жизни : Экоп. аспект.— М., 1978; Горо-
децкий 10. И. Социально-экономические 
аспекты социалистического образа жиз-
ни.— Киев, 1977; Дикой Л. II., IIIалей-
ко М. В. Социалистический образ ЖИЗНИ 
как социально-экономическая категория .— 
Киев, 1978; Дробноход Ю. Ф. Экономиче-
ские основы социалистического образа 
жизни.— Киев, 1978. 

178 Сохань Л. В. Социалистический 
образ жизни и научно-техническая рево-
люция.— Киев, 1975; Ее же. Научно-тех-
нический прогресс и советский образ 
жизни .— Киев, 1977; Косолапое В. В. 
Научно-техническая революция и со-
циалистический образ жизни .— Киев, 
1977. 

179 Блинов Н. М. Трудовая деятельность 
как основа социалистического образа жиз-
н и , — М . , 1979; Поздникина Н. А. Возра-
стание роли трудовых коллективов в фор-
мировании и развитии социалистического 
образа жизни в условиях развитого социа-
лизма.— Киев, 1980; Томчук В. П. Труд 
как главная сфера социалистического 
образа жизни .— Львов, 1981; Ануфрів-
еа Р. А. П р а ц я в системі цінностей соціа-
лістичного способу життя . К . , 1981; Ва-
сильев О. М., Богиня Д. П., Украин-
ский В. П. Труд и социалистический образ 
жизни .— Киев, 1981; Лукеренко В. Л. 
Колективізм соціалістичного способу жит-
тя .— К. , 1981; и др. 

180 Стадниченко В. Я. Атакующий 
класс.— Киев, 1977; Литовченко В. П. 
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ется о его развитии и совершенство-
вании на селе 181. 

В конце 70-х годов появились ра-
боты, раскрывающие гуманистиче-
ский характер социалистического об-
раза жизни, наглядно выражающийся 
в политике Коммунистической пар-
тии и Советского государства, направ-
ленной на повышение благосостояния 
трудящихся, усиление заботы об ох-
ране их здоровья, охрану природы и 
окружающей среды 182. 

В ряде книг исследуются социаль-
но-политические аспекты совершен-
ствования советского образа жизни, 
все усиливающийся коллективизм во 
всех сферах жизнедеятельности на-
шего общества, расширение демокра-
тических основ советского многона-
ционального государства, значение 
новой Конституции СССР в развитии 
советского образа жизни, совершен-
ствование социально-классовой 
структуры общества, творческая ак-
тивность масс 183. 

Среди изданий конца 70-х годов 
привлекает внимание пособие в по-
мощь пропагандистам и слушателям 
системы политического просвещения 
молодежи «Наш социалистический 
образ жизни» (К., 1980), в котором 
освещаются экономические и соци-
ально-политические основы, духов-
ные ценности, пути и направления 
пропаганды преимуществ социали-
стического образа жизни. 

Большое место в историографии 
социалистического образа жизни за-
нимают вопросы духовного произ-
водства, в частности художественной 
культуры, форм социально-культур-
ного творчества, совершенствования 
условий культурной жизни советско-
го народа 184. 

Культура, в том числе художест-
венная литература, вошли в круг по-
вседневных интересов трудящихся, 
их духовный мир. Различные аспек-
ты влияния социалистического обра-
за жизни на художественную литера-
ТУРУ и участие литературы в борьбе 
за дальнейшее развитие и совершен-

ствование социалистического образа 
жизни нашли отражение в сборнике 
«Социалистический образ жизни и 
литература» (К., 1977). В конце 
70 — начале 80-х годов изданы тру-
ды о взаимном воздействии социа-
листического образа жизни, искус-
ства и публицистики 185. 

Значительное внимание исследова-

Робітничий клас — творець соціалістич-
ного способу життя .— К. , 1980; Трудовая 
сущность социалистического образа жиз-
ни,— Л . , 1985; и др. 

181 Симуш П. И. Сближение город-
ского и сельского образа жизни в усло-
виях развитого социализма.— М., 1981; 
Шиндеров Б. В., Грабовский А. В. Социа-
листический образ жизни и особенности 
его совершенствования в современном со-
ветском селе.—• Киев, 1980; Баштан-
ник В. П. Соціально-економічні аспекти 
соціалістичного способу життя на селі.— 
К. , 1981. 

182 Изуткин А. И., Царегородцев Г. И. 
Социалистический образ жизни и здоровье 
населения в свете решений XXV съезда 
КПСС.— М., 1977; Оников Л. ,4. Черты 
социалистического образа жизни: быт го-
родских рабочих вчера, сегодня, завтра,— 
М., 1977; Бакуменко В. П. Соціалістич-
ний спосіб життя : гуманізм, демократизм, 
оптимізм.— К . , 1978; Кавалеров А. И. 
Социалистический быт — составная часть 
советского образа жизни .— Львов, 1978. 

183 Валуйсъкий О. О. Демократизм со-
ціалістичного способу життя .— К . , 1975; 
Дзябко II. II. Образ жизни и социальный 
прогресс в условиях развитого социализ-
ма.— Киев, 1978; Дубровченко П. М. 
Демократизм социалистического образа 
жизни.— Киев, 1978; Лузак А. О. Полі-
тична активність трудящих — важлива ри-
са соціалістичного способу життя.— К., 
1979; Чепінога В. Г. Зростання творчої 
активності мас — характерна риса соціалі-
стичного способу життя .— К . , 1978; и др. 

184 Духовные потребности в системе 
социалистического образа жизни.— Л., 
1979; Арнольдов А. И. Социалистический 
образ жизни и к у л ь т у р а . — М., 1976; 
ІІередерий В. Ф. Образ жизни и духовная 
культура .— Киев, 1975; Його ж. Худож-
ня література і радянський спосіб життя.— 
К. , 1976; ІліадіО., Гром'як Р. Спосіб життя 
і культура соціалістичного суспільства,— 
К. , 1982; Социалистический образ жизни 
и искусство.— М., 1983; и др. 

185 Капелъгородська II. М. Радянський 
спосіб життя і розвиток сучасного кіно-
мистецтва,— К . , 1978; Ляиіенко І. Ф. Со-
ціальні функції музичного мистецтва в си-
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тел її уделяют изучению интернацио-
нализации советского образа жизни, 
его духовной сферы, воспитания тру-
дящихся на революционных, боевых и 
трудовых традициях Коммунистиче-
ской партии и советского народа, все-
стороннего развития личности, выра-
ботки активной жизненной позиции 
членов советского общества 186. В дан-
ных работах рассматриваются теоре-
тико-методологические, экономиче-
ские, идеологические, социально-по-
литические и социально-нравствен-
ные вопросы комплексного подхода к 
воспитанию всесторонне и гармони-
чески развитых людей, обобщается 
исторический опыт формирования и 
развития социалистического образа 
жизни. 

Отдельные работы посвящены во-
просам преемственности поколений, 
коммунистического воспитания со-
ветской молодежи 187. Раскрывая си-
стемный характер воспитания, уче-
ные уделяют внимание изучению не-
которых важных направлений фор-
мирования строителей нового общест-
ва. В работах обществоведов страны 
исследуются вопросы нравственного 
воспитания 188. Много работ по проб-
леме воспитания активной жизнен-
ной позиции советского человека под-
готовили ученые Украинской ССР 189. 

В 70-е годы усилено внимание об-
ществоведов республики к разработ-
ке вопросов атеистического воспита-
ния 190. Определенная работа прове-
дена обществоведами страны по разо-
блачению клеветы и фальсификатор-
ских измышлений буржуазных идео-
логов в вопросах социалистического 
образа жизни. Исследование вопро-
сов противоборства образов жизни — 
советского и буржуазного — интен-
сивно ведется и в Украинской ССР 191. 
Изданы работы, содержащие вопросы 
прогнозирования советского образа 
жизни 192. 

Анализ обществоведческой литера-
туры свидетельствует о том, что в ней 
на основе философских, экономиче-
ских, исторических и социально-пси-

хологических исследований рассмат-
риваются актуальные вопросы социа-
листического образа жизни, показаны 

стемі соціалістичного способу ж и т т я . — 
К . , 1978; Малишев Ю. В. Радянський спо-
сіб життя і культура .— К . , 1978; Зя-
зюн І. А. Радянський спосіб життя і роз-
виток театрального мистецтва.— К . , 1979; 
Соціалістичний спосіб життя і проблеми 
мистецтвознавства.— К . , 1982; Валъко И.В. 
Публицистика и развитие социалистиче-
ского образа жизни .— Киев, 1980. 

186 Смоляков Л. Я. Утверждение со-
циальной однородности советского обще-
ства — закономерность развития социа-
листического образа жизни.— Киев, 1975; 
Шпилюк В. А. Интернационализм социа-
листического образа жизни .— Львов, 1979; 
Куличепко М. И. Национальное и интер-
национальное в социалистическом образе 
жизни .— М., 1980; Синъкгвсъка Л. I. 
Інтернаціоналізація духовної сфери ра-
дянського способу життя .— К . , 1980; Пат-
риотизм и интернационализм — неотъем-
лемые черты социалистического образа 
жизни.— Киев, 1981; Лукеренко В. Л. 
Невід 'ємні риси нашого способу життя .— 
К. , 1973; Социалистический образ жизни 
и новый человек.— М., 1978; Красин А. 
Развитой социализм и проблемы становле-
ния коммунистического типа личности.— 
М., 1979; Авраменко В. Н. Социалистиче-
ский образ жизни и формирование нового 
человека в условиях научно-технической 
революции.— Киев, 1979; Шульга О. М. 
Розвиток соціалістичного способу життя 
і особа.— К . , 1980; Шаленко М. В. Эконо-
мические основы всестороннего развития 
личности и социалистический образ жиз -
ни.— Киев, 1980; Королъко В. Г. Соціа-
лістичний спосіб життя і розвиток осо-
би,— К . , 1981; и др. 

187 Советскиіі образ жизни и моло-
дежь.— Одесса, 1976; Корж И. Ю. Со-
циалистический образ жизни и преем-
ственность поколений.—• Киев, 1978; Кор-
НІЄНКО А. I. Молодим усі шляхи відкри-
ті .— К . , 1979. 

188 Харчев А. Г., Алексеева В. Г. Образ 
жизни, мораль, воспитание.— М., 1977; 
Деревянко А. П. Активная жизненная 
позиция : (Соц. образ жизни и становле-
ние личности молодого строителя комму-
н и з м а ) . — М . , 1978; Роговин В. 3. Нрав-
ственные основы социалистического обра-
за ж и з н и . — М . , 1979; Травин И. И. Мате-
риальпо-вещная среда и социалистический 
образ жизни.— Л . , 1979. 

189 Пазенюк В. С. Нравственные прин-
ципы социалистического образа жизни .— 
К. , 1975; Гайдуков В. Ф., Попов Р. К. 
Людина людині — друг, товариш і брат.— 
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процесс его становления и наиболее 
характерные черты, раскрываются 
преимущества над буржуазным обра-
зом жизни. Ученые исследуют идео-
логические аспекты социалистическо-
го уклада жизни, дают отпор измыш-
лениям буржуазных социологов и 
различного рода советологов. Изуче-

ние литературы свидетельствует о 
том, что исторические аспекты темы 
исследуются пока крайне недостаточ-
но. В то же время назрела необходи-
мость создания комплексного труда 
по исторически конкретным вопросам 
социалистического образа жизни в 
нашей стране. 

12. ИСТОРИОГРАФИЯ НОВОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ОБЩНОСТИ ЛЮДЕЙ — 
СОВЕТСКОГО НАРОДА 

Новая историческая общность лю-
дей — советский народ — сформиро-
валась и окрепла в результате ко-
ренных изменений в жизни общест-
ва, вызванных Великой Октябрьской 
социалистической революцией и по-
бедой социализма в СССР. 

Создание теоретического фунда-
мента и практической основы форми-
рования и развития советского народа 
как новой исторической общности 
людей неразрывно связано с деятель-
ностью Коммунистической партии, 
лично В. И. Ленина. В его послеок-
тябрьских работах часто встречаются 
такие понятия, как «советская рево-
люция», «советские люди», «совет-
ская работа», «советские силы» |93. 
Раскрывая глубокий социальный 
смысл этих новых понятий, В. И. Ле-
нин неоднократно подчеркивал, что 
советских людей характеризует 
чувство коллективизма, патриотизма 
и пролетарского интернационализма, 
присущие новым общностям людей. 
Вопросы укрепления социально-клас-
сового и интернационального единст-
ва советского общества получили глу-
бокое и всестороннее обоснование в 
партийных документах. В новой ре-
дакции Программы КПСС указывает-
ся, что в результате коренных преоб-
разований в общественной жизни в 
нашей стране «окрепли социалистиче-
ские общественные отношения. Сфор-
мировалась новая социальная и ин-
тернациональная общность людей — 
советский народ» 194. 

Генеральный секретарь ЦК КПСС 
М. С. Горбачев в Политическом до-

кладе Центрального Комитета КПСС 
XXVII съезду партии отметил, что в 

К . , 1977; Турченко В. Н. Актгаиая жиз-
ненная позиция — характерная черта со-
ветского человека.— Киев, 1978; Надолъ-
ний Т. Ф. Радянський спосіб життя і мо-
ральне виховання молоді.— К . , 1979; Со-
хань Л. В. Социалистический трудовой 
коллектив и формирование активной жиз-
ненной позиции.— Киев, 1981; н др. 

190 Рибачук М. Ф. Трудове й атеїстичне 
виховання населення у системы соціалі-
стичного способу життя .— К . , 1976; Пи-
рог П. Д. Несумісність релігійних пере-
житків з соціалістичним способом жит-
тя .— К . , 1978; Ребкало В. А. Советский 
образ ж и з н и — основа массового атеиз-
ма,— Киев, 1979. 

181 Морджинская Е. Д. Два мира — 
два образа жизни .— Киев, 1975; Луке-
ренко В. Л. Два світи — два способи жит-
тя .— К . , 1976; Цветков Г. И. Два мира — 
два образа жизни : Цифры и факты,— 
Киев, 1979; В кривом зеркале фальсифика-
ций.— Днепропетровск, 1979; Євдокимен-
ко В. Ю., Ігнатов В. О. Критика бур-
жуазно-націоналістичних фальсифікацій 
соціалістичного способу життя .— К. , 1979; 
Кредісов А. І. Викриття буржуазних фаль-
сифікацій соціалістичного способу жит-
тя ,— К. , 1979; Королъко В. Г. Образ 
жизни и Н Т Р : проблемы идеологической 
борьбы,— Киев, 1980; Гордієнко Т. С. 
Ідеологічна боротьба з проблем способу 
життя .— К . , 1981; Духовная сфера со-
циалистического образа жизни и совре-
менная идеологическая борьба .— Днепро-
петровск, 1981; Касьяненко В. И. Станов-
ление советского образа жизни и идейная 
борьба.— М., 1985; и др. 

182 Бестужев-Лада И. В. Проблемы 
прогнозирования образа ж и з н и в усло-
виях развитого социалистического обще-
ства.— Киев, 1975; Ракитский В. В. 
Образ жизни: рубежи 1985 года.— М., 
1981; и др. 

183 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т.38, 
с . 68, 235; т . 41, с . 417. 
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результате гигантской преобразую-
щей работы в области национальных 
отношений в СССР «раз и навсегда 
уничтожены национальный гнет и на-
циональное неравноправие во всех 
формах и проявлениях. Утвердились, 
вошли в сознание десятков миллионов 
людей нерушимая дружба народов, 
уважение к национальной культуре 
и национальному достоинству всех 
народов. Советский народ выступает 
как качественно новая социальная и 
интернациональная общность, спаян-
ная единством экономических интере-
сов, идеологии и политических це-
лей» |95. 

Ученые-обществоведы глубоко и 
всесторонне изучают партийные доку-
менты и широко используют их при 
разработке этой сложной многоас-
пектной проблемы. Возрастание все-
мирно-исторической роли новой исто-
рической общности — советского на-
рода привлекает пристальное внима-
ние исследователей, диктует настоя-
тельную необходимость всестороннего 
и комплексного изучения процессов 
становления, функционирования и 
дальнейшего ее развития. 

Обширная литература по пробле-
ме рассматривалась в ряде публика-
ций историографического характера. 
Определенную работу по историогра-
фическому анализу формирования и 
развития новой исторической общ-
ности людей проделали исследовате-
ли союзных республик, в том числе 
Украинской ССР 1953 . 

Советские исследователи провели 
большую работу. Процесс формиро-
вания и развития советского народа 
как новой социальной и интернацио-
нальной общности людей отражен во 
многих исследованиях обществове-
дов. Значительное воздействие на 
разработку проблемы оказали вышед-
шие в 60—80-е годы коллективные 
труды и материалы научных конфе-
ренций. Среди них «Многонациональ-
ный советский народ» (М., 1966); 
«Советский народ —новая историче-
ская общность людей» (Волгоград, 

1969); «СССР — великое содружество 
народов-братьев» (М., 1972); «Совет-
ский народ— новая историческая 
общность людей: становление и раз-
витие» (М., 1975); «Новая историче-
ская общность людей. Сущность, фор-
мирование, развитие» (М., 1976); 
«Национальные отношения в разви-
том социалистическом обществе» (М„ 
1979); «Развитие советского наро-
да — новой исторической общности» 
(М., 1980); «Советский народ — 
строитель коммунизма» (М., 1981); 
«Социальные аспекты истории совет-
ского народа как новой социально-
интернациональной общности людей» 
(М„ 1982) и др. В 1985 г. в Киши-
неве состоялась конференция по про-
блеме «Советский народ — новая ин-
тернациональная общность людей», 
опубликован ряд коллективных ис-
следований и научных статей. 

194 Материалы X X V I I съезда Коммуни-
стической партии Советского Союза, с. 126. 

195 Там же , с. 53. 
L95a Шерстобитов В. П., Зайцева Е. А. 

Некоторые историографические проблемы 
формирования и развития новой историче-
ской общности в СССР — советского на-
рода.— В кн . : Проблемы истории общест-
венной мысли и историографии.— М., 1976; 
Куличенко М. И. Образование и развитие 
советского народа как новой исторической 
общности (Историография).— Вопр. ист., 
1979, № 1; Его же. Разработка проблемы но-
вой исторической общности в советской ис-
ториографии.— В кн. : Основные направле-
ния изучения национальных отношений 
в СССР. М. , 1979; Бурмистрова Т. Ю., 
Зайцева Е. А. Историография советского 
народа как новой исторической общности 
людей.— В кн. : Национальная политика 
КПСС : Очерки историографии.— М., 1981; 
Лихолат А. В., Комаренко Н. В. Основні 
напрями у висвітленні проблеми «Радян-
ський народ — нова історична спільність 
людей».-— Укр . іст. ж у р н . , 1976, № 1; 
Комаренко Н. В. Освещение проблемы со-
ветский народ — новая историческая общ-
ность людей в советской научной литера-
туре.— В кн. : Братское единство народов 
СССР,— Кишинев, 1976; Горовский Ф. Я. 
Советский народ как интернациональная 
общность.— Киев, 1982; Комаренко Н. В. 
Дружба и сотрудничество пародов СССР. 
Украинская советская историография.— 
К. , 1984. 
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Значительно обогатилась историо-
графия проблемы в период подготов-
ки и празднования знаменательного 
события в жизни Советского госу-
дарства — 60-летия образования 
СССР. Особое место среди коллектив-
ных работ, вышедших в этот период, 
занимает труд «Интернационализм 
советского народа. (История и совре-
менность)» (М., 1982). Широкие хро-
нологические рамки — от Великой 
Октябрьской социалистической рево-
люции до наших дней — позволили 
авторам убедительно раскрыть исто-
рию воплощения в жизнь идей и 
принципов пролетарского интерна-
ционализма, проследить формирова-
ние и развитие интернациональной 
сущности советского народа на всех 
этапах истории советского общества. 

Следует подчеркнуть, что сам факт 
разработки проблемы свидетельству-
ет о больших успехах советской нау-
ки. Он был подготовлен всем ходом 
развития историографии Страны Со-
ветов, ибо изучение различных аспек-
тов становления и всестороннего раз-
вития советского социалистического 
общества, развития национальных 
отношений в СССР положило начало 
исследованию новой исторической 
общности. Ее разработка тесно связа-
на с изучением развития новых гар-
моничных отношений между клас-
сами и социальными группами, на-
циями и народностями — отношений 
дружбы и сотрудничества. Именно с 
таких позиций прослеживают про-
цесс становления и развития совет-
ского народа— новой исторической 
общности людей — видные специа-
листы в области национальных отно-
шений 196. В этих и других трудах 
советских ученых дана глубокая ха-
рактеристика новой социальной и 
интернациональной общности людей, 
обладающей специфическими призна-
ками: общностью территории, эконо-
мической и политической жизни, об-
щими чертами духовного, психологи-
ческого характера. Авторы на бога-
том фактическом материале освеща-

ют предпосылки образования много-
национального советского народа, 
характеризуют основные этапы его 
формирования и развития, социаль-
но-политические, экономические и 
духовные основы единства, показы-
вают вклад советского народа в ук-
репление позиций мирового социализ-
ма, сил мира и прогресса. 

Рассматривая проблему развития 
новой исторической общности людей, 
авторы показывают решающую роль 
рабочего класса в образовании и кон-

11)6 Азизян А. К. Ленинская националь-
ная политика в развитии и действии.— М., 
1972; Ким М. П. Советский народ — но-
вая историческая общность,— М., 1972; 
Куличенко М. И. Национальные отно-
шения в СССР п тенденции их развития,— 
М., 1972; Рогачев П. М., Свердлин М. А. 
Советский народ — новая историческая 
общность.— М., 1973; Росенко М. Н. Со-
ветский народ — новая историческая общ-
ность.— Л . , 1973; Тадевосян Э. В. Совет-
ский народ — новая историческая общ-
ность людей.— М., 1974; Матмошкин И. II. 
Патриотизм и интернационализм совет-
ского народа.— М., 1975; Тарасенко Н. И. 
Единый советский народ.— М., 1975; Кал-
тахчян С. Т. Ленинизм о сущности наций 
и пути образования интернациональной 
общности людей.— М., 1976; Шерстоби-
тов В. Я . Советский народ — монолит-
ная общность строителей коммунизма.— 
М., 1976; Баграмов Я. А. Ленинская на-
циональная политика: Достижения и перс-
пективы — М., 1977; Дашдамиров А. Ф. 
Советский народ : Некоторые филос.-со-
циол. пробл. единства новой ист. общно-
сти,— Б а к у , 1977; Цамерян И. П. Нации 
и национальные отношения в развитом 
социалистическом обществе. — М., 1979; 
Голотвин Ж. Г. Единая семья советских 
народов: социальное родство и сплочен-
н о с т ь . — М . , 1981; Куличенко М.И. Рас-
цвет и сближение наций в СССР: Про-
блемы теории и методологии. — М., 
1981; Абдулатипов Р. Г., Бурмистро-
ва Т. Ю. Ленинская политика интернацио-
нализма в СССР: история и современ-
ность.— Л . , 1982; Аношкин И. Ф. Новая 
историческая общность людей и со-
циальный прогресс.— М., 1982; Тро-
шев И. И. Сущность национальной поли-
тики КПСС.— М., 1982; Холмогоров А. И. 
Национальные отношения в социалисти-
ческом обществе: проблемы научного уп-
равления. — Киев, 1982; Куличенко М. II. 
Нация и социальный прогресс.— М., 1983: 
и др. 
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солидацшт советского народа. В ра-
ботах раскрываются условия сближе-
ния классов, социальных групп, на-
ций и народностей, составляющих 
единый советский народ. Значитель-
ное место в научной литературе но 
данной проблеме занимает выяснение 
сущности новой исторической общ-
ности, представляющей собой орга-
ническое единство классов и социаль-
ных групп, наций и народностей 197. 

Важным аспектом разработки 
проблемы в целом являются вопро-
сы периодизации основных этапов 
формирования и развития советского 
народа, восхождения на все более вы-
сокие ступени развития и уровня зре-
лости. В научной литературе по ним 
высказываются различные мнения, 
которые активно обсуяедаются. Вы-
деляются три основные точки зре-
ния относительно периодизации про-
цесса формирования и развития со-
ветского народа: 1) возникновение 
новой исторической общности отно-
сят к концу 30-х годов (М. Н. Росен-
ко, М. С. Дяїунусов и др.); 2) завер-
шение переходного периода обуслови-
ло появление, формирование в ос-
новном новой общности (М. П. Ким, 
А. И. Холмогоров, В. П. Шерстоби-
тов и др.); 3) превращение советско-
го народа в новую историческую общ-
ность происходит в период вступле-
ния советского общества в этап раз-
витого социализма (М. И. Куличен-
ко, П. М. Рогачев, М. А. Свердлин, 
Э. В. Тадевосян и др.). 

Ученые Советской Украины вносят 
звой вклад в разработку проблемы. 
Ими сделана попытка дать определе-
зие и характеристику советского на-
эода как новой исторической общ-
ЇОСТИ людей, конкретизировать ее 
тризнаки ,98. В частности, отмечено, 
іто социализм как самый передовой 
•трой современного общества создает 
гаиболее широкую, устойчивую и мо-
юлитную общность людей различных 
гациональностей. 

Как известно, задачи дальнейшего 
юестороннего исследования нацио-
J3 Историография истории Украинской ССР 

нальных отношений советского наро-
да как новой исторической общности 
людей определил XXIV съезд КПСС. 
Опираясь на материалы съезда, уче-
ные республики сначала создали ра-
боты очеркового, популярного харак-
тера о советском народе, в которых 
обобщен фактический материал, рас-
крывающий политическую, историче-
скую и экономическую основу фор-
мирования новой исторической общ-
ности Следуя общим тенденциям 
в разработке проблемы, авторы сде-
лали попытку определить закономер-
ности формирования новой историче-
ской общности, периодизацию этого 
сложного процесса, дать развернутое 
понятие новой исторической общ-
ности. 

Важнейшим трудом ученых Укра-
инской ССР, внесшим весомый вклад 
в изучение новой исторической общ-
ности людей — советского народа, 
стало первое комплексное исследо-
вание «Великий советский народ», 
вышедшее в 1976 г. В нем показано 
значение процессов интернациональ-
ной консолидации в СССР, формиро-
вания социалистических наций и на-
родностей для складывания новой 
общности, отличающейся внутренним 
единством и сплоченностью. В работе 
освещена роль рабочего класса как 
цементирующей силы социально-
классовой и интернациональной общ-
ности людей, раскрыты экономиче-
ские, социально-политические и ду-

197 Федосеев П. Н. Теоретические проб-
лемы развития и сближения наций.— Ком-
мунист, 1980, № 1, с . 60. 

198 Кравцев І . Соціалізм і національні 
традиці ї .— К . , 1955; Кравцев И. Е. Сбли-
жение социалистических наций в процессе 
перехода к коммунизму. — Киев, 1960; 
Его же. Развитие национальных отноше-
ний в СССР.— Киев, 1962. 

199 Кудлай О. С. Радянський народ — 
нова історична спільність людей (До 
50-річчя утворення СРСР) .— К . , 1972; 
Панібудьл.аска В. Ф. Радянський народ — 
нова історична спільність людей,— К . , 
1972; Горпинко О. Радянський народ — 
нова історична спільність людей.— К . , 
1972. 
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ховные основы монолитности совет-
ского народа, процессы становления, 
сближения социалистических наций, 
авангардная роль Союза ССР в укреп-
лении мирового социалистического 
содружества, руководящая и направ-
ляющая роль КПСС в становлении и 
развитии новой исторической общ-
ности людей. 

В работе освещены все основные 
аспекты проблемы. Одним из них яв-
ляется вопрос о предыстории возник-
новения и развития советского наро-
да как новой исторической общности. 
Новая общность, подчеркивается в ис-
следовании, не могла возникнуть без 
исторических предпосылок, преемст-
венной связи с прошлым. Среди этих 
предпосылок важнейшее место зани-
мают традиции классовой и интерна-
циональной солидарности народных 
масс, в формировании которых вы-
дающаяся роль принадлежит рабоче-
му классу, большевистской партии. 
Принципиально важным является 
тот факт, что исследователи характе-
ризуют победу Великого Октября как 
решающую политическую предпосыл-
ку становления советского народа 
как новой социально-классовой и 
межнациональной исторической общ-
ности людей. На становление совет-
ского народа как интернациональной 
общности огромное влияние оказало 
создание союзного многонациональ-
ного государства, социалистические 
преобразования в народном хозяйст-
ве, ликвидация фактического эконо-
мического неравенства народов Со-
ветского Союза, складывание единого 
народнохозяйственного комплекса. 
Внимание уделено также интерна-
ционализации материальной и духов-
ной жизни советских народов. Среди 
социально-политических факторов 
укрепления монолитности советского 
народа указывается на возрастаю-
щую роль КПСС в формировании 
и сплочении советского народа, ста-
новлении социальной однородности 
общества, воспитании трудящихся 

в духе советского патриотизма и 
социалистического интернациона-
лизма. 

После празднования полувекового 
и 60-летнего юбилеев образования 
СССР исследования по проблеме ак-
тивизировались. В республике издано 
значительное количество обобщаю-
щих работ, подготовленных филосо-
фами, экономистами, историками, 
в комплексе раскрывающих много-
гранность проблемы формирования и 
развития советского народа как новой 
исторической общности 200. В них ис-
следованы экономические, социально-
политические и идеологические осно-
вы формирования новой общности, 
в составе которой развиваются, рас-
цветают и сближаются социалистиче-
ские нации и народности. Сохраняя 
свою национальную специфику, они 
одновременно являются неотъемле-
мыми частями великого советского 
народа, который вобрал в себя все то 
общее, главное, что есть в экономиче-
ской и духовной жизни каждой из со-
циалистических наций. Их развитие 
происходит путем взаимного обогаще-
ния, взаимовлияния, усиления интер-
национальных черт. Общесоветское 
в новой исторической общности вы-
ступает через национальное, которое 
в свою очередь развивается как со-
ставная часть общесоветского. 

Широта постановки проблемы ха-
рактерна для вышедшей к 60-летию 
образования СССР коллективной мо-
нографии, подготовленной в Инсти-
туте истории АН УССР — «Великое 
содружество народов-братьев» (К., 

200 Интернациональное и националь-
ное в социалистическом обществе.— Киев, 
1976; Національні відносини в умовах 
розвинутого соціалізму.— Львів , 1976; 
Становление советского народа и развитие 
социалистических наций.— Киев, 1978; 
Великая сила интернационального 
единства.— Киев, 1979; Теоретичні пи-
тання національних відносин та пролетар-
ського інтернаціоналізму.— К. , 1981; 
Великое содружество народов-братьев,— 
Киев, 1982. 
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1982). В ней характеризуются пред-
посылки образования новой историче-
ской общности, раскрыт конкретно-
исторический процесс создания основ 
новой общности в ходе сотрудничест-
ва народов СССР в строительстве со-
циализма, в Великой Отечественной 
войне, в послевоенном возрояедении 
и развитии экономики и культуры. 
Таким образом, как подчеркивают ис-
следователи, в новой исторической 
общности гармонически сочетается 
интернациональное и националь-
ное — таков основной смысл и на-
правленность этих изданий. Совет-
ский народ, резюмируют авторы, яв-
ляет собой более широкую, более вы-
сокого уровня социалистическую общ-
ность, чем нация. 

Как в упомянутых, так и в ряде 
других работ, освещающих проблему 
новой исторической общности как в 
целом, так и ее отдельные аспекты 201, 
делается ретроспективный взгляд на 
процесс формирования советского на-
рода, раскрываются те главные фак-
торы, которые имели решающее зна-
чение в этом. Среди них называются 
установление диктатуры пролетариа-
та, национализация основных средств 
производства, индустриализация, кол-
лективизация, культурная револю-
ция, изменения в социальной струк-
туре общества. Значительное внима-
ние авторы уделяют претворению в 
жизнь ленинской национальной поли-
тики, роли Советского многонацио-
нального государства в формирова-
нии новых признаков и черт, прису-
щих советскому народу. Особо под-
черкивается возрастание руководя-
щей и направляющей роли КПСС в 
совершенствовании социалистическо-
го общества и дальнейшем укрепле-
нии советского народа как новой исто-
рической общности людей. При этом 
исследователи показали, что совет-
ский народ становится еще более мо-
нолитным на современном этапе со-
вершенствования социализма, кото-
рый характеризуется мощным раз-

витием производительных сил, совер-
шенствованием социалистических об-
щественных отношений, ростом идей-
ной убежденности, высокой созна-
тельностью советских людей. Боль-
шое внимание уделяется экономиче-
ским, социально-политическим и 
идеологическим основам единства со-
ветского народа, в частности раскры-
тию роли социалистического соревно-
вания как могучего интернационали-
зирующего фактора. 

Существенный вклад в разработку 
экономических основ укрепления 
единства советского народа вносят 
ученые-экономпсты республики, ко-
торые раскрывают направления эко-
номического содружества народов 
СССР, их совместное участие в раз-
витии единого народнохозяйственно-
го комплекса страны 202. 

201 Горовський Ф. Я. Розквіт і збли-
ження націй в період комуністичного бу-
дівництва в СРСР.— К . , 1973; Горов-
ський Ф., Королъко В., Нагорна Л. Роз-
квіт і зближення націй в СРСР па сучас-
ному етапі .— К . , 1975; Коваль П. Д. Ра-
дянський народ — втілення принципів про-
летарського інтернаціоналізму.— К . , 1976; 
Лихолат А. В., Панибудъласка В. Ф. 
В единой семье народов,— М., 1979; Го-
ровський Ф. Я., Кобко Г. Л. Народ-інтер-
націоналіст.— К . , 1979; Іванов Г. Т. Мп — 
радянський народ.—• К. , 1979; Сульжен-
ко В. К. Интернационализм на этапе раз-
витого социализма : Осуществление Ле-
нин. нац . политики КПСС на Украине.— 
Львов, 1981; Горовский Ф. Я. Совет-
ский народ как интернациональная общ-
ность.— Киев, 1981; и др. 

202 Економічні основи розвитку і збли-
ження соціалістичних націй .— К . , 1975. 
Загородній В., Рубан О., Хілько В. За-
кономірності розвитку народногосподар-
ського комплексу Союзу PC?.— К«, 1976; 
Экономические проблемы развития социа-
листического общества.— К. . і977; Еконо-
мічні проблеми створенії матеріально-
технічної бази к о м у н і з м у . — К . , 1978; Ос-
новные направленім развития экономики 
зрелого социализма.— Киев, 1978; Горо-
денський П. 3. Економіка братерського 
єднання.— К . , 1981; Масол В. А. Эконо-
мика УССР в едином народнохозяйствен-
ном комплексе страны.— Киев, 1981; и 
ДР-
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Опубликованы также коллектив-
ные работы о влиянии научно-техни-
ческой революции, специализации 
и кооперирования экономики респуб-
лик 203. Опираясь на ленинское по-
ложение о сущности и значении тех-
нического прогресса, показывая его 
влияние на всю систему обществен-
ных отношений, исследователи дела-
ют вывод о том, что в ходе осущест-
вления научно-технической револю-
ции все более усиливается процесс 
интернационализации жизни всех на-
родов страны, рождаются новые фор-
мы сотрудничества наций и народно-
стей, совершенствуется структура 
национальных отношений, что ведет 
к дальнейшей консолидации совет-
ского народа. В свете концепции 
Коммунистической партии об ускоре-
нпи социально-экономического разви-
тия страны огромное значение будет 
иметь дальнейшее углубленное изу-
чение этих важных процессов истори-
ками п другими обществоведами рес-
публики. 

В трудах ученых республики уде-
ляется должное внимание действию 
такой важной закономерности разви-
тия новой исторической общности 
как углубление процесса интернацио-
нализации общественной жизни 204. 

Таковы некоторые основные на-
правления работ, посвященных иссле-
дованию проблемы о советском наро-
де как новой исторической общности 
людей. В них анализируется богатый 
и сложпый комплекс вопросов, свя-
занных с генезисом и особенностями 
советского народа как новой истори-
ческой общности, раскрывается его 
великая миссия на современном эта-
пе. Достигнуты определенные успехи 
в исследовании исторических законо-
мерностей возникновения и развития 
советского народа, выделены его ос-
новные признаки п черты, установле-
на периодизация процесса формиро-
вания и развития новой исторической 
общности. 

Вместе с тем и эти, казалось бы, 
изученные вопросы еще требуют даль-

нейшего углубления, расширения, 
уточнения некоторых положений и 
определений, а также более широких 
обобщений и практических выводов. 
Всестороннего освещения требуют 
вопросы о закономерностях образова-
ния советского народа, о соотношении 
советского народа и социалистических 
наций, национального и интернацио-
нального, национального и классово-
го, о создании новых интернациональ-
ных общностей. Необходимо дальней-
шее раскрытие содержания основных 
признаков, теоретическая разработка 
проблем, связанных с изучением ка-
чественных характеристик советско-
го народа и др. Как отмечалось в 
Политическом докладе ЦК КПСС 
XXVII съезду партии, решение на-
ционального вопроса в СССР, огром-
ные достижения в развитии наций 
и народностей страны не должны со-
здавать представление о беспроблем-
ности национальных отношений. 
«Главное — видеть постоянно возни-
кающие их аспекты и грани, искать 
и своевременно давать верные от-
веты на вопросы, которые видвигает 
жизнь» 205. Необходимо, чтобы вклад 
всех республик в народнохозяйствен-
ный комплекс соответствовал их эко-
номическому и духовному потенциа-
лу. Перед обществоведами поставлены 

2 0 3 КПСС и научно-техническая рево-
люция : управление единым народнохозяй-
ственным комплексом.— К . , 1978; Н Т Р 
и совершенствование управления социали-
стическим производством.— Киев, 1978; 
и др. 

204 Гончарова В. Н. Интернационализа-
ция общественной жизни как диалектиче-
ский процесс. — Киев, 1978; Коммуна-
ров С. Н. Интернационализация обще-
ственного сознания — закономерность раз-
витого социализма.— Киев, 1980; Патрио-
тизм и интернационализм — неотъемлемые 
черты социалистического образа жизни,— 
Киев, 1981; Соціально-класові відносини 
у розвинутому соціалістичному суспіль-
стві.— Львів , 1981; п др. 

205 Материалы X X V I I съезда Комму-
нистической партии Советского Союза, 
с. 53. 
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новые масштабные задачи всесторон-
него изучения на основе неуклонно-
го руководства революционной теори-
ей, умелого применения испытанной 
марксистско-ленинской методологии 
научного поиска, путей решеппя в 
условиях крепнущего социально-по-

литического и идейного единства со-
ветского общества проблем дальней-
шего экономического, социального и 
духовного развития многонациональ-
ного советского государства, братско-
го союза наций и народностей, их 
прогрессирующего сближения. 

13. К Р И Т И К А Б У Р Ж У А З Н О Й ИСТОРИОГРАФИИ 
ИСТОРИИ УКРАИНСКОЙ ССР СОВРЕМЕННОГО П Е Р И О Д А 

Комплексное изучение советского 
общества возложено в капиталисти-
ческих странах на советологию, ха-
рактерной чертой которой является 
перемежение сфер и методов исследо-
вания истории, политологии, социоло-
гии, других обществоведческих дис-
циплин. Буржуазная историография, 
являясь составной частью советоло-
гии, пытается придать «универсаль-
ность» тем коллизиям и противоре-
чиям, которые свойственны современ-
ному капитализму, и перенести их на 
социализм. 

Со времени, когда развернулась 
«холодная война», советология при-
обрела характер орудия антикомму-
низма, и это обусловливает ее классо-
вую тенденциозность в анализе раз-
витого социализма, подчиненную за-
дачам идеологических диверсий. 

Концепции «тоталитаризма» и «но-
вого класса» являются по-прежнему 
исходными при анализе буржуазными 
исследователями социалистического 
общества 206. В 60—70-е годы они ста-
ли корректироваться в известной 
мере теориями «модернизации», «ин-
дустриального общества» и «конвер-
генции». Кроме того, пытаясь ском-
прометировать опыт СССР и доказать, 
что он не подходит никакой другой 
стране, в буржуазной историографии 
появилась еще одна концепция — 
«преемственности» дореволюционной 
России и советского общества. Напри-
мер, представитель этого направления 
профессор Чикагского университета 
Р. Хелли силится доказать, будто 
сущность политического строя и ду-

ховной жизни нашей страны, как не-
коего «гарнизонного государства», 
не претерпели принципиальных пере-
мен со времен Ивана I I I 207. 

При всем, казалось бы, разнообра-
зии и несовместимости концепций все 
они объединяются и подчиняются, 
по существу, одной методологической 
предпосылке: уподоблению и смеше-
нию коренным образом отличающих-
ся общественных формаций п явле-
ний. Исторический прогресс трактует-
ся в виде всеобщего продвижения раз-
нородных в социальном отношении 
типов общества к промышленно-раз-
витому капиталистическому общест-
ву Запада. 

В рамках советологии рассматрива-
ется и история народов СССР. В ра-
ботах по послевоенному периоду ис-
тории Украинской ССР (преимущест-
венно рассматривающих события 
60-х годов) концентрируется внима-
ние на вопросах промышленного ро-
ста, на рассмотрении украинской со-
ветской историографии, высшего об-
разования и советской национальной 
политики 208. 

206 Критический анализ этих концепций 
буржуазных историографов см. : Киш А. 
Социальная структура социалистического 
общества: мифы и реальность.— М., 1981; 
Марушкин Б. И. Советология: расчеты 
и просчеты.— М . , 1976, с. 104—115. 

207 Подробней см. : Игрицкий 10. И. 
Б у р ж у а з н а я советология в современной 
борьбе пдей.— Вопр. историп, 1979, № 11, 
с . 71, 89. 

208 parmer к, с. Ukra in i an na t iona l i sm 
and Soviet nat ional i t ies pol icy , 1957—1972.— 
Visconsin, 1977; Kyshakmych T. Univers i ty 
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История Украинской ССР периода 
развитого социализма рассматривает-
ся буржуазными авторами, как пра-
вило, под углом зрения национальных 
отношений. Их фальсификации осу-
ществляются в том плане, будто эти 
отношения приобретают все больший 
удельный вес и антагонистический 
характер в общественно-экономиче-
ской и духовной жизни советского 
народа. Проннкнув в американскую 
советологию послевоенных лет, те-
зис о национализме в СССР был ак-
тивно подхвачен американским анти-
коммунистом Р. Пайпсом 209, а в даль-
нейшем оформился в довольно широ-
кое и мутное течение в буржуазных 
общественных науках 21°. Спрос на 
него определила в 60—70-е годы стра-
тегия и тактика антикоммунизма, 
все более ориентированная на нацио-
нализм как орудие раскола револю-
ционных сил современности. 

Еще в 1968 г. в предисловии к од-
ному из националистических изданий 
в Нью-Йорке 3. Бжезинский не удер-
жался от прогнозов насчет роли Ук-
раины в ожидаемом советологами ро-
сте национализма в СССР. «Пятьде-
сят процентов советских людей явля-
ются нерусскими,— отмечал он.— 
Среди них украинцы являются наибо-
лее многочисленными и потенциаль-
но наиболее сильными. Не будет не-
ожиданностью, если в последующие 
несколько десятилетий национальная 
проблема станет политически более 
важной для Советского Союза, неже-
ли расовый вопрос для Соединенных 
Штатов». 

При этом проявляется известный 
отход от традиционного рассмотрения 
истории Украинской ССР через приз-
му концепции «отрубиости» от исто-
рии СССР211 . Определяя исходную 
точку своих суждений, один из бур-
жуазно-националистических агентов 
Ц Р У пишет: «Приходится утверждать 
как факт, от которого необходимо 
начать: что Украина сегодня — это 
Украинская ССР в сложном комплек-
се СССР, проблемы которого в боль-

шой степени являются первейшими 
проблемами Украины». Иначе говоря, 
вопросы истории Украины современ-
ного периода развития рассматрива-
ются фальсификаторами в рамках 
общих советологических построений. 

Буржуазный обществовед все чаще 
отправляется не столько от времен-
ных рамок рассмотрения конкретной 
социалистической страны или совет-
ской республики, сколько от теорети-
ческой проблемы, которой он дает 
свое изложение, тенденциозно и за-
частую произвольно оперируя раз-
нообразным в региональном отноше-

educat ion in Ukra ine .— Pi tsburg, 1976; My-
hul M. Poli t ics and history in the Soviet 
Ukraine: A s tudy of Soviet Ukrainian hi-
s tor iography, 1956—1970,— Columbia, 1973; 
SenkiX) R. The Growth of industrial produc-
t ion in Ukraine, 1945—1971.— Virginia, 
1974. 

209 Pipes R. The format ion of the Soviet 
Union : Communism and nat ional ism, 1917— 
1923.— 2nd ed .— Cambridge (Mass.), 1962. 

210 Allworth E. Soviet nat ional i ty prob-
lems.— New York , 1971; E thn ic Russia in 
the USSR.— New York, etc, 1980; Hand-
book of major Soviet Nat ional i t ies /Ed. by 
Z. Katz .— New York ; London, 1975; Ho-
rak S. Soviet his tor iography and the new 
nat ional i t ies policy : A case s tudy: Belo-
russia and Ukraine .— In: Change and 
adap ta t ion in Soviet and East European 
poli t ics.— New York, 1976; Nationalities 
and na t ional i sm in the USSR: A Soviet 
d i ! emma/Ed . by C. A. Linden, Simes D. K.— 
Washington , 1977; Nat ional ism in the USSR 
and Eas t Europe in the era of Brezhnev and 
Kosygin /Ed . by G. S immonds .— Detroit, 
1977; Rakhmanny R. In defense of the 
Ukra in ian cause.— Nor th Quincy, 1979; 
Soviet na t iona l i ty policies and practicies/ 
E d . by J . Asrael . — New York, 1978; So-
viet na t iona l i ty p rob lems/Ed . by E. All-
wor th .— New York — London, 1971; Spor-
luk R. West Ukra ine and West Belorussia : 
His tor ical t r ad i t i on , social communication 
and linguistic ass imila t ion.— Sov. Stud. , 
1979, J a n . , vo l . 31, p. 7 6 - 9 8 ; Sporluk R. 
N a t i o n a l i t y and the Russian Problem in 
the USSR: An Historical Outl ine.— J . In-
te rn . Affa i rs , 1973, vol . 27, N 1, p. 2 2 -
40; The influence of East Europe and the 
Soviet West on the U S S R / E d . by R. Spor-
l u k . — New York , 1976. 

211 Ткаченко В. II. Критика буржуаз-
ных фальсификаций развития культуры 
Украинской ССР.— Киев, 1984, с. 24. 
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нии материалом. Среди новых работ 
наблюдается стремление к «теорети-
зированию», к созданию досужих 
«моделей» для дальнейшего использо-
вания их традиционной историогра-
фией. 

Первостепенное внимание идеологи 
антикоммунизма уделяют извраще-
нию социальной сущности процессов 
развития единого народнохозяйствен-
ного комплекса СССР, интернациона-
листских принципов, на которых 
он строится212 . В попытках дискре-
дитировать движущие силы социализ-
ма фальсификаторы выдвигают неле-
пые версии о том, будто обществен-
ная собственность на средства произ-
водства не способствует развитию со-
временной экономики народов СССР. 
Отказывая социализму в наличии 
собственных движущих сил, совето-
логи пытаются вновь и вновь оживить 
тезис о «практической неосуществи-
мости социализма», трактуя его как 
«чисто русское явление», как зигзаг 
в истории отсталых крестьянских 
стран, которые затем якобы возвра-
щаются на общую стезю индустриаль-
ного общества. В этой связи буржуаз-
ный теоретик Д. Белл договаривается 
до того, будто экономика социалисти-
ческих стран жизнеспособна лишь в 
той степени, в какой она... не явля-
ется социалистической. 

Как видим, советологи не могут 
подняться до понимания того, что 
каждая общественная эпоха имеет 
свою доминирующую форму произ-
водства и отношений, которые опре-
деляют место, роль и влияние всех 
остальных производств и отношений. 
Апеллируя к «схожести» технологии 
производства, они стараются не ви-
деть принципиально нового характера 
собственности на средства производ-
ства или злонамеренно игнорировать 
то коренное отличие социализма от 
капитализма, когда производство при 
превращении его средств в обществен-
ную собственность перестает быть 
капиталистической монополией,обра-
щается на пользу всего народа213 . 

Качественные преобразования эко-
номики в СССР, ее достижения на-
носят удар по буржуазным концеп-
циям. Признавая под давлением фак-
тов реальность стабильности социа-
лизма, буржуазные теоретики разра-
батывают аргументацию «низкой эф-
фективности» и «неопределенности 
целей» социалистической экономики, 
толкуют о некоем нарушении цент-
рализованным планированием опти-
мального распределения фондов и 
ценных ресурсов, в частности между 
республиками СССР. В попытках из-
вратить интернациональную природу 
советского народа идеологи антиком-
мунизма доходят до утверждений о 
том, будто «центральное планирова-
ние и централизованное руководство 
экономикой уничтожили весь реаль-
ный смысл федеративной политиче-
ской системы» 2 И . 

Буржуазное «украиноведение» 215 

пытается фальсифицировать экономи-
ческую политику КПСС и Советского 
государства, характер и сущность 
общенародной социалистической соб-
ственности, централизованного управ-
ления и планирования процессов раз-
вития общественного производства в 
нашей стране через призму концеп-
ции «экономического колониализма» 
в отношении Украины. При этом ав-
торы создают видимость исследования 
придуманных ими же процессов и 
тенденций, рассматривают вопросы 
территориальной дифференциации 
цен и тарифов, перераспределения 
финансов на строительство из госу-

212 Подробней см. : Б у р ж у а з н ы е и мел-
кобуржуазные экономические теории со-
циализма (после второй мировой войны) : 
Крит, очерки.— М., 1978. 

213 Ленин В. И. П о л н . с о б р . соч. , т . 34, 
с . 192. 

214 Carrere (ҐEncausse Н. P a r t y and 
federat ion in the USSR: The problem of 
the nat ional i t ies and power in the USSR. 
Government and opposi t ion.— J . С о т р . 
Pol i t . , 1978, vol . 13, N 2, p. 140. 

215 The Ukraine wi thin the USSR: An 
economic balance Sheet .— New York ; Lon-
don, 1977; The Soviet economy in regional 
perspect ive .— New York , e tc . , 1973. 
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дарственных центральных бюджет-
ных ассигнований и т. д. Часто «ана-
лиз» сводится практически к фор-
мальному сопоставлению отдельных 
статистических показателей РСФСР 
и Украинской ССР. Буржуазные ав-
торы игнорируют тот факт, что в ус-
ловиях территориального разделения 
труда между экономическими рай-
онами и национальными республика-
ми нашей страны и специализации их 
производства невозможно определе-
ние уровня экономического развития 
по данным отдельных видов продук-
ции. Действительно научный анализ 
требует комплексного определения 
уровня экономического развития рес-
публик, экономических районов или 
областей. 

Таким образом, буржуазные авто-
ры игнорируют, во-первых, глубокую 
диалектическую взаимосвязь социа-
листической собственности с полити-
ческой властью, принадлежащей в 
СССР рабочему классу и всем трудя-
щимся, демократический централизм 
управления экономикой. Для разви-
тия единого народнохозяйственного 
комплекса характерно гармоничное 
сочетание централизованного, обще-
государственного начала с развязы-
ванием местной инициативы, полное 
совпадение национальных интересов 
народов с интернациональными. 

Во-вторых, КПСС и Советское го-
сударство проводят настойчивых*!, по-
следовательный курс на выравнива-
ние уровней развития различных рес-
публик, краев и областей. Упрочение 
советского народа как новой истори-
ческой общности людей, все более 
тесное объединение усилий всех на-
ций и народностей в интересах обще-
го экономического подъема всемерно 
способствуют углублению этого кур-
са. Успехи, достигнутые всеми социа-
листическими нациями и народностя-
ми СССР, начисто опровергают до-
мыслы буржуазных фальсификаторов, 
лелеющих несбыточную надежду на 
дезинтеграцию новой исторической 
общности людей. 

Одним из наиболее значимых ито-
гов развития социализма в нашей 
стране является то, что качественно 
изменилась социальная структура 
республик; в каждой из них вырос 
современный рабочий класс, по ново-
му, колхозному пути идет крестьянст-
во, создана новая интеллигенция, во-
спитаны квалифицированные кадры 
во всех областях государственной 
и общественной жизни. Конечно, со-
циальные и культурные различия 
между рабочим классом, колхозным 
крестьянством, интеллигенцией, меж-
ду различными слоями и отрядами 
внутри этих социальных групп пока 
остаются и в условиях совершенство-
вания социализма. В них содержатся 
определенные неантагонистическне 
противоречия, которые преодолева-
ются в процессе развития общества 
ко все более полной социальной одно-
родности. 

Но советологи противопоставляют 
одни классы, социальные группы и 
слои другим, искажают их роль и 
место в общественно-историческом 
процессе, спекулируя, в частности, 
на том факте, что по мере существен-
ного сближения классов и социаль-
ных групп советского общества по 
социально-экономическим признакам 
все более рельефно стали ощущаться 
различия между ними в культуре, 
быте, психологии216. Именно эти раз-
личия вызвали повышенный интерес 
советологов, стали объектом фальси-
фикаций как со стороны адептов те-
зиса о «естественном неравенстве», 
так и представителей мелкобуржуаз-
ного эгалитаризма. Одни обвиняют 
КПСС в попытках создать «общество 
посредственности и серости» с одина-
ковыми способностями и наклон-
ностями, другие тщатся нацепить на 
СССР ярлык «общества неравенства». 
В итоге и те и другие исходят из те-
зиса о «вечности» классового деления 

218 См.: Рупгкевич М. Н. Становление 
социальной однородности.— М., 1982, 
с. 38. 
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общества, о невозможности преодо-
леть его классовый характер, о пре-
вращении социальных слоев в «со-
словия», поскольку, дескать, границы 
между социальными группами «за-
твердевают», а это, в свою очередь, 
закрепляет и различия в возможности 
самовыражения. 

Например, тенденциозный подход 
советологов проявляется в том, что 
различия в культурном уровне клас-
сов и социальных групп в советском 
обществе они пытаются возвести в 
ранг классовых противоречий. Они 
заявляют, будто, «несмотря на опре-
деленное нивелирование доходов, не 
происходит никакого выравнивания 
социально-культурных различий», 
будто, «подобно тому, как и в запад-
ном обществе, на место значитель-
ных материальных различий прихо-
дят различия в культуре и образе 
жизни» 217. 

На этих выводах советологические 
изыскания не заканчиваются. Глав-
ная задача их тезиса о «разнонаправ-
ленности», т. е. «дивергенции», про-
цессов социального, материального и 
духовного развития в условиях со-
циализма сводится в итоге к попыт-
кам обосновать «наличие» политиче-
ской и социальной нестабильности 
в советском обществе. По словам од-
ного из фальсификаторов, «несмотря 
на отсутствие резкого неравенства 
в материальных условиях», «разли-
чия в социальном происхождении и 
культуре усиливают несходство в от-
ношении ко многим социальным и по-
литическим проблемам» 218. 

Буржуазно-националистические пи-
сания не вышли за рамки отработан-
ных схем. В них тиражируются из-
мышления о якобы антагонистиче-
ском классовом характере советского 
общества, в которое, дескать, «не внес 
кардинальных изменений процесс 
урбанизации, призванный стереть 
грань между городом и деревней», 
а политика обеспечения «социально-
политического равенства граждан», 
мол, является несостоятельной. 

Чтобы придать своим измышлени-
ям видимость вероятности, советоло-
ги прибегают к противопоставлению 
одних социальных групп социалисти-
ческого общества другим по месту, 
которое они занимают в системе об-
щественных отношений, изображе-
нию неполного равенства на данной 
ступени общественного развития за 
тенденцию дальнейшей эволюции со-
циально-классовой структуры социа-
лизма. 

Анализ источников развития совет-
ского общества показывает, что его 
дальнейший прогресс ни в наимень-
шей степени не связан с закреплени-
ем существующих в данный момент 
социальных и культурных различий, 
а состоит в их преодолении. Корен-
ные особенности диалектики разви-
тия советского общества на современ-
ном этапе состоят как раз в преодоле-
нии диспропорций и несоответствий, 
которые СЛОЖИЛИСЬ ранее или возник-
ли в ходе быстрого структурного пре-
образования экономики, обществен-
ной жизни и культуры, в достижении 
цельности советского общества. 

Буржуазные авторы пытаются вся-
чески спекулировать на реальном 
факте сохранения внутри советской 
интеллигенции определенных соци-
альных, а не только профессиональ-
ных различий, в том числе на разли-
чии между организаторским и испол-
нительским трудом, между наиболее 
квалифицированной частью интелли-
генции и остальной массой работни-
ков умственного труда. Реально су-
ществующие и неизбежные на данном 
этапе развития социалистического об-
щества социальные различия разду-
ваются и абсолютизируются. Уп-
равленческому аппарату приписы-
ваются права собственности на сред-

217 Tekkenberg W. Soziale S t r u k t u r der 
Sowjet ischen Arbei terklasse : Am Wege zu 
industr ieal len Standgesselschaft .— Miin-
chen ; Wien, 1977, S. 20. 

218 Parkin F. Changing social s t ruc tu -
re.— In: The Soviet Union and the Eas te rn 
Europe .— New York ; Washington , 1970, 
p. 399. 
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ства производства, лицам, занятым 
управленческим (организаторским) 
трудом, приписывается право «сво-
бодно распоряжаться» произведен-
ным продуктом и т. д. 

Подобные искажения были сформу-
лированы более десятилетия назад, 
когда советологи лелеяли надежды 
на то, будто социалистическая интел-
лигенция может, по мнению амери-
канского антикоммуниста В. Блю-
менфельда, «стать вызовом власти, 
инструментом социальных измене-
ний» 219.3. Бжезинский мечтал о пре-
вращении советской интеллигенции 
в «бунтарскую группу реставраторов 
капитализма»220. В 70-е годы, правда, 
меньше стали говорить о «бунте», 
а все больше о некоей «молчаливой 
революции», в которой советская ин-
теллигенция должна якобы играть 
ведущую роль 221. 

Таким образом, пытаясь воздейст-
вовать в направлении разобщения 
движущих сил социального прогрес-
са, советологи стремятся «расслоить» 
советский народ на «элиту» (интел-
лигенцию) и «контрэлиту» (рабочих 
и крестьян). Из этой надуманной по-
сылки советологи, не заботясь об ар-
гументации, пытаются навязать вы-
вод о том, якобы интеллигенция и ши-
рокие слои трудящихся находятся 
в состоянии растущего конфликта, 
якобы интеллигенция представляет 
собой «новый класс, борющийся за 
полный контроль над производством 
и управлением» 222. «Стремление к 
власти» некоторые из советологов на-
думанно возводят в ранг главного и 
единственного признака интеллиген-
ции, которая якобы претендует на то, 
«чтобы решать политические пробле-
мы и принимать политические реше-
ния, относящиеся ко всему обществу 
без сознательного участия и одобре-
ния большинства народа» 223. 

Политический смысл подобных рас-
суждений состоит в следующем: про-
тивопоставить интеллигенцию рабо-
чим и крестьянам с тем, чтобы через 
каналы пропаганды вызвать «анти-

интеллигентские» настроения. Сове-
тология спекулирует на том реальном 
факте, что слой интеллигенции, за-
нятый организаторским трудом, дей-
ствительно несколько отличается по 
роли в общественной организации 
труда. Комплектуется этот слой из 
квалифицированных исполнителей, 
контролируется он вышестоящими ор-
ганами управления, первичными пар-
тийными, профсоюзными и другими 
общественными организациями и по-
стоянно отчитывается в своей дея-
тельности перед коллективом. Зача-
стую организаторский труд различной 
сложности оплачивается несколько 
выше исполнительского, поскольку 
предполагает наличие дополнитель-
ных знаний и умений. Но сводить 
источник всей творческо-преобразо-
вательной, интегрирующей деятель-
ности только к этому слою, тем более 
противопоставлять его другим соци-
ально-классовым группам, занятым 
творческим и исполнительским тру-
дом,— занятие, не сулящее успеха. 

Величайшим завоеванием советско-
го народа стала прочно утвердив-
шаяся в жизни общества творче-
ская активность масс. Трудящиеся 
в социалистическом обществе не яв-
ляются пассивным объектом, а ак-
тивно действующим организмом, не-
посредственно участвующим в сози-
дании новой социальной формации. 

Современный этап характеризу-
ется новым качеством национальных 
взаимоотношений, интернационализа-
цией всей экономической, политиче-

219 Blumenfeld V. Cultural lile in Eastern 
Europe.— New York, 1968, p. 260. 

220 Brzezinski 7,. Between two ages : Ame-
r ica ' s role in the technotronic era.— New 
York, 1970, p. 182. 

221 Churchward L. G. The Soviet intelli-
gentsia : An essay on the social s t ruc ture 
and roles of Soviet intel lectuals during the 
1960-s.— London, 1973, p. 9. 

222 Gouldner A. The fu ture of intelle-
ctuals and the rise of the new class.— New 
York, 1979, p. 8. 

223 Fouer L. S. Marx and intellectuals : 
On set of the post ideological essaysus.— 
New York, 1969, p. 59. 
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ской и духовной жизни общества. 
Уникальность и неповторимость исто-
рического опыта каждого народа, ко-
торый содержит существенные эле-
менты общезначимого, «отличая их 
друг от друга, создают предпосылки 
продуктивности их взаимообмена, 
взаимообогащения идеалами, цен-
ностями, достижениями и развитием 
на этой основе совместной позитив-
ной созидательной деятельности, 
служащей колоссальным импульсом 
развития каждого из них, а следова-
тельно, и всего человечества» 224. 

Построив новое социалистическое 
общество, сплотив воедино все на-
ции и народности, решив нацио-
нальный вопрос в том виде, в каком 
он нам достался от капитализма, 
развив и воплотив в жизнь ленинские 
идеи культурной революции, совет-
ский народ под руководством КПСС 
дал всему миру гигантский опыт ин-
тернационализации, взаимопроникно-
вения и взаимообогащения культур 
народов СССР. 

Сама по себе интернационализация, 
взаимодействие культур являются 
процессами объективными, историче-
ски необходимыми, имеющими специ-
фические законы развития в той или 
иной социально-экономической фор-
мации. Однако в трактовке и оценке 
этих процессов сталкиваются разные 
социально-философские, идейно-
классовые позиции. Реакционные со-
ветологические центры, преследуя 
свои классовые цели, пытаются дать 
трактовку национальным процессам 
в СССР, изображая главную тенден-
цию 70 — начала 80-х годов в области 
национальных отношений в виде 
«культурной ассимиляции», проводя-
щейся, дескать, путем навязанного 
сверху администрирования и постоян-
ного «разрушения» национальных 
культур. 

По мере успешного решения проб-
лемы выравнивания уровней социаль-
но-экономического развития респуб-
лик СССР, буржуазным идеологам 
стало все сложнее прибегать к дис-

кредитации опыта СССР в глазах 
прогрессивных сил мира, в особен-
ности развивающихся стран. Тем 
больше соблазна было в том, чтобы 
выдать неуклонный процесс интерна-
ционализации жизни и быта народов 
СССР за «разрушение» их духовного 
мира, «нивеляцию» культурного свое-
образия. Например, если в 1970 г. 
западногерманские советологи Сте-
фан и Этель Дунн пытались посеять 
сомнения относительно того, мож-
но ли «соединить процесс общегосу-
дарственного экономического разви-
тия с расцветом десятков, если не 
сотен, различных культур и язы-
ков» , то их коллеги десять лет 
спустя уже без тени сомнения стара-
ются убедить в якобы происходящей 
«нивеляции» культурной жизни в 
процессе выравнивания уровней со-
циально-экономического развития 226. 

Выдавая желаемое за действитель-
ное, фальсифицируя соотношение 
между национальным и интернацио-
нальным, советологи пытаются дока-
зать, будто КПСС не удалось «раз-
решить этнические противоречия пу-
тем классово ориентированного ин-
тернационализма» 227. При этом на-
блюдаются бездоказательные попыт-
ки представить процесс обогащения 
марксистско-ленинской теории съез-
дами партии как чисто тактическое 
выдвижение понятия «расцвет и сбли-
я<ение наций», которое, дескать, при-
звано замаскировать от мирового об-
щественного мнения главную цель — 
«слияние» наций. При этом безосно-

2 2 1 Культура — человек — философия: 
К иробл. интеграции и развития .— Вопр. 
философии, 1982, № 2, с . 35. 

225 Dunn S. P., Dunn Е. Kul turen t -
wicklung und Integrat ion Nichtruss ischer 
Volkerschaften in der Sov je tun ion . — Oste-
uropa, 1970, N 4, S. 274. 

226 Nowiko» N. Nat ional i t i i t ten der 
UdSSR im Lichte des Par te ikongress und 
der Volkszahlungsergebnisse.— Osteuropa, 
1981, N 9/10, S. 814. 

227 Na t iona l i t y groups survival in mul-
ti e thnik states: Shi f t ing support pa t te rns 
in Soviet Union Bal t ik region.— New York, 
1977, p. 20. 
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вательно утверждается, что будто 
одна из главных чгрт политики, опре-
деленной XXVI с „ездом КПСС, со-
стоит в искусственном подталкивании 
процесса «слияния» наций. 

Трактовка слияния наций как «ру-
сификации» выдвигалась и раньше 
без какой-либо аргументации. Одни 
советологи досуже изрекали, что яко-
бы «московские политики, не выска-
зываясь, думают превратить их (на-
роды СССР.— В. Г.) в обозримом бу-
дущем в отпечаток русской единой 
культуры» 228. Другие же, рассчиты-
вая на неосведомленность западного 
читателя, безапелляционно заявляют, 
что «советские лидеры часто говорят 
о таком конечном развитии», как со-
здание «какого-то вида советской на-
циональности» 22Э, что, дескать, созда-
ет почву для роста национализма. 

Стремление к тому, чтобы бурный 
всесторонний расцвет социалистиче-
ских наций и народностей Советского 
Союза противопоставить их дальней-
шему сближению, противопоставить 
не только великому русскому народу, 
но и друг другу, наметилось еще в на-
чале 70-х годов. «Старое противопо-
ставление «русские — нерусские на-
роды», которое превалировало в на-
ших суждениях по данному вопросу 
до начала 70-х годов,— отмечали со-
ветологи,— представляется упрощен-
ным. Оно должно быть теперь замене-
но или, по крайней мере, дополнено 
исследованием оппозиции между на-
циональностями и регионами» 230. 

В целом в поисках источника из-
мышляемой «напряженности» в СССР 
советологи пытаются даже составить 
своеобразную иерархическую лестни-
цу наций и народностей, выдвигая 
универсальную «теорию этнической 
стратификации» для каждого много-
национального государства, согласно 
которой якобы неизбежно иерархи-
ческое расположение национальнос-
тей по социально-экономической и 
культурной лестнице. 

При искусственном противопостав-
лении русского и украинского наро-

дов, их культур присутствует широ-
кий диапазон трактовок и прогнозов 
при устоявшемся подходе — выиски-
вание истоков национализма при не-
изменном отсутствии аргументации. 

Эмигрантские круги старались вне-
дрить в советологию точку зрения, что 
«украинская культура является глав-
ным участком борьбы за самобыт-
ность народа», а то даже и за «госу-
дарственную самостийность». Этот те-
зис был подхвачен советологией, и да-
же такой довольно гибкий социолог, 
как JI. Чарчуорд, говорит как о само 
собой разумеющемся о «затоплении 
украинской культуры русской»231. 
Но все-таки прослеживается тенден-
ция как-то соизмерить писания с дей-
ствительностью, учитывая все усили-
вающееся влияние информации о на-
шей стране в международном куль-
турном обмене, в том числе и об Ук-
раинской ССР. Поэтому все чаще со-
ветологи вынуждепы признавать, что 
украинская культура родственная 
русской, все меньше говорят о каком-
то антагонизме между ними, хотя час-
то в их трактовке украинская культу-
ра сводится к уровню специфической 
«субкультуры», подчиненной рус-
ской232 . Специфику этой украинской 
«субкультуры» объясняют иногда, 
проводя параллель с культурой негри-
тянского меньшинства в США 233. 

Наблюдается перекос и в другую 
сторону. Согласно «теории этнической 
стратификации» украинцы все более, 
вопреки буржуазно-националистиче-
ским писаниям, изображаются уже не 

228 Dunn S. P., Dunn Е. Op. ci t . , 
р. 266. 

229 Barry D. D., Barner-Barry С. Con-
tempora ry Soviet politics. An in t roduct ion.— 
New York , 1978, p . 241. 

230 Soviet na t iona l i ty problems.— New 
York, 1971, p. 11. 

231 Churchward L. G. Op. c i t . , p . 30. 
232 Simon G. The non-Russian peoples 

as e lement of change in Soviet Society.— 
In: The Soviet Union, 1978—1979,— New 
York ; London, 1980, p . 73. 

233 Larxon Т. B. Soviet—American rival-
r y . — New York , 1978, p . 111. 
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кап наиболее преследуемая, а как наи-
более привилегированная нация, ко-
торая вроде бы вместе с русской при-
звана быть в авангарде создания 
«безнациональной идеологической 
культуры» и «показать пример всем 
другим нациям и народностям в со-
циалистическом труде, быту и куль-
туре» 234. Эта точка зрения преоблада-
ет у тех советологов, которые пыта-
ются сделать ставку на противопо-
ставление культур: славянской и па-
родов Средней Азии. 

Но какими бы ни были гадания и 
предположения советологов на счет 
мнимой отчужденности народов СССР 
и усиления «вируса национализма», 
отсутствие аргументов дает о себе 
знать, подрывая видимость объектив-
ности «паучпого» анализа. И тут со-
ветологи едипы в своем стремлении 
трактовать критерием национализма 
вопрос о двуязычии в СССР, а точ-
нее — вопрос об отношении к русско-
му языку среди представителей дру-
гих национальностей. «Сравнительное 
исследование на национализм,— пи-
шет Г. Симон,— выявляет важность 
национального языка как цели или 
средства национальных устремлений. 
В Советском Союзе языковой вопрос 
составляет ключ к пониманию и пра-
вильной оценке национальной проб-
лемы». При этом Симон, опять-таки 
голословно утверждает, что советская 
языковая политика якобы насиль-
ственно преследует ограничение функ-
ционирования языков других нацио-
нальностей русским языком. 

Как видим, уже в самом подходе 
Симона виден предвзятый классовый 
подход — для него априори стоит за-
дача исследовать советское общество 
«на национализм». Тезис насильст-
венности в языковой политике тоже 
само собой разумеющийся. При столь 
тенденциозном спекулятивном подхо-
де и само понятие критерия теряет 
свой первоначальный смысл. 

Безусловно, ориентация на обуче-
ние русскому языку может выступать 
своеобразным условным индикатором 

межнациональных отношений 235. Од-
нако действенность его сообразна 
реальным, объективным обстоятель-
ствам социально-экономического и 
политического развития советского 
общества, этнической среде того 
или другого региона страны, принци-
пиальному марксистско-ленинскому 
подходу в осуществлении языковой 
политики в СССР. 

Ведущим типом двуязычия в Укра-
инской ССР является владение род-
ным языком и языком межнациональ-
ного общения — русским. По данным 
переписи 1979 г. на Украине 19,9 млн. 
человек свободно владеют русским 
языком (в 1970 г. — 13,4 млн.). Это 
является одним из важных условий 
развития и взанмообогащенпя нацио-
нальных культур, советскохі культу-
ры в целом. 

Как следует из вышеизложенного, 
усиление нападок антикоммунизма, 
украинского буржуазного национа-
лизма на реальный социализм — яв-
ление не случайное и не временное. 
Как решающий оплот мира и соци-
ального прогресса социализм ограни-
чивает сферу господства империализ-
ма и интенсифицирует мировой рево-
люционный процесс. Главная задача 
империализма и его пособников — 
очернить и извратить реальный со-
циализм, отвратить от него людей, со-
здать политические и экономические 
трудности на пути его развития. 

Позиция советологов, вне зависи-
мости от искреннего или неискреннего 
отношения к предмету исследования, 
в сущности объективна в своей не-
объективности, поскольку социально 
предопределена — представляет инте-
ресы и точку зрения прежде всего им-
периалистической буржуазии, класса, 
лишенного перспектив, исчерпавшего 
свою историческую роль и тормозя-
щего общественный прогресс. 

234 Novikou N. Op. c i t . , p . 820. 
235 Дробижева Л. М. Д у х о в н а я общ-

ность народов СССР : Ист.-социол. очерк 
межнац . отношений.— М., 1981, с . 9 2 , 1 8 2 , 
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Историография народа является выражением его исторического са-
мосознания, которое, как и вся сфера духовной жизни, определяется об-
щественным бытием. Украинский народ находится ныне на самых пере-
довых рубежах социального прогресса человечества. 

Задачи, осуществляемые украинским народом в соответствии с реше-
ниями XXVII съезда КПСС, состоят в совершенствовании социализма. Ис-
торическая наука призвана содействовать решению этих задач, раскрывая 
ь прошлом прежде всего то, что имеет свое прямое продолжение в насто-
ящем и будущем. Отсюда — то большое внимание, которое, как об этом 
свидетельствует материал данной книги, советские историки уделяют эпо-
хе социализма в истории Украинской ССР. В советской историографии 
всесторонне и глубоко исследуются история Великой Октябрськой социа-
листической революции на Украине и каждый из последующих периодов 
истории республики. Создана обширнейшая литература, в которой глу-
боко раскрыты жизненная сила социализма, такие источники, питающие 
ее, как социалистическая собственность на средства производства, де-
мократизм советской политической системы, нерушимый союз рабочего 
класса, колхозного крестьянства и народной интеллигенции, братская 
дружба и сотрудничество всех наций и народностей Союза ССР, составной 
в неотъемлемой частью которого является Украинская ССР, морально-
политическая сплоченность советского общества, представляющего собой 
единый советский народ, руководящая и направляющая роль Коммуни-
стической партии, основывающей свою деятельность на прочном фунда-
менте марксизма-ленинизма. Все это воссоздает богатейший исторический 
опыт построения и развития нового общества. Этот опыт вдохновляет со-
ветский народ па новые свершения в дальнейшем совершенствовании со-
циализма. Для прогрессивных сил мира, борющихся за социальное осво-
бождение народов, он представляет наглядный пример реальной осуще-
ствимости идеалов их борьбы. 

Великая Октябрьская социалистическая революция, предопределив 
весь последующий ход истории украинского народа, сама была предопре-
делена предшествовавшей историей. Этот процесс был достаточно широко 
освещен в литературе. 

Особое место в ней занимают труды советских историков, написанные 
с позиций марксистско-ленинской, диалектико-материалистической мето-
дологии. В них история Украинской ССР воссоздана на всю глубину вре-
мен и во всей их поступательной преемственности, начиная с каменного 
века, когда на территории современной Украины появился первый чело-
век. Составлено описание сменивших друг друга и взаимно переплетав-
шихся культур племен, живших первобытнообщинным строем, и культур, 
созданных в рабовладельческие времена киммерийцами, скифами, сарма-
тами, древнегреческими колонистами Северного Причерноморья. 
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Прослежено формирование, развитие цивилизации древних славян, 
освещен во всех его гранях венец этой цивилизации, который представляла 
собой Киевская Русь. Показаны испытания, перенесенные Русской зем-
лей вследствие феодальной раздробленности и чужеземных нашествий, 
разобщение единой древнерусской народности на части и формирование, 
наряду с русским и белорусским, украинского народа. Показаны борьба 
украинского народа за воссоединение с братским русским народом и тор-
жество этой борьбы, которое ознаменовал собой Переяславский акт 1654 г. 
Рассмотрены развитие Украины в составе Российского государства и уча-
стие украинского народа совместно с русским и другими народами стра-
ны в освободительном ДВИЯІЄНИИ. Особое внимание уделено пролетарско-
му этапу этого движения, руководимому созданной В. И. Лениным пар-
тией большевиков, объективным и субъективным факторам, приведшим 
к Великой Октябрьской социалистической революции и обеспечившим ее 
победу. 

Из представленного историографического анализа история украинско-
го народа предстает как неразрывный восходящий процесс. Как ни печаль-
но и даже трагически складывалось временами положение Украины, ее 
отдельных земель, определяющими, однако, были события, которые выво-
дили развитие на магистраль общих закономерностей. Это неизменно бы-
ли события, которые способствовали единению украинского народа с рус-
ским, сплачивали и закаляли их трудящиеся массы в борьбе за свое 
освобождение. Итогом этой борьбы стала победа Великого Октября и 
построение общества социализма. 

Историография истории украинского народа — результат усилий мно-
гих поколепий летописцев и историков. Признательности потомков заслу-
я;ивают и Нестор-летописец, и все, кто подобно ему оставил память о сво-
их временах, и те последующие авторы, которые с добрым чувством к 
народу повествовали о его истории. Советские историки, восприняв все 
положительное, что сделали их предшественники, поставили освещение 
истории украинского народа на подлинно научную основу. 

Об успехах советскохі историографии свидетельствует настоящая кни-
га. Труды ученых нашли признание и по достоинству оценены партией, 
государством, народом. Это вдохновляет советских историков на то, чтобы, 
основываясь на достигнутом, еще успешнее развивать исследования исто-
рии Украинской ССР, раскрывать события и процессы в их новых гранях 
и разрезах. В главах труда отмечено, в какого рода исследованиях есть 
материал по каждому из периодов истории Украинской ССР. Не повторя-
ясь, подчеркнем особую важность дальнейшей разработки методологиче-
ских вопросов истории Украинской ССР. Это предполагает более углуб-
ленное раскрытие в историческом развитии действия общесоциологических 
законов, законов и категорий материалистической диалектики, взаимодей-
ствия базиса и надстройки, генезиса и смены общественно-экономических 
формаций. 

Требуется усиление связи исторических исследований с яшзнью, с кон-
кретными потребностями практики. Как указал М. С. Горбачев в Полити-
ческом докладе ЦК КПСС XXVII съезду партии, «жизнеспособны лишь 
т<: научные направления, которые идут от практики и возвращаются 
к ней. обогащенные глубокими обобщениями и дельными рекомендация-
ми» 1 Это требование, обращенное ко всем ученым-обществоведам, в пол-

1 Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза, с. 85. 
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ной мере относится к историкам. У каждой из практических проблем, 
стоящих сегодня перед обществом будь-то в области социально-экономи-
ческого и политического развития, идейно-воспитательной работы или 
борьбы с буржуазной идеологией, есть своя история, и решение проблемы 
будет тем успешнее, чем полнее будет раскрыта и учтена история ее воз-
никновения, развития ее причинно-следственных зависимостей, противо-
речий. Чутко реагировать на проблемы жизни и оперативно раскрывать 
их историю — первостепенная задача обществоведов. Важно, чтобы история 
украинского народа эпохи социализма, ее опыт, представляющий собой 
марксизм-ленинизм в действии, раскрывались в постановке вопросов раз-
вития, перед которыми сегодня стоят многие страны мира, особенно разви-
вающиеся. 

Настоятельной задачей является усиление критики фальсификаций ис-
тории Украинской ССР в современной буржуазной историографии, вклю-
чая такие ее течения, как буржуазно-националистическое, клерикально-
вационалистическое и т. п. С обострением идеологической борьбы импе-
риализм все чаще обращается к фальсификациям, и их разоблачение не 
может ограничиваться только специальными исследованиями. Каждое на-
ше исследование должно быть идеологически заостренным против измыш-
лений, которым предается буржуазная историография. 

КПСС в новой редакции своей Программы нацеливает советских об-
ществоведов па изучение и всесторонний анализ опыта мирового развития, 
создания нового общества в СССР, в других социалистических странах, 
диалектики производительных сил и производственных отношений, ма-
териальной и духовной сфер в условиях социализма, закономерностей 
становления коммунистической формации, путей и срдеств постепенного 
продвижения к ее высшей фазе. В качестве неотложной ставится задача 
научного анализа объективных противоречий социалистического общест-
ва, выработки обоснованных рекомендаций по их разрешению, надежных 
экономических и социальных прогнозов. Важной задачей была и остается 
борьба против буржуазной и реформистской идеологии, ревизионизма и 
догматизма. 

Установки новой редакции Программы КПСС всецело относятся к 
ученым, занимающимся исследованием истории Украинской ССР. Это — 
многочисленный и высококвалифицированный отряд советской историче-
ской школы, и ему под силу стоящие перед ним задачи. В этом убеждает 
историографический анализ, представленный в данной книге. 
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