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B.A. Cmonin
BEJIUKA PE®OPMA 1861 p.: CYUACHE BAUEHHS

150-piyus 3 AHSA MpoBeAeHHs censHCbKoi pedopmu 1861 p. — € Oinbiie, Hixk
foBiJleiiHa marta. 1 Bij3HaueHHS BOJHOYAC HANAE MOYKIIMBICTH MEPEOCMHUCIIUTH PST
aKTyaJbHUX Ta JUCKYCIHHMX NHTaHb. 3aIydaloud iCHYIOUl HampalfOBaHHS BITYH3-
HSHHUX 1 3apyODKHHMX JOCIHIJHHUKIB, YBOASYH 10 HAyKOBOTo OOIry HOBi Jkepena, a
TaKOK aKTMBHO BUKOPHUCTOBYIOUHM CYYacHI MIIXOAU A0 iX aHalli3y, OTPUMYEMO HAroay
MIPOCTEKUTH TICPEIIOMHI MOMEHTH MHHYJIOTO, JO SKHX, Oe3lepeyHo, HAICKHUTH 1
censHChKa pedopMa, M0 3amouaTKyBaia enoxy Bemmkux pedopm 1860-1870-x pp.,
KOTpi KapJuHAIBGHO 3MIHWIA HalPi3HOMaHITHIII cepr eKOHOMIYHOTO Ta CyCIiJIbHO-
TIOJITHYHOTO JKUTTS Pocificbkoi iMmepii B iJIoMy 1 YKpaiHCHKUX 3eMeIh 30KpeMa.

[onoxennst 19 motoro 1861 p. momuproBanocst Ha 45 ryOepHii €BponeHchKOi
yacTuHu Pocilickkoi immepii, B sSkux HamigyBasmocs 22 563 THUC. KpilakiB, y TOMY
gucii 1467 tuc. nBopoBuX i 543 THC., MPUMACAHUX A0 MPUBATHUX 3aBOJIB i (paOpHK.

€11HOT TyMKH TIpo 00’ €KTHBHI COIIalTbHO-€KOHOMI4HI TIepelyMOBH CKacyBaHHS
KpINOCHOTO MpaBa Ha HAall Yac MOKH He icHye. PaasHCBKI JOCTITHUKH MHCAId PO
«kpu3y (eoqanbHO-KpITOCHUIIBKO» (popmamii. Binrak mana mpobnema motpedye
MOJAJIBIIOrO0 BUBUEHHA, B SIKOMY IIPOBiJHE Miclle 3aiiMaTuMe BUKOPHCTaHHS [1aHHX,
KOTpi O CTOCyBalMCsi Makpo- Ta MIKPOPIBHIB COIIaJbHO-€KOHOMIYHOTO PO3BHTKY
nepenpeopMeHnX IECSITHITITh.

JepxaBHi misdi, mo peamizoByBam Benmuky pedopMmy, a TakoX MOTANbBII
NEePETBOPEHHS, HAJISKAIN A0 IOKOJIHHSA, KOTpE BIpHJIO B MallOyTHE 1 TBOPUIIO HOTO,
YCBIIOMJIIOBAJIO CHOTOJCHHS, 3HAJI0 MUHYJIE CBOET KpaiHU 1 BpaxoByBaJo 3apyOiKHUIMA
nocsin. Lle Oymo mokomiHHS, 0 6€3 cTpaxy i 3 HAJIE TUBUIIOCS BIEPE.

3HAYHOIO MIPOIO 3aBISKH ILOMY CKAaCYBaHHsI KPIIIOCHOTO IIpaBa, MpPOBEICHE
3aKOHOAABYMM, €BOJIOLIMHUM, MUIIXOM HE JIMIIE CTal0 MOBOPOTHUM MOMEHTOM Y
PO3BHUTKY CIJILCBKOT'O TOCIOJApPCTBA, @ W ICTOTHO MOCHIPHSIIO NOJATIBIIOMY PO3BHUTKY
pedopmariiitHux mporeciB y KpaiHi. Amke 3MiHH, IO BimOyIucs B arpapHii cdepi,
BUMarajii TakOX TIIHOOKHX MEpeTBOpPeHb Yy cdepi sSK 3araabHOACPKABHOTO, TakK i
MICIIEBOTO yNpaBIliHHsI, PEryJIOBaHHs BUPOOHUYMX BiIAHOCHH, 3MiH Y CHCTEMi OCBITH
TOLIO.

Juns Hac, yepe3 miBTOpa CTONITTS micis Bemukoi pedopmu, BinzHaueHHs i€l
IOBIJIEHHOI 1aTH € BayKIIMBUM Ta NMOBYAIBHUM YPOKOM, 3aTHUM 030pOiTH KOPUCHUMH
3HAHHSAMHU 1 OE3MIHHUM JIOCBiJOM Ha TOJANBIIOMY IIISAXYy B MalOyTHE. Amxe pe-
¢dopma — 116 HE OJHOMOMEHTHHUM aKT, a JOCUTh TPUBAIUM Ipouec, 110 MoTpedyBaB
YBOKHOTO YINpPaBIiHHS Ta OOEPEeKHOTO KOperyBaHHS 3 OOKY JEpiKaBHOI BIau.
I, 6e3yMOBHO — BAYMJIMBOTO BUBYEHHSI.

Cporogni BCiM HaMm HeoOXimHO cmpoOyBaTH TNOYEPIHYTH 3 MEPEKUTOrO
KpaiHOI0 Ha JOBrOMY LUISIXY BCE TE MO3UTHBHE, L0 3ajJMIIMIa HaM icTopis, 1 1o
IIPOIOBXXY€E 3aJUILATUCSA AKTyaJbHUM Ul HAllOBHEHHS CEHCOM XXHTTS HE3aJIeKHOI
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Ykpainu. Ampke mpu yBaXXHOMY PO3TIISIIL 33 JyMaHa MiBTOpa CTOJITTS TOMY BH3BOJIbHA
pedopmMa nae HAIOMY TOKOJIHHIO HE OJIUH IEPCIEKTUBHUN HAMPSMOK JUIS MOJAllb-
LIOr0 PO3BUTKY Cy4acHOi JepxaBu. Bigrak iHTepec a0 i cmaiky i cbOTOJHI Mae He
TIUIIE aKaJIeMidyHUM, ae i CyTo MPaKTHYHUH XapaKTep.

AHanizyroun TOCBiA mpoBeneHHsS Bemnkoi pedopmu, MOXXHA BHSIBUTH PSII
npoOJeM 1 KHUTTEBUX CUTYaIlil, JOCBiA Ta IUISXH BHUPIIICHHS KOTPUX HE BTPAUYAIOTh
CBO€E1 METOJIOJIOTIYHOT aKTyalIbHOCTI 1 ChOTOJTHI, aJlKe 11e OyJia He CTIIBKHU CENITHChKA,
CKIJIbKY 3araJIbHOHAIlIOHANIbHA, CHCTEMHA 32 CTPYKTYPOIO 1 3ayMoM pedopMa KpaiHu.
Ta # censtHChKE NMUTAHHSA, IO TOZI CTAJO BiAMPABHOIO TOYKOIO MIMPOKOMACIITA0OHUX
CHCTEMHHX IEPETBOPCHb, HE BTPATHUJIO CBOEI aKTyaJbHOCTI i y Halll BUCOKOTEXHO-
JOTiyHMH Ta iHpOpMaLitHUI Jac.

Crmig 3a3HauWTH, MO psAl BAXIMBHX IMPOOJIEM, TOB’S3aHUX 13 peaizalliero
Bemukoi pedopmu, Bxe pO3TIAAABCA y YHCICHHUX ICTOPUYHHX CTYIIAX, TIPOTE
YUMaJIO TMHUTaHb IIe OYIKy€ HA BIYMJIUBUX Ta PETEIBHUX JOCHIIHUKIB. 30KpeMa, Iie
perioHanbHi 0coOIMBOCTI peainizanii peopMu Ha YKpaiHCBKHX 3eMIIsX, i BIUTMB Ha
€BOITIONIF0 MIXKCTaHOBHX BiAHOCHH. Ha >kanp, 10Cci He 3HANIIOB IPYHTOBHOT'O BUCBIT-
JICHHS BIUTMB CKAaCYBaHHs KPIITOCHOTO TIpaBa Ha 3MIHM Yy MEHTANITETI CEJISTH 1 IMOMi-
[IUKIB, 3MYIICHUX KapJWHAIHHO 3MIHIOBATH METOJH TOCIIOAApPIOBAHHS W MPHUCTOCO-
BYBATHUCS 10 HOBUX YMOB (DYHKI[IOHYBaHHS iX TOCIOJAapCTB.

HenocratHpo BHCBiTIEHI W NWTaHHS, TOB’s3aHI 3 MOJEPHI3aIli€l0 arpapHoi
cthepu, IO OTpUMana HOBUH MOMITOBX JJISl PO3BUTKY, MOYNHAIOYH 3 APYTOi TIOJTOBUHU
XIX ct. JlogaTkoBOTO TOCHTIKEHHS MTOTPEeOy€E BIPOBAHKCHHS CLIBCHKOTOCTIONAPCHKOT
TEXHIKH, BU3HAYCHHS IIJISIXiB, KOTP1 Ta NPUXOIWIIA BiJ BUPOOHUKIB 0 Oe3MOcCepeiHiX
crokuBadiB. Ha mepeTrHi iCTOpUYHUX Ta €KOHOMIYHUX CTYMil Mepe0yBaroTh TaKOXK
aKTyaJdbHI NMHTAaHHS ii BapTOCTi, IIIHA Ta MOCTYITHOCTI IS arpapHUX TOCTOIAPCTB
PI3HUX piBHIB.

Ha >xanp, numie Ha MOYaTKOBOMY eTalli mepeOyBae JOCHIIKEHHS JOCUTh aK-
TyallbHOI i TUCKYCiHHOI poOiaeMu BUIUIEHHS! 00’ €KTHBHUX MapaMeTpiB BU3HAUYCHHS
3aMOYKHOCTI CEJITHCHKHX TOCIIOJAapCTB, KOTpa 3ajekalia He JIUINE Bil 30BHINTHIX
(hakTopiB (CIPHUATIUBI TIOTOJHI YMOBH, BIJICYyTHICTh YU, HAaBIAKH, YaCTOTA CTUXIHHUX
nmx). Ha cTynine 3aMOKHOCTI 4M K 37HICHHOCTI CEISHWHA ICTOTHO BIUIMBAJIN TAKOXK
Taki (pakTopH, SK po3Mip 3eMENBLHOT0 HAaJiTy, TOTOodiB’s pododoi xymnodu. [loBHO-
miHHe (YHKIIIOHYBaHHS TOCIIOAAPCTBA 3alleXKalo U BiJ HASBHOCTI Tpare3laTHHX
YJICHIB POJMHHU Ta, 33 HEOOX1THOCTI, HAMMUTIB.

He nocuth rpyHTOBHO BHUCBITJIIEHO y Cyd4acHidl BiTUM3HsHIH icTopiorpadii mm-
TaHHS BIUTUBY PEJITriiHOTO (hakTopa Ha THIM i 3aMOXKHICTh TOT'O UM iHIIIOTO arpapHOro
TOCIIONApCTBa, aipKe MPEACTABHUKH HAaBITh OCHOBHUX XPHUCTHUSHCHKHX KOH(peciH —
MPaBOCIIaBHI, KATOJIHWKH, CTAPOOOPSIAII Ta HYICHH PI3SHOMAHITHHX MPOTECTAHTCHKUX
TpoOMaj BEJM HOTO MO-Pi3HOMY, a BiATaK €(peKTHBHICTh Ta PE3yIbTATUBHICTD 1X AisiIb-
HOCTi MOTJIa iCTOTHO Pi3HUTHCH.

Uekae Ha BAYMIWBHX TOCHITHUKIB ¥ akTyallbHA IJIS CY9acHOi YKpaiHH Mpoo-
JeMa (QYHKIIOHYBaHHS arpapHoi cdepu y mepexiiHy enoxy, KOTpa HacTyIHIIa icis
BTiJIGHHS Y JKUTTSl MaclITA0OHUX MEPETBOPEHb.
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Takox noTpedye BUpILICHHS 3aBOaHHS AU(EpeHIiHOBaHOTO MiAXOAY OO0 Pi3HO-
MaHITHUX €TamiB i PiBHIB pedopMalifHUX MpoIeciB, — igeosorii, oo Jiexana B
OCHOBi1 HaMIU€HHUX IIEPETBOPEHB, MPOCKTIB 3aKOHIB, YXBAJICHUX 3aKOHOJABYNX aKTiB
Ta, HApEIITi, XapaKTepy iX peanizalii MiJ 9ac BTIJICHHS CEISTHCHKOT peOPMHU Y JKUTTSI.

Takum ynHOM, A0cBiA Benukoi pedopmu moTpedye yBaXKHOTO HOCTiIXKEHHS U
HeymnepemmKeHoi omiaky. Hapa3i Mo)kHa KOHCTATyBaTH, IO Ha3pijia HarajahbHa moTpeda
TITMOOKOTO TepeoCMHUCIeHHS i€l Tofil 3 MO3WIiN 1 HagdaHb iCTOPUYHOI HAyKH
mouyatky XXI ct. Biarak BumaeTbcs AOLIBHUM y BHBUYEHHI IpoOieM, MOB’SI3aHUX 13
3niicHeHHsM pedopmu Ta ii TOCBiIOM, HE OOMEXYBATHCS TPOBEICHHSIM FOBUICHHIX
3aXO0iB, a i HaJaIi MPOIOBKYBAaTH HAYKOBI CTYIiFOBaHHS B JTaHii cdepi.



PO3AIJ I

ICTOPIOI'PADIA «CEJAHCBKOI'O IIMTAHHSA»
XIX — noyarky XX cr. TA METOJOJIOI'TA
ICTOPUKO-AT'PAPHUX JOCIIA/KEHb

O.I1. Peenr
BEJIUKA PE®OPMA 1861 p.: IOI'JIAJ I3 XXI croaiTTs

VY 1861 p. B Mexkax Benu4e3Hoi Pocilichbkoi iMriepii, 10 CKIIAAy SIKOT BXOIMIN
toni i 6nu3pko 80% Beix yKpaiHCBKHX 3€Mellb, HapeIlTi — Mi3Hille 3a iHmi KpaiHu
€Bponmn — Oyo ckacoBaHe KpimocHe mpaBo. EmoxampHicTs pedopmu 1861 p.
noJjsirana B TOMY, IIIO BOHA MOKJIAJIa MIOYAaTOK 3BUILHEHHIO HaponiB CxigHoi €Bponu
BiJ marpiapXaJbHOro paOCTBa, BIAKpWIA LUISX OO JEMOKPATHYHUX MEPETBOPEHB Y
COLIIaJIbHO-eKOHOMIYHOMY, TPOMAaJCHKO-TIONITHYHOMY Ta JyXOBHOMY JXKHTTI CcCycC-
miscTBa. 1le M03BoNMIITO MiAIamTyBaTh iCHYI09y (GOpMYy Iep:KaBHOTO YITPABITIHHS i
noTpedu TUX 3MiH, sIKi BKe BiOymuca y OinbIIOCTi mepenoBux KpaiH €Bponmu —
MIEPETBOPUTH iMITEpir0 y OypKya3Hy MoHapxito. He muBHO, IO Bil caMoOro mo4atky
peaizarii 3akoHOMaBUNX akTiB pedopmu 1861 p. ii nmpuumamM, XapakTep Ta HACTIAKA
NOCTIHHO TepeOyBaly i IPOJOBXKYIOTh TIepe0yBaTH ITiJ] MAILHOIO YBarol HayKOBIIB —
ICTOpUKIB, €KOHOMICTIB, IOPHCTIB Ta iHIHKX. 3a 150 pokiB Bix vacy ii mpoBeneHHs
TPECTABHAKAMH 0araTb0X IMOKOJIHb BUEHHMX PI3HMX HAYKOBUX IIKLT 1 HampsMKiB
CTBOPEHO BIINOBIAHY icTOpiorpadiuHy Ta JKepenbHy 0a3y, sika ChOTO/IHI BBaXKA€ThCS
OJHI€I0 3 HAWIOTYXHIIIMX B iCTOpWYHIA Haymi. Baromuii BHECOK y CTBOpEHHS
OCTaHHBOI HAICKUTH 1 yKpaiHCHKUM BUeHHM [1; 2].

TuMm He MeHIe, TpodiieMa CKacyBaHHS KPIIIOCHOTO TIpaBa, B TOMY YHCHi H Ha
3eMIISIX YKpaiHH, 1 ChOTOMIHI MPOJOBXKYE 3AIUIIATHCS TaKOI0, sIKa MOTpedye Mmoalb-
moi HaykoBoi po3poOku. Taka MOCTaHOBKAa NMHTaHHA € OCOOJMBO AaKTyaJbHOIO 3
OTIIAYy Ha Ti 3MIHHM, SKI BIOOYJUCSA HAa TOCTPAISIHCHKOMY IPOCTOpPI B OCTaHHI
20 pokiB, Ha 3MiHH CYYacHUX METOJOJIOTIYHUX aKICHTIB TP BHBUCHHI iCTOPUYHOTO
MHUHYJIOTO, Ha ONPWIIOAHEHHS HOBUX (aKTiB 1 JOKYMEHTIB, fIKi 3 THX YH IHIINX
OPUYMH 3aMOBUYBAJIMCS B MHUHYJIOMY. TBOpuUe BpaxyBaHHS 3a3HauCHHMX BHIIE ac-
MEKTIB iICTOPUYHHUX IOCHTIDKEHb Ja€ 3MOTY HE TIIBKH CYTTEBO PO3IIHUPUTH 1 TOTIIH-
OWTH Hallli 3HAHHS, aJie i IEPEOCMUCIHUTH, OibII 00’ €KTUBHO OLIHUTH IX 3 MO3UIN
Ccy4yacHoi icTOpHYHOI HayKu. BuieckazaHe MOBHOIO MIpOIO CTOCYEThCA 1 MpoOsieMH
CKacyBaHHsI KPIITOCHOTO ITpaBa.

BuB4aroun i ChbOrofiHi MU, THM HE MEHIIE, TPOJOBKYEMO MOCTIIHO 3ycTpi-
4aTucs 13 yTBEPIKEHUMH 1€ PAISHCHKOIO icTopiorpadiero MapKCUCTKO-JICHIHCBKUMH
METOAOJIOTIYHUMH OIlIHKaMHU XapakTepy, IpuduH 1 HachiakiBe pedopmu 1861 p. Ax
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Ilpoonemu icmopii Yxpainu XIX — nouamky XX cm. Pozmin 1

HiSIK HE MPUMEHIIYIOYH HAayKOBUX 3A00YTKIB PalsHCHKUX II AOCIiAHUKIB, BOAHOYAC
TIeTIIi{, BUKJIAACHO1 JIiIepOM pOCiiichknx MapkcucTiB B. YibsaosuMm (JIenianM) me Ha
3nami XIX—XX cT. Y KOHIIEHTPOBaHOMY BHIJISiIi BOHA Oyia BUKJIaJIeHa HUM y cepil
CTaTell, HAlMCAaHWX 3 HAroAW II SITHECATUPIYYS CKAacyBaHHS KpIMOCHOIO MpaBa Y
1911 p. [3; 4; 5]. B ocHoBHOMY 3ampomoHoBaHa B. JleHiHnM koHIenIis pedhopmMu
1861 p. 3BOAMIACS O TAaKHX MOJIOKCHB:

1. Pedopma, sk «oOiyHHMN TPOLYKT PEBOIOLIIHOT OOpOTHONY, cTana HacTil-
KOM Kpm3H (heomaabHO-KPIMOCHUIIPKUX BiTHOCHH, 8 TaKOX PEBOIIOLIMHOI CHUTYyaIlii,
ska BuHUKIa y 1859-1861 pp.

2. besmocepenHiM MpUBOAOM, KUK 3MyCHB [IapU3M CKacyBaTH KpillOCHE MPaBo
1 cTaTH Ha NIIAX AEMOKpAaTWUYHHUX (YUTail — OypiKyasHUX) pedopm, cTramu: mporpaHa
Pocieto Kpumcrka BitiHa 1 «CEISTHCHKI OYHTH, SKi «3pOCTaIH 3 KOKHUM JECITHPITISIM
nepe 3BIIbHCHHIM.

3. Pedopma mpoBoaunachk «3BepxXy» LHAPCHKUM YPAIOM Ta CaMUMH K Kpimoc-
HUKaMH, a TOMY BHUSIBWJIACH HE3aBEPIICHOI, MAacOBO 00€33e€MENMBIIN CEISTHCTBO
1 EKOHOMIYHO TPUB’A3aBIIH HOTO 10 MOMIIIUIILKUX TOCTIOAAPCTB.

4. Pedopma 3niiicHIOBanace B iHTepecax MOMIIIMWKIB, SKi, IPOTE, OTPUMABIIN
BEJMYE3HI KOUITH 3a BHUKYIN CEISHCHKUX HAALUIIB, MIBUIKO PO3TPATWIN IX 3apaau
BJIACHOTO 3aJ[0BOJICHHS, TaK 1 He MepeOyayBaBIIA CBOI TOCHOIAPCTBA HA KarmiTallic-
TUYHUX 3acaliaX i MPOJOBKYBAIN TPU IbOMY €KCILTyaTyBaTH €KOHOMIYHO 3aJIC)KHUX
BiJl HUIX CEJISTH HAITiBKPIIOCHUIIbKIMH METOJaMH.

5. Pedopma Bimkpmina «kiamas» IJIsS pO3BHTKY Kamitajiizmy B Pocii, mepm 3a
BCE Y TOPTiBJII Ta MPOMHUCIIOBOCTI, 5Ki, 3IHCHHUBIIM 32 KiJbKa ICCATHIIITh TPaH1103HUI
CTpUOOK, AOCATIH Ha mMo4yarky XX CT. piBHS BIAMOBIZHOTO TEPEIOBUM KpaiHam
€Bpomnu.

6. Pebopmy He Oymo moBeaeHO 10 KiHIE. MacoBe oOe33eMeICHHS CEeJsH,
BiJUIaHMX Ha MOTATy HOMIIIUKaM, 30epe:KeHHs 3aJIUIIKIB KPITOCHUIITBA Ha Celli — BCE
e Belo 10 30igHIHHS OCHOBHOI MacH CENSHCTBA, JO TMOCWJICHHS HOTO KIacoBOl
nmudepeHItiaii, BUAUIEHHS CUTbChKOI Oypikyasii (KypKyJIbCTBa) W CLTBCHKOTO IPOJIe-
TapiaTy (MalilOyTHBOTO COIO3HHKA POOITHHYOTO KJIacy Y COLIANiCTHYHIN peBOIOLii), a
TaKOX CEPeAHBOTO CeJsHCTBa (T€X COIO3HMKA MpoJjerapiaTy, ane y OypiKyasHo-
JIEMOKPATHYHIH PEBOJIIOIIT).

«1861 pik moponus 1905, — nucas B. JIeHiH, miICyMOBYIOUYH XapaKTEPUCTHKY
pedopmu. — KpinmocHUIBKMI XapakTep Heplioi «Bedukoi» OypkyasHoi pedopmu
YTPYIHUB PO3BUTOK, MIPUPIK CESIH HA THUCSAYI TiPIIUX 1 TSHKYHX MYK, alle He 3MiHUB
HaIpsMy PO3BHUTKY, HE BilBepHYB OyprkyaszHoi peBomtomii 1905 poky» [5, 167].

HeBaxxko momiTuTH, 10 JICHIHChKA KOHIEHIsA pedopmu 1861 p. HE € BIacHe
JIEHIHCHKOK. 3a BeNMWKUM paxyHKoM B. JIeHiH jnwie moenHaB BifoMi y TOTOYacHii
COIIIJIbHO-€KOHOMIYHIM, ICTOPUYHIN Ta MONITHYHIA JTiTepaTypi OMHKH pedopMH 3
Teopiero HiMenbkoro ekoHomicta K. Mapkca mpo kiacoBy 00poThOY SIK pyIIiiHY cHTy
CYCIIBHOTO TIporpecy. TUM He MeHIe, caMe TaKWi KOHTJIOMEpaT OYMOK i OLIHOK
VBIHIIOB y aHHANU paAsSHCBHKOi icTopiorpadii mijg Ha3BOKW «ICHIHCHKOI KOHIEMIIil
pedopmu 1861 p.» 1, Ha Kallb, TPOJIOBXKYE 3yCTpiUaTHCS 1 B MOCTPAASIHCHKUH MEPio.
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Icropiorpadis «ceasincbkoro nurtanas» XIX — moyarky XX cT. Bunyck XVIII

CbOroiHi, OIIHIOIOYHW iCTOPUYHI TOJil MiBTOPAaBIKOBOI NAaBHWUHHU 3 PI3HUX METOMO-
JIOTIYHHUX TIO3WI[iH, MOKHA TOMITHTH, IO IUTHHA A 3TaJJaHUX BUINE «JICHIHCHKHAX)»
[I0JIOKEHb BUMAraroTh SIKIIO HE 3allepEdeHHs, TO, IPUHAWMHI, IX YTOYHEHHs IepIl 3a
BCE 3 HAYKOBOI TOYKH 30pYy.

[otpebye, 30kpeMa, yTOUHEHHS caM MpoLec BU3PiBaHH 00’ €KTUBHUX YMOB JUIS
CKaCyBaHHS KPIIIOCHOTO TIpaBa y Mexax Pocilicbkoi iMmepii, SKuit 3aTATHYBCS OLTBIIIE,
HDXK Ha CTONITTS. SIk Bimomo, mpoGnema Oepe cBiii mouatok me i3 XVIIcr. Ay
nepuriid uBepTi XIX cT. KpiMOCHUIBKI BITHOCHHHU MEPETBOPHIINCH Y CEPHO3HE TaIbMO
JUISE PO3BUTKY IMPOMHUCIIOBOCTI, TOPTiBIli Ta CEJSHCHKOTO IMiIMPUEMHHUIITBA, SKi BXKE
TOAI TOTPAIULUIA TiJ BIUIMB TOBapHO-TPOIIOBHUX BIMHOCWH. B meprny depry kpmusa
OXOIWJIA Ti MOMIIIUIBKI MAa€ETKH, A€ MEepeBakano MaHIIMHHE TOCHOJapCTBO 1 B SIKUX
npartoBano 6mau3sko 70% ycix KpimocHux ceistH immepii [6, 15]. SckpaBum nposiBom
KpHU3H CTajla 0sBa HOBUX ()OPM MAHIIMHU — «YPOUYHOD» Ta «MICAYHOI», sIKi mepen-
0ayany cyTTeBEe MOCHIICHHS KPIMOCHUIBKOT eKcIuTyaramii. He B kpamiomy cTaHOBUIII
ONMMHWINCH 1 Ti MAa€TKH, B SIKMX celsiHM mepeOyBaim Ha oOponi. [lounHaroum 3
20-x pp. XIX cT. y HUX TIOBCIOJTHO B iMIIepil 3pOCTalOTh HEIOIMKH i3 CIUIaTH OOPOKY.
3pocTae i 3a00proBaHicTh MOMIMIUKIB SIK KPEAUTHHUM yCTAaHOBAM, TaK 1 MPHBAaTHUM
0co0aM, SKMM BOHHM IMOYalM JAeJalli OiNbINe 3aKialaTH Ta Mepe3aKiagaTH BIACHI
«kpinocHi aymiy». Sxmo Ha moyatky XIX ct. HUMH OyJ0 3aknaneHo 5% KpiloCHUX
cemsH, y 1830-x pp. — 42%, to y 1859 p. — Bxke 65%. BrnacHuku 6arath0X Ma€eTKis,
o0TspKeH1 Oopramu, MyCWIIM BiJaBaTH 3a OOpPrM BIACHHUX KpilakiB KpeauTopam. Sk
HaCTIJIOK, Bxke Ha 1833 p. 18 Tuc. nBopsHCHKHUX poawH i3 127 THc. BUMyImieHo Oyiun
1mo30aByieHI BIaCHUX KpimakiB, BigmaBmn ix 3a 6opru. Y 1859 p. Takux poawH Hai-
yyBanochk yxe 27 tuc., abo 21,3% Bix ix 3arampHoi kimpkocti. Cyma Gopry momi-
LIMKIB, YW1 MAa€TKH OyJIM 3aKyIafieHl B OJHHX JIMIIE KPEIUTHUX YCTaHOBaX, CKiaja Ha
niepenonHi pepopmu 1861 p. 425 Trc. py0., M0 B IBiUi NEpeBUIYBaJIO PIYHUAN TPH-
OyTOK neprkaBHOTO Oro/kery [6, 15]. TuM He MeHIme, i B TakuX yMoBax (heomgalbHO-
KPINOCHHULIBKI BiTHOCHHU MPOJOBKYBaJIH 3aJUILATHCS NaHIBHUMH Y LEHTPaIbHUX
paiioHax eBporeiichkoi Pocii.

[TocTae 1minKOM 3aKOHOMIpPHE 3alMTAHHS: 32 PaXyHOK SKHX PECYpCiB mapary
BIIaBaJIOCsl YTPUMYBATH, 1[ydd Ha 3yCTpid MOMIMIMKaM, KPIIOCHE TPaBO i MPH IIOMY
JOCHTh YCIIIIHO MiATPUMYBAaTH TOPrOBO-EKOHOMIYHI CTOCYHKHM 13 TPOBIAHUMH Kpai-
HamMu €Bporm ax 10 1861 p.? Binmosias Ha HOTO, JOCUTH HEOPIUHAPHY, 3HAXOIUMO Y
pociiicekoro icropuka O. I[IpecHsikoBa (1870-1929). V mepeBunmanux y 1990 p. tioro
icTopnuHHX Hapucax «Pocuiickre camMoaepKUbD» aBTOp, XapakTepU3yoUuH enoxy Mu-
Koy [, #ioro BHYTPIIIHIO i 30BHIITHIO TOJIITHKY, BXKUB TEPMiH «MHKOJIAiBCHKUH iMITe-
piamizm» [7, 291]. CyTh OCTaHHBROTO TIOJIATAJIA B TOMY, IO, MAlOYM Ha TOW Hac IIe
JOCTaTHBO CHJI, IIapHU3M KOMIICHCYBaB BY3bKICTh BHYTPIIIHBOTO PUHKY Y HEHTPAIBHHUX
paiioHax iMmepii, cTpUMyBaHOTO 30€pEXEHHSM 1 MAaHyBaHHSAM TYT KpPIMOCHHUIIBKHX
BIZTHOCHH 32 PaxyHOK HOro pO3IIMPEHHS Ha OKpaiHax IIJSIXOM BOEHHOI eKcIaHCii Ha
Kagkas i B Cepentio A3zito. ¥ Mexax yKpaiHCBKUX 3eMeib 00’ €KTaMM TaKOi eKCIIaHCIi,
CIIOYaTKy BOEHHOI, a MOTIM €KOHOMIYHOi, 3aBHA OYyJM TEpUTOpii IMiBAEHHO-CTENOBOI
VYxpainu, IliBaiuHoro [Ipuaopromop’s Ta Kpumy. [Ipore momituka mry4HOTO 30€pe-
JKEHHsI KPIMOCHUIILKUX BiHOCHH, SIKa TPHMAaJlach Ha CHJIi apMii Ta BOEHHIH eKCIaHCil,
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Ilpoonemu icmopii Yxpainu XIX — nouamky XX cm. Pozmin 1

00’€KTHBHO HE MOTJIa 3a0€3MeYNTH CTIHKMI ycmiX. Y icTOpUYHii MepcreKTHBI MOMITHKA
«MHKOJIAiBCHKOTO IMIIepiali3My» Majia 3a3HaTH Kpaxy, BPaxXOBYIOUM €KOHOMiYHE Ipo-
BaJUISI MK KPITTOCHHUITEKOIO Pociero Ta rmepemoBUME KpaiHaMu €BpomH 3 iX BHCOKO-
e(eKTUBHOIO EKOHOMiKow. BracHe me i miarBepamia mopaska y Kpumchbkidd BiiiHi,
CTaBIIM OCTAaHHIM LBSXOM y JOMOBHHY €KOHOMiKM KpinocHuibkoi Pocii. Bona ne
TITBKH MTPOJEMOHCTPYBaIa €KOHOMIUHY BiJICTAJIICTh OCTAaHHKOI, ajie I YiTKO OKpEeCiriIa
BTPATy HEIO Bark Ha MDXKHAPOIHIN apeHi. A 1ie OyJsio HabaraTo CepHO3HIIIMM 3a BTpaTu
EKOHOMiuHi. ApMist BTpaTHjIa CBOIO MOTYTHICTb 1 HaJiaJli Bke He Oyia y CBOEMY BHUIJISIAL
OTIOPOIO T[APU3MY TIPH BUPIIIEHH]I HAMBAXIIMBININX 3aBIAaHb 30BHIIIHBOI 1 BHYTPITHBOT
TIOJIITUKA. SIK HACIMOK, ITiJl 3arpo30i0 ONMHHIJIACS JIep’KaBHA MOTYTHICTh Pocifichkoi
immepii, 11 MbKHapOIHMI aBTOPUTET 1 3pELITOI0 — CaMa CHUCTeMa AEP>KaBHOTO YIpaB-
niaHA. [ mopomaHHS IMX KPH30BUX SBHII HEOOXiMHO OYyJIO0 peopraHi3yBaTH apMilo,
Iepeo30pOoiTH i i CTBOPUTH HAWCyJACHII 3aco0H ii TIepeMIeHHs] Y BUTIISL 3aJTi3HHATI.
VY 3B’s13Ky 3 UM cItifi OyJI0 CTBOPHTH HOBY CYYacHY IPOMHCIIOBICTB, AJIS SIKOi Y CBOIO
4yepry moTpiOHO OyJo CTBOPUTH HAJICKHY apMil0 BITPHO HaliMaHHWX POOITHHUKIB. Ale
CTBOPEHHIO OCTAHHBOT 3aBakalla IOPUIMYHA 3AIEKHICTh CEJISHCTBA BijJl MOMILIMKIB. Ii,
10 3aJISKHICTh, HEOOXiqHO OyJo SK HaHIIBUAIIC JIKBiIyBaTH. 3pEIITOI, BCE 1€ 1
BUPIIIAIO JOMI0 KpirmocHoro mpasa B Pocii. Ypsan Oinbie He Mir MpUCTyXaTHCS 0
BUMOT MTOMIMIHKIB MO0 30€pe)KeHHS KPIMaITBa i CTaB Ha IIISIX HOTO CKaCyBaHHSL.

llle omma mpobiiema, ska TOTpPeOye CEPHO3HOTO TMEPErisimy, 1€ HasBHICTH
peBodtoniiinoi cutyanii y 1859—-1861 pp., sxa, Ha nymky B. JleHiHa, cepii03HO BILIH-
Hylla Ha DIllIeHHs Ypsay CKacyBaTh KpimocHe mpaBo. B poborti «Kpax Il inTepna-
IiOHATY» BIH BHKJIAB CBOE€ OadeHHS PEBOJIOIMHOI CHUTYyarlii, KBIHTECEHIIIE€I0 SIKOT
BBa)kKaB Ha/I3BHYAIHE ITiJHECEHHS PEBOJIIOLIHOT aKTUBHOCTI Mac. Y IIbOMY BHUITAIKY
MOBa e Hacammepe] PO MacH KPINOCHOTO CEISHCTBA, SIKe HaHOiNbIIe BHSBISIO
3aIliKaBJICHICTh Y cKacyBaHHI kpinanTBa. Came Tomy B. JleHiH, BU3HarOUM CHITy €KO-
HOMIYHOTO PO3BUTKY, SIKHH BTATYBaB POCito y TOBapHO-TPOIIOBI BiTHOCHHH, BOJTHOYAC
3a3HayaB: «CesIHChKI «OYyHTH» 3pOCTarouM 3 KOXKHUM JECATHUPIYUSM Meped 3Bilib-
HEHHSAM MpUMycuiId nepiioro nomimuka Onekcannpa Il BusHaTH, mo Kpaiue 3Bib-
HHTHU «3TOPH», HIK YeKaTH, TTIOKH CKUHYTh «3HH3Y» [5, 163]. CBoro 9acy e BHUCIIB
CIly’)KUB OJTHUM 13 peaJbHUX MiITBEPIKEHb TOTO, HACKIIBKH OOSBCS IIAPH3M Hapo[-
Horo THiBy. [IpuyoMy TepMiHM «3HU3Y» 1 «3BEpXy» MPOUYHTYBAIHCS BUKIIOYHO SIK
TTOJTI TUYHI.

CporoziHi MOXKJIMBO ¥ iHIIE X mpouuTaHHs. Ilepegana pocifiCbKOW MOCHia-
nuneto JI. 3axapoBoro yactuna Buctymy Omnekcangpa Il mepen MOCKOBCHKHM JBO-
PSHCTBOM 3BYYHTH Tak: «XOIATh YyTKH, IO 51 XOUy OTOJIOCUTH 3BUIBHEHHS KpiIloc-
Horo cTany. lle He Tak. ... He ckaxy, mo s OyB 30BCIM IPOTH LbOTO: MU XHBEMO B
TaKWil Jac, KOJM paHO Y MI3HO IIe Mae ctatucs. ... Jymaro, mo kparie mob yce 1e
CTalloch 3BepXy HiX 3HM3Y» [8, 41-42]. Ilpm yBaXHOMY NpOYMTAHHI HaBEAECHOI
[IATaTH MOXXKHA TIOMITHTH, IO MOBa Hie TYT HE TPO PEBOJIOMIMHI Tomii, a mpo
00’€KTUBHHMH XiJ iCTOPHYHOTO PO3BUTKY, KOJHM MAPOCTKH HOBHX BIJHOCHH, PO3BH-
BalOYMCh Y HAIpax CTaporo CyCHuibCTBa (TOOTO «3HHU3Y»), 00 €KTHBHO BXKE IIiJrO-
TYBaJIM I'PYHT IJIsl CKacyBaHHA KpimauTsa. | ypsin MaB nuie y3akOHUTH 1 OUOJIUTH LeH
cTuXiiiHuH mpornec («3Bepxy»). [Ipu 1pomy, inyun Ha pedopmu Onexcannp Il mpar-
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HYB 30epertu icHytouy (opMy AepKaBHOTO YMPAaBIiHHS LUIIXOM MiAialmITyBaHHS il
i HOBI TEHACHLIl PO3BUTKY 1 TMM CaMUM 3MILHHUTU SIK BHYTPIIIHIO BIaxy, TaKk
1 MDDKHapOJHMH aBTOPHUTET iMmepii, SIKHM MOXUTHYBCS micis mopasku B Kpumcbkiit
BiliHi. 3a TakuX OOCTaBUH BiH, OIIKYIOUHCH JCP)KaBHUMH IHTEpEeCamH, CJiJl rajaTH,
MaJIo JyMaB MPOTE SK Ha LI pearyBaTUMYTh HAPOAHI MacH.

Tenep came Jac mepeTa 10 BIAMOBiAI Ha Te, SKUM OYB BIUIMB HAPOJIHHUX Mac Ha
MOJIITUKY [ApU3My 1 MPO IO CBIYHTH NWHAMIKA CEISHCHKOTO PyXy HaIepemoIHi
pedopm 1861 p. besnepeunum BumaeThes TOH ¢akt, mo Ha cepenuny XIX cr. Haii-
PCAIBHIIIOI CYCIUTFHO-MOMITHYHOK CHUJIOK, SKa BHCTYIajla MPOTH Kpinamrea, 0yso
censitHcTBO. Came BOHO, OyAy4d OCHOBHHM IPUTHOOJECHWUM KiacoM (eoaarbHOTro
JIay, BUSBISIO HAHOUIBITY 3aIlikaBlIEHICTh Y 3HHUINEHHI KpimanTBa. Y3araiabHIO0UYa
CTaTUCTHKA MAacOBOTO CEIITHCHKOTO pyXy HamepenomHi pehopmu (ikcye, mo B MeKax
imnepii y 1857 p. cramocst 192 Buctynu, y 1858 p. — 528, y 1859p. — 938 iy
1860 p. — 354 Buctynu [9, 736]. HaBeneni nani cBiguaTh MpoO TEHACHIIIIO JIO CKO-
POYCHHS CENTHCHKOTO PyXy HamepedoAHi CKacyBaHHS KPIMIOCHOTO TpaBa. A peKopIHi
Horo moka3zHUKH B Mexax Pociiicbkoi immepii, 3adikcoBani y 1859 p. (938 Bucrymis),
JOCSTHYTI 3a paXyHOK HapOAHOI OOpPOTHOM MPOTH BHHHHUX BIAKYIIB Ta BHUCOKHX
rmoAaTkiB Ha BHHO (636 i3 938 BuctymiB). Ti x 1370 BHCTYIIB, SKi MaJM Miclle y Ha
nepmomy miBpiudi 1861 p. [9, 736], cramucs Bxe micns nporonomeHHs «Manidecty
19 nrotoro» Ta 0OHapoayBaHHS 3aKOHOAABYHMX aKTiB peopMu i HE MOXKYTh BBaXka-
THUCSI TAKUMH, SIKi BIUTMBAJIHM Ha PilIEHHsI ypsAAY CKacyBaTH KpPillOCHE MPaBo.

Cxoxa cuTyaris crioctepiraiacs i 1o JeB’sITH yKpaiHCHbKUM T'YOEpHisiM, sIKi BXO-
e ToAal o ckiaxy Pocii. Bona cBigunth, mo mpotarom 1855 p. B YkpaiHi craBcs
101 cenancwpkuit Buctym, y 1856 p. — 82, y 1857 p. — 191, y 1858 p. — 190, y
1859 p. — 63 iy 1860 p. — 81 Buctyn. HatomicTs mpotsarom ciuas—tpaBHs 1861 p.
KUTBKICTh BHCTYMIB cTaHoBUia TyT 622 [10; 7, 356-400]. Ognak, gk i o iMmepii B
LiJIOMY, BC1 BOHHU CTaJlics TOJIOBHUM 4uHOM Iicist 9—10 6epesns, To0To micis oOHa-
polyBaHHS AOKyMEHTIB mipo pedopmy 1861 p. HaBenena Buiie cTaTuCTHKA MacOBOTO
CEJITHCBKOTO pyXy Oe3mocepenHbo HamepenomHi pedopmu 1861 p. cBimuuTh Mpo Te,
0 3a TAKOTO PO3Maxy CENITHCHKHI PyX, JaHWH 1O BCiM 10 49 TyOepHIsIM €BpOIICH-
cpkoi Pocii, HaBpsiA 4K MIT CTaTH BaroMor0 MPUYMHOIO, KA 3Mycuia O LapusM HiTH
Ha CKacyBaHHA KpinauntBa. HeopraHizoBaHiCTh i 3a0HMTICTh CEJSHCTBA, HA SIKY HEOM-
HOpa30BO BKa3yBaB caM B. JleHiH, cTilika JOKaJBHICTb i CTHUXIHHICTH HOTO pyXy,
HE3BaXKAIOYH Ha CIIPOOM HAJaTH HOMY OpPraHi30BaHOCTI 3 OOKY KMEHBKH PEBOJIOLIO-
HEpIiB, SKi «IAIIMIACS OAWHOYKAMH 1 3a3HAIM, SK BHUIHO, ITIJIKOBUTOI ITOpa3km» |5,
169], — Bce e CTaBUTH IiJ CyMHIB caMy HasBHICTH PeBOIOMiiHOI curyarii 1859—
1861 pp.

IIle omHUM BaKJIMBHM NHTAHHSM, SIKE CTOCYETHCS MOJiH MiBTOPaBiKOBOI AaB-
HUHH 1 TOTpeOye YTOYHEHHS, € MUTaHHA HPO Te, y YHMiX 1HTEpecax CKacOBYBAJIOCH
KpirmocHe nipaBo y 1861 p.? TyT MaeMo KislbKa BapiaHTiB BiATOBI/I, a came:

— B IHTepecax CeTHCTBA;

— B IHTepecax MOMIITHKIB;

— B iIHTepecax Iep>KaBH.
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[Tounemo i3 censHcTBa. SIK HaiOLTBII MpUrHOOJIEHA 1 HAMOLIBII MacoBa yac-
THHa HaceleHHS Pociiicbkoi immepii, BoHO, Oe3mepedHo, Oinblne 3a iHIHKX Oyio
3aIlikaBJICHUM Yy CKacyBaHHI Kpimanrsa. [Ipu domy 0e3 OyIb-aKuX oOMeXeHb 1 00MO-
BoK. OfHaK MakeT JOKYMEHTIB MpO 3BUIbHEHHS, 3aTBEP/PKEHUN Ta ONPUIIIOTHEHUN
YPpAAOM, BUKIHMKAaB y OLIBLIOCTI CeNsSH IIBUALIEC HEBIOBOJCHHS, HiX OypXJHBY pa-
ICTh. 3pEITOr0, Taka PEaKIlisl CENTHCTBA HAa 3MICT 3aKOHOMABYHMX aKTIB pedopMu
ypsnom Oyina nmporao3zoBana. He BumakoBo ocTaHHii HaBiTh nepeadayas, MpUHANMHI
CIOYaTKy, OTIOBICTUTH NP0 HUX HACEJICHHS HE Y OYPXJIMBUHA MacIsSTHUN THKACHB, SKUN
3aKiH49yBaBcs 5 Oepe3Hs, a MiJ 4ac BEJIMKOI0 IOCTY, KOJIU LIEPKBa 3aKJIMKaIa HapoJ 10
ymokopenHs. [Ipo 11e, 30kpema, 1me 12 JI0Toro MomnepeuB yeix TyOepHaTOpiB MiHICTP
BHyTpimHiX crnpaB C. Jlancekoii [11, 20]. 3pemroro BoHM Oynau oOHApoayBaHi Mpo-
TaroM 7—10 6epe3nst 1861 p. 3aHENOKOEHICTh ypsAAy MIOJO peakilii CEeNSHCTBA Ha
OTIPUITIOHEH]I TOKYMEHTH peopMu 3acBiadye i To# ¢akt, mo B yci TyOepHCHKI MicTa
JUISL TIONIEPEIKEHHS Ta PUAYIIEHHS MOXIIMBUX «OYHTIB» OyJIM HaIllpaBJeHI PErysapHi
Bilickka. YnM >xe OyJ0 BUKIMKaHe Take 30ymkeHHs celstH? BiamoBime mMoxe OyTu
JIMILIE OJHa — HEIOCKOHAJICTIO TOKYMEHTIB MPO 3BIIbHEHHS, iXHs, TaKk OM MOBHTH,
HEOBEPILEHICTb.

Miticao, Manigect 19 mrotoro, Hanvcanui, 3a nopy4yenasm Onekcannpa II, Mmoc-
KoBCchkUM muTporonutoMm Dinmaperom ([po3noBum), gapyBaB KONHIIHIM KPIHOCHUM
celsiHaM TOJIOBHE — opuauuHy cBobony. «lloxnukasmm bora B momiu, — 3a3Ha-
4anocsi B HbOMY, — MM BUPILIWIN ATy Wiil clipaBi BUKOHaBYMH pyX. B cmiy o3Ha-
YEHUX BUILE TOJIOKEHb KPIMOCHUH JIIOA OTPUMAE y CBill yac MOBHI mpaBa BiJIbHUX
cinpchkux obuBareniB» [11, 28]. Tyt xe 00yMOBIIOBAIOCH O0OB’SI3KOBE HAIIICHHS
CellsiH SIK cafu0o0l0, TaK i MOJHOBOK 3eMJicto. [Ipn YoMy OCTaHHIO BOHU Majld BUKY-
nuTH y noMimmkis. [Tonoxxenns Manigecty 19 motoro Oyny KOHKpETH30BaHi y psiji
IHIIMX 3aKOHOJAaBUMX aKTiB. HaliBaxnuBimmMu 3 HUX Oynu: «3arajbHE IMTOJIOKEHHS
TIPO CEJISH, SKi BUMIIIIN 3 KPITOCHOI 3aJIEKHOCTI», «MICIIEBI TTOJIOKCHHS» IS OKpe-
MUX paiioHiB, «[1oJ0keHHS PO BIAIITYBaHHS JBOPOBUX», «[1070KEHH» MPO BUKYT
CeIITHaMU BUIUICHUX 1M 3€MelIbHUX HAILIIB Ta MUTHH A iHITNX AOJATKOBUX MPaBUIL

[lomo Yxpainu, To M1 Hel, OKPiM 3aradbHUX, TisI0 TP MiCIICBUX TOJI0KCHHS.
Ha tpu miBnenHi ryoepHii — KarepuHocnaBcbKy, XepcoHCBKY 1 TaBpilCBKY, a TaKOX
Ha Ty 4acTHHY XapKiBCBKOi, Ji¢ MepeBakajo MOJBiiiHE 3eMJIEBOJIONIHHS, — HisUIO0
MiCIIEBE TTOJIOKCHHS TSI BETUKOPOCIHCHKIX Ta OUTOpYChKUX TyOepHin. [ rybepHiit
JliBoGepexHoi ([TonraBchka, UepHiriBcbka i 4yacTHHa XapKiBCBKOI, Jie IepeBaxalo
obmuHHe 3emieBoiiofinHs) Ta [IpaBoOepexnoi Ykpainm (KuiBcwbka, Ilominbcbka,
Bonuachka) Oynm po3poOIieHi cremianbHi MonokeHHs. BoHn o0rpyHTOBYBaIM MPaBo
CEeJISTH Ha MiAMPUEMHHIIBKY Ta IHITY JiSUTBHICTH, KOHKPETU3YBAIH PO3MIpPH AYIIECBUX
HaJTIB, X BUKYNHY BapTicTh Tomo. OKpPEMHUM IIOJIOKEHHSM PETYJIOBAIOCH yTBO-
PEHHS OpraHiB yIpaBJIiHHS CEISHCHKUMHU CIIPaBaMU Ta CENITHCHKOTO CaMOYIPaBIIiHHSL.

OpmHak pu 03HAHOMIICHHI 3 JOKYMEHTaMH Ipo pedopMy Biapaszy cTae MOMITHO,
IO caM TpoIlec 3BUILHEHHS CENITH MaB BiIOYTHCS HE Binpa3y, a MOCTYIIOBO, PO3-
TATYyI0uUnCch Ha poku. Tak, y Manidecti 19 moToro, 30kpeMa, 0yja0 00yMOBJICHO, IIO
1ie 70 TOro, SK CEJIsHU OyAyTh MOBHICTIO NMEPEBEICHI HA BHKYI, a L€ MajJO CTaTHCS
JIMIIE 32 YMOBH IMIANKCAaHHS YCTaBHOI IPaMOTH, YKJIAJCHOT MK HUMH 1 TIOMIIIHKOM,
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ocTaHHi{ 30epiraTuMe MpaBO BJIACHOCTI Ha BC1 HAJICXKHI ceJiTHAM 3eMJIi B TOMY YHMCITi
i Ha cestHCBKI Haaimu. «KoprCcTyodunch UM 110 3eMENTbHUM 1/1ealioM, — 3a3Havajiocs
y Mamnidecri, — censH 3a IIe MalOTh BHKOHYBaTH HAa KOPHUCTH ITOMIIIHKIB 00Yy-
MOBJICHI Y TIOJIOKEHHSIX MOBHHHOCTI. B TOMy cTaHi, SKMH € TIepexiIHUM, CEJSTHU
IMEHYIOThCS TUMYACcOBO 30008’ si3aHuMEY [11, 28]. DakTUYHO I1e 03HAYAIO IS CEISTH
30epeXeHHS TOBHOI 3aJIEKHOCTI iX BiJl KOJHINHIX KPIMOCHUKIB Ta IPOIOBKCHHS
BUKOHAHHS Ha KOPHUCTh OCTAHHIX MAHIIMHU &) O MIANUCAHHS MIX HUMH yCTaBHOI
rpaMotH. | Xo4a ypsj BUMaraB BijJl MOMIIIUKIB 3aKiHYUTHU IMOBHE IEPEBEACHHS CEIISTH
Ha BUKYN (TOOTO YKIIACTH YCTaBHY TPaMoOTy) YIPOIOBX TPhOX HACTYIHHX IICIS
CKaCyBaHHS KPIIIOCHOTO TpaBa poKiB, TOOTO g0 1864 p., y 6aratbox BUMAAKaX THM-
4acoBO 3000B’s13aHUIA Yac cesiH 30epiraBcs 3Ha4HO Oinblie, gocararoud 9-25 pokis.
Ak GaunMo, BXKE y caMUX 3aKOHOJABYMX akTax pedopMu Oynu 3akiafeHi YHUCIEeHHI
MOXJIHBOCTI JUTSI TIOMIIITAKIB BCITITKO 0OMEXyBaTH CEJISTHAM JIOBIOOYiKYBaHy BOJIHO. 3a
TaKUX OOCTaBHMH JIy>K€ BaXXKO TOBOPUTH Tpo pedopmy 1861 p., gk Taky, sika 3ikc-
HIOBAJIaCh B IHTEpECaxX MIUPOKUX MAaC CEIISTHCTBA.

Te, 1m0 KpilTOCHE TIPaBO CKACOBYBAJIOCHh HE B iHTEpecax CellsH, MPO30po Mepe-
0auyBaJIOCh IIe MiJ] Yac MiJATOTOBKM 3aKOHOJaBYMX akTiB pedopmu. Ha e, 30kpema,
HEOJJHOPA30BO HAroJIOUIyBallM JIiZEpH SIK POCIHCHKOTO Tak 1 3aralbHOEBPONEHCHKOTO
peBOIIOLIHHOTO pyXy. BOHM MOCTIIHO aKIEHTYBaJ M HAa TUX TPYAHOIIAX, SKi, HA IXHIO
IYMKY, 9eKalld POCIMCHKE MBOPSHCTBO BXKE IICISA CKacCyBaHHS KPIiITOCHOTO IIpaBa.
[Mependauaroun Takuii pO3BUTOK MOAINM HiMellbKku ekoHOMIicT K. Mapkc 11e y ®OBTHS
1858 p. mucaB: «He MokHA 3BITPHUTH TPUTHOOJIEHUH Kiac, HEe 3aBIABIIH IIKOIH
KJIACOBI, SIKUH 1CHY€ 32 paXyHOK WOTO THOOJICHHS, 1 HE BHOCSYH OJHOYACHO PO3KIIAIy
B yCIO HaJ0YyJIOBY JI€pXKaBH, OCHOBaHY Ha TaKOMY MOXMYpPOMY coliaisHOMY (yHIa-
MeHTi» [12, 572]. Bece ne posymiB i cam Onexcanzap Il ta fioro ypsin i BoHu poouiu
Bce MOXJIMBE MO0 sikomMora Oinblne 3amo0irtv mpomy. 3rogoM B. Jlenin y crarti
«II’siTmecaTtupiuas TamiHHS KPITOCHOTO TIpaBay 3 MBOTO TPHUBOMY BiI3HAYAB, IO
«CeJSH «BU3BOMSUIM» B Pocii caMi MOMIIIUKH, TOMINITUIIBKUIN YPsia caMOIEePIKaBHOTO
1aps i iX YMHOBHUKIB, 1 i «BU3BOJIUTEINI» TaK MOBEJH CIPaBy, IO CEJSHH ... BUAILIN
3 paOCTBa MOMIIIHKIB y KabaTy 0 THX CaMHUX ITOMIITUKIB Ta iX cTaBiaeHUKIB» [3, 133].
Taxi BUCHOBKH JIiJiepa pOCiHChKOT0 MapKCU3MY B PaASHCBKUII Iepio OyJIn MOKIaJIeHi
B OCHOBY HAayKOBOTO OOTpYHTyBaHHs Toro ¢akty, mo pedopma 1861 p. 3ailicHro-
BaJIach MOMIITUKAMH, a OT)KE€ B iHTEpecax THUX K€ MOMIMuKiB. [Ipn mboMy OmHUM i3
HAMTOJIOBHIMIMX apryMEHTIB PaJIsSHCHKHX ICTOPHKIB IOJO TAaKOTO BHUCHOBKY BBa-
xanacs 3asBa Onekcanzapa I, 3poOnena HuMm Ha 3acimanHi [lepxkaBHOI paaud Bix
28 ciuas 1861 p. B ykpaiHcbkoMy mepeknaji, BMIIIEGHOMY B TpeThoMy ToMi «lcTopii
Ykpaiacekoi PCPy», 1l ¢gparMeHT JOMOBIII iMIIepaTopa MaB TaKWid BUTIISN: «S cmio-
JIBAIOCsS, TAHOBE, 10 MPHU PO3IIIAAl MPOCKTIB, MofAaHux y JlepkaBHy pany, BH Iepe-
KOHA€TECh, IO BCe, MO0 MOXHa OyJo 3poOWTH i 3a0e3reueHHs BUTi IMOMIIIHKIB,
3pobireno» [13, 256]. [Iporte TyT Bimpa3y K BUHHKAE 3aITUTAHHSI — a YOT0 HE MOXHA
OyJ10 3pobuTH?

BinnoBigarouu Ha HHOTO CHEPITY O3HAHOMHUMOCS 3 Ti€I0 YACTUHOIO MOHAPIIOTO
BHCTYIIy, SIKa HaBe/leHA B apxeorpadiunomy 30ipHHKY «OTMEHa KpErmoCTHOTO IpaBa
Ha YkpaumHe» (Kues, 1961). Ha moBi opuriHamy BoHa 3By4HTh Tak: «Jlemo o0
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0CBOOOKACHUH KPECTBhSIH KOTOPOE MOCTYNHJIO HA paccMOTpeHHe [ 'ocynapcTBEHHOTO
COHETa, [0 BAKHOCTU CBOCH S CUMTAIO KU3HEHHBIM /sl Poccum BOIpocom, OoT KOTO-
poro Oynmer 3aBUCETh pa3BUTHE €€ CHIBl W MorymiecTBa. SI yBepeH, 4TO BBl BcCe
rOCIo/a, CTOJb K€ YOCKICHBI, KaK U s, B MOJb3¢ M HEOOXOJUMOCTH TOW MEpHI. ..
xeJaln OBl TO JKe CKa3aTb U O ABOPSHCTBE, XOTS OMACEHUS €ro A0 HEKOTOPOH CTEIeHH
MIOHATHBI, W00 OHHM KacalTCA CaMbIX OJM3KHX M MaTepUalTbHBIX HWHTEPECOB Kak-
noro... [Ipu JIMYHBIX MOUX Pa3roBOpax ¢ ryOepHCKUMH MPEIBOAUTENSIMHU JBOPSHCTBA
... 51 HE CKpbIBaJl Moero o0pasa MbICIeH M B3IJIsda Ha 3aHMMAIOIINMH BCEX HAC BOIIPOC
Y TOBOPHJI Be3Jle, YTO NPEOOPa30BaAHUE He MOXMCenm COBepUUmbCs Oe3 HeKOMOopbiX
NOJCEPMBOBAHULL C UX CHOPOHbI U YMO 6CE CMApAHue MOE 3aKMYAemcs 8 MmoM,
4mMoObl NOHCEPMBOBAHUA IMU ObLIL CKOAb 803MONCHO MeHee 0OpeMeHUMeNbHbIMU U
MA2OCMHbLIMU 01 080psAHCMBA. S| HaJleroCh, TOCTIOAA, YTO TPU PACCMOTPEHUH MPOEK-
TOB, MIPEJICTABICHHBIX B | 0CyIapcTBEHHBIN COBET, BB yOEIUTECH, UTO BCE, UYTO MOXKHO
OBLIO CHeNaTh ISl OTPAXKIACHUS BBITO MIOMEITUKOB, — caenaHo...» [14, 129-130].

[Tpu yBaXHOMY NMPOYUTAHHI IOWHO HABEIEHOI YaCTHHU BUCTYIY Laps MOXKHA
MIOMITHTH, IO CKaCyBaHHS KpillalTBa PO3LIHIOBAJIOCS HUM SK 3aXiJ KUTTEBO BaX-
JUBHI Hacammepen Ay Pocilickkoi immepii, ToOTO i aepkaBu. BiH mpekpacHO
pO3yMiB, K 1 cami MOMINIMKH, IO HoOro peamisamis Oossye BimiO’eTbcs came Ha
rOCIOIapCTBaX OCTaHHIX. 3BiJICH 1 3aHETTOKOEHHSI MOHAapXa MalOyTHIM JIBOPSIHCTBA Ta
MIparHeHHS JOMTOMOTTH HOMY TEPEKUTH el CKIIaHUAN I HHOTO MEePEXiTHUHA Tepiof
3 AKOMOTa MEHIIMMH BTpaTamu. M iMmepatop LiiKOM Iupo 3ameBHsB wieHi Jlep-
JKaBHOI pajgyl y TOMY, IO «BCE, YTO MOXHO OBLIO CHENaTh ISl OTPAKICHHUS BBHITOJ
TTIOMEMINKOB, caemanoy». Lle mparaenns Omekcannpa I, oco6amBO BUXOISIYH 3 TOTO,
IO «OTAaCceHHs ero (IBOPSHCTBA) 10 HEKOTOPOH CTENEHU MOHSATHBI KOO OHH KacaloTCs
70 caMbIX ONHM3KUX M MaTepUallbHBIX MHTEPECOB KaKAOTO», CIiJ PO3yMITH HE SIK
nmotpedy 3a0e3reynTr TBOPSHCTBO OJlaraMu, a sIK MparHeHHsS 3aXUCTHTH, HACKIIBKU
1me OyJ0 BaKJIMBO, iHTEPECH THX BEPCTB HACCJICHHS, HA SKi, BJIacHE, 1 CIHPAaBCS
caMmoIep>KaBHUN YpsiIl.

I B ipoMy HampsMKy, AificHO, OyJo 3po0iieHo Bce MoxiuBe. Tak, ypsaa ¢ak-
THYHO 3aKpHWB OYi Ha JOBUTbHE TPAKTYBaHHS ITOMIIIMKAMHU IpaBa TIEPEHOCUTH Ce-
JITHCBKI HaAUTH. YPsij 3aIUTioN[yBaB O4i i Ha Te, [0 MOMIIUKU (PAKTUYHO TOBHICTIO
3aJHMIIaTN Y CBOEMY BOJIOAIHHI Taki >KUTTEBO BAXJIMBI AJSI CENSH YTiLAs, SIK JiCH,
JYyKH, BOJAOHMMUINA TOIIO, CTaBISIYM TOCIIOAAPCTBA OCTAHHIX Y TOBHY €KOHOMIYHY
3aJIeKHICTh BijJ cebe. Y Takuit croci0 ypsin JificHO mparHyB JOMOMOTTH IOMIIIMKAM i
OUISIXOM 30epekeHHs iX 3eMeNbHUX BOJIOJIHb Ta 3a0€3MEUUTH iXHI TOCIONapCTBa
JIEIIeBOI0 poOOYO0I0 CHIIO. Y IIhbOMY BifHOIIEHHI, sk cka3aB Onekcauap II, Bce, mo
MOHa 0yJI0 3p0OUTH IS 3aXUCTY BUT1M MTOMIIIHKIB, OYJI0 3p00JICHO.

Tum He MeHIle, BiBEPTi MOOOIOBAHHS iMIIEpaTopa 3a A0 JABOPSHCTBA MOB-
HICTIO BHIIPABAAJUCS B iHIIOMY, OUTBII Ba)KJIMBOMY acIeKTi, a came, y CIpaBi Horo
(hiHaHCOBOI MATPUMKH, TaK HEOOXITHOI IS ITepeOyI0BH MTOMITTUITBKAX TOCTIONAPCTB
Ha HOBUX 3acanax. [Ipo Te Hi nap, Hi yps| He MOTIIH MTOCTYIUTUCS HAaBITh ABOPSIHCTBY —
CBOill TOJIOBHIH COILaNbHIA Omopi — iHTepecaMH Oep)kaBU. SIK HACHigOK, BXKE Y
1859 p. Oynu 3aKkpuTH BCi BHTIAHI 1 TOCTYIHI AJIS ABOPSIH JIep>KaBHI KPEIUTHI ycTa-
HOBH, 1[0 MO30aBHJIO MOMIIIMKIB MOXKJIMBOCTI OTPUMYBATH JACLICBI KpeauTu. B xomi
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3nilicHeHHsT pedopmu abCOMOTHA OUTBIIICTE TBOPSH, TOJIOBHUM YWHOM CEPEJIHIX Ta
npiOHUX, onmMHMIAcS 0e3 HeOOXiHUX KOIITIB IS IepeOy0BH BIACHUX T'OCIIOJIAPCTB.
Um Morna BHUNIPAaBUTH CTAaHOBHWIE BHUILIATa TMOMIIIMKAM 3a paxyHOK nepxkaBu 80%
yci€i BUKYITHOT cyMH 3a cesstHChKI Haainu? Haepsin. Xoua maiike Minbsipa pyoOdiB,
BUAUICHUX JUIS IIbOTO, MaJId O BCETIUTH Y ABOPSHCTBA ONTHMI3M.

VY pamsgHCBKiN icTopiorpadii TpuBaini yac MaHyBaJia TOYKa 30py MPo Hemdai-
JIMBICTh MOMILIHKIB, SKI IIBUAKO 3MapHyBaJId OTPUMaHi 3a CENSHCHKI HaJUTN KOIITH,
TaKk 1 He mepeOynyBaBUIM CBOi rOCHMOJApCTBa Ha HOBUX 3acagax 1 MpPOIOBKYBajH
BHKOPHCTOBYBATH HAITiBKPITOCHHUIIbKI METOIM eKCIuTyaTamii censiH. J{ificHICTh BUSBH-
nmacss HabaraTo ckiamHimoro. [lo-miepire, KOIITH BHUILUTAYYBAIHCS IOMIIIUKAM TI0-
€TaIrHo YIPOAOBXK Oifiblle, HIK YBEPTH CTONITTS. Jlo TOro X i3 mpu3HauYeHHUX M CyM
Maibke TpeTuHa Oyna BHpaxyBaHa 3a IONEpenHi O0pru. A BpaxoBYIOUM 3MiHH Kypcy
pyOJIsT BUSBHIIOCS, IO KOJM BUKYITHA OIEparlisi B OCHOBHOMY OyJia 3aBepIieHa, IToMi-
HIMKYA B MEXax iMrepii oTpuMaid Ha PYKH BCHOTO OJHM3BKO MOJOBUHH MPU3HAYEHUX
U1 IbOTO KomTiB. OKpiM TOTO, IOPUANYHE 3BIIbHEHHS CEIIHCTBA 1 MOCUIICHA 1HIYCT-
piamizamisi KpaiHM TPHU3BENX JI0 MAcCOBOTO BINTOKY pOOOYHX PYK i3 MOMIIIMIIBKIX
Ma€TKiB. SIK HaCIiJOK, MOMITHO MOJOpPOKYalia BUIbHOHaWMaHa Mpals, 0COOIUBO Y
MiBACHHUX paiioHax YKpaiHu 3 1 TOBapHHUM XapaKTepOM CIJIbCHKOTO T'OCIIOAapCTBa.
3 pemror BCe I CTajJO BaroMOI0 NPHUYMHOI0 IIMOOKOI KpH3H, fKa OXOIHja
OUTBIIICTh TMOMINTUITBKUX TocmomapcTB y 70-x p. XIX cr. Y momoBimHiit 3ammciri
ypsAmoBOi KoMicii, sika y 1872 p. mepeBipsuia CTaH CLIBCHKOTO TOCIIONAPCTBA IMIIEpii, 3
LBOT0 MPUBOLY 3a3HaYasoCs, IO «...TOCIIOAAPCTBA IPUBATHUX 3€MJICBIIACHUKIB OyJIH
minadi BHACTIIOK pedopMu 19 IOTOrO CHIIBHOMY MOTpSICiHHIO. BOHM BHUTpUMYyBaIn
i BUTPUMYIOTh BKpall BakKKy Kpu3y. [IpuBaTHi 3eMIIEBIaCHUKH HE Oyl TOTOBI 1O
pedopmu, BoHa 3acTana iX 3HEHaUbKa..., Y 3HAYHOI KUIBKOCTI TOcmojapiB He Oyio
30epekeHb, ... peamizallis BUKYITHUX JIUCTIB Oyma ytpyaHena» [15, 5-6]. Hasenmeni
BHIE (PaKTH 3aCBiTUYIOTH, IO MOMIMIMIIBKI TOCTIONAPCTBA 3a3HAIM B X0i pedopmu
1861 p. Benukux 30uTKiB. OcTaHHi OyaM 00’€KTHBHO OYiKyBaHi i, HaBiTh, 3amporpa-
MOBaHI ypSAOM, L0 BUKJIMKAJIO 3aHEIMIOKOEHHS, BHCIIOBJIEHE IMIIEPaTOPOM Y 3ra-
JAaHOMY BWIIe BHCTYII. e mae Baromi mifCTaBu CTBEPIIKYBATH, IO KPIIIOCHE MPaBO
CKaCOBYBAJIOCh aX HiSIK HE B IHTEpecax JBOPSHCTBA. X04a MIPH BOMY P 1 IparHyB
3pOOHTH BCe MOXKIIMBE a0K yOe3neunuTH NOMIIIMKIB BiJ] O4iKyBaHUX TPYAHOLLIB.

I3 ckazaHOro BHIIE HAIIPOILIYETHCS JIOTIYHUN BUCHOBOK IIPO T€, L0 CKACYBAHHS
KpinocHoro npasa y 1861 p. 3milCHIOBATIOCSA YypsIOM HacamIiepena B iHTepecax Aep-
xasu. | gificno Oyino Tak. Ilopaska Pocii y Kpumcebkiii BiliHI He TUIBKH Tpone-
MOHCTpYBaJia i eKOHOMIUHY BiJICTaIiCTh, ajie 1, 0 OyJI0 HabaraTo cepho3Hille, 9iTKO
OKpeclIiiia BTPaTy HEIO MPOBITHUX IMO3HUIlII HA €BPONEHCHKOMY MOJITHIHOMY HEOO-
cxuni. llapchka apMmisi, 5K OCHOBHHMI TapaHT YCHIIIHOI MOJITHKH «MHKOJIAIBCHKOTO
iMHepianizMy», BUSBHJIACS HECIIPOMOKHOIO MPOTHCTOSATH MEPEIOBUM €BPONEHCHKIM
nepskaBaM. 3a puHE3IHBUM I Pocii [lapu3pkuM MupoM, BoHA (GaKTHIHO BTPATHIIA
cBoi mo3umii Ha bankanax, manyBaHHs y YopHOMy Mopi W 3MmymieHa Oyjna mocty-
nutncst Typeuuuni yactuHoro beccapabii Ta psagoM iHmuMX TepuTopiid. Bigrak micns
Kpumcekoi BiliHHM, sk 3a3Ha4yaB cBoro 4acy ekoHoMicT XIX cr. L. I'ypBuu, «ypsmay
CTaJIo 3p0o3yMino, 110 Pocis 3 11 3acTapiliuMu HUIAXaMH CIIOJIyYeHHS HE MOTJa Bifi-
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rpaBaTé BUAATHOI POJIi y «eBponeicbkoMy KoHLEepTi» [16, 13]. ns Toro, mob mosep-
HYTH BTpadeHi Mo3ullii, ciix Oymo mepeOyayBaTu Ta mepeo30poiTu apMito. Aje mis
bOTro TMOTpiOHA OyJjia CydacHa IIPOMHCIIOBICTh, MOOyJOBaHA Ha IEPEIOBUX, Kalli-
TaNICTUYHMUX 3acajgax. J[si CTBOpEHHsS OCTaHHBLOI, OKpIM IHIIUX 3ac00iB, HEOOXITHO
OyJIO CTBOPHUTH IIUPOKHI PUHOK BIIbHOHAWMAaHOI Mpari, SIKUH 3alikaBUB OW 1HO3eM-
HUX 1HBECTOPIB ¥ CHPHUSAB 3IYYCHHIO IXHIX KaIliTaldiB Y POCIHCHEKY MPOMHCIIOBICTE.
OnHak Ha UUIIXY 10 CTBOPEHHS TAKOTO PHHKY CTOsUIa KPIMOCHA 3aJISKHICTh Maike
MOJIOBUHM HaceneHHs Kpainu. OTxe, cKacyBaHHS KPIMOCHHUITBA CTalI0 HaralibHOIO
moTpeboI0 Yacy, apXiBaKJIMBUM YPSIOBHUM 3aXOJOM IS BiTHOBIIEHHS Jep:KaBHOI
MoryTHOCTI Pociiicekoi iMrtepii. SIk BIydHO 3ayBakuB TOH ke 1. ['ypBud, «3BUTBHCHHS
CeJISIH CTaJIo 3aCO00M JUIsl 3aTyUYCHHS BITYM3HSIHUX Ta IHO3EMHHX KalliTaliB J0 POCIiii-
ChKOi1 mpomucioBocTi» [16, 14]. OgHak 3po0OUTH Iie, HE 3aYilalodu iHTEpEeCH JBO-
pSHCTBA, OYJI0 HEMOXKIMBO. Ta BaXIUBIMUM 3a Iie Oyi0 30epekeHHS] OCHOB CaMo-
nepkaBcTBa. B ymoBax, mo ckmanucsi, Onexcanap 11 Ta fioro ypsia, miKIyrOYUCH MEpPHI
3a Bce MPO IHTEPECH JIEpXKaBH Ta iCHYI0UOi OPMHU Jep>KaBHOTO MPABIiHHA, 3BasKH-
JIUCS 3aBJATH JOUIKYJIEHOTO yIapy 1o IBOPSHCTBY. Came 3 IIMX MipKyBaHb, CKaco-
BYIOYH KpIiMOCHE MPaBo, TOOTO BUBLIBHAIOYH POO0Uy CHITy (CEISHCTBO) Ui MallOyT-
HBOI MOAEPHI30BaHOI MPOMHUCIOBOCTI, YPAJ HACTUIBKH X MOXEPTBYBAB IBOPSHCTBOM
B iHTEpecax JepaBH, HACKIJILKU BiH MOXEPTBYBAB CEIITHCTBOM B iHTEpecax JBOPSH.

B icropuuniii miteparypi pedopma 1861 p. 9acTo IMEHYETHCSA «CEISTHCHKOIOM,
OCKINTBKM, XO04a ¥ 3IiHCHIOBajach ypsOM SIBHO HE B iHTepecax CelsHCTBa, Oyia
CIpsMOBaHa Ha KapAWHANBHI 3MiHA came B Horo cepemoBuili. Tomy, omiHIOOYH 11
HACIIIKW MOLUIBHO BHU3HAYMTHU SKMMHU K BHSIBWINCI BOHH caMme UId OaraTtoMiib-
HOHHMX CEJITHCHKMX Mac. YpsiI 1 MOMIlIMKY, 3a3HavaB B. JIeHiH, Tak OBeNU CIpaBy,
IO CEJIsIHM BUMIUIM «HA BOMIO», «00iZpaHi sK jkeOpakw», BUMLIUIM 3 pabcTBa y
MOMINIUKIB y Kabaly OO0 THUX K€ CaMHX IMOMIMMKIB Ta ix craBneHuKiB [3, 133].
Ili neHiHCHKI BHCHOBKHM OYyJIO IMOKJIAJIEHO B OCHOBY OIIBINIOCTI Tpamb PaasHCHKUAX
ICTOpUKIB, A€ BifoOpaxkanocs norpadyBaHHs CEJSTHCTBA MiJ Yac 3AiiicHeHHS pedopMu
1861 p.

He 3amepedyroun y 1iioMy MpaBWIBHICTH TaKOi OIIHKK HACIIIKIB pedopMH
IIOJI0 CENISTHCTBA, 3BEPHEMO YBary Ha psij IyOmiKallii 3 1ibOro MUTaHHS, K1 3’ IBHUIIACS
Ha moyatky 90-x p. XX cr. Y marepianax pagsiHCbKO-aMEPUKAHCHKHX CUMIIO31yMiB 3
arpapsoi ictopii omy6iikoBaHo ctaTtTio 1. KoBambuenko Ta JI. boposina, mpucesdeny
HECTAaHIAPTHOMY aHaji3y UUIAXiB arpapHoi eBomowii B Pocii micis ckacyBaHHs
KpinaurBa. Y Hill aBTOpW NIHIIIM BUCHOBKY PO T€, MO «00’€KTHBHO €KOHOMiYHE
CTaHOBUIIIE OyJI0O TaKUM, IO OiJbII HMIMPOKOI OCHOBOIO sl OypiKya3HOi arpapHoi
€BOJIOIIT OyJI0 CENIHChKE TOCIOAApCTBO, SKE 3aiiMano TOMIHYIOYE CTAHOBHUIIE Y
CLIBCHKOTOCIIOIAPCHKOMY BHUPOOHMIITBI. [lOMIIIMIIBKE 3K TOCIOAAPCTBO HE Mallo
HAaJIE)KHOI BarW Ta BUPOOHHYO-TEXHIYHOI I €KOHOMIYHOI TepeBaru Haj CeNTHChKAM
rocmogapctBom» [17, 19]. Brnacue, Ha Takuit Xix po3BUTKY HOil BKa3zyBas i B. JleniH,
SIKUH MHCaB, IO «OCKIIBKU CEISHUH IIHCHO, a HE HOMIHAIBHO TIIbKH, 3BIILHSIBCS B[
KPINOCHHUX BIIHOCHH. .., OCTIIBKH BiH BCTYIaB Y 00CTaHOBKY OypiKya3HHX CyCHiIbHUX
BiHOCHH». | «4uM OinbIe 3eMiti AicTainu O CEeNsIHU MPH 3BUTbHEHHI. .., THM IIBH/IIIIE,
HIMpIie, BiIbHILIE WIIOB O PO3BUTOK KariTanmizmy B Pocii» [4, 154—155]. Sk 6aunmo,
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MOJKJIMBICTh aKTHBHOI Y4acTi CENSHCHKHX TOCIIOAApCTB y KaMiTaIiCTUUHIN arpapHii
eBomontii B. JIeHiH cTaBUB y IpsMy 3aJIe)KHICTh Bijl HAIEKHOTO 3a0€3MeUeHHS CesH
3emirero. Ilpote «y miicHOCTI, — mMcaB BiH, — «Hamimm» 1861 poky o3Hadanmm B
OUTBIIOCTI BUNAIKIB CTBOPEHHST HE BUIBHOIO CaMOCTIHHOro 3emiepoba, a
MPUKPIIIICHOTO 10 3eMili KabanpHOro rocmonaps» [4, 154]. 3Biacu mocrae noriyne
MATaHHS: SK 32 TaKMX YMOB y Tporieci mopedopMeHOi arpapHOi €BOIIOIMIT BUHUKIIA
TeHaeHIis, BusasiaeHa [. Kopanpuenko ta JI. bopominiM? SIk 11e MOB’s3aTH 3 TOCTPUM
MaJIo3eMeJUIsIM CellsiH, KOoTpe OyJio BHKIHMKaHe MOrpa0yBaHHSM CEISHCTBA i Yac
pedopMu i 3pocTaio 3 KOXKHUM HACTYITHUM JECSATUWIITTSAM, 3pPEIITO0, 3pOOHBIIN
CEeJISTH TIPUPOTHUM COIO3HHKOM IIpOJIeTapiaTy y POKH Ieprnoi peBosrorii B Pocii?
BignoBige mMae OyTu onHa — Majo3eMelsl celsiH He Oyno (mpuHaiMHI y mepii
JOECSITHIITTS Tichs peopMu) TakKuM KatacTpodidHuM, SK Iie BigoOpaxamu B. JleHin
Ta HOro pamsTHCHKI MOCTIJOBHUKH.

Sk BiZmOMO, MiCIEBi IMOJIOKEHHSI BU3HAYWIIM JIOCHTH TIOMIpHI PO3MIpH CeJsH-
CBKUX HaAiiB. B octaTouHOMY BUIIISII BOHM BCTAHOBIIOBATHCS 11 HEYOPHO3EMHHUX
paiioHiB y po3mipi 3,25-8 nmec., nns wopHozeMHuX — 34,5 nmec. i 1y cTenoBHX —
7,5-12,5 nec. Ha peBi3bKy ayury. /i TpboX MiBAEHHOYKPAiHCHKHUX T'yOEpHIH AyIIo-
BUH Hafil, K y BEIUKOPOCIHCHKUX Ta OUIOPYCHKHX TyOepHisiX, BCTAHOBIIOBABCA Y
po3mipi 3-5,6 nec. Ha JliBoOepexxHili YkpaiHi Hamimu moausumMch Ha Bumi (3—
4,5 nmec.) i mmwkdi (1-1,5 gmec.). s IlpaBobOepexxroi Ykpainu 30epiraBcs Hamiia
OJlepKaHUI ceNstHaMu i Jac iHBeHTapHoi pedopmu 1847—1848 pp. 1 komuBaBcs y
mexax 4,5-9,5 1 Oinbire gecartuH. Skmo gopegopMeHe 3eMIEKOPUCTYBaHHS CellsH
TIEPEBUIITYBAJIO BCTAHOBJICHI PO3MIpPH HAIIIIB, HAIUIIOK 3eMJIi MEPEXOINUB y BIIac-
HICTh moMimuKa. B xomi peainizamii 3aKOHOJAaBYMX aKTiB pe)OpMHU BUSBUIIOCSH, IO
Taki «BiApi3ku» y 27 rybOepHiax €poneiicekoi Pocii ckmamu 3aramom 16% mope-
(hOpMEHOTr0 3eMJICKOPUCTYBAHHS CEJISIH, Y TOMY YHCII, Y HEYOPHO3EMHHUX paiOHAX —
7,8%, y uwopHOo3emHnx — 23,4%. Ha JliBoGepexwiit Ta [liBmeHHiii YkpaiHi BoHH
cTaHOBHIM 3aranoMm 27,6%. [lpu npomy, BH3HA4Yarouu KiNbKICTh Bifpi3KiB Mix Yac
pedopMu, TOCTiAHUKH, Y TOMY YHCII 1 paAsTHCHKi, BpaXOBYBaJI PI3HUIIO MK JAHUMHU
peNaKIiiHUX KOMicCii 1 mepmoro 3emenbHOTO Tepenucy 1877-1878 pp. Ilpote, sk
3aCBIMYYIOTh OULTBII Cy4YacHi JOCIHIPKEHHS, TAKUM MAXiA 10 CIPaBH € MOMHJIKOBUM.
Ha ne 3BepnyB yBary mie Ha movatky 90-x p. XX cr. b.JlutBak. «HaBpsg um
MIpaBOMipHO, — TIHUCaB BiH, — NPUWMATH BiJOMHH y JIiTepaTypi MPOIEHT BilPi3KiB,
OTPUMaHHMH K PI3HUII MK HUQPOIO ope@opMEHOro Halily, YKa3aHOro y mare-
plamax pemakuiiiHUX Komicid, Ta mopedgopmeHoro mo «CTaTHCTHKE MO3eMETbHON
COOCTBEHHOCTH», — TOMY ILIO PO3Mip TOYHO BCTAHOBJIEHOI'O NOpeOpMEHOTO Haally,
SAKUH TiUIAraB BHUKYITy, JAJE€KO HE CHIBIAJa€ 3 JaHUMHU I103€MEIBHOrO IEPEIHCY
18771878 pp.» [18, 166]. 3pobieHi HUM Ha OCHOBI BHUBYCHHS YCTaBHHX TPaMOT
nepepaxyHku 1o ryoepHisx JliBoOepexoks ta [liBgHA YKpaiHu BUSABISAIOTH CEpHO3HI
PO3XO/DKEHHSI 3 aHAJOIIYHMMHU IOKAa3HHMKAaMH, HAaBEACHHUMM y DaIsHCBKUN Imepion
yKpaiHChKUM icTopukoM B. Termmumupkum. Y 3BeIcHOMY BUIIIS/II BOHH € TAKUMHU.

Crnin 3a3HaunTH, MO HaBeneHi b. JlutBakoMm maHi mo OuMbHIOCTI TryOepHii €
nanexo HenoBHUMH. OcoOmmBo 1e crocyerbesi [liBnenHoi Ykpainu, ge posmip
nopeOpMEHHUX HaIiIIB 3rafy€eThes Ayke pinko. HaiOinbin 1OCTOBIpHUMHU € aHi 1Mo

17



Ilpoonemu icmopii Yxpainu XIX — nouamky XX cm. Pozmin 1

TpboM JiBoOepexHiM ryOepHisiM. Tak, [lonTaBcbka ryOepHisi mnpeacraBieHa Y
po3paxynkax b. JIutBaka 9 nositamu 3 19, y sikux BpaxoBaHo 83,1% peBi3bKUX AyILI.

Binpizku (y %)
I'y6epHii
o B. Tenn?l’;lizg?g F19, 109] | B. n;li‘i: 1[4;4 Spj 166] | Pismaw (+/-)

KarepuHociaBchka 38,9 23,1 (28,2)* - 10,7
XepcoHChbKa 22,2 33 - 18,9

Tagpiiicbka 32,2 25,6 (31,0)* -1,0
IlonTaBchka 39,2 5,1 -34,1
XapkiBchka 28,3 3,0 (1,7)** -23,6

UYepHiriBcbka 22,2 14,1 -7,8

[To XapkiBchKiii TyOepHii BYeHUM ompaiboBaHo 1543 ycTaBHI rpaMOTH, B SKAX
mpencTaBieHo 0mm3bpko 95% peBi3pkux aymr. Y UepHIriBchkiid TyOepHii 00CcTexeHO
Bci 15 noBiTiB i BpaxoBaHo 91,2% BCiX peBi3bKHX Ty CEJISH.

3po3ymino, mo obe33eMeNeHHsl CellsiH Mix 4ac pedopMu Majo Micie i JomI-
KyJBHO BIAPHUJIO IO MEBHiH iX yacTuHi. OqHaK npu 1boMy, i migpaxynku b. JIuteaka y
TOMY TEPEKOHYIOTh, CIiJl BpaXxOBYBaTH LU psig MoMeHTiB. [lo-mepmie, obe3zeme-
JICHHS CEJISIH CTaJ0 HACHiJKOM HE TUTBKHM «BiAPi3KiB» iXHBOI 3emMii, B X0l pedopmu,
aye i OyJI0 HACHIIKOM YHCTO OFOPOKPATUYHOTO HENOTIISAY 3 OOKY YHHOBHHUKIB. AJlKe
HaIiIM Malld OTPUMYBATH JIMINE YOJIOBIKH, 3allMCaHi y OCTaHHIO X peBi3ifo. Ale
npoxoawia BoHa 1me y 1858 p., a 3emiis moyana HaIIISATUCS CEIsHAM, MTOYMHAIOYN 3
1861 p. 3a To# 4ac, MO0 MUHYB ITICIISI OCTAaHHBOI PEBi3ii, YUCENBHICTh THX, XTO MaB OU
OTpHMATH HaILI, 3pociia 32 PaXyHOK MOJIOJI IO iMIIepii B MIJIOMy HE MEHIIe, HiX Ha
450 Trcsty gy [20, 27]. Ane, HeBpaxoBaHi X peBi3i€ro, BOHU TakK 1 3aluIImiucs 0e3
Haziny. besnepeuHo, BoHU Oy BKJIIOYEHI y 3arajbHy YHCENBHICTH 00€33eMENCHHX,
BHACIIIOK pedopMH, CelsiH, SIKMX TUIBKM B YKpaiHi HapaxoBYyBaJOCh HE MEHII SIK
200 Tucsu peizpkux aymr [13, 181]. CrocoBHO x o00Oe33eMeNeHHS CElISIH B XOIi
OTPUMaHHA HHUMH Mi3epHUX HamgimiB po3Mmipom 1-1,5 necatunu (Tak 3BaHUX
«Iapuux»), AKUX TUTBKH B YKpaiHi HanmigyBanock 100 tucsy peBizpkux aym [13, 181].
Ane # TyT Oymn CBOI OCOOMMBOCTI. AKE 3HAUYHA YaCTHHA CEJISTH pO3paxoByBaja
MIOTIOBHUTH HECTady 3eMJIi 32 paXxyHOK ii OpeHIu, fKa Ha TOH yac Oyja AELIeBOIO 1
JOCTYITHOIO Maiike KOKHOMY. 3poOJieHI CBOTO yacy po3paxyHKH Mo YepHIriBChbKii
ry0OepHii cBim4ath, MmO mgopedopMeHe 3eMJICKOPHUCTYBAHHS CEISH CTAHOBHIIO TYT
omu3bko 884,4 THC. nec., TOAl SK 3eMJICBOJIONIHHS IX micisi pedopMH — TOHAX
759,2 Tuc. pec. OTxe, pi3HULS MK MOKa3HUKaMH 0 1 micias peopMH CKIaIo TyT
npubnm3Ho 125,1 tuc. nec. B paasHCEBKii icTopiorpadii HaBoaumack iHma mudpa —
moHax 207,8 Tuc. mec. Aie Ipu MbOMY CeNISTHE UepHITIBIIUMHA TOAATKOBO OPECHIYBATH

* . . . . . .

3 ypaxyBaHHSM «BiIPi3KiB» MPHU HAAUIEHH] CEIISH AapYUMH HaJiIaMHU.
ok . . . .

JlonaTkoBi «BiIPi3KK» i 4ac Oe3M0CepeTHHOTO MEPEX0/1y Ha BUKYIIL.
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micnst pedopmu e 204 tuc. nec. Tomy ix mopedopMeHe 3eMIICKOPUCTYBaHHS CKIIallo
759,2 tc. nec. + 204 tuc. gec. = 963,2 tuc. agec., ab6o Ha 79 THC. Iec. OlIbIIE HIXK 10
pedopmu [21, 47]. Ha xaib, BiAMOBIMHI IaHI BIACYTHI MO pemTi TyOepHii JliBo- Ta
[MpaBoGepexnoi Ykpainu. OmHak, ckaximo, y KocrsaTruHOrpancekomy moBiTi [Ton-
TaBCBHKOI I'yOepHii y 3eMJIEKOPUCTYBaHHI CeNsH-BIIACHUKIB, sike Ha 37% ckiananocs i3
OpPCHIOBAaHUX Yy MOMIIIHKIB 3eMeJTb, JIUIIIE MOCIiBHA TUIOMIA CKiIafana 5,4 mec. Ha JBip.
VY KOJUINHIX Ka3eHHUX CEJISIH IhOTr0 MOBITY IMOCIBHA IUIONIA cTaHOBWIA 6,9 nmec. Ha
nBip [22, 350]. CrocoBHo [IpaBobepexnoi Ykpainu, To TaM OyJu 3aranom 30epeKeHi
Hagimu 1847-1848 pp., Xxo4a iHOMI «BIAPI3KM» MalH Miclle ¥ TyT, IO TpaBa, HEBe-
TuKi — Bchoro 5—6% [23, 198-214]. OxHak i BIUTMBOM HOJIHCHKOTO HAIliOHATFHOTO
noBcTaHHA 1863 p. HaminM yKpaiHCBKUX CEJIsH, SIK 1 MOJBCHKUX TaKoX, OyJH 301b-
meHi y KuiBcbkiii rybepwii Ha 28,9%, y Iloxinecekiit — Ha 26,4% iy BoauHchkiit —
Ha 21,2% [24, 271].

HagezeHi Buie naHi [03BOJISAIOTH TOBOPUTH IO JIOCUTh BUCOKHI PiBEHb 3a0€3-
MeYeHHs! YKpalHChKUX celisiH 3emJiero micis pedopmu 1861 p. [lpunaiimui, 3Ha4HOT iX
gactuHu. [Ipo Te, 1m0 micis ckacyBaHHS KpiMalTBa CEIsTHCbKE Malo3eMelis He Oyio
HACTIIBKH OOTSDKJIMBUM, SIK 1Ie BIIOOpaXKeHO y pajsHCHKiN ictopiorpadii, CBIIYUTH
1 CTaTHCTUKA CETSTHCHKOro pyXy B Ykpaiti. [Ipotsrom 60-x pp. XIX ct. 6e3nocepenns
0opoThda 3a 3eMJII0 CTaHOBMJA TYT Bchoro 9,2% Bin 3arajqbHOI KiJIBKOCTI BHCTYIIIB
[25, 114-115]. Lle € HEnpsMUM CBiTIEHHSIM TOTO, IO MpoOIeMa 3a0e3NeUCHHS 3eM-
Jiero, Biapasy micis pedopmu, He myke TypOyBada CelsH. 3 ONNIALy Ha Iie, OLIbII
3po3yminuM € BUCHOBOK . KoBambuenka ta JI. Bopomina mpo Te, o caMe censHChbKe
TOCTIOIAPCTBO B €KOHOMIYHOMY IUTaHI CTaJIO OLITBIN CIPHUSATIMBOIO OCHOBOIO TSI Oyp-
JKyaszHOi arpapHoi eBoJolii, HiK moMimmipke. [lle paHimie 10 Takoro ) BHUCHOBKY
OIMIUK 1 4ieHn ypsAmoBoi KoMmicii, siki Ha movatky 70-x pp. XIX cr. BuByanu npo6-
JIEMH CITbCHKOTOCIIOAAPCHKOTO BHPOOHUIITBA B Mexax Pociiickkoi immepii. Ominro-
foun maryOHuii BrumB pedopmm 1861 p. Ha TOMIMMIBKI TOCTIOMAPCTBA BOHH Bill-
3HAYaJH, IO «CEIIHChKE TOoCIoAapcTBO Oyjo 00JalTOBaHO Yy MEpeXiiHUi mepiox
3HAYHO Kpale, HiK moMimuipke» [15, 6]. Taka xapakTepucTHKa CeNsTHChKOTO TOCIIO-
JIapcTBa HaJaHa HAYKOBIIMH K v XIX, Tak 1 Hampukiami XX cT. Oyma 0 HEMOX-
JUBOIO 03 HaJe)KHOTO 3a0e3MeueHHs CellsTH 3eMJIet0. A OTXKe, TOBOPHUTH NP0 3HAYHE
o0e33eMeNieHHs CellsTH BHACHTIOK pe)OpMH HE TOBOAMUTHCS.

Curyariis ogana pi3ko 3MmiHtoBatucs npubdausHo 3 80-x pp. XIX ct. Came Tomi
y CLIBCHKOMY TOCIIOJAPCTBI OCTATOYHO YTBEPIXKYIOTHCS MPOTPECHUBHI TOBAPHO-TPO-
OB BiIHOCHHU. BHACIITOK I[bOTO MOMIIIUKY MTOYHNHAIOTH JIealli iIHTEHCUBHIIIIE TTPH-
mydaTtuics A0 puHKY. lle Bimpa3y » HEraTMBHO BIUIMHYJIO Ha XapakKTep OPEHIHHX
BITHOCHH, sIKi Ha TOW Yac Oyiu TOJOBHUM (DaKTOPOM JUIS TIOKPAIIECHHS 3eMEITHLHOTO
CTaHOBHINA CEsH. Y Marepiajax CIiJCTBa MPO MAacOBUH celsHChkud pyx 1902 p. y
[onraBcekiii i XapKiBCbKHA TYOEpHIAX 3 [HOTO MPHUBOAY Bi3HAYATOCS: «SBHIIE Pi3-
KOTO 1 TIPOTPECUBHOTO MOJOPOKYAHHS 3€MJII OCTAHHIM YacOM BUKIIUKAJIO MPArHCHHS
3eMJICBJIACHUKIB yciMa 3aco0amul 30UTBIIMTH MPUOYTKOBICTh MA€ETKIB, 3 METOIO YOTO,
€KOHOMIi, IEPETBOPIOIOYH MiJl OpPaHKY HEPIAKO 1 BUTTHHY 3€MJIIO, I0Yanu cami o0poo-
JIATH MOXKITUBO OINBITY KiJBKICTh 3eMIIi 1 BiIJaBaTH CEJNSHAM Y OPEHY JIUIIE OJHY 3
He0araTbOX YaCTHH TipIIOl 3eMJIi IO TOTO K Ha BEJIbMHU HEBHUTITHUX I HUX YMOBaX)»
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[26, 71]. [oripmieHHIO YMOB OpEHIIM CENTHAMHU 3eMJIi CIIPHUsIIA 1 TiSUTBHICTD KYPKYJIiB
SIK TIOCEPETHUKIB y OPEH/IHUX BiTHOCHHAX MiX CeJITHAMH Ta momMimukamu. Y 1884 p.
gepHiriBcbkuit TydepHaTop C. lllaxoBchkuii crioBimas y [letepOypr, mo Taka misTb-
HICTh KYPKYJIB CTajia CIPaBXHIM JUXOM A TyOepHii. OnToM OpeHIyIoUYH TOMi-
LIMLBKY 3€MITI0, KypKYJli Ha CyOOpeHIHMX BiAHOCHWHAX BijaBanu ii IpiOHUMH IiNsH-
KaMH celisTHaM, Oepydd 3 HUX yABIYi, TpUdi 1 OuUTeme 3a opeHmy 3emii [26, 71].
BpaxoByroun pi3ke CKOpOUEHHsI CeISTHCHKUX HAALIIB Yepe3 MPUPOIHUN TPUPICT Hace-
JICHHSI, TMOTIPLUIEHHS YMOB OpPEHOW Ta 3POCTAaHHS PHHKOBHX IiH Ha 3€MJII0 MAaJo-
3eMeJIIsl CEJISIH TI0Yalo Pi3Ko 3pocTaTH. AJle MOPOKEHE BOHO OyJI0 He CTIJIbKH 00e3-
3eMEJICHHSAM CeJISH B XOIi pedopMH, CKUIBKH 00’ €KTUBHUM TIPOIIECOM COITiaTbHO-
€KOHOMIYHOTO PO3BHTKY Y MOpedOpPMEHU Mepiot.

SxuMu K BUSBIINCH OCHOBHI HACIIKA CKaCyBaHHS KPIIIOCHOTO TIpaBa?

IOpunuuno 3BinbHUBIIK 0cO0y censtHuHa ypsaa Onekcangpa Il mopymms tum
CaMHM HMOTo OJIBIYHY OCLITICTh Ta MPHUB’SA3aHICTh IO 3eMIIi, 0 CaMOro rnomiimuka. Tum
caMuM OYJI0O CTBOPEHO YMOBH JJIi MacOBOI Mirpailii CeJsHCTBa, B XOJi SKOI iHTEH-
CUBHO (OpMyBaBcsS PHHOK BiITbHOHAWMAaHOI POOOYOl CHIIM, TaK HEOOXITHHM s
HACTYIHOI iHmycTpiamizamii kpaiHu. B oCHOBI OCTaHHBOI NeXano 3ami3HHYHE OY[IiB-
HUITBO, PO3BUTOK SIKOTO IepeOyBaB IMiJ MHJIBHOIO YBarow ypsay Ta iMmmeparopa.
CaMe y 10 rajqy3b Halmepline 3aJydalucs 1HO3eMHI 1HBECTHIIIi, a BJIaCHUKaM Karli-
TamiB rapaHTtyBaBcsi 5%-ii mpuOyTok. Orurara mparmi Ha 3aii3HUIEMX Oyina OMITHO
BUILOIO HDK y IHIIMX Tamy3six. Lle cnpusuio 3alydeHHIO A0 HBOTO MIMPOKUX Mac
CENsHCTBA, SKE MOKHIANO PiTHI MicHs 1 MOMOBHIOBAJO 3aroHM INpoJerapiaty. Sk
HaCIIIOK, y Apyriii nonoBuHi XIX cT. 3aimi3HUYHA Mepexa iMmepii 3pocna y 25 paszis
[26, 74]. TakuMm >ke IHTEHCHBHMM CTBOPEHHS 3aJi3HMYHOI Mepexi Oyno B YKpaiHi.
TyT npoTshxHICTh 3aTi3HANE 3pocia Bix 227 Bepet y 1865 p. mo 8417 Beper y 1900 p.
[26, 74]. TloTpeOu 3a1i3HUYHOrO OYJIBHULITBA CIIPHSIN LIBUIKOMY 3POCTaHHIO 1HIITHX
raimysel IPOMHUCIIOBOCTi: MeTalmypriiiHoi, oOyBHOI, MamMHOOYIiBHOI, 1epeBO0OPOO-
Ho{ Ta iH.

Po3BUTKY OCTaHHIX CHPHAIM TAKOX BIAMOBIAHI 3aXOAM YypsAy, cepel SIKHX
BiJ3HAUYMMO MiJbroBe BHYTPIlIHE (piHAHCYBaHHSA, 3alyYCHHS 1HO3EMHHUX KalliTajiB,
BUBUIbHEHHS BITYM3HSHOTO PUHKY ISl BITYU3HIHOT MPOAYKIIT IIISIXOM BCTaHOBJICHHS
HAJBUCOKHUX MHT JUIsl KOHKYPYIOUMX 1HO3EMHHX TOBapiB (MeTally, BYT'ULIA, 3aTi3HOT
PYZH, LyKPY TOILIO).

B xozi mocunenoi ingycrtpianizanii 0yso CTBOPEHO HOBUH MOTY)KHUI MPOMHC-
soBwuii paiion Ha [TiBnHi Ta Cxomi YKpainu, SKuil TysKe IMIBUIKO MOCIB MPOBITHE MiCIe
B immepii. Ha mowarky XX cT. Ha JONIO0 OCTaHHBOTO mpumnanaito 52,9% 3arambHO-
pociiicbkoro BUAOOYTKY 3a1i3HOI pyau, 6mu3pko 50% kamM’sTHOTO BYTiLIS Ta BUILIAB-
Ky 4aByHy [26, 76]. IHTEeHCUBHMI PO3BUTOK CTpAaTETiYHMX Taly3eil Ba)KKOi IMpOMHC-
JIOBOCTI, ocoOnuBo Ha [liBaHI YKpaiHH, AaB MOKIUBICTh IIBUIKO 3MII[HUTA BOEHHO-
€KOHOMIYHHMM TOTEHIal iMIiepii, MOMITHO 3MIIHIBIMK 11 mo3umii y €Bpomi. Bxe
Hanpukinm 1879 p. ypsan Omnekcanapa Il B 0HOCTOPOHHBOMY TOPSAKY CKacyBaB
npunu3nuBi gt Pocii ymosu Ilapusekoi yrogu 1856 p. (migbuna mincymkun Kpuwm-
cbKkoi BiliHM), a mpoTsroMm 1877—1878 pp. mpoleMOHCTPYBaB 3pOCIHHA TOTEHIIA
TepeocHaIeHo1 i pehopMOBaHOI PoCichKOl apMmii y mepiiid, micias KpuMcbkoi BiiHU,
nepeMoskHil kammnaHii Ha bankanax ta KaBkasi.
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[TomiTHi 3pymeHHs BigOyBaiucs y CUIbCHKOMY TOCIONApcTBi. 30epirmu rpyHT
JUTS 3aJTUIIKIB KPIMOCHUIITBA Ha cei, pedopma 1861 p. BogHOYaC 00’ €KTUBHO CIIPH-
sJ1a TIOMTUPEHHIO TYT PUHKOBUX, TOBAPHO-TPOITOBUX BiMHOCHH. HalmoMiTHIITUM T1e#
nporec OyB y HPOBIAHIN HOro ramy3i — 3emiepoOcTBi. Y nopedopMeHHH mepion y
3eMJIEPOOCTBI CHOCTEPIraeThesl CTiMKa TEHACHIIS A0 3MiH Yy CTPYKTYpi NOCIBHHX
IUIOI HAa KOPHUCTb KYJBTYp, SIKI Majdl BEIMKUH DPUHKOBHUH INOMMUT a0 CIIyryBajH
CHPOBHHOIO ISl XapuoBOl Ta JIETKOI MPOMUCIIOBOCTI. SIK HACTIIOK TaKHX 3MiH, MPO-
maroM 60-90-x pp. XIX cT. 3aranpHa IUIOmA MiA IYKPOBUM OYpsSKOM 3pocia B
VYkpaini Bim 75 tuc. mo 350 tuc. mec. Ha IliBmHi YkpaiHm mociBH Tix sSpOBOIO
MIICHUIEI0 Ta sfaMeHeM 3pociu mpotrsaroM 1881-1900 pp. Big 61,6% mo 75% Bin
3arajJibHOI IUIOLIi OCTaHHIX. AHAaJOTiYHI mporecu Oynu XapakrtepHumu i s JliBo-
OepekHOi YKpaiHH, e MPOTAroM TiNbKH OCTAaHHBOTO necstupivus XIX cT. 3pocnn
MTOCIBY: i APOBOIO TIeHHUIICI0 — Ha 42%, mix BiBcom — Ha 20,7%, mig saMeHeM —
Ha 20,5%, mig kapToriero — Oulble HibK yrpuui [26, 76-77]. Baxiusi 3MiHH
BigOyBanucs y XapakTepi 3eMJICBOJIONIHHS. 3 MOYaTKOM MEPETBOPEHHS 3eMIli B TOBap
3eMJICBOJIOJIIHHS IOYMHAE MIBUJKO BTpAayaTy CBill CTAHOBHH XapakTep 1 MepexXOquTH 3
PYK IBOPSHCTBA YM JIEPXKaBH Y BIACHICTH CEJSH, MilllaH, KO3aKiB, KYIIiB Ta 1HIIAX
¢iznuHuX 1 opuauuHuXx ocib. Ak Hacmigok, mpotsarom 1863—1910 pp. y mexax im-
repii, a TouHime ii €BpONENChKOI YaCTWHHW, y PUHKOBHHA OOIr HAAIMIUIO 3arajioM
moHaz 145,6 MiTH 1ec. IPUBATHOBIACHUIILKUX 3€MeJTb, B TOMY YHCII MO YKpaiHi —
omu3bko 38,4 mutH nec. [27, 255]. BigOyBayioch iHTCHCHUBHE IMiIMOPSAIKYBaHHS 3aKO-
HaM PUHKOBOi €KOHOMIKH H 1HIIMX rajry3ei ClIbChKOTO TOCIIOIapCTBa.

Baromum mms Pociiicekoi immepii cTaB Hachimok pedopmMu y colliaabHO-
noJiTHYHIN cepi. 3MiHa TPABOBOTO CTATYCy BENUYE3HOI MacH KOJHIIHIX KPIMOCHHX,
MOsIBa HOBHX COLIQJILHUX TPy HAceleHHs, HacaMIepea MPOMHUCIOBO-TOPTOBOi Oyp-
XKyasii 1 mpoJsieTapiaty, 3MiHa CTaTyCcy KOJHIIHIX JepKaBHUX 1 YIUTBHUX CENIsTH — BCe
IIe TPU3BEIIO JO TOTO, IO OJHUM i3 HACTYITHHX, ITICJIS CKacyBaHHS KpimarTBa, KO-
YOBMX MOMEHTIB JIeMOKpaTH4HUX mepeTBopeHs 60—70-x pp. XIX cT. crama cynosa
1864 p. peopma. Ii misroropka Benacs mapaeabHO i3 MiATOTOBKOK 10 CKACyBAHHS
KpimanTBa. BoHa mo3Bonmiia miAmopsSAKyBaTH 3BUIRHEH] BiJ KpilanTBa BEPCTBH Hace-
JICHHS TIPAaBOBOMY BILUIMBY Ha HUX 3 OOKy aepxkasu. LIif ske MeTi mignopsaKoByBaIncs
3eMchbKa, MichKa, BilicbkoBa Ta iHIIi AeMOKpaTHuHi pedopmu. IX 3/ilicCHEHHs TTOMITHO
3MIITHIIIO TTO3WINT MOJIoAoi OypiKyasii, mepmr 3a Bce Ha MicIsIX. Bupimryrouw rino-
OaJbHI 3aBIAaHHS JCPKABHOTO raTyHKY, ypsaa Onekcanzpa Il BogHOUYac CBiOMO HIIIOB
Ha BceOIuHYy MIATPUMKY OypiKyasii, )KEpTBYIOUHM iHTepecaMu IBOpsHCTBA. OCTaHHE,
3a3HaBIIM MiA 4Yac peGopMU BIIUYTHOTO EKOHOMIYHOTO YZAapy, IOYaJl0 MIBHIKO
BTpayaTH CBI{l BIUIMB Yy CYCHiIBCTBI. Taka cuTyarlis migpuBanza cami OCHOBH iCHY-
BaHHS MOHAPXIYHOTO Jafy. ¥ CHTYyallii, 0 CKIaiacs, BaKKO ChOTOJIHI MepeadadunTH B
SIKOMY HampsMKY Timuia 6 eBOJoIis AepkaBHOTO yrpasiiaHs Pocii, skou Onekcanap
11 e GyB yOuTHii HapogOBOIBIIME y BepecHi 1881 p. Moro nacrymunk Onexcarap I11
pilryde B3sSB Kypc Ha TOCHJICHHS POJIi i BIUIMBY JBOPSHCTBA y TOTOYACHOMY CYC-
minbeTBi. Huska fioro pedopM MOMITHO 3MIITHHIIM TO3ULIT JBOPSIH, MEPETBOPHUBILIH iX
y CYTT€BY albTEPHATUBY BIAJHUM aMOilism Oypxkyasii. Tum caMmuMm camoaep kaBHHUN
ypsiA, TiAKOPUBIIM CBOEMY BIUIMBY HHM K€ MOPOKEHY OypKyasito Ta peaHiMyBaBIIH
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(aKTHYHO 3HECHIICHE TBOPSIHCTBO, [T0YAB Y BIACHUX IHTEpecax KOperyBaTu CTOCYHKU
MDK HUMH. TakuM 9rHOM, OyJI0 CTBOPEHO ONTHUMAaNIbHI HA TOW 4Yac YMOBH SIK IS
€KOHOMIYHOTO 3pocTaHHs Pocifickkoi iMmepii, Tak i 1y 30epekeHHs iCHYI040i (hopMu
Jep>KaBHOTO TpaBiliHHs. Pocis nepeTBopuiacs y Oypikya3Hy MoHapxito. 3 1i€i Touku
30py, peopma 1861 p., IK KIIOUOBHI MOMEHT HACTYITHUX NEPETBOPEHb APYroi MoJo-
BuHH XIX CT., 3MIICHEHHNX B IHTepecax Iep’>KaBH, MOBHICTIO MOCSTIIA TOCTaBICHOT
nepea HeK METH, JABIIKW 3MOTY MOHApXii, y JeIlo 3MiHEHOMY BHIJISL, HE TiJIbKH
yTpUMaTHCA BiA MagiHHA B poku mepioi peBostouii 1905-1907 pp., ane i npotpu-
MaTHcs rpu Braxai o 1917 p.

SAx G6aunMo, aHadi3 MPUYWH, XapaKTepy 1 HACHIAKIB CKacyBaHHS KPIITOCHOTO
mpaBa B Mexax Pociiicbkoi iMmepii CBIIYMTH MPO HEOOXiAHICTH CYTTEBOTO KOpEry-
BaHHSI MapKCHCTCHKO-JIEHIHCHKOI Teopii mpo pedopmy 1861 p., mokiageHoi B OCHOBY
BHBYCHHS NMPOOJIEMHU B PAISHCHKiH icTopiorpadii.

BopHouac 3a3HaunMo, 10 TOis, sSKa cTajla enoxaibHol 150 pokiB ToMy,
crpaBWja NOMITHUH BIUIMB Ha JOJIIO HApOIiB, SIKi MPOXHMBAJIH Y MEXKax TOro4acHOi
Pociiicpkoi iMmepii. 3BUTBHUBIIN CEISHCTBO IOPHINIHO, pedopma 1861 p. pozuncTuna
OUISX U iHTEHCHBHOTO 1HAYCTPialbHOrO PO3BUTKY HAa HOBHUX PHUHKOBHX 3acajax,
BIIKpWJIa MUISIX JUISL HAJIG)KHUX JEMOKPATHYHUX TEPETBOPEHD y COLIATBHOMY JKUTTI
CycmiyibcTBa. Bce 1e Jamo MOMXIMBICTE ITOCHTH IIBUAKO BigHOBUTH Pocii cBiit
aBTopuTeT y €Bpori, BTpaueHui micis KpuMcebkoi BiitHN. Huska HacTymHEX pedopm
60-70-x pp. XIX cr. cnpusuia mepeTBOpeHHIO immepii y Oypikya3Hy MOHapXito, a
pedopmu 80-90-x pp. XIX ct. mo3Bomwim 30epertd icHyrdy (GopMmy aepKaBHOTO
TIpaBJIiHHS.

3 iHmoro Ooky, pedopMa 3aluIIMiIa BEIUKI MOMKIUBOCTI s 30epesKeHHS
3aJIMIIKIB KPIMOCHUIBKUX BiJHOCHH, OCHOBOIO AJISI 4Oro cTano 30epekeHe MoMi-
IIUIBKE 3E€MIICBOJIONIHHSA Ta €KOHOMIYHA 3aJIe)KHICTh 3HAYHOI YaCTHHH CESTHCHKHX
TOCTIONAPCTB Bijl TOCIIOMAPCTB MOMIIIUIIBKAX. Y paIsHCHKiH icTopiorpadii meit dak-
TOp CTaB BU3HAYAJIBHUM JJIsI XapaKTepUCTHKH pedopmu 1861 p. K MOITOBHHUYACTOI,
He3aBepIleHoi, Takoi, M0 He BHKOHAlla CBOI'O iCTOPMYHOTO 3aBnaHHsA. Hacmparmi,
pedopma Oyna, HacaMmIiepe, 3aX0I0M YPSAy, CIPSIMOBAaHUM Ha 30€pEKEHHS BIIACHUX
NO3UIIT Y HOBUX KOHKPETHO-ICTOpUYHUX yMoBaxX. O0’€KTHBHO BigoOpakalo4d II0-
TpeOH yacy BOHA CTajla HACTIIKOM PEBONIOLIAHOrO THCKY Ha Biaay. besmocepenHim
MIPUBOIOM 110 Hei cTana mopaska Pocii, Hacammepen ekonoMiuHa, y KpuMCBKiii BifiHI.
OcTaHHS HA0YHO MPOJEMOHCTPYBaJIa BiACTATICTh POCii Bi mepenoBux €BpOnenChKux
JIepKaB, 3yMOBJICHY 30€pEKEHHSAM KPIITOCHOTO IMpaBa, BiJICYTHICTIO CyYaCHHUX IUISXIB
CHOJYYeHHS, BiJICYTHICTIO HaJIe)KHOI €KOHOMIYHO1 0a3W, 3aCHOBaHOI Ha PHHKOBUX
3acamax. BimHOBUTH BTpadeHi MO3WIII OyJ0 MOMUIMBO TITBKHM INIITXOM JIKBimamii
MPUYUH I[OTO BiJicTaBaHHs. SIK HacHigok, pepopma 1861 p. 3aiiicHIOBaIACH YPAIOM
HE B iHTepecax CeNsHCTBa, HE B IHTEpecax JBOPSIHCTBA Ta OyIb-SKOTO IHIIOTO CTaHy
HaceneHHsA. BoHa 31iiicHIOBasachk, IIEpII 3a BCe, B IHTEpecax Iep KaBH 1 3 IIi€i TOUKH
30py MoBHicTIO cebe Bumpasnana. Ha moyarok XX cr. Pocist noBepHynacst 10 KOTOPTH
HAaMOTYTHIIIMX €BpoOIeiicbkuX aepkaB. lloBepHynacs 3 MEpEOCHAIEHOI EKOHO-
MiKOIO, MOJIEpPHI30BaHOI) apMi€l0 Ta MEepPelOBUMH NUISIXaMH CIIONy4YeHHs. BomHouac,
HI3KO0I0 pedopm 60-90-x pp. XIX cr. pociiicbka MOHApXisi XO4a i MepeTBOPHIIACS Y
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OypKyasHy, TpoTe TOMITHO 3MIIHWJIA CBOE€ BHYTpilIHE cTaHoBuIle. Lle mo3Bommio
ypAoy Ta iMIepaTopy, BMII0 BHKOPHCTOBYIOUH IPOTHUPIYYS MK OypiKyasi€ro Ta
JIBOPSIHCTBOM, HE TUIBKM yTPUMATHCh IIPH Bl Y POKU IMEPIIOTO BEJIUKOTO MOTPS-
cinas 1905-1907 pp., a ¥ 3anumartucs mpu Biafi 1o jororo 1917 p.

3aKOHH PO3BUTKY CYCIiIbCTBA MepeadavaoTh MepioAnYHe TOBTOPEHHS pOoHae-
HOTO NIIAXY Ha 3BUYAHO OULTBII BHCOKIH OCHOBIi. 3 OTJIAAY Ha IE, AYXKE CXOKHMH
npobieMamu, siKi BHpilTyBaB pociiickkuil ypsa 60-90-x pp. XIX cT. BUSBHINCH
CTpaTeriuHi 3aBJaHHs palsHCHKOTO KepiBHHULTBA y mepion nepedymosu. [Ipote more-
peAHii TOCBij BUpIIIEHHS aHAJOTIYHUX MpoOiieM BpaxoBaHo He Oyro. Lle, 3pemrToto,
1 CTalo OCHOBHOIO NPUYMHOIO NPUIIMHEHHS ICHYBaHHS KOJHUCh MOTYTHBOTO PansH-
cekoro Coro3sy.
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0.A. Bynoax

CEJIAHCBKA PE®OPMA 1861 p. HA CTOPIHKAX
«YKPATHCBKOTI'O CEJITHUHA»

Jecsatupiaus ToMy B YKpaiHi BIiepIlie BUUIIOB y CBIT HAYKOBHM YaCOITHC, IO
3rO0JIOM CTaB TMEPIOIMYHUM BHIAHHSAM MDKXHAPOAHOTO MacliTaly, sKe KOPHCTYEThCS
ABTOPUTETOM 1 HayKOBOIO MOMYJIAPHICTIO BYCHUX YKpaiHW Ta JaleKoro i OJU3BKOro
3apyOixoka. Perpesentysasim cebe B 2000 p. sk BumanHs [HetuTyTy icTopil Yipainu
HAHY, HaykoBo-g0cigHOTO iHCTHUTYTY CeISHCTBA, HayKkoBOTO TOBapHICTBa iCTOpPHU-
KiB-arpapHUKiB, 3 iHiliaTuBM YepKacbKoro TOJi IIe Jep>KaBHOI'O YHIBEPCUTETY iMEHi
Bornana XmMenbHUIBKOTO, BOHO KOHCOJIIAYBAJIO HABKOJIO ceOe HaWsACKPaBiLIMX Mpel-
CTaBHUKIB YKpalHCHKOI HAyKOBOI 1HTENIreHIIii, SKa MPOTYKTHBHO, KOHCTPYKTHUBHO Ta
LIECTIPSIMOBAaHO BHCBITIIIOE arpapHy icropito Ykpainu. CtaTti po3MilieHi B «YKpa-
{HCPKOMY CENSHUHOBI», SIK 3ayBaXMB AMpeKTop lHcTHTYTy icTopii Ykpainu HAH
VYkpainu, akagemik HAH Ykpainu B.A. Cmomi#i, «...€ BaroMuM BHECKOM y KOHCO-
JIaIiio CeNsTHO3HABYHX JOCIIKEeHb, MIHECEHHS CyCIIUIBHOTO 1HTEPECY M0 MpobiieM
YKpaiHCBKOTO cela Ta JOCHIiPKEHHS arpapHoi icropii» [1, 2].

Huni gaconuc oTpumaB HaykoBe BH3HAHHS HE JIMIE HA TEpPEHAX HAIIOi Aep-
JKaBH, ajie 1 Jayieko 3a il MexaMu. BiacHe 1ie miaTBepIKyIOTh HE JuIIe IryOmikamii
HaykoBIiB 3 Pocii, Binopycii, ane # HasBHICTb XypHaIy, IPUYOMY BCIX HOMEpIB
BuaaHb (Ha ciueHb 201 1poky — ix HapaxoByeTbes 12), y 6i6mioteni ["apBapackkoro
yHiBepcuTeTy. 3a cmoBamu A.I'. Mopo3oBa, HayKkoBa IpoMajChKiCTh ['apBapAchKOTO
YVHIBEPCHTETY BBAXKA€E «...BHIAHHS ‘“YKpalHCHKUH CENSHMH’ HaHOUIbII 3MICTOBHHM
CYy4acCHHUM YacOIUCOM, SIKHM BHUCBITJIIOE BCi CTOPIHKM KHTTS YKpaiHCBKOTO CeEJsH-
ctBa» [1, 3].

ToMy He NWBHUM € BHCBITJICHHS Ha CTOpPIHKaX BHIAHHS ONHi€l 3 HaWaKTy-
aNpHIIIMX monid apyroi mojoBuHu XIX cT., mo Bixirpasa Baromy poiib B €KOHO-
MIYHOMY Ta IIOJIITHMHOMY CTaHOBHIII CENSHCTBA 1 Kpalo 3arajioM, — CEIIHCHKOL
pedopmu 1861 p.

TpaguiiiiHo JTOCTaTHHRO PI3HOMAHITHOI CHOKETHO € TpobOiemaruka Bemukol
pedopmu 1861 p. Ha mmanbTax BugaHHsA. BueHux, siKi creniamni3ytoTscs y wiit cdepi,
LIKaBUTh JOCUTh IINPOKUI CIIEKTP NMUTaHb: MEPEIYMOBH JUIA i IPOBEICHHS, IOYATOK
miAroToBKH pedopmHu, i 0OroBOpEeHHS B PI3HUX COLIANBHUX KOJAX TOTOYacHOTO CyC-
MibCTBA, PEBOMIOLINHI OYHTH CENsHCTBA, OpraHi3amis Ta MisUIbHICTh Pi3HOMAaHITHUX
KOMICiH, 0coOauBOCTI pearizarii peopmu B pi3HUX perioHax mapchkoi Pocii Ta iHmre.
CBO€piIHIM TIOMTOBXOM I ITyOJIiKaIliii MaTepiajiB, IO crocyBaymcs Bemmkoi
pedopmu, Oyno BimzHaueHHs 140-piyus 3 yacy ii mpoBeleHHSA. 3 OTJISAY Ha BasKIH-
BICTh TOJil, iCTOpUKH-arpapHUKH YepKachkKoro TOIi IIe JepKaBHOTO YHIBEPCUTETY
iMeHI bormana XMeNBHHIIBKOTO, 3iHIIIIOBAIM IMPOBEACHHS HAYKOBOI KOH(EpEeHIIii
«Benuka pedopma 1861 p.», 110, BIacHe 1 3HAHILIO CBOE BiIOOpPaKCHHS y JAPYrOMY
HOMepi «YKpalHCBKOTO CEeJITHIUHAY.
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HoBe ocmucienHst ykpaiHCcbkuMH icTopukamu Bemukoi pedopmu 1861 p. Bu-
ABMJIOCS HE JIMIIE y KilbKiCHHX, alle i B AKICHAX MOKa3HHKaxX. oro xapakTepHAME
[IPOSIBAMHU CTAJIM: PO3MIMPEHHS TEMAaTHYHOTO M0JISl, IOCUIIEHHS IOKYMEHTAJIBHOI 1 T€O-
PETUYHOT OCHOBHM aBTOPCHKHMX BHKIIAJIB, IMOKa3 IMMO3UTHBHUX Ta HETaTHBHUX OIIIHOK
i MiAXOIB YKpaiHCHKHX, PaIsSHCHKHUX Ta 3apyOiKHHUX BUEHHX IIOAO PO3TJILY MHUTaHb,
oB’ s;3aHuX i3 pedopmoro. O.I1. PeeHT Haronocus Ha pi3HOMAHITHOCTI IMIIXOIB MO0
BUCBITJICHHSI PI3HUX CTOPIH peaizallii CeasIHChKOI pe)opMHU B Pi3HUX PETiOHAX I1ap-
cekoi Pocii ta Ykpainu [2, 6—11]. AHani3yloun HalpaoBaHHI aBTOPUTETHUX CIIELli-
QNICTIB Yy il ramysi, BiH 3BepHYB yBary Ha BEKTOPH MPOTHCTOSHHS MiXX OKpPEMHUMHU
TpyIlaMH CiTbCHKOTO HACEJICHHS Ta Tpollec AWQEpeHIiamii, o BUKINKAB KOHIICHT-
paio 3eMeJIbHUX YTilb Y pyKax 3aMO)KHUX CeJIsH Ta MOsBY KypKyJiB-OaHKipiB [2, 7].

3aKkIMKal4d HAayKOBY TPOMAICBKICTb IO MOAANBLIOIO BHUBYEHHS BIUIMBY Ce-
JTHCBKOT pedopmu 1861 p., BUeHUIT 3BEpHYBCS A0 MAJIOAOCTIIKEHUX MPOOJeM, sKi
noTpedyoTh ab0 HOBOTO JOCTIMKEHHS, a00 TEePEeOCMHUCIEHHS 3 HOBHUX HAyKOBHX
MO3MLIK: 3’CyBaHHS NPUYMH KOHKPETHHX BHUSBIB 1 HACTIJIKIB arpapHOro IepeHace-
JICHHS, 110 BUKJIMKAJIM MacoBYy eMIrpauilo yKpaiHIiB 3a KOpAOH; BU3HAUYEHHS NPUYNH
npoBasty pedopMH; BHU3HAYCHHS KOHKPETHOTO BIUIMBY peQOPMH Ha PO3BUTOK CLIb-
CBHKOTOCIIOJIAPCHKOTO BUPOOHHUIITBA Ta COLIaJIbHUX 3MiH Ha Celi, Ta PsIAy IHIIUX MUTaHb.

3aKOHOMIPHUM € 3BEPHEHHS HAyKOBLIB A0 NMPHUYHUH, 10 BUKJIUKAIN CEJSTHCHKY
pedopmy. B.M. llleBueHKO pO3KPUBAIOYH IIi MUTAHHS, 3ayBaXKUB, IO NaHa pedopma
Oyna BUKIHMKaHa 00’€KTUBHUMHU Ta Cy0 €KTHBHUMH TNPUYMHAMH, IO CIYTYBaIU Bil-
MpaBHAM MOTHUBOM sl mepeOyIoBu B mapcebkiii Pocii [3]. AHamizytounm curyairo B
CBiTi, aBTOp MITKPECIIMB, IO €KOHOMIYHI, TIOJITHYHI TpaHCchopMaIlii Ta TOCTYITOBHI
nepexiJi 10 PUHKOBOI €KOHOMIKM PO3BHHEHHMX KpaiH €BpONU MpPOIEMOHCTPYBAIH
BTpaTy Pociiicbkoio Jep)kaBoro MPOBIAHUX MO3ULINH Ha €BPONEHCHEKOMY MOJITHYHOMY
HeOocxmi. | e Oyio onmHi€r0 3 BaroMux NMPUYWH MPOBEACHHS psAny pedopM, cepen
SKUX YUTbHE MICIle HaJSKUTh CKaCYBAaHHIO KPIITOCHOTO TIpaBa, SKi CTAaBHJIH 32 METY
4acTKOBY peopMarito iCHYI04Oro CycrinbcTBa. He3Baskaroun Ha He3aBEpLICHICTh pe-
¢dhopMu, TimipBaHy €KOHOMIKY MOMIIIUIIBKAX TOCIOAAPCTB, YaCTHHA SIKUX HE 3MOTJa
aZanTyBaTHCS Ta TepeOyayBaTHCs Ha HOBI €KOHOMIUHI pelku, mapchka Pocis mocrty-
MOBO YTBEP/XKYyBaJia HOBY PUHKOBY €KOHOMIKY, sika HaOpasa ooeptis 3 80-x pp. XIX cr.

B emineHTpi AOCHiAHMIBKOI yBard ONMHWIMCSA 1 OCBITHI acmekTH pedopmu
1861 p. 3 ornaay Ha 11e, CIiJ BiAMITHTH HayKoBi po3poOku A.l. Ky3pMmiHCBKOTO Ta
T.B. Tponsko [4; 5]. A.l. Ky3pMmiHChKHH, aHAI3yFOUH OCHOBHI aclieKTH peopMHu Ha
npukiani JliBoGepexxnoi YkpaiHu, MiAKpeciuB, IO «I0 BiMIHM KpIMOCHOTO TpaBa
yci mpoekTH pedopMH OCBITH — 1 HE TIIBKM OCBITH — WIUIM «HA BITEpY...
3aBepuIeHHsS peOpPMH CUCTEMH OCBITH, K 1 IPOBEIECHHS PEIITH OypKya3HUX pedhopm
paHiiiie 3a BiIMIHY KpPIMIOCHOTO IMpaBa, ke 0yJ0 OCHOBHHUM TajlbMOM €KOHOMIUHOTO,
COLIAJIFHOTO 1 KyJIbTYpHOTO PO3BHUTKY KpaiHH, OyJIO MPHUHLMIIOBO HEMOKIUBUMY, [4,
12]. Hons mkimbHOI pedopmu, SK 1 JONA BCiX IHMMX mepeTBopeHb 1860-x pp.,
3ajeXkalia He JIMIIE BiJ TOro, Koiu Oyne BHpIIICHE «CEISTHChKE TMHUTAHH», a W Bij
TOTO, SIK BOHO Oy/ie BUpillICHE.

BB censtHChKOT pedopMH Ha CTaH OCBITH B Iapchkiid Pocii mociimkysana
T.B. Tpoubko. Bona 3BepHyJa yBary Ha Te€, L0 BHACIIJOK «BEIUKUX pedhopm»
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3MIHWJIOCS TIPABOBE 1 COLIalTbHO-€KOHOMIYHE CTAaHOBHIIE OKPEMHUX BEPCTB HACEICHHSI.
JlikBimarisi cTaHOBOT 3aMKHEHOCTI JyXOBEHCTBA, IOIMIMPEHHS iel Mpo eMaHCHIIAIiIo
JKIHOK TIpu3BenH A0 pedopmyBaHHs xkiHodoi ocBith [5, 105]. XKinoui rimuaszii, 3a
BucHoBKOM T. TpoHbKO, 3amouarkoBaHi MiHicTepcTBOM HapoaHoi ocBiTH i Mapiin-
CBKUM BiIOMCTBOM B €IIOXY «BEJHKHX pedopm», 3 KOXKHUM POKOM HaOyBajH IOIY-
JSIPHOCTI 3aBIIKH IX OpTaHi3aIlifHAM 3acajaM: BCECTAaHOBOCTI Ta BITKPUTOCTI BHUXO-
BaHHA [5, 102].

B.B. Tlomynsk, po3risgaroud icTOpiocOQCHKUI Ta MKEpeNOo3HaBUMH acleKT
censHChKOo1 pedopmu 1861 p., AiIIOB BUCHOBKY, IO ii 3AiiicHeHHs B YKpaiHi 3acBill-
YUJIO BCIO HEOPTaHIYHICTH COIIOHOPMATHBHOI MisUTBHOCTI MIOMO ITIJIOTO CEIITHCHKOTO
OpraHi3My, OCKIIbBKM MOpajbHa HOTo 3pUTicTh He 30iranack 3 iCHyIOUMM JEPKaBHUM 1
HaBITh CyCHUIBHUM ycTpoeM [6, 20]. Lle miakpeciroeTbes pi3HUMHE TOYKaMH 30py Ha
po0eMy TpaKTyBaHHS CYCITIILHUX MPOOJIeM celia: MapTriHAIBHAM XapaKTepoM yKpa-
THCBPKMX HAYKOBUX JOCHIJKEHb, ITOB’SA3aHUX 3 PI3HUMH aCHEKTaMH MPOOIEMHU «Cello
1 CyCHILCTBO»; MaPKCHUCTCHKO-PAIsTHCHKUM IiXOIO0M, IO IPYHTYETHCS HA KJIACOBO-
17ICOTOTIYHUX 3acajiaX; 3arajJbHOCBITOBOMY, €BPOIEHCHKOMY MiIXOAi IO IIi€l mpoO-
nemu, Ha sikomy Harosomye O.I1. Peent [6, 21-22]. B pycini ocTaHHBOT TEHACHIIIT CITiT
IHTETpyBaTH BEChb MOXKJIMBHU DKEPEIbHUH Marepian IUis HOro BTIJICHHS y Mpalsix
3 CENSHCTBA SIK 3pa3ka IHTEJIEKTYaJbHUX 3HAHb JIIOJCHKOrO IyXy. lcTopiocodchkuii
actiekT BUBUYeHHS pedopmu 1861 p., 32 MiACYMKOM iCTOpHKA, ITOBUHEH BKIIIOYATH TPH
TOJIOBHUX aCIIEKTH: 1ICHHO-3MICTOBHUM, IHCTUTYIIIHHUI Ta JItochKui [6, 18-25].

[MuTanHs COIiaIbHOTO CTaTyCy, MEHTAILHOCTI, 3MiH y CBIIOMOCTI THX, KOMY
OesmocepeHb0 Oyna ampecoBaHa pedopMa — celsH, mpoaHaiizoBana 0. [Ipucsx-
HIOKOM [7]. HaykoBellb HaroJIoCMB Ha CYIEPEYHOCTSIX MK CYCHUIBHO-ICTOPHUUHOIO
CyTHICTIO «eMaHcumnanii» 1861 p. Ta xapaktepoM ii cipuiHSTTS XTi00pOOCHKIM 3ara-
JIOM, SIKI 3yMOBHJIM HE TUIBKH «3HA4HI MOPANbHI IIKOJIW», a W BEJHKI MarepialbHi
30uTku. | nume depe3 MEBHUH MPOMIKOK 4Yacy, TMOCTYIOBO Y MEHTAJIBHICTh CEJSH
NOYHE MPOHMKATH MOTSIT A0 iHHOBawmidHUX iHimiatuB [7, 95]. lllomo cnpudHATTA i
OLIIHKU CEJITHUHOM JOBIOOYiKYBaHO{ BOJIi, TO, — HAroJoulye aBTop, — «...BOHa Oyna
Ha 3arajl HeTATUBHOIO, OCKUTEKM OCOOMCTE 3BIILHEHHS Ta OJCprKaHa I BUKYIT 3EMIISI
MOpPaJTBHO-TICUXOJIOTIYHO HE KOMIICHCYBAIM HOMY IYIIEBHUX CTPaKIaHb, SIKi CIpH-
YMHWINCS HACTYNAIOUYUMH pobieMamm» [7, 96].

[.B. 3BipKOBCBHKHIA, aHAI3YIOUH TCHICHITII PO3BUTKY CEISHCTBA, CTBEPIKYBAB,
mo pedopMa BHCTyNana BiANPABHOK TOYKOK A0 MOYATKY SOy IHIIMX pedopm Ta
HOBOBBEJIeHb y Ilapchkiii Pocii [8]. Amke ocHOBHeE ii 3aBIaHHS, 32 BHU3HAYCHHSIM
HAyKOBIISI, — IIJPUB 3aKOHOJABYMX Oap’€piB, SKi YCTAHOBHB CTapUi MOPSIOK MiXK
PI3HUMH COIIaTLHUMU TpymHaMu, 0yJio BUKoHaHO [8, 76]. CkacyBaHHS KpimarTBa Io-
KIHYHJIO 3 QyHAaMEHTAIBHOI PO30IXKHICTIO MK TUMH, XTO OYB 0COOMCTO BUIBHUMH i
KkpinocauMu. Pedopma npuHecna cBOEpiIHMN Mporpec: BTpaueHe JBOPSIHCTBOM Oyiio
npuadaHe HIMMMH COIIaTFHUMH TPYIIAMH;, PO3MOYAIocs IMiTHECEHHS CepeaHiX Kiia-
CiB; CENITHM OTPUMYBAIH PsJi TPOMAITHCHKHX TpaB Tomio. OcoOIMBO MO3HTUBHUM
pe3yabTaT peopMa IpUHECHa B Taly3i OCBITH, — IMiAKPECIUB HayKoBews [8, 76].

Ponp 1 micme cormianbHUX TPOIIAPKIB Yy TPOBENEHHI pedopMH 3’sSICOBaHO
B.B. Onanacenko. [IBopsiHCBKHMiT cTaH UepHIriBCbKoi ryOepHil iHIIIIOBaB BIAKPUTTS
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KomiTeTy B UepHIroBi Ajsi CTBOPEHHS MPOEKTY MOJIOKEHHS MPO MOKPALIeHHs Mo0yTy
3aNeXHUX BiJ moMimukiB censH [9, 40]. Ha mixcraBi aHamizy apxiBHHUX Marepiais,
JKYpHAJIiB 3acijaHb KOMITETY HAayKOBEIb JIOBIB, IO KOKHE IMHUTAHHS BCEOIIHO 0OTO-
BOPIOBAJIOCS, BUCJIOBIIOBAIMCS Pi3HI AyMKH Ta mpomosuiii. IIpoTe orosomieHHs
Mamnidecty Ta «I[lomoxeHs...» 3po0uio censHuHA GPopManbHO BibHUM [9, 43].

JLIO. BepeHmTeitH HaroJ0CHB Ha COIIAIBHUX aclleKTaX arpapHUX BiTHOCHH Y
Cxinniit Ykpaini [10]. Pedopma 1861 p., — 3a BUCHOBKOM JOCIHiJHHKA, — CHpHUsIIA
0araTbOM MO3UTHBHHUM 3MiHaM Y TOrO4acHOMY YKpaiHCBKOMY CYCHiJIbCTBi: CTBOpHIIA
YMOBH [UIsl PO3BUTKY TOBApHOTO CEJSTHCHKOTO TOCIIOAApCTBA; 3iHIIliI0Balla BIIPOBa-
JUKCHHS Y CUIBCBKOTOCTIONAPChKE BUPOOHHUIITBO HOBUX TEXHOJIOTIH, aKTHBi3yBaja
OCBITHIO HistTbHICTh B Ykpaini [10, 62—64]. CkacyBaHHs KpIiOCHOTO IpaBa CTallo
MMOYATKOBHUM KPOKOM, CBOEPIAHMM IIOIITOBXOM A0 MojaepHizamii Pociiicekoi immepii,
0 CTUMYJTIOBAJIO, aKTHBI3aIlif0 CYCIIILHO-TIOITHYHOTO pyXy [10, 64].

CensiHcpka pedopma 1861 p. posmouana mporec CTPYKTypyBaHHS CENSTHCTBA
i popMyBaHHSI pUHKOBUX BiJHOCHH, IMIOCTAaBWJIA TIepell YKPalHCHKOIO CyCIHiIBHO-TOMI-
TUYHOIO AYMKOIO MUTAaHHS PO 3MiHYy HAayKOBOi mapamurmu, — BBaxkae B.B. Irna-
tenko [11]. HaykoBeup migkpecnuB, mo pedopma 1861 p. mana omocepenkoBaHUMH
BIUIMB Ha €BOJIIOLII0 YKPaiHCHKOI CyCIiNBbHO-NOMITUYHOT TyMKku. CaMe 1l ToIist 3yMo-
BHJa 3aMiHy HapOJHHUILKOTO HAMPSMKY YKPAiHCHKOI IONITUYHOI AYMKH €BOIO-
miianM [11, 74].

B enineHTpi JOCHITHAIBKOT YBard Ha CTOPIHKAaX YaCOIMUCY ONMMHHIIMCS MUTAHHS
aJIMiHICTPaTUBHO-TEPUTOPiaIbHUX 3MIH Ta YNPABIIHCHKOTO amapary IIiJ[ 4yac IpoBe-
neHHs Ta micisa pedopmu 1861 p. Brums censHCbKoi pedopMu HA 3MiHH B aaMiHICT-
PaTUBHO-TEPUTOPIAILHOMY YCTPOi YKpailHCHKHX 3eMeib B cKiaai Pocilickkoi immepii
nocuigue O.B. Anapomyk [12]. ABTop mpoanaii3yBaB mpaBoBy 0a3zy Ta HOPSIOK
CTBOPEHHSI BOJIOCTi SIK OCHOBHOI JIAHKH aJIMiHICTPaTHBHO-TEPHUTOPIaIbHOTO MOJLTY.
CTpyKTypa, MOpAIOK YTBOPEHHS Ta NMOBHOBAXCHHS YIIPABIIHCHKUX OpPTaHiB IOTO
piBHs Bu3Hauamucs crarramu 69, 93—100 «[lomoxxeHHs». ABTOpP KOHCTATye, IO Ha
kigenp 1861 p. B Ykpaini Oyio 3aBepiieHo (iHaHCYBaHHS BOJOCTeH Ta pOpMyBaHHS
iX ympaBiiHCBKOTO amaparty [12, 59].

Po30ymoBy cuctemMu ympaBiiHHS CEISHCHKUM CTaHOM 3’sicyBaB A.B. BarieHnko
[13]. Bin m0BiB, IO CeNsSHCHKE CaMOBPSITYyBaHHS MajoO ABOPIBHEBY CTPyKTypy. Lle
3YMOBITIOBAJIOCS YCKIIaTHEHHSIM TOCIIOIaPCHKOTO 1 CYCIIJIBHOTO KHUTTS CEJISH Ta CIIPO-
0010 TXHHOTO MOCTYMOBOTO BKJIFOYECHHS JI0 JAEPKAaBHOI CUCTEMHU YIPABIIHHS, CEPEIHs
JaHKa siKoi OasyBanacs Ha aIMiHICTpaTUBHO-TepUTOpiaTbHOMY puHIHMMi [13, 69].

Posb MupoBUX MOcepenHUKIB Y pealizaiii 3aKOHOIaBYMX 3MiH Ha CeJi IiJ| Jac
npoBeaeHns pedhopmu 1861 p. BuceiTimB B.B. bonmap [14]. Jocmigauk mpoanHalti-
3yBaB BUCBITJICHHSI B CyYacHil BITYM3HSHIN ICTOPUYHIN JiTEpaTypi BIUIMBY Ha MIPOBE-
neHHst pehopmu cy0’eKTHBHOTO (hakTOpy. 30Kpema, WAEeThCs MPO BILTUB Jis4iB iHCTH-
TYTY MHPOBHUX ITOCEPETHUKIB Ha peaji3alliio arpapHUX MePeTBOPEHD Ha MICIIIX.

HoBoro mis wacomnucy BUSBHJAcCS MpoOJeMaTHKA JKUTTEMISIBHOCTI pedopma-
TOpIiB, AKi BiAirpaiy BHpPIIAIBLHY pPosib y mpoBeneHHi pepopmu. M.M. BepxoBchkuii
CBOEI0 CTATTEIO0 3allOYaTKyBaB II€H HAMPSIMOK Ha CTOpPIHKAaX «YKpaiHCHKOTO cCens-
HuHA» [15].
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BB pedopmu Ha nommpenHs izel koonepaii po3kputo [.A. ®apeniem [16].
KoomeparuBae OyaiBHHIITBO, SIKE 3amo4yaTKyBajiocs B pe3ynbTari pedopmu 1861 p.,
Ha WOro IyMKy, HE Jall0 OYIKYBAaHHX PE3YNIbTATIB. 3’SICOBYIOYM NPHYWHU IHOTO,
HAYKOBEIlb alejioe 10 BIACYTHOCTI COLIabHO-CKOHOMIYHMX YMOB, HEOOXITHUX IS
MOLIMPEHHS 11eii Koomepallii B cepelOBUILI CENTHCTBA T4 HETOTOBHOCTI POOITHUYOTO
KJIacy YITKO YCBIIOMHTH CBOI COIliajbHI iHTEpecH Ta CIocoOu iX 3amoBOJICHHS [16,
107-108]. IIpore 90-1i poku XIX cT. Bke MEPEKOHIUBO JOBEIU JKUTTE3NATHICTD
KOOMepaTHBHUX ()OPM EKOHOMIYHOI MiSUTBHOCTI, MO0 OYyJ0 OJHUM i3 00’ €KTUBHHUX
COILIiaJIbHO-eKOHOMIYHHX HacHiKiB «Bemmkoi pedopmu 1861 p.».

3pocTaHHs iHTEpecy 0 peOopMH BHKIHMKAIO i 3IHIMIIOBATIO HAYKOBI JOCIII-
JKEHHsI IIOAO TEePEOCMHUCICHHS MICIl Ta poji moMimukiB y pedopmi 1861 p.
H.P. TemipoBa BuCBiTHIIa TIOTJISIIA AOPEBONIOIIHUX aBTOPIB HA MICIE MOMIMIHUKIB B
arpapaomy cektopi y 1861-1917 pp. [17]. Jocmigauis cTBEpIKYE, 0, HE3BAKAIOTH
Ha pO3MaiTTs MOrJsAAiB ABOpstHCbKHX aBTopiB (X. Iletpos, B. Ionos, O. AHTOHOBHY,
I1. MacnoB Ta iHmi), iX 00’€AHye MparHeHHs MIATPUMATH W 30eperTH MpHUBaTHE
3emIieBONIONiHHS ABOpsiH [17, 19]. PapukanbHi MO Ha PO3B’SI3aHHA arpapHOTO
nutanHs B Pocii Oynu npuraMaHHi nMpuOIYHUKAM MapKCHCTChKOI ifeosnorii (B.1. Jle-
HiH, O.B. Ilemexonos) [17, 20]. AnbTepHaTHUBY arpapHOro PO3BUTKY ceja BOHHU BOa-
Yalli y TOIIMPEHH] KJIacoBOi OOPOTHOM, 3alI0YATKYBABIIN Y TaKHi CIOCIO HETAaTHBHY
OIIIHKY TOMIIIHAIIEKOTO TOCIOMAPCTBA, SKa CTajga HOPMOIO I PaasHCHKOI icTOpio-
rpaii. [IpexcraBuuku nidepansHoro Hanpsmky, (M.I1. OranoBcbkwii, B.3. CBsaTiOB-
cekuit, [LI. Jlamenko, MOBOIMIM HEOOTPYHTOBAHICTH TiMepTPO(OBAHOTO YSBICHHS
IBOPSIH TIPO «OCKYACHWE», TIOKa3allv, 10 BHACHTIJOK PHHKOBOTO MEPEpO3NOATy 3e-
MEJIBHOT BJIACHOCTI Bifi0yBaBCs Tporec AudepeHIfiaiii cTaHiB, a TAKOX 3BEPHYJIHU
yBary Ha iH(opMmaiiiHi MOXIUBOCTI BUAaHHS «Martepuanbl 0 CTaTHCTHKE JBHKEHHS
3emueBnaneHus B Poccun» [17, 22]. Orxe, nepexkonye H.P. TemipoBa, — mymxka mpo
HEOOXITHICTh YCYHEHHS BEJIIMKOTO TOMIIIUIIBKOTO TOCIIOJApCTBA BHHHKJIA B CHITY
00’€KTUBHUX MPHYMH 1 3HaWIIIa CBOE peanbHe BTiNeHHs y Benumkiii pedopmi. [Ipore
MIOTJISIIN 1IoA0 11 peamizamii Oynu pizHi [17, 22].

3HauyHy HAYKOBY IIIHHICTH MAalOTh IyOJjiikamii, B SKHUX BHCBITIICHO BUBUYCHHS
ceNsHChbKOT pedopmu 1861 p. HAYyKOBMMHU OCEepeAKaMH Ta ICTOPUYHHMH IIKOJIAMHU.
lum nuranHsM, 30kpema mnpucesdeHo ctartio O.3. MenamieBoi [18]. mociimgHuIs
I IKPECITIOE, 0 Tpalli WICHIB icTopudHoro ToBapucTBa Hectopa-JliTomuctid B KiHITI
XIX — Ha novatky XX CT. CTAaHOBJATh HAYKOBY I[IHHICTh, PO3IIUPIOIOTH i JIOTOB-
HIOIOTh HasBHUI 1CTOPUYHMI MaTepial, a TOMYy 3aciIyrOBYIOTH Ha OCOOJHUBY yBary 3
00Ky Cy4acHHUX iCTOPHKIB.

TpamumiitauM € OJOK IMyOiKaIliii, IO CTOCYIOThCS PETiOHATBFHUX acCIICKTiB
MPOBEJICHHS CeNITHChKOT pedopmu 1861 p. 3okpema, ii 0coOIMBOCTI HA TEPUTOPIT
Bonmmai Ha mmanerax «YKpaiHChKOTO censHuHay, aocmimkerno [.T. [larumko,
C.A. Ulymeroro Ta I1.C. Onemko[19; 20; 21]. I1.C. Onemko po3KpUTO OCOOIMBOCTI
MPOBENICHHS arpapHUX MepeTBOpeHb Ha BonuHi, siki OyJin 3yMOBIICHI BiIMiHHOCTSIMH
€KOHOMIYHOT'0, COLIIaIbHOTO Ta MOJITUYHOro Xapakrepy [20, 39]. BpaxoByroun HasB-
HICTh TIOJBCHKOTO €JIEMEHTY B Kpai, peopMyBaHHS arpapHOro CEKTopy Oyio pos-
noyare ypsgom y 1847-1848 pp. IuBeHTapHUME NpaBHIaMH, sIKi Oy MOKJIAJCHI B

29



Ilpoonemu icmopii Yxpainu XIX — nouamky XX cm. Pozmin 1

OCHOBY JOKyMeHTiB pedopmu 1861 p. Bracmimox mombcekoro mosctanus 1863 p.,
OyJ0 BHmaHO MaHidecT, IKUH MPOTOJIOCUB YCiX CEISH BUTbHUMH. BUX0As49u 3 mBOTO,
CEJISTHU OTPUMAaJId OOMEKEHY MOKIMBICTH O €KOHOMIYHOI CBOOOMH, IO i BILTMHYJIO
Ha MOJAJBIINHA PO3BUTOK arpapHoOro cekropa eKoHoMiku kparo [20, 39].

I'.T. INa#umko oxapakTepu3oBaHO (AKTOPH i yMOBH, 1[0 OyIH CTBOPEHi cyc-
MTEHO-TIOITAYHOIO CHTYAITIEI0 Ta MAPCHKUM YPSAIOM Yy MOpedOpMEHUN TIepio, st
Mepexoay 3eMeJbHUX HAAUIB y PYKH POCIHCHKOTO IBOPSHCTBA, YAHOBHHIITBA Ta
OypKyasii 3 pyK YKpalHCHKUX, MOJIECHKO-YKPAiHCHKUX Ta 1HO3EMHHX T'pOMAsH, IO
MIPOXHBAIIK Ha TepuTopii BonmuHckkoi rybepwii [19, 43—47].

YV KOHTEKCTI BIUTHBY pedopMH Ha Pi3HI TPYIH HACEIECHHS 3acIyroBy€ Ha yBary
nocaimkenHs C.A. Hlyneru mpo posib i 3HAYCHHS YECHKHX KOJIOHICTIB Ta HIMEIBKHX
mocesneHb Ha Teputopii BonuHi. ABTOpPOM IOBEOEHO, IO KOPUCTYIOUHCH JOCKOHA-
JIOTAMHA 3HAPSIAIIMA OOpOOITKY 3eMJIi, MaloUd TUTBTH TIPU CIUIATI TMOMATKIB, CKO-
PHUCTaBIIMCh 3aKOHOJNABYMM OOMEKEHHSM MOJBCHKOTO 3€MJICBOJIOAIHHS BHACIIIOK
noBcTaHHA 1863 p., HIMELBKI Ta 4echbKi KOJOHICTH aKTHBHO 3alpOBaKyBajll HOBI
CJIEMEHTH B arpoKyibTypi BoimHCBKOro Kparo Ta CHpHSIM HOrO HPOTPECHBHOMY
PO3BHTKY.

[opyuryroun mutaHHs Mirpamii HaceJeHHs BHACTINOK HAapchbKUX pedopm 60—
70-x pp. XIX cT., cmix 3BepHyTHCS A0 HaykoBoro nopooky T.J[. Kpamapuyk [21].
O0e33eMeNIeHHsT 3HAYHOI YaCTHHHU YKPATHCHKOTO HACEJICHHS, Ha ITYMKY IOCIiTHUII,
NPU3BENO J0 3POCTaHHS KUJIBKOCTI MITPaHTIB A0 CXiJHHX PETiOHIB iMIepii, a Takox
Bamkupii [22, 80]. Haromomrytoun Ha mpoOJIeMaTHYHOCTI BHpaxyBaHHS KiTBKOCTI
MepecesIeHnX, HAyKOBEIlh 3BepTa€ yBary Ha CKIAIHICTh COMiaIbHO-eKOHOMIYHOTO CTa-
HOBHIIIA MIEPECEICHIIIB, IO OYJI0 3yMOBJICHO PSIOM MPUYHH: Mi3epHil JOMOMO31 Aep-
KaBH NepeCesICHISIM; HEBUIIPABAAHOCTI CIIOIBaHb 3eMJIEPOOIB Ha «JEIIEBY 3EMIIIO»;
CHEKYJIIAIIEI0; HEPIBHOMIPHICTIO PO3CEJICHHS IepecelieHIiB Ha TepuTopii bamkupii
(6imBIIiCTE OCUTa HA 3pYYHHX U XJI100poOCTBa 3eMIISIX ); OOMEKEHICTh TIpaBa Bilac-
HOCTI Ha 3eMIII0, MpuAOaHy IepeceieHleM 3a JOMOMOrol kpeauTy CensHCBKOTro
0aHKy; (iHaHCOBa 3aJEKHICTH Bif MicieBux maxpai. [Ipore mis eKOHOMIYHOTO
pPO3BHUTKY TiBIeHHOTO Ilpmypayis akTHBHE arpapHe 3acelICHHS BiIirpaio Ba)KIUBY
pOJb, OCKUTBKM CTUMYJIOBAJIO MPOAYKTHBHI CHIIM Ta CTHMYIIOBAIO ESKOHOMIYHWHI
PO3BHTOK PETiOHY.

OmnsII0BO MUTaHHS CEISTHCHKOT pe)opMU BHCBITIICHO y PAI ITyOJTiKaIii, mpu-
CBSIYCHHUX PI3HUM IMHUTAHHSM E€KOHOMIYHOIO, MOJITUYHOTO Ta COILIaJbHOTO PO3BUTKY
YKpaiHChKHX 3eMenb y Apyriit noioBuHi XIX cromitts H.P. Temipooi, A.M. IlaTo-
xiHa, O.A. bynnak, B.M. Menpanuenka, M.A. Slkumenka tomo [23]. Lle 3ymoBieHO
€KOHOMIYHOIO TTepioAM3aIli€l0 PO3BUTKY He JIHIe YKpainu, aie i Pocii 3aragom. Amxke
pedopmu 60-70-x pp. XIX CT. BUCTyNand BUXITHUM MOMEHTOM IIOJ0 HACTYITHOT'O
eTaly — eTally IOCTYNOBOrO BiIMHUpaHHA 1 3aHenany (eomalbHOro COLiaIbHO-EKO-
HOMIYHOTO YKJIaly Ta ITOCTYIOBUM (hOPMYBaHHSIM HOBHX 1HIYCTPiaIbHUX BiTHOCHH y
BCiX cepax coIiaTbHO-eKOHOMIYHOTO JXKUTTS Ha TepeHax Pocii Ta migBinagHux Tepu-
Topisx. [HTepec no mpobnematuku Benukoi pedopmu 30epiraeTbes i HUHI, IO BIacHE
3aCBiUy€ MOXIIUBICTD MOAATIBIIOTO HAYKOBOT'O MOIIYKY.
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O.B. ’Kumnikoe

CEJISIHCBbKA PE®OPMA 1861 p.: OI'JIA ] AMEPUKAHCBKOI
ICTOPIOI'PA®II IPYT'OI IIOJIOBUHM XX cT.

Icropnuna nHayka Ha TepeHax CILIA posmodama cepit0O3HO BHBYATH POCICHKE
MuHyJie Jiaiie micist [{pyroi cBiTOBOI BiliHM, IO OYJIO0 CBOEPIIHOI PEaKIi€l0 Ha
HOBHH, notyxHui ctaryc CPCP Ha Mi>kHapoHii apeHi. B ymoBax «xononHoi BiliHI»,
KOJIM 1/I0JIOTIYHOTO THUCKY TI€I0 YH IHIIOK MipOI0 3a3HABaNM iCTOPHUKH 000X BOPO-
TYIOUHX KpaiH, aMepHUKaHChKa CTOPOHA CIPOMOTIIACS OUTBIT 00’ €KTUBHO TUCKYTYBaTH
HaJ MUTAHHSAM: 3BiAKH JK B3sjlacsd Taka MOTYTHs JepkaBa, sik Pamsncekuii Coros?
3 1BOro BHPOCIO NEKUIbKAa MPOBIOHMX Ui HU3KM HAyKOBLIB HPOOJIEM: BHUTOKH
POCIHICBKMX PEBOJIONIN 1 pajuKaiizaiiss HacTpOiB YaCTHMHH HaceleHHs Pocifichkoi
iMIepii, albTepHATHBU MICISPEBOIIOIIITHOTO PO3BUTKY OCTaHHBOI, BIAMIHHICTB iCTO-
puuHoro po3BuTKy Pocii Ta 3axoxy. Temu, 110 MOCTYMOBO MiAHIMATHUCS Y paMKaX LUX
mpo0iieM — (YHKIIOHYBAaHHS aIMiHICTPAaTUBHUX OpPTraHiB, PEBONIOIIHHUNA PYyX, PO3-
BUTOK MOJITUYHUX MAPTi TOIO — TaK YM iHAKIIIE TOPKAIUCS MUHYJIOTO iIMIIEPCHKOTO
cena. OcoONMBO MOTY)KHOTO PO3Maxy IiJi BIUIMBOM HW3KM YHHHHUKIB iHTEpec 10
CEIITHCTBA SIK CTaHy 1mo4aB HaOyBatu 3 1970-x pp.

[pyHTYIOYHCH Ha 3a3HaY€HOMY BHILE, LIJIKOM JIOTiYHHM Oy/l€ KOHCTAaTyBaTH,
IO CeNSHCBKIN pedopmi 1861 p., sk mepemxyMoBi POCIHICEKHX PEBOIIOLIM, B aMepu-
KaHCEKIiH icTopiorpadii BigBomuinocs 3HavyHe Miciie. HoBuit iMmysbc s TeMa B pam-
kax npobnemu Benmukux pedopm oTpumana Hampukiaili 1980-x pp., mo Oyio moB’s-
3aHO 3 JIOKOPIHHUMH CYyCHiJbHO-TIONITHYHUMHU TiepeTBopeHHssMA B CPCP Tta kpainax
Cxinnoi €Bpomnu. BimnyHHsM mporo cramu emoxainbHi KoH(epeHwil y Pinamenbdii
(IlencinpBaHCHKUH yHIBEpCHTET, TpaBeHb 1989 p.) it BammuarToni (InctutyT Kennana,
tpaBeHb 1990 p.). Ilicns po3nagy CPCP amepukaHCHKI iICTOPHKN OTPUMAITH IITHPIITHI
JOCTYH [0 apXiBiB Ha MOCTPaASHCHKOMY MPOCTOPI, IO JAJI0 3MOTY PO3IIUPUTH IKe-
penpHy 0a3y IOCHiKEeHb 332 PaXyHOK HOKyMeHTiB. OKpiM HMX, Ul HallUCAHHS Hpalb
3a3BHYail BUKOPHCTOBYBAINCS JKepela OCOOOBOro MOXOMKEHHSA JOPEBOJIOLIMHUX
4aciB, HAYKOBH JOPOOOK PaJsTHCHKMX BUCHUX Ta BIIACHE CBOIX CITIBBITUM3HHUKIB.

OpHak, NpUHARMHI JUIS TIOCTPATHCHKUX JOCIITHUKIB, 3HAYHA KUIBKICTh TpaIlh
aMEPHUKAHCHKMX iCTOPUKIB-PYCUCTIB €, 3 HU3KU MPHUYHH, BKpail BAXKKOIOCTYITHOIO, HE
KaXy4H MPO iCHYBaHHS MOBHOTO Oap’epy. L{inkoM JOTiYHHM BHTIISAAE 1 Te, MO Oib-
Iie yBark Bce K NPUAUISETBCS HE caMuM pedopMmam, a «BIAOUTKY», KU BOHH
3aJUIIIN Y KUTTI mopedopmenoi Pocii.

Buxoasan 3 11s0T0 Ta BpaXxOBYIOUM HEBENMKHN OOCAT Hamioi ImyOirikarlii, cra-
BUMO 32 METy MpPEICTAaBUTH OLJISAA JIMIIE TUX MOHorpadiil i crarei, sKi BBaXxaemo
HAMKpaIom 1TIOCTPAIi€l0 MOBOEHHOI aMEpPHKAHCHKOI icTopiorpadii censHChKOI pe-
dhopmu 1861 p.

3a nuM Ke MPUHLUIIOM Ha TOYaTKy CTaTTi KOPOTKO OTJISTHEMO U Ipalli, moAioHi
1o Hamoi. Tyt BigzHaunmo Hapuc E. ['micon, sikuii 3’sBUBCs y niepiof «mepe0yaoBu»
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B CPCP [1]. Y HbOMY KOPOTKO BHCBITJIICHO €BOJIOLII0 iHTEpecy icTopukiB i3 CIIIA mo
pociiicekoi BueHOI O. BoNBIIakoBOl CTOCYETHCS aHTIO-aMEPUKAHCHKUX TOCIIIKEHB
BITHOCHO pOJIi OIOPOKPaTHYHOIO amapary immepii y mpoBeieHHI pedopmaropchrol
nomituku [2]. Ti cnisiTunsHuns J1. 3axapoBa CTaBUTh IIMPIIY METY — IOJATH CBOE
0adeHHs HEIOCTaTHRO BUPIMICHUX Yy CBITOBIiH icTopiorpadii mpobdiem ictopii Bemmkux
pedopm; npu IbOMY BOHA aKTHBHO LIUTYE 1 OIIHIOE TOpOOOK, 30KpeMa, i HAyKOBIIIB 3i
Cnonyuenunx lraris [3]. Haperri, 3ragaemo i ykpaincekoro ictopuka T. LllapaBapy,
CTaTTs AKOI Ja€ YSBIEHHs MPO HU3KY AochimxeHb pedopmu 1861 p. 3apyOiKHMMHU
BUCHUMH, TOJIOBHIM YHHOM, CaMe aMEPUKAHCEKUMHU [4].

[MoromxyemMocst 3 AYMKOIO IUX CIICLIANICTIB, IO NMPH BUBYCHHI B3aram Bemwn-
kux pedopm, icropukn i3 CLIA 30cepemxyBany yBary Ha iXHiX NMpHUYMHAX, TEHE31 Ta
BIUTMBI Ha TOJAJIBIE XHUTTS imriepii. [Ipu mpomy, 3 ogHOTO OOKY, BETHMKE 3HAYCHHS
Ha/IaBaNoCs «30BHINIHbOMY YMHHUKY» — mopas3ni Pocii y Kpumcekiii BitiHi 1853—
1856 pp. 3 iHmoro 6OKy, BUSABIABCA IHTEpPEC 1 JO «BHYTPIIIHBOIO YHHHHUKY» — iHi-
uiatuB Onekcanpapa Il Ta fioro poni y mpoBeneHH1 JepKaBHUX MEPETBOPEHb, a TAKOXK
10 «...TIOXOJKEHHS 1 B3a€MOJIiT KOHIIETIIiH oKpeMux pedopM Ta CUCTEMH I[IHHOCTEH,
sIKa JIsITJ1a B OCHOBY 3aKOHOJABCTBA IIHOTO mepioay» [2, 24]. Tak camo 1ie cTocyBaiocs
i BuB4eHHs pedopmu 1861 p.

Yu He equHy Hpalo, A€ «30BHIIIHBOMY YMHHUKY) B1IIBOIUTHCS IOJIOBHA POJb,
BumaB y 1966 p. A.PibGep, 3mificHUBIIM OAHY 3 HaWNepIIMX B aMEpPHUKAHCHKIN
ictopiorpadii cepitosanx cnpob mpoaHamizyBatu reHe3y pedopM [5]. Bin posrismae
TTOJIEMIKY MK pansHChKuMH icTopukamu I1. 3aifioHukoBchkuM Ta M. Heukinoro, ane
3amepeuye iXHIO CHUIbHY AYMKy, mo pimeHHs Onekcanzapa Il iHimiroBaTH po3kpi-
MaveHHsl celisiH OyJio TpHUHHATE MiJ THUCKOM «peBOJIOLiiiHOT cuTyanii» y Pocii.
[Tornmubmroroun # KOHKpeTH3yroun Te3y, mo Kprumchbka BiliHa moOKasaja BiACTaiCTbh
imrrepii, A. Pibep y miACyMKy BBaXkae iHIIIIATHBY CaMOIEPIKIIS HACTIKOM MParHCHHS
3MIHUTH CHCTEMY KOMIUIEKTYBAaHHS POCIHCHKOi apMii i TakKMM YMHOM ii 3MILHUTH
[1, 18].

BuCHOBKM aMepHKaHCHKOTO ICTOpWKA Bimpa3dy K MIJAXONMHB HOTO KoJjera
T. EMmonc y moHorpadii «Pociiicbke moMicHe IBOPSIHCTBO W BiIMiHa KpillOCHOTO
npaBa y 1861 p.», mpucBAYEHIN BUKIIIOYHO CEISIHCBKOMY MUTaHHIO [6]. Pa3oMm i3 Tuwm,
Ha TIepeNHIM IUTaH BiH BHCYBa€ BJIACHUN TIEpeNiK TOJIOBHUX TPHUYWH BiAMIiHH
kpinanrBa. Cepell HUX, IMO-TepIIe, 3arabHONPUHHATI Y paAsHCBKiN icTopiorpadii
CTpax pexHuMy Iepell BUCTYIaMHU CEJISiH 1 MparHeHHs A0 COLialIbHO-TIOMITHYHOI cTa-
OiMBbHOCTI y pasi TakuxX BUCTYMIB. [HImMu npranHamu T. EMMOHC BBaXkae «KOMILIEKC
COpOMY» B CEPEIOBHIII POCIHCHKOTO OCBIYEHOTO CYCITIJILCTBA 3a iICHYBAHHS KpiItoC-
HOTO TPaBa, a TAKOXK «...PICT BILIMBY €KOHOMIYHUX TEOPiil, SIKi OB’ sI3yBaH MPOrpec
KpaiHu 3 HEOOXiTHICTIO PO3BUTKY Kamitaiizmy» [1, 18], doMy kpinmanrso, 3BU4aifHO X,
JIMILE 3aBaXKaJIo.

PosBinka T. EMMoHnc, Ha BigMiHy Bin A. Pibepa, € THIIOBUM MPHUKIIAJIO0M MOLTYKY
HacaMmIiepes «BHYTPIIIHBOTO YHHHHUKY» Yy KpOILl CaMOJepXaBcTBa 1O CEIIHCHKOL
pedopMu, IO CTANO XapaKTEpHUM IS MEPEeBaKHOI OLTBIIOCTI HACTYMHHUX CTYHNid
aMEPUKAaHChKHX iCTOpHUKIB. [mrocTpye 11e, Hanpukiama, i Monorpadis J. dinga «Kinerp
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KpinaurBa: IBOPSHCTBO i Oropokparisi y Pocii, 1855-1861 pp.», Bunana y 1976 p. [7].
ABTOp CTaBUTh 32 METY BiJIIOBICTH, YOMY BiJOyiacs BiZIMiHA KpIITOCHOTO IpaBa —
MMATaHHS, HEBIIAUIBHE JUTSI HBOTO Bill 3’sSCYBaHHS TOTO, SK IIC BJIACHE BiIOyBasIoCs.
. ®ing omHUM i3 MepIIMX B aMEPUKaHCHKii icTopiorpadii >KOpCTKO pO3KPUTHKYBAB
KOHIICTIIIIIO «PEBOMIOLIAHOT CUTYyalii», 10 Micis HhOTO POOHIM i iHII icTopuku. Bin
JOBOJIUB, IO «...HEOE3IeKa CeSIHChKUX 3aBOPYILICHb CTajla (pakTopoM, SIKUH BIIIIMBAB
Ha TIOJITHUKY YpsAy, JIAIIE Micis TOTO, SIK PillleHHS PO BiJAMIHY KpIMTOCHOTO TpaBa
Bxke Oyno mpuiinsTe» [1, 18].

. ®ing noXoauTh TaKOXX BHUCHOBKY, IO CENSHCHKA pedopma He Oyia copo-
BOKOBaHa aHi opa3kor y KpuMchKkiii BifiHi, aHi BUKITIOYHO OakaHHsIM Onexcanapa 11
Ta oro pagnukiB. HaromicTs BiH BBaxae, mo 10 1861 p. pyHAaMeHTanbHI TOTITUKO-
I7ICONIOTIUHI CTPYKTYpH, Ha SIKUX TPUMABCS IHCTUTYT KpilanTBa, Bke OyIu 3pyiHO-
BaHi, i BiH 3HUK, K TUTLKH JIepkaBa Mmo30aBmiIa HOro CBOET MiATPHUMKH.

Hapasi 3micTUMO akmeHT BiJ iHTepHpeTaiii MOBOEHHHMH aMEpUKAHCHKHMH
iCTOpUKaMH YMHHUKIB, SKi BIUTMBAJIU Ha CKacyBaHHS KpiManTBa, A0 XapaKTEePUCTUKU
HUMH CYTO MOJITUYHOI, EKOHOMIYHOI UM COLIaJIbHOI CKIAIOBUX CEIIHCHKOI pedopMH.

JloriuHo, mo icropuku 31 Crionmydenux llItaTtiB BigmaBanu nepeBary moJiTHYHINA
CKJIaJoBil, 00 BigMmiHa KpimaurtBa Oyjia pe3yJbTaTOM Hacammepen AisTIbHOCTI Laps
i unHOBHHUKIB. lle sckpaBo inmrocTpye, Hampukian, mMoHorpadis Y. JlinkomsHa [8].
Buenwnii mocimiauB OKpeMi acIeKTH poili pOCiiichkoi Oropokparii y po3podii pedopm
i TOCTaBMB IUTAHHS: SIKUM YMHOM y TaKUi KOPOTKUH TEPMIH HEIO «...0YyJI0 CTBOPEHO
Take CKJIaJHE Il BUBa)XEHE 3aKOHOAABCTBO, SIKE BHUMAarajio INTHOOKMX EKOHOMIYHHX,
OPUIUYHUX 1 TONITHYHUX 3HAHBY [2, 11], amke CydaCHUKH «...3aTaBPyBald i1 sK
HETIOBOPOTKY, HE3/IaTHY J0 JIsSUIBHOCTI ¥ mpogaxuy» [8, 9]. V. JIiHKOJIbH BUOKPEMUB
TPY MOKOJNIHHS YMHOBHHUKIB 4yaciB mpaBiiHHSA Mukonu I, ki migTpuMyBan Kypc Ha
COILIIaJIbHO-eKOHOMIYHI TIepEeTBOPEHHS. BiH oxapakTepm3yBaB OCOOHMCTOCTI i MisTb-
HICTh KOKHOTO 3 HUX. JlocTigHUK, 30KpeMa, BiI3HAYNB MPOTUBHUKIB KpilaIraa rpada
1. KucenboBa, sxkuii ouonus ctBopere y 1837 p. MiHiCTepcTBO Aep:KaBHOTO MaliHa,
Ta WOro HAMOMMKYOrO MOMIYHWKA — TONOBY CTaTUCTHYHOTO BiJTUIEHHS MiHiC-
tepcTBa A. 3abnorskoro-JecsaToBchbkoro. Jlims HAC BaXKJIMBO, IO caMe IXHI 3aXOIu
aBTOP PO3IIHIOE SK MepIli, O0e3MocepeHbO HAIICHI HA MEPCICKTHUBY 3BLIbHEHHS
CeJsiH 3aJI0Bro 0 caMmoro ioro akrty. Jlo HUX Hanexajau: MOLIYK OCBIUCHHX, 1HIIi-
aTUBHUX YMHOBHUKIB i3 HE3aJ€KHMM MMCJICHHAM, 30ip CTaTUCTUYHUX AAHUX IIPO
KPIIIOCHUX, TIPOBEJICHHS 3€MEIIbHOTO KaJacTpy y HeHTpalbHUX rybepHisx Pocii, mia-
TOTOBKA CYCHiNBbHOI JYMKHU A0 iAei BigMiHu KpimanTBa. OAZHUM i3 pe3ysbTaTiB Takoi
IispHOCTI cTana 3amucka A. 3abnoubkoro-ecstosecekoro «IIpo kpimocHe craHo-
Bume y Pocii» 1841 p., sika 10 MOsBH OUTHII TPYHTOBHHUX 3alICOK TOIIOHOTO POy
CIIyTyBajla «IPOTPaMHUAM JTOKYMEHTOM» JUIsSl Ji0epaibHO HAJIAIITOBAHUX YHHOBHHUKIB
Ta iHTenirenmii [2, 13].

BaxmuBy ponps y miarorosili pedopm, Ha AyMmky Y. JIiHKOJIBHA, TaKOX Bili-
rpaso 3acHoBaHe y 1845 p. y Cankrt-IletepOyp3i Pociiicbke ['eorpadiune ToBapuctso,
SIKE BUCTYIIANO YHIKQIbHMM Ha TOH Yac OCEPEIKOM CHUIBHOI isUIBHOCTI MICIIEBOI
IHTeIreHIii Ta MPOTPEeCUBHUX YWHOBHHKIB. OCHOBHHM HAIpPSIMKOM pPOOOTH TOBa-
pHUCTBa CTAJI0O BUBYCHHS YMOB POCIHICBKOTO HApOIHOTO MoOyTy i arpapHUX BiIHOCUH
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MiX TOMIMIMKaMH 1 CeJITHAMM, a HaKOMUYEHHS TaKoro JOCIIAHUIIBKOTO MaTepiaiy,
MIPUPOJIHO, CTIPHSIIO Tporiecy miarotoBku pedopmu 1861 p. V. JIiHKONBH KOHCTATy€
TOH (hakT, IO BCI YPAIOBI YMHOBHHKH, SIKI Opajiy y4acTh y IiH MiATOTOBIl, aKTUBHO
MpaloBay i y pamkax 3axofiB ['eorpadiunoro ToBapuctsa [8, 100].

3BepHeMo yBary ¥ Ha iHmy mMoHorpadito Y. Jlinkonbna [9]. YV uentpi yBaru
aBTOpAa ONMMHUJIACS «OCBiUeHA OIOPOKPATisD», KPi3h MPU3MY MiSUTBHOCTI SKOI 3iHCHEHO
crpoOy KOMIUIEKCHOTO BUBYEHHA 100u Benmukux pedopM. ABTOp y3araabHHUB JOCIHII-
JKEHHsSI CBOIX CIIBBITYM3HUKIB 13 miei npobOnemaruku (/1. @inmna, T. EMMmoHnca,
®. Crappa, P. YopTmana Tomro) i, 3aimyyarounm apxiBHI Marepiaid, MOKa3aB «...TeX-
HOJIOTII0 CTBOPEHHS 3aKOHOJABYMX aKTiB 1 Ty MOJITHIHY OOpOTHOY, sIka CYIPOBO-
JDKyBaJia IXHE IpOCYBaHHS 10 1HCTaHLiAMY [2, 25].

I3 mectu HaliBaxxMBimMX, Ha niepekoHanHs Y. JlinkoneHa, pedopm HaiibiIbIIe
yBard TMPHUAUICHO CaMme CEIITHCHKid. ICTOPHK TOJIOBHUM YHMHOM OITMCaB pobOTy 3 ii
miaroroBku CekperHoro xomitery, MBC 1 IBOPSIHCBKMX KOMITETiB, BUCYHYBIIH Ha
ABaHCLEHY CBOT'O JOCIHIPKEHHS TUX UM 1HIIMX «OCBIYEHHX OIOPOKpATiBy, SIKi, Ha HOTO
IyMKyY, Oynu KiIro4oBHUME ¢irypamu mnporo mporecy. Cepen Hux — S. Conosiios,
M. Mintotin, 5. PocroBier Tomo. KoHTposib ocTaHHBOrO Hal PemakmiiHUMU KOMi-
CisIMM iICTOpUK BBa)Ka€ O0COOJMBO BaXKJIMBUM Y CBITJII HOro JiOepalbHUX MOTIIALIB Ha
CYCIINBbHHUIA YCTpild. 3a i€ x o3HaKowo i caM Sl. PocToBieB, i HOro MOMIYHUKH —
M. MimotiH, reorpad I1. CemenoB 1 Benmukwid Kas3b KocTsHTHH MukomaifoBHd — ITiJTi-
Opanmu Oinmblricth YMHOBHUKIB (18 4WomnoBik) s pobotn y PemakmiiHUX KoMicisix
[9, 33].

Tematnka nocmimkersb Y. JIIHKOIBHA — MisSTBHICTH POCIACHEKOI OIOpOKparTii 3
MiATOTOBKH W TIPOBENEHHS pPe(opM — TMPOCITIJKOBYETBCS 1 Y CTATTAX IHIIMX ame-
PUKaHCHKHAX PYCHCTIB. MH Big3HauMMO CIEpIIy MpaIio BXE 3raJaHoro pasime
A. Pibepa, skuil po3riisiHyB (QOpMyBaHHS 1IE€HHO-TIONITUYHUX YTPYIIOBaHb y cepe-
JIOBUIIII TPaBJTdoi et 3a mobm Bemukux pedopm [10]. Sk BiH BBaxkae, me OyIiro
4acoM, KON mpodeciiiHi YNHOBHUKH Bce Oiblle MPOHHUKAIM Ha BEpXHi madmi moJi-
THUYHOT'O XHTTS iMIepii, siKe 3MillyBajocs BiJ LAapChbKOTO ABOPY IO HOBOCTBOPIOBA-
HUX MiHicTepcTB. [XHi OWiNBHMKH, 32 BiICYTHOCTI CHCTeMH €MHOTO KabiHeTy MiHicT-
piB, cTaBaiM HEMOBOHM CaMOJACPXKISIMU Yy CBOiH cepi, OTOUCHUMH BipHUMH NPUXHUIIb-
HUKaMH, 1110 J]aBajio 3MOT'Y CTBOPIOBATH BJacHi MOMITHYHI yrpymnoBanHs [10, 45].

JoTHuHNM 10 1BOro sBUIA OyJ0 BUHUKHEHHS YHCIEHHHMX Hapaj, KOMITETIB,
KOMICIi, IO «...pO3LUIMPHIIO CHEKTP MONITUYHOI aKTHBHOCTI, CIIPHUSIIOUN 30JMKEHHIO
MOJITHYHUX COIO3HUKIB» [10, 48]. Tak, y mismbHOCTI ['0J0BHOTO KOMITETY y CelsH-
chKili cripaBi A. Pibep 0aunTh mepii NposSiBU aKTHBHOCTI YIPYTIOBaHHS «EKOHOMIC-
TiB». Moro nedopmanpumii odimbHHK M. PeiiTepH miaTpuMyBaB i 3rypTOBYBaB Ty
OUTBIIICTD YICHIB KOMITETY, sIKa 3aXHIlana CeATHCTBO BiJl JJOMaraHb MOMIIIMKIB. Bike
micnst 1861 p. 3 ymMcna HEBOOBOJICHUX YMOBAMHU PO3KPINAYeHHS CENSH apHUCTOKPATiB
chopmyBanocs, yrpynoBanas rpada I1. Illysamosa [10, 65]. Mix muMu aBoma Ta
JIBOMa IHIIMMHU «(ppaklisMu», ki BUOKpeMuB A. Pibep, posropHynacs moiiTHYHa
00poTh0a, MpoTe BKE HE HABKOJIO CEISTHCHKOTO MUTAHHSL.

Hampukinii craTti aBTOp CIymIHO 3ayBaxkye, o Bemuki pedopmu crBopmnu y
Pocii HOBe, ckmajiHinie opraHi3oBaHe CYCIUIBCTBO, KOJM YAHOBHUKH BHUIIUX PAaHTIB

36



Icropiorpadis «ceasincbkoro nurtanas» XIX — moyarky XX cT. Bunyck XVIII

y’ke He MOTJi 0e31yMHO BUKOHYBATH BOJIO I1apsl, a HAKAa30M L1aps «...BXKe HE MOXKHA
OyJ0 OBepHYTH KpinocHe mpaBoy [10, 69]. Biarernep 3’sBuircs HOBI MpoOiieMu, sKi
HE BHPINTYBAIHCS IPOCTUM PO3UESPKOM IIepa CaMOICPIKIIs, 1 YMM Jajli, THM BiH CTaBaB
MEHII CIPOMOKHUM KOHTPOJIIOBATH OQOPMIICHHS 1 0OpoThOy TpYNoOBUX iHTEpeciB
cepell YNHOBHHUKIB.

SAxmro mocmimkenas Y. JIinkonpHa i A. PiGepa cTOCYIOTHCS MOMITHYHOI iCTOPIi,
TO ekoHOMIuHOI icTopii C. Xoka, IKUi y CBOil CTATTi PO3IIISHYB BIUIMB 0aHKiBCHKOI
Kpu3M KiHOs 1859 p. Ha MiATOTOBKY MPOEKTY CENISTHCHKOI peopMH i, 30Kpema, BU-
kymHoi omepamii [11]. ABTOp BBakae Iel BIUIMB HENOOIIHEHUM MOMEPEIHIMU
TIoCIiTHUKaMu. BiH ke Ha3uBae Kpu3y «0aroroM pedopmmy, sIKUii BH3HAYHB YMOBH
3BUTBHEHHS CEeNSH 1 MOCIa0MB, TAaKHM YHHOM, HACTYMHHHA EKOHOMIYHHUH PO3BUTOK
imnepii [11,91]. «Benu4esna BukymHa ormepariss W >KOPCTKI YMOBH, B SIKi BOHa
MIOCTaBWJIa CEJIsTH, OyJaM HE TMPOCTO PE3yJIBTaTOM TOTO, IO IMOMIIIUKA YCITIITHO
BIZICTOIOBaM CBOI iHTepecu. lle Oyio HaciaiakoM (iHAHCOBHUX TPYIHOIIIB, BHUKIIH-
KaHHX KpaxoM Jep:KaBHHUX KPEIUTHHUX yCTaHOB», — noBoauTh C. Xok [11, 91].

JocnigHuk nepioyeproBo 3BEpTa€ yBary Ha IPAarHEHHS CaMOAEP)KaBCTBA MPO-
BeCcTH peopMH SK Ha NMPUYUHY 3MIiH CHCTEMH JiepKaBHUX (DiHAHCIB 1 TPUBATHOTO
KamiTany. B ymoBax HepO3BHHYTOCTI PHHKY KamiTaly 3arajom, ypsi, HomiOHO 1o
KpaiH 3axigHoi €Bponu, IparHyB ONEPTUCS HEe Ha AEP)KaBHI, a Ha NPUBATHI PECypcu.
IIpote e mpu3Beno M0 (GiHAHCOBOI KPH3H, IO BUKJIMKAIO HEOOXIMHICTH JiKBimaril
JepKaBHUX KpeauTHHX ycTtaHoB [11,92]. Illo6 moeectn cBoi Te3m, C. Xok mpo-
CIIIIKYBaB POJIb OCTaHHIX B eKoHoMimi Pocii, Bka3aB Ha pillleHHs Aep>KaBH CTBOPUTH
HOBY TPAHCIIOPTHY CHCTEMY 1 aKIliOHEpHE | 0JIOBHE TOBApHUCTBO POCIMCHKUX 3aii3-
HUIb — 3aX0JU, JI0 AKUX 11 MiAIITOBXHYJIU CyMHI moAil Kpumcbkoi BiitHu. IcTOpHk
Jali ITPyHTOBHO 1 JETajdbHO, Ha HAlly OYMKY, BHCBITJIIMB IOTYT'M HHU3KH «OCBIYEHHX
OIOpOKpatiB» y MPOBEACHHI OAHKIBCHKOI 1 MONATKOBOI pedopM mmopsy 31 cripobamu
BUKOPWCTATH 3HAYHI MPUBATHI pPecypcH I (piHAHCYBaHHS 3aTi3HMYHOTO W Tapo-
I1aBHOrO OyIiBHMLTBa. Bpane omepyBaHHS €KOHOMIYHHMH TOHSTTSAMH J03BOJIHIIO
HOMY TaKOXX IMPOJIEMOHCTPYBATH HENONIKH MOAIOHOT ypsAAOBOI MOJITHKH Ta B KiH-
IIEBOMY paxyHKy ii mpoBai. OOTpyHTOBYIOUH II¢ SIK YMHHHK, KA HAHOUIBIT Hera-
TUBHO BIUIMHYB Ha (piHAHCOBE 3a0e3MeueHHs CeJITHChKOI pedopMu, aBTOp y pe3yiib-
TaTi ¥ IPUXOIUTH 0 TBEPIKCHHS, IPOLIUTOBAHOTO BUIIIE.

Jemo Oinpire yBaru npuaituMo Hapucy /Jl. dimma BHACTIIOK IIHPIIOTO CIIEKT-
py Hopymenux HuM nurtasb [12]. Moro mpams rpyHTyeThCs MepeBaKHO HA 3aKO-
HOJABUMX aKTaxX Ta IHIIMX JOKYMEHTAIBHUX JKepenax JOPEBONIOLIHHOI mo0u, a
TaKOX Ha PO3BiAKAX PalsiHCHKHUX, AMEPUKAHCHKHX BUCHHX Ta BIACHOMY IOPOOKY.

IlepmM 3aBAaHHSAM TOCIHITHAK CTABUTh MPOLTIOCTPYBATH T€, K CaMi CEIITHH
CHpUiMalId BIAMIHY KPIIIOCHOTO IpaBa, 1100 MMOKa3aTH, M0 HAHPaIICHIIIUM JIJIS HUX
OyB cam ¢axT ckacyBaHHSI HeOOMexeHoi Biaau momimukis. [lopsin i3 muM, cTBEpIKYE
BiH, 3aKOHOJaB4Ya 0a3a pedopMH He 1MO30aBIsUIA CEISTHCHKHMA CTaH B IUIOT HU3KH
TPYAHOIIIB IIPH HOTO iHTETpaii 0 CyCHiILCTBA OCOOUCTO BIIBHUX JIIO/ICH, a TOJOBHE
Te, 1[0 BOHA aXK HiSK HE 3adilaja BEepXOBEHCTBA HAJl HUM iHIUX cTaHiB [12, 75]. Came
B IIbOMY ITUTaHHI caMoJepKaBCTBO BOauaso i ceOe MpUXoBaHy 3arposy, 00 «...3a
YKOPIHEHUMH TIOHSTTSAMH JIep>)KaBHOI MYAPOCTi HailHeOe3MeYHIIMM MOMEHTOM BBa-
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XaBcs OM TOH, Konu rocynap ¢GopMaiIbHO BiIMOBUTHCS BU3HABATU MPAKTHYHO €JUHY
BJay 1032 MEXaMH IOBITOBHX MICT — Biaxy nomimukiBy [12, 75]. I[loboroBaHHS
«OyHTY "epHi» nepecmimyBano Onekcanapa Il He MeHIre, Hixk HOro MMoNepeTHUKIB Ha
OpPEeCcTONi, 1 Uil MPUIYUICHHS JIOKAIBHUX CENITHCHKHX BUCTYIIB DPEXKHM BHPOOUB
O1TBII-MEHII CTaHAAPTHUN HaOlp METOIB.

. ®ing mami BUpi3HAE iHCTUTYTH, Ha SKi caMOJEpKaBCTBO y cuTyarii 1861 p.
CIUPAJIOCs Halmepiine — apMilo, IIEPKBY Ta MUPOBUX mocepeaHuKiB. [1{om10 ocTaHHiIX,
BiJ3HAUEHO Miclle 1 poiib y OIOpPOKpaTHYHOMY amapari iMmmepii, coliadbHHUi cTaTyc,
¢dbynkmii. Ha mymMky BUeHOTro, IXHS MisUTBHICTh HEaOWSK CHpusiia CIOKIHHOMY 1 mociTi-
JIOBHOMY TIpoBeAcHHIO pedopmu [12, 78]. JleTalbHO BiH 3yNUHSIETHCS 1 HA TOMY, SK
pearyBaja Biaja Ha PI3HOUMTAHHS CEISHAMH HOBUX pPe(OpMAaTOPCHKUX 3aKOHIB,
OB’ s13aHi 3 UM YyTKH 1 Midu. Taki SABUIIA CTaBAIX Ha 3aBaJli HOBUM ITEPETBOPEHHSM,
PO IO CBITYUTH HEBTIIIHA AWHAMIKA YKIAJCHHS YCTaBHUX I'PaMOT MK CETHAMHU ¥
MOMIIIMKaMH, X04a BOHO Oyso o0or’s3koBuM. s M. dinma 1€ € CBiqYEeHHSAM
«...3HAaYHOTO TOMIMPEHHS ... 0e3po3CyIHMX Halaiil Ha ganexoro mapsi» [12, 81], Bix
KOTPOTO OYiKyBaIIOCS KOICh 1HINOT, «CIIPAaBXKHBOI» BOJI.

[MpuunHy HECTIpUHHATTS HAa MEHTAIBFHOMY PiBHI YaCTHHOIO CEJISTH YMOB pe-
¢dopmu icTopuk 6aunTh y iXHIX MOrNIAgax Ha 3eMJIIO SIK Ha BiacHicTh bora, naps abo
MPOCTO HIKOTO, TOMI SK CaMOJEPKABCTBO BBaYKAJIO MPABO HAa 3EMIICBOJIOIIHHS TIpe-
pOTaTHUBOIO Iapsl ¥ MOMIMIKKIB, CTOBIIOM MIITHOTO JAEP)KAaBHOTO YCTPOIO i €KOHOMIKH
[12, 82]. [IpoTe HeraTHBHA CHaIIIMHA KPITOCHOTO MpaBa BHXOIMIIA 32 MEXI Pi3HUII
IIHHICHUX CHCTEM: JBOPSIHH 30epiraid CBO€ JOMIHYIOUE CTAaHOBHWINE Y BIIATHHUX
CTPYKTypax iy cepi arpapHUX BiTHOCHH, CEJSTHHU MPOIOBKYBAIH OYTH 3aKOHOIABYO
MPUKPIIJICHUMH JI0 TPOMaIu Ta 00iMMaTH HIXK4YI a0 COIliaIbHUX CXOJIUHOK 1 T.JI.
Posrmsin uux siBuin aas Jl. Dingy HanpuKiHLI CBOET CTATTi MPaBO CTBEPIKYBATH, IO
«...XapaKTepHi PUCH KPIMOCHOI €eKOHOMIKU 30€peraucs y 3MiHEHOMY BHTJISA[I W TiCIs
3HHUIECHHS KPIMTOCHOTO TIpaBa, 1 iXHE PYWHYBaHHA NPOXOIUIO MIyXKE IOBLIHHOY»
[12, 86]. Camozaep:kaBCTBO OlNIbIIE TTOOOOBAIOCH XA0Cy, HiK 0aXajio mporpecy, ToMy
CelsIHChKa pedopMa cTala IIBHAIIE TOCTA0NICHHSM 1 CHCTEMATH3AIli€l0 CTapHX,
KPIIIOCHUX TOPSAKIB, HI’K BBEJICHHSIM HOBHUX.

P. JI>koHCOH Ha OCHOBI, CTATHCTHYHHUX JaHUX MPAKTHYHO BIEpIIC Y CBITOBiH
ictopiorpadii mpocTeKUB 3B’A30K MiXK IHAyCTpializaliero Ta ypoOaHizalieo 3 MoJe-
nsMu ciMeitHoro kutTa Pocii xinmg XIX cr. Jlumre y mid kpaini, Ha #Oro IyMKY,
criocTepiranacs «...MOCTIiHA B3a€MOJIS MiXK MICTOM 1 KpaiHO0, CEJIOM i BHPOOHUYIHM
mianpuemMctBom» [13, 264]. 3 poBeeHHAM CENSHCHKOT peopMH TOCTIIHUK OB’ s-
3y€ BUHHMKHEHHS HOBOI ()OpPMHU TaKOi B3a€MOJii: MIChKi pOOITHWKH, sKi Oynu B
OCHOBHOMY 3 CiJT (T.3B. «BiIX1THUKWY), 3QJUIIAIHA TaM CBOi CiM’1, ajie MiATPUMYBaJHd 3
HUMH 3B’SI30K, 3yCTpi4al0Y POAUYIB y ceOe B MICTI UM MEPIOAMYHO TIOBEPTAFOYUCH JIO
pinHoi micumau. Ha mpuknami IlinmockoB’st P. JXKOHCOH mparHe IMOKa3aTH 3HAYH-
MICTh i 0COOIHMBO MeMorpadivHi HACTIAKN (YHKITIOHYBaHHS TaKOT MOJIENTI.

Came ckacyBaHHsI KpilainTBa, ICTOPHK Ha3MBa€ MPUYHHOIO BIITOKY MOMITHOT
YaCTUHM TPYAOBHX PECypciB i3 cena 10 Micta. Sk HacHmifoK, JTOMOToCIoIapcTBa
CEIITH-MITPaHTIB 3aiumanucs 0e3 iXHpOI MATPUMKH 1 IS KOMIIEHcAIlli 3aimydanacs
iHmra poboua cuia, yacto Halimana. OTXe, CTBEPIKYE aBTOP, «...3OPOBI il TOBHO-
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JTHI MIOUTM Yy MICTO, 3ajMIIAI0YH CUThChKE TOCHOJAPCTBO JYKE CTapuM 1 JyKe
mononum» [13,277]. 3 inmoro Ooky, pedopma 1861 p. mependauana 3aKoHOmaBUE
TIPUKPITUICHHS HE O TOMIIUKA a, SK 3a3Hadajocs BHIEe, 10 rpomamn. Camomep-
JKaBCTBO MOOOIOBANIOCS O€3poOITTS HAa Celi BHACTIIOK Mirparfii «BiIXiIHUKIB» J0
MICT, a TpoMaja BifTelep KOHTPOJIOBaja Ield Mpolec, SIK MPaBWIO, BUMararodu
iXHROTO TIOBEPHEHHS Yac BiJ Yacy Ha3al. BuHWKama cuTyaris, KOJH CiIbChKE TOC-
NOJapCTBO TPUMAJIOCS MO3MIHHO Ha Tpaimi W MpHBE3eHid 3apoOiTHIN TUIaTHI «Bif-
XIIHUKIBY», a00 Ha Tpali MEePeBaKHO «Iy>Ke CTAPHX» 1 «IyKe MOJOINX» HaWMaHUX
poOitHukiB. Takum ynHOM, KOHCTatye P. JI>KOHCOH, JOMOrOCHOIAapCcTBa XapaKTepu-
3YBAINCA B €KOHOMIYHOMY IUIaHI «IMKJIIYHOIO MOOUTBHICTIO» BiJ 30aradeHHs 0
301AHIHHS 1 HABMAKH, 110 NEPEIIKOIKaI0 Pi3HOTO POAY iHHOBaLisM Ha ceni [13, 277].

[Ticns anamizy myOmikanii P. J[>koHCOHa BBa)kaeMO 32 MOJKJIMBE TIiIBECTH PHUCKY
i HAIIUM JOCTIDKEHHSIM. Y TOYHUMO, 10 BOHO OYJI0 MPHCBSYEHE JIUIIE THM HparsiM
naykosmiB i3 CHIA, sxi, Ha Hamry IyMKy, Halkpaiie (popMyIOTh 3arajbHe Bpa)kKeHHS
PO MTOBOEHHY aMEPUKAHCHKY icTopiorpadito censtHcbkoi pedopmu 1861 p.

baunmo, 1m0 1151 TeMa nepeBaXKHO PO3IILINAETHCS Y KOHTEKCTI Benukux pedopm,
0COONMBO IXHIX IPUYWH, Te€HE3W U BILIMBY Ha XHUTTA Pociiickkoi immepii. bimbme
yYBard NPUIUIAETHCS BHYTPIIIHBOJEPKABHUM YMHHHMKAM BimMiHu kpimanrBa (T. Em-
MoHc, M. @inn), Toai sIK «30BHIIIHIA YMHHUK» mopasku Pocii y Kpumcebkiit Biitni
HaifuacTilie BBaXKa€EThCS APYTOPSTHAM.

CensHcbka pedopMa Oyiia HacaMmIiepell pe3yiIbTaToOM MOJITHYHOI MisTIbHOCTI
Onexcanppa Il i fioro oTOYeHHS, TOMY B HAIIOMYy OTJIAII 3pOOJEHO aKIEHT Ha Po3-
BiJIKax 3 MOJITH4HO] icTopii, Hanpukiaz, Y. JlinkonbHa, A. Pibepa, Aki BUBUaNu poib
pociiickkoi Oropokparii y pedopmaropcbkoMy mpormeci. [lopsin i3 mum, mpoaHai-
30BaHO CTarTi, mpUcBsueHi exkoHoMmiuHOMYy (C. Xok) ¥ comiansHOMY (P. J[>0OHCOH)
acriektam pedopmu 1861 p., MO CBIAUUTH MPO 3HAYHY aMILTITYIy TEM, SIKUX TOpKa-
FOThCSI TIOBOEHHI aMEPUKAHCHKI PYyCHCTH.

Hacamkiners 3a3Ha4uMO, 10 HAI OTJISAT MaB BHOIPKOBHN XapaKTep, TOMY BOa-
4a€MO NEPCIEKTUBY MOJAIBIINX CTYIIM y MPOBEAECHH] OLIBII TOBHOT0, KOMIIJIEKCHOTO
aHaji3y, IKOMy Ma€ OyTH IIPUCBIYCHE OKPEMeE TOCTIIKCHHS.
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K.B. Isanzopoocovkuii

ITPOBJIEMATHKA PE®@OPMH 1861 p. HA CTOPIHKAX YACOIIUCY
«YKPAIHCBKHNU CEJIAHUH» 3A IIEPHIE JECATHJITTA XXI cT.

ArpapHi TIepeTBOPEHHSI Ha TepeHax KOJMWIIHKOI Pocilickkoi immepii Ta PamsH-
cekoro Coro3y, CKIaJI0BOI0 AKHX TpUBAIMA dac Oyna i YkpaiHa, 3aBKIM CTAHOBUIIH
00’eKT ocoOnmuBOi yBarm 3 OOKy (axiBLiB-ICTOPHKIB. Y LBbOMY IOUCKYypCi arpapHa
pedopma 1861 p., mI0 HEPINKO IHTEPIPETYEThCA MOCHITHUKAMH 3 TETETOM SK
«Benmkay», 0e3CyMHIBHO, TOCiJTae IMEHTpPaJbHE MiICIe B CEHCI MepHIoi OCMHUCICHOL
Jep>KaBHOI cIIpoOM BUPILIMTH «CeNsSHCbKe muTaHHs». [lompu noOpe Bimomi Hexoc-
KOHAJIOCTI Ta Bajad, IO MicTWia B co0i 1 pedopma, I peBONIOIiiiHA imeomorema
HaJaHHSI KOMYCh CBOOONIM B HETPSAX POCIMCHKOTO iMITEPCHKOTO (DeoqambHOTO KoJioca
IificHO Masla XapakTep KapJUHaJIbHOTO MEPEeBOPOTY 3 TEKTOHIYHMMH HACIiIKaMU.
ToMy He OHMBHO, IO YUMAaJO JOCHIJHHKIB caMe 3 Hei BHBOAATH TaK 3BaHI TpU
HACTYIHI pociiiceki peBomonii — 1905 Ta mBi 1917 pp. Ilpu mpomy Tak camo
3aKOHOMIPHOIO 1 JTOBOJIi COJIiZIHA Ta pi3HOMaHITHA (haXxoBa JiTepaTypa 3 MPUBOAY i€l
nmonii, sika, Ha nymky O. PeeHra, «3aiiMae OJHE 3 ICHTPAJIBLHUX MICIb B iCTOPIl
Pociiicekoi immepii» [1, 357]. IlpaBuii i A. 3iH4eHKO, BiJ3HAYAIOUH, IO TEMaTHKa
pedopmu 1861 p. omHA 3 By3JI0BUX Y MOCHIMKEHHSIX iICTOPHKIB Pi3HUX KpaiH, a TOMY
ii 6ibmiorpadist Benmyesna [2, 33].

OpnHak i3 PO3BUTKOM HOBHX METOJOJIOTIYHHX IMiIXOMIB y MeXax iCTOPUYHOI
HayKH 3 SBIISIOTHCS 1 HOBI TIOTJISIIN Ha BXKE, 3IaBaJoCs O, MABHO ITOCIHIIDKEHI MO
He e BunsiTkoM 1 arpapnaa pedopma 1861 p., anani3 Ta iHTepHpeTalis Kol MPoOaOBKYE
MoCiaTH BaXKJIMBE MICIE Y CYyYacHOMY YKpaiHCBKOMY CENITHO3HABCTBI. Y IBOMY
KOHTEKCTI BapTO HacamIlepell BiI3HAUYWTH NPOBIOHE YKpalHChKE CEJITHO3HABYC BH-
JaHHA — 30IpHUK HAayKOBUX Ipalb «YKPaiHCBKUI CEISIHUH», INO BUXOOUTH HiA
erigoto IHcTuTyTy icTopii Ykpainu HamionaneHOi akazemii Hayk Ykpainu ta Yep-
KachKOT'O HAIliOHAJIBHOTO yHiBepcuTeTy iMeHi bormana XMempHUIIBKOTO 3a OpraHi-
3ariitHol miaTpuMKu HaykoBO-TOCTITHOTO IHCTUTYTY CelsHCTBA Ta HaykoBoro To-
BapUCTBa 1CTOPHUKIB-arpapHUKiB, MO (QYHKLIIOHYIOTh Yy MeEXKaX BHIIE3a3HAYCHOTO
YHIBEpCUTETY. 3aKOHOMIPHOIO CIii BH3HATH 1 Ty OOCTaBUHY, LIO B JBaHAILSTH
BUITyCKaX BHUIAHHS 32 OCTAHHE NECATHUPIYYS MHUTAHHIM, OB’ SI3aHUM i3 pedopmMoro
1861 p., Ha HOro CTOpPIHKAaX MPHUALJICHO JOBOJI 3HAYHY Ta METOIOJIOTIYHO PIi3HO-
MaHITHy yBary, 10, y CBOIO 4Yepry, CIOHYKae Hac IMpOaHaji3yBaTH BiAMOBIIHHUMA
JOPOOOK y KOHTEKCTI CYy4YacCHOTO icTOpiorpadpiqHOTO IHCKYPCY O3HA4YeHOi mpooie-
MaTHKH. B mMitoMy Mo’KHA 3 BIIEBHEHICTIO KOHCTATyBaTH U Te, M0 (GaKTHIHO B MEXKax
yaconucy coKycoBaHO MPaKTHYHO BCIO CyYacHY iICTOPUYHY JYMKY i IIOJO 3arajib-
HOTO CENSIHO3HABCTBA, 1 1010 OKPEMO B3ATHX CTOPIHOK arpapHoi ictopii sik Ykpainuy,
TakK 1 IHITUX PETiOHIB.

B ninoMy moTpiOHO BHM3HATH, IO mpobieMaruka arpaphoi pedopmu 1861 p.
HEOJJHOPA30BO CTaBaja MPEIMETOM CIeliadbHUX icTopiorpadiuHuX CTyAiIOBaHb, IPHU-
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CBSYCHHX PI3HUM IEPioJiaM iCTOPIOMMCAHHS Ta METOAOJOTIYHUM ITiIX0AaM y BUCBIT-
JIeHH] 11i€] TemMu. Y JOpeBOMIONIHHIN icTopruHil Haymi (axiBIli 30cepeKyBaIH CBOIO
yBary B IIEpIITy Yepry Ha OKPEMUX aclekTax peopMH, a IepIi CIpoOr CHHTETHIHOTO
y3arajbHeHHsI BiAMOBIAHOT 010iorpadii 3’IBHIIKCS 5K 1Ie He IUBHO JOCHUTH Ii3HO — B
cepeanHi XX CT. y MeXax 11€0JI0T1YHO 3aaHTa)XOBaHOI palsHCBKOi icTopiorpadii [3].
Hampukiami CTOMTTS CBOKHN MOTIAN Ha MpoOjieMy 3’SBHBCS 3-3a KOPJIOHY, y3a-
raJbHEHUI BapiaHT SKOTo OyB pEeNpe3eHTOBAHWH y Mpali aMepHKaHCBKOTO iCTOpPHKA
E. I'micona [4] Ta cuctemMaTH30BaHUK HEIIOJaBHO B okpemomy aociimxenHi T. Ia-
paBapu [5].

Ha cyyacHOMy eTami ymMalio AOCTIAHHMKIB TaKOX aHAJI3YIOTh icTopiorpadiro
npobjeMu, L0 CTBOPIOE CEpio3HEe MHUCKYCiliHe mojie B paMKax OOTrOBOPIOBAHUX
acTeKTiB, OB’ sa3aHuX i3 pedhopmoro 1861 p. Crapa Ta HOBa BiTUM3HSHA, POCiiiChKa Ta
3apyOikHa icTopiorpadil HAKOMMYWIN BXXKE 3HAYHUH (aKTUIHWN Martepiajn, Oarato
LIHHUX BUCHOBKIB 1 CIIOCTEPEIKEHB, aje 1 HaAal Il TOCATHCHHS 3aJIMINAIOThCS PO3-
PI3HEHUMH Ta MiJ4ac HaBITh 130JIbOBAHUMH OJIUH Bil ofHOro. HaTtomicTh cmiBcTaB-
JICHHSI Pe3yJbTaTiB AOCIIIKEHb, K CIIpaBelsIuBO 3ayBaxye JI. 3axapoBa, 1 HaBiTh 3
pizHEX pedopM, OiNbII yBa)KHE CTaBJICHHS IO 3HAHb, SIKi BXKe CHOPMYyBAIUCS B
ictopiorpadii, pa3oM i3 pO3MIMPEHHSIM KOJIa JDKEPENl MOXKE JaTH HOBI IMiJXO/AH, HOBI
BIJNOBiJIi HAa MHUTaHHS, TOB’s13aHi 3 pedopmoro 1861 p. [6, 165]. Came Tomy aHaimi3
3M00YTKIB y IIilf TapWHI B MEXaX Cy9acHOTO YKPaiHCHKOTO CEISTHO3HABCTBAa HaOyBae
0e3nepevHol aKTyaaIbHOCTI Ta HEBIAKIIaTHOCTI.

VYxe NaBHO HE BHUKJIWKAE CyMHIBIB TOW (hakT, IO y BITYM3HSHINA iCTOPUYHIN
HayIli B IIIJIOMY BimOyBalOThCSA ICTOTHI 3MiHM. Tak caM0 ¥ y BHBYEHHI icTOpil
CEJIIHCTBA KOHCTHTYIIOHANI3YIOThCS HOBI HAmpsSMHM, [0 MalOTh HAa METI 3HAHTH Ti
OCHOBH TOOYAOBH ICTOPHYHOI KapTHHHU, KOTpi 3yMinu BimoOpasutu B cobi BCiO
CKJIQJIHICTh TOBCSKISHHUX COIIOKYJIBTYPHHX peamid. Y Il IUIONUHI, K 3ayBaxye
B. bornmap, 0oco0IMBO aKTYaabHOIO € TOJITUCITUILUTIHAPHICTD, KOJH CITiBCTABIISIOTHCS
neMorpadiyHuid, COUIOKYNbTYpHHH, €KOHOMiKO-CTATHCTHYHHH IOJIITHKO-TIPAaBOBUH,
icTopuko-reorpadiyamii Ta iHmi acrektd [7, 85]. 3 ormsaay Ha e, 4acomuc «YKpa-
THCHKUI CEJITHHH» BUTIIHO BHUPI3HAETHCS 3-TIOMIXK IHINX 30ipHUKIB HAYKOBUX IpaIlh
HaMaraHHsM sSIKOMOTa pi3HOMaHITHIIIEe Ta MOBHIllle TPE3CHTYBATH CTYMIl 3 arpapHoi
icTopii 3aramoM i crocoBHO pedopmu 1861 p. 30kpema. Y cBOIO uepry, e Ja€ HaM
MOXJIMBICTh TIPOAHATI3yBaTH O3HAUYEHY MPOOJIEMATHKY 3a PI3HUMH ITIXOIaMU aBTO-
PiB 3ralaHOr0 HayKOBOTO KypHAITy: icTopiorpadis mpodiieMu, OCHOBHI acleKTH Mpo-
BeJieHHsT pedopmu, ii perioHambHI OCOOJNMBOCTI, BIUIUB HA MOJANBIINN PO3BUTOK
PI3HOMaHITHHX COILiaTbHO-EKOHOMIYHHX 1 JYXOBHO-KYJIBTYPHOI chep, a TaK0oX MOJIH-
BHUTHCS Ha pedOpMy TiJ] KyTOM aHTPOITOJIOTIIHOTO TiIXOTY.

3Bakaroud Ha icTopiorpadiuHuil XapakTep HAIIOrO JOCIHIHKCHHS, OYEBUIHO,
JOPEYHUM OyJe 3yNHMHHUTUCS HacamIiepel Ha icTopiorpadiqHuX CTYHisIX, TPUCBA-
4eHUX arpapHiid pedopmi 1861 p., mo Oymu omyOmikoBaHI Ha IMmambTax «YKpa-
THCBKOTO CEJISSHMHA» BIOAOBXK mepiioro aecatwnirrs XXI cr. Tak, po3risaaroun
MOTJISIAM AOPEBOJIOLIMHMX aBTOPIiB Ha MicCIle TIOMIIIMKIB B arpapHOMY CEKTOpi BIIPO-
noBxk 1861-1917 pp., H. TemipoBa cnymHo Bim3Haumna, mo «Ha Mexi XIX—XX cr.
Bke OyJia MOXJIMBICTH MiJOWBATH TIEBHI MiJACYMKH 37ilicHeHHs pedopmu 1861 p.
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«i caMe TOMy B Lieil yac 3’sBUJIacsl YHCJICHHA JIiTepaTypa arpapHoi npobieMaTukH (8§,
19]. Bracnigok cyTTe€BUX BIIMIHHOCTEH Yy CHPHUHATTI TOTOYAacHOI CYCHIIBHO-IIONI-
THYHOI CHTYaIlii B KpaiHi pi3HUII TOTJIAAIB Ha «arpapHe MUTaHHS» TeX Oyia Bind-
yyTHOI0. HaitHeOe3meuHinni noryisian HajueKalld MPUOIYHUKAM PaJUKaTbHIX METOJIB,
AK1 Haiackpasime qeMoHcTpyBaB B. JleHiH, imei sKoro moj0 HaCHIBHUIBKOTO BTPY-
YaHHSA Y TPHUPOIHUN TIOCTYHI CUTBCHKOTO TOCIIONApPCTBA, HA AYMKY JOCIITHWIN, HE
BHKOPEHEHI 710 chorofHi [8, 21].

VY po3pi3i HpOro mMHUTaHHSA, BUXOASYM 3 TOTO, IO YUCENTbHa icTtopiorpadis
JIOPaIsIHCHKOTO HEPiogy MO03BOJISIE MPOCTEKUTH HOTJISAN PI3HUX COLIANbHUX BEPCTB
TOTOYACHOTO CYCIIIHCTBA Ha COIMIAIbHO-CKOHOMIUHI HACTIAKY arpapHux pedopM Ipy-
roi nonoBuHu XIX cr., T. lapaBapa y cBoro uepry Big3Hauae: «IOpaAsHCBbKa icTo-
piorpadis cBiIYUTH PO TOCTPY AUCKYCII0 MiX MPEACTABHUKAMHU Pi3HUX MOTITHYHUX
CHJI, SIKI BHCIIOBJTFOBAJIM TPOTIO3MIIIT MO0 MOXKJIMBHUX BapiaHTIB PO3B’S3aHHS IMPOO-
JeM» Ta BiZoOpakae «KpalHOM[ B IXHIX NMPONO3UIIAX 1 HeOaKaHHS IOCTYHMHTHUCS
omoHeHTam» [9, 45-46]. 3 inmoro 00Ky, BapTO BiA3HAYMTH 1 MEHII €MOLINHI CTy[i-
toBaHHA Ha 31maMi XIX—XX cT. cTocoBHO iHTeprperanii pedopmu 1861 p., mo 3acBin-
yra HaykoBa po3Bimka O. MenanieBoi, IpUCBsIUEHA MOTIISIAM HA IO MO0 Mpe.-
craBHUKIB [cTropruHoro ToBapucta Hecropa-Jlitonucist [10, 17-19].

Amnanizyroun mpo0ieMy 3aBeplIeHOCTi/He3aBepieHocTi peopmu 1861 p., yepHi-
riBcekuit icropuk B. IlleBueHko 3ayBaxKye, IO HaW3aXOIUICHIINI 11 OIIHKH OyIH
BHUCJIOBJICHI caMe JBOPSHCHKUMH icTopukamu. Jlo ii meBHOI imeamizaliii cXuisuiucs i
OKpeMi TOro4acHi MpelCTaBHUKU YKpaiHChKOTro pyxy. IIpore B pagsHCbKui mepiox B
OCHOBY JIEHIHCHKOI KoHIIemii pedopmu 1861 p. Oyna moknmagena iges K. Mapkca mpo
KJ1acoBy OOpoThOy SIK pYLIHHY CHIy CYCHiJIBHOTO PO3BHUTKY, SIka HEOJMIHHO Ma€e
3aBEPIINTUCH PEBOIOLITHUMHU TEPETBOPEHHSIMU. 3PEIITOI0, TAKHK MiAXix craB Oe3-
PO3AUTFHO TAHYIOUMM Yy PalTHCBKIN icTopiorpadii, a cepen paasHCHKUX BUCHHX Ha
TPUBAIMN 4ac yTBEpIWJAcs OyMKa IPO HE3aBEPIUCHICTh NPOBEAEHOI «3ropm» pe-
dopmu 1861 p. [11, 127-128]. B inmiii myOmikanii B. llleBueHko Hamaraerthcs
3’ACyBaTH NHTaHHA NPO T€, B YMiX iHTepecax 3fiiicHioBamacs pedopma. [Ipuuomy
BHCHOBOK aBTOpa € JOBOJI HeouikyBaHuM: «Pedopma 1861 poky 3miiicHIOBazach
YPSAAOM HE B IHTepecax KOHKPETHO CEJISTHCTBA UM JIBOPSIHCTBA, a B IHTEpecax JIepiKaBy
Ta iCHYI04Oi CUCTEMH Aep>KaBHOTO ynpasmiHHS» [12, 111]. [IpuxkmeTHo, M0 HEBIOB3i
Il Ta iHON «HETPAAWINiHHI» MIpKyBaHHS TOCIiTHUKA 3 mpuBoay pedopmu 1861 p.
JISITJIM B OCHOBY HEIOJIaBHO OITyOJIiKOBaHOI MOHOTpadii, perieH3ito Ha Ky aBTOPCTBa
BijoMux duepHiriBcbkux ictopukiB C. Jlem’siBka 1 T. [lemuyenko Oyio BMilIeHO B
OCTaHHBOMY (ITOKH III0) BUITYCKY XKypHaIy «YKpaiHChkuil censstHun» [13, 341-342].

Bim3navaroum, mo MapKCHCTCHKO-PaIsHChbKa icTopiorpadis Haa3BHUaWHO CIIPO-
CTHJIa Ta CXeMaTU3yBaja icTopito BIpoBajpkeHHS pedopmu 1861 p., onsarHyBmm ii B
«IaTH KJIAcOBO-i/leooTiyHoil (paseonoriiy, B. Tomynsk HaTOMICTh BBaXkae, MO B
Iepry 4epry came «ictopiocodcbkuii acmekT BuBYeHHS pedopmu 1861 poky,
MOB’s13aHOI 13 CKacyBaHHSIM KpinanTBa BUMara€ HayKOBO-00’€KTHBHOI OLIIHKH, 0O
BOHA 3a4elnuiia BCl COLlialibHI MPOLIapKH YKpaiHChKOro cycninbeTBay [14, 21,23]. Tlpu
LBOMY aBTOP MAOBOJI IUCKYCIHHO CTBEPIUKYE, L0 KPUTHKA PAASHCHKOTO iCTOpio-
rpagiqHOro A0poOKy, MPUCBIYCHOTO MPOIECY CKAaCyBaHHS KpimauTBa B YKpaiHi «ax
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HisIK HE 03HAYa€, 10 MApKCUCTCHKO-PaIsHCHKUN BapiaHT TPaKTyBaHHS NpoOieM B3ae-
MO3B’SI3KY «Cella 1 CYCIiJIbCTBa» MPHHIMIIOBO AHTATOHICTHYHUN 1O 3arajibHOCBI-
TOBHUX, a HacaMIIepe1, €BPOTICHCHKUX TCHIEHIIIN y OadeHHi ux mpodnem» [14, 21].

B ocTaHHBOMY 3 BHITYCKIB YacOIHUCY Iiei k€ JOCIIJIHUK, HAroJIOIIYIOYH, IO
«HacTajJa 4yepra i Ajsl 3MICTOBHHX icTOpiorpadiuHuX IHCKYpCiB», MPONOHYE aHali3
CTydii 3 arpapHOi Ta COIMIaJBbHOI icTOpii MOpPedOpPMEHOTO CEISTHCTBA B KOHTEKCTI
cydacHoi icropiorpadii. Mo)kHa IIJIKOM MOTOAMTHUCH, 1110 B IiH TUIOMIMHI «OCOOTUBHIL
IHTEepeC MPEACTABISAIOTh JOCHIKCHHS, B IKUX MPOAHATI30BaHO HAI0AHHS i HAJCKHUM
YMHOM BHCBITIICHO CyYacHUH CTaH YKpaiHCBKOTO ICTOpiONHCaHHS B arpapHiil i
COIiaJTbHIN cdepi mopedopMeHoro censHcTBay. OMHAK, 3 OTIIALY Ha TEKCT CTAaTTi Ta
HAyKOBHUI amapaT, NPOIOHOBAaHWH B Hil, HE 30BCIM 3pO3yMiJIO, YOMY HACTiIBKH
IIMpOKOMAcIITadHa MpoOJieMa TMpeICTaBlIeHa B Hil Jniie omHuUM (axiBuem y mii
rany3i — B. Bommapem [15, 20-24]. OcranHiii, 30KpeMa, TaKOX 3aIpOIOHYBaB
ictTopiorpadiyHy po3BiKy Ha CTOpiHKax «YKpaiHCBKOTO CENSHWHA», MpOaHaIi3y-
BaBIIM BUCBITJCHHS Yy CyYacHill BITYM3HSHIA I1CTOpMYHIN JiTepaTypi BIUIUBY Ha
MIPOBEJICHHST ceNsTHChKOI pedopmu 1861 p. B ykpaiHChKUX TyOepHIfAX CyO’€KTHBHOTO
(dakTopy, B TOMYy YHCJII W POJi MUPOBUX IOCEPEIHUKIB y peaizallii 3aKOHOJaBUYUX
3MiH Ha ceui [ 16, 43—46].

O. Peent, 3’CcOByrOUM CTaH HAyKOBOI po3po0OKH peopMaTOpChKUX MPOLECIB B
arpapHiit cepi npyroi momopuau XIX CT., 3ayBakuB, 10 CTOCOBHO pedopmu 1861 p.
«ICTOPHKH-arpapHUKH TOJOBHY yBary 30CEpPE/KYIOTh Ha XapaKTEPHUCTHI MOJITHKH
ypsily, TOKAa3HHKIB TOBapHOCTi, CTATUCTHKH CLIBCHKOTO TOCIIOAAPCTBA», aje MpH
IIEOMY 3aXO0JI{ IOM0 «3aJTyYeHHsS KaliTaliB y CLIBCHKOTOCIONAPCHKY Tally3b, ITiIHE-
CeHHsI ii arpoOTEeXHIYHOTO PIBHs 3aJIUINAIOTHCA B 3aTiHKy» [17, 9]. Takum YuHOM,
MO>KHa BIIEBHEHO KOHCTATyBaTH, 10 B CETMEHTI icTOpiorpadiuHOro OCATHEHHS CTY il
3 arpapHoi pedopmu 1861 p. HaykoBHiA 30ipHUK «YKpaiHCHKUN CENSTHUH» JEMOHCT-
PY€ AOCUTH MUPOKY MATITPY MOIISIMIB AK CydacHHX (haxiBIliB, TaK i aBTOPIB Tpallb,
SIKi CTAJIM B OCTAHHBOMY JICCATHIIITTI 00 €KTOM TXHBOTO JOCTiKeHHS. B TO# *e vac,
SIK MOYKHa IMMOOAaYuTH, 1 HaAalli 3ajHIIAEThCA IIe YMMAIO HEBHUCBITIEHUX IUTaHb,
0B’ s13aHUX 13 3a3HAUCHOIO TTOAIEIO.

3 iHmoro OOKy, Ha CTOpPIHKAax BHUJAHHA Yac BiJ 4Yacy 3 SBJSIOTHCS CTaTTI,
MOKJIMKaHI 3alOBHUTH TaKi MPOTAJIMHU Ta BHECTU TMEBHI KOPEKTUBH ILOJO OCHOBHHUX
acniekTiB pedopmu 1861 p. 3okpema, Takuii XapakTep Ma€ BHIIE 3rajaHe TOCIio-
xenHst O. Peenta, sikuii, OKpiM 1HIIIOTO, JOCHTH BIYYHO BiJ3HAUaE, 1110, KBUXOISIUHU 3
PI3HUX OLIIHOK CYCHIILHOI pOJIi 3aMOKHOTO CEJISTHCTBA, MU ITOBHHHI 3’sICyBaTu MicLe
yYKpaiHCBbKOi HOTO YacTHHU B €KOHOMIYHOMY XHTTi Pociiicbkoi immepii». OqHoYacHO
icropuk ciymHO 3ayBaxye: «[lopsmg 3 TMEBHUMH yCHiXamMH B JTOCHTIDKEHHI i€l
MpoOJIeMU iCHYE 1€ PSJl MHUTaHb, SKI BUMAaraiTh MOJANbIIOl po3poOku. Tak, Ha-
MIPHUKIIA]], HEOOXIHO TPONOBXKHUTH 3’ CYyBaHHS MPUYNH KOHKPETHUX BHSBIB 1 HACHTIM-
KiB arpapHOro TepeHaceJIeHHs, M0 BUKIMKAIHW MAacOBY €Mirpallifo yKpaiHIliB 3a
okean» [17, 7,10]. Ilpore, Ha aJb, IO CHOTOHI Ii MPOOJIEMHU 3aTHINAIOTHCS MaJo-
JOCIIPKEHIMH Ta He3 ICOBAHUMH MOBHOIO MipOIO.

Buuatoun cnenmdixy npoBeneHHst arpapraoi pegopmu 1861 p., [1. [laruenko
ta C. [laganka Bim3Ha4alOTh: «XapakTepHOW ocobmuBicTio pedopmu y Pociiichkiit
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iMnepii OyJo BUALIEHHS IBOX TOJOBHUX ()OPM 3€MJIEBOJIOJIHHS: MPHUBATHOI Ta 00-
meHO1. Ha BimMminy Bin Pocii, ne monan 95% censH nepeOyBanu B 00muHi, B YKpaiHi
oOmmHHI BoyoniHHS Oynmu piakictio. [lonan 80% cemsn IIpaBoOepesxxs i OIH3BKO
70% JliBoOepexokss BEIU OJHOOCIOHE rocmoaapcTBO. BHAcCHIIOK 1IbOTO OiIBLIICTH
YKpaiHCHKHX CENISTHCHKHX CiMeH OTpHMyBaja iHAMBilyaJbHE MPAaBO HA 3€MIIIO 1 Hecla
OCOOHMCTY BiAIOBIMATBHICTE 3a CIUIaTy Ha Hei Oopry». ToMy, Ha AYMKY TOCIITHUKIB,
«CesHH, 1 0COOJIMBO Kpimaku, OyJau HEBAOBOJICHI pedopMOrO i crmocoboM Ti mpo-
BeneHHs» [18, 29-30]. Xodya B HUIOMY iCTOPHUKH BiJ3HAYAIOTh MO3UTHBHI HACIIiJIKU
pedopmu 1861 p.

Harowmicts JI. BepHmTeiH Binq3HAYNB, 0 OCHOBHUM HACTiAKOM pedopMu OyIiio
KatacTpodiyHe 30UTBIICHHS KUTBKOCTI Maj03eMEIbHHX CESIHCBKHX T'OCHOJapCTB,
SIKI MaJdl 0 TPbOX JAecsATHH. lIpmdomy «JTiKBimaris Kpimanra, — Ha TEPEKOHAHHS
aBTOpa, — TIO CYTi, HE 3piBHsJIA y TIpaBaX CEJISH 3 iHITMMH I'pyHaMu HACEJICHHS: BOHU
SATUIIAINCS TiJ OCOONMBHM JIOTJISAOM aiMIiHICTpallii, HE Majd MpaBa BUI3IUTH 3
cena 0e3 JO3BOJy TpOMajy, MMOCHIATH JIiTCH HAa HaBYaHHS JO TiMHA3ii». 3 iHIIOro
00Ky, JOCHTITHUK BBaXkae, mo came pedopma 1861 p. cTBopria HEOOXiqHI YMOBH IS
PO3BUTKY TOBAapHOI'O CESIHCHKOTO rocroaapctea Cximnoi Ykpainu [19, 63]. B npomy
KOHTEKCTI Ba)KKO HE MOTOJUTHUCH i3 TBepkeHHsM O. PeeHrta: «AHanizytoun npouecu
B arpapHiii cdepi apyroi nmojgoBuHu XIX cT., cig MOCTiHHO MaTH Ha yBasi, MO iM
Oynu BJAcCTHBI CBOI OCOOJNMBOCTI y pi3HUX perioHax kpainw» [17, 6]. 3aramom
BITUM3HSHI JIOCHIJIHUKK CXOISAThCS Ha IyMII, M0 peaiizamis pedopMH B pi3HUX
MICIEBOCTSAX Maja CBOi XapaKTepHI PUCH, TOMY BaXIIMBUM € aHAJIi3 IIbOTO MPOIECy B
yCiX yKpaiHChKHX TyOepHisx [16, 44]. TakuM uynHOM, BEIy4Ir MOBY IIPO Ti UM IHIITI
acriektd pedopMu, Hacamrepe] HEOOXiJHO BpaXxOBYBaTH IXHIO pPETIOHAIBHY CcIie-
auQiKy.

BapTo Bim3HaunTH, M0 ¥ y IbOMY KOMIIOHEHTI HayKOBOTO CTYHiFOBaHHS ar-
papuOi pedopmu 1861 p. xypHaT «YKpalHCHKHNA CEISTHUH» BiIPI3HIETHCS «Te€0rpa-
¢iuHOIO BCEOIUHICTIO», BMILIYIOUM MaTepianu mono cneuudiku pedopMmMu B ycix
yKpaiHcbkux perioHax. Tak, IliBHiuHO-Cxinuuii kpait (JIiBobepexxna Ykpaina, Crno6o-
kaHmwHA) y pedopmi 1861 p. mpeseHtoBaHmit y gociimkeHHsx B. Omnanacenka,
M. Sxumenxka, O.KpacnuikoBoi [20; 21; 22]. Cneuudika mnposeneHHs pedopmMu B
KuiBcpkiii ry0epHii, 30kpemMa Ha YepkamuHi, 3HalIIIa BiZoOpakeHHS B PO3BiALI
H. T'ymi [23]. OcobmuBocTi arpapHux neperBopeHs Bim 1861 p. B mexax IliBmenHol
VYkpainu mnpencrasieHi 3micTroBHUMH myOumikamismu A. Jloxmarosoi, . Boiika,
JI. Amxuenoi, 1. loexyka ta K. I'ycc [24; 25]. BapTo Big3HauuTH 1 JOCUTH IiKaBi
CTarTTi 3 MpUBOMY MpoBeneHHs pedopmu Ha Bomwmni aBTOopcTBa O. Bynpnak, I1. Onem-
ka, I'. Ilagumxko, C. Ulymeru, A. KpucekoBa, M. bapmaka [26-31]. be3cymHiBHO, BCi
11l CTY/il BUMArarTh OUIBII PETEILHOTO aHaNi3y, IpoTe y opMaTi HaIIOi PO3BIIKH 1Ie
HaBps 9u Oy/ie TOPETHO.

3HalnnM cBo€ BimoOpakeHHS Ha CTOpPIHKAaX 3a3Ha4ueHOi 30ipKH 1 HAYKOBI Iparti,
MPUCBSYEHI iICTOTHUM BIUIMBaM (BHACHIIOK arpapHoro peopMyBaHHs) Ha pi3HOMa-
HiTHI cepu KuTTa YKpaiHu B Mexax Pocilicekoi immepii y mepion, sikuii daxisumi
HeOe3MiICTaBHO IMEHYIOTh «ropedopMeHuM». Takuii TpaHIiO3HUIN COMIabHUM akKT,
SK CKacyBaHHs KpINIOCHOTO IpaBa, HE MIr Oe3CHiHO MUHYTHCS JJsl Jep>KaBHOTO
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opranizmy. Kpim Toro, sik BigzHauae b. JlutBak, pedopma 1861 p. 3ymoBuia HeoO-
X1IHICTD YHOPSIIKYBaHHS BIIHOCHH HE JIMIIE cepel POCIHICHKOTO CEeNsHCTBA, ane i Ha
HaIliOHATBHUX OKpainax immepii [32, 213], a BigTak i Ha ykpaiHCBKUX 3eMiIsax. [Ipu
BOMY, SIKIIIO 3BEPHYTHCS 10 ICTOPUYHUX peaiid, TO, SIK CIYITHO CBOTO Yacy 3a3HavaB
B. Haninos, micust pedopmu 1861 p. «mepen HaMu BHHHUKA€E KapTUHA PO3TATHYTOTO,
Oomrouoro mus cestH mporecy» [33, 12]. Xowa 6 Tomy, 1o, SK BiA3HAYMB ame-
pukancbkuii icropuk CriBeH X0k, Ha BiaMiHY Bijg cycinnHix [Ipycii it ABctpii, ne ek
npolec BiZOyBcsl IEmIo paHillle, «UIapcbKUW Yps[ HE BUTPATHB XOAHOI KOMIMKH Ha
MIPOBEJICHHS BENMKOI peopMu i3 mepeTBOpeHHs Oinbml K 20 MIIH KPIITOCHHUX CEISH
Ha BiIacHUKiBY [34, 98]. BTiM, He MOXXHA HE BiA3HAYNTH CEPHO3HUX 1 HAWTOJIOBHIIIE
MO3UTUBHUX 3PYILIEHb Y BCii colianbHill MaTepii ToroyacHoi Pociiicekoi immepii, 1m0
CTaJIi MOXJIMBUMHU 3aBJISIKM CKAaCyBaHHIO Kpinanrsa B 1861 p.

be3cymHIBHO, HAWBOKITUBIIIAM HACTIIKOM CTajio T€, IO CKaCyBaHHS Kpimoc-
HOTO TpaBa — MEPIIUH KPOK 1 BOJAHOUYAC MOTY)KHUH IMIYJbC 0 MOJEPHi3allil BCiel
Pociiicekoi immepii B apyriit nonoBuHi XIX cT., 110, Yy CBOIO 4epry, BUMarajio Heraii-
HUX TpaHcpopmaliil y BCiX iHINX chepax CyCIiIbHOrO XKHUTTA. MoXKHA TOTOIUTHCS 3
1O. Ceprienkom, 1o 3 yTBEp/UKEHHSIM KaIliTadiCTHYHUX BiJJHOCHH, 30Kpema B Han-
THIMPSIHCBKIA YKpaiHi, 3011b11yBaBCcsl KUTBbKICHO, PO3BUBABCS Ta MYKHIB MiANPHEM-
HUIPKUH TPOIMIAPOK CYCHUIBCTBA, W ocobOmmBo micins 1861 p., mo mpusBeno a0
CEepPHO3HNX SKICHUX 3MiH y CKJIaJli HOBHX COIIIAJIbHUX CHJI Ta iXHBOI poJi B TPO-
Majickkomy KuTTi [35, 85]. Ha mponec ¢popMyBaHHS HOBOT TOPriBeIbHO-IIPOMHCIOBOT
BEPCTBH — YKpaiHChKOI OypiKyasii, B TOMy YHCIi 3 CEpeJOBHINA KOJHUIIHIX MOMi-
LIMKIB, 3BEPTAlOTh CBOI0 yBary Ha CTOpPIHKaxX «YKpaiHCBKOIO CENSHHHA» TaKOX
H. TemipoBa, M. Slkumenko, B. I'pon, O. 3aeup [36; 37; 38], JI. Amxuera [25].
Y 1poMy X KOHTEKCTI Ha OCOONMBY YBary 3acilyroBYIOTh PO3BIIKH, MPHCBSIYEHI
3MiHaM, 110 3yMoBwmiIa arpapHa pedopma 1861 p. y dinancosiit cepi, 30kpeMa, o010
kpenutyBaHHs nopedopmenoro censHcTBa (O. KpacuikoBa [22]) Ta Tpanchopmarii
noJaTtkoBoi cdepu Hacammepel B arpapHOMY CEKTOpi Migpociichkoi YKpaiHu
(A. bepecrosuii [39]).

Kpim nioro, 3aBasku pedopmi 1861 p. 3’saBuitncs 00’ €KTHBHI TEPEAYMOBU IS
(dopMyBaHHS MacoBOi COLIaNILHOI 0a3W KOONEPaTHBHOTO PyXy Ha ceii. Bigrak s
HOBHX COLIaJbHUX BEPCTB, IO 3 SBUIIKCS B MPOLEC arpapHUX IEepeTBOPEHb, KOOIe-
parlis BUSBHJIACS IIUTKOM NMPUHHATHOIO (GOpPMOIO OpraHizamii eKOHOMIYHOTO JKHUTTS.
[i mepmoBuToKy, sk Bin3Hauae O. PeeHr, cararots came noyatky 60-x pp. XIX ct. [17,
9]. Y cBoro uepry, A. Mopo30B CTBEpAXKY€E, IO OKpeMi HMApOCTKH KOOMEPaTUBHOI
poOOTH 3a y4acTIO 3BHYAWHUX, PSNOBHX CEJISTHCHKUX TOCHONApCTB Oynu Bizomi B
VYkpaini me panimre, Xxoda, 3 iHIMoro 6o0ky, mo ki"msg 1860-x pp. Taki KoomepaTHBHI
OCepeNIKM Ha celli OyJM Ie JTOCHTh ek30Tu4HuM siBuiiem [40, 15]. Bee i Taku, ciin
noromuTHCh 1 3 I. Dapeniem, 1m0 imeo00ris Koomeparlii B YKpaiHChbKOMY CEISTHCHKOMY
cepenoBHIIi 30eperyiacs Ta «Io Mipi 3pOCTaHHS TOBAPHOCTI CENTHCHKUX TOCTIONAPCTB,
(hopMyBaHHS COIIAIFHOT CBIIOMOCTI TPYASIIMX Mac B YMOBaX PO3BUTKY KamiTai3mMy
MOTpaIusiyia B yKe MiAroTOBIECHE COLiaIbHO-eKOHOMIYHE cepenoBuiie» [41, 108].

3BepTalOThCS CyYacHI AOCHITHUKKA M 110 MPOOJIEMaTHKH IHIIUX COIialbHO-
MOJIITUYHUX TIePEeTBOPEHbB, MMOKINKAHUX 110 KUTTS pedopmoro 1861 p. Tak, KuiBChkuit
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icropuk O. AHAPOLIYK NOCTITUB NUTaHHS (OPMYBaHHS Ta CTAHOBJICHHS HOBUX aaMi-
HICTPaTUBHO-TEPUTOPIATBPHUX OJUHUIG IMiJ Yac pe)OpMH, POaHATI3yBaBIIH ITPABOBY
0a3y Ta TOPSAIOK CTBOPCHHS BOJOCHOI JaHKW aaMiHICTPaTHBHO-TEPUTOPIaIbLHOTO
MOJIUTY YKpaTHCHKUX 3eMelb y ckiafi Pociiicbkoi immepii [42, 57—60]. 3i cBoro 6oky,
A. Bamenko mpoananizyBaia BIUIMB pedopMu Ha po30yAOBY OpraHiB CEISHCBKOTO
TPOMAJICHKOTO VIIPABIIHHS, 3aJI1 YOTO TOTOYACHI 3aKOHOMABIII BUKOPUCTAIA TOCBII
CaMOYIIpaBJIiHHS B OOIIWHI, 8 TAKOX BiJ[3HAYMIIA 3aKOHOMIPHOCTI Ta crenudiky boro
nporecy [43, 65-69]. Haromicte B. MolicieHko, Biq3Ha4ae MPUBHECECHHS CICMEHTIB
B yctpiii Pociiicbkoi immepii OyprKya3HOi Aep>KaBHOCTI, BHACIIJIOK IEPEeTBOPEHb
1860-x pp. 3okpema, (axiBemp 3ayBaxus: «MILIoCsS HE MPO 3MiHY CAMOLEP/KABHO-
OIOpOKpPATHYHOI CUCTEMH B LIIJIOMY, a JIMIIE PO JOMOBHEHHS ii HOBOIO iHCTUTYLIEIO,
sgKa 0 mpencTaBisia yCi CTaHM B CaMOBPSAYBaHHI Ha MICISIX — 3€MCBKUMH yCTa-
HOBaMm» [44, 89]. B immiiit po3Binmi Ieii ke YepKachKHM iICTOPHK aHANI3y€e Teope-
TUKO-ICTOPUYHI aCIEeKTH MPAaBOBOTO PETYIIOBAHHS 3€MEIBHOTO CEPBITYTYy Ha TEpH-
Topii Ykpainu B mopedopmeny mody [45, 180—-182], naromouryroum 30Kpema, IO,
MIOTIPH YMCJICHHI CIPOOH BPEryJIOBATH «CEPBITyTHE MUTAHHS», BOHO TaK i JIMIIUIOCS
Hepo3B’s3aHuUM. KpiM 11p0T0, JesIKi 3aKOHONABYi acleKTH MopeopMEHOro PO3BUTKY
cycrinecTBa Pocilickkoi imnepii ctanu 06’ extom po3sinku i K. I'ycc [46].

He omuHynu mocnmigHuku yBaroro i BIDIMBH arpapHoi pedopmu 1861 p. Ha
nmeMorpadiuHi TporecH sK B YKpaiHi, Tak 1 B Pocilicbkiii immepii 3aramom. Tak,
T. Kpamapuyk 3ayBaxuiia, 10 CEJISHCHKI MepecesieHHs 3 YKpainu micist pegopm 60—
70-x pp. XIX cT. meBHOIO MipoIO BIUTMHYIH Ha 301JbIIEHHS YHCEIHHOCTI Ta TUHAMIKY
npupogHoro mnpupocty HaceneHHs IliBnenHoro Ilpuypamnsa, a akTuBHE arpapHe
3aceJIeHHsI BIIIrpalio B IIJIOMY BaXIJIMBY pOJIb Y 3eMelbHIN KonoHi3amii bamkupii [47,
82]. ¥V cBorw uepry, pociiiceki ictopukn H. AnapeeBa ta B. JlaGy3oB mociimmmm
JIOBOJIi IHTEHCUBHE TIEpECEICHHS YKPAiHChbKUX CcelisiH y nopedopmennii yac 1o Opes-
Oyp3bKoi TyOepHii [48]. BTim, Ha Ham MOMIISIA, TeMa BIDIUBY IepeTBOpeHb 1861 p. Ha
nemorpadiyni mporecu B mopedopMeHid YKpaiHi 3aJIMINAETHCS, HA Kajb, AOTENEp
MaJyo3’ICOBAHOIO Ta MOTpedye OLIbIIO] yBaru B MailOyTHBOMY.

He 3ammmmnacst mo3a yBarow JOCTIIHHKIB 1 KyJIBTYPHO-AYXOBHa cdepa, IIo
TaKOX 3a3Hajla BaXXJIIMBUX 3MiH BHACHIJOK CKacyBaHHs KpinanrBa B Pociiicbkii
imMnepii. | Hacammepen MOCHITHUKK KOHCTATYIOTh TakKi 3MiHM B ii OCBITHBOMY MpO-
cropi. Cmix moromuTuchk i3 QpaHIy3pkuM mocaimaukoM J[. BoBya, mio mimroroBka
pedopM napaToM HEMHHYYE CTUMYJIIOBaJIa HEOOXIHICTh PO3BUTKY CHCTEMHU HAPOIHOT
ocBitu [49, 119]. P0o3BHTOK TpPOMHCIOBOCTI, TOBAPHO-TPOIIOBUX BiTHOCHH 00’ €K-
TUBHO BUKIIMKAaB MOTPe0y B rPaMOTHHX, KBalli(DiKOBAaHUX Kajpax U Pi3HHUX Tary3ei
rocrogapcrBa. OnmHak, sk 3ayBaxkye A. Ky3pMIHCBKHH, JOJS MIKUTEHOT peopMH, sSK
1 107151 BCiX 1HIIUX mepeTBopeHb 1860-x pp., 3ajiekana He JIMIIE BiJl TOTo, KO Oyje
BUpILIIEHE «CETSIHChKE MUTAaHHSI», a U BiA TOro, SK BOHO Oyle BUpilIeHe. 3pelrToro,
«TIOTIPH BCi HasBHI HEMONIKK 1 HEAOCKOHAJOCTi, pedopma mikomn BigOymacs» [50,
12,13]. Ocob6iuBOCTI IILOTO MPOIECY, 30KpeMa MO0 CTAHOBJICHHS YKIHOYOI OCBITH,
TAKOXX CTald TPEIMETOM CTYIilOBaHb Ha CTOPIHKAaX «YKpaiHCHKOTO CEeNSHWUHA» B
HaIpaIoBaHHAX TaKWX icTOpuKiB, sk JI. bepenmreiin, 1. 3BipkoBchkuii, T. TpoHEKO,
O. Ipau [19; 51].
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3aKOHOMIpHHUM SIBHIIIEM IOTPIOHO BHU3HATH 1 3BEPTAHHS AaBTOPIB YACOIHCY
«YKpaiHCHKUH CENSTHUH» 10 HOBITHIX METOJOJIOTIYHUX MiAXO/IIB i y MEpPIIy Yepry J0
AHTPOITOJIOTIYHOTO PaKypcCy JOCTIKEHHS icTopii cenmsucTBa. CydacHi ¢axiBIii Hama-
raroThCS PO3MIUPUTH JOCIHITHUIBKE TT0JIe TAKUMU KOMIOHEHTAMH, SIK MEHTAJILHICTD Ta
ICTOPUYHA CBIIOMICTh YKPaiHCHKOTO CEJISHCTBA, COIIAJIbHO-TICUXOJIOTIUHI MOTHBAIIil
TOTOYACHOI apUCTOKPATIi Ta IHTEIIEKTYaiB, MOTISAAN OCTaHHIX 1 O€3IMocepenHs yIacTh
y peaizaiii arpapaux nepetBoperb 1861 p. Tomy 1inkom npaeuit B. Mapouko, xoiu
CTBEPIXKYE, IO IOCHITHUKAM IIe HAJIEKHUTh 3’ACyBaTH HOBHH THII COILIaJbHO-
TICUXOJIOTIYHOI TIOBEIHKHU CEJISTH-3eMJICBIIACHUKIB 3 PYJUMEHTAMU KPINaIbKoi ICHX0-
yorii [52, 75]. Cepen nuTaHb, MO BUMAramTh YBaru, — JOCTIIKCHHS BJIAcHE HiSJiB
pedopmu Ta oOCTaBHH Yy SIKMX BOHHM TBOpWwIH. HeoOXxigHo moTpumyBatucs i aude-
PEHIIIIOBAHOTO MiXOAY /0 PI3HHUX €TalliB i PiBHIB MpoIlecy NepeTBOPEHb: 11€0IIOTii,
TIEPBICHUX MPOEKTIB Ta, 3PEIITOI0, XapaKTepy iXHBO1 pearizarii. MOXINBO, HA TyMKY
JI. 3axapoBoi, 11e JJO3BOJIUTh YHUKHYTH MPSIMOJIIHIHHOCTI B OI[iHKax pedopMH, sIKa I1e
i moci moMiTHa B icTopiorpadii [6, 164].

VY mizHaBanmpHOMY IiaHi mpobOnema pedopm 1860-x pp. mocrae SIK JUHAMiYHE
MOJICITIOBAHHS MTUPOKHUX COIiaTbHO-€KOHOMIYHHX IIPOIECIB 31 CHE(iKO0 COIiab-
HOI TOBEIIHKH OCOOMCTOCTEH Ta OKPEMHX COIIAIbHUX TPYI, SIKi BHSABISUIA B LIUX
MOJIiIX OCOOJIMBOCTI CBOET COLiabHOI MOBEAIHKH. BogHOYAC, K CIIPAaBEUIMBO 3ayBa-
Kye A. 3IHIEHKO, TTOIAIBIIOTO0 TOCHTIKEHHS MOTpeOye TaKoX MPOITEC MICUXOIOTITHOT
aJlanTallii BIaCHUKIB MA€TKIB, IXHBOT aJIMiHICTpallii, Ta MPOLEC MPUCTOCYBAHHS CEJISH
70 TOCIIOAapPIOBaHHSI B HOBHX YMOBaX, (DOpMyBaHHsS HOBUX CTEPEOTHIIIB IisUIHOCTI,
HOBHX COIIaTbHUX 3B’S3KIB Ta KapTHHA COIIAbHOI JIWHAMIKH Pi3HHX BEPCTB Hace-
JIEHHS 3 ypaxyBaHHIM perioHanbHOI crienndiku. [HGopMaIitHo MiCTKOIO i ITepCreK-
TUBHOIO € TEMAaTHKa 1CTOpii MOBCSIKACHHOCTI Ta MOOYTy CENSHCTBA, 3MIHH B IHX
cthepax OyTTs, BIUIMB Ha HUX TeXHIYHOTO mepeBopory [2, 38-39]. Kpim 1mmworo,
aKTyaJTbHUMH, 3 TIOTJISIAY iICTOPUYHOI aHTPOMOJIOTil, BUAAIOTECA JOCIHIIHKEHHSI BUMH-
KiB, CBIJJOMOCTI, YsIBJICHb OCHOBHUX «aKTOPIB» MEPHINX NOpeHOPMEHHUX POKIB: CEIsH,
MOMIIMKIB, TPEJCTABHUKIB BIIAJH, 31 BCIMa iX LHIHHICHUMH XapaKTePUCTUKAMH 1 CyIie-
peuHoctsamu [ 16, 43].

3aranoM JOCHiJHHKH Bi[3HAYAIOTh 3HAYHE PO3YapyBaHHS CEJISH Ta IXHIO TICH-
XOJIOTIYHY HEMIirOTOBJICHICTh JIO 3allPOMOHOBAHOTO iM YypsAIOM iMHepii CIeHapito
arpapHoi pedopmu. Sk BigzHauae tO. [lpucsxHIOK, «OyIb-SIKUX YPSIOBUX 3aXOJIiB,
MOB’SI3aHUX 3 PHUHKOBOIO EBOJIIOIEI0 CBITOTIISAMY CyO’€KTIB arpapHHMX BiIHOCHH,
VKpaiHCBKI celsHu He dekanmm» [53, 95]. Ha nmymky B. Bommapa, 3acmyroByroTs Ha
yBary TakoX PO3BIJKH, NMPHUCBAYCHI COLIaIbHO-TICUXOJIOTIYHINH B3a€MOJii MpeacTaB-
HUKIB MHPOBUX CTPYKTyp 1 HacenmeHHs [16, 44]. Tak, 30kpemMa, CTaBIEHHSI 10
pehopMaTOPCHKUX MEPETBOPEHD SIK Cy0’€KTIB BIAMOBIAHUX BIJHOCHH — TOTOYACHOTO
JBOPSIHCTBA B MEXKaxX 3raJlaHoro 30ipHHKa HayKOBHX Ipalb YaCTKOBO MIpOaHaji3yBaB
B. Onanacenko [20]. Peduekciro pedopmu 1861 p. y CyCHiNBHO-TIONITHYHIA TyMITi
ropedopMeHoro mepiomy mociimkeHo B crartax A. Illaroxima [54, 112-115] Ta
B. Irnarenka [55; 56]. [lormaau x Ha mpoektu pedopm i crnocoOu ii 3miCHEHHS B
YPAIOBHX KOJIaX, a TAKOXK BJIacHE Mo3ullis imneparopa Onekcanapa Il 3Haiimm Bigo-
OpaxxenHs B po3Bimii M. Bepxoscbkoro [57, 69—73]. Otxe, cupoOH 3aCTOCYBaHHS
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AQHTPOMNOJIOTIYHOTO MiAX0Ay B AochimkenHi pepopmu 1861 p. Ha cropinkax «Ykpa-
THCBKOTO CeNsTHMHA» 3a mepiie AecaTimiTTs X XI cT. MaroTh pi3HOMaHITHUI XapakTep
1 CBO€YaCHUHN BUTIIS.

HesBaxaroun Ha BC1 IO3UTHBHI MOMEHTH, NIOB’53aHi 3 Pi3HOIIIAHOBICTIO PO3Mi-
LIyBaHHUX y PELEH30BaHOMY YacOMKCy CTYAiH moao arpapHoi pedopmu 1861 p., ciix
BCEe K TaKW BiA3HAYUTH, IO JesAKi il acleKkTH, Ha >Kajgb, MOKH M0 He HaOyIu
HaJIS)KHOT'O BHUCBITJIICHHS Ta icTopiorpadidHoro 3By4aHHs. 3 iHIIOro OOKy, Iie HE €
0e3mocepeIHBOI0 MPOBHHOIO PEAKOJNErii KypHaly, a HaTOMICTh, IIBHJIIE 3a BCE,
3acBiYy€e TIEBHE METOJOJIOTIYHE IPOXOJIOJHE CTaBJICHHS CydacHUX (HaxiBIiB 10
[OTO CETMEHTY CeNITHO3HABYOTO AUCKYpCy. MoBa iifie HacaMIiepen mpo HeIOCTAaTHIO
3 0oky icropukiB pedopmu 1861 p. Ta HOPEePOPMEHOTO CEINSIHCTBA PEIEHINI0 €THO-
COLIaJIbHUX AacIeKTiB MpoOyieMu. AJpKe, K CTBep/pkye A. 3iHYEHKO, «MacIITa0HI
COITIAJTbHO-CKOHOMIYHI Ta COIiaIbHO-TIONITHYHI TIEPETBOPEHHS, 3aKIaIcHI B XOmi
pedopmu 1861 p., mepeTHyIUCS 3 TAUOMHHUMHE MPOLIECAMH YKPaTHChKOT HaIllOHATBHOT
MoOimizariin [2, 43].

OnHuM 13 TIepIInX, XTO TIOB’S3aB CTAHOBHINE MOPe()OPMEHOT0 YKPaiHCHKOTO
CEISTHCTBA 3 «HAIlIOHAJIbHUMH acriekTamu» OyB IBaH Jlucsak-Pyaunnpkuii. OctanHil 3
ILOTO TIPUBOJY CTBEP/UKYBaB: «Bemuki 3eMIeBIaCHUKM, KaMmiTaliCTU... Oyiu mepe-
Ba)KHO WIEHAMH POCIHCHKOI, MOIBCHKOI YU KH/[IBCbKOI MEHIIOCTEH... ToMy MaiiOyTHS
pEeBOIONIST MycCHia OyTH pPiBHOYACHO coIlialbHa W HallioHagbHa (TOOTO €THOCO-
mianbha ! — K. L)» [58, 149]. [Ipuuomy Bke 3 MOTJIsAY CYYaCHUKIB 1 HacaMIiepe/ 3a
JIOTIKOIO0 TOTOYaCHUX HApPOJHUKIB, SIK CIYIIHO MiAKpeciroe B. IrHaTeHKo, «CensTHCTBO
TTOBUHHO OYJIO peTpe3eHTYBaTH HaIlif0 B miIoMy» [56, 55]. Binrak 6araTorpaHHicTh
€THOCOIIATbHUX (DEHOMEHIB, IO MOCTAJIA Ha IMEPETHHI «COLIaJbHOTO» 1 «HAIio-
HAJILHOTO» B TMOpe(OpPMEHUX MpoLecax, MAIOTh CIIOHYKaTH OO LIOpa3 MIUPIIOTO i
TJIMOIIOTO TXHROTO OCMHCIICHHS HA CYYacCHOMY €TalTi.

VYV 1ol ke "ac, HE MOXHa cKa3aTu, Io Il rpaHb pedopmu 1861 p. 30BciM
3aNUIIMiIacsd I103a YBarolw JOCHIJHWKIB, Yy TOMY 4YHCII W cepell JONHCyBadiB
«YKpaiHChKOTO celstHMHay». [IeBHI acriekTd 11i€l mpoOJIeMaTHKN BCE X TaKd MOXKHA
Bi3HAYMTH, 30KpeMa, B cTarTsx I, [Taammko, C. lllymsru, A. KpucbekoBa ta M. bap-
Maka, MPUCBIYCHUX PETIOHATBHUM OCOOIHMBOCTSM MpOBENCHHS pedopMu Ha BomuHi
Ta «HAIIOHAJIFHOMY acleKTy» MICLEBOTO 3eMJIEBOJOAIHHS (TIOJBCHKOTO, YECHKOTO,
HIMEIIBKOTO, €BPEHCHKOTO, POCIHCHKOTO Ta BIacHE YKPAiHCHKOTO) B JTOCIIKYBAHHI
nepion [28-31]. ¥ «KOHTEKCTI HAI[IOHAILHOTO PO3BUTKY ApYroi monoBuHUA XIX cT.»
B. I'pon cmnpoOyBana mpoaHaii3yBaTH KaIliTaJiCTU4HI MEPETBOPEHHS B arpapHOMYy
cektopi exoHoMmikn HanmHinpsHChKOi Ykpainm [37]. OmgHak, Ha XKaib, BIIACHE
€THOCOITIaTbHI KOMITOHEHTH pedopmu 1861 p. i Hamami 3aJUIIAIOTHCSA OCTOPOHB, a
TOMY, IOTPEOYIOTh TIMOLIOT0 Ta YBXKHIIIOTO JTOCTIHPKEHHS B Maii0y THBOMY.

Orxe, sk OaunMo, mpobiemaTtnka arpapHoi pedopmu 1861 p. Ta OCHOBHHX
aCTeKTiB, TIOB’SI3aHUX 13 HEI0, 3HAWNIIA HAJIGKHE BiMOOpaXKEHHS B CTATTSIX, PO3-
MIIEHUX Yy IBAHAISITH BHITYCKaX MPOBIJIHOTO CYYaCHOTO CENSTHO3HABYOTO YACOIHCY
«YKpaiHcbkuii censHuH» 3a nepiie aecatuniTrs XXI cr. Pi3HOMaHoBi cTyAilOBaHHS —
PI3HHX 332 HAYKOBUMH IHTEpEeCaMU Ta TOTISAAMU aBTOPIB — ICTOTHO PO3MIMPIOIOTH
JOCJTITHUIIBKE TTOJIE I[LOT0 JIIHCHO BarOMOTO SIBUINA CBITOBOI iCTOPIT APYroi MOJIOBUHU
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XX cT., IONOBHIOIOYH BXKE iICHYIOUHH (paxOBHH AUCKYPC 1 HOBUMH (PaKTaMH, i HOBUMH
METOJIONIOTIYHAMH TiIXOAaMH, 1 HOBUMH CIIYIITHUMHU BUCHOBKamH. CriofiBaemMocs, 10
s Tpard Oyjae HaJe)KHO TOIiHOBaHA (axiBIsIMH-icTopuKaMHu. HacaMmKkiHeIs BHCIIO-
BUMO HaMIuUpimi modakaHHs MOAAJBIIIOI ILTiIIHOT POOOTH WieHaM peaKoierii «Ykpa-
THCBKOTO CeNsIHUHa» Ta MoO0aXKaeEMO HOro aBTOpaM-IONMHUCYBadaM Ile BAATIIINX Hay-
KOBHUX 3BEpIICHb HA HUBI CETTHO3HABUMX JOCIIKEHb.
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B.M. Jlaszypenko, A.I'. Mopo3os

JUCKYCIi 11010 BUBHAYEHHS OB’€KTUBHUX ITAPAMETPIB
3AMOJKHOCTI CEJISIHCbKUX TOCIIOJIAPCTB IEPIOJAY HEIy
Y HAYKOBI JIITEPATYPI 20-x pp. XX cT.

[IpoGiiema BU3HAYCHHS COIIAIbHO-CKOHOMIYHHMX MapaMeTpiB 3aMOXKHOTO Ce-
JISTHCBKOTO TOCTIOAapCTBa YKpaiHu B 100y HEMy JI0 HUHI 3aJIMIIAETHCS HEIOCTATHHO
BHBYCHOIO. | cripaBa He nuIIe B TOMY, 10 B paAsSHCBKI YacH HaJl HEIO TSDKIJIM BiIBEPTO
3aaHT@KOBAHI 1/ICOJIOTIYHI YHHHUKH. Y CBOiM TTTHOWHHIN CyTi 3aMOXHICTh Ma€ Hal-
3BHYAHHO CKJIAJIHE COIIaIbHO-€KOHOMIYHE MiAIPYHTSI.

ABTOpH CTaTTi CTaBIATH 332 METy AOCHITUTH 3MicT muckycii 20-x pp. XX crT.
I0JI0 BU3HAYCHHsI 00’ €KTHBHHUX IMapaMETPiB 3aMOYKHOTO CEJISTHCHKOTO TOCIOIApPCTBA
VYxpainu B 100y Hemy. O0’€KTOM JOCTIIKECHHS € CYCIIJILHO-TIONITHYHA Ta COIialIbHO-
eKOHOMiuHa aymkKa B Ykpaini y 1920-ti pp.; mpeaMeT — IHCKYCil CTOCOBHO
00’ €EKTUBHHX MapaMeTPiB 3aMOXKHOCTI CEJSIHCBKUX FOCHOAAPCTB.

Bnacne ©OaveHHs mnpoOiieMH BH3HAYEHHS CHEHU(IYHUX O3HAK 3aMOYKHOTO
censiHcTBa 'y 20-X pp. XX CT. MPONOHYBalM YWCEIbHI HAYKOBLI, JEpXaBHI MAisdi,
eKOHOMICTH. binmpmricTs i3 HUX Ha TOW yac Oyna Bimommmu ¢axiBusmu. Koxauil i3
HUX IPOINOHYBAaB aBTOPCHKY CHCTEMY COLIaIbHO-€KOHOMIYHOIO MOAITY CEISHCHKUX
rOCTIOAapCTB, BHUOKPEMJIIOIOYH, BHpIINANbHI, Ha HOro AYyMKY, THapaMmeTpu TOCIo-
JapCTBa 3aMOXHOTO CEJITHUHA.

Jlo kiHIM He BHU3HAUCHA B TOTOYACHHUX BUINUX MAPTIHHUX KOJaX TO3MINS Bij-
HOCHO TOTO, SIKUM YHHOM MPOBECTH TPasallifo MK 3aMOKHUM CEJITHHHOM Ta «EKC-
IUTyaTaTOPOM-KYPKYJIEM», CIIOHyKalla MPOAOBKEHHs JUCKYCii Ta MOLIYKY 3arajbHo-
NPUAHATHUX KPUTEpiiB rpajauii CeNsHCHKUX TOCIOAAPCTB, OCOONMBO iX 3aMOXKHOI
YaCTHHU.

Tak, y 1925 p. BnacHe OaueHHS €KOHOMIUHHMX KpHUTEpiiB, 3a SIKUMH MOXKHA
BHU3HAYUTH TOCIIONAPCTBO «KYPKYJsD» (3a3HAUMMO, BXKHMBAETHCS CaMe TEPMIH «Kyp-
KyJb», a HE «3aMOKHHK» 49U «Oarau») nmogaB B. Borymescekuit [1, 59—64]. ['omoBHi
O3HaKH TaKOTO TUIy TOCIOAapcTBa, 3a B. borymeBcbkum, Taki. «Kypkymns» nocmin-
HUK XapaKTepHU3Ye SIK CUILCHKOTO KalliTajicTta 3 ocoonuBiUMHU prucamu. Ha iioro gymky
e MiAnpHeMelb, SKAH CTBOPIOE KamiTal 1032 BIACHUM CiIhCHKOTOCIIOAAPCHKIM
BUPOOHUITBOM, TOOTO HUISXOM TOPTiBII, JIMXBapcTBa TomIo. B. Borymiescekuii BBa-
aB, L0 LeH CyCNiJIbHAN MpOIIapoK B YMOBAax Hely OyB «IIpUMaporo CTaporo CBiTy»,
BiIMHPAIOYUM SBUILIEM.

Jocuth crernudidai mapaMeTpyd 3aMOXHOTO TOCIOIAapCTBA y JOMOBifI, OITy0-
mikoBaHiil B 1925 p. y «Bicauky KomyHnictnunoi Akanemii» BuokpemuB JI. Kpinman
[2, 181-225]. ABTOp WITKOM OOTPYHTOBAaHO HAroJIOIIyBaB Ha TOMY, IO 3aMOXKHI
TOCTIONAPCTBA MOPS i3 IHITUMU CENTHCHKAMHA KOJIEKTUBAMHM, OyJIM HOCIEM TIPOTPeCcy B
CLIBCBKOMY TOCIOJAPCTBI. 3aMOKHHK OiBIIOI0 MipOI0, HIX pEIlTa CeNsH, 10 Maln
IHAMBIAyallbHI TOCIOAAPCTBA, 3aCTOCOBYBAB TEXHIUHI YAOCKOHAIEHHS 3HApAIb Mpari
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Ta TEpepOOKH CLIBrOCHIIPOAYKLii, OpaB aKTUBHY yd4acTb y CiIbCBKOTOCHOAAPCHKIH
Koormepanii i cTaHOBMB B Hi BHUCOKMH BimcoTok. Cepel TOJOBHHUX O3HAK TaKUX
rocrogapcets JI. Kpinvan Ha3uBaB Taki:

a) 371a4a y HaliM po00Y0i XyZ00H Ta ClIbChKOIOCIOAapChKOT0 PEMaHEHTY;

0) HaliM po0OOYOi CHIIK Pa3oM i3 JKUBHM Ta MEPTBUM PEMaHEHTOM;

B) 3HAYHUH HAUTUIIOK poO0Y0i XyT00H B TOCTIOIAPCTRI;

r) TOCIOJapcTBa, IO HE Majd Hi HAJJIMIIKY, aHi Hecrtadi poOouoi Xymoou
(ToOTO HE ManM MOKJIMBOCTI 3[4aBaTh XyAoOy B OpeHAY), aje i3 MOCTIMHUM 3airy-
YeHHSM CTOPOHHBOI po00oUoi mparti;

) TIOCTifHE 3pOCTaHHSI PO3MIpiB OPESHIOBAHOI 3EMITi;

€) BUKOPUCTaHHsI yIOCKOHAJICHUX 3HApSIb Mpalli;

€) aKTUBHA Y4acTh y IISTTBHOCTI CUTECHKOTOCTIONAPCHKOT KOOTepaIlii.

Y 1925 p. y xypHam «llom 3HaMeHeM KOMMYHH3Ma» OYJI0 HaIpyKOBaHO
ctartio A. IlonoBa «Paccioenune aepeBHHu (OnbIT o0ccienoBaHNS OJHON BOJOCTH)»
[3, 55-70]. ABTOp pO3KpUB, IO HAKOIIMYCHHS 3aMOXKHOTO T'OCIIOIAPCTBA OUIBIINE HiX
y 20 pasiB NepeBUILYIOTh aHAIOTIYHI MMOKAa3HUKH He3aMOXKHOTO rocrofapctsa. Lllomo
CTPYKTYpH HaKONMHUYEHb Yy TOCHOAAPCTBaxX, TO CIIOCTEpirajiacs TEHAEHIS A0 3MeH-
LICHHS BUTpPAT HAa PEMaHEHT y Mipy 3pOoCTaHHs 3aMOXHOCTI rocnogapctsa. Crocre-
piramacst cutyaris, 3a sIKOi 3aMOXHE T'OCIIOIapPCTBO 3HAYHY YACTKY BIACHOTO KaliTamy
(mo 12%) Bknanmano B MaTtepianbHi 3amacu (OyamaTepianu, Tomo). BogHodac, Matoun
rocTpy motpely y CLIbCHKOTOCIONAPCHKOMY peMaHeHTi (kui ckiagaB 14% xami-
Taiy), He Tocrimano Woro HaOyBatu. [IpuunHOIO Oylla HEBINEBHEHICTH 3aMOHOTO
CeJTHMHA B TOMY, IO HE BiOYIEThCS B HAHOMMKYIOMY Yaci IMOBTOPHA PEBOJIIOMIS,
KOTpa TpH3BeNe OO0 HOBUX eKchpompiarii. barari cemsHCBbKi TocmomapcTBa, —
HarosouryBaB A. ITonoB, — y cepeIHbOMY BHPOOJISUIM BAJIOBOTO MPOAYKTY Ha AYIIY
MaiKe B JIecSTh pa3iB OUTbIIe, aHi K OiTHAIBKI.

BaxuBuM (akTOpoM BH3HAYEHHs IapaMeTpiB 3aMOKHOTO I'OCIOJAPCTBA €, HA
nyMky A. IlomoBa Te, mio mig Yac 3MiH CIiBBIIHOLICHHS Pi3HUX CKJIQAOBUX YaCTHUH
BUPOOHUYOro KalliTaly 3aMOKHHX TPYI CeJSIHCTBA criocTepirajacs TEHAEHLIs IO
CKOpOYEHHS YnCeabHOCTI Xynoou. HatomicTs BinOyBangocs 301IbIICHAS YaCTKH YAOC-
KOHAJICHOTO CLILCBKOTOCHOJapChKOr0 peMaHeHTy. Lle Oyiio BUKIMKaHO Hal3BUYaliHO
3aBUIICHUMH CTaBKaMH MOJATKY 3 po0Oo4oi XyaoOu, Ha BiIMiHY BiJ ONOJaTKyBaHHS
CLIBCHKOTOCIIOAPCHKOIO PEMAHEHTY .

[IpoanainizyBaBIIN KpUTEPii BU3HAUYCHHS 3aMOXHOTO CEISHCTBA, moAani A. [lo-
MOBHMM, MOKHA BUBECTH TaKi y3arajlbHIOBaJIbHI O3HAKH 3aMOXHUX TOCTIOAAPCTB!

a) TOCIOAApCTBA, B SKHUX 30CEPEIKYBAIMCS BENUKI TPOIIOBI Ta HaTypasbHi
HaKONIUYEHHS;

0) rocrogapcTBa, SIKi CIPSIMOBYBAJI OCHOBHY Macy BJIACHHMX I'DOIIOBUX BUTpAT
MePEeBaXHO Ha MPUAOAHHS yIOCKOHAICHUX 3HAPSIb MpaLli;

B) TOCIIOAAPCTBA, SKi BUPOOISIN Ha AYIIY B JECATH pa3iB BaJOBOTO MPOAYKTY
OlTbIIIe, HIXK 1HIII CEJITHCHKI TOCIOapCTRA.

[ BU3HAYeHHS OCHOBHUX MapaMeTpiB 3aMOKHOTO CEJSIHCTBA BaroMe 3Ha-
4yeHHs1 MaroTh myOmikanii B. Kaunncekoro — Ha Toif wac 3actynHuka Hapkozemy
Vkpainu [4]. KoHIeHTpyIoUH y CBOIX CTaTTAX yBary Ha TepUTOpii yKpaiHCBKOTO
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Cremy, BiH KOHCTaTyBaB, 1o came B CTelly, Ha BiIMiHYy BiJl IHIIMX PErioHIB YKpaiHH,
(dhopmyBaBcs ocobmuBuii THI (QepmepiB. Lle Oymm MilHI 3aMOXKHI TOCIIOAAapCTBA, B
KOTPUX HarpoOMa/DKCHHS KaIliTaly BimOyBalocs BHACTIIOK BHPOOHHWIITBA (a HE B
pe3yJbTaTi TOPTiBNi, MOCEPETHMITBA, JIMXBAPCTBA TOLIO) MOEIHAHHMH CHIIAMH
BJIACHOI CiM’1 Ta HaliMaHWX pPOOITHHWKIB. Bimmaroum HanekHe TOTOYACHIH ifeosorii
B. KaunmHCBHKHWH ITUIKOM JIOTi9HO 1 OOIPYHTOBAHO HArOJIONIYIOYH Ha BaKIIMBOMY
3HA4YEHHI X TOCIOJaPCTB y CUTBCHKOTOCTIONaPCEKOMY BUPOOHUIITBI, 3MYyIIEHHH OYB
3pOOHUTH BiABEPTO KOH IOHKTYpHE 3aCTEPEKEHHS MPO Te, IO 3piCT HMUTOMOI Baru
CWJIBHUX CEISHCHKUX TOCMOJAPCTB HEOIMIHHO BHKIMYE 3 YACOM 3arOCTPEHHS KIla-
COBHX BilHOCHH Ha ceii [5, 105].

Tepurtopis ykpaincekoro Cremy 3 HOro Haa3BU4YallHO BEJIHKHM 3€MEIbHUM
MIPOCTOPOM, CTBOpIOBAJia, 3a CJIOBaMHU 3acTynmHHKa Hapkomzemy, «MOXKIUBICTH BCe
OLTBIIIOTO PO3MIUPEHHS MMOCIBHUX IUIOII CHIBLHUX T'OCIIONAPCTB, 32 PaXyHOK OPEHIHN
3eMeNb CadIuX ABOPIiB Ta Aep:kaBHOro (GoHay» [5, 98]. YcmimHOMYy pO3BUTKY
BJIACHOTO T'OCHOAAPIOBAHHS 3aMOKHOMY CENSHCTBY CHPUSB 1 TOH (akT, IO «CHIIbHI
CEIITHCHKI TOCIOJapCTBa IHUX PAaOHIB 0 CBOIX MOCIYT MaiH Maibke He OOMEXKeHY
KUTBKICTh JTOCUTH JIeHIeBOT poO0U0i CHIIHM, KOTPY Y BEIHKIH KiIbKOCTI MPONOHYBaJIH
cirabki rocogapcersay [35, 98].

Hacenennst Crermy HalrnuOmie i HaHIIBHUIIIE YXOMUBIIM €KOHOMIYHY JOIILIb-
HICTh 1 €(EeKTHBHICTh 3acaJ HOBOI EKOHOMIYHOI ITOJNIITHKH, TOYaN0 HaHIIOBHIIIE
pearizoByBaTH ii OCHOBHI CLIBCHKOTOCIOJAPCHKI 3acaid. 3a TaKUX YMOB, CTBEpI-
xkyBaB B. KaunmHChKWH, «CHIIBHI TOCMONAPCTBA OTPUMYIOTH MOXKIIHUBICTH IIBHIIKO
POCTH Ta PO3BHBATH CBOIO TOBAapHICTH» [5, 98]. '010BHOIO BHPOOHMIOIO0 0a3010 IMHX
3aMOYKHUX TOCIIOAAPCTB OYyJI0 PLIBHUIITBO, MOCIB 36PHOBUX Ta OJIIMHUX KYJIBTYD.

ExonomiuHa Oe3miACTaBHICTh NUX MOJITUYHO BUMYLICHUX PEMapoK aOCOIOTHO
oueBuana. Came B CTelmmy KiNBKICTh HE3aMOXKHUX TOCIIOApPCTB Oylia B MPOIEHTHOMY
BIIHOIIICHHI HaWMEHIIOI0 Ha YKpaini. HeBenmka KiTbKICTh HAcEJIEHHS IIHOTO PETiOHY
3MaBHa 3yMOBIIOBajia TyT BUCOKMH MOMUT 1 BHCOKY PO3LIHKY Ha HaiiMaHy MHparo.
Otxe, cmabki rocrmomapcTBa OYEBHUIHO BIJICTABaM Bill PO3BUTKY TPYIH MIITHAX
3aMO>KHHX TOCITIO/IapCTB.

Ha mouarkoBoMy erami Hemy, siK BiloMo, BigOyBanocsi popMyBaHHS MiAIPYHTS
JUISL TIOAAJbINOl eBOJIONIT APIOHOTO CENSHCHKOTrO rocmnonapcTBa. B mboMy KOHTEKCTI
B. Kaunnchkwmii 3a3Ha49aB, 10 «OUTBIT XapaKTEPHUM JJIS M€l €BOOIIT € 3apOHKCHHS
KypKyJsis BupoOHudoro tuiry. @epmepa-xiaibopoda, cuiibHOTO rocroaaps, skuii oyaye
CENSTHCHKO-TOCTIOJapChKe BUPOOHHUUTBO 3’€IHAHMMH CHJIaMH BIAcHOi cimM’i Ta Haii-
MaHuX poOiTHHKIBY [5, 105].

YpaxoByrouu BHIIE3a3HAYCHE, TOJIOBHIMH COIIabHO-€KOHOMIYHIMH ITapameT-
paMH eKOHOMIYHO CHIIBHOTO 3aMOKHOTO CEIsTHCTBa, Ha MyMKy B. KaunHcbkoro, Oymu
TaKi:

a) HarpoOMaJDKEHHS BJIACHOTO KalliTaly BHACTIIOK €()EeKTHBHOTO (YHKITIOHY-
BaHHsI BIIACHOTO CLILCHKOTOCTIOAAPCHKOTO BUPOOHHUIITBA;

0) BeeHHs TOCIOAAPCTBA CUIIaAMH BIIACHOT CiM’1;

B) CE30HHE 3AIy4YCHHS HaliMaHUX POOITHUKIB;

T') OpeH/1a 3eMellb;
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JI) OCHOBHOIO BUPOOHHYOIO 0a3010 3aMOKHUX TOCHOJAPCTB OYJIO PITBHHLTBO,
MTOCIB 36PHOBHX Ta ONIHHUX KYJIBTYD.

B. KaunHCHKUT OMHUM 13 MEPIINX XapaKTepU3YIOUH CESTHCHKI TOCIIOAapCTBa
00U Hery 3acTOCOBYeE TepMiH «pepmep». ToOTO MOHATTS hepMepCchKe rocmoIapcTBO
Ta iHAMBIIyaJbHE 3aMOXHE TOCHOJApCTBO, MU BBaxaeMo, 3a B. KaumHChKHM,
CUHOHIMIYHI.

A. XpsiieBa BUOKPEMHUIIA I1'ATh TUIIB CESIHCHKHX TOCIIOAAPCTB B 100y HEmy
[6]. 3 mepmMK TBOMA MIPOCTO — II€ OLAHALBKI 1 CepemHAIbKI TOCIOIapCTBa, a OT 3
TPhOMa HACTYITHUMH CKJIaHIIIe. JJoCHiAHALIT OKpEeMO PO3PI3HSIE «3aMOKHE», «BEIH-
KOEKCIUTyaTaTOPChKE» 1 «KypKYyJIbChKe» rocrmogapcTBa. Taka kimacudikallis Mae Bak-
JIUBE 3HAYCHHS JIJI1 BCTAHOBJICHHS COLIaIbHO-CKOHOMIYHUX MapaMeTpiB caMe JTOCIi-
JKYBaHOTO HaMU THITYy 3aMOXHOT0 rocnofapcrsa. Omxe, A. XpsmieBa CTBEPIXKYE, 0
3a YMOB PiTHHHUIIBKOTO BHPOOHHWIITBA, SKE JOMIHYBaJO B CLIBCHKOMY TOCHOJAPCTBI
Ykpainu, miICTaBoo s eKOHOMIYHOT BIIMIHHOCTI OJHOTO TOCIOAPCTBA BiJl IHIIIOTO
Oyau OpeH/IHI BiJHOCHHH. Y Takui Crocid roJIOBHOIO O3HAKOK 3aMOXKHOCTI CEJIsSH-
CBKOTO TOCIIOIapCTBAa ICTOPUK BBaykalla CIPOMOXKHICTH TOCHOJApCTBa OOpPOOIATH
3HAYHI TUTOIII 3eMJIi.

ExcrutyaTatopcbke — I1e TOCIOJApCTBO, KOTPE TPUMAE B TIOBHIM €KOHOMIYHIHN
3aNeKHOCTI MeHIm MinHi — (OigHsmbki) rocmomapcTBa. KypKyIbCBKHMH TOCIO-
mapctBamMu A. XpsiimeBa Ha3WBaja Taki, po3Mip SKAX HE 3ajJeKaB BiJl YHCEIBHOCTI
ciM’l, a TakOX Ti, IO BKJIQJaJlM BJIACHUHM KaIliTaJll 1M03a CLIbCHKOIOCIOIAPCHKUM
BHPOOHUIITBOM (TOPTiBIISA, IPOMUCIIOBI 3aKiaayu ToIo). Lle 3yMoBmoBanocs TUM, 110
KOHIICHTpAITiS 3eMJIi BUMarajia 30CepeIKEeHHs 3ac00iB BUPOOHUIITBA, SKUX, SK TIpa-
BWJIO, ¥ TaKMX rocrojapcTBax OyB HaiuuImok. Tomy BoHH, 3a A. XpsIIeBOIO, €KcC-
IUTyaTyBaJld MAJIONIOTYKHI TOCIIOAapPCTBA, 37a0Ud iM peMaHeHT B opeHAay. [lo Toro x
caMe 3aMO>KHi TOCTIOAapCTBa BUCTYIAIN KPEAUTOPAMH IHIIKX TPYI TOCIOAAPCTB, 10
HaJaBaJlo iM JMXBapPCHKUX PHC.

M. I'ypeBuy, niepimivM B YKpaiHi i B pafsSHCHKIH CTaTUCTHIN BIABCS JO TOCBiAy
3€MCBHKOi CTATHCTUKH i 3allpOITOHYBaB KOMOIHOBaHiI 03HAKH (PO3MipH 3aCiBHOI ILIOIII,
KUTBKICTh p0o0040i XymoOw) TpyIyBaHHS CEISHCHKHX TocmomapcTB [7]. BiH Buokpe-
MUB IT'SITh TPYI CEISHCHKUX TOCIIOAApCTB. TpH mepImi — Iie MaJIOTOTYXHi, HHXK4Ye-
cepenHi Ta cepenHi. HactynHi — BuIecepeHi Ta CUIIbHI.

Jlo «BuIecepeHiX» BiH 3apax0OByBaB CEITHCHKI TOCITOAAPCTBA, KOTP1 OLIBIIIO0
MipoI0, BiIYYBIIH NEPCIEKTHBH HOBOT €KOHOMIYHOI MOJITHKH, ii MPUBAOIMBI PUHKOBI
3acajy, CTHMYJ JO 3alliKaBJICHHS B Pe3yJbTaTi BIACHOI Mpailli, IHTCHCUBHO 301Jb-
[IyBaJlM CBOi 3aCiBH, B Pe3yJbTaTi 4oro 30UIBIIyBaNIH CBOI MPUOYTKH 1 MOCTYIOBO
TUCTAHITIIOBAIACS BiJl CEPENHSANBKOT TPYNH 1 B OLIBINOCTI TSKUTH IO BHUINOI TPYIH
3aMO>KHUKIB.

OcraHHsS Tpyma TOCIOAAPCTB, HA TYMKY JOCHITHUKA, 1€ «CHIIbHE» TOCIO-
nmapctBo. BoHo, Maibke HiUMM, 3a BHHATKOM PIi3HUIN y KITBKOCTI JECSATHH 3aciBHOT
IUTOINI, HE BiAPI3HSIOCH BiJ XapaKTepu30BaHOI Buile Tpynu. OueBHIHO, Le Oyiu
TEPMIHOJIOTIYHO BU3HAYCHI PAJSTHCHKOI0 CUCTEMOIO T. 3B. «KYPKYJIi».

BigMiHHICTR O WX JABOX TpymHax TOCIOAApPCTB BimdyTHa, 3a M. ['ypeBudem,
JIUIIIE CTOCOBHO 3aCiBHOI IUIONI, KiJIBKICTh XyJOOH K 3aiuInaeThes cranoro. Lle mae
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HaM MiJCTaBU MPUITYCKATH, IO i BUILIECEPEIHE 1 CUIIbHE TOCIIOAAPCTBO € KaTerOpisiMH
3aMOYKHOTO CEJISTHCTBA.

OCHOBHUMH O3HaKaMH 3aMOXXHOTO TocIomapcTBa B 30HI Crelmy, Ha IYMKY
BUYCHOTO € TaKi: «9 JecsaTuH 3aciBy 3 3 ToloBaMU po00Y0T XyJ00H i 6 JECATHH, KOJIH
xynobu Oinpme». CtaHom Ha 1924 p. Takux rocmomapcTB B Ykpaini Oyno 4,9%
(y 1917 p. — 16,2%). Y Jlicocteny a0 rpynu 3aMOXKHAX (CHJIBHUX) BiH 3apaxOBYyBaB
«BCl rocrojapcTea 3 4 rojoBaMH poOOY0i Xy00H 1 rocrogapcTsa 3 3 MpH HAsIBHOCTI
3aciBy Oinblure sik 4 necarunu (Ha JliBoOepesoki — O6inbi sk 9)». Takux rocnogapcTs
o Ykpaini Oyno mumre 0,6% (1917 p. — 4,8%) [7, V1.

Jna BU3Ha4YEHHS peabHOTO, Ha WOTO ITyMKY, EKOHOMIYHOTO TIOTEHINaNy CHIIb-
HOro cemsHchKoro rocmogapctBa 1920-x pp. M. ['ypeBuu BBaxkaB HEOOXiIHUM
BpaxyBaTH Te, mo: «Ha 1000 rocmomapcTB mpumagaio Mo YKpaiHi rocromapcts i3
3aciBoM Big 16 mo 20 aecstuH ywmrie 8, rocmomapcts i3 3aciBoM Bix 20 mo 30 gecatuH —
5 immmre 1 rociopapetio i3 3aciBom nonax 30 necsarun. s CrenoBoi 3087 i nudpu
ciig notpoitu. Otxke, HaBiTh y 30HI CrTemy, IO BiA3Ha4ajgach BiTHOCHO BHCOKHM
piBHeM 3emiezabe3nedeHocti i3 1000 rocogapeTs Timbku 3 Manu moHan 30 necsTuH
3aciBy, pemrta 997 MarOTh HallIM HUXKYE 1[LOTO PiBHA. SKIO moxaty, mo y 1926 p. B
VYkpaini Oyno 44,7% O6e3kinaux, 31,2% rocrmomapcTB 3 OJHIEI0 TOJOBOK pobOodO0l
xyno6u, 20,8% 3 2 i mume 3,3% rocnogapcets 3 3 i1 Oinbie rooBamu. Jlo Toro x i
OCTaHHI TOCTIOIAPCTBA CKOHIIEHTPOBAHI MakKe ITITKOM Y HalO1ThIIT BETHKO3EMEITbHUX
paiionax CTenoBoi 30HH, IO MMOBHICTIO PO3KPUBAE BiIHOCHICTh 3 €KOHOMIYHOI TOUKH
30py MOHATTS CTAHOBHILA CUIILHOrO rocnonapcTsay [7, VII-VIII].

Take rocmomapcTBO cHibHE, Harojomrye M. ['ypeBud, e mOpiBHSHO 3 BEIH-
KOO KUTBKICTIO «HE3aMOXKHHUIIBKHX 1 CEPETHAIBKUX TOCIOIAPCTBY, 0 MaJlid Miclie B
ToroyacHiii Ykpaiui [7, VI-VII].

3HayHy yBary BH3HAYEHHIO COI[iaJIbHO-€KOHOMIYHUX MapaMeTpPiB 3aMOKHOTO
cemstHCTBa YKpainu npuaiisas O. [lmixrep. Y 1927 p. y xypHani «YKpaiHChKHUI arpo-
HOoM» [8, 8-20] BiH mpeAcTaBUB aBTOPCHKY Tpajalliio CelsHcTBa YKpaiHu, Bpaxo-
BYIOYH HOTO €KOHOMIYHE CTAaHOBHIIE, BHOKPEMUBINY TpH rpymnu. [lo mepmoi BiH 3apa-
XyBaB HE3aMOXKHE CEIAHCTBO. JIo Apyroi — cepenHsAlbKe. A OT OCTaHHIO TPYyIy BiH
TEPMIHOJIOTIYHO BU3HAYMB CaMe SIK «3aMOXKHY», a He K «KypKyIbCbKy». O. Llmixtep
CBiZIOMO MpPOIrHOPYBAB BYJILI'APHO-1JEONOTIYHY NediHililo, Ky Ha TOW Yac 3BUKIN
BXXMBATH IS XapaKTEPUCTUKH OIBIN 3aMOKHHX TPYIT ceja pPaasHChKI TapTiiHO-
Jep>KaBHI iyl Ta 3HaYHA YaCTHHA HAYKOBIIIB. 3aMOKHOMY CEJSIHCTBY rojoBa Hap-
KOM3eMYy J1aBaB ¥ iHIIe, CHHOHIMIYHE MOHATTS — «MIIHE» CeISHCTBO [8, 19].

AHauni3 pi3HOOIYHUX TBEPIKEHb Ta TO3HIIN BiJOMUX HAYKOBIIIB Ta JepKaBHHUX
nistaiB 1920-x pp. moa0 X BH3HAYCHHS COIIaIbHO-CKOHOMIYHUX TapaMeTpiB JOKOJI-
TOCITHOTO 3aMOKHOTO CEJISTHCBKOTO TOCTIONApCTBa YKpaiHU CBITYUTH MPO CKIIAAHICTD
po0JIeMH, HEOTHO3HAYHICTh TOYOK 30py IIoAo ii cytHocti. Ciig MaTtu Ha yBasi, M0
HOPMaJIGHUH CyTO 00’ €KTUBHUU TIepeOir HayKOBOi AMCKYCIi 32 TOTOYaCHUX yMOB OyB
YK€ HEMOJKJIMBHIM, HAATO 3aiJICOJIOri30BaHUM OYyJI0 THUTaHHSA. B psiji BUMAIKIB CTaB-
JICHHS 10 HBOTO PO3TIISAAIOCH SIK CBOEPITHHIA «CUMBOJ BipH».

Opnak cydyacHe Oe33acTepelkHe JOCIi/DKEHHS MUTAHHS JIa€ 3MOTYy Ha OCHOBI
aHaJi3y MO3MILIN OLIBIIOCTI TOTOYaCHUX HAYKOBI[IB BUOKPEMHUTH TaKi OCHOBHI O3HaKU
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rOCIOJIapCTBa 3aMOXHOTO CEISIHCTBA YKpaiHU J00M HEIy: HasBHICTh JOCTaTHBOI
KITBKOCTI 3eMeNbHUX 3amaciB (Big 6 ra i Oumble); mpams CHIaMH BIACHOI CiM’i a
TaKOXK CE30HHE 3aIy4YCHHS, CTOPOHHBOI POOOUYOI CHIIM; HASABHICTh Yy TOCHOIAPCTBI
xyno6u (Bix 3-X romiB i OUTbIIE); HASBHICTh TOBAPHUX HAIUIMIIKIB CITLCHKOTOCIIO-
JTApCHKOT TPOMYKIii; HAKOMMYCHHS B PE3yJIbTaTi aKTUBHOI TOCIOAPCHKOI MisITbHOCTI
TPOIIOBUX KaITiTaliB Ta BKJIANAHHA IX y KYITBIIO yAOCKOHAJICHOTO CiIhCHKOTOC-
MOJIaPCHKOr0 PEMAHEHTY Ta IUIEMIHHUX TOPiA XyAo0W; HalaHHS B OPEHIY IHIIUM
rpynaM censHcTBa poOouoi XymoOW Ta CUIBrOCHPEMAaHEHTY, HaJaHHS TPOIIOBUX
KPEIUTIB; B3ATTS B OPCHAY 3EMENIbHUX 3aIaciB 1HIIUX CEISHCHKUX TPYI; HAsBHICTh Yy
BJIACHOMY KOPHWCTYBaHHI CHEIliaJIbHUX OYIIBENb I MEePepPOOKH CITLCHKOTOCIIONAp-
CBKOT MPOJYKIIil TOIIO.

Burie mepeniveHi 03HAKH 3aMOXKHOTO CENSHCHKOTO TOCIONApCTBA YKpaiHu
no0n Hemy, KOTpi MU BHOKPEMIUIM TIEPEBaXKHO Ha OCHOBI aHANI3y ITO3WINH TOTO-
YaCHHUX HAYKOBI[IB Ta MapTIHHO-IEPKaBHOTO KEPIBHUIITBA, HE € OCTATOYHUMHU 1 TIOTpPE-
OYIOTh IIOJJANTBIIIOTO 00’ EKTUBHOT'O HAYKOBOTO BUBYCHHS.
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B.M. Opaux

JIO MUTAHHS METOJOJIOI'TI JOCJIIKEHb ITIPOBJIEM
EKOHOMIYHOI ICTOPIi POCIMCBKOI IMITEPIi

B ocraHHI poku, Ha Halle MEpPEKOHAHHS MaB OW 3POCTH IHTEpPEeC HAYKOBIIB 10
npoOjeM BIiTYM3HAHOI €KOHOMIYHOi icTopii, TW Oumbllle, IO aKTyawi3amii Takux
JOCHIPKEHb CHpUSE PAJ BaXXIMBHX YMHHHUKIB, BaroMe MICIe cepell SIKMX IOociJae
roctpa mpoOjemMa y BHUBYCHHI Ta OCMHUCIIEHHI OCHOBHHX IHCTHUTYTIB BITYH3HSHOI
ekoHoMiku. Cepell CKITaTHOTO KOMIUIEKCY MHTaHb, IO CTOCYIOThCS Pociiichkoi imme-
pii, oco0nuBe Micle HaJEeKUThb MpodieMaM, MOB’A3aHUM i3 (DiCKaTbHOIO MONITHKOO
nBopy PomaHOBHX, B3a€MOBIHOCHMHAM y LApHHI JACPKABHHUX TOXOMIB MIX Pi3HUMH
BEpCTBAMH HACEJICHHS Ta IICHTPAILHOIO 1 MICIIEBOIO BiIamoro. Haitbimbmn ckiagHmM
s pociuigaukiB € nepion ki XVII — cepeauan XIX cT. 3a BHU3HAYCHHAM
BUAATHOTO YKpaiHChKoro ictopuka l. ['ypxist, KOpiHHI 3MiHH, IO BiAOYBanuCs B TOH
Yac B EKOHOMIlli KpaiHW, «OyJlu HaCIiJKOM TOCTpoi OOpPOTHOM MiX CTaporo, M0
BIJDKMJIA CBil BiK, ()€01aIbHO-KPIMOCHUIIBKO CHCTEMOIO 1 HOBUM, KaMiTATICTHYHUM
ykaagom» [1, 49].

HayxoBe mizHaHHS mpoOieM eKOHOMIYHOI icTOpii HE 3BOJIUTHCS IO OIHCY
(hakTiB 1 TTOMIN ICTOPUYHOTO MHHYJIOr0, BOHO Tependadae KOHICNTyaldbHE W Teope-
THUYHE 1X OCMHCIIEHHS, 1[0 BUMAara€ BUKOPHUCTaHHS 0araTbOX HAyKOBHX METOJIB ITi3-
HaHHA. ToMy OJTHI€IO 3 HABAXKIUBIIIMX MPOOJIEM OCTiKEHHS €eKOHOMIYHO] icTopii €
ii meromomoria. B ocraHHIi dYac, sk ykasye uwieH-kKopecrnoHaeHT HAH VYxkpainu
O. Peenr, «Mmeromonoriuga Kpusa, sika BHUSBISETBCS CIIOYATKYy B Pi3Kid BiIMOBI BiX
KOPCTKUX MIA0JIOHIB iCTMAaTy, PO3TyOJEHOCTI I TUMYAcOBill BTpaTi Opi€EHTHpIB, a
MOTIM TEPEXOAUTh y CTaJil0 METOJOJIOTIYHOI TOMi(OHIYHOCTI, O3HAYaE BHUXiJ Ha
TIPUHITUTIOBO HOBHM piBEHh HAYKOBOI TexHOJIOTii» [2, 15]. Ha Hamre mepexoHaHHS,
METOOJIOTISl Cy4acHHX NOCHIJ)KEHb MOBHHHA IPYHTYBAaTHUCS Ha CYKYIHOCTI MpHH-
LUIIB i METO/IB, IO 3aCTOCOBYIOTHCSA B KOHKPETHOMY HAayYKOBOMY IOCIIPKEHHI IS
BUIPIMIICHHS TTOCTaBJICHUX 3aBmaHb. [lim 4ac MOCTiKEHHS icTOpii eKOHOMIYHOI TOJTi-
THUKUA HEOOXIHO BiIIMOBUTHCS BiJl BU3HAHHS IMIIEPATUBHOKO TUIBKH MaTepialbHy Yac-
THUHY JIIOACBKOTO OYTTS, ajke BoHA (opMyBajiacs MiJl BIUIMBOM JIEKiTBKOX IOMi-
HytounX (hakTopiB. Y MOMaTKOBIH MOJiTHIl Pociiichkol iMIepii sICKpaBUM TPUKIIATIOM
LBOTO € BiJJHOIICHHS IO €BPEIB, KOTPi 3 OMHOrO OOKY OyiM peajbHO Mepeo0TsIKEHI
PI3HOMaHITHUMH NOJATAMHU W 300paMu, MPOTE NPU MPUUHATTI HUMH XPHCTHSIHCTBA
OTpUMYyBaJM 3HauHi (hiHAHCOBI mpedepeHIlii BiJ BIagd, KOTpa B IBOMY BHIIAIKy
Bimkmmana Oyab-ski pickaabHI MipKyBaHHS.

AHaizyroun pi3Hi HAPSMKA €KOHOMIYHOI TIOJNITUKHU JepKaBu, B TOMY YUCII U
(ickanbHy HEOOXiTHO BpaXOBYBAaTH U MUTHN psij actieKTiB. OCHOBHUMH MiIX0JaMH 10
npoOieM ii BUBUEHHS MArOTh CTAaTH PSAJ CICMIAIbHAX iICTOPHYHAX METOMIB Ta 3aiIy-
YEeHHS! FOPUINYHUX 1 €KOHOMIYHHUX, II0 JAaCTh 3MOTY KOMIUIEKCHO MPOBECTH 3aIlia-
HOBaHE JIOCIHIKEHHsI y SIKOMY HEOOXiZHO 3BEpPHYTH OCOOJHMBY yBary Ha akTopax Li€l
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MOJIITHKH, JOCTOBIPHOCTI CTAaTUCTUYHUX JaHUX, PET1IOHABHUX OCOOIMBOCTSIX OMOAAT-
KyBaHHS Ta YiTKOMY BHU3HAYCHHI MOHATIHO-KAaTEropiaJbHOIO amapary. 3yNnuHUMOCS
OLTb meTanbHIIIE HAa JBOX B3aEMOITOB’ I3aHHUX MPoOIeMax, sIKi MU BHIILIVIIH TIEPITHMH,
30KpeMa, akTopax Ifi€i MOJMITHKU Ta JOCTOBIPHOCTI CTATHCTUYHHX JAHHX.

Iepmmr 3a Bce, HEOOXiAHO MaM’STaTH, IO AKTOPAaMH TaKOi CKJIaJOBOI €KOHO-
MIYHOI TIOJITHKH, K (hicKaibHa, OyIHM HE JUIIe JepkaBa W IUIATHUKH MOJATeH, a i
MiCIIeBI CaMOBPSIIHI CTPYKTYPH, IIEHTPAIbHE MicIle B SKHX IMocifgana obmuHa. OxpiM
LBOTO, JIepXKaBa HE BHCTYIIA€ MOHOIIITHUM iHCTUTYTOM, aJke (iCKalbHy HONITHKY B
JOCTiKyBaHUN TIepiof] ¢popMyBaiu psn cy0’ekTiB — immeparop, CeHat, /lepkaBHa
Pama, Komiter MiHicTpiB, OKpeMi MiHICTEpCTBA Ta PsA CIEMiaIbHUX KOMITETiB. Tak,
HaTpHUKIa, OJHUM i3 BUPILIaJbHAX YMHHHKIB, KOTPUH BIUIMHYB Ha BiJCTaBKY AEp-
xaBHOro cekperapss M. CnepaHcskoro — aBtopa Bigomoro «Ilmana ¢unancoBY,
cTaja Hesroma 0araThoX JEpKaBHUX IISUIB 13 HOTO KOPCTKUM KypcoM Y cdepi
NOJATKOBOI TOJITHKH, 30KpeMa, MOCHJICHHSIM IOJATKOBOTO THCKY. [IpuMiTHO, 110
HOro ONOHEHTaMH BUCTYIHJIM SIK KOHCEPBAaTHBHI KOJa MPUABOPHOI aprUCTOKpaTii, TaKk
i mbepalbHO HANAIITOBAaHI CAaHOBHUKH. MaHihecToM mepmux crana «3amucka o
npeBHeid W HoBOM Poccum» M. Kapamsina, koTpuii ykasyBaB, 1o 30i1bIIyBaTH
«TOCYJApCTBEHHBIE AOXOJBl HOBBIMH HAJIOTaMH €CTh CIIOCOO BechbMa HEHAACKHBIA U
TOJIBKO BpPEMEHHBIA. 3emJenenel], 3aBOAUuK, (paOpukaHT, 0OJIOKEHHBIE HOBBIMU
[OJATAMH, BCErZa BO3BBILAIOT LIEHBl HAa CBOM INPOU3BEACHUS, HEOOXOIUMBIE IS
Ka3HbI, U Yepe3 HECKOJIbKO MECSIIEB OTKPBIBAIOTCA B HEil HOBBIE HepocTaTkm» [3, 75].
He menm >xopcTtkoro Oyma mo3uiiss # mpuOIYHHUKIB TOMipKOBaHHX pedopm, MPOTH
(hickaNbHUX 3axX0JiB JepkaBHOTO cekperaps. Tak, y 3amucii B. KouyGes mo Omnek-
cauzpa I, 3a3Hauanocs, MO «HENIb3S OTHIONb OXHUAATh, YTOO OJHH HAJIOTH MOTJIH
BBIBECTH HAC M3 3aTPyAHUTEIBHOTO MOJIOXKEHHUS, B KOeM Mbl HaxoAuMmcs. B Hacrto-
SIIEM PAacHopsgKe Belled BCSIKMHA Tox HagoOHO OydeT ux O00aBisATh U IIPaBHU-
TEILCTBO, 00OpaMIasch B KpyTe MOPOTHOM, HUKOTIa U3 OHOTO He BBIaeT» [4, 102].

Pociticekuit yuenuit Onekciii Mimiep, po3risgaroud MOBHY HOJNITUKY B iMmepii
PomanoBux, Haromomrye Ha HEOOXiAHOCTI BU3HAYEHHSI, «ITO XK€, COOCTBEHHO, OBLIO
CZIEeaHO LEHTPATIbHOM BIACThI0. DTOT IOCTYJIAT HA IEPBBIN B3IJISLA KAXKETCS CIUIIKOM
oueBUAHBIMY [5, 81]. He MeHII BaroMoro MoCTaHOBKA TAaKOi MPOOJIeMH € I JOCIiI-
XKEHHS (iCKaJNbHOI MOJITHKH, aJKe HEPiJKO TpOIIOBi 3000B’si3aHHs (TMOAaTi) BcTa-
HOBJICHI Ha KOPHCTh J€PKaBH PO3IVIAAAIOTHCS B KpAIOMY BHIAAKY IapalesbHO 13
NAHIIMHOK0 Ta IHITMMU TOBUHHOCTSMH, & TO ¥ 3BOAATHCS BOEIUHO. AJDKE TMOAYIIHE,
SIK OCHOBHa TpsiMa mojaTh nopedopmeHoi Pocilicekoi iMmepii, 3a crnpaBeIIuBUM
TBepKeHHsIM mpodecopa HoBopocilickkoro yriBepcutery C. ImoBaiickkoro, «B ria-
3ax ee IUIATEeJIBIIMKOB — KPECThsIH BIIOJHE CIMBAJIACh C IPOYMUMH, B3UMABIIUMHUCS C
HUX cOOopaMHu: MO3eMeNbHBIM, 3eMCKIMU U MUPCKHMUY [6, 248]. Bimomuii pocificbkuii
rpoMajachkkuil nistd kKHa3b Onexcannp lmapioHoBwy BacunpumkoB HaromomryBas, o i
y BIQJHUX IHCTUTYLISX I mpoOiieMa CTOosjIa HE MEHII IOCTpoO, ajke «/leHexHbIH
OKJIaJl OBUT MOAYIIHBIN, B3UMAJIICS BMECTE C Ka3eHHUMH MOJATSIMHU U PacxXoJoBajcs
aAMUHHCTpanuei. 3eMckre cOOpbl HUYEM W HUKEM HE OTJIMYAJIHCh OT MPOYHX HANO-
rOB; TOPOJCKHE U CeNbCKHE OOIIeCTBa PacKiIaAblBajJd UX COBOKYIHO C IOAYIIHOIO
MOJAaThl0 W CHaBalld B Ka3HayeicTBa. KazHauelicTBa po3nuUCyBajiu IMOCTYIAIOIINE
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CYMMBI TIO TIPU3BOJIy U B ACUCTBUTENBHOCTH CMEIIMBAIN MX B MPUXOJAE U pac Xoje,
TaK YTO B KOHIIE TPEXJIETHS HE OBUIO HHKAKOW BO3MOXKHOCTH OTIIEIHUTH 3EMCKHE
CYMMBI OT apyTux» [7, 633].

3MOBKUBAHHS TMPEJCTABHUKIB MICBKHX, & OCOOJHMBO Yepe3 MacoBY HEMHUCH-
MEHHICTh HacelleHHs, CITbChbKUX BHOOpHHX agMiHicTpawiil y 300pi moaarteil i mOBUH-
HOCTeH y mopedopmeniit imnepii PoMaHOBHX MaBHO BXKe CTalla KIIPUTICIO BO SI3HIICY.
JocuTh MpUMITHOIO B I[BOMY IJIaHI € 3HailomMa OaraThbOM Cy4acHa CHTYaIlisl, KOJH
MiANPUEMII CKap)KaThCs Ha HAJAMIPHUHN MOJATKOBUN THCK AEPKaBH, KOTPUH MOAEKY I
«3’inae» 80-90% 3apo0iieHuX KOINTIB, MPH LEOMY BKJIIOYAIOYU 10 MOJATKIB Pi3HO-
MaHITHI Xabapi NmpeacTaBHUKAM KOHTPOJIOIOYNX OpPTaHiB M HaBITH «BiAKaTH» KepiB-
HUKaM MiAIPUEMCTB 1 yCTaHOB Pi3HUX (OPM BIACHOCTI 3a OIJIaTy HaJaHUX iM TOBapiB
gy nociayr. ToMy, Ha Halle MepeKOHaHHs, I 00 €KTUBHOTO BUCBITIICHHS MPOOIIeM
OTIOJTATKYBAaHHSA HEOOXIIHO, TIEPIN 3a BCE, BUBUYMUTH 3aKOHOJABYI aKTH, KOTpi pery-
JIOBAIM 110 TpoOJeMy U TMOPIBHATH 3 TMOJATKOBHMHU 30IIMTAMH, BiJOMOCTSIMH Ta
IHIIUMHA TOKYMEHTaMH, 10 (iKCyBalM MOJATKOBI 3000B’S3aHHA Ta IJIaTeXi Hace-
nenns. I[lpoTe, He 3aBXKIM MICIEBI aKTOPH IMOJATKOBOI MOIITUKK 3aliManmvcs 30111b-
IICHHSAM (DICKaJIbHOTO THCKY Ha HAceJeHHs. Tak, MajJopoCiiChKUN TeHepayi-ryoep-
HaTop KHs3b 1. JloGaHOB-POCTOBCHKME, BpaxoBYIOUM 3HA4HI 3aTpaTH KO3aLbKUX
toBapucTB [lonraBcrkoi i UepHiriBcrkoi ry0OepHiii Ha (opMyBaHHS TOJKIB 7S BilfHA
3 HamoneoHoMm, caMOBITEHO OTOJIOCHB KO3alTBY, X04a ¥ Bix iMeHi Immeparopa, 1o
BOHHM 3BUIBHSUIMCS BiJ CIJIaTH OOPOYHOI MOJATi, MOKJIaJAeHOT Ha HUX IMEHHUM yKa30M
Bixm 20 mrotoro 1812 p., y HAcHiOK YOrO MAanopocifichke KO3aITBO HE IUIATHIIO
06pounoi momati go 1820 p. [8, 276-280].

JlocuTh CKIagHOI0 MPOOJIEMOI0 METOJOJOTIYHOTO XapakTepy B JOCIIIKEHHI
PI3HUX acmeKTiB eKOHOMIuHOi ictopii mopedopmenoi Pocilicbkoi iMmepii € BHKO-
PUCTaHHS PI3HOMAHITHUX CTATUCTHUYHUX JaHUX, SIK OMyOIJIIKOBaHWX, TaK 1 apXiBHUX,
amke no pedopmu B. TatapmroBa 1862 p. meprkaBa He Maja €TIHOCTI Kac: IO Jep-
JKaBHOTO po3nucy (OrO/KeTy) HE BXONWIM BCl JOXiJHI ¥ BUAATKOBI CTarTi, a
BIJOMCTBa «HE BKJIIOYAJIM B CMETHl pa3jMyYHBIC IOCTyMaBIIME K HUM COOpBI U
JOXO/IBL..., PAIOM C OOIINMH TOCYJapCTBEHHBIMU (PHHAHCAMU CYIIECTBOBAIHN OT/IENb-
Hble (PMHAHCHI YUPEXKICHHH, KOTOpbIE COOMPATUCh U PAcXOJ0BAINCH 0€3 BEJOMCTBA
MunuctepctBa puHancoB» [9, 67]. AHani3 AepkaBHUX PO3NUCIB (OI0KETIB) KiHIA
XVIII — mogatky XIX CT. CBITIUTh, IO OUTBITIE TOJIOBUHU JEPKABHUX HAIXOIKCHD
cKJanany mpsiMi (OKJIaaHi) MOJATKU 3 HaceJeHHs. Tak, HalpHKIaj, 3TiTHO OImyoOJIi-
KOBaHOTO BiJoMUM pociiicbkuM ydeHuM Kinusg XIX — mouatky XX ct. T. JlokTem
JepkaBHOTO posmucy Ha 1797 p., piunuit goxim immepii cxmagaB 63 673 194 pyo®.
64 ' xom., 3 skux mpsmi moxaati craHoBmwiM 33 150 580 py6. 82 V4 xom. (52,07%).
Jlo HUX, 30KpeMa, HaJIeXalld MoJaTi 3 Kyneubkoro kamitainy 1 075 526 py6. 24 kor.
(1,70%); nomymne 3 miman 1 314 529 py6. (2,06%); noxymiHe 3 K03aKiB i BiiCbKOBUX
oOuBaTeniB, mo Many npaBo BUHOKYpiHHS 1 049 068 py6. 30 kom. (1,65%); momymrHe
3 iHmmx kareropiii cemsta 14 390 053 py6. 43 % komn. (22,60%); oOpounHux 300piB 3
pi3HUX rpyn nepxaBHux ceisiH 14 707 921 py6. 95 %5 xom. (23,10%); HakIaAHUX 1O
2 xom. 3 pyoOns (3 momymHOI Tomati ¥ oOpounoro 30opiB) 613 481 py0. 89 kor.
(0,96%). [epxxaBHa ckapOHuis Takoxx oTpumyBana 18 089 393 py6. 58 xom.
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(28,41%) Big mutHEX BiakymiB, 753 806 py6. 59% kon. (1,18%) 3 oOpouHux crarei,
5978 289 py6. 81 xom. (9,39%) mutHHX 300piB, 841 947 py6. 81 xom. (1,32%)
constHOTO  Aoxony, 1426484 py06.52%: xom. (2,24%) 3 TipHAYMX 3aBOAIB i
3432 691 py6. 47% xom. (5,39%) Bin iHmuX Heoknamuux 30opie [10, 106—-107]. Sk
0auuMo, OUIBIIE MOJOBUHU JEPKaBHUX HaIxojpkeHb — 52,06% — ckiananu mpsami
(oxmamui) momatku 3 HaceneHHS. OxpiM mboro, Oyio mie Omm3pko 2 502 132 py®.
26 xor1. MmicueBux 300piB, IO 3aIUIIATHCA HA MICHAX 1 BUKOPHUCTOBYBAIUCS B TOMY
yucii ¥ ans pinaHCyBaHHS 3araibHOJEp)KaBHUX MOTPeO: YTPUMAaHHS anapary yrnpas-
JiHHS, TOMiMii, PO3KBApPTUPYBaHHS BIiCHKOBUX YACTHH, OIAJEHHS BIHCHKOBHX
00’€ekTiB Ta iH. BIOPKETHI HAMXOIKEHHS PO3MOMIISUIHCS MK PI3HUMH BiJOMCTBaMH.
Tak, i3 3ammanoBanux 63 673 194 py6. 64 /2 kon. Ha BiHCHKOBE BiIOMCTBO BHAIJI-
nocst 20 muH py06., HA MOpChKe — 5 MIIH py0., Ha [HBUTBHE — 6 MIH py0., 1O
1 mutH py6. — iMmepaTpuiIl, ymijaMm, iMIIepaTOpChKi ciM’i, iHO3eMHOMY Haemap-
TaMEHTY, JOyXOBHOMY IuTary, 3 muH 650 tuc. py0. Ha kabiHeT Ii iMmeparopchkoi
BennyHOCTi, 3 MitH 600 Tuc. py6. Ha ii nBip i 1 221 762 py0. Ha y4uiuima, BUXOBHI
OyIMHKH, JiKapHi W mraTHi neHcii, 1 miH 673 THC. py0. HAa THMYacoBi neHcii, 1 MITH
200 tuc. py0. Ha OyniBmi 1 BOXHI KOMyHiKamii, 6 MJIIH py0. Ha CIUIaTy 30BHIIIHIX
OopriB, mo 3 MJIH Ha CIJaTy BHYTPIIIHIX OOpriB 1 Ha 3HHULICHHS AaCUTHAIH i
4 328 432 py0. 3anumky Ha iHmn HaranbHi motpebu [10, 107—108]. Tob6To HaBiTh y
JOCUTH TIPHOIM3HOMY PO3MHUC] AepKaBHUX BHUIATKIB Onm3bko 39,26% #mnio Ha Biid-
ChKOBI IOTPeOH, 1 11e 0e3 ypaxyBaHHS KOIITIB, 1[0 BUTPAYAIHCS 3 MICIICBUX OIOJIKETIB
1 HaTypaJbHUX MOBUHHOCTEH HAcCeNeHHsS TYOepHil, y AKUX IUCIOKYBAINCS BIHCHKOBI
gacTHU W (iotu; a 6muspko 21% cymapHO — Ha yTpUMaHHS IMIIEPaTOPCHKOTO
IBOpY. AHanizoBaHMi Hamu po3nuc 1797 p. CBIMYHUTH MPO BIICYTHICTH TOYHHX PO3-
paxyHKiB BHIATKOBOi YacTHHH, OCOOIMBO II€ CTOCYBAlOCs BiiCHKOBOTO BiIOMCTBa I
iMIepaTopchKOro ABOpY. €IMHOIO cTaTTelo, 1o Oyia oOpaxoBaHa 3 TOYHICTIO 1O
pyOiiB, Oynu BUIATKHA HA YUYWIHINA, BUXOBHI OYIWHKH, JTIKApHI W MITaTHI TeHcii. Yci
iHII 1MdpH, SK TpaBUIO, OKPYIJUIMCS IO MUTBHOHIB pyOJiB, IO CBIXYMTH NPO
JOCUTH MPUOITU3HI MiIPaXyHKHU # MiArOHKY iX MiJX JOXiTHY YaCTHHY.

Hagite micis popmMyBaHHS MIHICTEPCHKOI CHCTEMH YIPaBISIHHS B PociichKii
iMnepii, nisueHicTh JlepkaBHoro KoHTpomo, sk 3a3Ha4yaB BiJOMHUIl TOKOBTHEBHI
nocmigauk 1. brex, B mei mepion oOMexyBamacsl JHUILE «PEBU3UEH OOMIMX OTYETOB
Munuctepctkux JlenaprameHnToB U [1aBHBIX YTpaBlieHH, HE KacasCh MOBEPKU BCEX
YaCTHBIX CYETOB M IMOJUIMHHBIX MPUXOIHBIX W PacXOJHBIX KHUT. PeBu3uu B neicrt-
BUTENBHOM cMbIcie cioBa l'ocymapctBeHHbI KoHTposns He mpuBogwm» [11, 205-
206]. OkpiM 1mpOTO, HaceNeHHS BUKOHYBAJIO 3HAYHY KUTBKICTh HATypaJbHUX NOBHH-
HOCTEH, SKi AOCUTh 4YacTO CYIPOBOKYBAJHMCA TPOIIOBUMHU BHUTpaTaMy. A KOIITH,
KOTp1 30Mpaincs MiJl BUTIISAOM TOAATEH, IHKOJIM He OyJIM TAKMMHU HACTIPaB/i, a JIAIIE
HACIIKOM 3JI0B)KHBaHb MICLIEBUX YMHOBHHKIB. 3a CBIIYEHHSIM, OJHOTO 3 YHHOBHUKIB
Ka3anchkoi KpuMiHaNbHOI anaTH, «KakoW-HUOYAb HUYTOXKHBII Nucaps MOr objarathb
LENTYF0 BOJIOCTh MM CAMUM BBIIyMaHHBIM HAJIOTOM JUIsI HEOBIBAIOH TypeIKOi BOHHEI 1
B3BICKMBATh ero Oe3nakazanHo roge» [12, 138]. Kusasp O.1. BacunpunkoB yka3yBas
Ha BiJICYTHICTh JOCTOBIPHICTh JaHHWX MIOJ0 3€MCHKHX TOBUHHOCTEH y BIaJHUX 1HC-
TUTYIIH PI3HOTO PIBHSA, HArOJOUIYIOYH, IO BIIOMOCTI MpPO IIi IIOBUHHOCTI «HUKOT/A
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HE MOTJIX OBITh PEBU30BaHbI 10 MHOTHM MTPUYUHAM, U3 KOUX IepBas Oblia Ta, YTO OHU
HUKOTJ]a HE MOTJH OBITh CBEJEHBl CaMHUM HAaYallbCTBOM; T'yYOEpHATOPHI CTpedaln
JEyTaTOB OOBIKHOBEHHBIM IIPUBETCTBUEM, YTO OTYETHI HE TOTOBBI, M UYTO OHH MPOCST
UX TOTOCTHTh B T'yOSpHCKOM TOpOJIe, MOKyAa KaHIESPUs OKOHYATENLHO UX Tepe-
OermuT ¥ noBeput... CaMu CMETHBIE UCUUCIICHHUS MPEACTABIUINA Xa0C, U3 KOEro HUKTO
HE MOT W TIOAyMaTh BBIITH M BCETO MEHEE T€ BTOPOCTENEHHBIE YMHOBHHKH, KOUM
nopyyasics HeOJIaroJapHbIil TPy COCTaBJICHHs STHX OJHOOOpa3HBIX IMepedeHeil. ITo
ObUTM OOBIKHOBEHHBIC JIOBKHE M CMETJIMBBIC JIIOJM, HaOuBIIME cede PYKy B CUETO-
BOJICTBE, YMEBIIIHE CBOAUTH UTOTH 110 OMIMOOYHBIM U MIPUMEPHBIM CUETaM, M MPSTaTh
KOHITBI TaM, TZIe¢ OHHW CJIMINKOM SIPKO BBIXOIWIHM Hapyxy» [7, 630—632]. Ile cmoBa
JIOAWMHH, KOTpa 3Haja MOpYyLIeHY mpoOiieMy Oe3nocepeaHbo, alke BiH, MPOTATOM
1848—1851 pp. ouomoBaB moBiToBe, a moTiM 1851-1854 pp. i Ty0epHChKE TBOPSIHCTBO
Hosropoacekoi rybepnii. Came mo 1ifi ryOepHii BiH HABOAWTH pa3iodl NPHUKIAIH,
Komu «B TeueHun 20-TH JIeT, IUIaTUIOCh Mo 3 wim 4-pe pyOield Ha pPEMOHT
yOpa3THEHHON MapycHou (GaOpHKu, KOTOpas BO BCE ATO BPEeMs YMHWIACH U PEMOH-
TUPOBAaCh W3 CyMM BOGHHBIX TOcCeleHui» [7, 632], abo komu Ha OyAiBHUITBO
NOIITOBOI CTaHIIT «ucuuciieHo 0bu10 okoso 16000 py0., 1 3Ta cymMMa, acCCHTHOBaHHAsI
€JIMHOBPEMEHHO, B3bICKMBAJIACh BTCUCHUH O-TH WK 9-TH JIET €XKETOIHO, a camasi TIOCT
poiika, BCIIECTBHE OTKPBITHS JKEIE3HOW IOpOrd, ObLIa OTMEHEHa M HHKOTa He
MIPOM3BOAMIIACE. MHOTHE MOCTHI, Ha COiep KaHne KOMX OTITyCKAJIMCh CYMMBI, HUKOTIa
HE MOTJIH 06aTh OTBICKAHBI U JaBHO YKe HE CyIiecTBoBaIm» [7, 632].

He menm Baromoro € mpoOieMa JOCTOBIPHOCTI IOCIiIKEHHS reorpadidHoro
posmoairy ¢inaHciB gopedopMenoi Pocitickkoi iMmmepii, sIK q0XigHOI, TaK 1 BHAAT-
KoBOI iXxHhOI yacTuH. llinmkom ciymHo, me B kiHmi XIX cT. ¥ BigOMuUil y4eHUH,
npoecop Kwuiscekoro yHiBepcutery CBstoro Bomogummupa M. SICHOMONBCHKUH,
HaroJIONIyBaB, Mo «10 1868 roga y HAC COBEpIIEHHO HE WMEETCS OITyOIMKOBaHHBIX
mauHgx» [13, 25]. Tomy depe3 HEMOXITHBICTh BU3HAUEHHS aOCOIIOTHO TOYHHX ITUDP
JOXOMIB i BUAATKIB iMmepii PoMaHOBUX y mel mepiof, amke NaHi HaBeAEHI HaBiTh y
«BCETIO/IJTAHHEUIITNX» JTOTIOBITHUX 3allMCKaxX MiHicTpa (hiHAHCIB dajexi Bin peaib-
HOCTI, TOCTITHUKH HE MOBHWHHI 0arato yBard NMPHUAUIATA TaKUM 3 SCYBaHHSM, BaXK-
JIMBO IHIIIE — BUSBUTHU TCHJCHIIIT 1 0COOIMBOCTI POPMYBaHHS A0X1IHOI Ta BUAATKOBOT
YACTHHU JICP)KABHUX PO3IHCIB.

Takum gmHOM, MU CHpOOYBaJH, X04a O y MepuIoMy HaOJMKEHHI PO3TIISTHYTH
JIBI METOJIOJIOTIYHI TPOOJIEMH, 3 TKUMHU CTUKAETHCS JOCIITHUK, CKOHOMIYHOI icTOpil
Pociiicekoi iMnepii Ta OKpECITUIN OCHOBHI MapagurMy iXHHOTO BUPILLICHHS.

1. Typociu 1.0. Po3knan ¢heoqanbHO-KPIMOCHUIIBKOT CHCTEMH B CLIBCHKOMY T'OCIIOAAPCTBI
VYxpainu nepioi nonosunu XIX cr. — K.: epxnoniteugas YPCP, 1954. — 451 c.

2. Peecum O.Il. CyvacHa icTopnyHa Hayka B YKpaiHi: NUIIXH rocTymy // YKpalHChKHUHA
icropuunmii xxypHai1. — 1999. — Ne 3. — C. 3-22.

3. Kapamszun H.M. 3anmcka o IpeBHEH U HOBOW Poccru B €€ MOMUTHIECKOM H TPakIaHCKOM
oTHoleHusx. — M.: Hayka, 1991. — 127 c.
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FO.I1. Ilpucssicniok

MDKAUCOUIIITHAPHAM IIIXIT Y CYYACHOMY CEJ/ISIHO3HABCTBI:
JOCBIJ BIVIOPYCBKOI ICTOPIOTI'PA®II

Biacranp y aBa IeCATHIITTS, MO BiAmaIsS€ HAC BiJ TOSIBU HA MONITHYHIA KapTi
€Bponu Ykpainu 1 PecnyOniku Binopyck, BusBmiIacs He HaATO IUTIAHOIO IS HAYKO-
BUX KOHTAaKTiB M YKPaiHCBKHUMHU Ta OiIOpYCHKHUMH icTopukamu. Ilepion macuBHOTO
OUiKYBaHHS <JIIIIIMX YaciBy» JUIS CITBIPAIl SBHO 3aTATHYBCS, IO W HAJali HE CIIpUsE
OTTHMI3allii PO3BUTKY HAyKOBUX CTYyHii JBOX KpaiH. IIparHeHHSM MOI0JIaTH OKpec-
JICHUI SKIO HE BaKyyM, TO BXKE TOYHO HIYMM HE BUIIPABAAHY i, IK HaM BUJAEThHCA,
JIEII0 MTYYHY MiHiMi3amifo mpodeciiHuX 3B’SA3KiB, MPOAMKTOBAHUI Hamip BiicTe-
KUTH TIPOIIEC TEOPETHYHOTO OCMHCIIEHHS Ta MPAaKTHYHOTO BHUKOPHCTAHHS MIKAHC-
[UIUTIHAPHOTO MiJX0AY — OJHOTO 3 HaHe(eKTUBHIIIUX MPUHOMIB ICTOPHKO-HAYKO-
BOTO Ti3HAHHS — Yy CEJISHO3HABYMX CTYIisIX OLIOPYCHKUX KOJIET.

[lepenyciM BkakeMO Ha BHpa3Hy IOMiHAIliIO ifiel CHHTE3y, €THOCTI TI00aib-
HOro OayeHHs1 B 0araTbOX Cy4YacHHX JHCKYpCax, aBTOPH SIKMX YCBIJOMIIIOIOTH, IO
HaJMipHA «JIenapTaMeHTaIi3allisDy JOCHIHKCHHS ICTOPUYHUX TIOJiH, SBUII, MPOIECIB
BeJle 70 BTpPAaTH CMHUCHTIB. AHai3 MUHYBIIMHU TPOAYKTUBHIIIMKA SIKpa3 TOIi, KOIHU
METOOJIOTIS ICTOpii K Taka CIOPiAHEHA 3 MOTEHITIAIOM KYJIBTYpPHOI aHTPOTOJIOTIT,
icTOpii MEHTaNBHOCTEH, MIKpPOICTOPIi, JTOKAIBLHOI COLiaNbHOI icTOPii, icTOPii MOBCSK-
JI€HHSI, YCHOI iCTOpii, €KOJIOTIYHO1 iCTOPii, a TAKOXK CIEKTPY CYMDKHUX HayK (coIlio-
Jorii, memorpadii, MCHXOJIOTii, JIHTBICTHKH, JITEPaTypO3HABCTBA, MATEMATHKH, iH-
¢dopmaTuku Ta iH.). 3 WBOTO MPUBOIY Cy4acHi pocilichkki ictopuku B. BucokoBa Ta
M. CoCHOBCBHKMH, 110 MParHyTh MHUCIUTH KaTETOPI€I0 YHIBEpCaJIbHOI iCTOpii, 3asB-
JSIOTh IUTKOM OAHO3HA4YHO: «OJHWM 13 OCHOBHHMX YWHHHKIB CKJIAJaHHS «HOBOI
iCTOpUYHOI HAyKW», Ta ¥ BCi€i ryMaHITapHOI TMapagurMH, € MUKIUCIHILTIHAPHUI
cuntesy [1, 171].

B icropiorpadii mpobnema mpencraBieHa HU3KOK IIpaib, sKi, YTiM, BaKKO
Ha3BaTH TPYHTOBHUMHU. TOOTO TaKMMH, IO 3a0€3MEUyIOTh OUTBII-MEHI BUYEPITHE il
TiayMadueHHs. {10 OI[iHKY MOIIMPIOEMO HAaBiTh Ha YacTUHY HAucepTaliiii. 30Kkpema,
HENIoAaBHO 3axuineHa |. MenpbHHKOBMM KaHAuJaTchka aucepraiis «ComianbHo-
eKOHOMIYHa icTtopis bimopyci mepioxy kamitamizmy (1861-1914 pp.) y monbchKiit
ictropiorpadii» MICTUTh JNHIIE OKpPEeMi EJIEeMEHTH MDKAMCUHUILIIHAPHOTO CHHTE3Y.
[epenycimM moao moyaTkiB (OpMyBaHHS HAI[iOHAJIBFHOI CaMOCBIZOMOCTI Oijopycis,
«TpoOyKeHHS OLTOpychKOi Hamii» [2, 2—5]. bepyuu mo yBaru, mo Ham yKe TOBEIOCs
KPUTHYHO aHATi3yBaTH TPHOXTOMHE MOHOTpadidHe TOCTIIKEHHS OUTOPYCHKHX iCTO-
PUKIB ITiJ] 3arajibHOI0 Ha3BO «I'icTOphIs CssiHCTBA benmapyci ca cTapaKbITHBIX 4acoy
na 1996 r.» [3, 172—-173], Tenep Ha3BeMO TIIBKU Ti CIIEiaNbHI CTYii, B IKUX CHUTY-
artis BUDISLae aemo ontuMictuyurime. Lle mepexycim gomosimi (crarti) S. SckeBmaa
[4], II. TepemkoBuya [5] Ta A. XKutko [6], Burosomnieni Ha MiKHapOIHIA HAYKOBIi
koH(epeHuii y Minceky B 2006 p., crioBimeHHs ixaporo xoneru JI. lupko, koTpuit
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BHCIIOBHBCS 3 LIOTO MHUTaHHA Jemo mi3Hime [7]. Hagro motpiOHO BiAMITHTH TIpyH-
ToBHICTh mpaup [. Kapea, sxkoro mMoxHa BBa)KaTW NPOBiTHMM (axiBLEM Cy4acHOI
OiopychKoi icTopiorpadii emoxu MomepHoCTi [8].

Bepyun no yBaru Qakt ¢pparMeHTapHOCTI icTopiorpadiyHoro A0poOKy 3 mopy-
IICHOT TpPOOJeMH, NOPEYHO 3raJiaTd KiJibka OCTaHHIX JUCKYyCid Ha MiXHapoaHIil
HayKoBii KoH(pepeHmii «IlcropudHa Hayka, iCTOpHYHA ITaM’ATh 1 HaIllOHAJbHA CBIIO-
MiCTh MOJIEpHOI 100u B YkpaiHi, bimopyci Ta [lonpmiy», mo BigOymacs 21-23 xoBTHS
2010 p. y Yepkacax. Tieto um iHIIOI Mipoio mpobiiema akTyalbHOCTI ¥ BOXHOYAC
JOIUIBHOCTI MDKIUCHMIUIIHAPHOTO CHHTE3Y B Cy4acHOMY icropiorpadidHoMy Mo
binopyci mpo3Byuana y momosimsx B. MacHenka, B. Bamenka, 0. Ilpucspkaioka
(Yxpaina), 1. Kapea, A. Uepnskesuua (bimopycs), A. Mukonaiiuaka ([Tomprra),
JI. Topuzontoa (Pocis). Llle nepexonnuBiiie i cTBepAHiLIE MPO i€ TOBOPUB BiIOMUI
yKpaiHchkuid ictopiorpad JI. 3amkinpHSK y CBOEMY BHCTYII Ha IUICHAPHOMY 3aci-
nmauHi [V MikaapomaHoi HaykoBoi KoH(epeHIii «IcTopudHa mam’sSTh YKpaiHIliB i
MOJISIKIB Y Tiepion hopMyBaHHS HamioHANBHOI cBimoMocTi B XIX — mepiiit monoBuHi
XX cromitTsa», ska BigOyBamacs gemio panime — 27-29 Bepecus 2010 p. y Bpro-
xoBu4ax (mix JIbBoBOM). BiH akieHTyBaB yBary Ha MUKAMCUHUILTIHAPHOMY MiAXOAi
IIOI0 TaKoi JeNKaTHOiI cdepH 3B’s3KiB, SKa ICHye i Moke OyTH BepOaahbHO TIPO-
sICHEHa MiX icTopiorpadiero Ta iCTOpUIHOIO TTaM’ STTIO.

Merta Hammoi po3BiKM — 3’SICyBaTH JOCBiJl i MEPCIEKTHUBH OIIOPYCHKOI icTO-
piorpadii 1100 BUKOPUCTAHHS MDKAMCHUIUTIHAPHOTO MiIXOAY, OOpaBIIU ISl I[LOTO
chepy censTHO3HABYMX CTYiM.

JoknagHo 3HAHOMIISIYMCH 13 NIOPOOKOM Cy4YacHHUX OLIOPYCHKHX ICTOPHKIB,
Ma€eMO IIiJICTaBH BBaXKAaTH, IO iXHSI OOI3HAHICTH Ta MPAKTUYHHUM 1HTEpEC JO Teope-
THYHOTO HaAOaHHS 3aXiTHOEBPOTCHCHKUX BUEHUX, J€ MPOOJIEMY MiKIUCITUTUTIHAP-
HOTO IMiJXOAY TOCTAaBJIICHO 1 TPaKTOBAaHO B KOHTEKCTI pediekciii Ha «OJIOIHEHHS
ICTOPUYHOI HayKW», 3aXOIUJICHHS W BIINOBifeH Ha iCTOPUYHY aHTPOIOJIOTIIO, MIKpPO-
ICTOPIlO, YCHY 1CTOpil0, MOCTMOAEPHI3M, IIOMITHO 3pOcTae. Tak 4M Tak BOHH JOJTY-
YJaIOTHCA JIO Ti€T ONMTHMICTHYHOT JYMKH, IO TaK 3BaHA HUHIIITHSI METOIOJIOTIYHA KpH3a
€ HaJIyMaHOI0, a icTtopiorpadist Bpemri-pemT Mae OyTH «OUTbIIE IUTICHOK 1 camo-
pedaexcuBHoOION [9, 4].

OCKUIBKM B OCTaHHI AECATHIITTS HAHUMOMITHIIIMK BIUIMB Ha iCTOPHYHY HAyKy
(ma OiOpychKy icTopiorpadito BCe K MEHIIOIO MipOI0) CIPAaBIIsAB BIACHE IOCTMO-
JIEpHI3M, IIe CIIOHYKa€ B KOHTEKCTi MpoOJeMu, M0 Hac I[IKaBUTh, MPUAUTUTH il
«He3pyuHil» mapamurmi Oinbire yBaru. [locTMonepHi3M cepHO3HO MO3HAYHMBCS Ha
METOJIOJIOTIT «TpauIiiHO» icTopiorpadii. HemonaBHo BiH HaBiTh MPETEHIyBaB Ha
0Ch SKICHO HOBE, Take coOl HAMBHUINE TEOPETUIHE MOCSITHEHHS iCTOPUYHOI HAYKH.
Bapro 3a3HaumrtH, mo Ha camiii MeTOAMLI ICTOPUYHMX JOCHIIKEHb MOCTMOZAEP-
HicTcbka (¢inocodis icTopii mo3HaunTHCA He Morjia, 60 He Mama sik. Lle gocuts
IVBHUN TapasioKkc, ajpke came y JApYrid mojoBuHI XX CT., KOJMHM Mpo ceOe 3asiBHB
ITOCTMOJICPHI3M, TPWUBaB MPOIEC HAM3BUYANMHOTO BIOCKOHAJICHHS METOIIB TOCIII-
XKEHHSl [DKepel — IHMCEMHHX, aylioBi3yalbHMX, MarepianbHuX. [lo Toro »x mpu
LITKOBUTIH HEMPUYETHOCTI LILOTO CAMOTO MOCTMOAEPHI3MY, SKUH IrHOpYBaB OCHOBHI
MUTaHHS 0araTorpaHHOCTI METOJMKH 1CTOPUYHOTO JOCHIDKCHHS. Sk, MK IHIIMM,
1 CIIIBBIAHOIICHHS MK ICTOPHYHHAM JIKEPEIIOM Ta 033 HKEPEITLHUM 3HAHHSIM.
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3 MeTOI0 JMIIe MPOSCHUTH CIOCIO0 MHCIEHHS Ta «MEXi KOPHUCT» IMOCTMO-
JEPHICTIB Y AUISHII ICTOPHYHOI HAYKH, KOPOTKO OKPECIUMO TOTJISIIN TaKUX TBOPIIIB
miei Teopii, sk (panirys Mimens @yko, amepukanels Ielimen Baiit, rommaHaems
®pank Ankepcmit. [leprmii AiHII0B BUCHOBKY NPO BIPOTiAHICTH ICHYBaHHS «albTep-
HaTHBHOI» icTopiorpadii 3 pi3HOMaHITHUMH BapiaHTaMH iHTeprpeTtauii moaii. Apyruit
BIIKUHYB MOMUIMBICTh IMUPIIOTO iCTOPUIHOTO CHHTE3Y, MAKPOKOCMOCY, 3a SKHM
CTOSITh TEBHI imei (Oyx no0M Ta iH.), y TakWid crmocid MpoirHOpyBaB AOILIIBHICTH
3aJydeHHs 3aKoHIB icTopii. CXWnbHUII HamossiraTd, IO HEMae sIBHOTO 1 Oe3moce-
PEIHBOTO 3B’SI3Ky MK TaK 3BAHUMH NMPUYMHAMH W HACHiJKAMH, a TUIbKU, 3HAKOUU
HACJIJKW, ICTOPUKH IMOYMHAIOTH MIAIIYKYBATH IS HUX MPUYMHHA. TpeTiit y3arami
3alepevrB MOHATTS ICTOPUYHOI MpaBay, MO3asK, Ha HOTO EPEKOHAHHs, cCaMe iICTOPHK
TBOPUTh MHUHYJIE, [0 MOCTA€ y BUTISAAI MeTaQopu. Pe3ynbTaroM Takux 3amepeycHb
JIOCTOBIPHOCTI iCTOPUYHOI HAYKH CTAa€ MIAPHUB CIIEHTU3MY, IMiIMiHA PEKOHCTPYKIIil
TOT0, IO III0Ch TPAMMUIIOCS B MUHYJIOMY, «TPOF0 iHTeprperalii» [10, 77].

Ha namy nymky, B iHTepmpeTanii «rpaioTh» HE TiNbKH HMOCTMOJAEPHICTH, a U
«TpamumiiHi» icropuku. Hepinko B To# cnoci0, mo irHOpyOTh HaBiTh Hai3HAYHIMI
3100y TKH MoJiepHOi icTopiorpadii XX crt. [Ipu 1boMy MOCTYTOBYIOTHCS CIIPOLICHUMH
migxogamu (Ta K BTpaTa CLIEHTU3MY, ajie 3 IHIIOro OOKYy), BOHH BHSBIISIOTHCS
HECTIPOMOXKHHMH BPaxOBYBaTU CETMEHTH «3JI0POBOTO TIIY3Ay», fKi pelbedHilie
MTOCTAIOTh SIKPa3 y Bi3ifAX IMOCTMOMEPHICTIB. 30KpeMa H y MOTJIA/I Ha CIIBBIIHOIICHHS
ICTOPUK — ICTOPHYHE JUKEPEI0 — HAyKOBHH TeKCT. Tox He(axoBiCTh 1 JUICTAHTH3M
OJTHAKOBO OoJTicHA /I icTopiorpadii 3 TBOX CTOPiH.

[TonepenHili BHCHOBOK, KM TTOCTA€E y, TaK OM MOBHUTH, TCOPSTHUHIN TUIONTHHI
MPOTIOHOBAHOTO aHaNi3y, MOJISIrae B TOMY, IO TPUBAIMH 4Yac KPUTHKOBaHA MaKpo-
ICTOpist HE € BUKJIFOYHO OJIHIEI IOJITHYHO MiJ03pLIOI0» MapagurMor. A BiMOBa
BiJl Hel Ha JOTOJy MIKpOICTOpIii Ta iHIIMM «IIOCTMOIEPHUM CHMIIATiSIM» MPU3BOJUTH
0 BTpaTH TEPCIICKTUB aHATITHIHO-CHHTETUYHHMX JOCTIDKEHb. | 1me Tomi, KOJIu
IHTepAMCUMIUTIHAPHI CTYii 3’ sIBUJIMCSA Ha0araTo paHille i CBOEIO MOSIBOIO BXKE TOUHO
HE MaroTh 3aBASYyBaTH MOCTMOJIEPHI3MY. SIK i KOMIapaTUBI3M, 110 TTO0AYUB CBIT IIIE B
napuHi etHoNorii cepenuan XIX cr. Jlo Takux MipKyBaHb CIOHYKAa€ AyMKa CaMOTO
®. Ankepcmita: «...IlocTMOAEpHI3M HE BiKMIa€ HAyKOBOI ictopiorpadii, a ywime
NPUTATY€E HAIIy YBary A0 MOJEPHICTCBKOTO KOJa, sSIKe X0ue MepeKOHaTH Hac, HaueOTo
1103a HUM HIYOTO He icHye. TmM 9acoMm 103a HHM JISKHTH BCsS cepa METH 1 CEHCYy
icropii» [9, 82].

Oxpecnenuii inTepec 10 ¢inocodii i METOHONOrI CeNTHO3HABUMX CTYHIH 3y-
MOBJICHU BHYTPINIHIMU TUCIUTUTIHAPHAMHU MTOBOPOTAMH B PAMKAaX i1CTOPHYHOI HAYKH,
a TakoXX i1 3aBIaHHSAMH CTOCOBHO CydJacHOI Hayku B miiomy. KoHKpeTHime BiH
MOTHBOBAHHUI THM, IO 1 paHillie, i Terep METOMO0JIOTIS ICTOPUYHOI HAyKH BUKOHYBaJia
nepuoyepropy (yHKIIIO 3a0e3nedeHHs] MPIOPUTETIB MOMYKIB y COIliallbHO-TYMaHi-
tapHiit mapuHi [4, 127]. Ilo3ask MeTOIOJNOTIS iICTOPUYHOI HAYKH CTAaHOBHUTH cdepy
pamioHaabHO-pe(ICKTUBHOIO 3HAHHS, CIPSIMOBaHA HA BUBYCHHS METO[IB, NUIAXIB i
MexaHi3MiB (opmyBaHHS Ta (YHKLIOHYyBaHHS icTopiorpadii, HOro peryiasTHBHUX
MPHUHLHUIIB, CYTHOCTI, CTPYKTYPH H MIKIUCIHILTIHAPHUX 3B’SI3KiB, IPOBIIHE MicIle B
Hill HaNeXWUTh MDKIMCUUILTIHAPHOMY CHHTe3y. [IpoTe B HAayKOBHX IOCHIKEHHIX
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(MoHoOTrpadisx, CTaTTAX, TOMOBIINX), K 1 JUNAKTUIHUX BUAAHHSX, CUTYAIlisl BUTIISIA€
Maibke MpoTHIeKHOW0. Taky KapTHHY CIIOCTEpiraeMo, 30KpeMa, IIOJO BHUCBITICHHS
icropii Oimopycbkoro cemstacTBa XIX Ta XX cromiTh. 3a3BH4ail, y TEKCTax HaTpar-
JISIEMO Ha BCEBJIJIS BCE TOTO XK €KOHOMIYHOTO JeTepMiHi3My. Tak, y HaBYaIbHOMY
MOCIOHUKY JUTSl BUIIOI IIKOJIH, 110 M00auuB cBIiT y 2004 p., IOKa30BUM € BXKE IMEpIIe
pedenHs kHurH. 1i aBrop I1. UNTpHHOB MOYMHAE 3HAWOMHTH YNTAa4a 3 MUHYBIIMHOIO
CBO€T KpaiHu CcTepeoTUNHO: «BignpaBHUM CTyNEHEM y IMOCTYNAaIbHOMY COIiajbHO-
€KOHOMIYHOMY PO3BUTKY JIOJCHKOTO CYCHIIBCTBA, SK € NPUHHATO BBaXKaTH, €
nepBicHoOOmMHANHT naa» [11, 9]. «€auHo HaykoBOMY» (hopMaIliitHOMY TIIyMadeHHIO
ICTOpUYHOTO TIPOIeCY BiH HE 3papkye ¥ Hajam. Il{ompaBma, poOWTH Takwii xKe
KOMIUTIMEHT 1 CTOCOBHO HaIliOHaNli30BaHOi icropiorpadii. ¥ mepeamoBi A0 KHHTH
3a3HaueHo: «IIporsarom cromite (Oinopycekuii erHoc. — lO. I1.) Bumymenwuii 6yB y
KpuBaBiit 00poTHOi 3 3arapOHUKAMM 3aXHINATH CBOIO 3EMITIO 1 CBOE MPaBO HA JKUTTH,
30epiralour Ta TMPUMHOXKYIOUH KyJbTYPHO-AYXOBHY CHaIIIMHY mpenxis» [11, 5].
VYTiM, Takux BiACTYMiB y TEKCTi He Tak i Oarato. ABTOp, BOUEBUIb, yce IIe OOiThCA
IPOMAaJICHKUX 3BHHYBAau€Hb y «HAIIOHANICTUYHOMY» icTopionucanHi. JlokinaaHe 3Ha-
HOMCTBO 31 «CIIOBOM 1 IIyXOM» IIpallb, NPHUCBSYCHHX HAI[IOHATEHOMY PYXOBi B
Binopyci, nae nogaTkoBi miACTaBU Tak AyMaTd. Y HUX NpPUBEPTa€ yBary HaBiTh cama
JIEKCUKA, SIKa SBHO 3 apCeHaITy paJsHChKoi icropiorpadii. Ock nuTara 3 aBropedepary
KaHaunaTcekoi qucepramii M. lllasmurchKoT0, 3axumenoi B 2000 p.: «He npu3HaBmm
PansiHcpkoi Bnagu B binopyci, HanioHanbHI maptii moBenu OOpoThOy 3a CTBOPEHHS
okpemoi Bix Pagsacekoi Pocii binopychkoi Oypikya3HO-IeMOKPATHYHOI PECITYOIiKM»
[12, 16-17].

3 orsiy Ha I, BUHUKAE MUTAHHS: YUM JK€ IMiJCHUIICHO METOOJIOTI0 JOCHia-
KEHb, sIKa 3a3Hajla MaJio 3MiH y MOCTpalsHChKHN mepioa? Bemyunm MOBY mpo «BCIO
MIOBHOTY XHTTS CBOIiX mpenkiB», 1. UUTpHHOB KepyeTbCs HE HOBUMH MigXONAMH, a
aKIEHTy€ yBary Ha TPamWIliHHAX MOTHBaxX Ta TPYIHOIIaX — JFOO00BI 10 baThkis-
mMHY, «Oinux TusMax» B ictopiorpadii Tomo. Ilpu BucBiTIEHHI arpapHOi mpoO-
JIEMAaTHKH BiH He Oa4yuTh i, BIJNOBIJHO, HE BHKOPHUCTOBYE HISKMX HOBUX eITiCTe-
MOJIOTIYHIX MOXJTHBOCTEH. Y TEKCTI BIIICYTHI HOBI IOSCHIOBAIBbHI CXEMH, TOMY,
npumipoMm, y cepeauHi XIX cr., HamepenoJHI CKacyBaHHsS KpINOCHOTO IpaBa ce-
JSTHCTBO TaK caMo «00e33eMeleHe», «KOPCTOKO EKCIUTyaTOBaHE», «KIacOBO HEBIO-
BojeHe» [11, 340]. BoxHowac y orinii camoi Bemukoi pedopmu 1861 p. maHyroTh Ti
X crepeorunu: «CTaHOBHIIE KPIMOCHHUX CEJSH 3MIHIOBAIOCS KOPIHHMM YHHOM» [11,
341]. ABTOp MOCHIAOBHO irHOPY€ BECh Mi3HABAIBHUH MOTEHIial MIKAMCLHUILIIHAP-
HOTO MIXOIy, HampalbOBaHWH MOJEpHOI0 icTtopiorpadiero. Bemyum MoBy mpo
«HEIIacHe 1 3HeJI0JIEHEe CeJI0», HaBiTh HE MPoOye 3aB’sI3aTH 3 HUM Jiajory. Y BCHOMY,
3TiIHO 3 WOTO JIOTiKOI0, BUHHA JIepKaBa, ypsijl, caMOJCPKaBCTBO, & CUIbCHKUHN MpO-
CTOJIIOJ] J)KUBE i Jli€ JuIIe B paMKax TUX YMOB, SIKi HOMy BH3Hayaja LIEHTpaJbHa Ta
MiciieBa Biana. [leBHUM MeTOMOJIOTITHIM KOMIIPOMICOM Y IMIX0aX 0 TIIyMadeHHS
CeISTHCHKOT iCTOpil MOKHA BBaXKaTW BU3HAHHA (aKTy, IO MEpecidHi xyibopodu «He
NpUAHSIN oronomeHoi iMm codogm» [11, 343]. Ane # y upoMy pasi aBTOp 3aiu-
LIA€THCA HA MAJIONPOAYKTHBHUX COLIaJIbHO-KJIACOBUX IO3MLIAX, YIEPTO HE MOMivae
MOJKJIMBOCTI @aHTPOIIOJIOTIYHOTO MIAXOY.
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ITpo 30epexeHHs TpaauLii paasTHCHKOTO iCTOPiONKCcaHHs B O1IOPYCBKOMY Ces-
HO3HABCTBI Harajaye 3rajaHe BUIIE TPHOXTOMHE MOHOTpadiyHe MOCHIHKCHHS IIi]l
3aragpbHOI0 Ha3Boro «I'icTophis CsUITHCTBA benmapyci ca cTapakbBITHBIX dYacoy na
1996 r.». Moro mpyruii Tom, sxuii no6auns cit y 2002 p. («Ax padopmsr 1861 r. na
cakaBika 1917 r.»), mpucBsueHHil mporecam Apyroi noioBun XIX — mouatky
XX cr. [13, 2]. Mipkyoun B piudii TEPMiHIB «KAIMTATIi3M», «arpapHo-OypxKyas3Hi
pedopMm», «PO3BUTOK MPOIYKTHBHUX CHIDY, «KJIACOBA MOJSPHU3AIlisl cela», aBTOpU
3aJMIOMIM 11032 YBarol MEPCHEKTHBY TMOKa3aTH CENSH SK <(OKUBUX JIIOJCH»,
PO3MIIIEHNX Y KOHTEKCTI enoxu. BoHa k, sK BiZlOMO, JalleKo He CKpi3bh i HE 3aBXKIU
BH3HAYayaca «3MiHOO (dopmariiiy [14, 540]. IHmmM# ciioBaMu, MPOIrHOPOBAHO
HanpalroBaHHs MOJEPHHUX 1 IOCTMOACPHUX CTYIil, a BHYTpIIIHiH cBIT X71i00p0oOCHKOT
JOJHOCTI, SIKa CTaHOBWJIA OLTBIIICTh HACENeHHs ¥ BiJlirpaBana BHHITKOBO BaXKIIHBY
poOJIb B icTOpii AOpeBOIOMiitHOI (TOOTO mopansHcbkoi) bimopyci, mogaHo y ¢opmati
KOPOTKHX eTHOrpadiqyHuX omuciB. [I0Ka30BUM TYT € 3arajbHUN BUCHOBOK BHJIAHHS:
«[lornsaau # ysBIeHHS OIIOPYCHKOTO CEISHCTBA, HOTO iCTOPIisl, HALIOHAIBHUHN Xapak-
Tep, MparHeHHs Ta 34iI0HOCTI BUSBWIUCS B IEKOPAaTHBHO-NIPUKIATHOMY MHUCTELTBI,
SIKE TIOCTAJI0 CBOEPIAHOI 00’€IHYIOUOI0 JIAHKOK MIDXK JIYXOBHOI Ta MaTepiajlbHOIO
KkynbTypoto» [13, 530]. Lle nae miactaBu BBaXkaTu, IO OLIOPYCHKI iCTOPHUKH-CETIs-
HO3HAaBLI W JOTeNep BiAJAIOTH IepeBary y3arajJbHEHHSIM, NPUTAMAaHHUM TPaIuLisM
paasHchKoi icTopuaHoi mymku 1970—1980-x pp.

I Bce *k moknagHe 3HAWOMCTBO 3 HOBITHIMH icTOpiorpadiuHIMy MpamsMu 01510-
PYCBKUX KOJIET YMO>KJIMBIIIOE PO3YMiHHA PiBHS IXHBOI TOTOBHOCTI IO POOOTH 32 TUMHU
SKICHUMH CTaHJapTaMHU iCTOPIOMHMCAHHS, SKi JUIT 0araTboX €BPOMECHCHKUX TOCIII-
HHKIB YK€ JJaBHO CTaJIM TPUBiaIbHUMHU. KOpHCHIMY 3 HUX BapTO BBaXKATH TEOPETUUHI
BUKJIAJIKH, IO X, 30KpeMa, MPUUHATO MOB’SA3yBaTH 3 TPbOMa IOBOPOTAMH LIKOJIH
«AHHAJIB» — «ICTOPUYHUMY» — «IParMaTHIHUM)» — «IIHIBICTHYHUMY. YK€ 3ra-
nyBaHUH S, SIckeBWY 3a3Hauae, MO ISl CIAANINHA «TIOCUTh HA0YHO U YITKO CXOILTIOE
Ta KOHLEHTPYE B cOOi... AWHAMIKy METOIOJOTIYHOIO AMCKYPCY COLiaIbHO-TyMaHi-
TapHUX HayK, (OpMyHOYM HOBHUH THII TI00ambHOI (HiTOCOPCHKO-METOOMOTIHHOT
pedrekcii, moB’si3aHOT 3 BKIIOYCHHSAM B il apceHaNl imeajiB XOJi3My, IIIICHOCTI,
IUTFOPaIi3My, TOJIEPAHTHOCTI, JiaJIOTy, CUHTE3y, PO3YMIHHS Ta B3a€EMO030araueHH» [4;
15, 3-5].

OTxe, NePCIEeKTUBU PO3BUTKY CY4aCHHUX CEISTHO3HABUUX JOCIIIKEHb KPUIOTHCS
y TUIOIIWHI B3a€MHOTO KOMIIPOMICY TOCTMOJEpHICTChKOI Bepcii ictopii 3 ii Ha cbo-
TOJIHI T'OJIOBHOIO «OTO3UIIIOHEPKOID» — YHIBEPCATBHOK ICTOpi€r0. Y IbOMY KOH-
TEKCTI HAYKOBUH IUCKYypC BH3HAYAETHCS (PEHOMEHOM METOMOJIOTiuHOI pediekcii.
[Iopa3y, TOOTO B KOKHOMY KOHKPETHOMY IOCTiIPKCHHI, MOBa WIe TPO BHSIBICHHSI
cnenudiku, cyd’eKT-00’€KTHUX BiIHOCHH, MPUHLUIIB ICTOPHYHOTO 3HAHHS, a TAaKOX
PO ONTUMI3ALII0 CTPYKTYpU Ta XapaKTEPUCTUKY BHUKOPHCTOBYBAaHMX METOMIB iCTO-
pUYHOTO Mi3HAHHA. YTiM, y OUTOpYCBHKill icTopiorpadiddiii TpaauIlii 3aKIUKH 3aIy-
YaTH MDKIUCHMILIIHAPHI IMiIXOAM, PO3IIMPIOBATH METOOJOTIUHUN apceHan, KOH-
CTPYIOBAaTH KOOIIEpaIlil0 Ta IHTErpyBaTH HAyKOBI METOHIHM, SIKi Temep dacTime K
YacTillie JIYHarOTh i3 TpUOYH HayKOBUX (opyMmiB y Iiii KpaiHi, MiCIEBUMHU iCTO-
pHUKaMH-arpapHUKaMu Ie He mouyTo. [IpuHaiiMHi, Mpo 1€ CBIAYUTH aHajli3 BUSBICHHX
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1 IpoaHaNi30BaHUX HAMH y3aralbHIOIOUHX MPallb, M0 NOOAYMIN CBIT Y OCTPAASHCHKI
ECATUIITTS.

[lepcnexTBE TOMATBIMX JOCTIKEHb TpoOieMu BOAYaeMoO y 3adydeHHi 10

aHaJi3y MartepiaiiB HayKOBUX KOH(pEpeHIIil, IepelyciM Kpac3HaBYMX, a TAKOX IMpallb
O1TIOpPYCBKHUX iCTOPHKIB, ONYOIiKOBaHUX y 3apYOIKHUX BHIAHHSX.

10.
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H.P. Temiposa

PE®OPMA 1861 p. YEPE3 ITPU3MY NOTJISIAIB IHO3EMHMX
JTOCJITHUKIB

CkacyBanHs Kpinantsa B Pocii 3yMOBHIIO BaXUTMBHH 3J1aM Y PO3BUTKY IMIIEpii.
Tomy 3po3ymina yBara i JOPEBONIOLIHHKX, 1 PAASHCHKUX, 1 CY4acCHHX HAyKOBIIB JIO
uiei moxii. Ilpore 1 Ha CHOTOJHI 3aNMILAETHCS YUMAJO HEPO3B’s3aHUX MUTaHb. lle
3HAYHOIO MIpPOI0 3YMOBIIEHO Bi]MOBOIO BiJl CTEPEOTHIIB, SKi TSKIIM HAA JOCTiM-
HHAKaMH PaasHCHKOI 100M, 0OMEXyrour iXHiil TBopumi momryk. IIpoTsaroM ocTaHHIX
JBaJIISTH POKIB BiOyBaeThCs 3alIOBHEHHS MPOTAJIMH Y BUBYEHHI MPOOJIeM, Meperisg
3acrapinux xoHuenii. [logioanx MaHImymsAMii notpedye i pedopma 1861 p. Y Ha-
TOJIi MO’KE CTATH MOTJISAA Ha OKpeMi ii acTieKTH 3apyOi’KHUX aBTOPIB.

[HO3eMHHMIT JOCBIA BUBYEHHS TPOOIEMH AOCIIIKYBaIH YKPAaiHCHKI Ta pOCIACHKI
nocnigauku, cepen skux O.I1. Peenrt, H.b. Cenynceka, I'.H. Jlaunckoii, B.JI. Crenmanos
ta inmi [1-4]. [Ipore BoHM 30cepelKyBaiics Ha arpapHUX MpooOiemax, pedopma x
1861 p. ix mikaBmia moOikHO. BogHodac morusiam 3apyOiKHUAX ICTOPUKIB CIIPHUSATH-
MYTh PO3LIMPEHHIO icTopiorpadiuyHoro odpasy mepeTBopeHb y nopedopmeniit Pocii.
OTXe, METOIO CTATTI € aHAI3 MOTIIAAIB 3apyOKHUX HAyKOBIIiB Ha pedopmy 1861 p.

Cepen JOCTITHUKIB 13 TAJICKOTO 3apyOiXoKsS M0 3a3HadeHOl ImpodiieMu Haidac-
Tillle 3BEPTAOTHCS aMEPUKaHCHKi, aHTIIHCHKI Ta HiMenbki ictopuku. [loka3oBo, 110
BOHH PO3MIAaNY ii epeBakHO B Mexkax Pociiicbkoi iMmrepii, mpakTUIHO HE MPHIi-
JSIFOYM YBaru OKPEMHM PEerioHaM.

VY cepenoBuilli 3apyOiKHHX TOCITITHUKIB HAOyJa TMOIIUPEHHS TEOPist «MOJep-
Hizanii» arpapHoro nany Pocii apyroi monoBunn XIX — mouatky XX ct. OcHOBHE
MUTAHHS IOJISITa€ B TOMY, UM OyJlM NEPETBOPEHHS B arpapHOMY CEKTOpl 3aKOHO-
MipauMu. [IpubidHUKY i€l Teopii OB’ A3yBaIu CKacyBaHHS KpiltalTBa HacaMIepen i3
HacligKkaMy npoTUCTOstHHA Pocii ta Aurnii, ®@panuii, ABcTpii B OankaHCHKOMY, YOp-
HOMOPCBKOMY ¥ cepeq3eMHOMOpPChKoMY perioHax. Came i Horo mogojiaHHs i Oyio
npoBeaeHo pedopmy 1861 p. OTxe, BOHN BBaXKaroTh, o B Pocii He 0ys1o BHYTpIlTHIX
nepeayMoB JUIsl MOJEpHi3alii, ToMy Bix modaTky pedopma Oyna mpupedeHa Ha
HeBaady. BuByarouu OBOpSHCTBO mopedopMeHoi 100, aHTMHCBKI I aMepUKaHCHKi
JOCITITHUKHA BiA3HAYAIOTh HOTO HEOaKaHHS aIanTyBaTHCSA 0 HOBHX YMOB i 3MIHHUTH
BJIacHe cTaHoBuUIe. Ha iXHIO AyMKY, POCIHCBKHI ypsJ YacTKOBO KOMIICHCYBaB
3aBOaHui peopMoIo yaap, 3MILHUBIIN CEISIHCBKY IpoMany. Yepes 1ie MoaepHi3amis
arpapHoro naay Oyja JUisi ABOPSHCTBA TaKolo, IO LIaJUTh, 1 JO3BOJSIA HOMY YTpH-
MyBaTH CUTYyaIliio B cemi [4, 141].

Himenpkuii mocmiguuk JI. Baiipay BBakae, 110 POCIHCHKUN TMOMIIIUK HE Bij-
MOBiIaB THITy CLTBCHKOTO MiANmpueMIls. BiH Ha3uBae OfHI€I0 «3 HAWAMBHININX pa-
ISTHCHKUX TIOTE3» YSBICHHS MPO MOMIIMUIBKI W CESTHCHKI TOCIOMApCTBA SIK HE3a-
JISKHI rocroaapchbki oguHuii. CBIIYEHHSIM MIIIHOCTI 3B’SI3KiB MK CEJISHCHKMMHU M
MOMIIIMLIBKAMHI TOCMOJApCTBAMU — IXHE TpuBajie 30epekeHHs micis pedopmu [4,
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158]. Woro cmispiTunmsauku X. Illepep, I1. IllaiiGept Ta iHmmi, 3amepeuyioTh paisH-
CbKYy MOJENb IEpeIyMOB CKacyBaHHs KpilauTBa, HAarojOUIylOYM Ha HaMaraHHi
POCIHCBKOTO ypSIAy MiTKPIMTATH 30BHIIIHIO MOTYTHICTh BHYTPIITHIMH pedOpMaMH.
Bonu BBakaroTh, 1110 B Pocii Oyiu BiICyTHI KJIacH4HI MEpeIyMOBH I MOJCPHI3aIlii.
CkacyBaHHS Kpimanrsa OyJ0 BUKJIHMKaHE 30BHILIHIM ()aKTOPOM — CBITOBHM KarliTa-
JMICTAIHAM PO3BUTKOM. 3MIA€ThCSA, B IIbOMY MOMEHTI Jajlacs B3HAKU BXKE 3HaioOMa
3axXiHOEBPOICHChKA 3BEPXHICTh, SKA MPOsABUIACS B aOCOJIOTH3AIll 30BHILIHBOTO,
TOOTO €BPONEHCHKOrO, BIUIMBY Ha BHYTpilIHiIA po3BuTok Pocii. BomHowac crpasen-
JIUBUM € TBEP/KEHHsI HIMEIIbKHX JIOCIITHUKIB PO He3aBepIeHIicTh pedopmu 1861 p.,
0 ¥ 3yMOBIIIO O€371id Tpo0OJIeM SIK y CEISTHCHKOMY, TaK 1 B TIOMIIIUIIEKOMY TOCIIO-
JapCcTBax.

[le omun npubivHMK 11i€l KoHIenii — mpodecop XipociMCEKOTO YHIBEPCUTETY
C. Xinaga B po6oTi «JlocmimkeHHs 3 arpapHoi icropii Pocii. Jlo mutaHHS TIpo Bin-
poOiTkOBUH Jan HamepenoaHi peBosomii 1905 p.» 3a3HauuB, IO TEHACHINSA O
MOJIepHi3allii CiNbCBPKOro TocmojapcTBa He Oyna BH3Ha4yanbHOIO. HaBmaku, nemami
OimpIviA BiZOWTOK Ha COIIaNIbHI BiIHOCHHU B Celli HaKJajaja BilpoOiTKOBa crcTeMa.
Censucpkuii pyx min yac [lepmoi pociiickkoi peBOIIONIT CHPSMOBYBABCS MPOTH
BiIpOOITKOBOI CcHUCTeMHU. BiH HE MOTOMKYETHCA 3 TPATUINNHO I PalsHCHKOT
ictopiorpadii TO4kOI 30py BIHOCHO TOTO, IIO TOJIOBHA BHMOTa CENISIH Y IOpe-
dbopmenmit mepion crocyBanmucs 3emut. Ha #oro cmpaBemnuBe mepeKOHAHHS, IEHT-
pATBHUMU ISl CETISIH MUTaHHAMHU mmicis 1861 p. Oylio MmiABHINCHHS OIUIATH Tpali Ta
3MEHIIICHHS OpeHAHUX Tapu]iB. A/ke HU3bKa 3apo0iTHA IaTa Oyia OIHIEI 3 YMOB
PO3BHTKY KaIliTAIICTHYHOTO BHPOOHMITBA y Biactamiit kpaini [1, 17]. Bemwmki
pYWHYBaHHSI JUIS CENITHCHKOI CHCTEMH KOJEKTHBHOI O€3leKH B IIOMY Hece ermoxa
KamiTaizMy 3 fioro komepuiamizaimieto. B pe3ynbraTi MOCHIIOETBCS CyCIiIbHA HAIPy-
JKEHICTh, 3pOCTa€E WMOBIPHICTh CEISHCHKUX BHUCTYMIB. BuXim Ha pUHOK 30iJbIIyBaB
PU3HK JUIS APiOHUX 3€MIICBIIACHUKIB 1 OpeHAApiB, a KPIM TOTO, PO3IIUPIOBAB IIap
HallMaHUX CLTbCHKOTOCIIONAPCHKUX TMPAaLiBHUKIB, YH€ KUTTS MOBHOIO MipOIO BH3Ha-
4ajocsl CUTyali€lo Ha puHKY. HecnpusarnuBa cuTyalliss Ha PUHKY Bpaxkaja Hacam-
nepea 3eMebHy apUCTOKpATiio, il y CBOEMY NparHeHHI BHKUTH BOHA Hamarajaacs
NEePEKIIACTH IF0 Bary Ha IUIedi CeJisiH, SKi BUCTYNAIM W OpeHIapsMu, 1 mpaliBHUKaMu
MOMIIIMIBKUX MaeTKiB. OTxe, BHACHiAOK pedopmu 1861 p. Ha HUXKHI IIapH arpapHOi
CTPYKTYpPH TIOCHITIOBABCS THCK SK 3 OOKy PHHKY, TaKk 1 3 OOKYy BEIHKHX 3eMJe-
BiacHUKIB. [1ofgiOHI po3MymMH SIMOHCBKOTO iCTOPHKA 3MYIIYIOTH IMO-IHIIOMY ITOJH-
BUTHCS Ha B3a€EMHUHH CEJISTHMHA i IOMIIIMKa TicTs CKacyBaHHS KpinanTsa.

[lpaus anrmiicekoro pnociimauka Jx. Ckorra «MopaimbHa €KOHOMIKa ce-
nssHeTBa. [loBcTanns 1 BmkuBaHHs B [liBneHHO-CXigHiit A3ii» IpHCBIYCHA CEITHUHY.
[i aBTop y BCTynHill yacTHHI BUCIOBHB LU PAI IIKaBUX AyMOK, 30KpEMa CTOCOBHO
CoLliaJbHAUX BIHOCHH y ceii [S]. ABTOp 3alipoBajiB TEPMIiH «MOpaJbHA EKOHOMIiKay,
SKUH HEMa€e HIYOTO CIUTHPHOTO 3 MOPATLHICTIO, a BIUCTYIIA€ BHPA30M IICHXOJIOTIIHUX
OCHOB CEJITHCBKOTO TrocrmogapcTBa. Ha Horo mornsii, eKOHOMiuHI opieHTamii censH
BH3HAYAIOTHCSI HacamIiepe] iXHIMHU YSBICHHSIMH MPO HeOe3NeKy BHUSBHTHUCS 3a HHXK-
HBOIO MEXEI0 CIOXHMBaHHS. Tam, e BOHM OauaTh rapaHtii Bil pU3MKY, BOHH OX04e
HayTh Ha iHHOBamii. BUxosuu 3 TaKUX MipKyBaHb, CEJISIHU TMIMOOKO TIEPEKOHAHI, 110
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JeprkaBa i MOMIIIUKY, SAKi BUIY4al0Th YaCTHHY IXHBOI NPOIYKIii, He TOBHHHI POOUTH
IIe Tak, o0 BUHUKAIA 3arpo3a CaMOMY iICHYBaHHIO CEJISHCHKUX pOAMH. IMymli ximacu
He MMOBHMHHI BIUIYYAaTH B CESTHUHA Te, 110 XKUTTEBO HEOOXiMHO Horo pomauHi. ToOTo 1
BUMOTa TIPUITYCKAE MOPaJIbHI 3000B’13aHHS TIOMIIIMKIB 1 Jlep)KaBU CTOCOBHO O1HOTO
CeNsHHWHA IIiJi 4ac TojoAy. B OpeHIHMX BiTHOCHMHAX, KpiM YMOB JOrOBOpY, BiX
MaTpOHa OYIKYETHCS ¥ iHIIA MATPUMKA Ha BHMAmok juxa. lle — MoryTtHii cradi-
Ji3aTOp COLialbHUX BITHOCHH Y celli. «COMHAM BUIPaBJaHHIM SKOHOMIYHOI HepiB-
HOCTI € JOOPONOPSIHICTh O0araTux, BUKOPUCTaHHS 0araTcTBa B 3arajbHUX IHTEpECax;
iMy1Ili TOBHHHI BUTIPAaBTyBaTH CBOE CTAHOBUIIE, BUKOHYIOUH CBiil 000B’s130K» [5, 52].

JIx. CKOTT HE TOTOIDKYETHCS 3 THM, IO PO3YMIHHS EKCIUTyaTaril MpsMo
MOB’si3aHe 3 piBHEM JKUTTsA. BiH 3a3Havae, 10 Ha MpakTHLi yacTo OyBae€, KOJU B
CUTYyaIlisiX, OMU3BKHUX IO TOJOJY, MOMIIIMKH 3HIKYIOTh CBOI YacTKy y BpoxKai i
HaBiTh MPHU HEOOXITHOCTI MOTIOMAararoTh 3epPHOM TOJOMYyIOYMM. BUXOMUTH, 1O 3HU-
JKCHHS PIBHS JKUTTS CYNPOBODKYETHCS HE 3arOCTPEHHSIM, a MOJIMIICHHSM BiJIHOCHH 3
opeHgonaBueM. HeBakko ysBUTH 1 3BOPOTHY CHTyalilo, KOIH T00poOyT cesssHUHA
TIOJIIIIYETHCS, & BIIHOCHHU 3 TIOMIIIIMKOM IIPH IIbOMY 3arOCTPIOIOThCA. ToMy (hakTop
PIBHS JKUTTS caM IO c00i SBHO HEJOCTATHIN JJIsl TOro, 1100 BUOYOBYBaTH Ha HHOMY
Teopito ekcrutyaranii. Buxoaute, HEOOXiAHO TaKOX PO3TISIHYTH MPHPOIY B3aeMOLil
MDXK TOMIITUKOM 1 opeHnapeM. «Takum unHOM, OyIb-sIKWI aHali3 eKCIUTyarallii, 1o
MpeTeHIy€e€ Ha JKATTEBICTH, TOBHHEH BKIIOUATH TPHHAWMHI TpPH eJleMeHTH. Bin
MMOBUHEH YBAXHO MIAXOMUTH IO 3MICTY BIIHOCHH OOMIHY B CYCIIJIBHUX B3a€EMO-
3B’13KaX; JONUIYKYBaTHCS IO TOTO, SKi HECTATKH 1 MOTPeOHM YYaCHHKH IIMX BiJIHOCHH
IyMalOTh peayi3yBaTH; KEPYBATHCS pPEATbHO ICHYIOUMMH B JaHOMY CYCHUIBCTBI
ySBICHHAMHU TIpO “‘cripaBe/yiuBy wLiHy », — mmmre J[x. Ckotr [5, 165]. Konuenmis
«MOpaJIbHOI €KOHOMIKHM» TPEACTaBlICHa TaKOX Y Mpali aMepUKaHCBKOi JOCHiTHHII
E. Biprmadrep [6].

YV KonekTHBHIN MoHOTpadii aMepUKaHCHKUX JOCTITHHKIB «IcTOpis iMmepiaic-
tHuHOi Pocii» momaHO 3arajbHy XapaKTEepUCTUKY CHUTyalil B arpapHOMY CEKTOpi.
30kpema, aBTOPH Bi3HAUYAIOTH, 110 A0 peBoironii 1905 p. Monapxis Oyna mo3oasieHa
MITPUMKA OUTBITOI YAaCTHHU IBOPSHCTBA, IO 3yMOBIIOBAIOCS HECTIPOMOXKHICTIO
ypsiy TOAOJIATH arpapHy Kpu3y, sSika BHHUKIIA BHACTIIOK CKacyBaHHS Kpinanrsa. Ha
iXHIO TyMKY, OJHHMM i3 HalsICKpaBimKX ii mposBiB OyB (iHAHCOBMII THCK Ha BUPOO-
HUKIB 3epHa y cepenuHi 1880-x — cepeauni 1890-x pp., KoM BHACTIAOK ITOMITHOTO
301IBLICHHS] BAPTOCTI XyJOOH i OJTHOYACHOTO 3HMIKEHHS BapTOCTiI 3€pHOBUX yTBOPH-
JMCS «HOXKHILI» BUTpAT. [lo 1IbOT0 Jojanacs He MEHII rocTpa mpobiemMa 3a0e3neueHHs
MOMIIIUIBKAX TOCmojapcTB pobounmu pykamu. Y 1893 p. ix karactpodidno He
BHICTAdajJo B YMOBaX BEJIMUE3HOTO Bpokaro. Llei pik Oyio Ha3BaHO POKOM «poOoUoi
KpHu3n». HecipOMOXXHICTh POCICBKOTO Ypsily BIUIMBATH Ha I[iHH 36PHOBUX KYJBTYP
Ha JIOHIOHCHKiHM Oipki BUKIMKATa HEBIOBOJICHHS POCIHCHKUX 3€MJICBIIACHUKIB, OC-
KUTBKH 11 OOMEXYBaJO iX y MDKHAPOIHIN TOPTIBII. [HITOIO MPUIMHOIO MAacoBOTO
HEBJIOBOJICHHS MOMIIIKKIB OyJia HEPO3B’sA3aHICTh CEASTHCHKOrO MUTAHHSA. ABTOPHU Bij-
3HAYalOTh JIBa MEpiogu OCOOIMBOI HAMpyKEHOCTI Y BiJHOCHHAX MK MOMIIIMKOM i
poOitaukoMm y npyriit monoBuHi XIX cr. [lepmmit TpuBaB y 1861-1863 pp., npyruii —
y 1878-1884 pp. Omxke, Ha IyMKYy aMEepHKaHCHKUX aBTOPIB, aBTOKpaTHYHHHA abco-
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JIOTA3M HE 3yMiB 3amoOirTH arpapHiil Kpu3i i BKe HE MIr rapaHTyBaTu Oe3MeKy
BEJIMKUM 3€MJICBIACHUKAaM. Hepos3B’si3aHicTh arpapHOro NHUTAaHHS MiAIITOBXHYJa
Muxkony Il 10 TpWAHSTTS KOHCTHUTYIII1, ajie 3MIHCHEHO 11e OyI10 3ami3Ho [7].

Kuura amepukancekoro nocmigauka 5. KoTcoHica mpucBsiueHa KOONEpaTHB-
HOMY pyXy Ha cei [8]. ABTOp mokasye, 10 pociiiChbKi YHHOBHUKH 1 ABOPSHCTBO B3SUIH
ropy B 3eMCTBax, mo0 TpuMmaTu celstH Pocii mim koHTponeMm. B ixHIX odax 3ampo-
MOHOBaHI HUMH TPOEKTH OYIIM MPOTPECHBHI 1 MaJH IOMOMOITH CEJSTHAM PO3BHUBATH
CBO€ CIIBCHKE TOCMOAApCTBO. Ajle mpolOiiema mojsirala B TOMY, IO pOCiichbKa
OIOpOKpaTis BBa)Kasla CEJIIH HE3MaTHUMHU 1O PO3B’s3aHHs BiacHUX npoOmem. CemnsH
110 CYTi 3aMKHYJIH B IOPHINYHY IIKApaIyIry, IO 3YMOBIIOBAJIO 3aCTild V CIILCHKOMY
TOCTIOAAPCTBI IUIAXOM KOHCEPBYBaHHsS HENPOAYKTUBHHX METOIB TOCIIONAPIOBAHHS.
Bye sramana amepukancbka aBTopka E. BipTmadrep, BHUBUatoun coliaibHy CTPYyK-
TYpy POCIMCBKOTO CYCIUJILCTBA, IMOKAa3aja, IO 3€MJICBIACHUKH, TOPST i3 OIOpOKpa-
Ti€0, BIICBKOBHMHU 1 AyXiBHUIITBOM, JIOTIOMArajH JepKaBi MATPUMYBATH COLiAIbHUHA
MOPS/IOK 1 3MILHIOBAaTH LEHTPaJIbHY BIamy [6].

Awmepukancekuii mocmigauk C. bekkep y Monorpadii «Mid mpo pocificeke
JBOPSIHCTBO: JIBOPSHCTBO 1 MPHUBLIET OCTAaHHBOTO MEpPioay iMIepaTopcbkoi Pociin
po3risigae AOM0 ABOPSHCTBA mopedopmeHoi aobu. BiH Haromocus, mo pedopma
1861 p. omHOYACHO MiABWIIMIIA COIIATBHUN CTaTyC CeNITHCTBA 1 mo30aBuia IBO-
PSHCTBO HAHITIHHIIIIOrO MPUBIJICI0O — BUHATKOBOTO IpaBa BOJIOMITH HACEICHOIO 3eM-
JIeF0 1 OTPUMYBAaTH BHUTOIY BiJ NApMOBOI Ipami CBOiX KpimakiB. JIBOpsSHH Takox
M030aBHITUCS MOXKIIMBOCTI Bijl iMEHi Jlep>KaBW 3MIMCHIOBATH CYJOBi, MOJIIEHCHKI Ta
MMOJAaTKOBI ()YHKIII CTOCOBHO CBOiX cemstH [9, 36—37]. Ha #ioro ay™MKy, 3miHCHIOIOYH
pedopMy, caMOJIePIKABCTBO CITYXKHJIO NTEPEIYCiM BIACHUM IHTEpecaM 1 JIUIIE MOTiM —
inTepecam Pocii. Peamizyroun BiacHi mimi, IepaBa IOKEpTBYBajla IPHUBIIESIMU
JIBOPSIHCTBA. SIK HACIHiJOK, OONIK JBOPSHCTBA 3MIHUBCS IO Hemi3HaAHHOCTI. Sk 3a-
3Hagae C. bekkep, «le He BXOAWIO B HAMIPH CaMOJEPXKAaBCTBA, A€ CaM€ TaKUM
BUSIBUCS Pe3yJbTaT Kypcy, KM BOHO PyXajocs, MOYMHAIOYH 3 LaptoBaHHS OJek-
cazapa I» [9, 311]. Bin xapakrepusye po3BuTok Pocii sk mapanokcanbHUIA: i€pap-
XigHa crcTeMa CTaHiB 30epiranacs He iHepIlie€lo 3BUYAiB, a CHIIOK0 3aKkoHy. Lle BinOy-
BaJIOCST BHACIIJIOK TOTO, II0 BOHO 0OSIIOCS €KOHOMIYHOI 1 COliaIbHOI MoJepHi3allii,
YCBIIOMJIFOIOYM HEMOXKIIUBICT ii irHOpYBaHHS.

OTxe, HE3Ba)KAIOUM Ha IIMPOKE BUKOPUCTAHHS Ipalb IPOBIIHUX PalsiHCHKUX
nociigaukie — 1. KoBanmbuenka, b. ConoBiioBa Ta iHIIMX — aMEpPUKAHCBKI JOCHII-
HUKHA PO3CTAaBWJIM JICIIO IHIINI aKIEHTH Ha BiAMIHY BiJl paJsHChKUX Koyier. BoHu
MoKa3aiy Mpo0JIeMaTHYHICTh ICHYBaHHS BEJIMKOI'O 36MJICBOJIOAIHHS 1 HE3aJ0BOJICHHS
TTOMITITUKIB TTOJIITHKOIO POCIMCHKOTO YPSITY, B TOW Yac SK PAIsSHCHKI iICTOPUKH aKIEHT
MIEPEHOCHIIHN B TUIOIIMHY HE3aI0BOJICHHS CEJISTH HasBHICTIO MIOMIIITUKIB.

VYci 3ragani BUILE Mpami 30CepelXylOTh yBary Ha BHBUYCHHI IIEPETBOPEHb B
arpapHomy cektopi Pociiicekoi immepii. Il{omo cutyamii B yKpaiHCBKOMY celli, TO 110
Hel 3BepTanuch, ane (parMeHTapHo. [IpueMHUM BHHSATKOM € (paHIly3bKHI iCTOPUK
Haniens boBya — nokrop icropii, nmpodecop [lapusbpkoro yHiBepcHTETY, JUPEKTOP
Hentpy icropii cnos’ssH npu IlapusskoMy yHiBepcuteti, rosoa dpaHiry3pkoi aco-
miamii Uit pO3BUTKY YKpaiHO3HABYMX IHCTUTYTIB, MOYECHUH NOKTOp BpolytaBcekoro
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YHIBEPCUTETY, uIeH-KopecnoHAeHT Ilombcpkoi akanemii HayK — OYONIOE YKpa-
fmictuky y ®panmii. [I. boBya Bimommii Hacammepen TphOMa BEITMKHMH MOHO-
rpadisMu, B gkux mocminguB MmuHyne I[IpaBoOepexnoi Ykpainm XIX — modaTtky
XX cr. 3aBepmanbHa MoHorpadist Tpusorii — kuura «butsa 3a 3emiito B YKpaiHi.
1863—1914. [onsku B COLIO-€THIYHUX KOHQIIIKTAX» CTOCYEThCA i MOpedopMeHOro
romimmuiTea [10]. ¥V BeTymi aBTOp 3a3HAYMB, MO OOMEXKYE KOJIO PO3TIIAHYTHX MUTaHb
npoOiieMaMH KamiTady W 3eMJICBOJIOJIHHA. ABTOp Ha OCHOBI JIOKYMEHTIB 3 YKpa-
THCBKMX Ta MOJBCHKUX apXiBOCXOBHII Yepe3 NPU3MY HallioHaJbHUX BiTHOCHH MTOKa3aB
cranoBuiie cena [IpaBobepexxHoi Ykpainu.

Ha #ioro xymKy, y ckacyBaHHI KpinanrBa «yKpaiHChbKa clipaBa 3HaXOMIIa JIHIIE
cnabki Biarykm» [10, 83]. Tomy 3 mOYaTKOM NOJNBCHKOTO TOBCTAHHS YKPaiHCBKi
CEJISTHU JIOBWJIM ¥ TIepefaBalii MOJilii Horo opraHi3aTopiB, SKi CITOMIBaMCs Ha ITiJI-
TpuMKy mepmmx. JI. boBya mokazaB, mo BHachigok pedopmu 1861 p. HampuKiHII
MHHYJIOTO CTOJIITTSI 7—8 THC. TOJISIKIB 1 POCISIH Hajexala IuIola, yaBivi Oibina, Hixx
I'SITH MiJIbHOHaM YKpaiHiB. «['onox Ha 3eMiI0» CIPUYMHHMB YWCIIEHHI CEISTHCHKI
BUCTYIIM, IO CTajM MNpeATeder0 Mail0yTHboi peBomomii. HeocBiueHi cenmsHu He
PO3YMiNH iMIIEpaTOPCHKOrO yKa3y MpO CKACyBAaHHS KpIiManTBa. IX IKABHJIO JIHIIE
0E3KOIITOBHE OTPUMaHHA 3eMIi, 4oro Hixto He o6iusB. /|. BoBya moB’s3ye ckacy-
BaHHS KpinainTsa i MoJbChKe MOBCTaHHA 1863 p., BiI3Ha4Yaro4d, M0 Hapoa He OaYuB
BEJIMKOI PI3HUIN MiX IPHIMYCOBOIO ITAHITUHOIO H HEOOXITHICTIO CIIaYyBaTH MOJATKH,
X04a POCIMCHKUN Ypsill BOJIB BUKOPUCTATH THIB CEJISIH MPOTH TOJNBCHKUX MOMIIIHKIB
[10, 90].

Orsan 3apy0ixkHOI icTopiorpadii CBiTINUTE PO HASBHICTH IHTEPECY 10 pedopmu
1861 p. lls mpobnemMa HUMH po3rsiaanacs B Mekax Pocilichkol iMmepii B HiioMy,
perioHaNbHi X acleKTH NPaKTHYHO He BU3Hayanucs. OLUiHKY HayKOBLIB 3 JaleKOTO
3apyOiXxOKS BIAPI3HSIOTHCA BiJl TOTIISIIB PaSHCHKUX ICTOPHKIB NEPEHECEHHSIM aK-
IIEHTIB Ha TIEPCICKTHUBH PO3BUTKY ACpKaBH B HUJIOMYy. BHCYHYTI 3apyOiKHUMH HO-
CIIJHUKaMHU KOHLEMNII] 30arauyoTh ysBICHHS MPO MATITPy COLiaJbHO-eKOHOMIYHUX
1 momiTHuHUX npobsem Pocitickkoi iMmepii B apyriit monoBuHi XIX CT.

[TepcniexkTBE BUBUEHHS BHECKY 3apyOi’KHUX HAYKOBIIIB B OIPAITIOBAHHS ITOJIIMH,
oo CynpoBOIKyBanu pedopmy 1861 p., mor’s3aHi 3 PO3MIMPEHHSM icTOpiorpa-
¢iuHOTO TOISL.
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PO3AIJ II

CKACYBAHHJ KPIITIOCHOI'O ITPABA:
HEPEAYMOBU, 3MICT, HACJIIAKH

LB. /lecamnikos

PE®OPMA 1861 p. TA ®OPMYBAHHS BUPOFHUYUX BITHOCHUH
Y CLIBCBKOMY I'OCIIOJIAPCTBI YKPATHI

Pedopma 1861 poky BHKIHMKaNA 3HAYHI 3MIHH y CUCTEMi BUPOOHUINX BiTHOCHH
y clbchbKOMy TocmonapceTBi Pocilickkoi immepii Ta i1 ykpaiHCchkux ryOepHiil 30Kkpema.
Pedopma Hagmana censHam ocoOUCTy cBoOOMy, alie 3ajHIIuia iX y 3eMeNbHIi CKpyTi,
3MYCHJIa BIaBaTHUCS JI0 3apO0iTKiB, abK 3a0€3MeUnTH HEOOXiTHIM MiHIMyMOM cebe Ta
CBOIO CiM’f0. 3 iHIIOr0 OOKY, MOMINTUKH-36MJICBIIACHUKH, Y MUHYJIOMY KPIITOCHHKHW,
BTPaTHBIIM JapMOBY KpiManbpKy IMpamio, Oydd 3MyLIeHI IIyKaTH HOBUX CIOCOO0iB
oprasizaiiii rpaiii y cBOiX rocroiapcTBax.

Ha xinenp XIX CTOMITTS ¥ CUTBCHKOMY TOCHOIAPCTBI YKpaiHW IIMPOKO BHKO-
pHUCTOBYyBasIacs HaliMaHa Tparls. 3BHYaifHO, BIATHOCHHU HAHMY-TIPOIaXKy po60odoi cuimu
y Lif ramy3i Maiam Mmicie 3a iCHyBaHHS KpiOCHOro mpaBa, ocobnuBo Ha IliBmHi
Vkpaiam. [Ipore came B 11eit ac X po3BUTOK Ha0yBae HATIIBUAKUAX TeMITiB. [Tops 3
IIUM, TIOCTYIT HOBMX BUPOOHWYHUX BIJIHOCHH Ha CeJi miJ BIIMBOM pedopmu 1861 poky
MaB Ha YKpaiHi TOCUTh HEOJHODIOHHUI XapakTep. BiH 3anexaB Bix perioHy, ramysei
CLIBCBKOTO TOCIIOAPCTBA, TPAAULIH B3a€EMHUH CEISIH Ta 3€MJICBIACHUKIB Towlo. Jlyxke
YacTO TPAIUIIACS BHITAIKM OpTaHi3allii mpari 3a 10peOpMEHUM 3pa3KOM.

ToMy 3HaUHUI THTEPEC BUKJIMKAE JOCTIIKCHHS BUPOOHUYMX BIJHOCHH Y Cillb-
ChKOMY TocmofapcTBi Ykpainu Ha 3mami XIX—XX cromiTh, siki, 0€3CyMHIBHO, BU3HA-
ganucst pedopmoro 1861 poky, ame mepeOyBanu IiJ 3HAYHUM BIUTMBOM Jopedop-
MEHOTO MEPIoY.

Tpancdopmariist BUpoOHMYNX BITHOCHH B YKpaiHCBKOMY celli y mopedopMeHnit
mepioj] cTajla MpeaMEeTOM BHBUYEHHS 0araThOX iCTOpHKiB-arpaHukiB. Cepen mpen-
CTaBHUKIB pajsiHCHKOI icTopiorpadii miii mpoOiemi mpucBsueno mpati A.M. AHi-
moBa [1], JL.M. IBanoma [2], JIyrosoi [3], JL.II. Munapuka [4], M.A. Py6aua [5],
ILIT. Temmuyka [6], B.II. Temmumpkoro [7]. Xapakrepu3yrouu pajsHCBKY iCTOpio-
rpadiro TeMH, CIiJ 3a3HAYNTH, [0 TTOIPH 3HAYHI iICOJIOTIUHI TMEPECTOPOTH BUCBIT-
JIEHHs1 MaTepially, BOHa 3poOWiia BaroMHil BHECOK y poO3poOKy NHTaHb arpapHoi
ictopii Ykpainu. Came B 1ieii niepion 3’ IBISIIOTHCS IPYHTOBHI AOCIi/IKEHHS, 3aCHOBaHI
Ha BHBYCHHI 3HAYHOI JKEpeTbHOI 0a3u, BCEOITHOMY BUBUEHHI CTATUCTUYHOTO MaTe-
piany, riMOOKOMY aHaji3i PO3BUTKY CLIbCHKOTOCIOIAPCHKOIO BUPOOHMIITBA Ta COILli-
IBHUX MPOLECIB HA CeJl MPOTITOM JOCIiIKYBaHOTO TIEpioay.
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3 TPOTOJIOMICHHSAM HE3aJIeKHOCTI YKpaiHM MOCHTIDKEHHS TEMH BUPOOHWUYHX
BIJIHOCHH Y CIJTbCHKOMY TOCTIOAApCTBI YKpaiHu y nmopedhopMeHuil mepio, MopiBHIHO 3
PaASTHCEKHUM TIepioIoM, Ha0yJIH MPUHITUIIOBO HOBOTO XapaKTepy, 3aCHOBAHOTO HACaM-
repel Ha MPUHIMIAX 00’ €KTHBHOCTI, i/IS0JOTIYHOT He3aaHTakoBaHOCTI. B 1eit gac
0 BHBUEHHs Iux mporeciB 3BepratoThes FO.IL [pucsokuiok, JI.M. Topenko [8],
B. amyxk [9], H.P. Temiposa [10], S.I1. Botiko [11] Ta iHmmi.

ABTOp CTaTTi CTaBUTh 3a METY MOCHIIATH 3MIiHH y XapakTepi BHPOOHUUIHX
BiTHOCHH B YKpaiHCHKOMY celli y mopedopMeHuil mepios, iX B3a€MO3B’ 530K 3 Xapak-
TEPOM CLIBCHKOTOCHOAAPCHKOT0 BUPOOHULITBA MIPOTSTOM JOCIiIKYBaHOTO TIEPioay.

[Monutr Ha pobodi PyKH y CUTBCBKOMY TOCHOJApCTBI YKpaiHM TiepeBaXkaB Y
MOMIIIUIIFKAX TOCIIONApPCTBAX, MO HAIEXKAllM SK MpPEICTaBHUKAM IPHUBLICHOBAHUX
CTaHiB, TaKk BUXIAUAM 3 celsiHcTBa. Hampukman, 3a pesynsratamu nepenucy 1917 p.,
mo 6 IcocTernoBUX ryOepHisXx YKpaiHH cepell TOCHOJapCTB CENSHCHKOTO THITY
HaitmutiB Mamu 3,1%, a cepex mpuBaTHOBIACHUIBKUX — 61,4% [12, 9]. [Ipudomy,
stkiro Ha 100 gec. moMimuIbKUX mociBiB mpunagano 11,9 poditaukis, To Ha 100 gec.
censiHCchkux — Juine 1,4 [13, 132]. 1 ue npu Tomy, mo Ilepiia cBitoBa BiliHa uepes
MOOLTI3AIlif0 YOJIOBIYOTO HACEIICHHS 3HAYHO 301IBIIIIIA IIOITUT Ha PO00Ui PYKH 3 OOKY
censHCbKHX rocrogapcts [12, 11]. ToMmy xapakTep BUpOOHHYHMX BiIHOCHH Ha Celli y
nopeopMeHHit Mepio]] BU3HAYAIH TOMIIIUIBKI TOCIIOIAPCTBA.

[lompu 3Ha4YHWIA piBEHb PO3BUTKY PUHKOBHX BIIHOCHH Y CLTBCBKOMY TOCIO-
mapcTBi Ykpainu y Apyrid monoBuHI XIX — Ha modaTky XX CTOJITTS BUPOOHWI
BIIHOCHHU y Iill Taimy3i 30eperyii 0arato eJIeMEHTIB JOpPeOPMEHOrO Mepiofy.
B xiani XIX — na mouatky XX cromitTs, yepe3 40 pokiB micis pedopmu, xapak-
TEPHOIO PHUCOI0 PO3BUTKY MOMIIIUIBKAX TOCHOAAPCTB YKpaiHU OyJ0 BHUKOPHUCTAHHS
BipoOiITKOBOI cHCTeMHU. Byia NOCHTh MOIMIMPEHOIO MPAaKTHUKA, KOJH CEJISTHU 3000B’s-
3yBAJIMCSI BIAMPALIOBaTH NEBHY KiNbKICTh JHIB UM BUKOHATH IMEBHI poOOTH Yy ToCIO-
JApCTBi MOMIIIWKA B paXxyHOK IUTATH 332 OPEHIOBaHY 3eMIIIO, BHIAC Xyn0OU, KPEIUuT
TOIIIO.

3rigHo gocmimkerb M.D. AHHEHCBKOTO, BiJpOOITKOBAa CHUCTEMa BEICHHS TOC-
rmomapcTBa rnepeBaxkaia y YepHiriBebkiit ryOeprii. Y [lonraBcekili Ta XapKiBChKil
ryOepHisfX TOMUPEHUMH OYyJU SK BIOpOOITKH, TaK 1 BITRHWUH HaliM. Y CTEIOBUX
ryOepHisiX OCHOBHA 4YacTHHa poOIT BUKOHyBajlacs HaiMaHWMH pobitHuKamu. [Ipote
3HAYHOIO OyJia TakoX 1 4acTka BigpoOiTKiB, mepeBakHO 3a BUmac xyaoou. Ha Ilpa-
BOOEpEXKi K IMmepeBakaB BUTbHUN HaiiM [14, 170-176].

BukopuctanHs BigpoOiTKOBOT CHCTEMH BEJCHHS TOCIIOAPCTBa OyiI0 HaHOiIbII
nomupenuM Ha JliBoOepesxoki. Y YUepHiriBcbkiil ryOepHii OCHOBHA Maca MOMIIIMKIB
BHSIBHJIACS HE3JATHOI CAMOCTIHHO BECTH CBOE TOCHOJAPCTBO. 3a3BHUaii, BOHH IPO-
JaBajgy 9u 3JaBaJid CBOI 3emuni B opeHAy. Tak, y KponeBerpkoMy TMOBITI OUTBITICTE
MICIIEBUX JBOPSH-3eMJICBIACHUKIB HE 3aliMasiacsi CUTBCHKUM TOCIOJAPCTBOM i JIMIIE
YyeTBepTa IX YacTHHA Majia Oiibin-mMeHm Bedwki mociBu [2, 327]. ¥ CocHUIIbKOMY
TIOBITI, 32 BUKJITIOUEHHSM ITOOJIWHOKHUX BUITAIKIB, IIPUBATHOBIACHUIIBKI 3eMJIi 00p00-
JISUTHCS 32 CIIOJIBHOIO cUcTeMolo [15, 24]. V m’aTu miBHIYHO-3aX1IHUX TMOBITaX Xap-
KiBCbKO1 ryOepHii crocrepirajach MacoBa 3/4ada MOMIMIMIBKOI 3eMii B OpEHIY 3
TTOJIOBUHH 1 JIMIIIe He3HAYHA YaCTHWHA MOCIBHUX IUIOINI 00poOsiack HalilMaHOK Po0o-
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yoto cuioro [2, 331]. V IontaBeekili ry0epHii 1900 p. censtHu nuiie 3 MOJOBUHHU YH
3a BiipoOiTKU opeHayBanu 41% momimmubkux 3emens [2, 332].

Ha Binminy Bix JliBobepexoks, y Cremy Ta ocobauBo Ha [IpaBoOepexoki moMi-
IIMKH B OCHOBHOMY BEIIM T'OCHOAAPCTBO 332 PaXyHOK HaMaHHWX POOITHUKIB 1 JHIIe
YacTHUHY 3eMJIi 37]aBaJId B opeHny [2, 332].

Cepen TOIOBHUX IIPUYXH MOMIUPEHHS BipOOITKIB HAHOIBIN OMMHUPEHOIO cTajia
HelocTaTHS 3a0e3MeYeHICTh MOMIIIUIBKAX TOCIOAapCTB POOOYMM IHBEHTapeM Ta
TATIOM. BinCyTHICTH NOMIMIMIBKOTO iHBEHTApl0 BUCTyMNaja SK MPUYMHOIO IOIIH-
pEeHHS BiIpoOITOK, TaK i HACHIIKOM Maike HeOOMEKEeHOI MOKIMBOCTI MOMIIIKKIB Ha
HaWOIBII BUTIAHMX YMOBaX BHKOPHCTOBYBATH IHBEHTAp CEJSH 13 MPHIETINX M0
Ma€eTKy cil. Benmuki moMinuibKi rocrnoapcTBa cami mo cobi Oyiu ocepeikaMu 3Hau-
HOI KOHIIeHTpalii pobodoi xymobu. BogHodac 3HauHI po3Mipu WX TOCHOIAPCTB HE
JTO3BOJISUTH iX BIIACHUKAM TTOBHICTIO 3a0€3MEeUNTH POOOTY TATIIOBOIO CHIIOKO. Y pe3yilb-
TaTi 3HaYHA YacTHHA NEPEBI3HUX POOIT HABITh Y HAHOUTBIIMX MOMIMIMIBKUX TOCHO-
napctBax Ha 75-100% BHKOHYBalMCSl CEISIHCHKOIO XYyJIOOOIO, MEPEBAXKHO SIK Bil-
poGitok [4, 113].

[Hmoro, He MEHII BaroMor MPUYMHOIO, OyJIo MparHeHHS 3 OOKy 3emiieBiac-
HUKIB BHKOPHCTaTH MajO3eMelUIl CelsiH il 3a0e3leueHHs CBOro TOCHoJapcTBa
JIENIEBUMU POOOUYMMHE pyKamH. Tak, CyMCBKI 3eMIIi JJOMOBiIaJH, M0 «3E€MJICBIACHHUKH,
SKIIO 1 3al0Th I¢ 1HKOJIM CIHOKOCH Ta PULIIO CEIITHaM, TO HE CTUIBKH Yepe3 YHCTO
rOCIONaPChKi PO3paxyHKH, CKUIbKH 4epe3 Te, 1100 3ale3meuyut cebe y rapsuuid
poOounii yac HEOOXiMHUMH POOOYMMH CHJIAMH IO IIiHi, III0 BH3HAY€HAa 3aBYACHO.
V meBHI HETOBrOTPUBAIi MOMEHTH CLIBCHKOTOCTIONAPCHKUX POOIT, SK, HANIPHUKIAM, Y
nepioJl MPOPUBKHU Ta KOMaHHS OypsiKy, IO MOTpeOyIOTh BEIWYE3HOT KUILKOCTI podo-
YUX PYK, BIACHUKH 3000B’S3yIOTh CENISH 32 HajaHi iM iHOAI miBAecATHHH OyTH Y
po3nopsypKeHHI ekoHoMiD»y [16, 359]. 3a mpaBo BUIacy KOXHOI TOJIOBH BEJHKOI
poraroi Xya00Hu Ha TOJOIIi, CEJITHH ITLOTO MOBITY 3000B’I3YBAIIUCS 310paTH ACCITHHY
NOCiBYy Ha TOJI MOMIIIKMKA; 3a MPaBO 3rOAOBYBaTH Micis 30upaHHs OypsKy THUKY,
CeIITHN MYCWIH 3i0paT BIiepel AECATHHY Xii0a 3a KOXHY JECATHHY OYpPSIKOBHX
rociBiB [16, 359]. Ta, He3Bakarouw Ha TaKi HEBUTIAHI YMOBH, BilpoOITKOBA CHCTEMa Y
UYepHiriBchKiit TyOepHii HaOysa 3HAYHOTO MOIMUpeHHs. Tak, BecHO 1913 poky Kinb-
KIiCTh «3000B’sI3aHUX» JBOPIB iHOI gocsrana 56% [5, 46].

[Ipo Te, mo mpamns 3a BigpoOITKH 00X0oauIacs JAeNIeBIle BITbHOTO HakMy, CBiI-
yuTh Takui npukiaan. B Yrpoincekomy maerky IL.I. Xaputonenka y OXTUpChKOMY
nmoBiTi XapKiBchKoi ryOepHii 3a JBa BO3H B3STOI B3UMKY MPOCSHOI COJIOMH BapTiCTIO
1-1,5 py6mniB nponoHyBanocs 3i0partu necsiTuHy Xii0a, mo oIiHBanocs y 5 pyOuiis
[1, 51].

Takoxx naBanacs B3HaKM TpajwMilis, 1mo chopMyBaiacs W iCHyBaia Ie 3 J00H
KpIMTOCHUIITBA, KOJHM MOMINIUI[BKOMY TOCIOAApCTBY OYJIO BIIACTUBE MapHOTpAaTHE
BHKOPHCTaHHS IPUMYCOBOi mparii. He cipuiimaroun censH He3aIe:KHUMHE, TAKUMH SIK 1
BOHHU 3€MJICBIIACHUKaMHU, JBOPSHHU MPOJOBKYBaIM HaliMaTH 3A€01NIBIIOr0 KOJHUIIHIX
CBOIX KpinakiB, MpU3Ha4Yalo4u iM BiapoOiTku [8, 91].

Hagite skmo HaiiM poOITHUKIB Bif0OyBaBCS 3a TpOII, MOMIIIWK HaMaraBcs
IUTATUTH KOJHIIHIM KpinakaMm sikHaiiMeHmie. Hampukman, B exonomii IlaBnoBa Ha
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XapKiBIIMHI TOPOCIOMY POOITHUKOBI Tiatwiu 1mo 15 xom. Ha aewb [17, 1]. Y Myn-
puronoBax Ha Kam’sHeuuwHi 3apobiTHa 1uiata qoxonmina MakcumMym 20 Korr., Oiib-
ITiCTh K€ POOITHHUKIB OTpUMYyBadM 5 Koml. Ha neHb [17, 16]. KomumHii KpimocHUK
NPOJIOBKYBAaB BBa)KaTH CEJISIH CBO€I0 BiacHicTiO. Hampuxian, razera «CinbcbKuid
Xa3siH» mucajia: «0yBalu BHUIAAKH, KOJIW PO3THIBAHUN yNpaBisSiOUnii, HEBIOBOJICHUH
9UM-HeOyIb CeISTHAME TOTO YH IHIIIOTO cejla, HaKa3yBaB IX HE OiIbIe HE MCHIIE SK
THUM, IO 3200pOHSB JaBaTh iM POOOTY Y EKOHOMISX, IO JISKAIH MMOOIHU3Y OMaibHOTO
celia, BIICHIIAI0YH IX Y JalibHi eKOHOMII BepcT 3a 15 um 20, a 3aMicTh WX pOOITHUKIB
MIpU3HAYAIHCH POOITHUKH TEX BiIJaIEHUX, TEXK ONManbHUX cim» [18, 647].

Sk cBim4aTh 0OCTEXKEHHS MOMIIIUIBKUX TOCMOJAPCTB, MPU 3HAYHOMY IIOIIH-
peHHI BiTpoOITKOBOI CHCTEMH ITepeBaXkajia 3MilllaHa CUCTeMa BEICHHS TOCITOAapCTBa,
0 y HaWpi3HOMAaHITHINIMX TPOMOPIIsX MOEAHYyBala BUTRHUN HallM Ta BiApOOITKH.
Binpuicte poOiT y NOMIIIUIBKUX TOCIOAAPCTBAX BHUKOHYBajacs HallMaHUMH poOiT-
HUKaMU.

Ille omHi€r0 OCOONHMBICTIO JOCHTIKYBAHOTO Iepiomy Oyiio 3HAYHE MOIIUPEHHS
HaTypasbHOI (OpPMHU OIUIATH TMpaii HaiiMaHuX poOiTHHKiIB. ToOTO MOXXHa cTBep-
JDKYBATH, 110 HE iCHYBAJIO YUCTO PUHKOBHX BiIHOCHMH HaMy-TIpOJaKy poOOYOi CHIIH,
3aCHOBaHMX Ha TPOLIOBiH GopMi po3paxyHKy 3 HAUMaHUMHU POOITHUKAMH.

HarypansHa opma oraTu mparii OyJia mommpeHa B yCiX YKpaiHChKHUX TyOep-
HisIX, IPOTe ii CHIBBiJHOIIEHHS 3 TPOIIOBOIO (POPMOIO TUIATHI 10 OKPEMHX TyOepHisxX
CyTTe€BO pisHMIOcA. Y YepHiriBcobkiii ry0OepHii HaTypajipHa omjiaTa mpami 3HauyHO
nepeBakana rpomoy. Illupoko mompeHa BoHa Oyia Takox y BommHcbkii, Kuis-
cekil, [TonraBchkiit, XapkiBchkiit Ta KaTepumHocnaBChKilt ryOepHisx. Y TOH ke 9ac y
[Noninbecwkiit, XepcoHchbkiit Ta TaBpilickkili TyOepHisfX il yacTka, MOPIBHAHO 3 TPO-
moBoro (opmoto, Oyna HezHauHoo [ 14, kapTorpama II].

[MopiBHIOIOYM TOMIMPEHHS BiAPOOITKIB Ta HATYypallbHOI (OPMH OIUIATH Mpari
MO>KEMO TIOMITHTH, 110 OOMBa IIi SIBUINA OyJIM HAWOILIBIIIOI MIpOI0 TIONIHUPEHI Ha
JliBoGepexoki, ocobmuBo Ha YepHiriBuiuHi. O4eBHIHO, TIO Iie OB’ s13aHO 3 THUM, IO Ha
novyatky XX cromitts JliBoOepexoksl BiICTaBalo BiJX IHIIMX PETiOHIB YKpaiHH 3a
piBHEM PO3BHUTKY TOBapHO-TPOLIOBHX BiHOCHH, IO 3HAHIIIO CBOE BiIOOpaKeHHS Y
BUPOOHMYNX BiJHOCHHAX Ha CEJIi.

HaiimeHI mommMpeHoo HaTypaiibHa OIuIaTa mpari Oynia y perioHax, Jie IIMpoKo
BUKOPUCTOBYBaNAcs Mpals NPUANUINX POOITHHUKIB. 31€01IbIIOro Yepes Te, 0 BOHH
HE MOIJIM MPHUHMATHU IJIaTy 3€PHOM, HE Marodd 3aco0iB 10 HOro TpaHCIOPTYBaHHS.
VY paiioHax ke BHPOIIYBaHHS TEXHIYHHX KYJIbTYp POOITHHKH NPUHAMATH iX B SKOCTI
OIUIATH TIpalli MPOCTO HE MOTJIH.

3acTocyBaHHS HaTypanbHOi ()OPMH OIUIATH Mpami NpU HaiMi Ha CIIbCHKOTOC-
MOapPChKi POOOTH MPOTIrOM TMEPioLy, L0 JOCTIIKYETHCSA, MOXKHA MOSCHUTH KiJlb-
koMma yuHHHKaMU. [lo-miepmre, BoHa Oyiia momupeHa y paiioHaxX HaWMEHII PO3BHU-
HYTOTO TOBApHOTO BUPOOHUIITBA, JI€ 3EMIJICBIACHUKU HE OyJIM BTATHYTI Y PHUHKOBI
BiJHOCHHH 1 Y HUX He OyJIO IOCTaTHIX 0OIrOBHX KOILUTIB AJIS OIJIATH Mpali HAiMUTIB.
[o-gpyre, B omati 3epHOM OyJo 3arikaBiieHe OiJHE CENSHCTBO, SIKE MPAIFOBAIIO 32
HariMoM. He mMaroum mocTaTHIX 3amaciB BIaCHOTO XJ1i0a, BOHO MYCHJIO KYITyBaTH HOTO
Ha pHHKY. OTPHMAaBIIM 3€pHO Yy SKOCTI OIUIATH Tpali, CEISTHUH €KOHOMUB HE JIMIIEe
yac, ajie i Tpollli, OCKiIJIbKH 3BUYaiiHUM ABHUIIEM OyJI0 KOJIMBaHHS 3apo0iTHOI IJIaTH Ta
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MIPOAOBOIBYUX LiH. TakoX CelsIHM HagaBald IepeBary HaTypalbHil oruiaTi mpami y
pasi BiICYTHOCTI TACOBUCHK JJIsI BUTIACY XYIOO0H.

Kpim Toro, He3Bakarouud Ha Te, IO Uil POOOTOMABIIB OyJI0 MEHII BHTIIHO
OIUIayyBaTH HalMaHy I@paIl0 HATypol0, HDX IPOLIMMAa, BOHU BUKOPHCTOBYBAJIU
HaTypaJIbHy OIUIATy Tpalli 3aJUlsl MATPUMAHHS TOOPHUX CTOCYHKIB i3 HaBKOJUIIHIMU
ceNsHaMu, sIKi 4epe3 Majlo3eMeslisl oTpeOyBalu 3epHa Uil XapuyBaHHS 4d Qypaxy
s xynaoou. Hampukian, onucyroun ['onoBkiBchbkuii MaeTok Teperienka y Yuru-
PUHCHKOMY TIOBITi, aBTOp 3a3HauyaB: «MAae€TOK 3 MPHUHITUIY BBaXka€ 3a HEOOXiTHE
nepedyBaTy y HaWKpamux CTOCYHKax 3 OTOUYIOUHMH CeNsIHAMH, YHUKAIOUH YTHCKIB,
mrpadiB i T.I., HAJAIOYU TEpPeBary BifJaBaTu yci poOOTH MiCIIEBOMY HaceleHHIO; i
ICTOPUYHO TOCIOAAPCTBA MICIIEBUX CEJISH, SKI MAlOTh MaJli HAIiIK, JACCATKA POKIB
30MparoTh TOCIBM 3a CHIIl, TOMY MAa€TKy JOBOAWTHCS paxyBaTHCA 3 ITUM 1 TIPO-
JIOBXKYBaTH Iell OPOTUIl MOPSANOK; 3MiHa 1HOro, ToOOTO Tepexia Ha 30upaHHs Xiida
OUIbII BHUTIAHUMH 3ac00aMU €KOHOMii, MOPYMHKB OW MUpHI i JOOpi BITHOCHHH MiX
MAa€eTKOM 1 MICIIEBUMH ceistHaMm» [19, 6].

Harypameaa ¢opma omuraté mparii 9acTo IOEIHYBajlacs 3 BiIpoOOiTKaMH.
Hampuknan, wa [lonraBommHi OynM mOMIMpEeHI Tak 3BaHI «0accapyMHKW», KOIH 3a
JECATUHY 3KaTOro 3a 6-i CHIill xyiiba poOITHUK 3 APYXHHOIO NMOBUHEH OyB BiAmpa-
1roBaTu rocrnozapro mie 20 aHiB 0E3KOIITOBHO Ha CBOiX xapuyax [20, 22].

Hepinko 3acTocoByBanacs i 3Mmimana ¢gopMa po3paxyHKiB. Tak, Ha ITyKpOBHX
TUTaHTALIsAX, MiJ 9ac KOMaHHsS Ta BUBO3y OypsKy pOOITHHKaM, KpiM HAJIEKHOI 3apo-
OITHOT TUIATH, HAJABAJIOCS MPABO TOMYBATH IiJ] 4ac POOOTH CBOK XyH00y THYKOO
i 3abupatn vactuny ii gomomy [21, 4; 22, 42; 19, 7]. Takoxk censHU OTPUMYBATH
YaCTHUHY TUIATHI dKOMOM, 110 OYJI0 OCOOJNMBO XapaKTEPHHUM 3a BiJICYTHOCTI KOPMY JIJIst
XyZzoOu y HeBpoxKaiiHi poku [23, 4].

Tpanusuincst BUNMAAKH, KOJIM pOOITHUKYA OTPUMYBAJIH y SKOCTI IUIATHI MMOPiBHIHO
HEBEIIMKY CyMy ToTiBKOIO. OJHAK KpiM IBOTO iM HaJIaBaBCS TOPO, KUTIO IS CiM’1
Ta OMNAJIeHHA, OUIS NEeCATUHH 3eMJIi MiJ TOCiB, 6—7 deTBepTel Xiiba [Tt Xap4uyBaHHS
a00 X KOpoBa Ha EKOHOMIYHOMY yTpuMaHHi [24, 59; 25, 22].

Omxe, Ha TOYaTOK XX CTOJITTS Y CLILCHKOMY TOCHOIApCTBI YKpaiHu 30eper-
Jocs 6araTo ereMeHTiB nopedopMeHoi 1oou. [lpu mupokoMy mommpeHHi BiapoOiTOK,
OUTBIIICTE POOIT y MOMIMIUIBKAX €KOHOMIisIX BHUKOHYBaNacs HallMaHWMH pPOOITHU-
KaMH. BigpoOiTku BHKOPHCTOBYBAIUCS Y OLTBLIOCTI TOCIONAPCTB, Y Pi3HOMAHITHUX
MPOTIOPLISX IMOEIHYIOUNCh 3 BUIBHMUM HaiiMoMm. Tak caMO HIMPOKO BHUKOPHCTOBY-
Bajacsi HaTypayibHa GopmMa omiatu npami. ToMy MU HE MOXEMO TOBOPUTH IIPO TE, L0
Ha kiHenmp XIX — mouaTtok XX CTONITTS y CIUTBCBKOMY TOCHOIAPCTBI YKpaiHu
BifOyBCSI OCTATOYHMH TMepexiA 10 PUHKOBHX BimHOcHMH. BoHm, 6e3ymMoOBHO, cranu
JIOMiHYIOYMMH, ajie BUTICHUTH JOopeopMeHi MOPSIIKK TaK i HE 3MOTJIH.

Taki metomm oprasizamii pobo4oi CHiIH, SK BiAPOOITKH, MPUMYCOBA IIparls,
HaTypaJbHa OIJiaTa Mpaii, MiHIMaJIbHI TPOIIOBI BUTPATH Ha OIUIATY Mpali HakMaHuX
poOiTHHKIB OyIiM HacaMmmepes IMOB’si3aHi 3 Tpaauuiero nopedopmeHoro nepiongy. Sk
1 paHimie, MOMITITUKA TPOAOBKYBaIN BBAKATH CEJISTH JICIICBOIO a00 HABITh OE3KOIII-
TOBHOIO pOOOYOI0 CHIIOI, SIKY MOXKHA NPUMYCHTH HPALfOBaTH HE Paxyrouyuch 3 ix
iHTepecaMH Y 3pOCIIUM COLIabHUM CTaTycoM. SIK CBimUHMTH aHami3 (yHKUiIOHYBaHHS
MOMIIIUI[BKAX TOCIIOAAPCTB, CaMe Ti 3€MJICBIIACHUKHU, SIKI HE 3MOIJIM 3MIHUTH CBOE
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CTaBJICHHA 10O CCJ'ISIHI/IHa—pO6iTHI/IKa, HC 3MOI'JIM IMPUJIAIITYBAaTUCA 1O HOBHUX PUHKOBUX
YMOB rocriogaproBaHHs i 3pCIITOIO BTPATUIIN CBOI CTaTKH.
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H.I. 3em3ronina

BEJIMKA PE®OPMA 1861 p. I AKTYAJIZALIS «KIHOUYOI'O IUTAHHS»
B POCIMCBHKIN IMIIEPIT

Tpagumii rpoMaZChKUX KIHOYMX PyXiB B YKpaiHi HUHI TOYMHAIOTH BiTHOBIO-
Barucs. lle He nume 3aciiyra YHCICHHHMX >KIHOYMX OpTraHi3aiiid, 110 3’SBUIKCH
OCTaHHIM YacoM, aje W CBiAUEHHS HEe3aAisTHOCTI OCBITHBOIO, 1HTEJIEKTyaJbHOTO Ta
COIIaJIbHOTO JKiHOYOTO TMOTEHIiany. 3 iHmoro OOKy, e TaKoXX 3HAK Jep KaBHOI
HEyBard JI0 NpoOJieM YKpaiHCHKOTO JKIHONTBA. Takuit CTaH pedeil 3yMOBIIIOE aKTy-
QJIBHICTD TEMH, IOPYILIECHOI y Lil myOmiKarii.

Yumanuil BIJIMB Ha CTAHOBJICHHS JKiHOYO1 MPOOIEMaTHKH K Ba>KJIUBOI IiISAHKU
CyCHUTBHOTO OyTTS CIpaBWwIM ifei POMaHTH3MY Ta TEOpis COIIaJbHOTO E€BOJIIO-
IOHI3MY, IO 3a3HalH OYpXJIMBOTO PO3BUTKY y npyTii monoBuHi XIX cT. BomHouac
3pOCTaHHS HAYKOBOTO 1HTEpECY A0 MUTaHb CTAHOBHIIA KIHOK Y POAWHI Ta CYCHILCTBI
HE MOXXHa PO3IJISAATH 1032 KOHTEKCTOM 3arajbHOrO IMiAHECEHHS XIHOUOro pyxy —
TaK 3BaHOro «(heMiHi3My IepHIoi XBIJI», HI0 OXONMUB €Bpory i YKpaiHy B OcTaHHI
necatwitTst XIX cr., 1 MaB BeMUE3HUH BIUIMB Ha CYCHIBbHY ITyMKY Toro dacy. Ha
MIOPSIZIOK JIEHHHWH TocTaja mpobieMa BiIbHOI 0COOMCTOCTI. 3HANNIIIN MOMYJISPHICTH
inei M.I. ITuporosa i JI.I. YmHMHCHKOTO MPO BUXOBAaHHS BITHLHUX, CBIIOMHX, HE ITiJI-
JaHuX, a TpomajsaH. [lepeolliHka cTapux IIHHOCTEH, iX 3aMiHa BiOyBajuCsS y BCIX
rpynax cycnijbcTBa. [IuTaHHA cTaBUIUCS MPO LIACTS y TPOMAACHKOMY 1 0cOOHCTOMY,
npo Omaro aepxaBu Ta iHamBiga. Odimepu, 3a cHoragamu, <«IIECTHIACCITHUKA»
H.B. Illenrynosa [1], BUXOAMAHM y BIICTAaBKY, 00 «3aBECTH JIABOYKY UM Mara3uH
Oinmn3HM, 00 BIIKPUTH KHUKKOBY TOPTIBIIIO, 3aHHATHCH BUIABHULTBOM ab0 3acHY-
BaTH XypHAI».

Oco0m1BOI aKTyampHOCTI HAOYJI0 CiMeitHe TUTaHHS: OaThKH Ta MiTH, BiTHOCHHU
JpYKUHH Ta 4oJioBika Tomlo. Ha nymKky OaraThboX CydacHHKIB, CiMeWHi Tpaauuii Bixg
1860-x pokiB 3a3HaIN MOBHOI pekoHCTpyKii. [laTpiapxanpanii ciMelHUI ycTpiil po3-
TJISITABCS K TIEPEKUTOK KpimarTea i MiIsaraB 3HUIICHHIO. TOMY <«OKIHOYE IMHTAHHS,
[0 BKIIIOYAJIO B cebe MpoOiieMu 0COOMCTOI CBOOOAM KIHOK, CiM’i, MOOYTY, OCBITH
i Impari IiHOK, OYyJIO BKIIIOYEHO IHTEIITEeHIII€0 B IPOrpaMy AEMOKPaTHYHUX DPedopM.

ABTOp CTaTTi CTaBUTH 32 METY BHCBITJINTH MTOYATKOBHH €Tall )KIHOYOTO PyXy B
Pociiicekili immepii, Oe3mocepeqHbO0 Ha TepeHaX YKpaiHCHKHX 3eMenb, 10 (op-
MyBaBCsl MiJ BIUIMBOM JiO€panbHO-AEMOKPAaTHYHHX pedopM, MOMITOBXOM A0 SIKUX
crana Bennka censHchka pedopma 1861 poky. OO’€KTOM JOCHIIKEHHS € CoIlialbHa
Ta TIOJIITHYHA OCHOBA JXKIHOYOTO PYXy B KOHTEKCTI JiOepanbHO-IEMOKPATHIYHUX pe-
¢dopm apyroi momoBuHM XIX CT.; MpeIMETOM — CcHCTEMa MOPAIbHUX, KYJIbTYPHHX,
MOJIITHYHUX, COIIATPHO-eKOHOMIYHUX (DaKTOpIB, IO BIUIMBAIM HA TIOJOXKEHHS XKIHKU
B CyCHUIBCTBI, 11 JyXOBHHI Ta IHTEICKTYaIbHUN MTOTCHITIAIL.

B icTopiorpadii 3 nmuTaHb JOTHYHHUX IO HAIIOTO AOCHIKEHHS [2—8], 3HAWIITH
YacTKOBE BHCBITJIICHHS MUTAaHHS MpaB Ta 00OB’A3KiB YOJIOBIKIB Ta KIHOK NPH yKIa-
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JaHHi NUTI00y, MpH ycraaKyBaHHI MaifHa, CyCIIbHI CTEPEOTHITH, TTOBEIIHKOBI MOJIEi
B KOH(IIKTHUX cHUTyamisx Ttomo. OJHaK mo3a yBarokw JOCIITHUKIB OMUHHIINCS
ACTeKTH aKTHWBi3aIlii >KiHOYOTO pyXy, 3yMoBJeHI Bemmkoro pedopmoro 1861 p. ta
HACTYyITHUMH JibepaibHUMH pedopmamu. Brums ypOaHi3aliifHuX NmporeciB Ha 3MiHY
He JIMIIE KIacoBUX (opMallii, a if coliocTaTeBUX POJIEH.

V 1857 — mepmriit monoBuHi 1858 pp. B kKpaiHi popMyeThes TiOepanbHui pyX,
y CTPYKTypi SKOTO BiOyBaeThCS CTAHOBJICHHS JXKIHOYOTO HampsMKy. B 1mel wac
3apOKYyIOThCsl 0a30Bi ifei pociiicbkoro mibepanizMy, BHOKPEMIIOIOTHCS LEHTPH,
3’ ABNAIOTHCS Jigepu. OCHOBHUMH ifiesiMH Jibepaiizmy Oyid Taki: 3BITbHEHHS CEIIsH,
3alpoOBaHKCHHS 3aKOHIB, IO TapaHTYIOTh TPOMAASHCHKI MpaBa, BCTAHOBICHHS PiB-
HOCTI BCIX KJaciB Tepel 3aKOHOM, HE3aNeXHUH CyH, MpeICTaBHUIBKE MpaBIIiHHS,
MiclieBe CaMOBPsIyBaHHA. MeTOr CBO€ET MNisTTLHOCTI JIiOepaiy BBaKaIl MAPHHN TIepe-
xin Pocii Ha MUISIX TTOCTYITOBOT MOJIEpHI3aIlii.

Jlibepamizanisi CyCHuUIbHO-TIONITUYHOTO KUTTS B Pociiicekiil immepii y nmpyrii
nonoBuHI XIX CT. CTOCOBHO A0 HamIoi TeMH HacaMmIepesa NposiBHAci y TOMY, IO
KIHKH oTpuMaii Oo(DimiHHWUA JOCTym A0 OcBiTH. Yka3 Bim 17 ciuaa 1857 p. mpo
BIIMOBY BiJl MOHOIIOJIIi JIep>KaBU B CHCTEMI CEPEeIHBOI OCBITH, BIIKpUTTSI B 1858 p.
KIHOYMX BCECTAHOBUX yuwiuul (TiMHa3ii), B 1860-X pp. HEAITPHUX WIKiJ, BIAKPUTHHA
JOCTYIl 0 YHIBEPCHUTETIB YOJOBIUOI 1 JKIHOUOI MOJIOMi, TOXKBaBICHHS VHIBEp-
CHUTETCHKOTO JKHTTS — BCE II€ CBIAYWJIO NPO MIiajoT IHTENIreHIlii 1 BIamu, TPo
MOBYa3Hy 3rOJly OCTaHHBOI BHPIIIyBaTH MAESKiI COIiajbHI MpoOJeMH B COMO31 3
rpoMajchKicTio. bymu modyTi inei mpo HeoOXiHICTh CTBOPEHHS «TPOMAJICBKUX Opra-
HIB 13 CepeOBUINA JTBOPSHCTBA IS YIPABIIHHS MyOIidYHMME crpaBamMu» [9], ToOTO
iei mpo MmoJiTHYHE MPEACTABHUIITBO ABOPSHCTBA, 1[0 BUJIMIOCH Y CTBOPEHHS 3€MCTB.

OpHUM 13 HOBOBBEACHB CYCIIIBHOTO KUTTS CTaja COJiJapHa y4yacTh XKIHOK y
IPOMAJICHKUX crpaBax. BoHM NpoIeMOHCTpYBany HOBi NMPAKTUKU CYCHIJIBHOTO CIIy-
JKIHHS, TIPAITIOI0OYH B HEAUTHPHHMX IMKOJaX Ta CTBOPIOIOYHM CBOI MPHWBATHI HaBUYaIbHI
3aKJIaJM TICHSI 3aKpUTTsI HEAUTbHUX IIKiI, mo BigOymocs B 1862 p. Tak, y 1865 p.
A. €Bporieyc BiKpuiia MIKOTY JUIsl AiBYATOK 1 MBI, B SKiH BOHA OE3KOIITOBHO
BHKIamana iHo3eMHI MoBH. A. COJOJOBHMKOBA 3allO4YaTKyBasia IOCTiHHI CEeMiHApH
IUISL CITTbCBKHX KIHOK-BUMTENiB. [loyana ¢popmyBaTHCs KOropTa *iHOK-TIEJaroris, sKi
3acBOiNM mepenoBi HaykoBi mornsan. Onniero 3 Takux Oyna X. AmdyeBchbka. 3a ak-
THBHOI y9acTi )KIHOK 3’SBHBCSI HOBHH THIT CBITCHKOI MOYATKOBOI IIKOJH, IO Iepe-
Wooia mif mikmyBaHHS 3eMcTB. Y 1859 p. BigOyBes mepmimii >KiHOYMHM MOXiA 10
yHiBepcutety, y 1862 p. — no Menuko-xipypriunoi akazaemii. IlpeTensii xiHOK Ha
BHUIIly OCBITY MaJId XapakTep MOJITHYHUX BUMOI. Ypsa 3MyLIeHUH OyB CTBOPIOBaTH
KOMicii 3 mUTaHb BUMIOI kiHO4YO1 ocBiTH B 1861, 1868, 1873—1876 pp. Imei 3min He
TINBKH (OPM CYCIIIJIBHOTO KUTTSI, ajie ¥ CIMEHHOTO YKJaIy Ha Taki, SKi 3a0e3meurin
0 MOBHY PiBHICTH IIFOJIEH 1 CBOOOAY KOKHOI OKpeMoi 0COOMCTOCTI Bce Oinbine HabOu-
pamu cmry. [1oka30Bol0 B MbOMY CEHCI cTaja poboTa KoMicii 31 IMITI0OOHOTO 3aKOHO-
naBctBay 1861-1864 pp., 1881 p.

Ha nymxy P.B. IBanoBa-Pa3zymuukoBa, nepion 1856—-1861 p. MoxxHa BBakaTh
4acoM «CYCIJIbHOI JOBipH A0 TOYHHaHb ypsay, a 1861 p. — rpebHeM XBwuii,
HAMBUINOIO TOYKOIO, OCSATHYTOI IHTENIreHIli€0 Ta Oropokparieto» [10, 46]. B icto-
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piorpadii meii mepion BH3HAYEHO SIK 3arajbHy KpH3Yy ABOPSHCHKOI nepxasu [11].
3 mo3ulliil corioorii CyCHiIbHUX PyXiB, HOTO MOXXHA MO3HAYUTH SK IEpioJ] 3MiHU
CTYTICHS BIAKPUTOCTI TOJITUYIHOI CHCTEMH Ta (OPMYBaHHS CTPYKTYPH HOBHUX TIOJIi-
TUYHUX MOXJIMBOCTEH.

1861-1866 pp. — uac npoBeaeHHs pedopM 1 0AHOYACHO PO3OKHOCTEH ypsmy
1 TPOMaJCHKOCTI B OUIKYBaHHIX 1 MUISIXax peajlizamii CBOiX ysBIeHb. EMaHcHmamiitai
izei Ta mpolecu po3BUBATKCA 32 TPbOMA HAIPSIMKaMHU: eMaHCUTIAIlis CEJISIH Bij TOMi-
LIMKIB, JKIHOK Bi CiMEHHMX Tpaauuiil, rpoMaisH Bix aepxasu. [lomupeHHs imeamy
BUTEHOI OCOOMCTOCTI Ha KIHOK, BU3HAYCHHS HOBUX HOPM JIJIS )KiHOK, TIEPEOCMHUCIICHHS
KOHIIETIIIi >KIHOYHOCTI BWJIFJIOCS B 3arajJlbHOHAITIOHAJIEHY ITUCKYCIiIO0 3 TaK 3BaHOTO
«oKiHOYOTO mUTaHHs». lle OyB MPUHUMMNOBUI KPOK y Ipoleci AeMOKpaTH3alii cyc-
MiJIBCTBA 1 MPOXOUB BiH Iyke OoJicHO. [HHOBaIliitHA MMOBEiHKA YaCTHHH POCIHCHKIX
JKIHOK, IX TIPETEH3il Ha «iHIIE XUTTI», OYIU IMOCTIHHUM JDKEPEIIOM I JTHUCKYCil ¥
cycninbeTBi. [IpakTHYHO BCi CyYacHHMKH BiI3HAYaIH 11 MAacOBHH 1 BUHATKOBHUI Xapak-
Tep. M. LleOpikoBa, 30kpema, mucana: «KoaHe nutaHHs He Oylo 3ycTpiTeé TaKUMH
0e3riy3IMMH 3HYIIAHHSAMHU 1 3aMekior OopoTh00r0, HEe OyJio Tak IMepeKpydeHo
HEPO3YMIHHAM, TYMOYMCTBOM a00O 3JIOBMUCHMMH HAaKJIENaMH, SK >KIHOYE TTHTAHHSL.
... Tineku cnpaBa ailize 10 MUTaHHS PO MpaBa >KiHOK, TO JIOAW CAMHUX HPOTUIICKHUX
TIOTJISITIB, BUCIIOBIIOKOTH OJHAKOBY HEIMOCITIIOBHICTh i JMBOBIIKHY 3TOJy y TOHIHHI
imei cBoOOoaM 1 piIBHOIIPABHOCTI XXiHKH» [12, 2].

Sk yxke 3a3HavaNOCs, OOTOBOPEHHS <OKIHOYOTO MUTAHHS TIOYaIH YOJIOBIKH —
intenirentu. J[. [lucapeB TOYHOKO 1aTOI0 MOYATKY «KIHOYOTO NHTaHHS HAa3HWBaB
1857 p. [13], myOmimuer A. IlamsxoBckitt 1858 p.[14]. Iammit Bimomuit myOTimucT
H. KotnsipeBcbkuid y cBOi# CTaTTi HOYaTKOM «)KIHOUOTO MUTAaHH:» BBaxaB 1851 p. —
Yac mepiuoro 3HaiiomcTBa pocisH 3 izesmu k. C. Minns, BiqMoBH Bin «daHTa3iii y
BITHOIIIEHH] [0 JKIHOK i TOYaTOK TEOPETUYHOTO OCMHUCIEHHS CTaHOBHUIIA KIHOK B
cycmibeTBi» [15].

[MosiBy «kiHouoro mutaHHs» B Pocii 1eMOKpaTHYHO HaNAIITOBAHI iHTENITeHTH,
BOaYany y BHYTPINIHIX IPUYHHAX «... BHACIIJOK PO3yMOBOTO 1 MOPaJIbHOTO PO3BHUTKY
CYCTIJIBCTBA, B CYCITUILHOMY JKHTTI KIHKH ITOYMHAIOTH, HAOYBATH BIUIMB 1 3HAYCHHS
[16], — mucaB nomynspHui myominucT, Kputuk i Bunasenb A.C. [epormigos. Tabip
OTIOHEHTIB «CKIHOYOT'O MUTAHHS» HAMOJIATaB Ha «3aBO3HOMY», TOOTO 3al03UYEHOMY
Horo Xxapakrepi.

Ha mouatky 1860-X p. HayKOBIIi Ta JIITEpaTOpH 3 PI3HUM CTYIIEHEM HATXHECHHS
1 KPaCHOMOBCTBA OIHICYBAJIM CTAHOBHILE KIHKU SIK paOMHI B POAMHI, HETIOBHOMITHBOT
MUTHHU Y TUBIUIBHOMY JKUTTI. Y IJIOMY CHTYyallis 3 JKIHKOIO OI[iHIOBajacsd HUMHU SIK
«HCHOPMATBHICTBY 1 «HECTIPABEIITUBICTEY.

Hocsaruennsm 1860-x p. cTamo Te, MO J0 KIHOK IMOYAJId CTABUTUCH SIK JO
cy0’exTiB cormianbHuX Aiid. ['oBopsar MoBo0 XIX CTONITTA, IX BKIIOYHIHN IO CKIAIy
«BeNMHMKOi apMmii iporpecy». Kpaina cTosiia Ha opo3i 3MiH, OIMO3HITIHO HaJAIITOBaHA
IHTeJIreHIis 3rypToByBaia cBoi cuinu. Ha nymky mectuaecstHukiB XIX cT., )KiHKH
MOTJIM i MOBHMHHI Oynu mpaiioBaTH Ha Onaro mMaiOyTHBOI Pocii He TimbKM B poii
MaTepi-HaCTaBHHUIII-BUXOBATENBKH B JOMAIIHIKA cepi. Ix 3axnmKaaM 10 MiSUIBHOCTI B
nyOiuHid cdepl 1 mokigamanu Ha HUX MeBHI Hajil. CBOIO MO3HUIII0 BOHU OOTPYH-
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TOBYBaJIM THM, IO, MO-TIEpIle, >KIHKH He Opalu ydacTi y CTBOPEHHI TOTO Tpo-
MaJIChKOTO TIOPSIZIKY, «3TyOHICTE» sikoro BusBmiacsa B 1850-x pokax. Tomy Bce, 1m0
BimOyBanocs B Pocii, Bu3Havamocs cheporo BiITOBITATHHOCTI BUHATKOBO YOJIOBIKIB;
Mo-Apyre, NPUTHOOJICHE CTAHOBHILE JKIHOK, Ha JYMKY «IIPOTPECHCTIBY, PO3BHHYJIO B
HUX MMJIOCEepAs, TyMaHi3M, A0OpOTy 1 poOMio X MOTEHIIHHUMH HPUXUIbHUKAMH
3MiH TPOMAJCHKOTO TOPSAAKY. TakuM 4YHHOM, mporpecucTH 1860-x pp. po3yMiau
(OKIHOYE TMTaHHSI» SK MiJrOTOBKY XIHOK 1O TPOMAJChKOI MisJIBHOCTI, 3alydeHHS
IXHIX CHJI Ta MPUTAMaHHUX M «IKOCTei» 10 moOy10BU HOBOI Pocii.

Hactymaum Oyno nutanHs «SIK 10 Mpito y3roguta 3 XuTTsM?» [17], To0TO K
3IYYUTH JKIHOK JI0 JIaB TPOMAACHKOCTi. HeoOXimHMME TepmioueproBUMH KPOKaMH
BBaKaBCS TaK 3BaHUH «PO3BUTOK XKIHOK», TOOTO «030pO€HHS iX 3HAHHAMMY»; 00mai-
HaHHA MaicTepeHb i po0oTa B HUX HaJ MOPAJIBHUM PO3BUTKOM JKIHOK 3 3aTy4CHHIM
iX 70 Tparli, a TaKOXK OOTOBOPEHHSI «OKIHOYOTO MUTAHHS» HAa CTOPIHKAX COIIaIbHOTO
xKypHainy. Icropuk b. I'muucekuit y «Hapucax pociiicbkoro mporpecy», y3arajibHIO-
oYM TyMKY 0araThbOX CBOIX CyYaCHHUKIB, IHCaB MPO Te, IO LEHTPAILHUM Y )KiHOUOMY
MIMTaHHI € MPaBO JKIHOK Ha OCBiTy. BiH BBaxkaB, 110 HEBIIACTBO APYKHH MOXe OyTH
I1I¢ TIPIINUM 3JIOM JJIs CYCHIJIbCTBA, HIXK HEBITJIACTBO YOJIOBIKIB, TOMY IO BCi IHTUMHI
1 HaOIBIL BaXKJIMBI CTOPOHHU JKUTTS NepeOyBaroTh y pykax xiHok» [17, 116].

i imei 3HAWNDIM IMIUPOKWH BIATYK Cepell MOJOIMX KIHOK-IBOPSHOK. BoHu
ITaBaJik iM OPIEHTHPH, B SKOMY HANpPSMKY MOTPiOHO pyxaTucs. B. 3acymndy 3ramgysana:
«ITouarok 60-X POKIB HaJaM CTOJHUIISIM, a 0cOo0KBO [1eTepOypro,i, sickpaBuii OpeoJ.
3manexy, 3 MPOBIHIN, BiH YSBISBCA JTa00OpaTOpI€l0 iAei, HEHTPOM XHUTTS, PYXY,
TSTTEHOCTI — JKIHKW TounHAamu peatucs a0 Ilerepoypry. Ane B IlerepOyp3i 3ycTpi-
Yau Ty JK XUTKICTh 1 HEBU3HAYECHICTh MOHATH, HA «JIypHHUIII», BiJI IKHX BOHU BTEKJIH
3 mpoBiHMii» [18].

Ha mouatky XX CTONITTA <CKiHOYE MUTAHHS» HAMOBHHUJIOCS MONITUYHUM 3Mic-
ToM. Pocifickki (heMiHICTKM aKTHBHO BHUKOPHCTOBYBAJIM II€H TEpMiH IS OOIPYH-
TyBaHHS CBOiX nomaraHb. HeBimoma aBTopka Ha cropinkax Ilepmioro xiHodoro
KaJIeHJapsl Hamucajia 3 IPUBOLY «GKIHOYOTO MUTAHHS), IO HOTO XapaKTEPHU3YE II0JI0-
JKEHHS TTOBHOTO 0€31paB’sl i EKOHOMIYHOTO pa0CTBa» JKIHOK, SKi BOJOMIIOTH MEHIITMH
3acobamu 1 muIsXamMu Uit OOpOTHOM 3a iCHYBaHHSA, poOOTa SIKUX OLIHIOETHCS Jie-
LIeBlIe, ICHyIOYi MaclOpPTHI 3aKOHHM 1 TIOJIOKEHHS B CiM’1 IPUHIKYIOTH iX, a B IUIaHi
MTOJITHYHOMY BOHH TIPHUPIBHSAHI 10 HEAOYMKYBATHX 1 370YMHILIBY» [19].

Omxe, B 1860-x pp. moyayia CKJIagaTHCS TPAIUIlS, 32 KO BUPIIIECHHS MPO-
05eM JKIHOK BBa)KAJIOCS MPHHLMUIIOBO Ba)KIMBUM KPOKOM JJIsI IE€MOKPATUYHOTO PO3-
BHUTKY CycHiibcTBa: «UnM pO3BUHEHIMIA IUBLTi3allis, THM HiBETIOETHCS OUNIBIN BHIAMA
HEpIBHICTh MiX YOJIOBIKAMH 1 JKIHKAMH, X04Ya CYTh IIMX BIJHOCHH 0arato B YOMY
yTpuMyeThes» [16, 521]. Hapmani ust TeHAeHIis Tinbku Habupana cuiny. «Y IidCHOCTI
HEMa€ 130JbOBAHOIO JKIHOYOTO MUTAHHS, TOMY IO BOHO CKJIaJa€ OAHE i3 JIaHOK
HEPO3PUBHOI'O JIAHIIOTA KUTTEBUX MMTaHb HAIIOTO Yacy», — HArojollyBaB KPUTHK,
nyOminuct, midepan 3a TEpeKOHAHHSIMH 1 KaJeT 3a MNapTiHOI HaJeKHICTIO
B. T'oasues [20, 67].

B Vkpaini npenctaBHUKY J1iOepaIbHOTO HANPSIMKY €MaHCHITAIIIO JKiHKH PO3Y-
MIJIH SIK CTAHOBJICHHS il 0COOMCTOCTI Ta camopeaizailito. Bax/inBe 3HaYCHHS B IIbOMY
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mporeci BiABOAWIOCS PO3BUTKY MJyXOBHOI KyJbTYpH 1 OCBiTH XiHOK. CBO€IO
TEOPETHYHOK 1 MPAKTHYHOK MISUTHHICTIO IIO /10 MiITPUMaB YKPATHCHKUH iCTOPHK
i TpoMancekuii missa M. JlparomanoB. BiH BBaXkaB, 1o MpW BHPIMICHHI <«CKIHOYOTO
NUTaHHS» HEMOTPIOHO CTBOPIOBATH OKpeMi KIHOYI OpraHizamii, OCKUIBKH JKiHOYa
CripaBa He iCHy€ BiJOKPEMJICHO BiJ 3arajJbHOJIIOJCHKOI 1 KylnpTypHOi. B mmcri mo
H. Kob6puHrcbkoi Bix 2 TpaBHsa 1893 p. M. lIparomaHoB mucaB: «Sl Bce HISIK HE MOXKY
co0l MOAUINTH apU(PMETHKH Ha JKIHOYY 1 YOJIOBIYY 1 JyMaro, 1[0 BOHA OJ(HA JUIS BCIX
1 Mo JXiHKK ceOe HalCKopille MiAHIMYTbh, KOJH MPOCTO CTaHYTh POOMTH BCi Halli
mpati He ripme Hac» [21, 14].

Benuky yBary pyxy XKiHOK «...J0 IHTEJITCHTHOI Ipalli, JO BHIIOI OCBITH, IO
myOmiyHOT ¥ MUCBMEHHOI AISUTBHOCTI...» mpuAiuisas M. ['pymescokuii [22, 3-5]. Bin
KPUTHKYBaB HaBITh JIESKUX NPEACTABHHUKIB PalUKIBHUX Kil, 3 KOTPUMHU XOTija HTH
pazom H. KoOpuHCEKa, SKi po3riasganyd (eMiHICTHYHI ifel IK «MaJOBaXKHI 1 CMIITHI
3a0araHky MOpyY THX 3arajbHINIMX CIpaB, O CTAaJIH HA JTHEBHIM MOPAAKY» [22, 3-5].

Ha niGepanpHux mO3MLISAX cTosIa 1 yKpaiHChka rpomMazacbka nmisiuka Codist
PycoBa. ¥V cBoiii mpani «Hamri Bu3Ha4HI JKiHKM» BOHA 3a3Hadana, mo «...3a 70 miT
BHOOpOJU €001 Hallli YKPaiHCHKI JKIHKHM MOYECHE MICIe Ha TOJi HAayKH, MUCTEITBA,
JiTepaTypu; BUSBHIN ceOe caMOBiJIaHUMHU MOJITHYHUMH AiTYKaMH, a B OCTaHHI 4acu
(3 mouarky XX CTONITTS) 3HAWNUIMCA TOMIXK HUMH BW3HA4YHI OpraHi3aTopIn B
COIIIATBHOMY JKHTTIO YKpaiHCEKOTO Hapony...» [23].

[TincyMOByIOUH MOIJISAM TEPEIOBOI IHTENIreHIii mopedopMeHOro mepiomy
MOKHa 3pOOMTH BHCHOBOK, IO COIIOKYJIBTYPHHH MiAXiq OyB OCHOBHHM Yy IpOLECi
BUIPIMIIEHHS JXKIHOYOTO NMUTAHHS, BOHW TOBOPHJIM NP0 HAHOUIBII Ba)KJIWBE i HA CHO-
TOAHIIIHIA JIeHb: MPO HEOOXiAHICTh CTBOPEHHSI YMOB JI0 CYCIIJIbHOI peanmizaiii sK
YOJIOBIKIB, TaK 1 JKIHOK, IPO MOBAry J0 JIOACBKOI OCOOMCTOCTi, 3aXHUCT ii 4ecTi Ta
rigaocTi. Manidect 19 mortoro 1861 poxy — ropunnyauii Kpok 3 (eomamizmy B
KammitanizM. BiH mepeBiB cTpiIKy Ha NIIAXY Po3BUTKY Pocii, kpaiHa minmia mo muisxy
MoOJIepHi3allii: eKOHOMIYHOI, JyXOBHOi, comioctareBoi. JKiHka Biguyia B coOi cumy
OyTH He JHIIe OPY>KUHOIO Ta MaTip 10, ajie i rpoMaIsTHKOIO.
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B.M. Menvnuuenko
AT'PAPHA PE®OPMA 1861 p. HA HEPKALIUHI TA Il HACJIILIKHA

VY cepeanni XIX cr. Pociiiceka iMmepis, 00 CKIamy sIKOi BXOIWIM 3eMJIi
Uepkamuan, epekuBaja IITHOOKY KpU3y, 3yMOBIIEHY HEBIAMOBITHICTIO (peomambHIX
BiJTHOCHH CTaHy NMPOAYKTHUBHHUX CHJI 1 CBITOBUM TEHJCHIISIM Ha YTBEPIKCHHS HOBUX
KamTaJalCTUYHUX BIIHOCHH.

Psaryroun (heonanpbHO-KPIMTOCHHUIIBKI TOPSIKHA, APChKUN ypsia 3poOuB crpoly
3aKOHOJIABYO BPETYIIOBATH B3a€MOBITHOCHHH TIOMIIIUKIB 1 KpinakiB. 3 Ii€I0 METOIO B
1847-1848 pp. mpoBoamiach Tak 3BaHa iHBEHTapHa pedopma. Y KOKHOMY IOMi-
IIMIBKOMY MA€TKy 3alpoBaKyBajacs iHBEHTapHa KHHUIA, A0 SIKOI 3aluCyBajiMcs
BH3HAYCHI CAaMUM TOMIIIMKOM HOPMH TaHIIMHM Ta iHIIAX MOBUHHOCTEH. JIo TOTO X
IHBEHTapHI MpaBWja 3aJIMIIATA HEAOTOPKAHOK MOMINIMIBKY BJIACHICTH HA 3EMIIIO,
THUM CaMHM Y3aKOHIOIOUH iCHYIOUE MaJjlo3eMeIlIsl Ta 00e33eMeNeHHS CesH.

IIpo cran po3moniiny 3eMeNbHOI BJIACHOCTI B Kpal MOXKHA CYAWUTH 3 INaHHUX
1847 p. B Toii yac 236 momimukiB npaBodepexoks Uepkammuu Bonoainu 399 827
JecaTUHaMU 3eMii, a 73 811 censtHchkuX ABOpiB KopucTyBaiucs 410 462 neciTuHAMU
HAJITEHOT 3€MITi, IO TeX OyJia MOMIMHUIBKO0 BIacHICTIO. [loMiluKH, KOPHCTYIOUNCH
0e3mpaB’siM CeJISH, MPOJOBKYBAIM 3MEHINYBATH iX HAAUTA. Y 3BEHHUTOPOICHKOMY,
Kaniscbromy, YMaHcbkoMmy, UepkacbkoMy i UMTHPUHCEKOMY IMOBITaX MOMIIIMKU B
1847-1861 pp. 30inpmIimm cBo€e 3eMieBonoiHHS Ha 27 208 necsatun abo Ha 10,3% [1,
11-11].

3a Takux oOCTaBHH HEOOXiAHICTH pe)OpMyBaHHs arpapHUX BIITHOCHH CTaBalia
nenani oyeBuaHimow. CIOHYyKanM 10 LbOoro W mopaska y Kpumcebkiii BifiHI 1853—
1856 pp., 3aHenmaj MOMIIIMIBKUX TOCIOAAPCTB, € MaHyBaJd EKCTEHCHBHI METOIH
TOCTIONAPIOBAHHS; IiTHECEHHS CENITHCHKOTO PYyXy IO BCiH iMIiepii; mporpecyrode
BizmcraBaHHs Pocii Bif MPOBiTHUX €BPONCHCHKUX JCPIKAB.

OCHOBHHM JTOKYMEHTOM CeNSTHChKOI pedopmu ctamu «MaHidecT mpo BiAMiHY
KpirmocHoro TpaBa» Bix 19 mororo 1861 poky i «llomokeHHS Mpo CeNsH, SKi BUXO-
JUIIA 3 KPIMOCHOI 3aJIeKHOCTI» 13 17 3aKOHOJABYMX aKTiB. 32 HUMH, CEJITHH OTpPH-
MyBaJli 0COOMCTY CBOOOMY i MPaBO BiIBHO PO3MOPSAXKATUCH CBOIM MaiHOM, TOMi-
IUKHA 30epiranyd BIACHICTh Ha BCI 3eMITl, SKi iM Halexaiaw, aje 3000B’s3aHi Oy
HAJIaTH Y MOCTiHE KOPUCTYBAaHHS CEJISIHAM MPHUCATUOHY 3E€MITIO, MOJBOBUM HAJI Ta
THIII YTiIs.

[IpucanubHy OUISHKY CENSHUH MaB IPaBO BUKYHNHUTH Oyab-kKoiau. Bukym Ha-
TTHFHOTO 3eMJICBOJIOMNIHHS B TTOJI 3MIMCHIOBABCS TUTHKH 3 JTO3BOJTY MOMIIIHMKA. 3a OT-
pUMaHy BiJ TIOMIIIMKa 3eMJIIO CEJISTHH, SIK 1 paHime, 3000B’s3aHi OyJH BHKOHYBaTH
MaHIIMHY Y TUIATUTA 0OPOK 1 He Mallv IpaBa BiJMOBIISATHCS Bi Hel IPOTITroM 9 poKiB
[2, 6].

Peanizariis mapcekoro MaHiecTy Ha NPAKTHIN MPU3BENA 10 Ypi3aHHS 3eMellb-
HUX HAJITIB Ha KOPUCTh TOMIIIMKIB, 3eMEIbHI BOJIOJIHHS SKHUX B PE3YJbTATI IIBOTO
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30inpmmarcs. Ycboro B YkpaiHi BHacmigok pedopmu 1861 poky censiHM BTpaTHIH
1 muH nmecsituH, abo moHaxn 15% 3aranbHOi Mol 3eMenb, SKi paHile nepedyBanu y
ix xopuctyBaHHi [3, 143]. OCKUTEKH CENTHU HE MOTJIM Bipa3y BHIUIATHTH BCIO CYMY
3a HaJUIY, sKa cTaHOBWJIA 11 pIYHMX MOAATKIB 3 CEJSHCHKOTO JBOPY, TO MOCEPEI-
HUKOM MIX CeJsIHaMH Ta MOMIIIMKaMHU BUCTYNWIa AepkaBa. BoHa cmiatuma mowi-
IUKaM BUKYITHI IIATEXKi, a CeITHaM Hajaaja Mmo3uky Ha 49 pokiB. BHacmimok 1ms0ro
Iapchbka Ka3Ha Ha KOXHHUM BHUIAHUN celssHaM KapOoBaHelb oTpuMaia 63 KOMWKH
yrcToro npudyTky [4, 219].

Po3Mipu moBHHHOCTEH 1 MOJBOBOTO HAJTY BH3HAYAIHCS YCTAaBHUMH TpaMo-
TaMH, IO YKJIAIaJUCsI MK IIOMINTUKAMH 1 CITECEKHME TpoMagamu. CepenHii Haair B
JliBoOepexHiit YkpaiHi Ha peBi3bKy Aymry («peBi3bka Aylla» — OAWHHULA OOJIKY
YOJIOBIUOT0 HAceJeHHS IUIsl OOKJIanaHHS HOro MOAYIIHHM IT0JaTKOM) CTAHOBHB JO
2,5 nmecstuH, Ha IlpaBobOepexoki — 2,9 aecatud [5, 272]. 1li moka3HuUKH BimoOpa-
JKArOTh HEJIOMyCTUMO HU3BKUI JKUTTEBHHA PIBEHb CENSTHCTBA, OCKUIBKH, 32 MiJIpaxyH-
kamu (paxiBIIiB, IS CIJIATH MOJATKIB Ta 3a0€3MeUeHHS MOTPEO TOIINIHBOT CENTHCHKOT
ciM’1 HeoOXimHO OyJI0 MaTH HE MeHIIe 5 MECATHH 3eMJli Ha OJHY PEeBi3bKy aymry [4,
185].

e meHmmmu Oynu mepeciuHi 3eMenbHI Haminu Ha Yepkammui. B mpasoGe-
PeXHI 4YacTWUHI Kpaloo BOHM Ticis 3filicHeHHs pedopmu 1861 poky CTaHOBHIN
1,9 mecatnH Ha PeBi3bKYy AyITy, a B JiBoOepekHid wactuHi — 1,8 mecsatun [6, 35].
HeedexTuBHicTh 3ax0/iB arpapHoi pedopMu MiATBEpIKYIOThH HACHIAKK i B MOBiTaX
perionHy.

Pedopma 1861 poky mo cyTi Higoro He nama xuteisiMm Kopcyrs. Bei Habipo-
modimi 3emsi — 21 940 aecsatuH, 3anuimmmnucs y KHsa3s JlomyxiHa, a Kpimakam
BiJifIUIM Mi3epHi HaTipmI HaAimM, 3a sKi Tpeba Oyno MmIaTUTH WOpivyHO Ho 14 kpd
85 kom. 3 koxHOrO nBOpY [7, 153—154]. Hacenenns I'oponumna i MmieBa — 23845
YOJIOBIK — OJCpKaIM B IMOABIpHE KOPUCTYBaHHS 8436 ACCATHH 3eMJli, a KiJIHBKOM
MoMiIuKaM 3aimuiuiaocs nonan 40 tucsad gecatuH. Y cycinHiii Binbmaniii Ha 1220
peBi3pkuX nym Oyio BuaineHo jiuie 2690 necsaTHH 3eMJIi, a MiCIIEBUH MTOMIIIUK TpU
boMy oTpumMaB 2754 necsatu [8, 261-262].

3arpoBa/KEHHS YCTaBHUX TPaMOT CYIPOBOJIKYBAIOCS YHCICHHIMH BiApi3KaMu
CCJITHCHKHX 3€MEJIb Ha KOPUCTh MOMINIUKIB. Y CeliiH 30JI0TOHICHKOTO TMOBITY OYIIO
Bimpizano 18% 3emumi. KonmumiHi mOMInUIpKi censHN oTpumand 1o 1,8, a KomumHi
JepKaBHI — M0 3 JIECATHHU Ha PeBi3bKy Aylly. BukymHa miHa HaaijgeHoi 3emii
NepeBUIIyBaja puHKOBY B 2,1 pasu [8, 263].

I Bce x pedopmyBaHHS arpapHHX BiTHOCHH BiIKPWJIO TIEpe]] Teep yKe Billb-
HAMH CeJSTHAMH Kpar MIUPOKI MOMIIMBOCTI JUIS OUIBIT aKTUBHOI TOCHOIApCHKOT
nisuteHOCTI. Tenep censiHy, SK 1 MPeJCTABHUKH 1HIIMX COIIaIbHUX BEPCTB HACEJICHHS,
MOTJIM KYITyBaTH PyXOMe i HepyXoMe MaiHO, 3aiiMaTHCS HE JIUIIE CLIbCHKHM TOCITO-
JAPCTBOM, a ¥ TOPTIBJICIO, BIAKPUBATH BIIACHY CIIPABY.

dopmyBanucs YMOBHU ISl IEPETBOPESHHST POOOYO0T CHITH B TOBAp 1 yTBEPIHKEHHS
KaIliTaIiICTUYHOTO0 TOBapHOTro BUpoOHHMUTBA. B mopedopmenuit nepion y I'enbpmszesi
(30/10TOHICHKMI TIOBIT) Ta IHIIUX ceJaX BOJOCTI TisI0 2 BaJbIIBOBHX MIIMHH 3
MapoBUMHU JIBUTYHaMH, 34 BITpsKH, 7 ONiiHWIG, 6 Ky3eHb, MEIOBAPHUN 3aBOJ, IO
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notpedyBanu pobounx pyk. IlpamoBamo 250 TkauiB, 46 kpaBuiB, 42 woboTtapi,
59 tecnsapiB, 44 KONICHUKH, 0araTo KOBANiB Ta iHIIUX KyCTapiB i peMiCHHUKIB. X04
caMHM M JOBOJIMIIOCS OpaTH KpenuTH, pO3BUBAIOYH CBOIO CIPaBy, BOHW HalMallu IIie
i poOiTHuKIB [6, 274-275]. ¥V ceni [limaHoMy IIbOTO X TOBITYy 3aMOXHi CEJISTHH
Bosioauu 11 omiiiauigamu, 105 BiTpsikamu, Kinbkoma muHkamu [8, 301].

VY mnopedopMeHuii mepios aKTUBI3yBajaocs HAIXOMKEHHS 3eMJIi B PUHKOBHMA
00ir. IToMiluKy, SKi HE CKOPHUCTAIUCS HaJaHOK MOJKIIMBICTIO MOJIEPHI3YBaTH CBOE
rOCHOAAPCTBO, PAHO UM Mi3HO OMHMHSUIMCS Tepel HEOOXiAHICTIO MPOAaBaTH 3eMIIIO.
[Mokymii — TOJOBHUM YHHOM TMiAIPUEMIII, IOMIIIMKY 1 HABITh 3aMOKHI CEIISTHU —
CTBOPIOBAJIM Ha IiH 3eMJIi TOCIIOAAPCTBA IO BUPOOHWIITBY TOBApHOI MPOMYKITi Ha
BHYTpilIHi# abo 3apyOiKHUI PHHOK.

Ha Yepkamuai y TeXHIYHOMY BiHOIIEHHI OCOOJHMBO BHIUISIIUCS BEIHKI €KO-
HOMIi i3 3HAYHUMU IUIAHTAIIIMA ITyKPOBHX OYpSIKIB Ta ITOJHOBI TOCIIOAAPCTBA ITyK-
poBux 3aBoxiB. Lli rocmomapctBa Mamu 0OOpOTHI KamiTaiw, iHBEHTap 1 BHKOpPHC-
TOBYBAJIM MPALIO BEIMKOI KiJIBKOCTI HaMaHHUX ClIBCBKOTOCHOAAPCHKUX POOITHHKIB.
VY Takux rocmomapctBax sk CminsHcbka, llInonsHceka, Taranuanceka Ta ['opomm-
IIICHChbKa €KOHOMIi 3aCTOCOBYBajucs 4—7-MiibHI, a TO i 8—12-mibHi ciBo3Minu. Ha
OpaHLli BUKOPHCTOBYBAJIMCS METAJIEBi IUTyTH MOJIMIIEHUX CHCTEM, KYyJIbTHBATOPH,
JUCKOBI OopoHH Too [9, 225-226].

[IpuknagoM parioHaAIEHOTO BEIEHHS 3eMiepoOCcTBa y mopedopMeHuit mepion
MOJKe CIYT'YBaTH CMUISIHChKa eKOoHOMist Tpada boOpuHCchKkoro, e 0yio 3anpoBaKeHO
16-ninbHy cucteMy oOpOOITKY 3eMili, IITYyYHe YTHOEHHS, TPaIfOBaIl KiHHI Ta TapoBi
IUTyTH, PO3MAITHUKYN, KOTKH, IIIeidepn Ta iHImA TexHika. B ekoHOMIi mpalrtoBaio
noHax 1 Tuc. HaliMaHuX PoOITHHUKIB. OOOPOTHHH KaIliTajl TOCIIOAapCTBa CTaHOBHB
435 tuc. xp6 [10, 447].

3HAaYHO 3POCHM TOCIBHI TUIOMI Ta BiAOymHCsS 3MIHM y CTPYKTYpi HOCiBiB —
30UTBITIITACS] TUTOMA Bara IOCIBIB IMIIIEHUII Ta SIMEHIO, ITYKPOBUX OYPSKIB Ta 1HITAX
KynbTyp. Taki 3MiHM 3yMOBWIIM MEPETBOPEHHS UepKalluHy Y 3HAYHUI LEHTpP BHPOO-
HUITBA Ta IPOIAXKY CLITCHKOTOCIIONAPCHKOT MPOIYKIIii.

Taxum guHOM, arpapHa pedopMa B OJHOMY 3 peTioHiB Ykpainum — YepkantuHi
(SIKy YMOBHO OKpPECIIIOEMO aJIMiHICTPAaTHBHUMH MEKaMH cydacHoi Uepkachkoi obac-
Ti), HE JaJa OYiKyBaHUX PE3yJbTaTiB Uil OCHOBHOI MacH ceJsiHCTBa. BomHouac mpu
yCili HETOCKOHAJIOCTI Ta HE3aBEPIICHOCTI 3AIMCHEHMX 3axoliB, pedopMma crpaBuia
NO3UTHUBHHUHN BIUTMB HA PO3BHTOK arpapHOro CEKTOpa €KOHOMIKH — YTBEpPIKYBaIHCS
PHHKOBI 3acajii B CIIbCHKOTOCTIOIaPCHKOMY BUPOOHHLITBI, BIIPOBAIKYBAIHCS POTpe-
CUBHI METOJIY TOCTIOJAPIOBAHHSI.
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B.b. Monuanoe

BILJIMB CEJSIHCBbKOi PE®OPMMU 1861 p. HA JOBPOBYT HACEJIEHHS
YKPATHU

BuBYeHHS, OCMUCIICHHSI Ta TBOpYE BHUKOPHCTaHHS 1CTOPHYHOIO JOCBIAY COLi-
ATBHUX pedOopM Y MHHYIIUX CTONITTIX € 000B’SI3KOBOIO YMOBOIO PO3BUTKY OyIb SKOi
raiysi 3HaHb. B cy4acHUX ymMoBax HENpocToro pedopmMyBaHHS COLIAILHUX BiTHOCUH
B YKpaiHi, BCe YacTillle CTaBUMO Tepe]] co0010 MUTaHHs NP0 MPAaKTUYHY 3HAUYILICTH
JIOCBiJly MUHYJIMX TOKOJIiHb. Y 3B’S3Ky 3 I[UM, 332 HHHIIIHIX YMOB OCOOJUBOI aKTy-
ILHOCTI HA0YBaIOTh MPOOJIEMH MOKpAIAaHHS JOOpOOYTy MIMPOKHUX BEPCTB HACETICHHS
VYkpainu. 3a HalIMM TMEpPEeKOHAaHHSM caMe KpOIITKI HayKOBi NOIIYKH y BHBYCHHI
3nilicHeHHs censHChbKoi pedopmu 1861 p. B YkpaiHi gacTe 3MOTy 3pO3yMITH SIKi
€KOHOMIYHI Ta TOJITHYHI YMHHUKH BIUIMHYJH Ha CTaH A00pPOOYyTYy YKpaiHCHKOTO
HaCEeJICHHSI.

Came TOMy METOIO HAIlIOTO JOCHIKEHHs € IPYHTOBHE BUBUEHHS BIUIMBY Bemu-
Koi celstHChKO1 pedopmu 1861 p. Ha 1OOPOOYT MpeACTaBHUKIB HAHOUTBIN ITOMIHPEHUX
BEPCTB HacelieHHs1 Ykpainu. [{ist Toro, mo6 po3iopaTucs B 1iii mpodaeMi HeoOXiTHO
3BEpHYTHCS J0 icTopiorpadiuyHoi cnaginHU HAIMX MTOoNepeIHuKiB. HaBiTeh moOIKHMIMA
aHalli3 HAyKOBHX Ipallb JOPEBOMIONIHHUX AocminHukiB A. ['yp’esa, I1. ['aiineOypona,
€. Konpani, 1. Irnarosuua, J[. Boelikoa, B. 3arockina, FO. flHcoHa Ta iH. 3acBimuye,
IO JTOCHITHUKH MEPEeBaKHO CXBAIBHO BIIHOCHJIHCH 10 pedopMu Bigmivarouu ii mpo-
rpecuBHuil xapakrtep [1; 2; 5; 7; 19; 22; 33]. IlepeBaxkHa OinbIIicTh aBTOPIB pa-
JTHCHKOT 00U y BiJIOBIMHOCTI IO MAHYIOUOI B Ti YacH iJ1e0JoTii OiIbIl KPUTUIHO
BiTHOCHJIMCH IO SIK JIO CeSTHCBKOI pedopmu 1861 p. B minoMy Tak i A0 i HaCHiAKiB.
Came Take BiHOILIEHHS MPOCTEXKYeEThcst B podotax M. [pyxunina, JI. Hecrepenko,
JI. SIxoBnera, M. KoBanenko, JI. Minosa Ta iH. [6; 10; 32]. Pa3zoM 3 TuM, B TOW Tepiof
HaBITh 32 YMOB TOTaJbHOI 3ai/l€0JIOTi30BaHOCTI TyMaHITapHOI HAyKH, Taki BHIATHI
BiTun3HAHI icTopuku sik . ['ypxiit Ta b. Kpyrmsk B cBoix TBopax BKasyBaJid Ha TOH
(hakT, mo censHChKa pedopma 1861 p. mama MOMTOBX 0 PO3BUTKY TOBAPHO-TPOIIIO-
BUX BIJJTHOCHH 1 JIOKOPIHHAM YMHOM BIUTHHYJIA SIK Ha CTAHOBJICHHSI PUHKOBUX BiJHO-
cuH B YKpaiHi Tak i popMyBaHHS BCepOCIHiCEKOTO pUHKY B miiomy [3—4; 11-13]. Taki
BiZloMi cydacHi ykpainceki ictopuku sik O. Peent, O. Kpmxkanoscbka, HO. [Tpucsx-
HIOK Ta iH. IParHyTh 110 HOBOMY, 3 TOUKH 30py YKpPalHCBKOrO HAaIll€TBOPEHHS, HiAIHTH
JI0 BUBYCHHS MIPOBEAEHHs Ta HacuiakiB Benukoi pedopmu 1861 p. B Ykpaini [14; 23;
25-26].

Bunatanii ykpalHChKHiI TpomanchKo-momitTnaanid fisy 1.51. @paHko B cBOix
TBOpax 3BEepPTaB yBary Ha mpobJieMy HiABHIICHHS J00pOOYTY IMHPOKUX KiJT YKPATHITIB.
Ha nmymky mmcnuTenss caMe NparHeHHs TONIMIIEHHS 3arajibHOro J00poOyTy ycix
BEPCTB YKPaiHCBKOTO HACENEHHs € TOJOBHHUM MOTHBOM IMiJHECEHHS HalliOHAIbHO-
BHU3BOJILHOI O0pOTHOM 3a He3anexHicTh Ykpainu. [Ipo me BiH y 1878 p. mucaB Tak:
«Jlokn HE TomaMo HaApOIOBI Hamil Ha coliadbHy pedopMmy, TOOTO HA TOIIIIICHHS
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HOro martepiaJbHOTO iCHYBaHHs, BiH HE CTaHE BCIM TypTOM A0 BHOOPEHHS CBO€EI
1 Hamoi MONITHYHOI He3aexHocTi. Tpeba 3abe3neunTH oro mepex yciM xiiOoMm i
BCiMa IToJaMH HOTO TIpalli, a TOJi >KOJHA HaBaia HE 3alpspKe HAIl Hapoi B SIPMO
HEBOIIi, HE MM030aBUTh He3aJeKHOCTI. [HIoro coco0y Hemae!» [28, 55].

[Ipobaemam 1oO6poOYTy yKpaiHCHKOTO CYCHUIBCTBA 3HAYHY yBary y CBOiH TBOP-
4OCTI MpUAIAIa BUIATHA yKpaiHcbka moeteca JI. Ykpainka. Tak, Brepiie BIPHUTYIT
BOHA HAOMMXKAETHCS IO BHBYCHHS MPoOIeM MToOpoOyTy i Yac MOCITIIHKEHHS IOJi-
TUYHOTO yCTpOr. Y CBOiil myOmikamii «/lep>kaBHuil 1am» BOHA Bif3HAYae: « ... PO
MOJIITUYHY BOJIIO, CE0TO MO Ti MpaBa JIOJCHKI, 110 3aJIeXkaTh BiJl JACPKABHOTO JIafdy.
[Ipo Ty BoutO, IO 3BETHCSI EKOHOMIYHOIO, CE0TO TaKy, IO 3aJeXKHUTh BiJ OararcTBa Ta
O1IHOCTI MEXH JIIOIBMH, ... Tpeba ImaM’ ITaTH, 110 EKOHOMIYHA 1 TTOJIITHYIHA BOJIS TyXKE
3aJIe)KUTh OJIHA Bil OAHOI i c€é MU HE pa3 CIOraJiaeMo, K OyIeMO TOBOPUTH IIPO
MOPSIIKK 1 3aKOHM PI3HHUX Jep)KaB...HE Yy BCiX KpaiHaX OJUHAKIB ACp:KaBHUM Jai, a
yepes Te i He CKPi3b JIOAN MAOTh OJTMHAKOBI TIpaBa, OJTHAKOBY MOJIITHYHY BoJto. OaHi
Hapoau BuOopoym coli Taki mpaBa, Mpo sIKi APYTi JEABE ITyMaTH CMIIOTh...JTFOJICHKI
MpaBa ce Ti, AKi HaJeXaTh KOXKHIA JIOAWHI OKpeMe, a TPOMaJChKi — Ti, MO CTO-
CYIOTBCS 11101 TpoMaju Jroaei» [17, 31].

3a CHIUKJIONEANYHUM PAISHCHKUM BHU3HAYCHHSAM J00pOOYyT 3acBimuye 3abe3-
TICYCHICTh HACEJICHHS HEOOXITHUMH JUISl SKUTTS MaTepialbHUMH 1 JyXOBHHUMH OJia-
raMu. XapakTepu3yeThCs CTYIICHEM PO3BUTKY OJiar i KOPUCTYBaHHS HUMHU OKPEMOIO
OCOOMCTICTIO, KJIACOM YM CYCIIUTLCTBOM y IiioMy. J[o Onar BiZHOCSATBCS MpeIMeTH
MOCIIYTH 1 YMOBH, KOTPi 33JI0BOJIBHSAIOTH MEBHY JIIOJCHKY MOTpeOy, SIKi BiINIOBIIAIOTh
iHTEepecaM 4u 3allikaBieHHIM Jtoaeld. CTymiHb pO3BUTKY 1 KOPUCTYBAHHS MaTepiaib-
HUMH OnaraMu XapakTepuzye MmatepianbHuil 100poOyT. J1oOpoOyT 0OyMOBIIOETHCS
piBHEM 1 SIKICTIO XapuyBaHHS, 3a0€3MEUEHICTIO MpeaIMeTaMi 0COOMCTOro rapAepooy,
MeOJIiB 1 MpeaMeTaMu IOMaIIHBOTO OOYTY, )KUTIOBO-IO0OYTOBUMHU BUTronamu. bararo
B yoMy T00poOyT BH3HAYAETHCS PO3BUTKOM cepr 00CITyroByBaHHS, B IEPITy YEPTy
3a0e3MeYeHHs HaCelIeHHs 3aKJIaJlaMid OXOPOHU 3[I0OPOB’A, OCBITH 1 KynbTypu. JoOpo-
OyT Moxe OyTH BH3HAYCHHH CHCTEMOIO MOKAa3HHKIB, SIKi B1IOOpa)XaloTh CYyKYIHICTh
YMOB KHTTS mofei. JoOpoOyT 3ajeKUTh Bill PiBHSA PO3BUTKY BHUPOOHUYMX CHII
1 XapakTepy TOCMOAapChKUX BITHOCHH. biabII BUCOKHUH piBEHh BUPOOHUUINX CHIT CTBO-
pro€e MartepianbHi TepeayMOBH Ul 3pocTaHHS M00poOyTy. OmHak, Hacmpasii 3poc-
TaHHA A00pOOYTY 3aJeKHUThb BiJi CyCHIJIbHHUX YMOB, TOOTO BHPOOHMYMX BiTHOCHH
moxaei [31, 164].

IIpencrarmnsie HaykoBUi iHTEpec i caM TekcT Manidecty Pociiicbkoro imire-
patopa Omnekcannpa Il Bix 19 mortoro 1861 p. sxuM OyJi0 3am04aTKOBaHO peopMy
po HaJaHHS CBOOOIM KPIMOCHUM ceissHaM. HaBenemo nuine mMTaTy 3 LBOTO JOKY-
MEHTY: «BHHMKasg B IOJIOKEHHE 3BAaHUN U COCTOSHMM B COCTaB€ IOCYJIapCTBa, MBI
YCMOTpEIH, YTO TOCYIapCTBEHHOE 3aKOHOJATENhCTBO, AESATENHHO OJaroycTposi BbIC-
[IMe W CPEJHHUE COCIIOBHSI, OMpPENeNsas uxX O0s3aHHOCTH, MPaBa W MPEUMYIIECTBA, HE
JOCTHIJIO PaBHOMEPHOH NEATEIbHOCTH B OTHOIIEHHM K JIOASM KpPEHOCTHBIM, TaK
Ha3BaHHBIM TOTOMY, YTO OHH YACTHIO CTapbIMH 3aKOHAMH, YaCTHIO OOBIYaeM IIo-
TOMCTBEHHO YKPEIUIEHBI TI0J] BIACTHIO TIOMEIINKOB, Ha KOTOPBIX C TEM BMECTE JIEKUT
00513aHHOCTb YCTpOSITh HX OnarococrostHue. [IpaBa momMemuKkoB OBLTH JTOHBIHE 00-
LIMPHBI U HE ONpEeJeNieHbl ¢ TOYHOCTHIO 3aKOHOM, MECTO KOTOPOTO 3acTyMajH Ipe-
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JaHue, 0O0bIYail u 100pas BOJIA MOMENIHNKA. B Tydmmx cirydasx u3 cero mpouCXOIiIIN
no0pele MaTpuapxajbHbIE OTHOILICHHS HCKPEHHEH MpaBIUBOW MONEYUTEIBHOCTH H
OIaroTBOPUTEIHHOCTH MMOMENIMKA ¥ JOOPOIYIIHOTO TIOBUHOBEHHS KpecThsiH. Ho mpu
YMEHBIIEHHN TPOCTOTHI HPABOB, NP YMHOXXEHHH Pa3HOOOpas3Msl OTHOIIEHHWH, Mpu
YMEHBIIIEHUHN HEMOCPEICTBEHHBIX OTEUECKUX OTHOIIEHUH MOMENIUKOB K KPECThsIHAM,
0py BMIAJCHUW HMHOT/A MOMEUIMYbMX MpaB B PYKH JIOJEH, MIMYIIMX TOJIBKO COO-
CTBEHHOW BBITOJBI, TOOpHIC OTHOIICHHS OclabeBalld M OTKPHIBAJICA MyTh K MPOM3-
BOJIY, OTSATOTHUTEIHFHOMY JJIsl KPECThSH M HeOJIaronmpusTHOMY ISl KX OJIarOCOCTOSTHUSA,
4YeMy B KPeCThsIHaX OTBeUYaa HEMOBHKHOCTh K YIyUIIEHUSIM B COOCTBEHHOM OBITE.

YcemarpuBanu cue ¥ MPUCHONAMSATHBIE NMPEIIIECTBEHHUKH HAIU U TPUHUMAIN
Mepbl K U3MEHEHHUIO Ha JydIlee MOJIOKEHWE KPECThsH; HO 3TO ObUTHM MEpHI, YaCTHIO
HEepemuTeNbHbIe, MPEUI0KEHHBIE T0OPOBOIBHOMY, CBOOOAONIOONBOMY JIEHCTBOBA-
HUIO TIOMEIINKOB, YaCTHIO PEIIUTENbHBIE TONBKO MJIS HEKOTOPBIX MECTHOCTEW, II0
TpeOOBaHMIO OCOOEHHBIX OOCTOSATENBCTB WM B BUAE OmbITa. Tak, mmmepaTtop Amnek-
canp | m3man mocraHoBIIEHHWE O CBOOOAHBIX XjebOomamiax, ¥ B 003€ MOYHMBIIUI
pomutens Ham Hwukomait | — moctaHoBiieHne 00 00S3aHHBIX KpecThsHAX. B rydep-
HUSIX 3alla/IHBIX WHBEHTApHBIMHU MPaBUJIaAMHU OTPE/eNICHbl Ha/ICTIeHUEe KPECThsH 3eM-
JIet0 U UX MOBHHHOCTH. HO mocTaHOBJIEHUS 0 CBOOOIHBIX XJiebomammax 1 00s3aHHbIX
KpeCThsIHaX MPUBEICHHI B ICHCTBIE B BECbMa MallbIX pa3Mepax.

Takum 00pa3oM, MBI YOSTUIIUCH, YTO /IO U3MEHEHUS TTOJIOKEHHS KPETIOCTHBIX
JIOZICH Ha JIydlllee ecTh JUIsl HAac 3aBellaHue MPEAIIeCTBEHHUKOB HAlllMX W XKpeOui,
Ype3 TeUeHHE COOBITHI MMOaHHBIA HAM PYKOO TIPOBH/ICHHUSL.

MpsI Hagany cre JeN0 aKTOM Hallero JOBEpHs K POCCHHCKOMY IBOPSHCTBY, K
W3BEJaHHON BENHKHMH OIBITAMH IPEJAHHOCTH €ro IMPECTONY W TOTOBHOCTH €ro K
MOKEPTBOBaHMIM Ha Toyb3y OtedectBa. CaMOMy IBOPSHCTBY NMPENOCTABHIM MBI, MO
COOCTBEHHOMY BBI3OBY €0, COCTaBHUTH IMPEIOIOKEHNSI O HOBOM YCTpOiicTBe ObITa
KPECThSIH, TIPUYEM JBOpPSHAM IPEUIeKaI0 OTPaHUYUTH CBOW TpaBa Ha KPECThSH U
MOIBATH TPYJHOCTH NpeoOpazoBaHusl He Oe3 yMEHbLICHUS! CBOMX Bhirod. W mosepue
HaIlIe OTPaBAIOCh. B TyOepHCKUX KOMUTETAX, B JIUIE WICHOB UX, OOJICYCHHBIX JJOBE-
pHEM BCETO IBOPSHCKOTO OOIIEeCTBa KaXIOW T'yOepHHH, ABOPSHCTBO TOOPOBOJIEHO
OTKa3aJoCh OT IpaBa Ha JUYHOCTh KPEMOCTHBIX Jronedl. B cux komwureTax, mo
cOoOpaHNU TOTPEOHBIX CBEACHUMN, COCTABJICHBI MPEAOIOKEHNUS 0 HOBOM YCTPOHCTBE
ObITa, HAaXOIIIMIUXCS B KPEMOCTHOM COCTOSHHH IOJeHl M O HMX OTHOWIEHHSIX K
noMemukam» [35].

Sx BUAHO 3 PSAKIB MaHIQECTy, BHpIMIaTbHA PONbh y 3BUTLHEHHI CEJSH BiJ
KpINOCHOT 3aJIe)KHOCTI TMOKJIaganacsi Ha CaMUX MOMIMIMKIB, a TOJIOBHUM MOTHBOM
Benukoi pedhopmu mporoonryBanocss mparHeHHs oQilliiHOl BIaAW MOKPAIIUTH 100-
poOyT CeIsH.

Kpim Manidecry sk momatok sBoamiocs [lonoxkenns Bix 19 motoro 1861 p.,
sIKe CKIajanocs 3 22-X OKpeMHX 3aKOoHOJaBuux akTiB. Ha YkpaiHy i3 3akoHOAaBUHX
akTiB mommproBamcs: «Maaudect», «Oomee monoxenne», «llomoxkenne o a1BOpO-
BeIX», «[lonmoxkenue o BeiKyme», «[lonoxkeHue o TYOEpHCKMX W yE3IHBIX IO Kpec-
TBIHCKHM JeJlaM yupexaeHusx», «[IpaBuma o mopsiike mpuBeAeHUS B JEWCTBHUE
[Tonoxxenus o kpecThsiHax» Ta iH. [27, 326].
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Sk crBepmkye O. PeeHT, y MOIOKEHHSX BpaXOBYBAIUCS JIBI CTOPOHH JIKBifamii
KPIMTOCHOTO TIpaBa: OCOOMCTA 3aJIEKHICTh CEJISH BiJl MOMIIIUKIB 1 3eMENbHUN YCTpil
cerstH. TlomoskeHHs 30epirany 3a MOMIIIMKaMHU TIPaBO BJIACHOCTI Ha BCIO 3eMJIIO, SKa
po3moaisIacs MK CelsHAMH Ta HajaBajacs iM y Oe3CTpOKOBE KOPUCTYBaHHS Bill-
MIOBITHO JI0 PO3MIpiB, BCTAHOBICHUX «MICIIEBUMHU MMOJIOKECHHAMIY». HaBiTh Toi, KON
CEJITHChKa TpoMajia TIOBHICTIO MEepPeXoIniIa Ha BUKYII, 3€MJIS 3aJIUINaiach BIACHICTIO
[IOMIIIUKIB.

Hapinenns censH 3emielo HaOyBasio OOOB’SI3KOBOIO XapakTepy. YIPOIOBK
JIEB’SITH POKIB BOHHM MaJjH IIPaBO BIAMOBUTHCS BiJl OTPUMAaHOTO HAJLTY, 3AHIIAI0YHACH
MIPH [IOMY TPHUKPITUIEHUMHA 10 3eMili. B pa3i 3MiHU CeITHUHOM MICIlS MPOKUBAHHSI
BiH MIr' BiIMOBUTHUCS BiJl 3€MJIi Ta CIUIATUTH 3a Hel MOMINIMKY Bech OOpok abo
BapTICTh MaHIIMHHOI MOBUHHOCTI. [0 MoYaTKy BHUKYIy CBOTO HAJTy CENSTHH BBaXKa-
JUCST «TUMYACOBO 3000B’SI3aHUMM» 1 MYCHJIH BipOOJISATH KPIMMOCHI TMOBHHHOCTI Ha
KOpHCTH ToMimuka [25, 359].

3a mepexonannsMm O. KpmwkaHoBchkoi, micist 1861 p. celssHCbKE 3eMIIEBOJIO-
ninHa 3pocno nume Ha [IpaBoGepexoki. [licna moabcbkoro moBctaHHs 1863 p. TyT
Ha/aBajlacsl TmepeBara IIBroBOMY MPOAXY 3eMJIi B PYKH MOKYIIIB, AKi He Oynu
MTOJIBCHKOTO TIOXODKEHHS. B 1HIMMX yKpaiHCBKUX TYOEpHIsSX BimOyJIOCS CKOPOYCHHS
CCJITHCHKUX HaJIIB y cepeiHboMy Ha 28%. 344 Tuc. censgH OyJu BiJMyIICHI Ha BOJO
abo B3araii 6e3 3emuti abo X 3 HAAUIOM 0 1,5 mecsSTUH Ha PeBi3bKY IyIly; OJH3BKO
1,6 miH oci6 orpumanu Bif 1,5 mo 3 gecstuH, mo Oymo MeHIne odiliiHO BHU3HAHOL
HOpMH — 5 JecsATHH Ha peBi3bKy aymry. Ha JliBoOepexHniii Ykpaini Ta Ha [IpaBo-
Oepexoki iCHyBana rpajalfis HaJiliB, SKi MOAUISIIMCS Ha TNl Ta TSIIJIOBI, a TaKOX
yerBepTHi (mapui). Po3mip ocrannix csra 0,1-0,5 necatmHM Ha peBi3bKy Aymry u
0,25-0,5 — na HasBHY aymry. Ha [liBgai Ykpainu, e 3eMensHui ToI01 He OYB TaKuM
BiquyTHUM, 22,3% THUM CEISHCHKAM JBOpaM, IO MaJyd Ha PEBI3bKY MIYyIIy MEHIIE
5 JecaTHH 3eMil, Hallexano Jmme 6,9% HamimpHOI 3eMii (Xod iX mHHTOMa Bara
nopiBHIoBana 22%); nBopu 3 HaginoMm moHan 10 gecstuH Bomomimm 59% HaminbpHOT
3emJti (X YacTKa B CENTHChKUX rocrogapcTax cranosmia 30%).

TakuM YMHOM, YKpaiHCBKE CENISTHCTBO Y CBOIM Maci 3ajJHMIIajocss Malo3eMeb-
HUM. [3 MOMIMUIBEKUX CENsH, SIKi CTAHOBHJIM TOHA]| MOJIOBHHY CEJSHCTBAa YKpaiHH,
MOJbOBI HaAIMM Ha BHKyN ojepxkamu 2320 tuc. aym (9%). MizepHi mapui Hagiim
(po3mipoM 0 1 necsiTuHM) ofepkaiu 88 THUC. PEBI3BKUX AYILL.

Ha JliBoGepexxi celstHChKi TOCIOAAPCTBA, sIKI He MIIM 3eMJTi cTaHOBHIH 21%, a
B CTENOBUX ry0OepHisx — 44%.

Ha IpaBobepexoki mume 20% rocrnoJapcTB MOMIMIMIBKAX CEISTH OJICpKaIH 3a
BHUKYI TSTJIOBI HAJiIH, CHPOMOXHI 3a0€3MEeYUTH CaMOCTIHHICTh TOCIHOJapIOBAHHS.
2/3 mBOpPIB Mayv MiII HAIIH, SAKI HE TO3BOJISUIA POIAWHI MPOICHYBaTH 0€3 CTOPOHHIX
3apo0iTKiB 4K 0e3 3eMeNnbHOI opeHau. Martixke 14% censH He MajM TOJIbOBOI 3eMJIi
1 O0OXOAMITUCS TOPOIaMHU.

JepxaBHi censHU JIIBOOEPEKHUX Ta CTEIMOBUX T'yOepHI Mayd Ti K cami HeBe-
JUKi 332 pO3MIpOM HAJIUIH, SIKHMA BOHH KOPHCTYBaIUCh y mopedopMeHy mo0y, i 1o
1866 p. mepeOyBasii Ha 00poIi. Y mpaBoOepeKHUX ryOepHisix 0yJio IpOBEAICHO Nepe-
PO3MOILT HAITIB 1 MICKS YKIAACHHS JIFOCTPAIid HUX aKTiB 3eMJIS 3aKpiILTiOBaiacs 3a
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OKpEMHMH TOCIIOAapCTBAMH Yy MOJBIpHE KOPHCTYBaHHS. Y OUIBIIOCTI YKpaiHCBKHX
ryOepHill cepenHill OyIIOBHI HAJI NEep>KaBHUX CENsTH OyB MaibKe BIBIYI BUIIHIA 3a
HaJi1 y KOJMUIIHIX TOMIMMUIIEKUX censtH. OHaK Micis CKacyBaHHS KPITOCHOTO TIpaBa
3HaYHa KiTBKICTh TOCIOJAPCTB JIEPKABHUX CEIISTH 3aJTUIIUIACS Malo3eMEIbHOI0 a TO
i B3arani manoseMmenbHOW. Tak, monoBuHHI Haminu mamu 10% rocmomapcts [lon-
TaBchkoi, YepHiriBcpkoi Ta Tampiiicbkoi ryOepHiii. Y Iloxminmseekiit TyOepHii 14%
Jiep>KaBHUX CEJISTH HE MaJd TOJIbOBOI 3eMiti, a 4% — B3araii Oyyu Oe33eMeIbHUMH.

B oco0nuBiit ckpyTi OyiH KOJTHIIHI JBOPOBI CEINISTHU, KOTPi HE OJIepKalli HABITh
CBOTO JIBOPY Ta MpHcaguOHOi 3emiii. BoHM Xmin B 4yKHX CENSTHCBKHX XaTax, 3apo0-
JISUTM Ha TIPOXKUTTS Y HaliMax abo cTaBajv MPOMHCIOBUMH POOITHUKAMHU.

VYpsin HamaraBcsi TOCTaOUTH JIemaTa MajJo3eMeJUIs, SIKi 3aTUCIIA OCHOBHY Macy
CeNTHChKUX TocmomapctB. 1882 p. Oymo crBopeHo CensHCHKUIM 3eMenbHHN OaHK,
MOKJIMKAaHUK HalaBaTH CeJITHAM KpeAWTH IUid mpuabaHHs 3emii. OmHak meil 3axix
BUSIBUBCSI HEJIOCTATHRO eekTuBHUM [ 14, 363-364].

ITommpenHas 6e33eMerusl 3HAYHOI0 MipOI0 TMOTIpHII0 MoOpoOyT CEeNsTH KOTpi
BUMYIIIEHI OyJIM CKOPOTHUTH CIOXKMUBaHHS Xap4YOBUX MPOAYKTIB. SIKIIO TOPIBHATH
OI0JKET BUTPAT CESIHCHKOI CiM’1 Ha MPOIYKTH XapuyBaHHs 3a JaHuMu 1. OyHaykmes
B 1846 p. B Unurupunacekomy noBiti KuiBcbkoi rydepwii [29, 385] 31 cBigueHHsIMH
J1. BoeiikoBa Ta B. 3arockina, KOTpi CKJIaau OIOPKET BUTpAT Ha XapdyBaHHS OTHOTO
censarHa B KuiBchkiit ry0Oepnii B 1867 p. [1, 69] To mobaunmo, 10 psA MPOIYKTIB 3
XapyoBOTO pAallioHy CEISH NPAKTHYHO 3HMK, a 30UTBIIMIOCS CHOXXKMBaHHS KHTA.
XKutHiit x1i0, pakTHUHO, 3aTHUIIABCS TOJIOBHUM XapYOBUM MPOIAYKTOM Yy CEJITHCHKOMY
criokuBaHHi. KpiMm TOT0, 3p0OCin BUTpaTH Ha XapdyBaHHS celstH [1, 69].

BmuuB po3BUTKY TOBapHO-TPOIIOBUX BIAHOCHH SIKWUH OYB cripuunHeHUH pedop-
Mor0 1861 p. Ha 3aranpHe CHOXKKMBaHHS Cy4acHHUK THX 4aciB I. KamkapoB komeHTyBaB
TaK: «... Ha CKUIBKU HE € eJJACTHYHUM (YHKIIOHYBaHHS UITYHKY, aie | Il 31aTHOCTI
€ TICBHI MEXI; CIIOXUBAHHS JOCATAE «Minimumay, HHXYe KOTPOr0 BOHO OITyCTHTHCS
HE MOXe, MPOTe, MiJ yac OOpOTHOM NUTYHOK BiJjIaB 3HAYHY YaCTHUHY IOJIS OWUTBU
rpouiaM, a OCTaHHI, pa3 3aBOIOBABIIM ILIO-HEOYIOb BXKE HE BIACTYIIATH» [9, 62].
3i memMoM y ceplli BiH KOHCTaTyBaB: « BHpO)KEHHS MOKHA BU3HAYHTH SIK TIOCTYIIOBY
3MiHy OyIOBH, pH SIKid OpraHi3M CTa€ 3MaTHUM IIPHUCTOCOBYBATHCS IO BCE MEHIIOT
KITBKOCTi 3MiH JKUTTEBHX YMOB, JIO TOTO X JI0 YMOB MEHIIOI CKJIaHOCTI» [9, 62].

Jocuth Boamo oxapakTepu3yBaB 3MiHH Yy CIOXHBaHHI CeNsiH YKpaiHH Jope-
BOJIIOIIMHUI aBTOp SIKWH IpyKyBaBcs miJ mncenoHiMoMm «Hwukomaih On». Leit mo-
CTTHUK y poboTi «Odepku Hamero mopeopMEeHHOTO OOIIECTBEHHOTO XO3SHCTBAY
BiIMi¥aB, IO «...JO TPOKIAJCHHS 3aTi3HHYHUX MUISIXiB, MICIeB€ BHUPOOHHIITBO
HaNpaBJUIOCh BHKIIOYHO Ha 3aJ0BOJICHHS MicleBHX moTpeO. ['pomri i 3ami3Humi,
pOOMBIIK COOI IIISAX B KYy-HEOY b BiJIaJICHy MICIICBICTb, BiIpa3y MiJHIMAIOTh IIiHH,
SK Ha TPEeIMETH IepInoi HeoOXimHocTi (X106 Ta iH.), Tak 1 Ha Ti TOBapH, KOTpi
3aJIOBOJIBHSIIOTH TPOIIKH OLTBII PO3BUHEHI MOTPEOH i CIIOXKMBAHHS SIKUX BHpaKae
MEeBHY AOCTaTHICTB, SIK, MPUMIpOM, Ha puly, M’sco, Siud, AWYMHY, QPYKTH Ta iH.
OcraHHi, K OUIBII JOCTYIHI, TOTPOXY 30BCIM 3HUKAIOTh 3 MICIICBOTO CIIOXKHBaHHSI.
[Ipote, 1IbOTO MaJlo: TMEpPECTalOYN 3aJOBOJBHATH MICIIEBI MOTPeOH, X BUPOOHHUIITBO
MOXK€ PO3BHBATHCS, a BIAMOBIAHO, MO30YBIIMCH MicIIEBOTO 30yTy, MPOJYKTH BCE
OLIbIIIE BiIIANSIOTHCS Bl BUPOOHHUKIB. .. JKUTTEBI npUnacu, Maixke MOCTIHHO ITiJ[BU-
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IIyBaJUCh Y WiHI, TOMI AK IIHA Ha MpeIMeTH MaHy(aKTypHOI IPOMHCIOBOCTI 1 Taki
TOBapH, K OaBOBHHMK, LIYKOp, KaBa Ta iH. HAA3BHUYAMHO AEMIEBLIAIOTH... aPTUIIOKH,
criapka Ta iH. € TOPIBHSHO JACUICBIIMMH HIX XapuoBi MPOAYKTH IEpHIoi HeoO-
xigHOCTI» [21, 57-58].

Bumenaseneni ¢aktu cBiguaTh, IO CTBEPAXKYBaTH MPO ICTOTHE MOKpaIllaHHs
no0poOyTy censtH B YKpaini micnsa pedopmu 1861 p. He MoxHa, ampke X04 odimiiiHa
BIIaJia 1 JEKJIapyBaia CO0 TypOOTY MPO MOKpPAIIaHHS >KUTTA CiTHCHKOTO HAaCEICHHS,
ase depe3 oOMexeHHS Horo y cdepi 3eMJIeBONOAIHHS (aKTHUYHO MpPHUpEKIa Ha IIe
OinmbITy MaTepianbHy CKPYTY HiX Iie OyIio 3a JaciB KpirmocHUITBA. Pa3zom 3 TuM, cepen
CeJISTH BCe OUTBIIOTO MOIMHpPEHHS HaOyBa€ BIAXITHHUIITBO HA 3apOOITKA YU TMPOMHUCITH
Kopuctyrounce 0cobucTor0 cBoOOIOI0 YKpaiHCHKiI CENSHM 3 METOI0 MOJINIIEHHS
cBOro 100poOyTy modany CTBOPIOBATH HOBI (DOPMHU KOJNEKTUBHOTO BEIEHHS IOCIIO-
JlapCTBa.

Hopesomonitinuii nocnigauk O. [llepouna noBoaAUTH, MO «MalopOCH], B CHITY
3TOTO B3IJISIAA, ABISIIOTCA NPEACTaBUTEISIMU KpallHEro WHAWBUAyaTU3Ma, JIOIbMH
9KOHOMHYECKOI PO3HHM UM OCOOHMYECTBA, MPUBEPIKEHIAMU JINYHOM COOCTBEHHOCTH U
OJMHOYHOTO BeaeHUs nena. OOMIMHHOE HAYajao, MOTOMY, UM COBEPILEHHO UY>KIO»
[30, 1]. OmHak, aBTOp 3BepTae yBary Ha Taki (popMH yKpaiHCHKOTO KOJIEKTHUBI3MY SIK
apTiIi 1 3aCBiAYYE HACTYITHY €BOJIIONIIO iX (hopM:

«Aptenu Trma 3amopoKCKON cedn

. Uymalikue BaJjK¥ U BaTarw.

. 3abpoaueckuie BaTary.

. ApTenu 3anopoKCKUX OXOTHHKOB.

. OO1I1ecTBO THETIPOBCKUX JIOIMAHOB.

. ApTenu THENPOBCKUX pabOUYHMX U MaTPOCOB.

. ApTenu MaopyCcCKHX TOPTrOBIICB-X0ICOIUKOB.

AN N B W=

ApTenu nepexoHOT0 UM CMELIaHHOTO THITOB

1. KpbsIMCKHE COlenpOMBIIIITIEHHbBIE apTeu.
. Kocapckue aprenn.

\S]

3emiieIebUeCKUe U CeITbCKOXO03sHCTBCHHBIC apTelu
. Tonoxka.
. O0BIUait cupsraThesl.
. Aprenu MoJIOBUHIIUKOB ¥ apTEJIH C YaCTH.
. Aprenu He)KCHCKHUX TaOavHUII.
. I'yptoBa.
. Apenmaropckue apTenu.
. Hogetimue 3emieiebueckue apTey.
. Aprenu 4epeHUKOB.
. [louToBkIE apTenu.

O 0 1N W Wi —

ApTenu BEIMKOPYCCKOTO THTIA
1. ApTenb ceBacTOMOJIBCKUX JOI0YHUKOB.
. Aprenu OMH/IOKHUKOB UITH «ApOTaeH.
3. ApTenu MIOTHUKOB ¥ KAMEHIINKOB.

[\
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Pa3znble apTenun

1. baransoHHBIE apTEIH.
2. Aprenu HUIIKX.

AprenbHble QOPMBI

1.PoxxaecTBEHCKHE CKIIAIKH.
2. AprenbHast opraHu3anys 4a0aHoB.
3. Opranu3saius KOHOKPaJ0B U CKOoTOKpanoB B Kybanckoii oomactu» [30, 1-3].

OpHOYacHO 3 BUBUIBHEHHSAM POOOYHX PYK 3 CIIIBCHKOTOCIIONAPCHKOTO CEKTOPY
BEJIMKA KUIBKICTh 3BUIBHEHHUX CEJISIH Todvaja 3aiimMatucs TopriBieto. Tak, NpuBi3
TOBapiB Ha POCIHCHKI pMapKu KOTpi B cepeanni XIX ct. Oynu 3HAYHUMH LIEHTPaMU
BHYTPIITHBOI TOPTiBi, 30imbImmBCA 3 360 MiaH py0. v 1860 p. mo 460 mmaH pyOd. B
1863 p. [15, 19]. Haiibinbin xapakTepHUM 1l mpoiiec OyB iss YKpaiHH, aJKe Ha yac
pedopmu B ii micrax HapaxoByBaBcsi 12 141 6azap (1 pas B Hemimro — 34 wicra,
2 pa3u — 41 micro, 3 pa3u — 13 MicT, moaerHo — B 9 micrax) [4, 101].

3pocTaHHS pOJi TOPTIBJi CHPHSIO TOBapH3aIlii CiIhCHKOTOCIOAAPCHKOTO BHU-
poOHMIITBA. 3HAYHOTO PO3BHUTKY HAOYJIO MPOMHUCIOBE TBAPHHHUIITBO, CaJIiBHHUIITBO,
TOPOAHUIITBO Ta iHIII rany3i CUIbCHKOTOCMOAAPCHKOr0 KOMIUIEKCY. Tak, mpuMipoMm, B
KuiBchkiii TyOepHii censsHU mpofaBanv (PYKTH B celax i MicTaX Ha MipH, MIIIKH
(B 2 wmipwm), KopIli, 9eTBEpTi i Bigpa (paxyHKOM i Baroro). LliHu 3HAYHO KOJIHBAIHCS
3aJIe)KHO BiJ Bpoxkato 1 mpuBo3y ¢pykris [19, 95].

Heo6xinHo Bu3HaTH, 0 Bennka pedopma 1861 p. mana BupimaabHAR MOMTOBX
JI0 pO3BUTKY (haOpUYHO-3aBOJICKKOTO BUPOOHMITBA. [IpM 1ibOMYy HaAHOIMBIN TeMITH
pPO3BHTKY Halyjla came XapdoBa TPOMUCIOBICTh. Tak, y BHPOOHHWIITBI ITyKPYy Bi-
OyJiocst TepeTBOPEHHs KpINocHOI MaHy(pakTypu (3 MEpexoJ0M Ha BUIbHOHAWMAaHY
npaiio) Ha (adbpuxy [20, 68]. Texniuna mepeOynoBa IyKpOBAapeHb 3aBEpLIMIIACS
Hanpukiami 1870-X pp. MiIBUINEHHSM KOHIEHTpAIllii BHPOOHUITBA, CKOPOYCHHSIM
TPUBAJIOCTI MIOPIYHUX CE30HIB ITYKPOBAPIHHS, MOJIMIICHHIM BHKOPHUCTAHHSI CHPO-
BUHU. [IpHCKOPHIIMCS TEMIU 3POCTaHHS OOCSTIB IIyKPOOYPSIKOBOTO BHPOOHHUIITBA
i IPOJYKTUBHOCTI Ipaii.

VY BuHOKYpHii npomucioBocti 3 60-x pp. XIX cT. BUpoOHHUTBO Moyano Haly-
Bath (pOpM BENHMKOI KaIiTATICTHYIHOI MPOMHUCIOBOCTI. JIJIT IIHOTO CHpHsUIa aKIu3Ha
MOJIITUKA ypsAAy. 3TiAHO 3 aKIM3HMM 3aKOHOJABCTBOM 1861 p. BM3Hauamacs HOopMma
BUXOAY CHHPTY, 32 Ky MiANPHEMENb MaB CIUTadyBaTH JEprKaBi aKI[M3 HE3aJIe)KHO Bij
o0csTy BUPOOJIEHOI MPOAYKIii, M0 MPU3BEIO JO JiKBigamii APiOHMX BUHOKYPHHUX
MiIIPUEMCTB. Benmuki TypanbHI 3 JOCKOHATIIIOI TEXHIKOI BHTICHWINA HEBEIHKI.
SAxmo Brponosxk 1862—1863 pp. B Ykpaini amismio 1485 BHHOKYypeHB, TO MPOTATOM
1899-1900 pp. — 421, i sKmoO paHille KOXHE 3 TOPUTYAHUX MIANPUEMCTB Y
CepeHhOMY BHPOOIISIIO 5 THC. Billep CHUPTY, TO Ha pyOeXi CTOMNITh LeH MOKa3HHUK
csarHyB 44 trc. [34]. OcHOBHMMH paiifoHaMHu BHPOOHHWIITBA CIUPTY B YKpaiHi cTaim
Kuicpka, XapkiBcska Ta [lominbceka rybepnii. Hanpukinmi 1870-x — Ha movatky
1880-x pp. OaraTo BUHOKYpPHHX MiJIPUEMCTB MEPEHIIIO Bil OMIIIMKIB y BIACHICTH
ITPOMUCIIOBIIIB.
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l'onoBHuM paiioHoM OGOpOIIHOMENBEHOI TPOMHUCIOBOCTI cTaB [liBaeHb YkpaiHu.
Haii6inpmmmMu neHTpamu napooro mimHapctBa y 1878 p. Ha IliBgui Oymm: Oneca
(21 mapoBuit mnun), Karepurocnas (9), Xepcon (4) ta inmi micta [18, 100].

[Mopsia 3 iHIIMMU XapYOBUMH BHPOOHHUIITBAMU MOPIBHSHO IIBUIKO PO3BUBAIIOCH
oJliiiHe, CHPOBUHOIO JIJIS IKOTO OYIJIO HACIHHS JIHOHY, KOHOILII, COHSIIHUKY. OCOOIHNBO
BHCOKHX TEMIIIB PO3BHUTKY Iisl Taly3b nocsaria B cepenuni 80-x pp. XIX cr. Benwmki
MapoBi 3aBOJIM BUTICHSUIA HEBEJHKI MiANpUEMCTBA. B 1iomMy odiifHa ramyspb mopiqvHo
BUPOOJIsIa MPoayKIlii Ha cymy 2602 tuc. pyo0. [16, 470].

VYcnimHoMy 3aBepiieHH0 pedopmu 1861 p. crpusiia ypsioBa TpoIIoBO-Kpe-
IuTHA moJiThka. HeoOXimHO BU3HATH, IO peopMa IMounHagach B yMOBax I'pOLIOBOT
kpusn B Pociiicekiil immepii, amke B 3B’s3Ky 3 KpuMCBKOIO BIfHOIO JTHIIIE MTPOTATOM
1855—1857 pp. [depxOankoM OyJio BUIYIICHO HIYMM HE MiATBEPKECHUX KPEIUTHUX
OimeriB Ha 3789 MmH py0., a B IioMy mamepoBa rpomioBa maca 3 1853 mo
01.01.1858 pp. 3pocina 3 311,4 muH py0. 10 735,3 MutH py0., 1110 3yMOBHJIO HE JIMIIE
MaJiHHS KYpCy, a W NpU3yNUHEHHS PO3MiHy HarnepoBUX IpoLIel Ha I3BIHKY MOHETY
[5, 155]. ¥V 3B’s13Ky 3 umm, AJsl ycminmHoro 3aBepiieHHs pedopmu 1861 p. 3 1 TpaBHS
1862 p. mo 1 nucromama 1863 p. JlepxOaHk 3MiHCHUB PO3MIH KPEAUTHUX OLNETIB, a
54,6 miH py0. manepoBux rpoiieit Oyno crnaiseno. Ha 1 ciuns 1864 p. B rporioBomy
00iry Pociiicekoi iMrepii 3anumanoch KpeauTHUX OineTiB Ha 636,5 MiH pyo©. [5, 155],
IO JO3BOJIWJIO IEBHOIO MIpOI0 CTadiNi3yBaTH KpPEAWTHO-TPOIIOBHN PUHOK, SKHI
MO3UTHBHO BILUTMHYB Ha 3pOCTaHHS TEMIIiB IIPOMHCIOBOTO BUPOOHUITBA 1 10OpOOyTY
HACEJICHHS B LIJIOMY.

JocuTh BHCOKI TeMIM 3pOCTaHHS MPOMHCIOBOTO BHUPOOHHWIITBA, CTalimi3aris
IPOILIOBO-KPEIUTHOT CUCTEMHU Ta 3HAYHUN PO3BUTOK 30BHIIIHBOI 1 BHYTPIIIHBOI TOP-
riBJIi 3yMOBWJIM IIOCTYIOBE IOKpaIllaHHS NOOpOOYyTy IIMPOKUX BEPCTB HACEICHHS.
IIpo 1e cBiguath i memorpadiuni mani 3a toit mepiog. Tak, skmo mpotsarom 1811-
1863 pp. uncenbHicTh HaceneHHs [IpaBoOepexxHoi Ykpainu 3pocna B 1,53 pasu, To 3a
nepion 1863—1914 pp. Bona 30umbmmiaacs B 2,38 pasu [24, 59]. [Ipo 3HauHi TeMmu
PO3IIMPEHOTO BiATBOPEHHS JIIOJCHKOTO TOTeHIiany B TyOepHisx IIpaBoOepexoks
3aCBIAYYIOTh TEMITH MPUPOJHOTO MPUPOCTY HACEICHHS IO JECATUITTAM. Tak, SKIo B
nopedopMeHuit Tiepion Iel MOKa3HWK KOJIMBAETHCSA B Mekax Bim 5,5% mo 13% 3a
JIECATUINITTS, TO B Opyrid nonoBuHi XIX cr. micns pedopmu 1861 p. BiH cTaHOBUTH
Bix 14,4% no 18,3% [8, 450].

VY3araJibHIOIOUM Marepiall 1Mo BIUIUBY CeNsIHCbKOi pedopmu 1861 p. Ha 100-
poOyT HaceneHHsT YKpaiHU Y SAKOCTI MiJICYMKY XOTLIOCH OM BUAITUTH HACTYITHE:

1. CensHcbka pepopma 1861 p. € KIFOYOBUM MOMEHTOM TpaHChopMarlii coii-
IbHO-€KOHOMIYHHX BigHOCHH B icTopii Bcboro XIX cr. sik B Pociiicekili immepii B
JTOMYy Tak i B YKpaiHi 30KpeMa, amke BOHA 3alodyaTKyBaja Mepexil BiJ emoxu
HOBOTO 4Yacy 3 NpUTaMaHHUMHU il pPelITKaMu LEXOBOrO pemMeciia, MaHy(paKTypHHUM
BHPOOHHIITBOM 1 CEPEIHHOBIYHOIO CHCTEMOIO 3€MJICBOJIOMIHHS 10 €MOXH HOBITHBHOTO
yacy 3 (paOpuuHO-3aBOJCHKUM BHUPOOHHMLITBOM i BHCOKOTOBAPHHUM CiIBCBKMUM TOCIIO-
napctBoM. Came ToMy 1110 pehopMy I0 IpaBy iCTOPUKH HA3UBaIOTh Bennkoro.

2. Pedopma posmouanacs 3Bepxy, 3a iHimiaTuBH Pociiicbkoro immepartopa
Onexcannpa 11, sikuii micns 3aBepieHHs] KpuMmcbkoi BiHM po3yMiloun BCIO TIHOUHY
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COLIIaJIbHO-eKOHOMIYHOT KPU3H B SIKY IMOpUHYJIa TOroyacHa immepis PomaHoBUX BHpi-
KB, 00 HE BifOYyIIOCS PEeBOIONIT «3HHU3Y» 3pOOUTH Ii «3BEpXy» HUIIXOM BiJIMiHU
KpIITOCHOTO TIpaBa i HaJaHHs CBOOOIN CEIITHAM.

3. Benuka pedopma Oyia po3TArHyTa B 4aci Ha s MEPIOiB, IO HE CIPHLIIO
IIBUJIKiH Tiepe0y/10Bl TOrOYaCHHUX COIiaIbHO-EKOHOMIYHMX BiHOCHH. HeoOxinHO BH-
3HATH, 10 SKIIO Ha MEPIINX eramax pedopMu ToOpoOyT HaceleHHsS YKpaiHH JCIIo
MOTIPIIMBCS Yepe3 MOMIMPEHHST 00e33eMEeJIeHHS CEISTHCTBA TO 3TOZO0M 3aBISKH PO3-
BUTKY TOBapHO-TPOLIOBHX BiJHOCHH, JAOCHTH BAAJii I'POLIOBO-KPEIUTHINH MOMNITHUII,
Yyepe3 3pOCTaHHS TOPTiBIi i MacmTadiB (abpUIHO-32aBOJCHKOTO BHUPOOHHUIITBA BiH
ICTOTHOIO MIpOI0 TIOKPAITUBCSA TPO IO CBiAYaTh BUCOKI TEMIH JeMOTrpadidHOTO
3pocTaHHs y Apyrii noioBuHi XIX cT.

1. Boeiikog []., 3acockun B. KueBckas ryOepHus. CTaTHCTHYECKUE CBEICHUS O pacIpe-
JICTICHUH 3€MJICBIIJCHUNH O IEHHOCTH MMEHHH M O KPECThSHCKOM Jelie: ¢ 2 XPOMOJIH-
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C.B. Opnuk

INPOEKTH OIIOJATKYBAHHSI HEPYXOMOI'O MAMHA
B POCIMCBKIU IMIIEPII B 50-60-x pp. XIX cT.

VYV Oinmemocti kpaiH €Bpocoro3y Ta Pocilicekiit ®Depepariii momaTok Ha HEpy-
XOMICTh € OJIHUM 13 BaroMux JoKepes (OpPMYBaHHS JOXiJHOI YAaCTHHHU OIOIKETY.
B ykpaincekomy 3akoHonmaBcTBi IlomaTkoBHM KOAEKCOM MependadeHo BBEICHHS
MOJIaTKy Ha HepyXOoMe MaiHO, BiAMIHHOTO BiJ 3eMenbHOI NijsHku numre 3 2012 p.
Bupdenns ictopii JaHOTO TMUTaHHS MACTh MOMJIMBICTH TPOBECTH aHAII3 OCHOBHUX
3aKOHOMIPHOCTEH MiJl 4ac 3ampoBajKEHHs MOJATKy Ha HepyxXoMicTb B Pocilichkiid
iMmiepii Ta, BiANOBIIHO, CIPUSATHME YHHKHEHHIO MOBTOPEHHS MOMHJIOK MHHYJIOTO.
IIpote, Ha *anb, TPOOIEMH iCTOPii OTIOATKYBAHHS HEPYXOMOT0 MaitHa B Pociiichkiit
iMnepii Malike He JOCIHIKYBaIHCS, BUHATOK CKJIAAAIOTh OKpPEeMi Tpalli Cy4acHUKiB
Tiel emoxu — M. Anekceenka, B. JIeoenesa, I'. CogoBcbkoro, B. TBepnoxieboBa Ta
iHmmx. HaBiTh y mpaisix, mpucBSYeHUM iCTOPil MOAATKOBOI MOMITHKH, JaHa MpolIie-
MAaTHKa 3raJly€e€ThCs, TIEPEBAXKHO, JIUIIE MOO1KHO.

[MuTanHs nepeHeceHHs TOAATKOBOTO TATapsl Ha 3aMOXKHI KJIACH CTaJ0 OJHUM i3
HampsMKiB TpoBeneHHs nogatkoBux pedopm y XIX cr. 3Baxaroum Ha Te, MO B
cepenuHi XIX CT. B OCHOBI MMOJATKOBOI CUCTEMH PociiichbKkol iMIepil Jiexkano moayrHe
orofaTKyBaHHS, BBeaeHe 11e Ha nmodarky XVIII ct. [letpom I, 06’ektom sikoro Oyina
peBi3bKa AyIIa, TO BIJMOBITHO MpsMe TMOJATKOBE HABAaHTAXXEHHs Manaio Ha Iiedi
caMe TPEJCTaBHUKIB MOJATHUX CTaHIB — PI3HUX KaTErOpidl celsH Ta MimaH. Ypsmg
HEOJJHOPA30BO CTaBHB 32 METY BUPILIMTH MUTAaHHS PO3LIMPEHHS 0a3u ONMOJaTKyBaHHS
3a PaxyHOK IHIIMX JDKEpesd, CTBOPIOIOYHM UIA LBOro creuianbHi xomicii (1727 p.,
1810 p., 1832 p.) [1, 252], yci BOHM KOHCTAaTyBaJld SIBHI HEHOIIKH MOMYIIHOTO OIO-
MaTKyBaHHA. Y dach 3fAiMcCHeHHS OypyasHux pedopMm y Pocificekiit iMrepii, 30e-
PEKEHHS TaKOro CHNaAKy KpIMOCHHILBKOI emoXH, SIK peBi3bKa aymia, Oyno SBHUM
aHaXpoOHI3MOM. Y TIeil mepioj MUTaHHS JIKBiJamii MOJaTHOI CTAHOBOI HEPIBHOCTI Ta
3MiHI TIXOIIB IO OMOMATKYBAaHHS PO3TIIANAIOCSI Ha YACICHHUX KOMICISX i Hapamax,
MpoTe, Ha JKaub, NISUIBHICTh IUX KoMicii Oyna HeedekTuBHOW. Binbin pesynbra-
TUBHOIO, IONIPaBAa B TEOPETHMYHOMY IUIaHi, BHsBMiIacs pobora Kowmicii mis mepe-
TSIy CUCTeMHU Tomatei i 300piB, ctBopeHa 10 mumas 1859 p. mpu MinicTepcTBi
(inaHciB, BoHa npoicHyBana g0 9 nunHsa 1882 p. Kowmicis ckimaganmacs 3 TpbOX Bij-
JineHb: Tepiie 3aiiMaiocss po3MIAOM 3€MCBKUX 300piB 1 OKJIaIHUX JepKaBHUX
MoJIaTe, APyre TOTYBaJlO IOJIOKEHHS MPO MUTA HA MPaBO TOPTIBIi 1 MPOMUCIIB, a
TaKOX yCTaB IMpo TepOOBHIA 30ip, TpeTe — pPO3pOOIIIIO MPOIO3MINI MO aKIHu3ax 3
YKpY, TipHHYOI MOJATi Ta COJSTHOMY aoxony [2,55]. BucHoBku Ta mpomosmmii ii
23-piuHoi HisSTBHOCTI OyJM OKpeMo OIyOJiKoBaHI W CTaql OCHOBHUM aHAJITUIHUM
JUKEPEIIOM IS TTATOTOBKY Ta MPOBEACHHS oIaTKOBHUX pedopm [3, 13].

Ha yac crBopenHs mozgatHol kowmicii Pocis Buiinmia 3 Kpumcbkoi BiiiHH 3
po3nanHaHol0 (iHAHCOBOIO CHCTEMOIO. €BpOMNEHCHKI I'POLIOBI PUHKM AJsl Hel Oynu
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HEJIOCTYIIHUMH, a TOMY TOIOBHUTH OIO/KETHUH Ne]iluT MO3MKaMU CTalo HEMOXK-
JMBO, HEOOXiqHO OyJIO 3HAXOAWTH BHYTPIIIHI (DiHAHCOBI PE3EpBH, IO CIPHUINHUIO
BUITYCK marepoBuX KpenuTok. IIpm Oromketi B 300—400 muH py0. mpotsrom 1855—
1857 pp. Oyno BumyIeHO Makke MiBMiIbsIpaa KpeauTok [4, 488]. Kypc pyOuns nanag,
Maca He 3a0e3MEeUeHUX METAJIEBUM 3alacoM rpolleil craBuia nepex MiHicTepcTBOM
(hiHaHCIB 3aBAAHHS CTAOLTI3yBaTH TPOIIOBHHA OOIT Ta aKTHBI3yBaTH MOJATKOBI pedop-
MU, SIKi O cripusiIH 301IBIIEHHIO JOX1MHOT YacTuHH Oromkety. Komicist B cBOil poOoTi
MOBHHHA OyJa BpaxoBYBaTH OCOOJIMBI COLIalbHO-EKOHOMIUHI YMOBH, SIKi CTBOPIO-
BaJIMCAd B pe3yNbTaTi MPOBEACHHS CeNsHChKOI pedopmu. Biamina kpimocHoro mpasa
miIipBajga MarepiaabHe CTAHOBHIINE OUTHIIOCTI MTOMIMIUKIB, & TOMY ypsI TTOOOIOBaBCS
MepeKyiafiaTi TiArap ACpKaBHHUX IMOAATKIB Ha ixHi medi. CeNsHCTBO B MpoIeci Mmija-
TOTOBKH pe(opMH PO3TIAAAIOCS TaKOX SK HEeCTAOUTbHUI Cy0’€KT OMOJaTKyBaHHS,
X04a po3Mip MOAYITHOTO MaB TEHACHIIIIO MOCTiiHOTO pocTy. Y Bucouaimomy ykasi
npo CTBOpeHHsI 3a3HadeHOi Kowicii Oyno ditko cdopMmynboBaHo 11 3aBOaHHS
«...yHHYTOXXEHHE IOJATHOM COCIOBHOCTM M OTMEHa MOAYIIHOHM MOJAaTH C TOHH-
YKEHHEM BCAKOT0 pojia cOOpOB M MIOBUHHOCTEH, JIEKaIINX Ha KPeCThsIHAX, IO pa3Mmepa,
COOTBETCTBYIOILIETO WX IUIATEXKHBIM criam» [5, 175], mpu 1npoMy HeoOXimHO Oyio
BpaxoBYyBaTH €KOHOMIYHHMH CTaH OMOJATKOBYBAaHOTO HAcCENIEHHSA, Ta CIPOTHO3YBaTH
HAJXO/KEHHsI BiJl HOBHX TOAATKIB 3 METOI0 HENOMYIICHHS 3HAYHOTO 3MEHIICHHS
Jep’)KaBHUX JOXOMIB y IUIOMY Bim iX 3ampoBaipkeHHsI. HeoOximHo Oymo 3HAWTH
IbTEepHATHBHE, EKOHOMIYHO BUIPABIaHE OMOAATKyBaHHS HUISXOM MEpErysiay iCHY-
10401 ITOIaTKOBOI CHCTEMH Ta BBEJICHHS HOBHX MOAATKIB.

Kowmiciero Oysmo 3ampormoHoBaHO MPOEKT BiAMIHM MOMYIITHOI CHCTEMH CTSTHEHHS
MPSIMUX MOJATKIB 13 CUTBCHKUX OOMBATENIB IIUIIXOM 3aMIPOBAKEHHS MTO3EMETHLHOTO Ta
MOJBIPHOTO MOJATKIB. 3yMUHUMOCS JeTalbHIlle HAa OCHOBHUX MOJOKEHHSIX 3aIlpo-
noHoBaHnx Kowmiciero mono moasipHoro nmogarky. Ilpu Bubopi MexaHi3Mmy oropart-
KyBaHHS JKHTJA WICHW KOMiCii 3BepHYNIM yBary Ha BITUM3HSHHUN 1 €BPOITCHCHKHI
JIOCBIJl BUPIIICHHS Ii€i mpo0ieMu, crioco0u Ta BUIM OMOJATKYBaHHS i€l Kareropii
HEpyXoMoro MaitHa. 30KpeMa Ha TPOIEeHTHUH 30ip 3 oX0my BiJ OyHmiBenb, AiF0UHi B
Pociticekiit iMmepii Ha KOPHUCTh MICBKHX JOXOIIB; KJIACHHUH 30ip 3 KUIBKOCTI Ta
PO3Mipy MPHUMILICHb, ICHYIOUH B ABCTpIi; 30ip 3 ABepel i1 BikoH, Aitounii y dpanmii
Ta moxuMHMK 30ip yBenmenuit y Peui [Nocmonwuriii me 1629 p. [6, 235]. Ocranniit
MIPOJIOBXKYBAB CTATYBATHCS H y MexkaxX Pociiichkoi iMIepii 3 «0THOABOPIIIB» 3aXiTHUX
ryoepuiii Ta LlapctBa Ilonmbecbkoro. [lesikoro Mipor B OCHOBY pPO3pOOKH TPOEKTY
MOJBIPHOTO MOAATKY OyJio mokjianeHo came gocsia Peui [locmonuroi, e crpaBisiBes
MMOMMHUH TOJIATOK —TI0IaTOK 3 YKHUTJIOBHUX Oy[iBenb (cagulu), SKUH CTATYBaBCA SIK Y
MICBKiH, TaK i CITbCHKIH MICIIEBOCTSIX. [CTOpUYHMIA JOCBiA 3aCBiAUyBaB, IO IMOAMMHE
«UISL Ka3HBI TPEJCTABISUIIO OOJBIINE BBITOJBI, TOTOMY YTO B3BIMAHUE MOJBIMHOTO U
CBSI3aHHBIE C HUM pacyeThl OBbUIM TPOIIe M HE MPEACTABIUIM TaKUX TPYIHOCTEH,
KaKre BCTPEYaIuCh IIpH cOope OoJiee CIIOKHBIX momgaTei» [6, 235].

[Tpu 3ampoBaKeHHI TOAATKY i3 CENSHCHKHX OyIiBenb (MOABIPHOTO IOAATKY)
MaJI0 BPaxOBYBATHUCS, IO 3AeOINBIIOr0 el BHI HEPYXOMOTO MailiHa He NPUHOCHTH
noxony (He 3Mal0ThCS B OpPEHAY SK MIChKi HEPYXOMOCTi), a BHUKOPHUCTOBYIOTHCS
camMuMH BiacHukamu. CaMe TOMY OMOAATKyBaHHS HEOOXiqHO OyJo 3aiiicHIOBaTH 0€3
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ypaxyBaHHS JOXiAHOCTI 00’€KTa Ta BPaxOBYIOUH JIBi OOCTAaBUHH: «C OJHOW CTOPOHEI
TPYAHO paclpelesiuTb er0 paBHOMEPHO, TaK YTOOBI OH COOTBETCTBOBAJ B HEKOTOPH
CTEIIEHH AOCTAaTKaM XO035€B, a, C APYroil CTOPOHBI, 3aTPyIHUTEIBHO YCTPOUTH IIpa-
BWJIBHBIA KOHTPOJIb 32 B3bIMAHHEM 3TOTO cOOpa W MpeAyNpeanuTh YOBITKH Ka3zHbI OT
HEBHECCHHUS B OKJIAJl CTPOCHUM, MOAJIEKAIMX Hajory» [7,22]. 3a mpoekToMm, MoJ-
BipHOMY OIIOJATKYBAHHIO IiJUIATaIN JBOPH BCIX JOMOBJIACHHKIB, TPHUITHCAHUX 10
CLIBCHKUX TOBapUCTB. [IBOPOM BH3HABAJIHCS CYKYIHICTh BCiX NpUCATUOHNX OyaiBeb,
IO HaJIeKaJld OAHOMY TOCIIOJApI0 B OJHOMY cenuii. KibKicTh JBOPIB y HaceneHOMY
MYHKTI MaJld BU3HAYATUCS MICLEBUM CiIbCbKUM. CyMy MOJBIPHOTO MOJNATKY MPOIIO-
HYBajJoCs PO3MOAUIATA MIXK JOMOTOCIONAPSMH JOBUIBHO Ha PO3CYH CLIBCHKUX
CXOJliB, BpPaxOBYIOUM JOOpOOYT BIacHHUKIB cannOu. Taka HEUITKICTh B ONOJATKyBaHHI
MOTJIa [IPU3BECTH A0 MEBHUX 3JIOBXHUBAHb, Ta OOTSKIMBOCTI y CIUIATi, a B pe3ynbTaTi
MO>KJIMBO HaBiTh TOTO, IO «KPECTbsHE OYIyT OTKA3bIBATHCS OT 3€MJIM MU YXOIUTH U3
CBOUX IIOMOB» [7,26]. Y mpoeKkTi MOABIPHOTO MOJATKY 3aNUIIUBCS PO3KIaJOYHHN
MiAXiA y BU3HAYCHHI CyM MOJATKY, KWK HEOOXiAHO OYJO CIUIaTHTH B Po3pisi rydep-
Hii Ta TOBITIB, MO (PaKTUYHO MOPYIIyBAJIO MPHUHIMII PIBHOMIPHOCTI Ta CIIpaBe-
JIUBOCTI B OMOJATKyBaHHI. X04Ya B Tl YacH Ie PO3MIIAIANOCS K MO3UTUBHUN MOMEHT 1
3aliBUil pa3 miATBEpAKyBajo (iCKAIbHUH MiAXiA y CTATHEHH] JepKaBHUX MOJATKIB —
«TIPaBUTENBCTBO HAIepel 3HAET CYMMY KOTOPYIO OHO TOJNYyYUT OT KaKAOTro cOopay
[7, 24].

[T03UTUBHOIO CTOPOHOIO TOJIBIPHOTO OMONATKYBAaHHS Majo0 CTaTH JIETKICTh
i BiTHOCHA CTabiMBHICTh 00’ €KTa OMOAATKYBaHHS — CEISHCHKOTO NBOpYy. «Hambomnee
yIOOHOI e€AMHUILIEIO 11 O0JIOKCHMS MPEACTaBJIsAeT KPECThIHCKUI 1BOP, BO IEPBBIX
MOTOMY, YTO YHCJIO IBOPOB B KKAOM CEJICHHH JIETKO ONPEACIHTh MO YHUCITY
OTICTBHBIX XO3SICTB; CUET UM BEIETCS; & BO BTOPBIX IOTOMY, YTO JBOP MPEACTABISET
c000I0 BHEIIHUI MOCTOSIHHBIN MPU3HAK CYIIECTBYIOIIEro foxoaa Oojiee HaASKHBINA 1
TTOCTOSTHHBIN, HEXEH JYIIH, JIOM WU OTAeIbHOe cTpoeHue [7, 22]». Y saKocTi mKe-
peria cIjiaTé MoABIPHOTO MOAATKY, PO3IIIAABCS HE JIMIIE A0Xi[ OTPUMaHUHN CesTHaMU
BiJl 3eMJIEpOOCTBa, a i B/l iIHIIMX TOXO/IB, y T.4. IPOMHUCIIIB.

Komiciero Takox OyJio 3alpoIIOHOBAHO 3allpOBAIUTH B IOBiTax 30ip i3 OymuH-
KiB, SIKI HaJle)KaJi 0co0aM Pi3HUX CTaHIB HE MPUIHCAHUX JO CITbCHKUX TOBApPHUCTB.
Poskmagka mporo 300py mo cymax IUIaHyBaJlach 3A1MCHIOBAaTHCS Ha OCHOBI cIie-
ialbHO pO3poOiieHnx TmpaBwi. Llefi mpoekT mependadaB 3adydeHHS 1O CIDIATH
MOJIATKY 3 HEPYXOMOT'O MaifHa «IOMOB B ye3/1ax», 0ci0 110 He HaJeXali JI0 MOJaTHUX
CTaHiB, 30kpeMa nominmkiB. Came naHe nuTaHHs Oyno BucBiTiieHe B [lomosiai Ne 9
I Bignmimy xoMicii uts meperssiny cUcTeMu MmonaTkiB i 30opiB. [lepmioo mpobiemoro
JUISL KOMICIT CTalo Te, IO «O YUCIIE 3THX IOMOB HE UMEETCS] HUKAKUX MOJ0KUTEIbHBIX
JAHHBIX; H3BECTHO TOJBKO TO, YTO OHU OOJIBIICIO YACTHIO MMPHHAIJICKAT TOMEIIHKAM)
[8,1]. 3a nmanmmm xowmicii B €Bpomeicbkiii wactuHi Pociiickkoi immepii Hapaxo-
ByBajiocst 103 158 moMImuKiB pi3HOTO PiBHSA MAa€THOCTI, IESAKI 3 HAX y3araji MOTJIH He
Matu OynuHKIB Ha 11 Teputopii. ToOTo, KOMICIT IS IPOBENCHHS aHANi3y MPOTHO3HOT
CYMH HaJXOJPKEHb BiJ 3alpOBaPKEHHs 3a3HAUYEHOTO MOJATKy HeoOXimgHo Oyjo Bpa-
XOBYBaTH HaONMXEHi JaHi 3 po3paxyHKy Ha Te€, «YTO OKOJIO IHOJIOBHHBI IIOMELINKOB
AMEIOT KWJIbIE CTPOCHHS W TOJOXKUTh HU3IMMK OKkjiaa B 1 p., a Beicimid B 15 p., TO
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MOXKHO PaCUHTHIBATh MPUOIU3UTEILHO HA CICAYIONIYI0 CyMMYy cOOpa, COOCTBEHHO C
MTOMEIUYbUX CTPOSHUIL:

C 10,000 ctpoeHUA IO 1 . v'nvvnvenne. 10,000 py®.
«11,000 « «3peeenviinnnnnnnnn. 33,000 py®.
« 18,000 « «5P.ceiviiniinnnnnn. 90,000 py0.
« 10,000 « « 10 p. cevennnnnn.n. 100,000 py®6.
«3,500 ««15p. eevinninnnn.. 52,500 py®6.

285,500 p. [8, 2]».

VY 3B’A3Ky 3 THM, IO 4Yepe3 Mally KUIbKicTh OyJMHKIB y MOBiTax, HEPiBHO-
MIpHOTO IXHBOTO PO3MIIIEHHs, HEOOXITHOCTI 1HIUBIAYaIbHOTO IiIXOAY IO BHU3HA-
geHHS 00’€KTa OMOJATKyBaHHS IIISIXOM IPOBEACHHS OINIHKH ITMX OyIiBeih, HEMOX-
JIUBO OYJIO 3aCTOCOBYBAaTH PO3KIAIOYHMI CHOCIO BU3HAYCHHS CyM MOJATKy, OyIo
3alpoNOHOBaHO, 00 OyAiBmi, sIKi MiuIAranyd O OMoAaTKYBaHHIO, IOLIIBHO PO3IO-
IimutH Ha po3psad. HaliBummii po3psng — 3 okimagoMm 30opy B 25 py0. (cromm
BiZJTHOCHIIHCSI BelHKi (aOpuku Ta 3aBomu), 2-i pospsan — 15 py0. (okmagu B oMy
PO3psli MPU3HAYAIMCS B 3aJICKHOCTI BiJl KiJIbKOCTI HACEJNEHHs (JIyIll) y MOMICTI, B
po3mipax 3 py0., 5 py0., 10 py6. Ta 15 py0.), HIkumit po3psan — 1 py06. (ans OyaiBens
TIPiOHOTIOMICHUX IBOPSIH, SIKi OTPUMYBAIH JTOIOMOTY Binm ypsamy) [8, 2]. bazoto mis
3aCTOCYBaHHS CTaBKU (OKJIay) MOAATKY OyJia OJMHUIL MOMIIIUIIBKOT caauOu, KOXKEH
3aBOJI, KOXHa (padprKa, HE3aIeKHO BiJl KITHKOCTI OyiBenb Ha iX Teputopii. TobTo, 115
OJIMHHUIIA 00’ €KTY OMOAATKYBAHHS PO3TIIAAaNacs K IMUTICHHA MaifHOBHI KOMITJIEKC —
«HepazJenbHast OKIIAJTHAS CIUHULAY.

Kowmicisg mpu po3poOui MpoeKkTy omoAaTKyBaHHSI Oy[iBedb y MOBITax Bpaxo-
ByBaJa Mpo0JIeMHi 0COOIMBOCTI TaKO1 KaTeropii MIATHUKIB MOJATKIB, K MOMIIIUKH, a
TOMYy ¥ cam po3Mip OKJIamy B3STHH JOBOJI TOMIPHMM 1 HE OOTSIKIMBUM, ajpKe:
«1) obnaraeMbie cTopeHHs OOJbIIECH YacTUIO HE MPUHOCATH MX BIAAENbLAM J0XO0Ja,
2) TIOMEUIVKH, HA KOTOPHIX MPUEMYIIECTBEHHO Maaall 3TOT cOOp, OOJNIOXKEHBI yKe
HOBBIMH cOOpaMH Ha MHPOBBIC YUPEKACHHS U 00s3aHBI OYIyT y4acTBOBATh B OOIICH
MO3EMENBHONW MOJaTH W 3) MHOTHE W3 MPOXUBAIOIIMX B ye3/laX B CBOHMX JIOMax
MpUHAIekKAT K KIaccaM BechbMa HeJOCTaTOYHBIM (MEIKONOMECTHBIE JBOPSIHE, ObIB-
IITHe TBOPOBBIC, OTCTaBHBIC COJIIATHI U Ap.)» [8, 2].

Crig BIAMITHTH, IO 3alpPONOHOBAHI MPOCKTH HOBUX MOJATKIB TAaKUX, SK IMOJ-
BIpHMH MOJATOK ISl CEJITHCHKUX TOBAPHCTB Ta MOJATOK i3 OyIMHKIB y TOBIiTax, He
MaJi 3aKOHO/ABUOTO IPOJIOBKEHHS 1 MPAKTHYHOTO 3aCTOCYBaHHS, MOXIIMBO dYepe3
CKIIQIHICTh IXHBOTO aaMIiHICTPYBaHHS, a, MOKIIMBO, Y 3B’SI3Ky 3 HE3HAUMMICTIO CyMH
MOJaTKy, sKa Morja OyTu 3abe3ledeHa 10 JCPKaBHOTO JNOXOAy. biibmnl mepcnek-
TUBHUMH MOXHA Ha3BaTd npono3wuiii Hajgani KoMiciero moa0 omogaTkyBaHHS HEpy-
XOMOCTI B MiCTax Ta KBapTHUPHOTro moAaTtky. OKpiM TOTO, «JJIs COXpaHEHUS O0JHOO00-
pasus B Hamled MOJATHOW CUCTEME, IMOJABEPTHYTh IOJ0OHOMY TNpeoOpa3zoBaHUIO
MpAMON HAJIOT, IJIATUMBIA HBIHE MELIaHaMM IO NMOAYLIHOW cucreme. [lepenoxeHue
Hajora ¢ Ayl Ha HEJBIKUMOE WMYIIECTBO W Ha IMPOMBICIBI, UMEET OCOOCHHYIO
BaYKHOCTB JIJISt TOPOJCKUX JKUTENeH» [9, 2].
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BpaxoBytoun MOXJIMBI MPOOJIEMH, SIKi MOTJIM BHHUKHYTH y 3B’SI3KYy 13 3amlpo-
BaJKEHHSM HOBOTO MOPSIKY OMOJATKYBAaHHS MiCBKHX HEPYXOMOCTEH Ta 3BaXKalOUH
Ha Te, MO y OUTHIIOCTI BETWMKHUX MICT B)KE ICHYBaB MICIIEBHI ITOAATOK Ha OyIiBii
i cnopynu, Kowmicia 3ampomnoHyBajma «IpH BBEIEHHH IIOBCEMECTHOTO Hajora Ha
TOPOJACKHE HEIBM)KMME HMMYILECTBA, OIPAaHMYUTCS Ha IIEPBOE BpeMsi BBEACHUEM
KBapTHPHOH IOJIaTH TOJIEKO B TIIaBHEIX ropoaax Mmmepuu, umento B C.-IlerepoOypre,
Mockge, Onecce u Pure» [9, 10]. JlepkaBHuli 1MOJATOK Ha MIChKE HEPyXOME MaifHO
HaKIaJaBcsi «TOJNBKO HA HEKOTOPBIX JIMI, T.€. KAaNHUTAIUCTOB)» JOMOBIACHHKIB, a
KBapTHPHUH IMOJATOK 3aCTOCOBYBABCS 0 BCiX 0OCI0, 10 MENIKAId B MPHBATHUX i
Ka3eHHUX KBapTHpax, 32 BHKIIOYCHHSIM OiHHX >KHTENIB, SKHX MPOIOHYBAIOCS
3BUIBHUTH BiJ ONOJATKyBaHHS, 32 YMOBH, II[0 BapTICTh iXHBOI'O XHTIa B PIK HE
nepepuntye s C-lIlerepOypra i MockBu 120 py6niB, a mms Opmecu 1 Purm —
75 pyOmiB.

Ha 3aransaux 300pax Kowmicii 16 6epesnst 1862 p. Oyiio mpuiHATO pilieHHs IPO
3aTBepKeHHS BHCHOBKIB | Bimmimy Kowicii momo 3ampoBajpkeHHS TOJATKy Ha
OyIiBmi B MiCTax PEKOMEHJOBAHO i3 3araJbHOI PO3KIAJKHA BWIYYUTH HAHOLIBII
MICTa, Y SKMX OIIHKAa HEPYXOMOTrO MaiiHa 3HaXOJWTBCS y 3a/0BUIBHOMY CTaHI i
3aCTOCYBATH A0 OLIHOYHOI BapTOCTi OyAiBeb IIMX MICT MOCTiHHY BiZICOTKOBY CTaBKY.
1o cTocyeThcs BUCHOBKIB PO KBAPTUPHUI MOJATOK, TO BKA3yBaJOCs, 1[0 «BBEICHHE
cell mogaTw B HACTOAIIEE BpeMsl y HAac HecBoeBpeMeHHO» [10, 2]. uepe3 Te, Mo BiH
TUTaHYBaBCsl HE SK 3aralibHOJCp)KaBHUM, a SK MOJATOK JIMIIEe B 4-X BHIIEBKa3aHUX
MicTax iMrepii, y sskux Oyna po3poOIieHa HallexHa 0a3a OIogaTKyBaHHS — «HaeMHbBIS
IIEHBI Ha KBapTHph». OgHOUacCHE BBEIACHHS MOMATKy Ha OymiBII B X MICTaxX pa3oM
i3 KBaApTUPHUM IIOJATKOM CTajJ0 O OOTSDKIMBHUM JJIS IXHIX >kuATeNiB. [lepkaBHUIA
MoJaToK Ha OynIiBii B MicTax, 3ampornoHoBaHuid Kowmicieo B TPOEKTI 3aKoHY,
nependavanocs 3ampoBaUTH B YCixX MicTax imrmepii (3a BUHATKOM M. CeBacTomous).
OmomaTKyBaHHIO TiUIATaTd BCi MIiChKi OymiBIi, SKi 3HAXOMATHCS Y TPHUBATHIHN
BIIACHOCTI, @ TAKOXK OYJIiBII 110 HaJIe)KAJT 3eMCTBY, MiCTaM, JYXOBHUM, OJIaroaiiitHuM
i HAYyKOBMM TOBAapWCTBaM Ta iHII OyZiBmi, sKi ;aBamu moXifa. Bin omomaTkyBaHHS
3aIPONIOHOBAHO 3BUTBHATH OYIiBIIi, SKI YTPUMYIOTHCS 32 PaXyHOK JEpKaBHOTO Ka3-
HaudelicTBa, ab0 BUKOPHCTOBYBAIIMCS Uil TpoMaJlichbkoi Kopucti. KpiMm Toro, «ot
IIaTe)ka Hajora clieyeT 0CBOOOANTh CaMbIX OCIHEHIINX TOMOBIAAEIbIEB, IO ONpe-
JEJICHUIO MECTHBIX XO3SHCTBEHHBIX YUPEXKICHHM, 0€3 YMEHBIIECHUS, OJHAKO OOIIeH
CyMMBI HaJjora, cleyromien ¢ ropoaa» [9, 30].

Haiibinpmoro mpobaeMoro, sKa 3aauiaiacs IpoTAToM BCi€il icTopii cripaBiIstHHS
ILOI'0 TMOJATKy OyJI0 BCTAHOBJCHHS pPEANbHOI 1 CIOpaBeANMBOI 0a3HW Ui OMOJAT-
KyBaHHSI — JOXiTHICTh OyAMHKIB, a00 KamiTaJbHA BapTicTh (IiHHICTE) OyaiBens. Ha
MOMEHT pO3TJIsAy JaHOro mnuTaHHs Kowiciero Taka OIliHKAa iCHyBaja B JESIKHX
BEJIMKHUX MICTaxX JUIsl PO3KIAIKH MIiChKHX 300piB. «OIIGHKH CYIIECTBYIOT HbIHE B 83
ropoaax (maxomsammxcs B 30 ry0epHHSX). B 3THX ropomax DOMOBIamENBITEI 00J10-
JKEHBI COOPOM B TOJIB3Yy TOpoaa oT 1/2 1o 2% ¢ KanuTaJbHOW CTOMMOCTH UMYIIIECTBY
[9, 12]. ¥V OGinpmocTi MicT (Bchoro ctanoMm Ha 1856 p. B immepii HamiuyBanocs 678
MicT i3 HuX 52,5% Mani micTa, i3 KiJIBKICTIO XKHUTETIB JI0 5 THC.) TaKOi OI[iHKK He OyI0
MPOBEEHO 30BCiM, a00 MpoBelieHa He3anoBLIbHO. KoMmicis po3ymina, 110 onepaTuBHO
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ITPOBECTH TaKi OLIHKA HEMOXKIIUBO, OCOOJIMBO 3a KpUTEPieM TXHBOT goXimHOoCTI. Tomy
BUpilIeHo OyJo, M0 «CIpaBedJMBee W OCHOBAaTElIbHEE M30paTh IUId BCEX TOPOJOB
0JHOOOpa3HOE OCHOBaHHWE AJISI ONpeneNeHus okiana Haiora. [ns cero mpeacras-
JSIFOTCS. TPU DJIEMEHTA: YHCIIO JKUTENeH, MPOMBIIIJICHHOEe 3HAYCHUE M TOPOJCKHE
noxoas» [9, 13]. Cyma mojgaTKy HMOBHHHA BU3HAYATHUCS PO3KIAAKOIO IS KOXKHOT
ryOepHii Ha WIECTHIITTS, BUXOIMYHM 13 KUTBKOCTI HACEICHHS Ta IPOMIECIOBOTO
PO3BHTKY ii MiCT Ta CyMH MICBKUX JOXOJiB (300piB). 3araibHa cyMa 300py B KOXKHil
ryOepHii poskiazamacss MiK MiCTaMH TYOEpHCBKUMH TOCHOAAPUYUMH yCTaHOBAMH
CaMOCTIHHO, a pPO3KIIa/IKa OKJIaTy MiXK OKpeMHUMH OYIiBISMU TIPOBOIMIACS MICBKUMHU
TOBAapHCTBAMH 3a YyYacTI0O YyCiX JOMOBJIIACHHKIB pi3HUX cTaHiB. [l Toro, mio0
BU3HAYUTH 3arajbHy HUQpY T'yOEepHCHKOTO OKJIagy IEp>KaBHOTO MOAATKY 3 MICBKHX
HEPYXOMOCTeH, Ky HEe0OXiHO OyJo 3i0paTH 3 yCix MICT, OyJI0 MPUHHSITO pilIeHHS
0a3yBaTHCs Ha pO3paxyHKax CEepeIHbOI CyMH IOJATKY, siKa MpHManaia Ha 1 xKuress
MicTa, 3 ypaxyBaHHSM TYCTOTH HaceJeHHs Mmicta. ToOrTo, 3araimpHa poO3KIaaKa Io-
JaTKy He BpaxoByBaJla B3araii KiTbKOCTI Ta 0COOMMBOCTEN 00’ €KTy OMOAATKyBaHHS, a
JOBOJMIIACS SIK IJIAHOBMH MOKA3HUK HAJIEKHUX 0 ACP)KABHOI'O JOXOIY CyM IOAATKY
B pO3pi3i ryOepHii.

VY Gepe3ni 1862 p. Ha 3aranpHuX 300pax Oyino NMPUUHATO pilIEHHS MpO 3a-
TBepKeHHsT BUCHOBKIB | Bimminy Kowmicii momo 3anpoBamkeHHs mogaTky Ha OymiBii
B Micrax. 1 ciuas 1863 p. 3arBepmkeHo tumdacoBi [IpaBuna mpo cHpaBiasSHHSI B
1863 p. mogaTky 3 HepyxOoMOro MaiiHa B MicTax, mocanax i micreukax [11, 15-19].
Hampukiami 1863 p. 3a mompanusm MiHictpa ¢iHanciB, JlepkaBHOIO pafior0 BUPIMIEHO
3a HEOOXiTHE IMPOJOBKUTH CIPABIATH TOJATOK HA HEPYXOMEe MalHO B MIiCBKHX
MoceNeHHsIX Ha HacTynmHui 1864 p. 1 3aTBepmkeHo anajnoriui [IpaBuna mpo ioro
cupaBisiHHS [12, 244-248]. Maibke Oe3 3miH Oynu 3arBepmxeHi llpaBuna W Ha
1865 p. [13, 109-112]. A 4 xoBtHa 1866 p. npuiimaeTbes noctitine [lomoxkeHHS TIPO
IIOAATOK 3 HEPYXOMOT0 MaliHa B MiCTax, Iocamax 1 MicTeukax, ske misuio g0 1910 p.
[14, 694-704].

Takum 4YMHOM, MOXHA 3pOOWTH BHCHOBOK, IO pe3ynbraToM pobotu Kowicii
JUTSL TIEPETIIATy CUCTEMHM IoAaTel i 300piB y MPaKTHIHOMY 3aCTOCYBaHHI CTalld came
po3pobku [lepmoro ii Bimmginmy miomo 3ampoBaJDKEHHS MOJATKy Ha OY[IiBII Yy BCIiX
MiCTax iMmepii Ta Aep>KaBHOTO KBapTHPHOTO MomaTKy nume B 4-x micrax: I[lerep-
O0yp3i, Mocksi, Omeci i Puzi. B momampmomy, 3 1894 p., 3a3HaveHHMid TOCBif
KBapTHPHOTO OIMOJATKYBaHHS OyJo momupeHo Ha iHmi Micta. «[logatHas komuccus,
HE OTBepras paloHAILHOCTH KBaAPTUPHOT'O HAJIOTa, HE Hallla YA0OHBIM BBOJUTH €T0,
KaK MOTOMY, YTO OH MOT ObI OBITh BBEJICH TOJIBKO B HEMHOTHX ropojax (OombIux), B
KOTOPBIX MMEIOTCA HAE€MHBIE LIEHBI 3a KBapTUPbI, TaK U INOTOMY, 4TO, IIPU IIpen-
rnojiaracMoM OOJIO)KEHUH JIOMOB HAaJIOTOM, OJHOBPEMEHHOE BBEIICHHE KBapTHPHOM
MOJIATH MOTJIO OBI OBITH CITUIIIKOM OOPEMEHHUTENbHBIM Ui xuTenei» [15, 71].

IIlo crocyeThbcss BUKOHAHHS TTOCTABIICHOTO 3aBIaHHS Iepel] KOMICIi€ro 0 3aMiHi
MOAYIIHOT MOJAATI JUIs Mill[aH, TO BOHO OYyJI0 JOCATHYTE W MPAaKTUYHO peai3oBaHe.
st gep’kaBHUX JTOXOJIB 1€ HE CTAIO 3HAYHUM JPKEPEIOM HAaIlOBHEHHSI OIOIKETY, aje
MaJio TeHJIEHIto 10 pocTy. Tak, y 1880 p. mogaTok 3 MiCBKHUX HEPYXOMOCTEH CKIIaaB
0,63% (3 IMonbiero 1,2%), a B 1887 p. Bxke 0,77% (3 [Monsieto 0,96%) [16, 32]. Toxai
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SIK «aHAJIOTUYHBIN ke Hanor Bo ®panmuu (impot des portes et des fenetres) mo-
craBisieT 1,6%; OTHOENBHO CYyIIECTBYIOIINHM, (CBEpX COOTBETCTBEHHOH YacTH MOIO-
XOJHOTO) TOMOMOBBIM Hamor B AHrimu gaetr 1,1% Omomxera. Takas e mogaTth B
ABctpo-Benrpuu nocrasuser 4,3%, B Urtamuu, 4,4% u B Ilpyccuun 7%» [16, 38].
[lepcriekTrBa poCTy OXOMIB JEPKABHOTO OIOKETY 32 paXyHOK BBEICHOTO MOJATKY
Ha MIChKYy HEPYXOMICTh Oyjia odeBHaHA. Ake iuimre 3a mepiox 3 1870 mo 1883 pp.
Bce HaceneHHs B Pocii 30iumbmimnocs Ha 19%, a micbke — Ha 34% [16, 137], Taka
TEHJICHIlis mpojoBxkyBanacs. CIiJ MOTOAUTUCS 3 AYMKOIO, IO «oTMeHa B 1863 T.
MTOIYIIHOM MOJATH ¢ MEIIaH HOCHUIIA B 3HAUYUTEIBHON Mepe JeMOHCTPAaTUBHBIN Xapak-
Tep W He ObUTa TMPOIUKTOBAaHA (UCKATBLHBIMH COOOpPaXKECHUSMH, TaK KaK JOXOIBI OT
cOOpOB, BHOCUMBIX MEIlaHaMH, ObLTH HE BEJIUKU M MX OTMEHA HE HaHEC/a CKOJIbKO-
HUOYIb 3aMeTHOTO ymiepba kazHe» [5, 176]. Ilpore He MOXHA TIPUMEHIIYBaTH el
pamuKanpHUHR 3axin y pedopMyBaHHI MMOAATKOBOI CHCTeMH Pociiichkoi imMmepii, amke
BiH MaB 3HA4YHI ColLiajbHI Hacmigku. [lo-mepiie, MillaHWd 3BUIBHSUIMCS BiA TATaps
MOJATKOBUX HEIOIMOK 3a BHOYJNHX i3 MIIIaHCBKOTO TOBapUCTBa depe3 pi3Hi 00’ €k-
THBHI YAHHUKH, 30KpeMa, BiJ'13/1 41 cMepTh. A TMO-Ipyre, HOBUH MOAATOK Oa3yBaBCs
Ha KapIWHAJIBHO HOBUX MiJXOAaX JO OIOJATKyBaHHS, BIIXOAY BiJl MPUHIUITY
MOJATHUX CTaHIB Ta MOJATKOBOIO IMyHiTeTy HOOimiTeTy. BinTemep omojaTkyBaHHIO
IMiJUIATAId yCi MEMIKaHIll MICT, He3alle)KHO BiJl CTAHOBOI MPHHAJIEKHOCTI, 32 YMOBH,
10 BOHU OyJIM BIaCHUKAMH MiCHKOTO HEPYXOMOTo MaiHa. [linTBepIKeHHSIM TOTO, 1110
po3MKpeHHsT 0a3u OMOAATKYBAaHHS 32 PaXyHOK 3allydeHHs JO CIUIATH TOAATKIB THX
IUIATHUKIB, SKi paHille Mallid TpUBiNei y IbOMY € 3MiHH TPOHOPIIi MOJATKOBHX
HaBaHTaXeHb. Tak, 3rigHo 3 ganuMu 1887 p. «m3 00mmeli cyMMbl COOCTBEHHO HAJOTOB
(3a omyIIeHHEM JOXOJOB OT TOCYAapCTBEHHBIX HMYIIECTB, PETaliiii U BBIKYITHBIX
IJIaTeXel) HhIHE TPUXOUTCS Ha BBICIINE UMYINECTBEeHHbIE Kiacchl B Poccun 40,8%,
a Ha Hu3mMe 59,2%. Mexay TeM Kak COBEpPIIEHHO TaKOM jk€ pacdeT A Jope-
(dhopmeHHOMU pycckolt GprHAHCOBOH cucTeMbl Hadana 60-X IT. o BerauciaeHuto [lomat-
Hori Komuccun maBan miist BeIcIIuX KjaccoB 17,5%, a mnsa Huzmmx 82,5%» [16, 31].
VY 1mx po3paxyHKax Mae MeBHY Bary i 3alipoBajPKeHHS MOJAaTKy Ha HEPYXOMICTh.

Baxko He morogutucs i3 Te3oto B. CremaHoBa mpote, MO «IIPaBUTEIHCTBO HE
pEInIIoch Ha cepbe3Hble M3MEHEHHUSI B CHCTEME OKJIAAHUX cOOpoB. [IBamuaruieTHss
JEATEILHOCTh yupekeHHoW B 1859 r. [lomaTHON KoMuUCCHM HE Jaja MPaKTUYSCKUX
pe3yabTaToB. B 60-¢ romsl MUHHCTEPCTBO (PMHAHCOB HE TOJIBKO TPIHKIBI TIOBHITIIAIO
NOJYIIHYI0 I10/1aTh, HO ¥ TPHMEHSUIO JKECTKHE Mephl Mo ee B3bicKaHuioo. OmHO-
BPEMEHHO BO3POCTAIM WU JIPYTHE JICHE)KHBIE TOBUHHOCTU KPECThIHCTBA — TOCY-
JApCTBEHHBIA 3eMCKHUH cOOp W MecTHble 3eMckue cOope» [17,75]. [iticHo, Oymno
HEZOCTaTHIM 3ax0/loM OOMEXHTH 3allpOBaKEHHS OIOJATKyBaHHS HEpPyXoMocTel
JUIe Uil MillaH, MpoTe TeopeTHYHe 3HadyeHHs nisuibHocTi Kowmicii cramo 6e33a-
nepeyHnM (paxkTom.
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B.M. Illeguenko

CKACYBAHHS KPIIIOCHOTI' O ITPABA B MEJKAX POCIHCBHKOI IMIIEPII
I MOJITUYHUA PYX

Benmuesna Pociiicbka iMmepis, 10 ckiamy skoi Bxomwino Oxm3pko 80% yxpa-
THCHKUX 3€Mellb, BHUSBUJIACH OCTAaHHBOIO €BPOICUCHKOIO JepkaBoto, ne y 1861 p.
HapewTi OyJ0 CKacoBaHO NMPHHU3JIMBE KpirmocHe mpaso. Lls 3HamMeHHa A HapomiB
CxigHol €Bponu mois MpUcKopuia TYyT AEMOKPATUYHI MEPETBOPEHHS Yy BCiX cdepax
CYCHUTBHOTO OYTTS, IO 3PEIITOI0 TO3BOJIFIIO IMBHAKO BiHOBUTH TIPOBIIHI ITO3HIIIT
Pocii y €spomni, BTpaueHi y xomi Kpumcekoi BiliHu. OHOBICHE 3aKOHOIABCTBO
JI03BOJIMJIO BPETYJIIOBATU INPAaBOBE CTAHOBHILE IOPUOMYHO 3BUIBHEHOIO B XOIi pe-
dbopmu 1861 p. xomummEboOro KpimocHoro mony [1, 38—40]. Tum HEe MeHme, He
3BaXXAIOYU HA BCIO CMOXAJBHICTh Ta ICTOPHYHY 3HA4YMMICTh pedopmu 1861 p., BoHa
CTajla, Ha HaIly JAyMKY, JIUIIE sICKPaBOIO CKJIaJOBOIO MPOLECY CKaCyBaHHS KPilIOCHOTO
mpasa. CaMe Iporiecy, KU TPHUBaB sIK 0araTo AecATWIITh M0 pedopmu 1861 p. Tak
i micns Hel, BpaXOBYIOUYH 30€peXKCHHs 3aIHIIKIB KPIMOCHHULTBA Yy micisapedopMeHnii
nepion. Came B TakoMy BUTJISAI H CHiA PO3MIAAATH B3aEMOBILTUB IIPOLIECY CKacy-
BaHHS KPIMTOCHOTO MPaBa i MPOIeCy €BOIOII] Pi3HUX HAIPSIMKIB IMOJITHYHOTO PYXY B
Pociticekiit immepii i HaBiTh 3a ii Mexamu. CrpoOy HiZiNTH 10 BUPIIICHHS MPOOIeMHI
TaKOTO B3a€EMOBIUIHMBY i 3p00JIEHO B JAHOMY ITOBIIOMJICHHI.

SIKI1I0 TOBOPHUTH NPO BIUIMB MOMITUYHUX CHJI HA TIPOLIEC CKACyBaHHS KPiIOCHOTO
mpaBa B Pocii, To BiH, ciig Bu3HATH, OyB HE3HAYHHM, SKIIO HE CKa3aTH Mi3epHUM.
[Iprdomy 1€ CTOCYETBCS MPAKTUYHO BCIX HAMPSIMKIB TMOJITHYHOTO PYXY PEBOJIIO-
LIHOTO 3MICTy: AeKaOpHUCTIB, PEBONIIOLIHHUX JAEMOKpATIB Ta PEBONIOLIAHUX HApO.-
HukiB. Tak, toOpe BiJOMO, 110 PEBONIOIIOHEPH — ABOPSIHH MoYaTKy XIX cT. y cBOilt
00poTHOI 3 MOHAPXIYHUM JIaJIOM, BUSBWJIMCH JAJIEKUMH Bill HApPOIy, IHTEPECH SKOTO
TaK CaMOBIJJIaHO BiJICTOIOBAIH. A TXHE KEPIBHHIITBO 3aJy4EHUMH JIO I1i€el OOpOTHOU
COJIIATCHKUMHU MacaMH (4uTail — HapoOAHUMHM MacaMmiy) 3BOOWJIOCH IO 3BHUYalHi-
CIHBKHMX BIICHKOBHX HaKa3iB Ha 3pa30K «KyJH MU iM HaKa)kKeMO, TyId BOHHU i TiAyTh».
Binpm mpenMeTHO MHTaHHS KEpiBHUITBA HApPOJAHUMH MacaMH, 1 TeplI 3a Bce ce-
JISTHCTBOM, CTaBHJIM Tepea coO0r0 MPEIACTaBHUKH PI3HOUMHHOTO PyXy. 30Kpema, B
Iepio MATOTOBKY 3aKOHOMABYMX akTiB pedopmu 1861 p. Ta ix peamizarii OypXiuBy
JISUTBHICTD y IbOMY HaNpPSMKY PO3TOPHYB JIiJep PEBOIIONIHO-IEMOKPATHIHOTO PyXy
O. I'epuen. Ilparnyun peanizyBaTH CBOIO 1110 «CENSHCHKOI PEBOMIOLID» i BBXKAIOUN
CEJITHCTBO PYIIIHHOIO CHJIOIO Ha MUIAXY MepeXoay IO COoliaii3My, BiH pa3oM i3 CBOIM
npyrom i ogHOmyMIleM M. OraphoBUM 3acHyBaiH y JIOHIOHI paguKaabHO-TIOITHYHY
razety «Komokom». Bona nouana Buxoautu 3 mumnus 1857 p. (3 1865 p. — BugaBanace
y Kenesi) [2, 345] i mana ctatu Ha AyMKY ii BHAABIIB PymopoM MaiOyTHBOT
CEJITHCHKOI peBOIONIi. BakIuMBUM KpPOKOM Ha TUIAXy M0 ocTaHHBOi O. I'eprieH i
M. OrapboB BBaXkalll CKaCyBaHHsI KpimmocHOTo mpasa. Lle Oyno 3agexiapoBaHo HUMH
Bxke y mepmomy Homepi «Komokomay». «CtocoBHo Pocii, — mucamu BoHH, — MH
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X04eMO MPHUCTPACHO... — 00 3 Hel BHaJM 3pEIITOI0 HEMOTPiOHI cTapi CBUBANbHUKH,
SIKi 3aBa)kKalOTb MOTYTHBROMY PO3BUTKY ii. sl 1[bOTO MU..., BBOKAEMO IEPIIAM
HEOOXiTHUM, HEBITKIATHUM KPOKOM: 3BUIBHEHHSI CIIOBA Bil IIEH3YpH, 3BUIBHCHHS
CeJISIH BiJl TIOMIIIUKIB, 3BUILHEHHS TOJATHOTO CTaHy Bia mo0oiB» [3, 1]. I namani Ha
CTOpIHKaX ra3eTH MyOIiKyBaluCh OTPUMaHi HeJleralbHUM HUIsixoM i3 Pocii matepianm,
B SIKAX BHCBITIIFOBaBCS XiJ MIATOTOBKH IO CKaCyBaHHS KPIMIOCHOTO TIpaBa, 3aCyIDKY-
BaJIOCh CBaBULIS MOMIIIUKIB IIOJ0 KPIIOCHOTO CEJISHCTBA, OLIHIOBAJIUCH MEPCIEK-
TUBU MalOyTHBOI censtHCcbkoi pedopmu. [IMnbHO ciKyr0un 3a MiATOTOBKOIO ypsiAy
Omnexkcanppa Il no 3xilficHeHHs peopMu 1 OJHOYACHO Bif3HAYalOUHU HOTO MOBLIBHICTS,
MMACUBHICTh y Il cmpaBi BumaBili «Kojokoima» NpPHXOIWIN IO BHUCHOBKY IIPO
MOJKJIUBICTh OUIBII PaAMKaIbHOTO i BUPILMICHHS LUISIXOM HACHIBHOTO 3HUILEHHS
KpIMTOCHOTO TIpaBa cCaMUMH celstHaMu. [Ipo 1ie Wimrocst 30kpemMa y pelakuiiHii cTarTi,
HagpyKoBaHii y mepmomy Homepi «Komokoma» 3 KpacHOMOBHOIO Ha3Borw «Yrto
CHIeNaHo Uil OCBOOOXKICHHUSI KPETOCTHBIX Jtoaei?» [lopa mpokuHyTHCS, 3BepTaIHCs
70 ypSAOBLIB il aBTOpH, 00 «CKOpO Oyle Mi3HO BHUPILIyBaTH MUTAaHHS 3BiUTbHEHHS
KpIMTIOCHUX MHUPHUM [UIIXOM, MYXHKH BHpIIIaTh HOrO IO CBOeMy. Piku KpoBi
MPOJUTIOTECSA — 1 XTO OyJie BUHEH y mbpomy? Ypsal» [3, 3]. 3aranom ke yrnpoaoBik
1857-1860 pp. y 88 Homepax «Komokona», fKi BHUIUIM TPOTITOM BKa3aHOTO
nepiofy, 3a HAIIMMU TiApaxyHKamM# OyIlo 3MIITHEHO, He MEHII K 62 myOmikarii, sKi
Ti€0 YH 1HIIIOIO MipoIo OyJIM MPUCBSIUCHI MPoOIIeMi cKacyBaHHS KPIITOCHOTO TIpaBsa [3,
3, 31, 51-56, 99-104, 110-115, 125-126, 131-132, 151-160, 163-174, 185-186,
201-215, 223-224, 241-249, 254-255; 4, 265-271, 276-279, 281-290, 300-302,
315-321, 329-337, 342-357, 367, 372-386, 389, 391-395, 403—-404, 415-418, 423—
426, 428-430, 433-435, 441-444, 471-478; 5, 507-512, 519-523, 544-550, 558-565,
569-576, 581-588, 600-602, 607-612, 624-633, 698700, 716—718]. BpaxoByroun
Ha/I3BUYAHO BHCOKY NoniTnyHy aktuBHICTH O. ['eprienHa i M. OraproBa 6ararto xTo i3
JOCITITHUKIB, SIKI Ti€I0 YW IHIIOK MipOI0 TOPKAIHCS MPOoOJeMU CKacyBaHHS Kpiltoc-
Horo mpaBa B Pocilicekiil iMmepii, Mo mpaBy BigJaBadu HaJeXHE iXHIA AISUTBHOCTI
B Iepioj miAroToBKH Ta mposeneHHs pedopmu 1861 p. [3, [-XXIII; 6, 76-82; 7; 8,
49-50].

3axuIaryu iHTepecH MIMPOKUX CENSTHCHKUX BEPCTB Ta 3aCy/XKYIOUH CBaBLILISA
KPIMIOCHUKIB BOHU O0’€KTHBHO BiJICTOIOBAIM W BiJOOpaXkalld TpParHCHHS HapoOay
3BITBHUTHCS BiJl KPiIOCHOTO padcTBa. B meit gac «Komokom» 1o CyTi mepeTBOPHUBCS ¥
ICTHHHO HapojHy Ta3zeTy. «Mu — KpUK pPOCIHCBKOrO HaponIy, — TaKe BHCIIOB-
moBanHs O. ['epuena i M. OrapboBa HaBOAWTH AJS MiATBEPIKEHHS BHCIOBICHOI
BUIE Te3W pOCiiichkuii mocmigauk mpodnemu . JliHKOB, — OWTOrO MOIIIi€TO,
3aciueHoro momimukaMm» [7, 68]. Tak ke BHCOKO OITIHIOBAJIACH 1 MisUTBHICTH 1HIIAX
BiJIOMHX IPEJICTABHUKIB PEBOIOIIHHO-TeMOKpaTuuHOro HanpsiMky — T. IlleBuenka,
M. Yepuumescrkoro, M. JlobpomocoBa Ta iHImUX, sKi J0Ope po3yMild, IO TiTbKA
TaKW¥ IIIAX B HAWOLIBIIIN Mipi BIAMIOBiae IHTEpecaM TPYIAIINX 1 3a0e3euye MBHI-
KU eKOHOMIYHHH pO3BUTOK Kpainu [9, 75]. I Bce Buimeckazane Oyno O ITKOM
CTpaBeUIMBUM, IKOM HE OJHE «alie». A IIe caMme «ayuey» sSKpa3 i MoIArajgo B TOMY IO
OCHOBHA Maca CeJIsiH HaBiTh HE 37I0TayBaach, [0 HUMH KEePYIOTh, OYOIIOIYH iXHIO
00poTBOyY Taki BijjmaHi iXHil crpaBi peBOJIOIIOHEPU-IEMOKpaTH. Takuil BHCHOBOK
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MiATBEPIKYETHCS CAMUMH K PaITHCHKUMU AOCHiTHUKaMU. B3sT xo4a 6 Ty  razery
«Komnokomn», sika Mana OyTu pyrnopoM CeIIHChKOI O0OpOTHOM 3a 3eMIII0 1 BOMIO. AmKe,
SK 3a3HAYAIOTh YIOPSTHUKH NOBimHUKAa «Pycckas mepmommueckas medats (1702—
1894)», razera mepmr 3a BCE «CIpaBIsUla BEIUKUNA PEBOJIOLIMHWIA BIUIUB Ha
PI3HOYMHHY MOJIOJbY, TOJI SIK y CEJITHChKE CepeOBHUILE MOTPAIUISUIN JIAIIE «OKpeMi ii
HOMepH» [2, 346]. A um He HalipaaWKanbHINIA Tpokiamallis M. UepHHIIeBCHKOTO
«bapckum kpecThsiHaM 0T WX noOpoxenarteneit mokimon» [10, 5-14] y 1861 p. Tax
omyOmikoBaHa i He Oyna. bineiie Toro, Hamucanuit M. YepHuIeBCbKUM ii opUriHan
He 30epircs i 10 Hac iHIMIOB Inmie ii pykomuc, mepenucanuii moerom M. Muxaii-
JIOBUM, SKWA TiepenaB 1 Horo s JApyKy B MOCKOBCBKY TaeMHY THITOTpadiro.
OObHnaponyBaHa x BoHa OyJia TUTBKHM 32 POKH paisHChKOI Biaau. [lankuii NpuXuiIbHUK
TepLEeHOBCHKOTO «OOIMIMHHOTO comianizmy» M. UepHHUIIeBChbKHUI B ITEPioj] MiATOTOBKU
IO CKAacyBaHHS KPIIIOCHOI'O IpaBa pilllyde BUCTYNaB 3a HOTO 3HUILIECHHSA PEBOJIIO-
miftanM nusixoM. OfHaK, 3HOBY JK Takd, MOMITHO NPHUXOBYBAaB CBOI TOTJISAM IIO-
00I0I0YKCh LIEH3YpH 1 MOuilii, Ta 3aByaJbOBYIOUM iX Ha CTOPIHKAax CBOIX TBOPIB:
«41 crapaHHO MHcaB MPO CeNSHCbKE MUTAHHS B Ti IHTEPBAJIM LOTO Aija, B SIKi LEH3Ypa
JIOTTyCKayia BUCIIOBIIOBAHHS Ti€l TyMKH, sky MaB s. Camo co0or 3po3yMmisio, 10 Y
pPO3MOBax S MaB MOKJIMBICTH BHUCIIOBIIOBATU CBOIO OYMKY IOBHIIIE, HDX IPYKOM»
[11, 485]. Baxkko MOBipuUTH, IO TaKi MPUXOBaHI JyMKH 1 BUCIIOBIIOBaHHS MOTJIH
peanrbHO BIUIMBATH HA TEMHI ¥ 3a0UTi CENSTHCHKI MacH. BUTBIT iIMOBIpHUM BHIIAETHCS
MOJKJIMBICTh TOTO, IIO aHTHKPINOCHHUILKY OOpoThOy, MprHAaWMHI B YKpaiHi, Mir Ou
oyoiutu T. llleBueHnko. Asie Ha TOil 4ac moeT OyB BXK€ CMEPTEIBHO XBOPUM 1 OMEp
pIBHO B JIeHb OOHapoayBaHHS MaHidecTy 19 NOTOro Ta IiHIMIUX AOKYMEHTIB TIPO
pedopmy 1861 p. HapemTi BiazHaunMo i crpoOy Nepuiux NpeAcTaBHHKIB PEBOIIO-
LiHOTO HAPOAHHUIIBKOTO PYXY 1 30KpeMa JisviB 3 TAEMHOI opraHizarii «3eMiIs i BOJIs»
MiAHATH CENSHCTBO, HE3al0BOJICHHS HACTIIKaMU CKacyBaHHs KPIIOCHOTO IpaBa, Ha
O0opoTh0y 3a comiamicThyHi igeann. Ta, Ha TPEBETUKUNA XKaib IS TPUXUIHHUKIB
0aKyHICTCBKOTO HampsIMKy B HapOJHHIBKOMY pyCi, OpraHi3oBaHe HHMH IEpIIE TaK
3BaHe «XOJIHHS B Hapom» y cepeauHi 60-x pp. XIX cT. Takok 3aKiHUMIOCS HEBAAYet0 —
CEJISTHH, 3aKJIOMOTaHI CBOIMH HACYITHUMH MPOOJIeMaMH, TaK 1 HE 3pO3yMiJH IPOIIO-
HOBaHUX 1M JIO3YHTIB 1 3aKJIMKIB IiJHITHCS Ha PEBOIIONiI0. TakuM 4YUHOM, MiACY-
MOBYIOUH BCE, CKa3aHE BHILE, MyCUMO KOHCTAaTyBaTH TOW (akT, IO MpPEACTAaBHUKH
TOTOYACHOTO TOJIITUIHOTO PyXy B PoOCIMCHKiN iMmepii 3arajoM BHSBIIHCS HE TOTO-
BUMH OYOJHTH OOpOTHOYy CESHCTBA 3a pajJdKajbHE BHPIIMIEHHS MPOOJIEMH CKacy-
BaHHsI KPIMOCHOTO MpaBa. 3pEelITO0 1€ MyCHB 3 3T0JI0M BU3HATH 1 JiAep pOCIHCHKUX
MapkcuctiB B. YnbsHoB (JIeHiH). 3 mporo mpuBOAy BiH 3a3HauaB, IO «PEBOJFOIIO-
Hepu 1861 poky 3aquImmmivcs OMWHOYKAMHU 1 3a3HANM, SIK BHUIHO, IIJTKOBHUTOI TO-
pasku», a KepoBaHI HUMH TPUTYIUICHI W 3a0UTi CEISIHChKI Macu BHUSBHJIMCH HE3/aT-
HUMU «I1iJ1 9ac peopMu Hi Ha 110, KPIM PO3IPOOIIEHUX, TOOJMHOKHAX TTOBCTAaHbY [12,
164, 169]. Omxe, TONITHYHUN BIUIMB Ha TPOIEC CKAaCyBaHHS KPIMIOCHOTO TIpaBa
3arajioM BUSIBUBCS HaJI3BUYaHO CIIAOKHUM i Hee()eKTHBHHM.

Tenep crpoOyeMO pO3TIASHYTH MPOOJIEMY 3 IHIIOTO OOKY. A caMe — HaCKIIbKH
peaTbHUM BUSIBHBCS BIUIMB HPOLECY CKACYBaHHS KPIIOCHOTO IMpaBa Ha PO3BHTOK
1 XapakTep MOJITHYHOTO pyXy. | He MOMUIMMOCH, KOJIM 3a3HAYMMO, 10 TAKHH 3B’ 30K
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MiX JABOMa CYCHIIBHUMH HPOLIECaMH, sIKi PO3IIIAAAIOTHCS B JaHOMY IMOBiIITOMJICHHI,
BUSBIISIETHCST HA0araTo SIKICHIIIMM 1 KOJOPUTHIMIMM. AJDKE mpoOiieMa CKacyBaHHS
KpilIOCHOTO IpaBa 3 yacy il BUHMKHEHHS B Mexax Pociiicbkoi immepii, mpsiMo 4u
OTIOCEPEIKOBAHO, aje MOCTIHHO CIpaBiisiia HANCKHUN BIUIMB HAa CBOJIOMII0 THX YU
IHIIUX HAMpSMKIB CYCHUIBHO-TIONITUYHOTO PYyXy, AOJAIOYM TBOPYOi HACHArd Horo
MpeACTaBHUKAM. Takuii BIUTHB HAOYHO TIPOSBHUBCS YK€ B TIEPIIOMY CEPHO3HOMY TIOJTi-
TUYHOMY TPOTUCTOSHHI MK CaMOJIEPKaBCTBOM 1 «IBOPSIHCHKOIO PEBOIOIIIHICTION
Ha 3mami XVIII-XIX cT., xonu BHUmOI (OpMOIO TMPOSIBY OCTaHHBOI CTaB PyX
nexaOpuctiB. Cepio3HUM MOIITOBXOM 10 MOLIMPEHHS aHTHKPINOCHULBKUX HACTPOiB
y CepeIOBHIII ABOPSHCHKUX PEBOJIOIMIOHEPIB CTajla aKTUBHA YJacTh HAPOJHHUX Mac y
BiliHi 3 HamoseoHiBcbkor0 dpanuiero. | konm He crpaBIUIKCS CTIONIBAaHHS Ha iMIle-
paTopchKy MOASKY HAapoAy Y BHIVIAAI CKAacCyBaHHsS KPIMOCHOTO IIpaBa 3a BarOMHM
BHECOK Y IepeMOTy HaJ 3arapOHUKaMH, II€ peaTbHO MPUCKOPHIIO KOHCOIIIAIII0 Tepe-
JIOBOTO JIBOPSIHCTBA Ha TEPEHI aHTHMOHAPXIYHOTO PyXy. XapaKTepHUM IPHUKIAIOM
TOTOYACHOI MOBEIIHKH 0araThoX PSIOBUX JBOPSH MOXe OyTH IMOBEAIHKA JTif]a BEIUKOT
yKpaiHcbkoi akTpucH KiHig XIX — mouatky XX c1. M. 3aHbpKOBENBKOi (TTOXo1uia i3
ponvHU IBOpsiH ApmacoBchkux). [IpoifmoBmmm unisixamu BiffHM Binm Aycrtepiina o
[Mapwmxa, K. AnacoBcbkuii, MOBepHYBIINCH Y pigHe ceno 3aHbKH mifg HixuaoMm, cTaB
JKUTH BIJIJTIOZHO, OCENMBIIUCH Y JICi B 3HAK MPOTECTY MPOTH 30€peKeHHS KpiIoc-
HHITBA. 3a CIIOBaMW OHYKH BiH ITOCTIfHO BHCJIOBIIOBaB CBO€ HEBIOBOJICHHS HOTO
30epekeHHsIM. B ToMy umcii HW y BIacHMX Bipmiax, sSKi AIRIDIM 0 HAC JIMIIC
YaCTKOBO:

Y:Kenb BHOBb JJOJDKEH CTaTh paboM,

Kto B qaM BoiHBI TeOE OBLT ApyTOM?

Her, B MecTe MBI Apaich C Bparom,

U BmecTte MbI moiaém 3a ruryrom [13, 22].

VY OuTBII KOHIIEHTPOBAHOMY BHTJISAI BIUIMB TPOIECY CKACyBaHHS KPIITOCHOTO
npaBa Ha MalOyTHIX NeKaOpPHUCTIB MO3HAYMBCS HA AISUTBHOCTI iX TAEMHUX OpraHizaliil.
Le 3HaiinuIo cBoe BimoOpakeHHS i y iXHIX MPOrpaMHHUX JOKYMEHTaX Ta 0COOHCTHX
nyMmKax. 3okpema wieH « ToBapucTa 00’ eqHanux ciaoB’ sa» 1. 'opbavueBChkHiA BBaXKaB
32 MOJKJIMBE BUKYITUTH CEJITH-KPIMaKiB i3 HEBOMII 32 PaXyHOK CIEIiaIbHO BUAIJICHUX
s uporo AepkaBHuX kowtiB [14, 23]. [Ipo ckacyBaHHS KpIOCHOTO CTaHy W
rmepexady 3eMii celssHaM roBopwiocs Wy «Koucturymiin» M. MypasiioBa, a y
«Pycekiit mpasgi» I1. [ectenst 000B’ 430K 3pOOHUTH 1€ TOKIaAaBCs HA THMYAaCOBHI
BepxoBHUH ypsax [13, 22]. Ha sxanp, cMiIMBHM NPOEKTOM ABOPSHCHKUX PEBOJIIO-
LIOHEepiB He CyAWJIocs OyTH BTUTIEHUMH Yy JKUATTS. Ixus BimmameHicTh Bi Hapozy, 3a
SKAN BOHU HE IOIIKOAYBAJIM CBOI'O XUTTS, (aKTUYIHE IFHOPYBAHHS COIO3Y 3 OCTaHHIM
y cBOilf 60pOoTHOI, CTaTM TOTOBHUMH MPUYMHAMHU MTOPA3KH PYXY AEKaOPHUCTIB.

HanzBuyaiiHO BETMKHUH BIUIMB MPOLIEC CKACYBaHHs KPIIOCHOTO MpaBa CIIPABIISB
Ha EBOJIIOIII0 PEBOJIOMIMHO-IEMOKPATHYHOTO PYXy, 30KpeMa Ha isUIbHICTH HOTO
HalBigoMimux npeacraBHuKiB B. bemincekoro, M. Bytameruua-IleTpaiieBcbkoro,
M. CramkeBnya, M. Cantukosa-Illenpina ta inmmux. [lommproBaBcs Takuii BIJIUB 1 Ha
YKpaTHChKUX Mis4iB. 30KpeMa Cepiio3HI aHTUKPIMOCHUIIBKI HACTPOI MaHyBalld Ccepell
BUKJIa[IauiB Ta CTYACHTIB XapKiBCHKOTO YHIBEPCHUTETY — OJHOTO 3 HaWCTapilmnx
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HaBYAIbHUX 3aKjiafgiB YkpaiHu. B #Horo criHax Oyld MOMyJISPHUMH TBOPH
O. [lymkina, nexadbpuctiB K. PurneeBa, B. PaeBchkoro. Pizkum 3acymkeHHIM Kpinoc-
HOTO JIaAy BiA3HAYMIIMCS TOTIISAN pektopa yHiBepcurety I1. ['ymaka-ApTeMOBCHKOTO,
BukianadiB I. CpesneBcekoro, I'. KiTku-OcHOB’sHeHKa Ta Oarathox iHmmMX. [lomiT-
HUI BIUIMB MpoOjieMa CKacyBaHHs KpIIOCHOTO MpaBa Majia Ha TBOpYicTh mpodecopa
T. CremanoBa. B #ioro ¢hyHmaMeHTambHINA TIparli «3alyuCKy MO MOJUTHIECKON KOHO-
MUH», BUAaHill y Xapkosi 1847 p., Wwiocs mpo TsDKKE CTAHOBHUIIE 3aKPiladeHoro
CeNsHCTBA, JIyHajla AyMKa NpO KpIOCHE IMpaBo, SIK TajbMO Ui PO3BHUTKY EKOHO-
MigHoro moteHmiany Pocii [15, 56]. Boporeba mpotm kpimocHoro mpaBa Oyna
OJIM3BKOIO 1 IS BUKIIAJAadiB Ta CTYACHTIB KHIBCHKOTO yHIBEPCHUTETY, 3aCHOBAHOTO y
1834 p., sixuil Bigpa3y K MEPETBOPHUBCA Yy LEHTP HaliOHAJIbHO-BU3BOJBLHOIO PYXY B
VYkpaiHi.

[TankrMu MOOOPHUKAMHE W TIPUMHOKYBadaMH ifieii OOpOTHOM MPOTH KPITIOCHOTO
nany Buctynanu nisai Kupmno-MedomiiBcbkoro ToBapucTBa, sike BUHHKIO y Kuesi
HanpukiHmi 1845 p. i npoicHyBano a0 kBitHs 1847 p. Cporoani ixHs GaratorpaHHa
JUSUTBHICTB TI0 TIPaBY BBaXKA€ETHCS BEPIIMHOK CYCIUIBHO-TIONITUYHOTO PYXY B YKpaiHi
nepiroi mosoBrHU XIX c1. [lo cKitagy HOro OCHOBHOTO si/ipa yBIHIIUIA TPAKTHYHO yCsi
TOrouYacHa eJlita KUiBChbKOi iHTemireHIii: icropuku M. Kocromapos i M. JlazapeBch-
kuid, mucbMeHHUK [I. Kymim, etHorpad O. MapkoBuy, Buutens B. Benozepcrkuid,
guHOBHUK M. I'ymak, momimmk M. CaBwdu Ta Trpylia TaJlaHOBHUTOI IMPOTPECHUBHOT
CTYAEHTCBbKOT Mojoxai. Benydum OopoTh0y mpoTH MOHapXii Ta 3a JEeMOKpaTHYHE
00’eTHAHHS CJIOB’STHCHKUX HApOMdiB KHPHIO-Me(OMiiBIli BBaXKaNH, M0 HEOOXiTHOO
YMOBOIO [IJISI TOCSTHEHHS IIOCTaBIICHOT MeTH Mae OyTH OopoThOa 3a CKacyBaHHS
KpIiNOCHOTO TipaBa. Pinmrydy aHTHKPIMOCHUIBKY MO3UIIIO 3aiiMaB 3aCHOBHUK 1 KepiB-
HuKk ToBapuctBa M. KoctomapoB. Hammcana HuM mnporpamHa Opomypa «3akoH
Boxwit» (Kaura OyTTs ykpaiHCBKOTO Hapomay)» Oyjia HAacKpi3b MpOWHSATA aHTH-
KPIITOCHUITLKOIO 1/I€€10 TPUPOTHOI PIBHOCTI MK IIOIBMH, AapoBaHOi iM borom.
KopoTko BHUKIamaiouy iCTOpiI0 JIOACTBA BiH PI3KO 3aCy/KyBaB aHTHYKPaiHCBKY
nonituky imnepatpunii Karepunu Il Ta BmpoBamkeHHS Hero B YKpaiHi KpillOCHOTO
npasa [16, 28]. ¥V kinti Opomrypu M. KocToMapoB BHCIIOBITIOBAB TBEPTy BIIEBHEHICTH
B TOMY, L0 HAapoJ YKpalHH MiJHIMEThCS Ta CHUIBHO 3 IHIIUMHU HApOJAMHU CJIOB’SH-
CBbKUMH CKMHE HEHaBHCHE KPIMOCHHIBKE sSpMO. | He 30cTaHeThCsl TOAL «HI Lapd, Hi
IapeBn4a, Hi IapiBHU..., HI MaHa, HI OOspWHA, Hi Kpimaka, Hi Xojoma» [16, 30].
[IporecT mpoTH KpinanTea i 60pOTHOA 3a HOro 3HUINEHHS MOMITHO aKTHBI3yBaJIUCS Y
cepenoBHUI Kupuiao-medoiiBiiB i3 BcTynoM jo ixHix nae T. llleBuenka. Buxonern
i3 KpIiOCHOI POMWHM BiH, CIIiJ] TaJaTH, MOBHOK MIpOI0 BiM4yB Ha c00i BCIO Kax-
JIUBICTh KPIMOCHOTO cTaHy. 3 ycboro xuTTs T. llleBuenka, sSIK CBiIYUTL HOTO TOJIOB-
Huit Giorpad O. KoHncekuii, meBHOrO (akTHYHOTO MaTepially Mpo HOro >KUTTEBUH i
napyOoupkuil Bik MU MaeMo HaiimeHmie. OnHaK BiH )K€ 1 3a3Hayae, M0 «3 TOrO, L0
TapacoBi OaTekm Oynn Kpiltakamu, HE TPYIHO BIajaTH, SIKC BOHU BEJIH JKUTTS, SKi
Oynu B HHMX OOCTaBMHU MarepianbHi, ski mocratku» [17, 31]. Jlume y 23 poku
T. lleBueHko OyB BUKYIUICHHH OpY3sSMH 3 HEBOJI W BiATONI BCE CBOE KUTTS i TBOP-
YiCTh NMPUCBATUB CaMOBiJIaHili OOpOTHOiI 3 KPIMOCHUM pabCTBOM i TUM JIep>KaBHUM
JamoM, SIKUM 3a0e3nedyBaB HOro icHyBaHHs. TiCHI KOHTaKTH 3 Jdis4aMH 3arajbHO-
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CJIOB’SIHCBKOT'O BU3BOJIFHOTO PyXy, He3alepeyHuii aBTOPUTET 1 MaJIKe OETHYHE CIIOBO
no npaBy poownu T. llleBueHka BU3HAHWUM IiAEPOM PEBONIOMIHHO-IEMOKPATHIHOTO
HaIpsAMKyY B yKpaiHcbkomy pyci 40—50-x pp. XIX ct. MoryTHBROIO 30po€to Bemmkoro
Ko63apst y 60poTh0i 3 iCHYIOYHMM JIaJ0M Ta KPIOCHUIITBOM OYJIU Taki HOro TBOPH, SIK
«Karepunay, «Jlymu moi, tymu moi», «I aiinamakny, «Cony», «Halimuukay, «3amoBi»
ta Oararo iHmux. «[loxoBaiiTe Ta BcTaBailiTe, KalilaHW TIOPBITE» — 3aKIUKaB MOET JI0
pitry4oi 6opoTe0u 3a kpamry gonmto [18, 286]. I #oro 3akiuk, Ciig ragata, Mir
HalipeanbHille BIVIMHYTH Ha CBIIOMICTb 3HEAOIEHOTO Hapoxy. Baxkko He MOroAUTHUCH
3 ykpaiHchkuM ictropukoM B. CapOeem, sxuii mucas, mo «y XIX cr. HaitOinbime s
YTBEP/DKEHHS YKPAiHCHKOI HaIiOHAIBHOI CaMOCBIIOMOCTI 3pOOWIM HE Iep>KaBHUM
MyX ud BoiH, a noeT T. llleBuenkoy» [19, 8]. Ha xanbp, sk Bxke BiA3HAUWIOCS BUIIE,
TSOKKA HeAyTa HaJl3BUUYAHO paHO MPUKYyBaJa IMOETa JI0 JiKKa, a HeBOJaraHHa CMepTh
3abpasa oro came B 4ac 0OHApOXyBaHHS MOKyMEHTIB pedopmu 1861 p.

'mubokuii BIUIMB MPOIEC CKACYBaHHS KPITOCHOTO MpaBa, OCOOJIMBO B IMEPioj
MiATOTOBKH 1 poBeAcHHS pedopmu 1861 p., cripaBUB Ha PO3TOPTAHHS Ta €BOJIIOIIIO
PEBOTIOIIHHO-HAPOMHUIIBKOTO pyXy. CrnpoOW HapOTHUKIB OYOJHUTH HEBIOBOJICHI
HacIiIKaMid peopMH CeNsTHChKI MacH i MoBecTH iX Ha OOpoThOy 3a comiallicTHYHI
i7lealii X04 ¥ BUSBHIIUCH HEBJJAIIMMH, MPOTE AKTUBHO CHPHUSIIM PO3TOPTAHHIO CaMOTO
HapOIHHUIBKOTO PYXY SIK MOMITHYHOI Tedii. ['epoi3m ocTaHHIX Ta iXHS TOTOBHICTH Ha
CaMOITIOXKEPTBY 3apai¥l BTUICHHS B KHUTTS BJIACHUX 1/J€aiiB, IIMPOKO BHUCBITIECHI y
BIAMOBIMHIN icTOpHYHIN Ta iHIIINA JiTeparypi [7, 20-23], Tak i 3anMHIIaInNCch HE3PO-
3YMIUTAMHA CENSTHCTBY. [IeBHOIO Miporo Bke y micispedopMeHui mepion mpodiaeMu
HE3aBEpPIICHOCTI TMPOIECy CKAaCyBaHHs KPIIOCHOTO MpaBa 4epe3 YUCICHHI 3aHIIKA
KPIMTOCHUIITBA CTAJIA CBOEPITHUM TMOJITUYHUM JOMIHIOM JUIsi PO3BUTKY OaraThox
IHIINX HAMpSAMKIB HOJITUYHOTO PyXy B Mexkax Pocilicekoi immepii B mimomy i B
VYkpaini 30kpema. Ha jxanb 00CSr HaHOTO MOBIIOMJICHHS HE JIA€ MOXKJIUBOCTI JaTh
OUTBII PO3TOPHYTY XapaKTEPUCTUKY BIUIUBY MPOIECY CKACyBaHHS KPIITOCHOTO TIpaBa
Ha €BOJIIOIII0 MiCIIPePOPMEHOTO TMONITHYHOTO PYXy SK Y MeXax iMmmepii, Tak i B
3araJbHOEBPOTIEHCEKOMY KOHTEKCTi. OJHaK MUTaHHS 11010 IIHOTO TIOCTaBJICHE, a OTKE
Mae OyTH JOCITIIKCHHM.

[lizBoxsun miACYMKH BChOMY BHIIECKAa3aHOMY BiJI3HAYUMO, IO MpOoOieMy
B3a€MO3B’SI3KIB MIXK IPOIIECOM CKacCyBaHHS KPIMIOCHOTO IpaBa i PO3BHTKOM IOJi-
THYHOTO pyXy B Mexkax Pociticbkoi iMmmepii XIX — Ha modatky XX CT. caMe B Takii
MTOCTAHOBIII MHUTaHHS JOCHTIHKEHO Ie SIBHO HEIOCTaTHBO. SIKOIOCH MIpOIO Iie Tosic-
HIOETBCS JICHIHCHKHMHU OIlIHKaMH CIa0KOCTI TMOJITHYHOTO BIUIMBY Ha MPOIEC CKaCy-
BaHHs KpIMIOCHOTO MpaBa B IepioJ MIATOTOBKM i mpoBeaeHHs pedopmu 1861 p.
Besnepeuno, 11 obcTaBuHa B paasHCHKHIA Mepio]] i BU3HAUWIIA CTABJICHHS iCTOPHKIB-
MapKCHCTIB 10 naHoi npoOiemu. OmHAK ChOTOJHI MU MAaeEMO OLIBIIE MOXIHUBOCTEH
PO3TISHYTH ii SIK B3a€MOBIUIMB 3a3HAYCHHX JBOX CYCIUTFHUX TporeciB. | Bxke 3 Toro,
0 BIAJIOCS MTOKa3aTH B TaHOMY TOBIAOMJICHHI, MOJKHA pOOWTH BUCHOBOK IIPO T€, 1110
BIUTMB TIPOIlECY CKAacyBaHHs KPIMOCHOTO TpaBa Ha IOJITUYHUN PyX BHSBHBCS Hala-
raTto JIi€BIlIUM, HDK BIUIMB OCTAaHHBOTO Ha MPOIEC CKACyBaHHs KPIIOCHOTO MpaBa.
Hezanepeunum € i Te, mo oOuaBa MPOIECH, TICHO CHiBICHYIOUHM 1 SKOIOCH MipOIO
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HaBiTh JOMOBHIOIOYHM OJUH OJHOTO, CIIPABJSUTM MOMITHUHM BIUIMB Ha MOCTYMAIbHUH
po3suTok Pociiickkoi iMmepii Bnpomosk XIX — movarky XX cT.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

Kopomxux M.I". CamonepxaBHe u cyaeOHas pedopma 1864 roma B Poccun / Kopor-
kux M.I'. — Boponex: U3n-Bo Boponexckoro yn-ta, 1989. — 185 c.

Pycckas neproandeckast nedats (1702—-1894): CnpaBounuk / [Tox pen. A.I'. JlementbeBa
u 1p. — M.: T'ocnonuTu3zar, 1959. — 835 c.

Komoxon. T'azeta A.W. T'epuena u H.II. Orapésa / dakcummibHOe M3JaHWe. — BB
nepBsiit: 1857-1858. — M.: Uzn-Bo AH CCCP, 1962. — XXIII + 257 (1 un.) c.

Komoxon. T'azeta A.W. T'epuena u H.II. Orapésa / dakcummibHOE H3JaHWE. — BB
BTOpoOii: 1859. — M.: U3x-80 AH CCCP, 1962. — C. 258-490.

Komoxon. T'azeta A.W. T'epuena m H.II. Orapésa / dakcumuinsHOE W3JaHWE. — BB

tpetuit: 1860. — M.: U3n-80 AH CCCP, 1962. — C. 491-744 + 2.

Jlewenko H.H. KpecThsiHCKOE NBIDKEHHE HA YKpauHe B CBS3U C MPOBEICHUM pPePOPMBI
1861 roga / Jlemenxo H.H. — Kues: U3n-80 AH YCCP, 1959. — 523 c.

Jlunxos A. M. Pesomonmonnas 6opsba AWM. I'epnena u H.I1. Orapépa u TaifHOe 0011eCTBO
«3emuis u Bosis» 1860-x rogos / Jlunkos SI.U. — M.: Hayka, 1964. — 435 c.
3ationuxosckuii I1.A. Otmena kpemnoctHoro mnpasa B Poccun / 3aiionukoBckuii I1LA. —
Wzn. 3-e, uctp.u non. — M.: IIpocemienue, 1968. — 368 c.

Tennuyvxuti B.I1. Pedopma 1861 poky i arpapri BimHOCHHH Ha YKpaiHi (60-90-1i poxn
XIX cr.) / Tenmuupkuit B.IT. — K.: Bun-so AH YPCP, 1959. — 307 c.

Yepnouumesckuii H.I'. CobpaHme couymHeHWH B msath TomMax. — T. 5. — M.: U3g-Bo
«IIpaBna», 1974. — 324 c.

Yepuviesckuti H.I'. [3ametkn o Hekpacose] / Uepnbiesckuii H.I'. — CoOpanue couu-
HeHu# B msaTH Tomax. — T. 3. — M.: IlpaBna, 1974. — C. 478-495.

Jlenin B.I. «CenstHCbKa pedopmay 1 mpoJeTapchKo-censHehka peBomonis / Jlenin B.I. //
[TosHe 3i6p. TBOpiB. — T. 20. — C. 161-170.

Lleguenxo B.M. CkacyBanHs KpimocHoro mpasa y 1861 poui: cripoba HeTpaaumiiHOro
ananizy / llleuenko B.M. — K.: Inucturyt icropii Ykpainu HAH Ykpainu, 2008. — 96 c.
Topbauescrkuu U.M. V3 3anucok / Topbaueckuit .M // 30paHHbIe COIMATBHO-TIONH-
THueckne u dutocodekue npoumsseneHus nexabpucros. — T. 3. — M.: I'ocnonuru3ar,
1951. — C. 11-51.

Cepeicnxo I'A. CycninbHO-TIONITHYHUN pyX Ha YKpaiHi Iiclsl TOBCTaHHS JEeKaOpHUCTiB /
Ceprienko I'.SI. — K.: Haykosa [lymxka, 1971. — 300 c.

Kocmomapos M.1. 3akon boxwii: (Kaura OyTTst ykpaincekoro Hapony) / KocromapoB M.I. —
K.: JIu6inp, 1991. — 39 c.

Konucvkuii O.A. Tapac llleBuenko-I'pyHuBcbkuii: XpoHika Horo >xutts / Ymnopsn.,
MiATOT., TEKCTH, TepeaM., TIPUMIT., mokax4d. B.JI. Cminsaceka. — K.: Jainpo, 1991. —
702 c.

Lllesuenxo T.I'. 3anogit / llleBuenko T.I'. // Ko63ap. — K.: Ininpo, 1980. — 613 c.
Capberni B.I. Etanu ¢dopMmyBaHHS YKpalHCBKOI HAIllOHAJIBLHOI CaMOCBIOMOCTI (KiHEIb
XVIII — mnowarok XX cr.) / Capbeit B.I. // YkpalHCbKHI iCTOpUYHMI >KypHaI. —
1993. — Ne 7-8. — C. 3-16.

boeyuapckuii B. AKTUBHOE HApOJHUYECTBO CEMUACCATHIX To/10B / boryuapckuii B. — M.:
Uza-8o M. u C. CabamnukoBsix, 1912. — 384 c.

119



Ilpoonemu icmopii Yxpainu XIX — nouamky XX cm. Pozmin I1

21.

22.

23.

120

«Haponnas Bomsi»: B mokymentax u BocmomuHanusx / Iloxm pex. A.B. Skumomoii-
Juxosckoi, @. ®ponenko, M.U. ITonoBa u ap. — M.: Uzn-Bo 06-Ba [lonurkaTopxaH,
1929. — 288 c.

Tpouykuti H.A. be3yMcTBO XpaOpbIX: pPYCCKHE PEBONIOLMOHHEPHI W KapaTeibHas
nosiuThka napusma: 1866—1882 rr. / Tpounkuiit H.A. — M.: Meicib, 1978. — 336 c.
Tpouykuti H.A. llapu3m 1moxa cynoM IporpeccuBHOM obuiectBeHHOCTH: 1866—1895 TT. /
Tpouuxuit H.A. — M.: Meicns, 1979. — 350 c.



B.P. I'agena

HOJITUYHA KYJIbTYPA YKPAUiHCI)KOFO HAPOAY B YMOBAX
HOEH3YPHOI'O U HOJIIIEUCBKOI'O HATJIAAY XIX cT.

[TomitraHa KymbpTypa ykpaiHckkoro Hapomy XIX cT. dopmyBamacs B ymoBax,
KOJI TIPEAICTAaBHUKH POCIMCHKOTO caMOJepiKaBCTBa BCUIIKO OOMEXYyBald MpaBO Ha
cBOOOZY AYMKH # cJOBa IpoMajsH Aep)kaBU. ICHylo4a Ha TOH 4Yac cucTeMa IOJIi-
TUYHOI LIEH3YPU Ta MOJILEHChKOro HarIsAy BUCTYIaja BaXJIUBUM €IEMEHTOM abco-
JEOTHU3MY.

AKTyanbHAM MUTAaHHSAM iCTOpii KyJIBTypH € BHUBYEHHS MOJITUYHOI KyIbTYpHU
YKpaiHCBKOI'O HapoAy B COLIAJIBHO-KYJbTYPHOMY acIeKTi, L0 HEMOXXJIHMBE I103a
BUSIBIICHHSIM XapakKTepy COIialbHUX YMOB Ta piBHEM KyJbTypH (YHKIIOHYBaHHS
ICHYI0YOT MOJIITHYHOI CHCTEMH, 3 YTBOPIOIOUNMH ii IHCTUTYLIHHUMU CTPYKTYpaMHu.

Ha mowarky XIX cT. y Bnagu, y 3B's3Ky 3 IMOCHJIECHHIM XBWJIFOBaHb Ha 3axO0/li,
BHHHKAIOTH MMOOOIOBAHHS IO MOMiIOHI SIBUIIA TMOYHYTH MOIMUpPIOBAaTHCA B Pocilichkiit
iMnepii, 1 yKpaiHCbKHMI HapoJ| MOYHE aKTUBHO BIJICTOIOBATH CBOE INPAaBO Ha He3a-
nexHicTh. [lomimist po3yMy cTae cepio3HUM MOJTITHYHUM IMUTAHHAM, 1 3HAXOIUTH CBOE
BiTOOpaKeHHsI B peajizaimii TPUBOXKHHX 3aXOJIiB IIOJ0 HANaHHS BiIITOBITHOTO Ha-
npsiMy KyJIbTYypi, JiTepaTypi Ta HapoAaHili ocBitTi. B Takux ymoBax 0coOIHMBOTO
3Ha4eHHs HaOyBae MOJITHYHA KyJbTypa YKpPaiHCBKOTO Hapoay, L0 CHHpAaEThCS Ha
CBOOOZY BOJICBUSIBIICHHS, IYMKH, CJIOBa Ta IPYKYy, BKJIIOYAIOUM YCIO CYKYIIHICTb
IHAMBIyaJIbHUX TO3UIIA Ta OpIEHTAIlH YYaCHUKIB HOJITHYHOI cucremMu. Ha 1riit
OCHOBI MOJXJIMBE ONTUMAaJibHE 3a0€3MECUCHHS MOIMBOCTEH 3AiHCHEHHS CYO’€KTHB-
HOTO BIUTUBY B MOIITHYHIA cdepi Ta peanizamis MOJNITHUIHUX [, CIIPIMOBaHUX Ha
PO3BUTOK CYyCITiIbCTBA.

Cdepa 0coOUCTOrO >KUTTS JIFOAUHU Ma€ OyTH 3aXHILNEHOI Bifi aOCOJIFOTHOTO
i 0e3MepeKoOAHOT0 BTPYyYaHHs MOTIIEeHChKOTO 1 IEeH3ypHOT0 HATJISAY, 0 MOKIIMBE B
yMoOBax IpaBoBoi nepxasu. KynpTypHe (yHKLIIOHYyBaHHS HOJITHYHOI CHCTEMM Ha-
psMy 3aJIeKUTh BiJl CBOOO, SIKi OTPHMYE JIOIUHA B cepi CyCHUIbHO-TIONITHIHOTO
XKUTTS. SIKIIO HA iHIUBIAYyaTbHOMY 1 TPYIIOBOMY PiBHSIX MOJIITHYHA KYJIbTypa BUSBIISE
ce0e SIK €THICTh KyJBTYpPH MOJITHMYHOI CBiZIOMOCTI 1 MOBEIIHKH, TO Ha PiBHI coOLi-
QJIPHOMY BOHA IIOBUHHA JOIIOBHIOBAaTHCS HOBUM IHTETPAJbHUM €JIEMEHTOM, a caMe
KyJIbTYpOIO (PYHKIIOHYBaHHs HMOJITUYHOI CUCTEMH Ta YTBOPIOIOUHUX i1 IHCTUTYLIHHHUX
CTPYKTYP.

VY Bumanaky, KO [€p>KaBOI BCTAaHOBIIOETHCS CHCTEMATHYHHMM, LIIECHPAMO-
BaHM 1 BCEOCSDKHHMM KOHTPONb (y KpaiHaxX i3 CBITCBKHM peXHMOM), a0o odimiiiHa
LepKBa MparHe TPUMAaTH MiJA OCOOMCTHM HarisgoM (Y TEOKpaTUYHUX JepiKaBax)
IISTBHICTE 3ac00iB iH(OpMAaIlii 3a JOIOMOTOI0 OCOOIMBHUX 3aXOIiB OLIBII-MEHII
HACHJIBHUIIBKOTO XapaKTepy, TO TYT MOXKHAa TOBOPUTH HE JIHIIE PO HAsSBHICTbH
LEH3YpH, ale W HU3bKYy KyJIbTYpy OQYHKLUIOHYBaHHS MOJITHYHHX i1HCTUTYTIB Ta
CHCTEM.
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Bonnowac mozeni (GyHKI[IOHYBaHHS TOJITHYHUX IHCTUTYTIB Ta CHCTEM Oarato
B YoMy OyayTh 3aJeXaTH Bil OiSUIbHOCTI CaMHX CyO €KTIB HOJITHYHOTO MPOLECY.
3 omgHOro OOKy — BlajJia HECe BIJMNOBIJANBHICTh 32 3a0€3MCYCHHS 1 MOAAJBIIUN
PO3BUTOK CYCHUTBHO-TIOJITUYHOTO KHUTTS KpaiHU Ta BH3HAYa€ OCHOBHI HANPSMKH Ta
¢hopMu pobOTH B MONITHYHIN cdepi, a 3 IHIIOT0 — KYJIBTYPHUHN 1 AYXOBHUH MOTEH-
[iaJl HapoJy BHCTYIA€ MEHTAJbHOIO OCHOBOIO AJsl ()OPMYBaHHS MOJITHYHOI KyJIb-
Typu. Uepes CIaJKOEMHICTb, YKPaiHCHKHI HapoJ IepeAac MpUTaMaHHEe HOMY CIIO-
KOHBIYHE TIparHeHHS M0 IYXOBHOI cBOOOmM Ta Boji. Ictopis Vipainm XIX cr. €
SICKpaBUM ITiITBEP/HKCHHSAM TOMY, IO HIIKIMH PEMPECHBHUMHU METOJaMHU 1 3acobaMu
HEMOXXJIMBO BHUKOPIHUTH BHCOKY IYXOBHICTH 1 MOPANBHICTb, LIO JIGKUTH B OCHOBI
LIHHICHUX OpIEHTAIIN YKPAiHIIIB.

B Pociticekiit iMrepii meH3ypHUH 1 TOMITHYHHA HATJIsAI CTaB HEBiJ €MHOIO
YaCTHHOIO TONITHYHOI CHUCTEMH Ta YTBOPIOIOYMX 11 I1HCTHTYWIMHHUX CTPYKTYP.
B mocnimkenni M.A. 3eneHoBa Ans aHamizy LEH3YpPH BH3HAYA€ThCS ABa 11 TUIIH:
BigkpuTa Ta mpuxoBaHa [15]. Ha aymky aBropa cratTti, 1iensypa B XIX cr. Oyna
BIIKPHUTOIO, TOOTO IIOB’SA3aHOIO i3 BBEACHHAM y OiI0 TUPEKTUBHUX MaTepialliB, IO
HakKJaalTh oQiliiiHy 3a00poHy Ha myOmikaliro abo ONPHITIOIHEHHS TEeBHOI iH(OP-
Mmarii. [leBHOIO Mipol0 BOHa HOcWiIa M NMpHUXOBaHWW (HErJacHWil) XapakTep, KOJH
3aCTOCOBYIOTBCS METOJM 3aISKyBaHHS SIK IMOTEPEKEHHS 100 He0aKaHOTO PO3ro-
JIOIIEHHS TICBHUX BIiIOMOCTEH. Y TakWX yMOBaxX HeOJIaroHamiiHUM 0co0aM IUIIXOM
3arpo3 3a00pOHSAETHCS BHUCIOBIIOBATH BIIACHY TOYKY 30py a00O MiATPHMYBAaTH TMEBHI
inei Jlo kareropii HeOIaroHaJifHUX MOTJIM MOTPANUTH IPOMAISHH, SIKi 3HAXOAMIHCS
i OCOOJMBHUM MOJIIECHCHKUM HArIsoM. [ToJMITHYHI AOHOCH, SIKI CTajJd HOPMOIO
KUTTS TOTOYACHOTO CYCIIUIBCTBA, PETENBHO IEPEBIpSINCH PI3HUMH HaTSAIOBHMU
OpraHaMHu, i BiJIlIOBiHO, pOOWJIKCS T€BHI BUCHOBKH OO OJIATOHAMIHHOCTI MEBHUX
0ci0 Ta iIXHBOI Bi/IAHOCTI iICHYFOUil BaI.

Hen3ypy, 110 Mama Miciie B Iepioj MOJbCHKOIO HAaIliOHAJILHO-BU3BOJIBHOIO
pyxy XIX cT., MOXHa TaKOX TOIUIMTH Ha TOMNEPETHI0O Ta HACTYMHY (aaMIiHICT-
paTuBHO-KapainbHy). HacTymHa meH3ypa BHKOHYE pOJb 3a00pOHHO-PETPECUBHOI Ma-
LIMHY, 010 BKJIIOYAE Pi3Hi GOpMHU #H METOAM KOHTPOIIO, BIUIMBY Ta MpPECHUHTY. TyT
OUThII JOpeYHUM OyAe HIMPOKE BXKMBAHHS TOHATTS «IEH3ypa», IO Ma€ Ha3By —
[ICH3YPHUH pPEKUM, KOTPHUU CKIATAETHCSI B CYCIIIBCTBI HE3aJCKHO Bill HASBHOCTI
YCTaHOB, SIKI 3MIHCHIOIOTH LEeH3ypHUH KOHTpoib. l1lo0 po3yMiHHS 3HAYEHHS II€H-
3YPHOTO peXHMY, TO caMe BiH 3a0e3ledye JIJAWHU TON YU IHIIUH CTYMiHb CBOOOIN
CIIOBa, APYKY, 1 QyMKH B Oyab-siIKOMy cycminbeTBi [8]. V mizomy xk, obpa3 i cTaH
LIEH3YPHOTO PEXUMY, IO iICHy€ B Jep)kKaBi, € BU3HAYATHHIM MOKa3HUKOM PO3BUTKY
MOJIITHYHOT KYJIBTYPH OY/Ib-SIKOTO HAPOY.

3MiCT Ta HaCHiIKH JyXOBHO-LEH3YPHOTO HArIALy, CTBOPEHOTO DPOCIHCHKUM
CaMo/IepP>KaBCTBOM, JOCIIIKY€EThCS B TIpalsix pociiicbkoro Oibmiorpada, mucbMeH-
Hu1i, epeknanada A.B. Me3nep [21, 22], BimoMoro pocitickkoro kputuka O.M. Cka-
OiueBcbkoro [34], pociiicbKOTO NMHUCEMEHHHKA, aJBOKATa, CYCIIJIHHOTO i 3€MCBKOTO
nistua K.K. ApcenneBa [1-4], icropuka An. Korosuu [16], icropuka M.K. Jlemke [17—
20], 6apona H.B. JIpizena [9].

Kpim Toro, 6araro icTOpUYHHX KYypHAJIB TOTO 4acy, Takux sik «Pycckas cra-
puHay, «cTopruecknii BECTHUK», «PyccKkuit apXuB» Ta 1HIII, APYKYBaJH MaTepialn
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i cmoragu mpo 1eH3ypy. OcoONMBY YacTHHY L€l JiTepaTypH CKIaJaloThb MEMyapu
caMUX IIEH30PiB: POCIHCHKOTO JEePKaBHOTO Jisva, MiHICTpa BHYTPIIIHIX cripaB, Trpada
I1.0. Banyepa [6-7], icTopuka miteparypu O.B. Huknrenka [23-24], HadaJbHHKA
T'onoBHOTrO ynpapiiHHs 13 crpaB apyky €.M. @eokrrcrora [35] Ta iHIIHKX.

Y XX — Ha nowatrky XXI cT. 3’aBuimcs mpani 3 icTopii HEeH3ypu NpuBat-
nmorentra Cankr-lIleTtepOyp3pkoro yriBepcurery M.A. Pelicaepa [33], I1.A. 3afioHu-
koBCchKOTO [10-14] Ta H.I". IlaTpymmesoi [25-32].

Oco6nuBy yBary npuBepTae 0COOMCTHH IMIOAEHHHUK MiHICTpa BHYTPILIHIX CHpaB
[1.O. BanyeBa [6], sikuii cKkllagaeThCs 13 TPbOX YACTHH: MEPIIOl — HAIPYKOBaHOI B
«Pycckoii ctapurae» 1891 p., sxa BigHOCHTBCS 10 TIepiomy 1847—-1860 pp.; mpyroi —
HaapykoBaHoi y 1907 p. y «BectHuke €Bpombl», sika oxomutoe 1860-1880 pp.;
i TpeThOi — HaApyKoBaHOI y 30ipmi «O MuHYBIIeM», sika oxorroe 1880—1884 pp.
Cepen iHITUX BOXKIMBUX ICTOPUIHUX (DAKTIB, y MOJCHHUKY 3ray€eThCS MPO 3aIKCKY,
aky B 1863 poui I1.0. Banyes Hanucas no Onekcanzpa [, monepeauBmy ioro mpo te,
0 B CEpeauHi KpaiHH BigOyBaeTbCs PO3AMYXYBaHHsS HeOe3MEUYHUX MOTITUYHUX
JIYMOK, HacIJliIKOM 4Oro Mo)ke OyTH MOLIMPEHHS TPOMaJAChKOro Hecrnokowo. Ha ioro
JYMKY, HE0OX1THO TEpMiHOBO TOTIEPEIUTH MOXKIIMBE BTpY4aHHs B cripaBu Pociiicbkoi
iMnepii €BponencrKux IepikaB, SIKi 31 30pOHHMMH CHJIaMH MOXYTh BHUCTYIIMTH Ha
3axuct llompmi. I1lo6 30eperTn HemOTOpKaHICTH 1 MpepOraTHBH BEPXOBHOI BIAJIH,
I1.0. BanyeB 3anpoItoHyBaB IpOBECTH PeGopMy Y BUIOMY JePKaBHOMY YIIPaBIiHHI.

B omy6nikoBanomy moaenauky O.B. Hukurenko (1804—1877) 3i6pano OGaratuit
KyJIbTYPHO-ICTOPHYHHMNA MaTepiall, B SIKOMY JOCHTh HIMPOKO PO3KPHUTO iCTOPIO LIEH-
3ypu B Pociticekiii imrepii [235-236]. B mpoMy icTOpHYHOMY MTOKYMEHTI BJIacHO-
PYYHO ONHMCAHO JKHUTTSA BiJIOMOTO ICTOpPHKA JITepaTypu Ta JITepaTypHOro KPHUTHKa,
SKHA TOYMHAB CBi JKUTTEBHMHA WIISIX SIK KPIHOCHHM, MOTIM [JOMAIIHIH YYHTEIb,
CTYAEHT, KyPHAIICT, SIKHH NOCIY>XHUBCS OO IOCaad LEH30pa i YMHOBHUKAa MiHic-
TEpCTBa HAPOAHOI OCBITH, a 3roJoM — TaeMHOro pagnuka. O.B. Hukutenko Taxkox
o6iiimaB mocany npodecopa Cankr-IlerepOyp3skoro yHiBepcutety (1834-1864), OyB
niticanM wieHoM AkazneMii Hayk (3 1855 p.), odinifinuM pegakTopoM xkypHaiiB «CbIH
oteuectBay (1840-1841), «CoBpemennuk» (1847 — mouarok 1848), «Xypuan Mu-
HUCTEpPCTBa HapoaHoro mpocsemieHus» (1856—-1861), razetu «CeBepHas modTay
(1862) Ta iHmmx BumaHb. Hamucani HUM 3allUCKU 1 IIOJCHHUK BiJITBOPIOIOTH MaHO-
pamy mpotupid enmoxu XIX cr. O.B. HUKHTEHKO HOCTOBIPHO BiATBOPWB MOPTPETH
i XapakTepu 0aratb0X BiJOMHUX Ha TOH 4ac 0ci0, cepell SIKUX TaKi BIUTMBOBI CAHOBHUKU
i MiHicTpH, sk YBapoB, benkennopd, ['onoBHIH Ta iHII, WIEHH IMIEPaTOPCHKOTO
Mpi3BUIIA Ta [apenBOPIi, BiOMI disdi YHIBEpCHUTETCHKOTO W aKaJeMidHOTO cepe-
JIOBUINA, a TaKoXX BHUAATHI THUChMeHHUKH XIX cr.: Ilymkin, Bynrapin, ['peuda,
[Moronin, I'epuen, Kykonsuuk, Bsazemcokuii, [onuapos, TroTyer Ta 6araTo iHIINX.

Marepiany IIOAEHHHKA € LIKABUM (IIOACHKUM IOKyMeHToM». lle mo3Bommio
aBTOPY CTaTTI OCMHUCIIHTH iCTOPito KUTTA 1 AisutbHICTH O.B. HukuTeHKO, SIK OHOTO 13
nocuth BimoMux B XIX cT. ykpaiHIIiB, SIKHI MEpeXHB Ha COO1 HACHIJKU KPIilIOCHOTO
KHUTTS, 1 3r0I0M YBIHIIOB [0 BHIIUX EIICTOHIB TONITUYHOI BIaAW, SIK TAEMHHUH
pPanHUK i YMHOBHUK OIOPOKPATHYHOIO anapaTy caMOAEpKaBCcTBa. 31 CTOPIHOK LIOAEH-
HHKA MOCTa€ sICKpaBa caMOOYTHSI OCOOHMCTICTh, 3 BUCOKHM PiBHEM MOJITHYHOT KyJIb-
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TYpH, JIIOAWHA BUCOKOT MOPAJIbHOCTI 1 TBEpAUX MEpeKOHaHb. ¥ CcBOIX BUMHKax Huku-
TEHKO BUSBIISIE HAJ3BUYAHY TIOMiIpPKOBAaHICTh 1 MyXHiCcTb. BiH € HaA3BU4YaliHO pO3yM-
HOIO, 0J1arOPOHOIO 1 BOJTHLOBOIO JTIOAMHOI0. HUKHTEHKO BUSBUB ceOe€ SIK TaJTaHOBUTHI
BYCHUI, TIEIaroT 1 KPUTHUK, SIKUH PO3IIIAAAE CBOIO BUKJIAJANbKY, HAYKOBY, i IICH3ypHY
IOISUIBHICTE SK CycHibHE chyXiHHA. BiH mokaszaB ce0Oe sk 4OJOBIK JiOepanbHHUHN 1
TOOPO3UWINBHM, SKHA pa3oM 3 THM BMi€ BHMOTJIHMBO 1 MPOQECiiHO CTAaBUTUCSI IO
JIOPYYEHOI oMY ypsiioM cripaBu. Bpaxkae Te, sk HUKUTEHKO CIIPOMIrcsl B OTOYYHOUiN
HOro YHMHOBHHUIBKO-OIOpOKpaTH4Hili atMocdepi 30epertd CBOIO HE3aJeKHICTH Ta
HE3aIIIMOBaHE iM’51.

[MoneranKk (0coOIMBO HOTO IEPITy YACTHHY) HAMCAHO JTOCHUTH €HEPTiiHO, i3
BIYYHUMH KJIAaCUYHMMH adopuszMamu, i pa3oM 3 THM — i3 BpPa)Karouow TipKOTOIO.
Huxurenko roctpo BiguyBae Ty HECBOOOAN AYMKH 1 CIIOBa, SIKI OTPHUMAaB yKPaiHCHKHMA
HapoX TijJ THITOM pociiickkoro camonepkaBctBa. Camomy O.B. Huxurenky Oyio
JOCUTh BaXKKO MPHMHUPUTHCA 13 ICHYIOUMM peKUMOM. [IposIBISIIOUM BUCOKY MOJIi-
TUYHY KyJIbTYpy Y CTOCYHKax i3 TMpaBIIsTYMM YypsOoM, BiH crmoBiaye ¢inocodiro,
HaMBHIIOI0 METOIO SIKOi € NOCSATHEHHS MYAPOCTI HIJISIXOM BJIACHOTO TepmiHHA. Taka
MO3UIIis € TOCUTh TUIIOBOIO JIs OLIBIIOCTI yKpaiHchkoro Hapoay B XIX cr. [l Toro,
o0 30epertv BIacHY 4YeCTh 1 TiJHICTh, i HE 3MIHUTH camomy co0i, HukureHnko
obupae 1 cebe HAaCTyIHE KUTTEBE KPELO: «METa KUTTS — HE LIACTs, a 000B’A30K».
Pazom 3 TuM, sk marpior cBo€i BiTum3HHM, BiH 3 OOYpEeHHSIM CTaBHTHCA 1O beH-
keHaopdcepKkoi JTiTeparypHoi ynpasu. [loxmypy BTixy HUKHTEHKO 3HAXOAWTH JIHUILE B
JyMKax IIpO BIACHY cMepTh. Momy Gomsue Bii TOro, IO JOBOJMTECS IPHCTO-
COBYBATHUCS 1 )XKMTH B yMOBaX, KOJIM HOro BJIacHUN Hapoa HE MOXE IOBHOLIHHO
pO3BHBATH CBOIO BIACHY KyJbTypy 1 MoBy. OmHaK, He 3BaXKalud Ha TMPUNHATE
HukureHkoM cMupeHHs, sk BiacHy uTTeBy ¢inocodiro, O.C. [Mymkin (1835 p.) y
mucti 1o IL.A. IIneTHpOBa Ha3uBa€ HOTO «JIATAIOIIMMCS OCJICHKOMY, BIEPTHM MAaJo-
pocoM, IO BIABEPTO MPOIOBIAYE OMOPTYHI3M. B TBOX OCTaHHIX YacTHHAX IIOACHHIKA
Huxurenko, i3 BnacTuBOO HOro HaTypi ipoHi€lo, Mmifjmae HemwamHii KpuTumi Aail
CaMOJEP>KaBCTBA, 3aBISKU SIKUM CTBOPEHO CIpaBKHill LeH3ypHUH Tepop. Bin ocsi-
YEHOro YKpaiHLsid HEMOJJIMBO IPUXOBATU TipPKy MpaBly INOAO CBiAOMOI IMOJITHKH
caMoJIepXKaBCTBa CIPSMOBAHOI Ha 3HHUILEHHS HAIlOHAIBHOI MOBM 1 KyJbTYpH HOTO
pizHoTrO Hapony [23-24].

Bimomuit pociiicekuit ictopuk Muxaino KocrsatunoBud JleMke, SKWH KHUB
y XIX cr., OyB nepexkoHaHWi, IO iCTOPisS UEH3YpPH € HaHKpaluM crocoOOM st
JOCHIDKEHHST yCiel CYKYHNHOCTI TOJIITUKH OyAb-SKOTO MOMEHTy. Y HOoro mpai
«Ouepkd MO HCTOPUM PYCCKOM JUTEpaTypbl U >KypHanuctuku XIX crometus» y
qacTHHI: «2moxa oomuIuTenbHOro KaHpa (1857-1864 T1T.)» aBTOPOM BHSBIISAETHCS
3HAYHUI BIUIMB HApOJHUX Mac Ha MpPOOYIHKEHHS CYCHiIbHO-TIONITHYHOI IYMKH Y
Pociiicekiit immepii [189]. Jlemke 3BepTaeThCcs 10 MATPIOTHYHOI TBOPUOCTI HAPOLY,
1 3a3HaYae, MO TYT MOMITHE MPArHeHHS JO MPOTECTy Ta BUKPUTTS. BiH Mmigkpeciroe,
0 Taki sBHIA OCOOJIMBO BHSBIAIOTECA Ha cTopiHkax «CeiHa OredecTBa» Ta
«Kapukarypnom muctke» [anunoBa. M.C. JleMke BH3Ha4ae OCOOJIMBHMI BIUIMB Ha
(opMyBaHHS HONITUYHOI KyJBTYPH HaceleHHs KpaiHu XypHany «Ickpa», Ha cTo-
pIHKax SKOTO pO3KPHBAIOTHCS IHTAaHHS KPIMOCHOTO MpaBa, CYIOBOi IisUIBHOCTI,
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CTaBJICHHS 10 TJIACHOCTI, CBOOOIM OPYKY, MyOJiKYIOTHCSI HOBUHH CTOCOBHO UYMHOB-
HUKIB 1 mmomimmii.

VY nocnimxenHi Jlemke HaBOAUTHCSA Oarato moaiOHUX (akKTiB, AKI € CBITYCHHAM
TOTO, IO CepeXl MPEACTABHUKIB HIDKYUX CTaHIB CYCIIJICTBA JOCHTH IOMITHO TIPO-
SIBIISUIACS] yYacHHUIIbKA MOJITHYHA KyJNbTypa, sika (ikcyBaja 3HaYHMH iHTEpec Ipo-
MaJsSH 10 MOJITHKH, aKTUBHE CTaBJICHHs 1O TONITHYHOI BIaAW, TOTOBHICTH OpaTw
0COOHUCTY y4acTh y MOJITUIHOMY JKUTTI.

VY po3mim «32moxa nea3ypHoro teppopa (1848—1855 rr.)» M.K. Jlemke anamizye
3MICT IICH3YPHOTO YCTaBy, Ta BUSBJISE HACTIAKM HOTO 3aCTOCYBaHHS 3a 4aciB rpada
C.C. VBapoBa. Ha iioro nmymky, momii peBomronii 1848 p. 3Ha4HO axTHBi3yBanu
CYCHUILHO-TIONITUYHE XHUTTS B Pociiichkill iMmepii. Y HacHioK iCHYIOYHMX 3arpos,
YPSAIOM TOCHITIOETECS TMOMIEHCHKUHN 1 IICH3ypHUH HATJIAA. [CTOpHUK TIepeKOHaHMH, 1110
LIEH3YPHUH KOMITET, KU OyJI0 3acHOBaHO 2 KBiTHS 1848 p. oTpuMaB HeoOMekeHi
komnetennii. Jlo weoro ysidnumu: JI.I1. Byrypnin, 6apor M.O. Kopd, ILI. [eraii.
B 3anuckax rpada Crporanosa ta 6apona Kopga icropuk M.K. Jlemke 3HaX0oauTh
MICIISI, B IKMX WIIETHCS MPO HEOMAroHaMiHHICTh JITEPATypH, 110 3’ IBUJIACS Y HACITIIOK
peBomtontii 1848 p., i mpo Oe3xisutbHICTE HeH3ypu. OmHaK, Y pe3ynbTaTi ii moganpmoi
MoOimizanii, B KpaiHi mounHae BimOyBaTHci HeOyBaje CyCHiIbHE HpPUTHIYCHHS.
Hiiimo mo Toro, mo Muxkona [y 1849 poui 3BuHyBaTHB YBapoBa B 3al0MNaIMBOCTI
HE T10 PO3yMy.

Hacrtymauit po3gin «Pycckoe «Bureau de la presse» K.M. Jlemke npucssuye
LEeH3YpHil 1 BuaaBHU4il AismpHOCTI Panes bynrapina, ae 3i6pano 19 fioro noptperis
Ta 81 KapukaTypa, y SKHX MpeJCTaBICHO HAHOIIbII BiIOMOTO Ha TOW 4Yac y JiTe-
paTypHHUX Ta )KyPHaJIICTCHKUX KOJIaX KPUTHKA, IEH30pa 1 BUAABLI.

B cBoiii mpani «Onoxa neH3ypHbix pedopm 1859-1865 romos» M.K. Jlemke
HaroJIoLIy€e Ha TOMY, 110 caMe y «mecTuaecarti pokn» XIX cr. BigOynacs nepeorinka
i mepe0y/10Ba yChOTO TOIEPEAHBOTO TEPIONy y NIEPKABHOMY 1 CYCHiJIBHOMY JKUTTI
Pociticekoi immepii. Taki 3MiHM TOPKHYJHCS PI3HOMAHITHHUX IOJITHYHUX, OCBITHIX
1 KyJIbTYpHHUX 3aKJafiB, MONEpeny SKUX CTOsUIa, 3BHYAiiHO, LeH3ypa. CychijbCTBoO,
SIKE€ 3HAXOAWJIOCS B 3ali3HMX 00pyYax TPUAUATHIITHIX OKOB, IOYAIO OJHOTOJIOCHO
BHCJIOBJIFOBATUCS 3a HEOOXIJHICTh HEBIAKIAAHOIO HAJaHHS JIepKaBU OIIBIIOT MMOJi-
TaHOi cBoOOIHM [18].

B mpani E. TaproBcbkoro «Yerbipe cBoOOb», HanwcaHidi HUM y 1906 pori,
BHU3HAYAIOTHCSA 3MICT Ta 3Ha4YeHHsA Ae(iHiIii: «cBOOOJa 0OCOOHMCTOCTI», «CBOOOIA
310paHb 1 CO03iB», «CBOOOAA COBICTI», «CBOOO/a BIPOCIIOBIIAHH», «CBO0OOIA BUKIIA-
JaHHA», «cBOOOIA JPYKY». He 3Baxkaroun Ha cyBopuit ueH3ypHHH 1 monineicbkuit
Harms, sk mMaB mice y XIX — MOYaTKy XX cT., aBTOp MiJCYMOBYE 3I00YTKH Y
PO3BHUTKY OCOOMCTHX TpaB JIIOJMHHU, SIKi cTanmucs 3a mei yac [81]. Besmepeuno,
O3HA4YCHI HUM TIOHATTS € CKIIaJIOBUMH MOJITUYHOT KyJIbTYPH HAPOJIB, SIKi MPOKUBAIH
y XIX — ma mogatky XX ct. B Pocitichkiit immepii.

3acayroBye Ha yBary kHmwkKka E. BoOposa «JlurepaTypa u mpocBemeHue B
Poccun B XIX Beke», Bugana y 1901 pomi. Bona npucBsuena BizoMuM aisdam JiTe-
parypu, Haykd i KyneTypu Toro dacy, takum, sik ®.II. Bycmaes, 1.I. JlaBumos,
.M. Benancekuit, [I.B. Benesitunos, C.T. AxcakoB, B.C. Ileuepin, B Hilf Takox
OIMHCYETHCS ICTOPis MACOHCTBA, sike icHyBamno B Pociiicekiit Imnepii XIX cr. [5].
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Oco6amMBO LiKaBUMH € TIpalli icropuka pociiicekoi nensypu H.I'. [latpymeBoi, B
SIKUX OKpeMa yBara MPHUAIISETbCS BUBYCHHIO MisIIBHOCTI IEH3YPHHUX KOMITETIB i
IeH3opiB 'y 3emisix Maopocii, HoBopocii Ta Crmobimcekoi YkpaiHu Ha MOYaTKy
XIX — mouatky XX cT. [28].

Crhin 3a3HauuTH, IO B MEPiOJ TONBCHKOTO HalliOHAJHLHO-BH3BOJIBHOTO PYXY
XIX cT. moyiTHYHA KyJbTypa YKpaiHCBKOTO Hapody (popMyeTbes HE JTUIIEC B PaMKax
HEH3YPHOTO 1 TMONIIEHCHKOTO KOHTPOIIIO, ajie W 3HAYHO BHXOAMTH 3a mi Mexi. Lle
BUSIBIISIETBCSL Y MATpUMUI (200 HE MiATPUMII) TPOMaASHAMH JEPXKaBH ICHYIOUOI
BIany, cBOOOXI CIOBa, IyMKH, BOJICBHSBJICHHI Hapody, MaTPIOTHYHHUX HACTPOSAX
TOLIO.

B mepioxg mombCHKOTO HAI[iOHAIBHO-BU3BOJIBHOTO pyxy XIX cT. momituuHa
[eH3ypa 3IIACHIOEThCS SIK CUCTeMa Jild, OpIEHTOBAaHUX Ha 3a0e3leueHHs iHTepeciB
pociiicbkoro camojaepxkaBcTBa. LleH30paM BAAETHCS 3HAXOMUTH PEBOJIOMIMHMNA ITi-
TEKCT HaBITh B YKPaiHCHKMX HApOJHUX MICHAX, SKi 3a00pOHSETHCS CIiBaTH B MyO-
aiyHEX Micusx. LleHsypa 1 momimis mOTparuisiioTh B OpraHi3aliiiHy Ta KOHTPOJBHO-
PerynsTHBHY 30HY BIAJIH, i 32 JOMOMOIOI0 BUKOPHCTAHHS PI3HOMAaHITHUX METOJIB
i 3aco0iB, mo OynM 3aKOHOAABYO 3aKPIMJICHUMH MOHApXOM, BCUISIKO OOMEXYIOTh
MpaBo YKPaiHCHKOT'O HAPOAY Ha CBOOOAY CJIOBa 1 TyMKH.
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PO3II1J III
ATPAPHMIA PO3BATOK Y IOPE®OPMEHMIA ITEPIO I

A.L Bepecmosuii, O.M. @eodvkos

I'POIIOBI TA HATYPAJIbHI HOBUHHOCTI YKPATHCBKOI'O
CEJISIHCTBA Y IPYTI'IU ITIOJIOBUHI XIX cT.

IcTopuuHHMit OCBi CBIAYMTH, IO ITOJATKOBA IMOJIITHKA Oyia 1 3aJIMIIAE€THCS
Ba)XXJTUBUM 1HCTPYMEHTOM BIUIMBY Ha CycHiibCTBO. IIpoaymaHa, BUBaXkeHa IOAAaTKOBa
TMIOJIITUKA JTa€ MOXIIHMBICTh €()EeKTUBHO PETyINIOBATH Pi3HOMAHITHI COIiallbHO-€KOHO-
MiYHI MIPOTIECH, 30KpeMa, 00CAT BUPOOHHUIITBA, CTPYKTYPHI 3MIHHU CYCIiJIBCTBA, PIBEHD
KHUTTS HACEJICHHS, OJIiITHYHY aKTHBHICTh TOLLIO.

ABTOpY CTaTTi CTaBJIATH 32 METY PO3KPUTH CHCTEMY T'POIIOBUX Ta HATYPaTbHUX
TTOBUHHOCTEH YKpaiHCBKOTO celsHCTBa y npyridd momoBuHI XIX cr. O0’€KT mocmin-
JKCHHSI — TPOILNOBI Ta HATypallbHI MOBHHHOCTI YKpPaiHCHKOTO CEJNSHCTBA y APYTii
nonoBuHI XIX cT.; mpenMer — 3aKOHOAABYI MPOPaxXyHKH B CHUCTEMi BHU3HAUCHHS
BH[IB TPOIIOBUX Ta HATYypPalIbHHUX TOBHHHOCTEH, NMPUYMHU OOTSHKIMBOCTI iXHBOTO
BiJOyBaHHS CEIISTHAMHU.

VY 1860-1880-x pp. censiHu yKpaiHCbKHX TyOepHill y ckiaai Pociiicbkoi immepii
BiOyBay 3 BUAM MMOBHHHOCTEN: a) Ka3eHHi; 0) 3eMChKi; B) MUpChKi. CIIi 3ayBaXkuTH,
10 BimOYBaHHS Ka3eHHUX Ta 36MCHKHX IMMOBUHHOCTEH OYJIO SK TPOIIOBUM, TaK 1 HATYy-
paBHUM, TOJI SIK MEPCHKHX — JIMIIE HAaTypaibHuM [1, 16].

['porroBi MOBMHHOCTI CKIIafaUCs 3 TaKUX BUIIB: a) Ka3eHHUX, JIO SKUX Haje-
KA TTOAYITHUH TOMaTOK (CKacoBaHWH i censH 3 1 ciuns 1887 p.) Ta mepskaBHUMI
N03eMENIbHUI MOJIATOK; 0) 3eMChKi — 3eMCBKHUI 30ip Ha MicIIeBi I'yOepHCEKI TOTpeoH,
30ip Ha yTpuMaHHS i 3a0e3MeueHHs MPaBOCIaBHOIO TyXOBEHCTBA Ta 30ip 3 KONUIIHIX
JIEpXKaBHUX CEIISTH Ha YTPUMAHHS YUVLTHIIL

Jlo HaTypalnbHHX Ka3eHHHX [TOBHHHOCTEH HaJjeKalld BiiChKOBa Ta BiHICHKOBO-
KiHchKa. CTpyKTypa 3eMCBKHX HaTypajJbHHX MOBHHHOCTEH Oyna Takoro: 1) yTpu-
MaHHS Ta PEMOHT IIOIITOBHX, TOPTiBEIPHUX Ta BOEHHUX JOPIr; 2) MiATpUMaHHS B
poOovoMy cTaHi IMABOJ I MPOi3Ay YMHOBHUKIB; 3) apelITaHTCHKO-E€TaIltHa ITOBHUH-
HICTB, TOOTO: a) CYNPOBiA apemTaHTiB; 0) 3a0€3MeUCHHS apeIlTaHTIB IPUMIIICHHIMHU;
B) OMAJICHHS Ta OCBITIICHHS I[UX MPUMIIICHB; T) YTPAUMAaHHS IT1IBOA JJIsl TIEpEBE3CHHS
XBOPHX apeIlTaHTiB; 4) BIIChKOBAa KBAapTHpPHA IIOBHHHICTH; 5) 3a0e3MeueHHs MPOa0-
BOJIbYUMH TOBapaMu; 6) BiZIBEICHHS MiCIlb JUIs BiliCbKOBUX Tabopis Toro [1, 18].

AHaniz HaTypaJbHHX Ta TPOLIOBUX CENSHCHKHX MOBHHHOCTEH CBIIYHUTH PO
HEJOCKOHAJIICTh MOIaTKOBOTO 3akoHOMaBcTBa Pocifickkoi immepii y 1860—1870-x pp.,
HasBHICTh ¥ WOTO 3MICTi YHCEIBHUX CYIEPEWINBUX MOMEHTIB, IPOPaxXyHKIB, HEBiJl-
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MOBITHOCTI peanbHUM HOTpedaM TOTOYacHOro ceja. 30KpeMa, MPO HAaSBHICTh TAaKUX
MPOPaxXyHKIB CBIJYUTH aHAIl3 TOBITOBUX 3BITIB, IO HAJICWJIATKCS N0 KaHIENspil
Kwuiscekoro, Ilominmecbkoro ta BonmmHChKOTO TeHepan-rydepHaropcTta [1]. Cuin 3a-
YBa)KUTH, [0 3a3HaUCHI MaTepiajiv BBEACHI JJO HAYKOBOTO 00Iry BIEpIIIe.

Tak npopaxyHKaMu Y MUPCHKHX TIOBUHHOCTSIX MU BB2)KAEMO TaKi:

1) cepen 3arambHOi KiTBKOCTI MHPCHKHX TPOIIOBHUX IOBHHHOCTEH iCHYBaIH
«TPaHCHOPTHI BHIATKH CLIBCBKUX TOCanoBHX 0cib y cmyxOoBux cmpasax» [1, 19].
OnHax ciy>k00Bi 000B’SI3KM CUTLCHKHX CTAPOCT Ta MUcapiB (OKpiM 30MpadiB NOAATKIB,
BHUTpATH Ha SKHUX TepeqdayeHi iHIIOK CTaTTel0), BUKOHYBAINCS HUMH IEPEBAXKHO B
MeXaxX HaceJleHWX MYHKTIB, B SAKMX BOHHU MpoxuBaiu. OTKe, WX BUTpPAT, HA HAIIy
IYMKY, MOXHa OyJI0 0 YHUKHYTH;

2) CyMHIBHOIO BHJIA€ThCSI HEOOXIIHICTD CTATTi BUIATKIB «HA OJNIAHKW KHUTH Ta
razetm» [1, 19 3B.], cyma sxoi B pi3Hi yacu koimBaiacsa Big 5316 xp6 go 8290 kp06
mume mo KwuiBcekiii ryOepnii. CnpaBa y TOMy, IO «BUTpPaTH Ha KaHIEISIPCHKi
MaTepianm» nependadanucs okpemoro crarrero [1, 11 3B.];

3) anamizyrouu BigoMocTi mpo Bupatku mo KwuiBcbkomy, llominmbcbkoMy Ta
BonmHCbKOMY TeHepan-TyOepHATOPCTBY, CIiJ 3a3HAYUTH, IO CKJIAaJaJIuCs BOHH
JOCUTH pEeTeNbHO, BKIIOUANU B ceOe MPAaKTUYHO BCi €IeMEHTH TOTOYacHOI CHCTEMH
OIOAaTKyBaHHS Ta BiNOyBaHHS THX YH IHIIMX MOBHHHOCTEW. OJHAK, B OMPAIlbOBAHUX
HaMH Il 9ac HamHMCaHHS AWCEpTaIlii BiIOMOCTSX, 3BiTaX, po3MHCaX, 3BiTaX ryoep-
HATOpPIB MM JKOJIHOTO pa3y He 3yCTPUIM EKOHOMIYHOTO OOIPYHTYBaHHS TOTO YU
iHmoro moxatky. He BucnoBiroBanu ryOepHaTOpy W MPOIO3UILiH MIOA0 CKacyBaHHS
abo X IXHBOI'O 3MEHINEHHS, a00 3MiHM TEpMiHY BigOyBaHHS ToBHHHOCTeH. Tak,
HaNpUKIAA, cepei MUPChKUX TMOBHHHOCTEH Maia Micie rpada «HemependoadeHi BUT-
patm», BUAAaTKH Ha siki B mepiox 3 1883—1885 pp. xonmmBamucsa Bin 28 430 xkp6 10
43 024 xp6 [1, 12]. 3Bakaroun Ha AOCUTH AETaJbHHIA PO3MOJiT MOBHHHOCTEH cepen
yCix cdep MsITBHOCTI CUTBCHKOI TPOMAaH, 3aJUIIAETHCS HE3PO3YMLUIOID METa BHUKO-
pUCTaHHS TaKOI 3HAYHOI CyMHU.

JIMCKyCIfHUM 3aMIIA€ThCA MUTAHHS TPOMOPLIHHOCTI Ta AOMIIBHOCTI PO3IO-
Iy 3HAYHOI KiITBPKOCTI HATypalIbHUX MOBHHHOCTEH. Tak, y OUTBIIOCT] BUTIAAKIB IXHIH
PO3MOIiT He 0OOrOBOPIOBABCS Ha CIIBCHKUX cXo0laxX. BifaTak He OyJ0 4iTKO BU3HAYCHO
KUTBKICTh POOOYUX JTHIB 1 MOCIIJOBHICTh iIXHBOTO BiOYBaHHsS celstHaMu. BHacmiok
IIOTO HAaBEJIEHI y 3BiTax NMU(pU € HEeoOTpyHTOBAaHWMH, ab0 X B3araji HEIOCTO-
BipHuMH. Tak, Ha Haml MOTJsLA, He Oyyo moTpedu y BiAOyBaHHI CENsSTHAMH IOHAT
13 000 kiHHEX pOOOYMX IHIB AJISl OpraHi3alii BapTH y CBOEMY CEJHIIi, OCKIIbKH
MOkHa OyJio O pO3MUTUTH CeNuile Ha MIMbHWIN Ui BigOyBaHHS i€l MTOBUHHOCTI
MITAMA BapTOBUMHU. He3po3yMiliolo TakoX € CTaTTSd «BUKOHAHHS ITOBITOBUX, CLUTb-
CBKHX Ta CycHiibHuX moTped». Bona Mictuth Bim 4334 g0 6262 KiHHMX [HIB,
OCKUIbKH y caMoMy (OpMYITIOBaHHI 3a3HA4Y€HOI CTATTI HE BU3HAYEHO MpEIMeT Ili€l
MMOBUHHOCTI. HemoriuyHoto, Ha HaIll TOTJISAL, € CTATTS «IIePEYrIyBaHHS Ta TepecyIny-
BaHHS 3alacHOro xyibay», Ha sAKy mpumnagano Bix 48 mo 1361 KiHHUX AHIB, TOII SK
OYEBHJIHO, IO JUTSA BiIOYBaHHS ITi€] MOBUHHOCTI 3aCTOCYBaHHS KOHeH He rotpioue [1, 11].

CydacHuk THX Tonmid — exoHomicT M. bpkecbkwii — mmcaB mpo Te, MIO0
HEPIBHOMIPHO PO3MOiJIeH] HAaTypallbHI TMOBHHHOCTI MalOTh KpIMalbKuil Xapakrep
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i hakTHUHO € mepekuTKoM nopedopmeHoi enoxu [2, 22]. Ha Hamy mymky, 1st Te3a
€ IJIKOM CIIyIIHOK. BOHA TOYHO 1 BIyYHO BigoOpaka€ CTaH CIpaB y MOJATKOBIii
TIOJTITHINI ITapaTy B YKPaiHCEKOMY CeJi y 3a3HaUCHUH TIEPioI.

3 ormsAay Ha HEPIBHOMIPHICTH CHCTEMH MPSIMOTO OIOJATKYBaHHS, Y OMODKETI
(mepxaBHOMY pO3MHKCi) TMOCTIHHO BHHUKAIM HEAOCIUIATH. [IpMuMHaMu 3HHMKEHHS
IJIATOCTIPOMOYKHOCTI CEJIsTH, TIOMIIMKIB HaidacTime Oyid HeBpoxkal Ta iHIII Pi3Hi
MPUPOHI KaTaKIi3MH, 30KpeMa MIKiAHUKK Tomo. Tak, y 1868 p. kanuenspis Kuis-
cekoro, [loxinbepkoro i BoauHcpKoro reHepan-rybepHaTOpcTBa 3alpoBania J0AaT-
KOBY «XOBpAIUKOBY HATypaJbHy MOBHUHHICTB». li CyTHICTBH MOJIAraza y TOMy, IIO
CEJISTHH TIiJ] Yac CIUIaTH MOMAaTKiB 30008’ s13yBaiucs 31apat 20 MKipOK XOBpaIIKiB [3,
26-26 3B.]. YHaCIiOK yIPOBAKEHHs 3a3HAYCHOI MOBUHHOCTI 3 BHHUIICHHS IIIKiJ-
JMBHX TBapWH, MOKAa3HUKU BPOXAWHOCTI MOKpAIIMIKCH 1 Hegociuiata no KuiBcbkiid
ryOepHii Bxe y 1869 p. smenmmacs va 18% [4, 21 38. — 22]. Censtau cin Kononui
ta [lekapi Uepkackkoro noBity KuiBchkoi TyOepHii B cBOIX 3BiTax 3-MOMIDXK 1HIIHX
NPUYMH HAKOMUYEHHS 3a HUMH HEIOCIJIaTH BKa3yBald Ha HECHPaBEIIMBICTH KpY-
TOBOI TMOPYKH, 3aTOIICHHS CiHOKOCIB p. Poch, BIiICYTHICTh OJATKOBUX 3apOOiTKiB,
HU3bKY KOMIIETCHIIIIO Ta cIaOKuii piBeHb rpaMOTHOCTI 30MpaviB NMOJATKIB Ta TpaIliB-
HUKIB Ka3HaueicTBa [5, 60-60 3B.].

Kpim Toro, Manu miciie 3m0BXHUBaHHS 3 OOKY MOBITOBUX HavaJdbHHKIB Ta TIOMi-
LIMKIB CTOCOBHO BiIOyBaHHS CeJIiHaMM HaTypajlbHUX NOBUHHOCTEH. Tak, Hanpukiaz,
CUCTEeMHHMMH OYJIM BMIIQJKH, KOJHU 3a IHII[IaTHBH MOMIIIUKIB, CEJSHHU MPOOBKYBAIIN
e KilbKa pOKiB BiAOyBaTH B)K€ CKAaCOBaHY IOBWHHICTh. TakoX CENsTH BUKOpPHC-
TOBYBaJH JUIs BIACHUX IMOTPEO, ITiJl BUTISAIOM BimOyBaHHS HHUMH MHUPCHKHX ITOBHH-
HocTer [5, 59-64], [6, 10-103B.]. Taki 3JI0BXXMBaHHS BHUSBIISIUCSA MOXKJIUBHMH
BHACITIZIOK HU3BKOTO PiBHS OCBIYEHOCTI cepe]] CeIIHCTBRA.

3eMCcbKi TOBHHHOCTI OyJIH Pi3HOBUIOM MICHEBOTO OOKJIaNaHHS Ta TMOISLTUACS
Ha TPOITIOBi Ta HaTypaJibHi. BOHM cTATYBaNHCS 3a PO3KIAAKOI0 HE3aJISKHO BiJl 3aMOXK-
HOCTI TOCIIOJIApCTBa Ta HAIXOAWIN y PO3MOPSIKEHHS 3€MCTB — OPTaHiB MiCLIEBOTO
(rybepHCBKOTO Ta TIOBITOBOTO) camoynpasiiHHA Pocitickkoi imnepii. Ha BigmiHy Bin
3eMCBKHX 300piB, 3¢MChKi TOBUHHOCTI MaJId IITLOBUH Xapaktep. KokHa 3 HEX Oyia
JDKEPETIOM TOKPUTTS TIEBHOTO BUAATKy. 3 TPOIIOBHX 3€MCHKHX MOBHHHOCTEH, sKi
CIJIauyBajil CeJsIHU, (piHAHCYBAJOCS YTpPUMaHHS MICIEBOI aAMiHicTpamii, Momiii,
KL, JTiKapeHb, MOKEeKHOT OXOPOHU, PEMOHT JIOPIT, MOCTIB TOIO. BecTaHOBIIOBATHCS
3eMCBKi MOBHHHOCTI a0 JIep»aBoio (PEMOHTHI pOOOTH, IMOIITOBA TOMIO), abo XK
CaMHMH 3eMCTBaMH (Ha YTpUMaHHS LIKiJ, JiKapeHb Tomo). OKpiM 3eMChKUX MOBHH-
HOCTEH, IO MpUNaNald Ha BCiX IUIATHUKIB TOAATKIB, iICHYBaJM W CYTO CENSHCHKI
noBUHHOCTI. Hampuknazn, BUAaTKM Ha yTPUMaHHS BiHCBKOBOIO Ta CEISIHCHKOTO
yIpaBiliHb.

Mupceki moBuHHOCTI B Pocilickkiil immepii y mepimie mopedhopMeHe aBaaLs-
THPIYYS — CIIeMiaibHI MOBUHHOCTI Y HAaTypalibHIN Ta TPOMIOBil Gopmi, ki BimOyBaIm
CEIISTHCBKI 1 MOBiTOBI rpomany. HatypanbHi TOBUHHOCTI BiOyBalics HIISIXOM BUKO-
HaHHS IEBHUX POOIT.

Mupchbki celsHChKi TTOBUHHOCTI MOUTSAINCS Ha 00OB’S3KOBI Ta HEOOOB’ I3KOBI.
J10 000B’I3KOBHX HaJIe)KaIH TaKi:
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1) yrpuMaHHS CUIBCHKOTO YIIPaBIiHHSA Ta MOMILii;

2) BUIATKM Ha TPUINEIUICHHS BiJI BIiCIH, 3aXOIW 3 JIKBifamii emimemid Ta
TaiHHA Xy100u;

3) 00JamTYBaHHS Ta PEMOHT CUILCHKUX Mara3uHis;

4) peMOHT CiIbCHKHX JIOPIT, yTPUMaHHS CUTLCHKOI BapTH;

5) DoTIsIA 3a MFOIEMH JITHROTO BiKY Ta CHPOTaMU;

6) 3ax0/I¢ 1010 JIIKBIIAIlT TOXKEXK, ITOBEHEH TOIIIO.

Heo06oB’s13x0BMMH OyIn TaKi:

1) obnamTyBaHHs Ta yTPUMAHHS LIEPKOB;

2) BIAKPHUTTS Ta yTPUMAaHHS yYIHIIAII;

3) BHECKM Ha MOKpAIICHHS SIKOCTI MEIMYHOTO OOCIyroByBaHHs Tomo |1,
18 3B.].

OkpiM HaTypaldbHUX TMOBHHHOCTEH, CEJITHH MYCHJIM TaK0XX BHOCHTH TPOII Ha
yTpUMaHHs MiCIIeBUX OpraHiB Biaau. Tak 3BaHI MUPCBHKi 300py WM Ha yTPUMaHHS
CLIBCBKOTO BOJIOCHOTO YNpPaBIiHHS 1 CyAy, Ha OyZiBHULTBO i PEMOHT LIEPKOB TOILO.
Crix 3a3Ha4MTH, IO TIeH BHUJI TPOIIOBOI MOBUHHOCTI MOCTIHHO 301bIryBaBcs. Skmio y
1891 p. 3aranpHi cyMa MUPCHKUX 300piB IopiBHIOBasa 45 MiH py0., To y 1894 p. —
62 miH pyo6. [7, 105]. ToOTO 32 TpU poKH iXHi po3mipu 3pociu Ha 17 muH py6. abo Ha
38%.

JlopokHI TMOBHHHOCTI — TOKJIAJCHUA Ha HACEIECHHS JEpPKaBOI O0O0B’SI30K
OpaTH yd4acTh TPaHCIIOPTHHMH Ta TPOIIOBHMH 3aco0aMu y OyIiBHHIITBI, pEMOHTI Ta
YTPUMaHHI NIOCEHHUX Ta IPYHTOBUX AOPIr Ta MOCTiB. [lopokHA MOBHHHICTH IIHPOKO
3aCTOCOBYBaiacsl B OUIBIIOCTI KpaiH 3aximHoi €Bponm 1 Maia sIK HaTypaidbHY, TaK
i rpomoBy ¢opmu [8, 91]. Ha obmamryBaHHS Ta YTpUMaHHS IIOCEHHHX IOpIT
3arajlbHOryOEepHCHKOTO 3HAYEHHsI IOPOXKHI MOBHHHOCTI BiAOYBalIHMCSl Yy TPOILIOBIH
¢opMi. YyacTb censH B yTpUMaHHI TPYHTOBHX JOpIT 3iHCHIOBaNacs y BUTIISAL
HaTypalbHUX AOPOKHIX IOBUHHOCTEH.

st Bu3HaueHHs 00csTiB BigOyBaHHS MOBUHHOCTEH 3a cy0’€KT Opanacs ayiia, a
He TpHOYTKOBiCTh rocrmonapcTBa. KpiM 1poro, ixHi po3mipu MOCTIHHO 30iIbIIyBa-
mucst. [lopsia i3 TPOITOBUMH 3pOCTANH 1 HATYpaJIbHI TOBUHHOCTI: TiABOIHA, ITOCTIiHHA,
peKpyTchka Ta iH. BOHM cympoBomKyBanucsi HE JIMIIE BiJPUBOM POOOYUX PYK Bif
roCIoJIapcTBa, a i rpomoBUMH BUTpaTamu [9, 35-36]. CriopskeHHs OJTHOTO peKpyTa
Ha moyatky 1860-x pp. KOmTyBano CiIbChKUM TpoManam Bix 17,5 mo 24 pyo.

Y npyriii momouHi XIX cT. HarypanbHi MOBHHHOCTI censtH [lonTaBcbKoi
ryOepHii ouiHroBanucs B 11 xorm., YepHiriBcbkoi — 30 kom., XapKiBcbkoi — MOHAA
44 xon. Ha aymy [10, 11]. Ixumiif posmoxin mo micueBocTsM OyB HEPiBHOMIPHHM.
30UTBIIIEHHST TIOBHHHOCTEH TIEPEBHIYBAJIO 3POCTAHHS ILIATOCIIPOMOIKHOCTI CEJISH.
[Ilo6 mocmaGuTH TOCTPOTY CEISHCHKOIO MHUTaHHS, MOTPIOHO OyJI0 MPOBECTH Kapiu-
HaJIBHI TIEPETBOPEHHS, CIPSAMOBaHI HAa 3MIiHU CeNSIH Ha BIIACHUKIB 3eMIii i pedop-
MyBaHHS BCi€i MOJATKOBOI CHCTEMH.

VY kannemsipii KuiBchkoro, Ilomiischkoro i BosmHchkoro renepan-ryOepHa-
TOPCTBA MICTATHCA NOKYMEHTH, SIKi CBig4aTh MpO Te, U0 I'yOepHATOPH YacTO WILIH
Ha3ycTpid ceJsiHaM IJIsl MOJIETIIEHHS BiIOyBaHHA HUMH HaTypaJbHUX ITOBHHHOCTEHL.
Tak, KuiBcbkum rybepHaTopoM Oyjo 3aJ0BOJEHO MpoxaHHA celsiH CKBHPCHKOTO
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MOBITY MPO OOTSKIUBICTH BiJOyBaHHS IMiJBOMHOI TMOBHHHOCTI 1 00’€IHaHHS i€l
MMOBUHHOCTI AJist cycimHix nositiB [11, 1-3]. ¥V pe3ynbrarti, BiicTanp, Ky JOBOAHIOCH
JIOJIATH CeJISTHAM, BiIOyBarOUH ITiIBOTHY TOBHHHICTh, CKOPOTHIIACS BIIBiYi.

[lig wac po3moainy HaTypajJbHUX MOBHHHOCTEH 3yCTpidaiucs 3JI0BKHUBAHHS
NOCAIOBUX OCi0 Ta BUTpauaHHS JIEPKABHUX KOIITIB HE 3a NpU3HAuYeHHSM. Tak, y
1866 p. y Xypuani BonwHCHKOTO TYOEpHCHKOTO IO CEISHCHKAM CIIpaBaM TPHUCYT-
CTBisi 3adikcOBaHO HepalliOHATbHE BUKOPUCTAHHS KOIITIB, OTPHUMAaHWUX 31 CIUIATH
rpomoBux noBuHHOCTEH y KoaHsHCbkili Bomocti. 30kpema, Oyjo MEpeBUIIEHO
BujaTku Ha cymy 80 py0. 43 KoIl. Ha YTpUMAaHHS Ta MOIITH. B oMy ) ITOKYMEHTI
HaBelIeHO (aKkTH HEPIBHOMIPHOTO PO3MOALTY BiIOYBaHHS IMOBHHHOCTI 31 CYIPOBOIY
apemToBaHuX, Ky B KOmHSHCHKIA BOIOCTI BigOyBamu yuiie censHd. MimaHu Ta
HIMIII-KOJIOHICTH Bif Hel yXWisumucs. 3aJ0KyMEHTOBAaHO CKapri CelisiH Ha HaIMipHY
OOTSDKJIMBICT TMOIITOBOI MOBMHHOCTI B OBpPYUYCHKOMY TOBITI Ta MPOXaHHS PO3TJIs-
HYTH TATAHHS TPO PIBHOMIPHICTH PO3MOILTY MOIMTOBOI MOBMHHOCTI. Ha 1me 3Bep-
HEHHS TyOepHCBhKE IO CEJSIHCHKHUM CIIpaBaM MPUCYTCTBI€ BIAMOBINO, 10 HOJETIINTH
MOLITOBY MOBHUHHICTH Ta 3PIiBHATH i1 3-MOMDK 1HIIMX MEIIKAHIIB TOBITY MOIJIHBO
TiJIBKH TIEPEBIBIIM 11 HA TPOIIOBY OCHOBY [1, 2-2 3B.].

Taxkum 9wHOM, aHai3 BiAOYBaHHS TPOIIOBHUX Ta HATYpPAIbHHX TOBHHHOCTEH
yKpaiHCbkuMH censtHaMud 'y 1860—1880-x pp. CcBiMYUTH MpO Te, M0 BOHH IEBHOIO
MipOI0 TaJIbMYBaJH PO3BUTOK CLIBCHKOTO TOCIIONAPCTBA, HOCHIIOIOYH 3arajbHUHN 1O0-
JNaTKOBUM TATap Uil CeNsHCTBA. | yOepHCHKI YCTaHOBM 3IMCHIOBANIM TEBHI 3aXO0H
LIOAO IOJETIICHHSA, a0 CKacyBaHHA Ha JEAKMH 4ac HATypaJbHUX Ta IPOILIOBUX
noBuHHOCTEW. OMTHAK, TXHE BiIOYBaHHS YCKIIQJHIOBAIOCS 30BHINIHIMU (haKTOpamMH Ta
37I0BKMBAHHAMH 3 OOKy MiCLEBHX OpraHiB, Ha siKi OyJ0 MOKJIAJAEHO KOHTpOIb 3a
BiJOYBaHHSAM Ta TPOLIOBUM HAIXOJKCHHSM MOBHHHOCTEW. [IparHeHHsS MOJEruTH
CTaHOBHIIE CEJSTHCTBA BUKJIMKAJIO €BOJIIOLII0 MOMIANIB 3HAYHOI YaCTUHM IPEACTaB-
HUKIB MiCLEBUX T'yOCpHCHKHX OpPraHiB BIAAM CXWJIMBIIN X IO AYMKH, IO AOCSTTH
PIBHOMIpPHOCTI Y PO3MOJiNII TPOMIOBHX Ta HATypaIbHUX IOBHHHOCTEH MOJKIIHBO,
3IIHCHIOIOUYH TIOCTYIIOBE IEPEBEACHHS HATypalbHUX IIOBUHHOCTEH Ha TPOLIOBY
OCHOBY.

1. lleHTpansHHi AepxaBHHUN icTopuuHUH apxiB y M. Kuesi (mani — LIAIAK). — @. 442. —
Omn. 616. — Cmp. 276.

2. Bpoiceckuii H. HatypanbHble TOBUHHOCTH KpeCThsiH 1 Mupckue coopsl / H. Bpxkeckuii. —
CII6., 1906.

3. IOAIAK. — @. 442. — On. 47. — Cmp. 317.

4. DIAIAK. — ®. 442. — Om. 51. — Cmp. 375.

5. IOAIAK. — @. 442. — Omn. 691. — Cmp. 237, 4. 1.

6. IAIAK. — ®. 442. — Omn. 630. — Cup. 596.

7. Hoepebunckuii A. Odepku uctopuu (UHAHCOB JopeBosonnonHoi Poccuu / A. IMorpe-
OuHckuii. — M., 1954,

8. Tonxywxun A. Uctopus Hamoros B Poccun / A. Tonkymkua. — M.: FOpucr, 2001.

9. IOAIAK. — ®. 442. — Omn. 535. — Cmp. 355.

10. boiixo B. Pedopmu nepkaBHHX censsH Apyroi momoBuHH XIX cr. B JliBoOepexHii

Yxpaini: aBTopedepar auc. ... KaHj. icrop. Hayk / B. boiiko. — Jlonenpk, 2001.
11. OOIAK. — @. 442. — Omn. 47. — Cp. 250.
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A.B. Bawenko

MOBITOBI 3’I3/ 11 MUPOBUX IIOCEPEJIHUKIB ¥ CTPYKTYPI
OPI'AHIB YIIPABJIIHHS POCIMCBKOI IMIIEPII 1861-1874 pp.:
3AKOHOJABUYO-IIPABOBUI ACIIEKT

Brinenns B xxuTTs nonoxenb CensHcbkol pedopmu 1961 p. crioHykano camo-
Jep>KaBCTBO /10 CYTTEBHX IMEPETBOPEHb Y CHCTEMi MicueBoro ympasiiHHs. Iloctana
HarajgbHa MOTpeda pPO3pOOUTH MeXaHi3M YNPAaBIiHHS 3BUILHEHOIO BiJl BOTYHHHOI
BIIAJM TIOMIIIHKIB 0araTOMUTBHOHHOIO CENMHCHKOI0 Macoro. lle Oyio Ham3BHUYaliHO
CKJIaJJHUM 3aBJIaHHSAM, 3Ba)KAIOUW Ha BiJCYTHICTh Jep>KaBHO-IPABOBOI TPaguLii y Wil
cdepi, Ti mpobiemu, KOTpi Maid BHUPIMIATH HOBOCTBOPEHI IHCTUTYIi, a TaKOX
BHKJIMKH, TIepe] KOTPUMH TOCTAIH SK CEJSTHH, TaK i TIOMIIMUKH. Y pe3yJbTaTi 0yio
CTBOPEHO JIBOPIBHEBY CHCTEMY CEJISHCHBKHX CaMOBPSIHHMX OpraHiB — CLIbCBKE Ta
BOJIOCHE YIPABIiHHS, 8 TAKOX IHCTUTYT MHPOBUX MOCEPEIHHUKIB Ta IMOBITOBI MHPOBI
3’1311, KOTpi OyH MPOMIXXKHOIO JTAHKOK) MiK TYOepHCHKAM CTAaHOBUM YTIPABIiHHSAM Ta
CEJITHCHKAM CaMOBPSIYBaHHSM.

[TutanHs mpo CTBOpeHHsS Ta (YHKUIOHYBaHHS iHCTHTYTY MHPOBHX IOCEpea-
HUKIB 3HAWIIIO BiOOpaXEHHS y WIJIOMY pSAlli HAYKOBHX PO3BLIOK SIK JOPEBO-
JOMIWHNX, TaK 1 PaaTHCHKUX Ta Cy9acCHHUX AOCHiAHWKIB. [ omHWX e 1HCTHUTYT
cTaBaB 0e3MOCEpPeNHIM MPEeAMETOM AOCTIKeHHS [1], ase y OLIBIIOCTI BUMAIKIB
TUSUTBHICTh MUPOBHUX TOCEPETHUKIB PO3TIISIANachk Kpi3b Mpu3My mpoOieM, OB’ s3a-
Hux i3 CemstHchKOI0 pedopmoro [2] Ta (YHKIIOHYBAaHHSM CHCTEMH YIIPABITIHHSI
Pociiicbkoi iMmmepii [3].

3HaYHO MEHIIE YBaru MPHUALIEHO TOBITOBUM 3’i3MaM MHPOBHX IMOCEpPEIHUKIB,
KOTpi BifirpaBajii JOCHUTh BaroMy poJib y peaiizallii ypsIoBOi MONITHKH 3 CEISH-
CHKOI'O IUTAHHA. BiANOBiAHO, CTaBUMO 3a METY PO3KPUTH 3aKOHOJABUO-IIPABOBUI
aCTIeKT AiSJIBHOCTI HBOTO KOJETiaJIbHOT'O OpraHy i3 BUKOpPHCTaHHAM MatepiaiiB Yep-
HITIBCHKOI TYOepHii, KOTpi JO3BOJISIFOTh BUOKPEMHUTH HAHOUTBII XapaKTepHi acIeKTH
[IPaBOBOT'0 CTATYCy BKa3aHOI'O iHCTUTYTY.

[MuranHs mMpo XapakTep Ta NMPUHIUNU (OPMYBaHHS OPTaHIB YIpPaBIiHHS IS
3BUTBHEHUX CEJNSIH OOrOBOPIOBANUCS SIK HA PiBHI I'yOSpHCHKMX KOMITETIB, TakK 1 y
peNaKIiHHUX KOMicisiX Ta ['0JJOBHOMY KOMITETi i3 CelsHChKHX crpaB. Ilpu 1mpomy,
CIIiJi 3a3HAYUTH, MO Y MPOEKTax OIMbIIOCTI TYOEPHCHKUX KOMITETIB MepeBaKkain
IOYMKU TIpo 30epekeHHsI BOTYUMHHO-TIONIIIHHOI BIIaiy MOMIIIMKA HaJ CeISTHAMH, SKOTO
[IPOTNIOHYBAIOCHh HA3UBATH «HAYAJILHUKOM CLIBCHKUX TOBAPHUCTBY Ta HATUINTH IIPABOM
KOHTPOJIIO HAJ] CEJITHCHKUMU OPraHaMH.

Takox JesKi KOMITETH BHUCIIOBIIIOBAIHCH 32 CTBOPEHHS ITOBITOBOTO YIPABIiHHS
Ha OCHOBI caMOBpsZyBaHHS. P0O3XOAWNHCH 4WIEHH KOMITETIB TiJIbKH y MPHUHIMIAX
(hopMyBaHHS CaMOBPSIHUX IHCTUTYIIM. YacTHHA BHUCTyIajla 3a BCECTAHOBI OpraHu, a
OUTBIIICTh HAMOJSArajga Ha HEOOXIAHOCTI CyTO JIBOPSHCHKOI'O XapaKTepy IMOBITOBOTO
ynpasininas [4, 165].
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[TpoekTn CTBOpEHHs CHCTEMH YHPaBIIiHHS Ha MICLSX PO3IMIIAJATNCh Y aIMiHICT-
paTMBHOMY Bimimi pemakmiiiHux xomicidd. IIpu mpomy #oro wienu BOavamu y ¢op-
MyBaHHI e(h)eKTHUBHOI CHCTEMH YIIPaBIiHHI BAXKIIMBY YMOBY I peaizarii CelasHchKOo1
pedopMu Ta AIMCHOTO TIOKPAILEHHS KHUTTS Ta MOOYTY CENSHCHKOTO CTaHy W HE MLl
Ha 30epekeHHA 3a MOMILIMKOM BOTYMHHHMX MpaB y Taly3i cydy Ta aaMiHicTparii.
Takok TOCUTH TUCKYCIHHUM OYJIO MTUTAHHS PO CTBOPEHHS KOHTPOJIOI0YO0] iHCTAHIII1,
SIKOI0 CTaB MHUPOBHH mMocepeqHHK. CTBOPEHHSIM IIbOTO IHCTHUTYTY BJafa OIOCEpel-
KOBaHO BKJIIOYAJIa OPTaHH CEISHCHKOTO CAMOBPSIIYBaHHS O 3araJbHOi aiMiHICT-
PaTHBHO-TIONIIEHCHKOT CTPYKTYpH ynpasmiiHas [5, 185].

3pemToro 3aKOHOAaBYa isSUTHHICT 3aBEPIIMIIAch MPUHHATTIM [lonoxeHHs TIpo
ryOepHCBKI 3 CETSIHCHKUX CIIPaB yCTaHOBHU [6], KOTpe BHU3HAYAI0 OCOOIMBOCTI MOOY-
JIOBA Ta MEXaHi3M (YHKI[IOHYBaHHS CHUCTEMHU OpTaHiB Ta IHCTUTYIiH, KOTpi Maiu
3abe3neunt peanizamnito Ilomoxkenus 1861 p. Ta 3mifiCHIOBATH KOHTPOJIb 3a CEIISTH-
CbKMM caMoBpsytyBaHHSIM. CTPYKTypa IUX OpraHiB Mana HACTYIHHH BHTJIS: TyOepH-
CbKE 13 CENITHCHKHX CIpaB MPHCYTCTBIE, MOBITOBI 3’134 MHUPOBHX IMOCEPEAHUKIB Ta
IHCTHTYT MHPOBHX TIOCEPEIHUKIB.

MmupoBi MOCepeIHUKH Mallil JTOCUTh IMUPOKI MOBHOBKEHHS Ta CKIaAHI 000-
B’S3KM. Y LBOMY IHCTHUTYTI OyJlO MO€AHAHO CYIOBi, aAMIHICTPAaTUBHI Ta MOJILEHCHKI
¢dyukuii. [pouenypa oOpaHHs mocepeHUKIB Oyia Mo3HaYeHa Oe3MocepeTHbOI0 yJac-
TIO MICIIEBOTO ABOPSHCTBA, 30KpPeMa 3HAYHOIO POJUII0 ITOBITOBOTO MPEABOAUTENSI ABO-
psHcbkoi Kopropamii. Came BiH CKJIaJaB CIIMCKH THX JBOPSIH MOBITY, KOTpi Bil-
MOBilalM BHUMOTaM 3aKOHYy. 30KpeMa, Ile Mald OyTH MICIeBi CHaIKOBi JBOPSHH-
TTOMITIIMKH, KOTPi MaJld ¥ BIACHOCTI 3eMeNbHI yriang He mermre 500 mec. [6, cT. 6-11].
CIucky TOJaBaJIMCh Ha PO3IISI JABOPSHCHKHX 300piB, KOTpI W BHU3HAYAIH YHUCIIO
i MeXi MAiBHUIb MHPOBUX TOCEPETHHMKIB Ta BHOCHIM YTOYHEHHS 0 CITHCKIB.
YTouHeHHH CHMCOK TepenaBaBcsi IyOepHATOpPY, KOTPHUH, MOPaIUBIIUCH 13 HOBITOBUM
MIPEeIBOIUTENIEM, OOMpPaB KaHIWJATIB Ha 3aMilIeHHS TI0Ca]] MUPOBUX MTOCEPEIHHUKIB Ta
nepenaBaB Horo no Cenary. Ilicma 3arBepmkenns CeHaToMm, oOpaHi MOCaJOBII
MIPHUCTYTIATH 0 BUKOHAHHS CBOiX 000B’s3KiB [0, cT. 12-11, 16].

Came CeHaT HakjiaaaB 1 MOKapaHHS HA MHX ITOCAIOBUX OCI0, ale TUTBKH ITiCIIS
npucyay cyny. BiAmoBigHO, MHUpPOBI MOCEPEIHHUKU HE OyJM MpPSMO BKIIIOYCHI 0
BEpTUKaJli BIIAJW, KOTPY Ha piBHI ry0epHii mpeacTaBiasB rydepHaTop Ta HOro ammi-
Hicrpamis [7, 181]. Taka € cama cuTyariis Oyia i 3 MEPOBHUMH 3’ 137aMH.

MupoBi mocepeHUKH PO3MoYalil CBOI AisUIBHICTH i3 TpaBHs—4epBHs 1861 p.
3okpema, B.o. UepHniriBcekoro rybeprnatopa C.I1. Tomiuun Bxe 14 Gepesns 1861 p.
BHCTYINHB 13 3BEPHEHHAM JI0 YCIX IOCAJIOBUX OCI0 Ta YMHOBHUKIB, Y SKOMY Haro-
JIONTYBaB HA CKJIAJHOCTI TTOCTABJIICHUX 3aBJaHb Ta HEOOXIMHOCTI BIIMOBITAIBHOTO Ta
MOPSITHOTO CTaBJICHHS 110 1X BHKOHaHHS [8]. 3aramom, YepHiriBcbke ryOepHCHKE 3
CEIITHCHKHX CIIpaB MPUCYTCTBi€, copmoBane 16 Oepe3nst 1861 p., TOCHTH aKTUBHO
B3s1ocs o peanizamii Ilomoskernst 1861 p. Tak 3 cepenuan Oepe3Hs MO CEpPeIUHY
ceprHs 1861 p. BimOysocs 36 3acinaHb, Ha KOTPUX PO3IJISAAAIUCS HaraibHI MATAHHS
mo (GopMyBaHHIO MUPOBHX IUTBHUIIb, PO3POOLI IHCTPYKLIi MO CKIQAaHHIO YCTaBHUX
IpaMOT, CTBOPEHHIO MHUPOBHX 3’i3[iB, PO3IJISAY 3alUTIB MHPOBHUX MOCEPEIHUKIB
IO/I0 Pi3HUX acreKTiB nposeneHHs pedopmu [9]. Cepen YiIeHIB MPUCYTCTBISI CBOEIO
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AKTHBHOIO MISUIBHICTIO Ta NPUHLOMIOBOIO mNo3uuiero Buaunsuuch Al Jluzoryo Ta
LI'. €cUMOHTOBCHKHIA.

VY cBoiif HOMOBIAI 70 MiHICTEpPCTBA BHYTPIIIHIX CIpaB Ha IMOYATKy YEPBHSA
1861 p. C.II. ToninuH HAroJjioNmIyBae, MO0 y BCIX BU3HAUYCHUX MHUPOBUX MIIbHHIISX,
KpiM IBOX, MUPOBI ITOCEPEIHUKH BKe MPUCTYHHIIH 10 podotu [10, 43].

[Mepmmii mpu3uB BrimodaB 1714 oci6. Y YepniriBebki ry0eprii — 57 [11].
Y nopanemioMy ixHe 9uciio OyJe CKOpOUyBaTHCh, 30Kpema, y 1871 p. — 864 ocobu
[7, 191]. [locaga mocepennukiB Oyna BuOOpHa i oruauyBana — 1500 pyO., donpg
ormnatd (GopMyBaBCs 13 36MCBHKHX ITOAATKIB. 3a CBOIM CIy>KOOBUM CTaTyCOM MHPOBI
ITOCEPETHUKH TIPHUPIBHIOBAIINCS 10 TIOBITOBHUX MPEABOIUTENIB TBOPSIHCTBA [6, CT. 21].

MupoBi OCEpEeIHUKU CTald HANMEpIIO 1HCTAHWI€IO U 3BITBHEHUX CEJISH.
A Ha Apyromy piBHI — TOBITOBOMY, 3aKOHOJABIli CTBOPIJIM KOJIETiaIbHUN OpraH,
SIKUM CTaB MUPOBHUH 3°131. BiH dopMyBaBcs BciMa MUPOBUMH TIOCEPETHUKAMU TTOBITY
i TIpalfoBaB IIiJ] TOJOBYBAaHHSM TIOBITOBOTO IPEIBOJUTENS IBOPSHCTBA. TakoX y
po0oTi 3’i3my OpaB y4acTh NMpEACTaBHUK BiA ypsmy, BU3HaueHHH T'yOepHAaTOpPOM Ta
3aTBep/KEHUI MiHICTPOM BHYTPIIIHIX CrpaB. 3akoH mepeadavaB, o 3’i31u BiIKpH-
BaJIMCh CMi30IMYHO, B 3aJICIKHOCTI BiJl HAJXO/UKCHHS HA IXHIN po3riisaj crpaB. Takox
MOTJIO MIHSTHCS MiClle TPOBeIeHHs 3’131y [6, cT. 91-99].

Y 3B’A3Ky 13 THM, IO KUIBKICTh NPEACTABHUKIB BiA ypsamy Oyla 3HAYHO
MEHIITOI0 HiXK KiJTbKICTh MHUPOBHX 3’137iB, H.II. y YepHITiBChKiil TyOepHil Oyiio YoTHpH
TaKUX NPEJCTaBHUKH [12], TO MOBITOBI MPEIBOAUTEI JBOPSHCTBA MU MOMEPEIHBO
Y3rODKyBaTd i3 TyOepHCHKAM MPHUCYTCTBIEM Yac Ta Miclle MPOBEACHHS 300piB IMX
YCTaHOB.

3a3Buyaii MHPOBi 3°131M CTBOpIOBAIUCS y KOXKHOMY TOBITi. [Ipore ITomoxen-
HsaM Oyna mependadeHa MOXKIIHMBICTE 00’ €JHYBaTH MHUPOBI JUIBHHILI JBOX 4YM Oinblie
MOBITIB 1 opMmyBaTH Ui HUX onuH 3°13a. Lli mutaHHS mepeOyBamn y KOMITETEHIT
ryOepHCHKOTO TIPUCYTCTBIST Ta TyOepHartopa. Y UepHIriBChKii rydepHii Oyino Bupi-
IICHO BiAKpUTH 3’1311 B ycix moBiTax [9, Ne 39]. Cknax 3’i31iB ciBnanaB i3 4ucioMm
MHUPOBUX TOCEPEAHUKIB y TOBiTaX. 30kpemMa it YepHiriBcbkoi ryOepHii: y UepHi-
riBcbkomy — 4; bop3asacekomy — 3; I'myxiBcekomy — 3; ['opomautitekomy — 4;
Kozenenpkomy — 4; Konoroncekomy — 3; Kponeseubkomy — 4; MrimHCEKOMY —
5; Hosropoa-Cisepcokomy — 4; HoBo3uOkiBcbkoMy — 5; Hixkuncekomy — 3; Oc-
tepcbkomy — 2; Cocuutibkomy — 4; Ctapoayocskomy — 3; Cypaspkomy — 4 [13].

3aranom Ha 1862 p. 6yino chopmoBano 404 MupoBHX 3’1311 y THX TyOepHisX, Ha
sIKi mommproBanachk 1ist [TonoskeHHsS mpo ryOepHCHKI 3 CENTHCHKUX CIIPaB yCTaHOBH.

3aKoH JOCUTh YITKO BU3HAYaB MeXi IOPUCIUKIII MUpoBUX 3’i31iB. [lepenoBcim
IIe CENSHCHKUA CTaH Ta TEPUTOPIS TOBITY (UM KITBKOX TOBITIB, KOJIH HMPHHMAIOCh
PIIICHHS PO JOUIIBHICT TAKOr0 00’ €IHAHHS), I PO3TAIIOBYBAIUCH AUIBHHUII MHPO-
BUX TOCEpENHUKIB. 3’1301 Majil pO3IJIIaTH CKapru SK OKPEeMHUX CEJISiH, TaK 1 Cllb-
CHKHX TOBapHCTB Ha BOJIOCHI CXOIM Ta IOCAJOBHUX OCIO0 BOJOCHOTO TPAaBIiHHA 3
MUTaHb MO3eMENIbHUX BigHocuH [6, cT. 105-106]. 30kpema, cBOi mpeTeH3ii 3 IHX
MUTaHb CEJISTHY MOJJaBaJId MUPOBOMY NIOCEPEAHUKY, KOTPHUH 13 BIIACHUMHU BUCHOBKaMH
Ta KOMEHTapsMH IepeaBaB 10 MUPOBOro 3’i3ay. BiH ke i orosomryBaB ocTaTouyHe
pilleHHS MHUPOBOTO 3’137y 3 KOHKPETHOTO MUTaHHs. HalOinmble ckapr BHHUKAIIO
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IIOJI0 CKJIAJIaHHS YCTaBHUX IpaMoT. [IpukiazoM 1boro CIyryroTh Marepianu (oHIIB
MHUPOBUX TOCEPETHHUKIB Ta MOBITOBUX 3’13iB MUPOBUX MMOCEpEAHUKIB UepHIriBChKOT
ryboepHii [14]. Takox 3’13qu BUCTYImadWd ¥ amneNAiiHOI0 IHCTAHINEID HA PIIICHHS
MHUPOBHX [TOCEPETHHUKIB, KOTP1 MiUISATaIH OCKAPKEHHIO.

Jocuts mupokuM OYB MEpestik po3nopsIuux MOBHOBaXKeHb 3’ 13/1iB. [lepenoscim
e JOMOMOTa MAPOBHM ITOCEPEIHNKAM y TMHUTAaHHAX, KOTPI BUHUKAIN TPU CKIaJaHHI
YCTaBHHUX TI'PaMOT, a TAaKOXK PO3IJISA 1 OCTATOYHE 3aTBEPPKCHHS YaCTUHU IUX JIOKY-
MEHTIB; CITOHYKaHHS MTOMIIIUKIB JI0 CKJIaJIaHHs TaKUX TPaMOT; PO3TJISII Ta BUPIIICHHS
M0/IaHb MHPOBHX ITIOCEPETHUKIB TMPO OOOB’SI3KOBIN IS CENSH PO3MOALNT Ta OOMiH
VTigb YW TIEPCHECEHHsI caau0; BIiAMOBITHO IO 3BEpHEHH CEJISH UM IOMINTUKIB —
BU3HAYCHHS TOYHOTO PO3MIPY CEISTHCHKOT'O HAJUTy Ta BUIIPABJICHHS YCTaBHUX IPaMOT
y BUNAAKY BUSBJICHHS HETOYHOCTEH; 3a0e3MeUYeHHs] MpOoIleCy PO3MOILITY 3eMJi J0-
CTaTHBOIO KUIBKICTIO 3EeMJIEMIpiB; CKaprd CEJISH, iXHIX TOBAapHCTB YW ITOMIIIHKIB
II0JI0 «YBOJIBHUTEIHHBIX CBUIETENBCTBY TOMIO [6, cT. 107].

[Ipu iboMy 3’1311 He MaB TpaBa PO3TJISAAATH MUTAHHS, SIKIIO HOTO HE PO3TIIHYB
MUPOBUH TocepenHUK. Takok MUPOBI 3’{3AM HE pO3IIsIaid CIpaBH 0Oe3 CKapru
CTOpPIiH, TOJaHHS MHPOBOTO IOCEPEIHUKA YU BHMOTU T'yOCPHCHKOIO 3 CEJISTHCHKHX
CrpaB MpHCYTCTBis abo rybepnatopa [6, cT. 110-111].

3aKOHOMABII JOCUTH JIETANBHO MPOIMHCATH MPOUEAYPY POOOTH Ta MPUHHSATTS
pimeHs 3’i3maMu. 30KpeMa HaroJIoNryBajaocs Ha HEOOXITHOCTI MBHIKOTO BHPIMICHHS
MUTaHb, OKPIM BUIAJIKIB, SKi Mepeadadaiy aeTaibHe BUBUCHHS 00cTaBuH. [Ipu nbomy
3’1311 MOTJIH 3aydaTH JUIS eKCIIEPTHOI OLIHKH K OJHOTO 13 CBOIX WIEHIB, TaK i YUHIB
rouirii. PimeHHs BUHOCHIIUCEH OIIBINICTIO MPUCYTHIX, a 32 YMOBH PIiBHOCTI TOJIOCIB,
repeBary MaB TroJIOC IMOBITOBOIO TMPEABOAMTENS JBOPSHCTBA SIK TOJOBYIOYOrO Ha
oMy 3i0paHHI. BukoHaHHS MOCTaHOBM 3’137y MOKJIaNaiocs Ha MHPOBOTIO IOCE-
peIHMKA 9¥ MiclIeBi ONIMiiHI opranu [6, cT. 111-114].

[Ipomenypa po3risimy crpaB y 3acimaHHSAX mependadaiia MPUCYTHICTH 3allikaB-
JICHUX CTOPIH JIMIIC y BHUIMAJKy, KOJU 3’i3]] BU3HAE Il 3a HEOOXiJHE i BUKIMYE IX.
PimenHs oroyonryeTscsi MPUCYTHIM, 3aHOCUTHCS Y CIIELiaNbHY KHUTY, CKPIILTIOETHCS
T IITICaM# ceKpeTaps Ta WieHiB 3°i3my [6, cT. 115-119].

BinbIicTh MUTaHb, M0 BXOAWIM IO KOMIIETEHINT 3’13/1iB BUPINIYBAJIUCH HUMHU
OCTaTOYHO, aJIe¢ HAHOUTBII CKJIaHI MTUTAHHS, 10 CTOCYBAJIUCh MO3EMEIbHHUX BiTHOCHH
MDK CeJITHAMH Ta MOMIIIMKaMH, H.II, PO TIEPEHECEHHS CEITHChKUX caaubd 9u oOMiH
YTiib — TepPEeAaBaINCh HAa PO3MIISA] T'YOSPHCHKOTO 3 CEJSHCHKHX CIIPaB MPHCYTCTBIs,
KOTpe OIHOYAacHO Oyno ¥ amensmiiHOI I1HCTaHLIEIO Ui pilleHb SK MHPOBHX
MOCEPETHHKIB, TakK 1 iXHiX 3’i31iB [6, cT. 126].

[HCTHTYT MHPOBHX IOCEpEAHUKIB OTPHUMAB JOCUTh BHUCOKY OIIIHKY 3HAYHOI
YaCTUHU Ji0EpaJbHO HANAIITOBAHUX CYYaCHHUKIB Ta JOPEBOIOLIMHUX JTOCIITHUKIB.
3okpema, I'. J[xaHirieB Ha3uBae HWOTO «ONArofeTENbHBIMY 1 HATOJIONIYE HA BEIHUKIH
3aciIy3i MHPOBUX MTOCEPEIHUKIB Y CIIpaBi BiIPOIKEHHS camoroBaru ceisH [15, 205].
A 1. benseB BBaxaB, 10 1HCTUTYT MHUPOBHX MOCEPEIHUKIB CTAB BAXIUBUM iHCTpPY-
MEHTOM JIJIs1 30JIMKCHHI 1IHTEpeciB ABOPsH Ta ceusH [16, 130].

Oco0nMBHIA HATOJIOC JAOCIITHUKU POOIISATH HA TOMY, IO HAHOLIbII JTi0epaTbHUM
Ta BIANOBiJaNbHUM OYyB MEpIIMH MPHU3HB MHUPOBUX MOCEPEAHUKIB. BimbImicTh 3 HHX
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LIMPO MParHyJid AOMOMOITH cesiiHaM. TaKo MO3UTHBHUM MOMEHTOM OyJio Te, 1o 3a
3aKOHOM BOHU OTPUMAaJ TIEBHY HE3aJEeKHICTh BiJ aaMiHICTpaTHBHHX oOprasiB [17,
172]. BiamoBimHO 1 MHpOBI TIOCEPEOHUKHN 1 IXHI 3’1341 3pOOMIM 3HAYHUN BHECOK Yy
CTpaBy BHpIIICHHS NMHUTaHb MO3EMENBHUX BIJIHOCHH Ha MEpUIOMY eTami peamizamii
[Tonoxenus 19 marotoro 1861 p.

Curyaris 3Ha9HO 3MiHMIAch Bxke y 1863—1865 pp. 1, 3a cBimuenasm O. Kop-
HIJIOBa, JAPYTHU TNPHU3UB MHUPOBHUX IOCEPEIHHKIB OyB Oailiy’)kuM 0 CEISTHCHKUX
CrpaB, HE MigHIMAB XOAHWUX TOCTPHX NHTaHb Ta MEpedMaBci TiNBKA MUTAHHIMU
T IBUIIIEHHS TIPECTIKY TBOPSHCHKOTO cTany [17, 188].

3 1863 p. chepa MSUTBHOCTI MHPOBHX ITOCEPEIHUKIB Ta MOBITOBUX MHPOBHX
3’134iB 3HAYHO 3pociia BHACHiAOK momupeHHs npuHuumiB [lomoxenus 1861 p. Ha
YAUTPHUX, TajaoBuX, a 3 1866 p. W Ka3eHHUX ceNlsH. Alle BOJHOYAC, HA BECHY
1863 p. dakTuyHO B yCiX TyOepHIAX, Ha AKi momwuproBanock [lomoxkenus 1861 p.
npolec CKJIaJaHHs YCTaBHUX I'paMOT OyJO 3aBEpLICHO i MHpPOBI MOCEPETHHUKH Ta
MUPOBI 3’1311 30cepeanrCh Ha BUKOHAHHI aAMiHICTPaTUBHUX 000B’S3KiB Ta PO3Isii
CyIoBuX cnpaB. Takok 3HaUHY YaCTHHY IXHBOT'O Yacy 3aiiMajii MUTaHHS PO I'POLIOBI
300pu. Came Taki crpaBd JOMIHYIOTh Y IiSUTBHOCTI MUPOBHX 3’31iB UepHiriBchbkoi
ryOepHii.

[opsin i3 M, 1miT Yac 0OTOBOPEHHS MOJIOKEHB CYI0BOT pedopMH, MiAHIMAIOCh
MATaHHS JTKBIgaIii MUPOBUX TIOCEPEIHUKIB, ajlé 3aKOHOMABIII BUPIIIWIH, MO iXHI
MMOBHOBaXEHHS HAATO crenn(iuHi, # TOMY Bil MUPOBUX MOCEPETHHKIB 3a0paliv TIIbKH
YAaCTHHY CyIOBUX MOBHOBAaXCHB: CKapry Ha CENITHCHbKI TOBAapUCTBAa CTOPOHHIX 0Ci0,
KOH(MDITIKTH MiX TOMIIMKAMH Ta CEIISTHAMH ITICIS TPUIUHEHHS THUMYacOBO3000B’sI-
3aHOTO CTaHy, UUBIMBHI cnpaBu 10 500 py0., KoM mMo3uBadi cami 3BEpTaIHCh [0
MHUPOBOTO cynai. BinmoBigHo # MUpOBi 3’1311 TaKoK M030yBalOTHCS 3HAYHOTO 00CSTY
aneJsIMiHHUX CIpaB, KOTPi MEPEXOIsTh 10 KOMIETEHIIT MUPOBOTO Cyay.

Ha meit xe mepiom mpwumamaroTh 3axonw, iHimiioBaui I1. BamyeBum mromo
CKOpPOYEHHS 4Hcia MUPOBUX HOCEPEAHUKIB LUIIXOM YKPYMHEHHs AIIBHHULB Ta yCy-
HEHHS HaiOiIbII Ti0epalbHUX T4 aKTUBHUX MPEICTABHUKIB IIBOTO IHCTUTYTY. Y Tako-
My KOHTEKCTI IOCHTH IIONITUPEHOI0 CTa€ MPaKTHUKa 00 €THAHHS MHPOBHX 3 i3MiB
JIEKUIBKOX IIOBITIB B OJIMH.

3 yacom Bce Oinblie MPOSBISETHCS HEBIAMOBIAHICTh NMPUHLMUIIB TOOYAOBH iH-
CTUTYTY MHPOBHX ITOCEPEIHUKIB Ta TXHIX 3 13/1B 3arajipHill CTPYKTYpi OpraHiB yIipas-
JIHHA iMITIepii y 9acTHHI OIOPOKPAaTHYHOI iepapxii Ta cyOopauHalii. 30kpema, MiHICTp
BHyTpimHiX cnpaB O.TimamieB mparse, sIK MiHIMyM, 3MiHHTH XapakTep 3aMilleHHS
rmocaj; MUPOBUX TOCEpPeNHUKiB Ta miamopsakyBatu ix MBC. lleit mpoekt kputh-
KY€TbCSl Y IEpIly 4Yepry MiHICTPOM AEP)KaBHOI'O MaiHa Ta iHIIMMM YMHOBHHUKAMHU.
[pote, y 1874 p. 3rimHo i3 «[lonokeHHSIM PO 3MIHH Y yCTPOI MICIIEBHX YCTaHOB i3
CEIITHCHKHX CIpaB» BiIOYBAEThCA PEOPraHi3allisi MiCIIEBOTO YIPABIIHHS, W IHCTUTYT
MHPOBHX MOCEPEIHUKIB OYI0 ITiKBigoBaHO. 1I0ro MOBHOBaXKEHHS y ramy3i aaMiHicT-
pyBaHHS MeEpeAaHo KOJIETialbHOMY OpraHy — IIOBITOBOMY 3 CEJSIHCBKUX CIIpaB
MPUCYTCTBIIO, MUTaHHS CTATHEHHS ITOAATKIB MEPEXOAMIO JO KOMIETEHIIi ITOBITOBOTO
CIpaBHUKA, a CYJIOBi cIpaBu — 10 MUpoBuUX cyaniB [17, 205]. BiamoBigHo mikBi-
JIOByBaNMCs i MOBITOBI 3’13/IM MUPOBHX MOCEPETHUKIB. [XHi QYHKIIi TakoX 4acTKOBO
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nepedpanyu HOBOCTBOPEHI MOBITOBI Ta I'yOEpHCHKI 3 CENSHCHKHX CIIPaB MPHCYTCTBIS.
Lle mo3BONMIO BKIFOYXATH CEISHCHKE CAMOBPSIAYBAaHHS IO YIPAaBIiHCHKOI BEPTHUKAIi
iMrTepii.

[MoBiToBI 3’131 MHPOBUX MOCEPETHHUKIB OyIU JTOCUThH CIIEHU(PIYHIM OPTaHOM,
KOTpHii (pOpMyBaBcs Ta (yHKI[IOHYBaB HAa OCHOBi KOIETiajbHOTo mpuHImIy. Horo
TSTTBEHICTS CIPHSIIa peatizarlii MUPOBHMH MTOCEPETHUKAME OCHOBHHUX ITOJIOXKEHB TIPO
3BUIBHEHHS ceisiH. OnHak, moTpeOye OUIbIN JETaJbHOrO JOCITIKCHHS MpaKTHYHA
JUSUTBHICTH IIUX YCTAHOB, 30KpeMa, XapaKTep IUCKYCili Ta MeXaHi3M HPUHHSATTS
pillieHb, 00CAT HaBaHTaKEHHS, OCOOIMBOCTI aleNsIMiiHOT Ta PO3MOPAIIOil AisTEHOCTI
3’{37iB, IO MO3BONHMTH BU3HAYNTH HOTO POJb Ta MiCIle Y CHCTEMI YIIPaBIiHHSI
Pociiicekoi iMmepii Ta y nmpoBeaenHi CensHcbkoi peopmu 1861 p.
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O.B. J/lecamnikoes

3ACTOCYBAHHS PYYHOI IPALIL Y CLIbCBKOMY I'OCIOJAPCTBI
YKPATHH B 20-1i pp. XX cr.

Tema parioHamizarii CiTbChKOTOCITOAAPCHKOI TIPaIli Ta MIUPIIOTO 3aCTOCYBaHHS
MeXaHi3allii y BUpOOHHYUX MPOIECcax € JOCUTh BAXKIUBOKO 3 OISy HA aKTYalbHICTh
npobJeMu IMpoIOBONBYOI Oe3MeKn AepikaBu. BaknnBo BH3HAYHMTH, 32 PaXyHOK SKHX
YMHHHKIB BiI0yBajoCs 3pOCTaHHS BHPOOHHUIITBA CLIBCHKOTOCIONAPCHKOI MPOTYKIIT
Y CXOXI 13 CyYacHICTIO IepioAH BITYM3HAHOI iCTOPII.

Icropiorpacdicro nuTaHHA, MOB’sA3aHI 3 PO3BUTKOM TPYIOBUX BIIHOCHH Y Cillb-
CBKOMY TOCHOJApCTBI YKpaiHM Iepiofy HEMy MPaKTUYHO HE BUOKPEMIIIOBANHUCS 13
3arajJpHOTO pivdIa JOCTIKEeHb arpapHoi ictopii Ykpainu. [lparmi momepenaHix mecs-
THUIIITh, 32 OKPEMHUMH BUHATKAMH, CTOCYIOTHCSI TUX UM 1HIINX aCIEKTiB MpoOIeMH, X0u
i He 1M030aBJICHI KOHKPETHUX BUCHOBKIB Ta y3arajbHCHb.

VY 1920-Ti poku TeMy TPYIOBHX BIIHOCHH IOCIIKYBalld TOJOBHHM YHHOM
exoHoMicTH-arpapHukH. [1Iupoka po3poOka TeMu po3moyayiacs JUIIe Michas odirin-
HOTO JIO3BOJIy 3aCTOCYBaHHS HalMaHOI Mpauli CeISHCHKUMH TOCIOAAapCTBAMH Y
1925 p. Cryxil nepiomy Hemy IiHHI TepIn 3a BCe 4Yepe3 THM, IO aBTOPH OyIH
Cy4YaCHUKaMHM JOCTiKyBaHOTO IEpiody Ta MOIJVIM BUKOPHCTOBYBAaTH BJIACHI CIIOCTE-
PEXEHHS TIPOIECiB, BBOAWUTH JI0 HAayKOBOTO OOIry OpHTriHANBHI JpKepena — cCTa-
TUCTHYHI JIaHi, COIIIOJIOTIYHI ONMHUTYBaHHs TOMIO. Tema TPYyAOBUX BiIHOCHH DPO3IIIS-
Janacs TOJOBHHUM YHHOM SIK CKJIaJOBa YaCTHHA IUTAaHb COLUAJIBHOIO PO3BUTKY
pansHchKoro cena [1-5].

BuBYeHHS pamioHaJIbHOTO BUKOPUCTAHHS POOOUYOi CHIIM Y CIIBCBKOMY TOCIO-
JApCTBi akTHBi3yBanacs 3 Apyroi moimosuHH 1950-x pokiB. Jlo ii ocMucneHHs 3Bep-
TAlOTHhCSI HE JIMIIE €KOHOMICTH Ta CTATHCTH, ajie ¥ mpodeciiini ictopuku. OmHaK,
nepedyBalound y CyBOPHX paMKax palIsHCbKOi IIEH3ypu, BOHM HE MOTJH HeyIle-
pPEeIKEHO BUKJIAaJaTH Marepian Ta ONPHIIIOAHIOBATH OKpeMi NOKyMEHTH. MiX Tum
3 SIBISIFOTRCS TIpari Takux icTtopukiB, sk M.M. lymunos [6], B.II. [JdanunoB [7],
C.B. Kynpunnskutii [8].

Cepen cyuacHHMX BITUYM3HSAHUX AOCIHIAHMKIB arpapHoi icTopii Ha 0coOIMBY yBary
3aciyroBye MoHorpadis B.B. Kaminidenka [9]. ¥ mpoMy 3MiCTOBHOMY IOCIIIKEHHI
NOJAHO XapaKTePUCTUKY MAHHOBHX TPy CEJSHCTBA, YMOBH 3aMOXHOCTI TOCIIO-
JapCTB, a OTKeE 1 iXHBOI yyacTi y HaiMi-nipoaxi pobo4oi cuiy.

ABTOp CTaTTi CTaBUTh 3a METY MPOAHATi3yBaTH NMPUYMHHU MOLIMPEHHS PyYHOI
Tparti y ciTbChbKOMY ToctoapcTBi Ykpainu y 1920-x pp.

[epion Hemy xapakTepu3yBaBcsi BCEOIYHHUM IMiTHOMOM CLUIBCHKOTOCTIONAPCHKOrO
BUpOOHUITBAa YKpaiHu. 3aMiHa NPOIPO3KIaIKH NPOIIOAATKOM, JO3B BUIBHOI TOp-
TiBJi, 3HATTS 3a00pOHM HA OPEHAY 3eMJIi Ta HaiiM po0OY0i CHIIM CTaM aKTHBHUMH
(dakTOpaMu PO3BUTKY TNPOAYKTUBHHX CHJI cenia. ['OJIOBHUM JKEpeNoM IiCHYBaHHS
TUTIOBOTO CEJISIHCBKOTO TOCMOAapcTBa OyJjo pilpHULTBO. B ymoBax 3arampHOi Big-
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CTaJIOCTI arpapHoOro CEKTOpY €KOHOMiKH, MPUMITHBHOCTI HOTO TeXHIUHOro 3abe3re-
YeHHS Bif TOTO, SIK 3a0e3MeYeHe rocroAapcTBO 3eMIICI0 BUPINIAIEHOK MIpO0 3ae-
)kana e(EeKTHBHICTh CUIBCHKOTOCTIONAPCHKOTO BUPOOHUIITBA, 3JATHICTH CEISTHHHA
3a0€3MeYNTH POAMHY HEOOXIMHMUMHU MPOAYKTAMH Xap4yBaHHS Ta T'POLIOBUMH TIpH-
OyTKaMHM A7 3aJJ0BOJICHHSI BCiX iHIIMX moTped ciM’i Ta aBopy. Ilepexin mepeBaskHOT
JaCTHUHH TMOMIIUIIBKUX 3eMeJIhb IICTS PEBOIIOIIT B PyKH CEJISTH He JIKBIAyBaB 3eMeITb-
HU ronox B YkpaiHi. [Ipupisku, sIKi CETSIHM OTPUMANU B PE3yJIbTaTi HamioHawi3alil
3eMelb Ta HACTYIHUX arpapHUX NEepPeTBOPEHb, Y LIIOMY MaJIO 30UIBIININ CENSHCHKE
rOCIIOIapCTBO.

Cri TakoXK 3a3HAYNTH, IO TEPEXill 3eMelb MOMIIINKIB Ta YaCTHHU HaHO1IbII
3aMOKHHX CEIsIH y PYKd OIJHOTH Ta HW)KYMX MPOLIAPKIB CepenHANTBa IPOTIKaB
MapajelbHO 3 IIOMITHOIO arpapu3alli€lo KpaiHW, BHUKIWKAHOI CIHAaJOM pPO3BHUTKY
MIPOMHUCIIOBOCTI Ta IMOBEPHEHHSAM YaCTUHU HACEIIEHHS 3 MiCTa B ceno. SIK HacIiIoK,
JOCUTh 3HaYHA yacTWHA 3emili B Ykpaini B 1917-1923 pp. Oyna nopgineHa mix 0e3-
3eMENIbHIMH CeJISIHAMH T4 NPUHIUIMMH 3 MICT, IO BUKJIMKAIO MOCHIICHE 3POCTaHHS
KUTBKOCTI TOCHOZApCTB. YHACTIOK NBOTO Ha cepedawHy 1923 p. rocmomapctBa i3
mociBoMm Big 1 mo 3 gec. ckmamamu 58,02% Bim 3arambHOl KUIBKOCTI CEISHCBKUX
rocronapcts Ykpainu. 33,95% — rocmomapctBa, IO BOJIOJAUIH 3€MEIBHUMHU HaJli-
namu Bix 3 mo 9 mec. besnociBHux HamiuyBanocs 3,17% Bix 3aramy. Pemry (4,86%)
CKITaJlaJT Haii3aMOKHIII TOCIIOAApCTBa, 10 3aciBanyu moHax 9 mec. pimti [10, 88; 11,
104]. YV HacTymHI pOKH, HE3Ba)Katoul Ha CKOPOYEHHsI KUTBKOCTI MaJOMOCIBHHX TOC-
IOapCTB, iXHS YacTKa 3alumianacs 3Ha4yHOro. llompw meBHI 3pyHIeHHS y CHpasi
TKBIAAMil CENTHCHKOTO MaJIo3eMEIUIsI, CHUTyaIlisl i3 3emire3abe3NedeHICTIO MPUHIIN-
NOBO He 3MiHmWnacs. MoXKHAa KOHCTATyBaTd JIMIE HE3HAYHE 3MCHIIEHHS YacTKU
rocroapcts 0Oe3 mociBy Ta 3 mociBom no 2,09 nec. Paszom i3 TuM, 4acTka cepen-
HABKHAX TOCTIOAAPCTB 3pOcia BChOTO Ha KiJIbKa BiJICOTKIB, a YaCTKa 3aMOYKHUX HaBITh
3MeHmmacs [12, 5].

[pibHe censtHChKE TOCMOJapcTBO 0€3 rapaHTOBAaHOTO MiHIMyMY MPHIATHOT IS
xJ1i0opoOCTBa 3eMIIi Mall0 HACTIIBKH HU3BKY IEPEeciuyHy MPUOYTKOBICTH, IIO YacTO
BTpadaJio CBOIO peHTadenbHicTh. 3a mimpaxynkamu 1ICY, v 1923 p. rocrogapcta 3
nociBoM 10 0,75 nec. Ha ofHOro wieHa mo BomuHChKid rybepHii Ta mo 0,5 gec. mo
[oxinbcekiit Oynu abcomoTHO AedinuTHIMU. EXCTpanoniooyn e Ha 3arajibHy KiJlb-
KiCTh TOCIIOApCTB BKa3zaHUX T'yOepHid, oTpumaemo 1o Bomuni 64,7% ycix rocmo-
napetB 1 Ha [Tomiumi — 61,3% [13, 46]. Ha Uepkamiuni, Hampukian, 10 30UTKOBUX
Maiike aBTOMAaTHYHO MOTPAIUBLIA TOCIOAAPCTBA, [0 Mald 3eMeJIbHUN Hail MEHIIE
2,5 nec. opnoi 3zemui [120, 39]. Bonu ckmaganu 59% ycix rocmomapcTB perioHy
[mimpax. 3a 14, 11]. ¥ cTenoBiit 30HI MpUOYTKOBUMH Oy TOCIIOAApCTBa, IO MAaTH
noHaza 9 gec. mociBy [15, 43; 16, 4].

[lotpeba censHCTBA Yy XUIi01 JIHIIE JUTA XapuyBaHHA B CEPEIHHOMY TI0 YKpaiHi y
pO3paxyHKy Ha OAHy aymry (IDIIOC KOpM Xymo0i) ckiamama 22 myaw Ha pik. SIKimo
NpUIHATH cepelHiid po3mip ciM’i B 5 ocib, HeobOximHo Oyne 110 myxmis. nst Bupo-
LIyBaHHA TaKol KiJIbKOCTI XJ1i0a, mpu cepeaHboMy drcToMy 300pi y Creny B 34 myau
iy Jlicocreny B 47 myziB, moTpiOHO Oyio 3,2 mec. y mepumioMy BUNAAKY i 2,5 mec. y
apyromy [11, 104]. MosxHa 3poOuTH BUCHOBOK PO icCHyBaHHS B YkpaiHi B 1920-ti
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poku 6IU3BKO 26% TOCTIONapCTB, sIKi He MOTTIH 3a0e3neunTr cebe HaBiTh MPOIyKTaMU
Xap4yyBaHHSI.

Orxe, He3BaXKAIOUN Ha Oe3mepeuHuii (akT coIiaThbHOTO BHPIBHIOBAHHS CEJISTH-
CBKHX TOCIOAAPCTB Ticis perotonii 1917 p., 3HayHa X YacTWHA HPOAOBXKYBaja
norepnaTi Bixg Mmanozememis. Tak, y 1927 p. B YkpaiHi HapaxoByBajocs 10 5 MIH
cemstH, abo 22,5% Bim iX 3arayibHOI KiJTBKOCTI, SKMM HE BHCTAYaji0 3€MJIi 10 HOPMH
[9, 37].

BaxnuBy poib y nudepeHmianii celTHCHKUX TOCHOAApCTB BiAirpaBalia TaKOXK
HasSBHICTh Y HUX PO0O0YOi Xy/TOOHU Ta CIIILCHKOTOCIIONAPCHKOTO peMaHeHTy. OCHOBHOIO
TATJIOBOIO CHJIOI0 B iHAMBIAYaTEHOMY CEISTHCHKOMY TOCHOIAPCTBI YKpaiHH y TOKOJI-
rocHui nepioxn Oynu KoHi Ta Boiu. CeNnsHUH, KUK He MaB 1X, BTpayaB MOXJIUBICTb
BECTH CaMOCTiliHe rocrmoaapcTBo. JloBroTpuBaii BiiCEKOBI [ii Ta HeBpoxait 1921 p.
TIPU3BEIN JI0 Pi3KOTO CKOPOUYEHHS YUCENBHOCTI po00u0i Xymoou. OcoOIMBO IMTOCTPaXK-
Jlali ceNsHCBKI rocrogapetBa Cremy. 3a BECHSHHM ONMUTYBaHHsAM 1922 p., TyT He
BHCTAYaJIO JUIs 00pOOITKY HAsIBHOI 3eMEIbHOI IO 265 THC. KoHew [17, 2]. ledinut
TArmoBoi cuiu y Crenmy OyB TakuM 3HAYHUM, IO MOBHICTIO BiJTHOBHUTHU IOTOIIB’S
KOHel BimHOcHO piBHA 1916 p. He Bmanocs HaBitk g0 1929 p. [9, 58], xou i cnoc-
Tepirajgocsi MoCcTynoBe 301IbLICHHS MOTOMNiB sl Xy#zoou. Pazom i3 TuM, BiIOyBaeThCs
IIOCTYIIOBA BiJTMOBA CEJISIH BiJl BUKOPHCTAHHS Y TOCIIOJAPCTBI BOIIIB Yepes iX BIAHOCHO
BWIILY BapTiCTh YTPUMAaHHS MPU HEBEITUKIN 3eMENbHIH IUTOIII TOCTIOaapCTBa.

Cnia, oAHak, MIAKPECIUTH, IO HasBHA XyJ00a pPO3MOMIIIACA MIX TOCIO-
JapCcTBaMU HEpiBHOMipHO. 3HAYHOI Oyjla YacTKa TOCIOAApCTB, IO HE Mamu il
B3araii. UucenbHiCTh 0e3TATIIOBUX TOCIIOIAPCTB Pi3ko 3pocia B 1923 p., 1m0 MosCHIO-
€TBCS KaTacTpOpIUHUMHE HACHiIKaMH Mocyxu 1921 p. Ta BUKIMKaHUM HEIO 3aralibHAM
30iqHIHHSIM TocnoapcTB. Jlemo kpaiie Oynu 3a0e3neueHi po0odoro Xy 000k rocmo-
napcra JliBoOepexoka (y 1924 p. — 35% OesrarnoBux), motim Cren (47%),
Hamripie — IlpaBobepesxoxs (55%) [18, 13; 19, 53]. Ilo Ykpaini Ha ogHOTO pOo6OTOTO
KOHsI MPHIIAAalo B CEpeIHbOMY 6 NEecATHUH, TOOTO ab0 KOHI MyCHIM HpalioBaTH 3
nepeBanTaxeHHsM 10 50%, abo poOoTa MIMPOKO OTMOBHIOBANIAach 3aCTOCYBAaHHSIM
MoomHAKY Ta kKopiB [20, 58]. OcranHe ocobamBo Oyino mommupene y Cremy. 3TimgHO
nanux LICY, 6inst 17% kopiB y Cremmy BUKOPHUCTOBYBAIUCH SIK TsATIOBa cua [21, 13].
I'pyna 0e3TArIOBHX TOCHOAAPCTB IONOBHIOBANACS TOJOBHHUM YHHOM 3a PaxyHOK
MaJIOMIITHUX TPy 3 TTociBoM A0 1 aec. [22, 17 3B.]. AHKeTHE 0OCTEKCHHSI, TIPOBEICHE
B Ykpaini y 1922 p., 3adikcyBasio 4YMCENbHI BHUIAJKH CKYIKHA 3aMOXHHMH TOC-
MoJIapcTBaMU XyJ00M y OiTHOTH, IO CIIPOJyBajia ii uepe3 Hectady xiida [23, 8, 19,
22,45, 77, 104, 105, 122, 130; 24, 27]. Tak, Ha YepHIriBIIMHI TOCIIOAAPCTBY HE3a-
MOXHHKa 13 310paHOr0 BpOXKaro, HE paxyloud IMOOYTOBHUX BUTpAT 1 MOMATKIB, HE
BucTavano 3,5 mymiB xuiba Juist crioskuBaHHs. 1[I HeCTaTku CENSHCTBO J0J1aJI0, JiKBi-
nyroun xynoOy [25, 125, 132]. Jlume nounHatoun 3 1925 p. KiTbKicTh O€3TATIOBHX
TOCIIOJIAPCTB MTOYHUHAE CKOPOIYBATHCH.

[Hma npuyMHA BHCOKOTO BIJICOTKY OE3TATIIOBUX TOCHOJAPCTB IMOJsTana y
HeeEeKTUBHOCTI BUKOPUCTAaHHS XyJOOHM y MalolociBHOMY rocmogapctsi. Lla edek-
TUBHICTh BHU3HAYAETHCS MiHIMATBbHIM HABaHTKEHHSIM Ha OJIHY po0OYy OJHMHUIIIO,
MEHIIIE SKOTO XyJ00a He BHIPABJOBYE CBOTO YTPUMaHHS B rocrnojapctsi (i romiBis
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i morman craioTh 30MTKOBUMH i BiacHuka). Tak, Ha Ilomicci i IIpaBobOepexoki
MiHIMaJTPHUM HaBaHTaXKEHHSIM OJHOTO KOHS abo mapw BousiB Oynmu 3 nec. mociBy, Ha
JliBoGepexoki 1 B Cteny — 4 nmec.; ONTUMaJIBHAM HaBaHTKCHHSIM OYJH 5 Jec. MOCiBY
Ha [lomicci, [IpaBoOepexoxi 1 JliBoOepexoki, 6 mec. B Crenmy; 10 mec. mociBy Ha
[omicci, IIpaBoGepexoki Ta JliBoOepexoxi 1 12 nec. B Crenmy Oyaum MakcHMallbHUM
HaBaHTXXEHHSM Ha OAHOTO KOHsA abo mapy BomiB. 3 orsigy Ha i HOopMu 41,7%
BJIACHHKIB Xyl0oOM HEe MOTJIM 3a0€3MeUHTH i i MiHIMaJbHOTO HaBaHTaXeHHS. ToOTO
yTpUMaHHs HaBiTh OJHOTO KOHS TPH HasBHIA Mallid MOCiBHIM mutomii Oyyo Ajist HUX
30MTKOBUM, SIKIIO TLTBKM BOHU HE 3aliManucsi JOJATKOBUMHM 3apoOiTKaMM I103a BJlac-
HUM TocrnogapcTBoM. 51,66% CensHCBKHAX TOCIOAapCTB, IO MaiH pobouy XyHoOy,
MOTJIM 3a0€3MEeUUTH CBOIM KOHSM a00 BOJaM TUTbKM MIiHIMalbHE HaBaHTAKCHHS.
I nmume 6,64% rocnogapcTB-BIacHUKIB XynoOHW 3a0e3ledyBalyd ONTHMAalbHE HABaH-
TaXEHHS I CBOiX KOHeH abo BoiB [9, 59-60]. Tak, Ha [lomimii, mo06 mpartto oxHi€l
TOJIOBH pO00Y0i XyZ0OW BUKOPHCTATH IOBHICTIO Y BIACHOMY TOCIIOJAPCTBi, HEOO-
XizHO Oyno BononiTH 5,7 Aec. MOCiBY, HATOMICTb 84% rocmogapcTs Oyio 3abe3nedeHo
MOCIBHOIO TUIOMIEI0 HIDKYE BKazaHoi HopMmu [26, 237]. Ha Bonwuni, ne mist moBHOTO
BUKOPHUCTAHHS CEJISTHCBKOIO KOHS HeoOXxigHa Oyna 3atpata 210 poGounx OHIB, B
cepeaHboMy BHKOpHCTOBYBasioch 100—150 nHiB. Sk HACHiIOK, CENsIHM He MO30yIucs
30MTKOBUX B YTpPUMAaHHI KOHEH JIMIIE B TUX palOHAaX, A€ IX MOXIHMBO OyJI0O BHUKO-
pucraty Ha pomuciax Bixg 20 mo 40 mHiB Ha pik. JIBoX i OinbIie KOHEH BUTIAHO OyII0
TPUMAaTH JIMIIC B paiioHax HIMPOKOTO BUKOPUCTAHHS TATJIOBOI CHIIM (HANPUKIAL, Y
paiioHax Jicopo3poOku). Y THX Xe palioHax, Je B3arajii HEMOXXIUBUM OyJIO BHUKO-
pUCTaHHS KOHS Ha 3apo0iTkax, 0araTo TOCIOJapCTB, SKI Majd OJHOTO KOHS i TOTO
nponanu [27, 10-11]. HaiinmpoaykTuBHime poboda Xyao0a BHKOPHUCTOBYBANACh Y
Creny, Halikpamie 3a0e3neueHoMy pijuiero. IcHyBana 3aKkOHOMIpHa 3aJIeKHICTh HasB-
HOCTI po0Oo40i Xyno0u Bil po3Mipy MOCIBHOI IUIONII TOcToAapcTBa. SIK MmpaBwiio, Ti
rOCIIOapCTBa, IO HEe MaJIM 3¢MITi, He BOJIOIH i TATIIOBOIO cujoro [28, 24; 11, 107].

OTxe, KOHI Ta BOJH PO3MOIUISIINCS Cepell CelsiH Iy)e HepiBHOMipHO. B cuimy
MaJoi IJIONI CBOIX 3€MENBbHUX HAJUIIB MaJIOTIOCIBHI TOCMONApCTBa HE MOTIIA YTPH-
MyBaTH Xyno0y a00 BHKOPHUCTOBYBAIH i1 Hee(eKTHBHO. | BCe K CEIITHM HaMarajwcs
MaTd BIACHY poOouy Xymo0y. Y MpOTHUIICKHOMY BUIAIKy BOHH MYCHIIH ii HallMaTH,
BHACIIIZIOK YOTr0 4YacTO MOTPaluLUIM y Kabamy, ajpke yMOBH HaliMy OUKTYBaB He
OimHmit HaliMau, a OaraTtuii 3maBenb Xynoou. Tak, y miacyMkax ankeryBaHHsa 1922 p.
3a3Havyajocs, MO «...30epirmM iHBEHTap, KyJaluTBO Ha HeOa4eHO TSHKKHX YMOBaXx
JornoMarae OesiHBeHTapHUM 00poouTH 3emiro» [28, 21]. Llumu ymoBamu Oyna ruiata
IiIBUIIIEHAM BiJICOTKOM BpO’Kalo, 3/1a4a YaCTHHHU 3eMEJIbHOTO HaITy a0o BiApoOiTKH
[9, 63].

CTOCOBHO CIIBCHKOTOCIIOAAPCHKOTO0 peMaHeHTy, TO Y 1920-x pokax ckiajgacs
CUTYaIlisl, 32 K01 iCHyBaB BHCOKHHU BiJICOTOK Oe3peMaHEeHTHHX TOCTIOIApCTB, a iHIIA
gacTHHA TOCIOJApCTB Maja HWoro y Hammumky. B Ykpaini Oyno myxke mamo crre-
[iaTPHAX TPUYIMTHAX MAalIMH: KUTBKICTh JHUCKOBHX OOpiH, KYJBTHUBATOPIB, CISUIOK,
OykepiB, IUIYTiB, CHOIOB SI3aJI0OK He mepeBuinyBana y 1927 p. 250-300 mryk, Mono-
tiiok — 600 mryk [29, 197]. Tomy pyuHa mpalis BimirpaBajia JOMIHYIOYY pOJIb Y
BUPOOHHIITBI YCIiX CIIBCHKOTOCIOIAPCHKUX KYJIBTYP.
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TexHiuH1 KyJAbTypH BUMaraiy OifbIIOro BKJIAJEHHS py4yHOi mpaui. Tpyaomict-
KICTh COHSIIHHUKA, JIbOHY, LYKPOBOro Oypsika HabaraTto mepeBUIIyBasla TPYIOMICT-
KicTh 3epHOBUX. Hampukman, y CreOmiBchbkoMy paiioHi Ha YepkamuHi HasBHICTH
IyKpOBapeHb NpUBAOJIOBalla HABKOJMIIHIX CEISH 10 OYPSAKOCISIHHS, 31l OTpH-
MaHHA OUTBIIMX MPUOYTKIB BiJ BIAcHOI pimii. Ane nuie Oinpri, 3a0e3medeHi pema-
HEHTOM TOCTIOZIapcTBa OyJIM CIIPOMOXKHI cisiti Oypsk. bimHoTa, Mamo3eMenbHa i 0e3-
KiHHa, OypsiKy Maiixke He cisita [30, 24-25].

Y Cremy, mo BHPI3HSIBCA HAWOUIBIIO TOBApHICTIO TOCIOAAPCTB 3-TIOMIX
IHIIMX paloHiB, aHaNi3 NPUOYTKIB Bix Tamy3eil 3emiiepoOCTBa CBIMYUTH IMPO iX
PO301KHOCTI Y Pi3HUX MOCIBHUX TpymHax. Y HIDKUHX TpyIax CIOCTEpIraBCsS HIDKYUH
MOPIBHSIHO 3 BHIIMMHU TPylaMd NPUOYTOK Bil PUIBHULTBA, IO KOMIIEHCYBAJIOCS
BHIINM BiZICOTKOM MPHUOYTKIB BiJ IHIIMX Taiy3eil, 0COONHMBO BiJl TOPOAY, SKHU HE
BHMaraB CKJIATHOTO pEMaHEHTY I oOpoOITKY i MIr maTu OUTkINe MPOAYKTIB 3 OJIU-
HUIl 1wiorni. HaBmaku, BUI Ipyny Maike BCI 3aiMaUCs BUKIIOYHO PUILHUIITBOM,
npuOyTOK ke Bif ropofy OyB HACTUTBKM HE3HAYHHMM, IO BOYEBHIb OYB MPU3HAUYCHUH
IUIs 3a70BOJIeHHS Juie moTped cim’i. Llono cknamy KyabTyp, TO y HHXKYUX rpyn OyB
HAWBUIIMK BiJICOTOK JKUTa — KYJBTYPH IIEPEBAYXKHO CIOXKHUBYOI 1 TaKoi, [0 BUMaraia
MeHIIe 3aTpaT mpani i Oyja MpOCTIIIOK Y BUPOOHWITBI MOPIBHSHO 3 MIIEHUIEIO.
Binbmr Bucoka arpokynbTypa nepeadadana A0JaTKOBI BKIAJCHHS KalliTajiB i mpar, a
BXKE TOMY CTaBajia HEJOCTYIIHOIO U1 HE3aMOXKHOI'O CelsHMHA. Buimi » rpymu roc-
nogapcte Crerny XapakTepu3yBalIKCs TIIBUINEHUM BiJCOTKOM MOCIBY O3WUMOI TIIie-
HUII, sika OyIla TOBapHOIO KyJIbTyporo [15, 36-37].

[TomiOHa curyaris ckiamacs i y JicocTenoBux TyOepHisX Ykpainu, xiba 1o 3
MEHIIIOI0 PI3HUIICI0 Yy MpHOyTKax MK mociBHUMHU Tpymnamu [31, 17]. 3araizom mo
VYkpaini rocnogapctBa OifHIIMX BepcTB censHCTBa Ha 60% Oynu mpencTaBieHi
CIIOKUBYMMHU KYJIBTYpaMH, TOJI SIK cepeqHsbpki — Ha 36,7%, a Bumi — Ha 20,6%.
Tak camo i cepen HEXTIOHNX KyJIbTYp: Y HE3aMOKHHUKIB TIepeBakajia CIIOKHBYA Kap-
TOIUISL, TOAI SIK HAMOUIBII PUHKOBUI IIYKPOBHUI Oypsik cisiBcs Oiibll 3a0e3Me4eHuMH
rpyInamMu, TOJIOBHUM YMHOM cepeqHsikamu [32, 9 3B.].

Bucokuii BimcOTOK 3acTOCYBaHHS PYdYHOI Tparli MOSICHIOETHCS BiJICYTHICTIO Y
3HAYHOT YaCTHHHU CEJISTHCTBA CKJIAJHOTO CUTBCHKOTOCTIIONAapPCHKOTO peMaHeHTy. [lokas-
HUKH YaCTKHM BHKOPHCTAaHHS PY4YHOI mpami Ta 3a0e3Med4eHOCTi rocHoAapcTB pema-
HEHTOM CBi4aTh, MO-TIEpIIE, MPO KPaHIO MPHUMITHBHICTH CiTCHKOTOCITOAAPCHKOL
TEXHIKH, 1, MO-IpyTre, MPO He3a0e3MeUeHICTh HElo OiNbIe TPETHHU CENSTHCHKUX TOC-
nonapcts. [Ipu Takiii opranizamii BUpoOHMITBA OynW HEMHHYYUMH HU3bKa MPOAYK-
TUBHICTh 1 TOBapHICTh TocmojapcTBa [52, 64—65]. Sk mpaBwio, CeNsSHUH, IO HE
BOJIOJIIB JOCTAaTHROIO IUIOIICIO PUJUTi, HE MaB XyIoOH, HE MaB i peMaHeHTy. [ ocrmo-
JIapCTBa, 10 HE MaJld 3€MJIi, HE MOTJIM CO0l TO3BOJINTH, YH BBaXKaM 3a HEMOTpPIOHE,
BKJIAJIATH TPOIIIi y 3ac00U Tpaili.

3MeHIIeHHS 320€31eYeHOCTI PEMAHEHTOM TIOSICHIOETHCS HOTO CHIILHOIO 3HOTIIe-
HICTIO 3a BOEHHI Ta TIOBOEHHI poku [27, 8; 25, 9]. KyniBis HOBOI CisUIKH, )KHUBaPKH,
BISIKM, HE KaXXy4H BX€ MpPO CKIaIHIIIMN peMaHEeHT, y ApiOHOMY TroCIoAapcTBi He
OKyTIajacs, a 4acTillle HaBiTh OyJla HEMOJKIIMBOIO Yepe3 BiJICYTHICTh BUTHHUX KOIITIB.
lonoBHMM MOKYyMIIEM, SIK 332 KUIBKICTh MAalllMH, TaK 1 32 CYMOIO BHUTPAYCHUX KOIITIB
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Oynu 3aMOXkHI rocmogapcTsa. Jlo TOro >k, BOHM KyIyBajk OibII KPyMHi (CKIamHi)
mammad [33, 116]. [Tocyxa 1921-1922 pp. ta Hempopin 1924 p. 3MyIyBaiu censH s
KyIiBI XJi0a MpomaBaTH, KpiM Xymoow, i pemaHeHT. Tak, 3a aHKCTHHMH JaHUMH
1922 p., y Crenmy cepen crnoco0iB 3akabajieHHS OITHOTH 3aMOXHHKamMu y 42%
BUIAJKIB BKa3yBanacsi CKyNKa XyAZoOu, peMaHeHTy Ta BiacHocTi [28, 24]. MoxHa
CKa3aTH, IO 3a PAaxyHOK BTPATH PEMAHEHTY 3 TOCHOJApCTB MAaJONOCIBHUX TIpyIl
30aradyBaliuCs FOCTIOAAPCTBA 3aMOXKHI.

[Tpobnema BiICYTHOCTI y TOCIOAAPCTBI PEMaHEHTY BHPILIYBalach MUIIXOM
WOro KymiBIII y KOOIepamii, MpoKaTy y 3eMeJbHHX OpraHiB Ta y cycimiB. Yacto
motpeba B peMaHEHTI BHUpINIyBajiacs NUIAXOM CyNpsard. Ha cenmi mommproroThes
BiJTHOCHHHU HaliMy 3HapsiIb MpaLi, SK IPaBHIO, HA YMOBaX OIUIATH BiapoOiTkamu [34,
55]. TakuM 4MHOM iX OTpUMYBaJM Oe3pEeMaHEHTHI rOCHOAAPCTBA, a IS 34aBadviB Le
CTaJl0 3aco00M BINIIKOMYBAaTH BapTICTh PEMAHEHTY Ta JOJAATKOBOTO 3apo0iTKy.
Hocute Bucokuil BiAcoToK (40%) CeNSIHCBKHX TOCHOAAPCTB YKpaiHH MYyCHIN
BIABAaTUCS O HaliMy CUTBCHKOTOCIOAAPCHKOTO peMaHeHTy. HaliOinpie momupeHHs
00poOiTKy 3eMili HaiilMaHWM peMaHeHTOM HaOyno Ha [IpaBoOepexki, a Haifkpaie
3abe3nedyeHHs 3acobamu mpaiii Oyno y rocrogapcts JliBooepesknoi Ykpainu [35, 65].

CTyJeHHS! «HOXXUIb LiH», KPEOUTH Ta MiIBCH B MAIIMHOMOCTadaHHI 3 OOKYy
Jep)KaBU, HAKOIMMYCHHS IEBHUX KOIUTIB y CEJIIH NPHU3BEJIU A0 3MEHLICHHS YacCTKH
Oe3pemMaHeHTHUX TocrmoaapcTB y 1925 p. Omuak yxe y TpaBHi 1928 p. ITomit6ropo
KII(6)Y mpuiiHSIO0 PEe30JIIOIii0, KO 3a00POHSBCS MPOAAXK CLIBCHKOTOCIOIAPCHKIX
MAallUH OJHOOCIOHHMKaM, a JOBTOCTPOKOBI KPEAMTH MO3BOJISUIOCS BHIABATU JIMIIE
KOOTIEPATHBHUM ITOKYIIISIM. 3aMOXKHI CEJISTHN He KPEAUTYBAJIUCS B3araii, a peMaHCHT
iM BIAMyCKaNM JIMIIE 3a TOTIBKY 1 B ocTaHHIO uepry [9, 65]. Kpim Toro, Tuck Ha
CEeNsHCTBO MiA wac xmibo3zaroriBenb 1928-1929 pp. npus3BiB A0 moripmieHHs HOTro
MaTepiaabHOTO cTaHoBHUIIa. HaciimkoMm cTano, 30kpema, i 301IbIIeHHs KUTBKOCTI 0e3-
PEMAaHEHTHUX TOCIIOJApCTB, T'OJIOBHUM YHMHOM 3a PaxyHOK 3aMOXKHOI BEPCTBH Ce-
JSTHCTBA, SIKE M030YBajocs CKIaAHOTO PEMaHEHTY, 1100 He MOTPalUTH 0 KaTeropii
«KypKyIiBy» [36, 226].

CensHCBbKE TOCTIOIAPCTBO IPYHTYBAJIOCS TOJIOBHUM YHHOM Ha OCOOWMCTIH Iparti
CeIISTHUHA 1 WICHIB HOT0 pOJMHHU. 3BaXKAIOUH HA IepeBary py4yHol mpaili, JJs KUTTE-
3IATHOCTI OJHOOCIOHOTO TOCTOAApCTBa MOTPiOHO Oyno 3amydaTd A0 Mpami MakCH-
MaJNbHY KIJIBKICTH poOoYmX pyK. 3a mepenmcoM 1926 p., 65,5% miteit 10 pokis
i cTapmii ByKe BBaXKAIHCS caMmoAisIbHUMHU [7, 39]. 3arajnom camomisiibHE CilbChKe
HacelleHHs Ykpainu ckiangano 67,85% Bin #ioro uucensHOcTi [9, 19]. 3i 3pocTranHsIM
3aMO>KHOCTI TOCIOJApCTBAa y HHOMY 3MEHLIYBAJIACs KUIBKICTh Mpale3laTHUX WICHIB,
X0U 3aMOXKHa pPOIMHA MEepPecidHo cKiamanacs 3 OUThIIOi KiTbKocTi oci6. HaTtomicTh
MOCIBHOT IUIOIII HA OJTHOTO pOOITHUKA y OararoMy rocroJapcTBi MPUIMaaaio Habarato
OinmbIne, HiX y HE3aMOXHOMY [9, 25; 2, 5].

Takum gmHOM, v 1920-Ti pokm pydyHa mparns Oyjla OCHOBHOIO BHPOOHHYOIO
CHJIOI0 CEIITHCHKOT'O TOCIIOJApCTBa, KA BU3HAYaNa SK HU3BKUI PIBEHb CLIBCHKO-
rOCTIIOAAapPCHKOT0 BUPOOHHIITBA, TAaK 1 HOTO IpiOHMIA MPUBATHOBIACHUIBKUN XapakTep.
Butpatu py4Hoi npaui censiHuHA Ta HOTo ciM’1 B AECATKH pa3 MEePEBUILYBAIN 3aTPaTH
mpaii, yocoOJieHi B TEXHiIli.
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B.A. Isawenko, O.M. Tapanenxo

EBOJIIOLIA HOPMATI/IBHO-HI?'ABOBOi BA3U MIOJATKOBOI
NOJITUKU HEHTPAJIBHOI PAJIM TA TETBMAHATY
B YKPAIHCBKOMY CEJII (xoBTenb 1917 — rpynens 1918 pp.)

BaxuBUM €IE€MEHTOM EKOHOMIYHOI TOJIITUKH JCpXKaBH € MOJaTKU. Tomy
BUBYCHHS iICTOPUYHOTO AOCBiNy, Ha0yTOro 3a yaciB mismbHOCTI LlenTpansHoi Pagu Ta
I'eTpMaHaTy € BaXJIMBUM JAJIsl Cy4acHOT'O CTaHy CHpaB y HOAaTKoBii cdepi. Oxpec-
JieHa HaMHW TeMa IlikaBwia HaykoBmiB [1-2; 4-5; 7-9; 11]. OmHak chnemiaibHOI
PO3BiIKH, IPUCBSIUEHOT CTAHOBICHHIO HOPMAaTHBHO-IPAaBOBO1 0a3K MOJATKOBOI MOJTi-
tuku LlenTpanpaoi Pagu ta I'etbmanaty Ha ceni y »oBTHI 1917 — xBiTHI 1918 pp.
moci Hemae. [{uM 1 3yMOBIIEHO aKTyaIbHICTh OOPaHOI IS CTATTI TEMHU.

ABTOpH CTaTTi CTaBISATH 32 METY PO3KPUTH EBOJIOLII0 HOPMATHBHO-IIPABOBOI
6a3u monarkoBoi nmonituky Llentpanshoi Pagu ta ['eTpManaTy B yKkpaiHCBKOMY ceni y
#o0BTHI 1917 — rpyani 1918 pp. O0’ekTOM BHBUEHHS € 3aKOHO/AaBYe OGOPMIICHHS
nojaTkoBoi monituku LlenTpansHoi Pagm Ta I'eTbMaHaTy, mpeaMeToM — 3aKOHHU
Ientpansuoi Pagu Tta I'eTbMaHaTy 040 ONOJATKYyBaHHS CENSHCTBA.

B wiu 3 25 Ha 26 xoBTHA 1917 p. B Ilerporpaai mo Biagu mpuiAnUA Oib-
ITOBUKH. 3a TaKUX YMOB YKpaiHnceka LlenTpanpaa Pama BinMoBHiIacs Biz moneperabol
TAKTUKUA Ta CTPATerii B €KOHOMIYHIM Ta 30BHINIHIA MOJITHYHINA AisUTBHOCTI. 7 JIHC-
tommaga 1917 p. LenrpansHoro Pamoro Oyno mporomomeno III YHiBepcan, 3micToMm
skoro Tmepenbaganacs Ttpanchopmaris ['eHepamsHoro CekperapiaTy B peaabHHUI
BUKOHABYHI OpraH Biaau B YKpaiHi.

[JepxaBHi opranu TuM4acoBoro ypsigy Ha Teputopii YKpaiHu NpUIHHWIN CBOE
icnyBanHs. JKoBTHeBi monii B Ilerporpaai ykpaiHCBKUMH TOJITHKamMu OyId 3acy/l-
JKEHi, BIAMOBIMHO OiIBIIOBHIBKI paiu, Aitoui Ha Tepuropii YHP, He BH3HaBammcs
3a seritumui. Tomy mepex LentpansHoio Pamoro i I'enepansnum CexperapiaTrom
[IOCTaNI0 HarajbHE MHUTaHHA (HOpMyBaHHs BIAcHOI (piHAHCOBOI, MOJATKOBOI CUCTEMH,
HaJaro/pkeHHs (DiHAHCOBOTO Ta IOJATKOBOTO amapary, 3aKOHOAABYOTO O(QOPMIICHHS
ixHpoi misutbHOCTI [1, 102].

III YuiBepcanom Llentpansna Paga oronocuna BCTaHOBIEHHS KOHTPOJIO HaJ
(dinancamu YHP Ta 3ampomnoHyBaga KpOKH IIOAO0 BPETYIOBAHHS €KOHOMIUYHOT KpH3H.
Ha mouatky rpyaus 1917 p. BinOynucs kaaposi 3MiHu B MiHicTepcTBi (iHaHCIB, sKi
MO3HAYHMIIMCS Ha MPAaKTUYHUX 3aX0Jax [bOro BiJOMCTBA 3 peallizalii 3aJeKIapOBaHuX
y Il YuiBepcani npuHIuNiB GopMyBaHHS HalliOHAJIBHOI IMOAATKOBOI MOMITHKH. Tak,
30KpeMa, SKII0 Ha TodaTky jamcromanga 1917 p. cekperap dinanciB M. TyraH-
BapaHoBchKHiA JIMIlIE OKPECIMB MEXaHi3M peanizaiii ekoHomiunux 3acan Il YHi-
Bepcaiy, To B. Ma3ypeHko, IO OYOJHMB CEKpeTapcTBO (PiHAHCIB TICHA BiJICTABKU
M. Tyran-bapanoBcekoro, 3ampoIlOHYBaB KOHKpETHY TMporpamy nid. Hacammepen
BifOynacs KaJapoBa poTalis y BiZoMcTBi. HUM Ha KJIF04OBI mocagu OyIiio 3amporieHo
npodeciiHuX 1 BiAMOBinanbHUX moaeit: Anapis ['ymeHHOTO Oyn0 Mpu3HA4YEHO AUPEK-
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TOPOM BIJJLTy MOCEpeAHIX MOAaTKiB, AmoniHapis MapHmUHCBKOTO — AHPEKTOPOM
BiIily mpsAMHUX ToAatrkiB, Mwuxaiina Kpuenpkoro — pagHUKOM MiHICTepCTBa
1 KepIBHUKOM BiIIiTy mepskaBHOI ckapOHutti [2, 185-187].

PosmouaBii BupoOiIeHHS MPOeKTy JepkaBHoro Owoxery Ha 1918 p., Cekpe-
TapiaT (iHaHCIB 3ITKHYBCS 3 MPOOJIEMOIO BiICYyTHOCTI MEXaHi3My HOT0 HAallOBHEHHS Ta
3aKOHOJIAaBUOTO 3a0e3MeUeHHs MisUTBHOCTI (hiHAHCOBUX IHCTHTYIIIH Ta ITOAATKOBOI
cucremu. Yepes e 2 rpymus 1917 p. Ienepanbhuit CexperapiaT 3BEpHYBCS 10
HaceJIeHHs1 3 NPOXaHHSAM BCiX HeOalmy XWX OO HalliOHANbHOI CHpaBH CIUIadyBaTH
MOJATKHU Ha KOPUCTh HOBOIOCTAJIO! YKpaiHCHKOI AepkaBHOCTI [3].

9 rpynnst 1917 p. llentpanbHoro Pagoro npuiinsato 3axkoH «IIpo 3acHyBaHHS
3aMicTb KwuiBcpkoi ryOepHcbkoi ckapOnumi Ta KwuiBcbkoi koHTOpH [lepxkOaHKy
VYkpaincekoi I'onmoBHoi CkapOHuUI Ta Ykpaincekoro JlepkaBHoro baHky», sikuii ctaB
ctpmwkHeM (inancoBoi cuctemu. 20 rpynas 1917 p. I'enepanpamii Cexperapiar YHP
YXBaJIMB [TIOCTAHOBY, 32 KOO MPUOYTKOBHUI moaaTok 3a 1917 p. moBuHeH OyTH cIuIa-
yeHuit 1o 15 ciuns 1918 p. Ilpaktuka Oyna iHmoro. Yepes nomiTHUHy HeCTaOiNbHICTD
3a0€3IMeYNTH MMOAATKOBI HAIXOMKEHHS 0 OIO/PKETY Y TaKi KOPOTKI TepMiHU BUSBH-
J0Ch HeMOKIMBUM. KoIIITH BiJ| MOAATKIB, sIKi BCe K HAIXOAMIH, 3aKOHOM, IPUHHATUM
Hentpansroto Pagoro 22 tpyans 1917 p., Bu3HaBaymcs NPUOYTKOM JIE€pKaBHOTO
ckapOy YHP i BrHocumnucs no 'onmoBroi CxapOnuti [4, 107].

BaxxnmuBuM KpokoMm y ¢opMyBaHHI HOPMATHBHO IPaBoBOi 0a3uM (hiHAHCOBOI Ta
nojgarkoBoi cucteM YHP Oyno yxBanenHst 6 ciuns 1918 p. 3akoHy mpo BHITYCK
nepxaBHUX KpeauTHuX OinetiB YHP. OgHak neft JOKyMEHT BUKIIMKaB HEOJAHO3HAYHY
peaxIniro yKpaiHChKOTO cycriibcTBa. [IpoMuciosi Ta dinancosi koa YHP, OimbmiicTs
SKHX CTAaHOBMJIA IHOHAI[IOHANbHA OypiXKyasis, a TAKOXK CEJSTHCTBO 3 HEJIOBIPOIO MOCTa-
BUJINCS 10 BHUITYCKY HOBOi BamIOTH. Takuil CycHiabHO-MOMITUYHUN PE30HAaHC MOXKHA,
Ha HaIl TIOTJISA, MTOSICHATH TUM, IO OypiKyasis Oosiacs BTPATUTH 3B’S30K i3 pOCiii-
CHKOI0 (hiHAHCOBOIO CHCTEMOIO, a CEJITHH TPUMAJIH Ha pyKax 3HAYHY KUTBKICTh iMITep-
cekux pyomdiB. Kpim Toro Hi Ti, Hi iHIII He IyKe BIpWJIK y CTaOUIBHICTD (hiHAHCOBOI
cuctemu HemogasHo nporonouieHoi YHP [4, 108].

YeproBuM HOKYMEHTOM, CIPSMOBAaHUM Ha (OPMyBaHHS HOPMAaTHBHO-IIPABOBOI
0a3u moparkoBoi monituku LlenTpanbHoi paam Ta ['enepambHoro CekperapiaTy B
YKpaiHCBKOMY ceJi, cTaB «3eMenpHHN 3akoH» Bim 18 ciuns 1918 p. [5, 16].
BiamoBimHo mo crarti 12 gpyroro po3aury, 3a KOPHCTYBAaHHS 3E€MIICIO CEJISTHH
MOJATKIB He crutauyBanu. OJHAK y MPHUMITII JO Ii€l cTaTTi HIUIoCcS PO Te, II0
OMOJATKYBaHHIO IiUIATAal0Th TUIBKA HAUMIIKK 3eMJi abo Haa3BHYaiiHI MpUOYTKH,
SIKi 3aJie)KaTh B TMPUPOAHHUX SKOCTEW YTiAb, 1 BiIAaNEHOCTI BiJl TOPTOBEIHHHX
IUBIXiB Ta Bill IHIIAX COIMAJBHO — EKOHOMIYHHX YMOB, HE3QJICKHUX BiJl TIparli
rocrozapia [6, 129-130].

Ho eBakyarii 3 KueBa min THCKOM OiTBIIOBUIIBKUX Biicbk 25 ciuns 1918 p.
Manoi Pamm i Pamm Hapomumx MinictpiB YHP momatku 3a 1917 p. 3ibpatu He
BJIAJIOCS.

3 npyroi mekamu ciuHs 10 meprioi aekaau Oepesns 1918 p. y mporeci cra-
HoBneHHs1 lLlenTpanpHOl0 Pamoro Ta FeHepanLHHM CekperapiaToM HOPMATHBHO-
paBoBOi 6a3u MOJATKOBOI MOJNITHKM Ha celi GyJ1a mepepBa. Ii MPUYHHOIO CTao pizke
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MOTIpLICHHS] 30BHIIIHBONOMITUYHOI cutTyauii mis YHP y 3B’s3Ky 3 BilfHOIO NpOTH
Pansucpkoi Pocii [7, 135].

Curyartis 3MiHWJIACS INCISA TIANMHCAHHS BpecTChKoro MHpY Ta YKIamaHHS
JOJJATKOBOTO TOTOBOPY, B IMTyHKTaX KOro nepeadayanocs HananHs YHP 3 Goky kpain
UeTBepTHOTO COIO3y BiCHKOBOI IOMOMOTH B OOpOTHOi 3 OLIBIIOBHKAMHU B OOMiH Ha
MIPOIOBOJIBCTBO Ta cupoBuHY [8, 781]. Ilicimsa moBepHeHHs n0 Kuesa ypsia, He Marodu
KOIITIB y cKapOHuIl, 6 Oepesns 1918 p. BOaBcs 10 KOMaHIHO-aJMIHICTPATHUBHUX
3aX0JliB yNpaBJIiHHSA €KOHOMiKOI. BiH BHic Ha posrmsin llentpanbnoi Pagu «3akon
PO OAHOPA30BUN MPUMYCOBUIN NTOAATOK» [9, 98].

14 Gepesns 1918 p. 6ymo Bugano [locTtaHoBy MiHICTepCcTBa BHYTPIIIHIX CIIpaB
npo 30ip monatkiB. Helo mpomoHyBajocss koMmicapaM BXHTH 3axOZiB «abu Bci
TPOMAJISHU, JKUTENI MICT 1 CiI BHECIH MOJATKH, SIKi YHCIATHCS 32 MUHYIHUH PiK».
Ocobu, sKi YXWILTACS BiJ CIUTATH TIOJATKIB, TPHUTATYBAIHCS 10 KPUMiHATHHOL
BiamoBiganeHOCTI [10].

Jo nutanHs hopMyBaHHS HOPMAaTUBHO-TPAaBOBOI 0a31 MOJATKOBOI MOJIITHKH Ha
cemi, ypsn YHP 3BepryBcs B kBiTHI 1918 p. 6 kBiTHs 1918 p. Oyno cTBOpEHO KOMiCirO
Opy JenapTaMeHTi MPOCTUX MOJATKIB Uil PO3POOKH HOBUX 3aKOHOAABYMX OCHOB
noaTkoBoi ronituku YHP, ane cBoi BUCHOBKH 1151 KOMICis 3pOOUTH HE BCTHUTIIA.

[Ipopaxynku LlenTpanpHoi Pagyu y BHYTpIIIHBO-€KOHOMIYHIN TOMiTHIN, 11 HeE-
3aTHICTh BUKOHATH YMOBU €KOHOMIYHOI'O JOIOBOPY 3 KpaiHaMu YeTBEpPTHOTO COI03Y
BILUIMHYJIM Ha aKTHBI3aIlito ono3uminHux cui. 29 keitas 1918 p. B Ykpaini I1. Cko-
pormancekoro Oyio mporosonieHo ['erbmanom Beiei Ykpainm [11, 28].

Ilicns 3MiHM AEpKaBHOTO YCTPOIO i IPHUXOAY IO Biagu ['eThMaHa mepes HUM
MOCTAJIO 3aBJIaHHS — HAJIATOJUTH po30araHcoBaHE HAPOTHE TOCIIONAPCTBO Ta BiIpo-
mutu (inaHcoBy cdepy nepxkaBu. HoBuil ypsn, po3novaBumm poOoTy, Biapasy 3iTK-
HyBCS 3 MPO0JIEMOI0 BiJICYTHOCTI MeXaHi3My HAIlOBHEHHsI OIOKETy Ta 3aKOHOJJaBYOTO
3a0e3IeueHHs JisUTbHOCTI IOAATKOBOI CHCTEMHM, OCOOJIMBO Ha CEJIl.

29 keitHA 1918 p. Oyno 3aTBepmXKEHO «3aKOH NMPO THUMYACOBHUH JepKaBHUUI
ycTpiit Ykpaiam». B omHOMY 3 1OTO MyHKTIB WHUTOCS PO cTBOpeHHs (DiHaHCOBOI
Pamn — Bumoi iHCTHTYINT Y KOHTpOJi 3a (iHaHCOBOIO cucTteMoro [12]. OmauM i3
MEPIIMX 3aKOHIB, BUIAHUX TeThbMAaHCHKOW ajMiHicTpalliero, 0yB 3akoH «[Ipo miz-
BHIIICHHST CTaBKU KpinocHOi omiatw» Bix 25 TpaBHs 1918 p. 3rimHo 3 1uM HOp-
MaTHUBHUM JTOKYMEHTOM, KpIiIOCHAa OIUIaTa Maja CTaHOBHTH 6% BiJl BapTOCTI Ma€T-
HOCTI, IO MEPEeXOAUTh MO akTy, ad0 3 CyMH BKa3aHOi B aKTi, HE3QJIEKHO BIJ
YHCENBHOCTI 0Ci0, siKi OepyTh yuacTs B yroai [9, 143].

BaxnuBuM KpokoM y (opMyBaHHI HOPMAaTHUBHO-IIPaBOBOi 0a3u MOAATKOBOT
TIOJITHKA Ha Celll CTaB «3aKOoH Mpo TpaBo Ha Bpokaid 1918 p.». YV myHKTI 2. 115OTO
3aKOHY HAaroJIoIIyBajiocs, IO MpaBO Ha BpoXail spuHH, 3acisHoi HaBecHi 1918 p.,
BIMOBIHO [0 Hakazy reHepan-¢enpamapmana EiixropHa Big 6 kBiTHI 1918 p.,
HaJSKUTh THM Oco0aM, sIKi 3acisUtd I1i 3eMJli. 3a Iie Taki 0COOM MAaroTh TOBEPHYTH
BJIACHHKaM 3eMJli, 200 K opeHIaTopaM, SKIIO 3eMiTi OyJii B OPEH[Ii, BC1 TOCTIONAPCHKI
BUTpaTH, 3pOO0JIeHI BIIACHUKAMH YW OpEHIATOpaMH 3eMii micis 300py ypokaro
1917 p. Takoxx BOHHM TOBWHHI CIUIATUTH BCi JiepKaBHi 300pH 1 TOBWHHOCTI, IO
30uparoThes 3 3emii 3a 1918 p. [13]. TakuMm 4MHOM, CEJISIHM MOBUHHI Oynu cruia-
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YyBaTH JIBiYi: i OpEeHIHY IJIaTy 3a 3eMJII0, SIKY BOHH OTpUMalH 3a yaciB LleHTpanbpHol
Panu six Oe3KOITOBHY, 1 TOJATKH.

OmauM i3 3aKOHIB IO OE3MOCEepPeHhO CTOCYBAaBCS CENSH cTaB 3akoH «lIpo
nepenady xJjida ypoxato 1918 p. nepkasi», yxBajieHuil Ha 3aciganui Paau MinicTpiB
9 munasa 1918 p. [14, 96]. Takuii KPOK TeTbMaHCHKUM YpsinoM OyB 3poONeHHN ISt
TOTO, MO0 BUKOHATH 3000B’s3aHHS Tepen KpaiHamMu YeTBepTHOTO COI03y i3 3a0e3-
NEeUeHHs XJIIOHUX TOCTaBOK. BiAmoBimHO 110 3aKoHY, 3epHO ypoxato 1918 p., okpim
KUTBKOCTI HEOOXiqHOT Isi TOTpeO BIAaCHHWKA Ta MOTO TOCHOJAPCTBA, MEPEXOIUIIO 0
BJIACHOCTI J€p)KaBU 1 MOIJIO BigUy>KyBaTHCS TUIBKH AEP)KaBHHUMH INPOAOBOJIBUYUMHU
yCTaHOBaMH. YBECh XJIi0, IO TMOTPAILIAB y PO3MOPSDKEHHS JepKaBU IiAIATaB 31adi
3a TBEpAUMH LiHAMHU Yy BH3HA4YECHHUI CTPOK. Y pa3i He3maui xJiba 3a TBEpAOIO LiHOIO,
Jep>KaBOIO MPOBOJIMIIACS PEKBI3ULIS 13 3HIDKEHHSIM TBepAaux WiH Ha 30%. Skmio y
BJIACHUKIB XJ1i0a 3HAXOIWIM IPUXOBaHI 3amacy MPOOBOJBCTBA, SIKE IMIATAIO PEK-
BI3HUIIi1, TO HOTO BHITyYasH 31 3HIDKEHHSM Ha MOJIOBHHY TBEpoi LiHU. TakoX B 3aKOHI
BKa3yBaJIOCh, [0 BJIACHUK JIO 3/1a4i XJi0a AepikaBi MOBMHEH 30epiratu med xmib 3a
BJIACHHUH KOINT i HECTH TOB’sA3aHi 3 UM 30epiraHasM utpatu [15, 193]. Le# 3akon
BUKJIMKAB HEBJIOBOJICHHsI celisiH. DakTu4HO TBepAi I[IHM Ha XJi0, BCTAHOBIICHI ypsi-
J0M, OyJM HWKYi 32 pUHKOBI. Tako Ha TUIeYi CEJISH JIATall BUTPATU 31 30eperkeHHs
xmiba, a y pasi fioro ncyBaHHs ab0 3HHUIICHHS, Il ¥ KpUMiHAIbHA BiJOBIANTBHICTH
mepea TeTbMAaHChKOIO aIMIHICTpAIli€l0, a y TIPIIOMY BHUIAAKY — TEpex HIMEIbKIM
BiliCHKOBO-TIOJIbOBUM CYJIOM.

3a vaciB ['erbmanaty, sk 1 y wacu misutbHOCTI llentpanbnoi Pamu, mpomos-
JKyBaytacs MpaKTHKa PEKBI3UINM, KOHTPUOYIIH Ta Pi3HOTO POIy MOOOpIB, AKi HAOYITH
3aKOHHOCTI 3 TPUHHATTIM JIeKUX HOPMAaTHBHO-TIPAaBOBUX JIOKYMeHTiB. Hacammepen
leTpMaH 3a TIATPUMKY aBCTPIHCHKO-HIMELUBKUAX BIMCHK MOTOAMBCS HAa MNPHUHATTA
psny yMOB OKymauiiHoro komaHnyBaHHs. OnHi€0 3 TakuX YMOB CTano BIPOBal-
JKEHHST KOHTpUOYyMii: «Jlo TWxX mip, TOKM Ha YKpaiHi HE iCHy€ 3aKOHY IpO KOHT-
puOywii, OyayTh IpUMiHEHI 3aKOHH Ail0Yi Ha OaTHKIBLIMHI ONEpyOUHX apMii» [16,
137]. UeproBum 3aK0HOM, IO BBOJAWB MPAKTHKY PEKBI3UIliH, cTaB yxBaleHH Pamnoro
MinictpiB 3akoH «lIpo HamineHHS TYOEpHIAIBHHX CTApPOCTIB, Ta CTOIUIHOTO 1 MICh-
KHX OTaMaHIB NMPaBOM PEKBI3WIII BIHCHKOBOTO OOMYHIMPYBAHHS Ta CHAPSIKCHHS
[17]. YacTo mix BU3HAYCHHS «BIMCHKOBE MallHO Ta CHAPSIKECHHSD) MOTPAIIUTN KOHI 3
CEJITHCHKHUX TOCITOJApPCTB. Y OUIBIIOCTI BHUNAAKIB PEKBI3UINi, SKi 3MiHCHIOBAINCH B
YKpaiHCBKOMY Celi, Y CBOIi OCHOBI HE MaJldi HOPMAaTHBHO-IIPABOBOTO 3a0E3IIEYCHHSI.
IxHi craBku He Oynu YiTKUMH.

31 3MiHOIO ICTOPUYHUX YMOB Ypsill, 3AIMCHIOIOYN NEperysi NOJaTKOBOI CHCTEMHU
Jep’KaBH, YXBaJWB TIOCTAHOBY TIPO CKacyBaHHSA «YcraBy 19 kBitHa 1915 p. mpo
BifichKOBHIT mOaTOKY». Moro mis ckacoByBanacs 3 1 ciuns 1918 p. [18]. st 3a6es-
reYeHHs e()eKTUBHINIOr0 HAIOBHEHHS Jep)kaBHOro Oropkery Pama MiHicTiB mpwmid-
H1a moctaHoBy «IIpo mepernsan ryOepHiaNbHHX 1 MOBITOBHX 3€MCBKHX CMIT», 3a
SIKOI0 CTAaBKM 3€MCBKHX IUIATEXiB 3a mepiue miBpiads 1918 p. nopiBHIOBaIHM CTaBKam
MOBHOTO piuyHOro omogatkyBaHHs 1917 p. [18]. Tak MokHa moGauuTH, 110, CKACO-
BYIOUH OAMH TMOJATOK, JepxkaBa (aKTHUYHO KOMIICHCYBaja BTPaTH IiABUILICHHIM
CTaBOK IHIIOrO a0o 3ampoBaKyrouud HOBUH. Takok moctaHoBoro Pamu MiHicTpis 3
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13-ro BepecHs MigBHUILYBAaBCS BiICOTKOBHH 30ip 3 MPOMHUCIOBOI XyIOOM Ta NTHII
ctpokoMm Ha 1 pik [19].

Benuki Bumatkn y OFOIDKETI i 3pOCTaHHSA HOTO Ae]iIlUTy 3MyCHIIM Ypsa yXBa-
JUTH «3aKOoH IMPO MiABMIIEHHS OKJIAAy AEpKaBHOTO MO3EMEIbHOTO MOAATKY», HOTO
CTaBKH IiIBUIIYBaIHCs y nBiui [20].

MexanisM 300py TOMaTKiB 3HAYHUX 3MiH He 3a3HaB. [lomaTtku 30mpamucs
MOJATKOBUM 1HCIIEKTOPAMH, SIKUM ITiJIOPSIKOBYBAIUCS BOJOCHI 300pyi. JisuibHICTD
ocTaHHiX BH3Hayanacs «llpaBuiamMu mMpo BOJOCHOTO 300pYOTrO», NPUHHATUMH
17 wepBus 1917 p. [opsn i3 uum, Pamoro MinicTpiB Oyna yxBajieHa IMOCTaHOBA TPO
nmonioBHEeHHsI «[IpaBri mpo BosocHOTO 300pdoroy». Jlo 00OB’s3kiB ckapOOBHX 300p-
YHX, BCTAHOBJICHUX 3aKOHOM, HAJEXaJlo: BUKOHYBAaTH JOPYUYECHHS PO3MOPSAYNX ycCTa-
HOB IO 30MpaHHs MOAATKIB, MPUHMATH TPOIIi BiJ IJIATHHUKIB MOJATKIB 1 300p4nX, Ta
BUACHO 37]aBaTH iX y BCTAHOBIJICHI KacH, a TaKOXX BECTH TPOIIOBI KHWTH 1 3TaBaTH
paxyHOK. [Io 000B’s3KiB CKapOOBOTO PO3CHIILHOTO HANICKUTh IOMOMAaratu ckap0o-
BOMY 300puOMy Ta BHKOHYBaTH IOpPYYEHHS MOJATKOBUX ycTaHOB. Lliero x mocra-
HOBOIO PETYJIIOBABCS MOPAAOK AiSIIBHOCTI CKaOOBHUX 300p4MX Ta po3cuiIbHUX [21].

OTxe, MIBOASYY MiJCYMKH BUIIIE3a3HAUCHOMY, KOHCTATyEMO, 1110 3 25 )KOBTHS
1917 p. mo 29 keitHa 1918 p. Ykpainceka Llentpansna Paga mpoBena KpoIiTKy
poboTy 3i cTBOpeHHS (iHAHCOBOI Ta MOJATKOBOI CHCTEM. 3a OKPECICHUH HaMH TIepioJt
Lentpanpaa Pama 3pobmira cripoOy HamaroauTu OIOIDKET, 3aIIpoBania HAIliOHATBEHY
BaJIOTY, MOYalla CaMOCTIHHO pedopMyBaTH TOAATKOBY CHUCTEMY i 30MpaTH IOJATKH.
Ha xainb, sk BHyTpilIHi, TaK i 30BHIIIHI YNHHUKK CTalld HAa 3aBajli IbOMY IPOIIECY.
3axoau 3 OMONATKYBAaHHS CEISHCTBA OyiHM HE MOCHTH MPOIyMaHi, iHKOJIW HOCHIH
xXapakTep MoOOpiB 1 MPOBOKYBAJIM HEAOBIPY CEJISH 10 BIaau, ska Oyjia HEMmoCIi-
JIOBHOIO Y CBOIX JisIX.

3a yaciB misuibHOCTI I'eTbMaHaTy HOpMAaTHBHO-IIpaBOBa 0a3a 3 OMOAATKYBAaHHS
CEJTHCTBA 3a3HaNla HECYTTEBUX 3MiH. 3a ii OCHOBY OyJI0 B3ATE€ CTape IMIIEpChKE
3aKOHOAABCTBO, YACTKOBO JIOTIOBHEHE PSIOM 3aKOHIB Ta MOCTaHOB, YXBAJICHHUX Yps-
IoM Ta 3atBepkeHuXx ['erbmanoMm. [leski 3 IUX 3aKOHIB X0U i He Oe3rocepeHbo, aje
BCE JK 3aKpIIUIIOBAIIM PI3HOTO POAY TPOIIOBI YM XJIiOHI MOOOpW Ta TOBHHHOCTI
yKpaiHChKOro censHcTBa. OCOOMUBICTIO MISTIBHOCTI UX JBOX JEPYKABHUX YTBOPEHBb
OyJ0 Te, 110 YacTHHA 3aKOHIB NpUHMAaNacs i BBOJWIACA B [0 aBCTPO-HIMEIIBKUM
BIHCHKOBMM KOMaH/IyBaHHSIM.

1. Xpucmiox II. 3amitku i MaTepisuii 10 icTOpii yKpaiHCbKOi:peomonii 1917-1920 pp. —
T. 1. — Hero-Hopk.: Bunasuunrso Yapropucekux, 1921.

Hopowenko /]. Ictopis Ykpainu. 1917-1923 pp.: B2 1. — T. 1. — K.: Temmopa, 2002.
Bicuuk Bonmuncbkoro ['ybepHianbHOro komicapa. — 1917. — 2 rpyass.

Cumonenxo P.I". Hapucu ictopii BukoHaBdoi Biaau B Ykpaini 1917-1918 pp. — K., 2000.
Muyrox O. 3emensHi peopmu Ha Ykpaini. — JIbBiB, 1921.

VYkpainceka Lentpansna Pana. Jlokymentn i matepiamu. — T. 2: 10 rpygas 1917 p. —
29 xBitHa 1918 p. — K.: HaykoBa nymka, 1997.
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Benuxka icropis Ykpainu o 1923p. / Pen. M. 'ony6eus. — JIbBiB, Binniner, 1948.
Tati-Huoicnux I111. Tlonatkosa nonituka LlentpansHoi Panu, ypsaie YHP, Ykpaincekoi
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1923p. / Pen. M. I'ony6ens. — JIbBiB, Binniner, 1948.
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JepxaBuuii BicHUK. — 1918. — 16 TpaBHs1.

JHepxapuuii BicHuk. — 1918. — 31 TpaBHsI.

IeHTpanbHuii Iep)KaBHUMA apXiB BUIIKUX OpraHiB Biaau Ykpaiau. — @ 1064. — Om. 1. —
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LeHnTpanbHuil AepkaBHUM apxiB IpoMaAchbkux 00’eqHanp Ykpaiam (mam — IIJJATO
VYkpaian). — ®@. 5. — On. 5. — Cmp 106.

HAAT'O Ykpaian. — @. 5. — Om. 5. — Cmp 104.
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O.A. Paxno

JIAJBHICTD CTATUCTHYHOI'O BIJJAIJIEHHA
YEPHIT'IBCBKOI'O I'YBEPHCBKOI'O 3BEMCTBA
1HO JOCJIKEHHIO ITIOPE®OPMEHOI'O CEJIA

3eMchKi ycTaHoBH YepHiriBcbkoi T'yOepHii Bifirpasd MOMITHY pOJib B aKTH-
Bizallii COIiaThbHO-€KOHOMIYHOTO Ta KYJbTYPHOI'O JKUTTS periony. BimuytHy momo-
Mory iM HazjaBaja CTaTHCTHUYHA CITy>k0a, CTBOpeHa mpu UepHIriBchKill TyOepHCHKii
3eMCBKil ympaBi. Jleski acrekTh po3BUTKY YEPHITiBCHKOI 36MCHKOI CTATHCTUKU 3Ha-
iy BimoOpaxkenHs y myOnikamisx A.A. [amienka [1, 59-65] Ta O.4. Paxna [2, 26—
32]. Brim, y3aranmpHIOOYA Mpams, MPUCBIYEHA POJIi CTATUCTHYHOI ciyxOu YepHi-
TiBCBKOTO TYOEpHCHKOTO 3€MCTBAa y JOCHTIKEHHI TTopeopMeHoro cena, 10 ChOTOIHI
BiJICYTHS. ABTOp CTaTTi CTABHUTH 32 METY YCYHYTH 1[I0 MIPOTAIHHY.

3a3HaunMo, IO 3eMCbKi ycTaHoBH B Pocilickkiii immepii, 3ampoBamkeHi Ha
migcraBi pedopmu 1864 p., oapasy K 3ITKHYIUCS 3 TPOOJIEMOIO CIIPaBEeIJIMBOIO U
PIBHOMIpPHOTO ONOJATKyBaHHs HacelieHHs. He craHoBmia BHHATKY i UepHiriBchka
ryOepHis, fKa, IO TOrO X, MEPIOAMYHO 3a3HaBajlia HEBpOXKaiB i moTpedyBana Mmpo-
noBonbuoi gomomord. OTxe, icCHyBajia HarajbHa MoTpeda y IOCTOBIPHHMX CTaTHC-
TUYHHUX JaHUX A 00’ €KTHBHOTO PO3MOJUTY 36MChKMX IOBUHHOCTEH Ta BU3HAUEHHS
norped HaceleHHs y mnpoxoBonbeTBi. [[o6 3’sicyBaTm craH crhpaB, UepHIriBcbke
ryOepHChKe 3eMchke 3i0panHs B 1874 p. cTBOPWIIO BiANOBIMHY KOMICIIO JUIS JOCHTiA-
JKEHHS EKOHOMIYHOTO CTaHy TyOepHii, WieHHW SIKOI MIMIIIN BHUCHOBKY, IO «0e3
coOpanus OoJiee TOUHBIX CTATUCTUYECKUX CBEICHUH O 3eMJICBIIQJICHUH U JIOXOJHOCTH
3eMellb U TOPOJCKMX MMYIIECTB, & 0COOCHHO O LEHHOCTU U TOXOJHOCTH (PaOpuK H
3aBOJIOB, IPaBWJIbHAs PAacKialka 36MCKHX COOPOB HE MOXXET OBITh BOBCE CHEIAHA»
[3, 105]. Binrak rybepHchka 3eMchka yrpaBa 21 mquctormana 1875 p. yxBammma CTBO-
PUTH CTATHCTUYHE BiJAUICHHS Y CKIaJi 4jeHa YNpaBW Ta JIBOX CIELiaJbHO 3ampo-
IIEHUX CIIBPOOITHHUKIB 1O HaliMy: «Bce craTucTryeckue JaHHbBIE, HEOOXOAUMBbIE IS
OTZAEJIeHUs, COOMPAIOTCS 4YJIEHAMH €ro, IO BO3MOXKHOCTH, JINYHO M HA MECTax OT
YUpEXIECHUH M YaCTHBIX JIMI, KOTOpbIe OO0sS3aHbI JaBaTh TpeOyeMmble OT HHX CBe-
nenus» [3, 111]. YUepHiriBcbke TyOepHCBKE 3eMChbKe 3i10paHHs PIlLIEHHS yNpaBH Mif-
TpuMao i 12 TpyIHS TOTO X POKY BHILIIIIO Ha MOTPEOHM CTATUCTUYHOTO BilIiICHHS
4200 kp6. BomHowac BimmiiieHHIO Oyio MOPYYEeHO MIATOTYBaTH JCTANbHY HpOrpamy
MalOyTHIX CTATUCTUYHUX NOCIiIKeHb [4, 177].

7 motoro 1876 p. HOBOCTBOPEHU 36MChKUI CTATUCTUYHHUIA OCEPEIOK MPUCTY-
MMB JI0 BUKOHAHHS TOKJIAIEHUX Ha HHOTO 000B’s3KiB. Jlo #ioro ckiamy yBIMIILITH
texHonor B.€. Bapsap ta arponom I1.Il. UepBiHChKHMIT — BHUCOKOOCBIYEHI crielia-
JiCTH 3 HApOAHULBKUMHU Torisinamu. Kepysas poGotamu ujieH ry0epHCHKOI 3eMChKOT
yrpaBu M.O. KoHCTaHTHHOBHY — iCTOPHK 3a (haxom, JIFOIMHA JIi0epaTbHAX TOTIIS B
[5, 132—-149]. VY cTucauii TepMiH CTaTUCTUYHE BIiJJICHHS BCTAaHOBUJIO 3B’SI3KU 3
aHaJIOTIYHUMHK YCTaHOBaMH iHIIMX ryOepHiil, Pociiickkum reorpadiuHuM TOBapu-
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CTBOM, TpPOMAJCHKHMH 1 JAEpKaBHUMH YCTaHOBaMU Ta oOprasizauismu. bymn
po3pobneHi mporpamMu MalOyTHIX JOCHiIKeHb. Y 3B’s3ky 3 TuM, mo M.O.
KoHcranTnHOBHY OyB 3aliHATHA y TYOCpHCHKIM yIpaBi i HE MIT BHUKOHYBATH ¥y
MOBHOMY 00cs131 poOOTY B CTATUCTHYHOMY BiJJliIeHHI, OyJIO0 BUPINICHO 301IBIINTH
mraT. Ha BakaHTHy mocany cTaTMCTHKa OyJl0 3allpoIleHO BUITYCKHHKA iCTOPHKO-
(dhimosroriuaoro daxynprery KuiBchbKoro yHIBEpCHTETY, YKpaiHodiiza 3a MOTISAaMH
0.0. Pycoga [5, 150-185], axwuit 5 nunHs 1876 p. npucTynuB 10 poOOTH.

VY cepnni 1876 p. BUHANUIM IpyKOM MiATOTOBICHI BiAJINICHHAM MPOTPaMu CTa-
TACTUYHUX JOCTIKEHb MMPOMHUCIOBOCTI Ta CITLCHKOTO TocmogapctBa. CTaTUCTUYHE
BIIIJICHHS BU3HAYMIIOCA 1 3 METOIHUKOIO OOCTEKEHb, OOpaBIM TaK 3BaHUU Teorpa-
¢iunmii a0o omucoBuit MeTox [6, 398]. OcOONUBICTIO YEPHITIBCHKOI 3€MCHKOI CTAaTHC-
TUKW, Ha BiIMiHY BiJI «MOCKOBCBHKOi», OyJO Te, IO TYT BHBYAIKCH ITapalie]IbHO
TOCTIONapCTBa CENSIH 1 TMPUBATHHUX BIIACHUKIB, a TaKOXK IX B3aEMOIISA, TOAI K Yy
MocKkoBChKi#t TyOepHii e OyJid J1Ba pi3HI JOCHIDKCHHS, SKi MPOBOAMINCH HABITh
HeogHouacHo [7, 383]. Kpim Toro, 4epHIriBCbKi CTaTUCTUKKA BUKOPUCTAIH M MOpIB-
HSUTBHHI METO/: 310paHi AaHi HOplBHIOBaJ'II/ICB i3 pesyibTaTamu TIOTIePE/THIX peBi3iil Ta
nepenuciB. IM TakoX HaleXuTh MPIOPHTET y CKIaJaHHi TaOiHIb, B SKMX TOCIO-
JapcTBa TPYIyBalIHCs HE 3a TMOCENEHHSMH a0 CTaHamMH, a 332 EKOHOMIYHUMH
o3HaKam# (po3MipoM HaJily a00 OpaHKH, KUIBKICTIO POOOYUX IyII, XyJI0O0W TOIIO).
3 gacoMm IIi JBa HANPSIMKHA CTATUCTUKH — «UYCPHITIBCHKUN» Ta «MOCKOBCHKHI» —
3ITUITUCS, AOTIOBHIOIOYH OJTHH OJTHOTO.

Bu3HaumBIMIHCE i3 METOAMKOIO Ta MporpamMamy, OTPUMAaBIIH JTO3BiJ TryOepHa-
TOpa Ha MPOBEACHHS MOTEPEIHIX CTATUCTUIHHUX POOIT, 5 KOBTHS 1876 p. BimmiICHHS
noyano o0CTeXeHHsI OKpeMHX MiciieBocTel UepHiriBebkoro mosity. [IpoBosstuu ioro,
CTaTUCTUKHU pagunucs 3 ¢axiBusgmu. 3okpema, O.0. PycoB oTpumaB KOHCYNbTaLii y
npodecopa moritekoHoMmii KuiBchkoro yHiBepcureTy cB. Bomoammupa M.X. Bynre
[8, 1]. He mpormyckaroum XKOTHOTO TTOCEIICHHS YHM HaBITh XyTOpa, CTATUCTHUKH 3aIld-
CyBaJli JlaHi 3i CIIiB TIOMINIHKIB, CBSAIICHUKIB, CEsIH, K03akKiB i opeHaapis. Lli Bigo-
MOCTI TIOTIOBHIOBAJIVICS JAHUMH 3 YPSAOBUX Ta 36MCHKHX ycTaHOB. lIpoTsrom micsiis
Oymu mociimkeHi Jlopxkunbka, PeapkiBepka i CantukoBo-JliBuITbka BojocTi. Pe3ymn-
TaTH UUX CTyAid Oynu onpwionHeHi Ha cropiHkax «TpymoB CraTHCTHYECKOTO
otaeneHus npu YepHUTOBCKO# TyOepHCKOH 3eMcKoil ympase» [9]. 3HauHuil iHTEpec
ctaHoBWIO, 30kpeMa, nociimkeras O.0. PycoBa «KamoBka. CTaTHCTHKO-3KOHOMHU-
yeckoe onucanue gepeBHU KamoBku J{oBxkuiKON BoJiocTH YEepHUTOBCKOTO ye3na,
C/IeTaHHOE Ha OCHOBAaHMM TOJBOPHOM OMUCH 3TOH JepeBHM». [lopiBHABLIM cTaTHC-
TUYHI BiZJOMOCTI 3 JaHUMH TakK 3BaHOro Pym’sHIEBchkoro omucy JliBoGepexHol
Ykpaiau 17651769 pp., aBTOp IIHIIOB BHCHOBKY, IO 3a OCTaHHI CTO POKIB €KO-
HOMIYHHH 10OpOOYT MEUIKaHIIIB cella He TIIbKM HE IMOKPAIIWBCS, a HaBiTh IOTip-
muBcs. ['00BHY IPUYMHY [IHOTO TOCIIIHUK BOAYaB y HU3bKOMY PiBHI arpoKyJIbTypH,
SKUH 3a BKa3aHUH MEpio MPAKTUIHO 3aIMINUBCI He3MIHHUM. Buxim 3 Takoro cTaHo-
uma O.0. PycoB BOauaB y cTtBOpeHHI B UepHiriBcbkili Ty0OepHii CiIbCBKOTOCIIO-
napcbkoi mkonu [9, 117-118].

He menm mikaBum Oyno gocmimxenns [1.I1. YepBinchroro «3emieBnaneHue B
CantpikoBo-ZleBULIKONH BOJOCTH YEpHUTOBCKOTO ye3/la», B SKOMY aBTOpP OCOOJIMBY
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yBary 3BepHYB Ha KO3albKe 3eMJICBOJIONIHHS, OCKUIBKM Ha BiAMIHY BiJl KOJMIIHIX
MIOMIIIUIIPKAX Ta PI3HUX Kareropiil AepkaBHHUX celstH Pocilichbkoi iMrepii, Ko3aku
3aJI0BIO 110 ceNsTHChbKoi pedopmu 1861 p. Oyiu BIacHMKAaMHU CBOIX 3eMEIbHUX HATIIB.
ABTOp 3alpoIlOHYBaB 3BEPHYTH yBary Ha Mporecd AudepeHIfaiii y cepeaoBHII
KO3aIITBa, BU3HAYNTH, Ha SIKi KaTeropii po3MoaiIsIEThCS KO3alubKe 3eMICBOJIOAIHHS 3a
po3MipaMH, OCKUTBKH BHIO3MIHH Yy 3€MIICBOJIOMIHHI KO3aI[bKOTO CTaHy, Ha JYMKY
ILII1. YepBiHCHKOTO, MOTTIH O CIYTyBaTH CBIIYEHHSIM HANpPSIMKY ITOJAIBIIOT €BOJOIIT
CEJISTHCHKOTO 3eMJICBOIOMIHHA [9, 15-16].

Tperiii unen Bigninenast B.€. Bap3ap mopsinx i3 poboTamMu 3 mMiArOTOBKH TPO-
rpaM Ta BHBYCHHIO 3€MEIHHOI BIACHOCTI MIATOTYBAB MOTIOBiAb MPO CHOCOOW 1 TpH-
HOMU OLIIHKU MICBKHX HEpPYyXOMHUX MaeTHocTel. [IpoananizyBaBIm q0CBi OLIHOYHUX
poOit Bstchkoro ta XepCcOHCHKOTO 3€MCTB, BiH JIIHIIOB BUCHOBKY NP0 HEOOXiTHICTH
00KJTafIaTH TIPOTOPIIIHHUM 3€MCHKAM IIOJAaTKOM TPOJAXHY BapTiCTh OYIIiBII, sSKa
BU3Hauanacs il mpuOyTKOBICTIO, a He BapTicTh OyaiBauITBa [10, 120—-148].

VYike B IepIInX Mpalsix YepHIriBChbKi CTATUCTUKY BU3HAYAIN 3aBAAHHS 3€MCHKOT
CTaTHCTUYHOI HAYKW: HE JIUIIE pPaxyBaTH, aje i PO3YMITH SBHIIA TOCIIOAAPCHKOTO
JKUTTS, BIIMOBJISIOYKCH BiJl YCEPEIHEHUX TOKA3HUKIB.

[TpoBiBmIM mpoOHE AOCHIIKEHHS TPHOX BHILIEHA3BaHUX BosocTell YepHiris-
CHKOTO TIOBITY, CTATUCTUYHE BiJIIIEHHS MPHHIILUIO O BUCHOBKY: SIKIIO TyOEpPHCHKE
3eMChKe 3i0paHHS 30UTBIIUTH ACHUTHYBAaHHSA, TO NMPH TPHhOX UICHAX BIIMIJICHHSI Ta
TPbOX MOMIYHHKAX POOOTH OYIyTh NPUCKOPEHI Maike BIBIUi 1 «BECh TPY/ ONHCAHUS
ryOepHUU U Jaxe 00pabOTKH IMONyYeHHOT0 MaTepuana, OyayT OKOHUYEHBI B TEYCHUE
Tpex JeT, HauuHas ¢ 1877 roma» [11, 200].

OpHak MmosiBa MepUIuX MyOJIiKalii YepHITiBCbKUX CTATHCTHKIB HEaOMsK 3aHETIO-
KOiJla BENMKHX 3€MJICBIIACHHKIB, OCKUIBKM CBOIMH MarepiajaMd BOHHM BUKPHBAJIH
MEXaHi3M eKCIUTyaTallil celsHCTBa Ta 3acCBiAYyBaJdi HEOOXiAHICTH 30LIBIICHHS 3eM-
CHKHX TIOAATKIB 3 MOMIMIMIIBKAX 3€MeJIb, BHUSABIISIIN TaKOX YHCIICHHI KPITOCHHUITHKI
nepexxuTkd Ha cemi. OcoO0nMBO JOMIKYJSUTH CeJITHAM yYMOBH OPEHIHHX BiIHOCHH.
3o0kpema, 32 OpeHIly 3eMJIi CEeTSTHMH MaB BiJaBaTH ii BJACHUKY IOJIOBHHY BpOIXKalo,
OyB 3000B’sI3aHAN TaKOX TOCTAaBUTH MO KJIYHI BJIacHHWKA 3i0paHuil i 3B’S3aHUN Yy
CHONM BpOXKal, MepIl Hi’K BHBE3€ 3 TOJISI CBOIO YacTUHY. Kpim Toro, censHuH MycuB
BIJIIPALIIOBATH TEBHY KUIBKICTh THIB Ha moii 3emuieBnacHuka [9, 106]. He auBHO,
OTXKe, IO TiSTTBHICTh CTATHCTUYHOTO BIITUICHHS TpPHUBaja 3a YMOB »OPCTKOTO TIPO-
THUCTOSIHHSI KOHCEPBATHBHUX TIOMIIIUKIB, SKi HE XOTUIM CIUIa4yBaTH 36MCBKI ITOJaTKU
y TIOBHOMY 00csi31 i poOMiIM yce MOXIJIMBE IJIsl NPUIMHEHHSI CTATHCTHYHUX POOIT y
ryOepHii. ['ocTpa monemika 3 IIOTO MPHUBOIY PO3TOpPHYJAacs BXKE Ha 3aciTaHHIX
ryOepHCHKOTO 3eMChKOT0 3i0panHs y ciudi 1877 p. mig yac 0OTOBOPEHHSI KOMITOPUCY
cratuctuuHoro BimmiteHHs. ['macHuii Bin [opomusucbkoro mosity JII. JKmaHoBuu
HamaraBcs JIOBECTH, IO CTATUCTHYHI JOCIHIIPKEHHS MEPeCcTiTyoTh MIKiUIUBY METY,
MporpamMu MarlTh TCHACHIIMHWA XapakTep Ha Tik MiACTaBi, IO B HAX HE PO3TIIA-
JAIOTHCS TPOOJEMH TOMIIIUIIBKUX TOCIIOAAPCTB, @ Y CTATHUCTUKIB BIJCYTHS BiJIO-
BigHa ocBiTa. BucTynaroum Ha 3axucT mporpaMm i cratuctukie B.€. Bapsapa,
0.0. PycoBa Tta ILIl. YepBiHCHKOTO, OAMH 3 IHIMIATOPIB CTBOPEHHS BiIiICHHS
rmacanit O.®. Jlinndopce, 30kpema, 3a3HauuB: «[IpaBna, HeT craTHcTHYECKOTO (a-
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KyJbTeTa, rAe OB MOKHO OBLIO MPHOOpPETaTh CIEUUALHO CTATUCTUIECKUE 3HAHUS, HO
HeNb3s 3a0BIBATh U TOTO, YTO WIECHBI CTATUCTHYECKOTO OTACIICHHS OKOHYIIIN BEICIIINE
y4ueOHBIC 3aBEIICHUS: OJUH — YHUBEPCHUTET, APYTOl — JIECHOW WHCTUTYT, TPETUH —
TEXHOJIOTHUECKUHA. JItomu 3TH, 3aHUMAsACh CTATUCTUKOW, HECOMHEHHO, MPUOOpenH
HaJUIeKalIUe CBEACHUS, YTO U BUAHO U3 COCTaBICHHOM MMHU mporpammsl» [12, 183].
Ha 3acimanHi TyOepHCBHKOTO 3eMCBHKOTO 3i0paHHS 12 CIYHS TOTO X POKY, BiATO-
BiJIal04M Ha 3aKUJU OIMOHEHTIB, royioBa BimgiieHHs M.O. KoHcTaHTHHOBHUY, 30KpeMa,
Big3HauaB: «CTpaHHO OOBUHATH OTAEICHUE B TOM, YTO OHO ClIeNano OOoJbIle, YeM eMy
Mopy4YeHo; OOBHWHEHHE, TOJYEepPKHYTOe 0coOeHHBIM oOpasoM y JIL.U. JXmanomuua,
OCHOBaHO Ha HEBEPHOU Iepenade UM MOCTaHOBIEHHS 3eMckoro CoOpaHus MpOIIIOro
roja 00 yYpeKJISHUH CTaTHUCTUYEeCKOro othaeneHus» [12, 337]. CynpoTHBHUKHU CTa-
THUCTHKY JIOMOTJIMCS CTBOPEHHS CIEMiaTbHOI KOMICIT Ui Meperyisaay mporpaM, mpe-
craBHUK sikoi O.®D. Jlimadope 17 cidHA TOTO K POKY JOIOBIB 3i0paHHIO MPO yIO-
CKOHAJIEHHSI IporpaM AociimkeHb. [Iporpamu [13] manu Ha MeTi BogHOYAC B I
Mo-Tiepiiie, HaIaTH TOYHI JaHi JJis MPaBWIBHOI 1 3PIBHUILHOI PO3KIAJKH 3€MCHKOTO
MOJIaTKy, i, O-ApyTe, BCEOIYHO 3’5ICYBAaTH CTaH CiIBCHKOTO TOCIOIAPCTBA TYOepHii 3
roro morpedamMu, IO J1ajd0 O MOXIIMBICTh 3IMCHIOBATH 3aXOAU JJIs HOTO MOKpa-
meHHs. [IpuxunbHUKaM 3eMCBKOi CTaTHCTUKM HE3HAYHOW OIbLIICTIO TONociB (26
MpOTH 22) IhOTO pa3y BAajocs 30eperTy BiAMIJICHHS i BHECTH y KomTopuc Ha 1877 p.
8000 kp6 Ha Horo dhyHKkmionyBaHHs [14, 223-226].

Binninenns Oyino 3000B’s3aHE «B TEKYIIEM TOJy COOpaTh CBEACHHUS 10 TPEM
TUTTUYECKUM ye3iaM: UepHHUTOBCKOMY, KakK IeHTpalIbHOMY, HOBO3BIOKOBCKOMY, Kak
ceBepHOMY, U bop3eHckoMy — Kak rokHOMY. CBeleHHs 3TH B 00paboTaHHOM BHIE
MPUTOTOBUTHh K OyaylieMy 3eMckoMy coOpanuio» [12, 354-355]. 3a pik poGotu
CTaTUCTUYHE BiJiNIEHHA MiAroTyBaJio 1 omyOusikyBaso nBa ToMH «MaTepuanaoB s
OIIEHKH 3eMEeIbHBIX YToui» 1o YepHiriBcbkoMy Ta bop3HsHCchKOMY ToBiTax [15, 16].
Ha xanp, y ciuni 1878 p. ckimamg ryOepHCBKHX TJIACHHUX 3MIHUBCS, 1 Ha 3aCilaHHAX
3eMCBKOTO 310paHHS CYNPOTHBHUKH CTaTHCTHYHUX POOIT 00’€qHamM CBOI 3yCHILIS.
OOToBOpeHHS A0 CTATHCTUYHOTO BiJJIUICHHS TPUBAIO Y CKIAIHHUX TUCKycisx 17 Ta
18 ciuns. Bpemri-pemr 310panHsa He3HaYHOIO O1TBITICTIO ToJ0CiB (36 mpoTH 33) yxBa-
JIWJIO PIlICHHS Hajali He (IHAHCYBAaTH CTaTUCTHYHE BijauieHHs [14, 232]. «Boixos B

MEYaTHOM BUJIC HAIIMX TPYJOB ObLT KOHIIOM HAIICH NEATEILHOCTH, — KOHCTAaTyBaB
cratuctuk B.€. Bapzap. — IloMenmukn oOumenuch, ... cTarOopo OBIIO 3aKPBITO»
[17,37].

Hocnigauk icropii 3eMchkoi cratucTuku /. PixTep 3 mporo mpuBoay mucas:
«YUepHHUTOBCKOE CTaTHCTUUECKOE OIOpPO OBIIO 3aKPHITO CAaMHUM 3€MCTBOM IIOCIIE JBYX-
JIETHETO €T0 CYIIECTBOBAHMUS, HECMOTPS. HAa TO, YTO 3a 3TOT KOPOTKHI IPOMEKYTOK
BPEMEHH OHO BBIITYCTHUJIO B CBET psAA paboT, 3aMedaTeNabHBIX 110 HOBU3HE MPHUEMOB U
0 TIIATENILHOCTH BBIIOIHEHHS], TaK YTO pabOThI 3TH SBWIMCH IPOTOTUIIOM TaK Ha3bl-
BAa€MOI'0 YEPHUIOBCKOTO METOJa 3EMEIbHO-CTATHCTHYECKOTO omucaHus. M3 mporo-
K0JI0B UepHHUTOBCKOTO TYOEpPHCKOTO 3eMCKOTro cobpanus 1877 roma BUIHO, YTO CYyTh
BCeX HamaJoK Ha CTaTHCTHKY 3aKiItovajach COOCTBEHHO HE B CAMOM HCCIIEIOBaHUH, a
ObuIa BBIp2XKEHUEM NapTHHHOW OOpHOBI, MpUYEM OfEprKana BepX He MapTHs, K KOTOo-
poli mpuHamexkana TyOepHCKash 3eMcCKas yIpaBa, TJaBHBIM 00pa3oM 3alluiaBIias
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CTaTUCTHUKY, & IPOTHUBOIOJIOKHAS; COCTAB YNPaBhl COBEPIICHHO IEPEMEHUIICS H C HUM
OBLIH MPUOCTAHOBIIEHBI U CAMbIE CTATUCTHYECKHE PabOTHI, TIOJIB3bI KOTOPHIX CTaBIIas
Yy KOpMHJIa TIapTUS XOTSA W HE OTpHUIAJIa, HO HAXOIWIAa WX Ui 3eMCTBa dYepe3uyp
JIOPOTHMH U CIOXHBIMEY [18, 324].

Xoua Ha TYOEpHCHKOMY PiBHI 3€MCBKi CTaTUCTUYHI JOCHIIPKEHHsI OyJH TpH-
MMMHEHi, ToTpeda PiBHOMIPHOTO OMONATKYBAaHHS Ha IOBITOBOMY pPiBHI 3aJIMINANACS
aKTyaibHOW0. J[0 TOro » CTaTHCTUYHI OMHUCH TOBITIB, 3AIMCHEHI YEPHITIBCBKUMH
CTaTUCTUKAMH, AW 3€MCTBY peajibHi TO3WTHBHI pe3yJbTaTH. 30Kpema, 3aBIsSKd
MIPOBEJICHOMY CTaTUCTHYHOMY OOCTEKEHHIO IMOBITY, BOp3HSHCHKE MOBITOBE 36MCTBO
3MOTJIO JOJATKOBO OMOAAaTKyBaTH 31,7 THIC. ACCATHH HAsABHOI, aje paHille HEeOIo-
JATKOBAHOI 3eMJIi 1 3MEHIIUTH PO3Mip MOJATKY i3 CENSTHCHKHUX TocoaapcTs 3 8 10 5%
[19; 4, 90]. Lle cnonykano rimacHuX HiXHHCHKOTO TMOBITOBOTO 3eMCTBa 7 JKOBTHSA
1878 p. yXBaNHMTH pillleHHS MPOBECTH AHAIOTIYHHA CTATHCTHYHUN OMHUC TOBITY [19,
4-4 3B.], axuii nporsrom 1879 p. Ha JOrOBIpHUX 3acajgax 3MIMCHUB KOJHUINHIN
cniBpoOiTHHK cratucTHyHOTO BignineHHs O.0. Pycos. Pesynsratu onucy Oyiu onpu-
monneni y Kuesi nporsarom ciuns—rpasus 1880 p. [20, 140]. IpyHToBHMI HayKOBHI
aHaJi3 CTaHy 3eMJICBOJIOJIIHHS Ta 3€MJICKOPUCTYBaHHS B Mexax HiHHCBKOTO TOBITY
[21], 3milicHeHmii TOCIiTHAKOM, OTPUMAB BUCOKY OLiHKY (axisuis [22]. Horo arop
OyB HaropojpKeHui 30510TOI0 MeAauto Pocilickkoro reorpadiunoro ToBapucrta. Lle
3acBigquayBano He ymme 3acayru O.0. PycoBa, a it 4epHITIBCEKOi 3€MCBKOi CTaTHC-
TUYHOI IIKOJH, OJHHM i3 3aCHOBHUKIB sikoi BiH OyB. He3zabapom, y3araibHHBIIH
JIOCBIJI TIEPIIUX CTATUCTHYHUX poOiT Ha YepHiriBmmHi, O.0. PycoB po3poOuB i onpu-
JIOMHUB BJACHY MPOTpaMy COIMaJbHO-€KOHOMIYHUX IOCTiKeHb [23]. YKpaiHchki
cella, Ha BIIMIHY BiJl POCIMCBKHX, JI¢ TepeBa)kalo OOUIMHHE 3EMJICBOJIOIIHHS,
BIJIPI3HSUIMCh HASBHICTIO 3HAYHOI KITBKOCTI KO3AIbKUX Ta IMOMIIIUIBKUAX 3EMEb.
BinmoBimi Ha cTO TMUTaHP WOTO TMPOrpaMH Malld JaTH BCEOIUYHY XapaKTePUCTUKY
€KOHOMIYHHMX Ta CYCHUIBPHUX BITHOCHH B YKpaiHCbKOMY ceni. Hezabapom, Ha 3ampo-
HIeHHS! XepCOHCHKOTO 3eMCTBa, BiH PO3MIOYaB CTATHCTUYHI poOOTH Ha XEPCOHILHUHI.

Bopnouac y 1878 p. HoBo3uOKiBcEke Ham3BHUaiiHE TIOBITOBE 3eMChKe 3i0paHHs
3aCHYBaJI0 CTATUCTHYHHMMA BiIIiM TpW ympaBi Ha dom 3 B.€. Bapsapom mis 3miii-
CHEHHS CTaTHCTUKO-EKOHOMIYHOTO OITUCY TOBITY 3 METOIO BIOCKOHAJICHHS PO3KIIAJIKH
3eMcbKoro 300py. Marepianu no HoBo3uOkiBckkoMy TOBITY, miarotosieHi B.€. Bap-
3apoM, BUHILIN ApykoM Takoxk y 1880 p. [24, 9-10].

TuM dvacoM mOTpeOM 3eMCBHKOTO OMOAATKYBaHHS 3MYCHJIM TiacHUX YepHi-
TBCHKOTO I'yOepHCHKOT0O 3¢MCBKOTO 3i0panHs y 1881 p. moBepHYTHCS 10 MUTaHHS PO
BiJTHOBIIEHHS CTaTUCTHYHOTO BimminenHs. Ha 3aciganni 20 ciuns 1881 p. komroprcHa
KOMICisl 3ampoIToHyBaJia 310paHHIO TTOHOBHTH 3€MCHKE CTATHCTHYHE BiITUICHHS IS
00CTEXEHHS TOBITIB I'yOepHil 1 «IIpe/ICTaBUTh B paclopsbkeHHe 3eMCTBA MOJTHBIN CBOJT
YHUCIIOBBIX JAHHBIX, HEOOXOIUMBIX Ul pacKiaigku 3eMckoro cbopa. Cobupanue xe
MIPOYETO CTATHCTHYECKOTO MaTepHaia MOKHO OBI OBLIO MTPEAOCTAaBUTh TOOPOil Boe U
JKEJIAHUIO HCTONHUTENs» [25, 524]. Bucrynatroum mijg yac OOTrOBOPECHHS IHUTaHHS,
rnacanit O.®. Jlinndopc HamomsraB Ha TOMY, IO <GKeNaTeIbHO OBUI0O — HMEHHO
[IOCTaBUTh CTATUCTHKY BHE KOJeOaHWI M 3eMCKUX MapTUH, KOTOPBIC YXKE pa3 ycHelnn
noryouts aeno» [25, 117]. 3i0panHs Maiike 0JHOTOJIOCHO TTOCTAaHOBUJIO: «IIPU3HATH B
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MPUHIMIE HEOOXOAMMOCTh COOMPaHUsI CTATUCTUYHBIX NAHHBIX AJsl TyOepHCKOH pac-
knaakm» [25, 109]. Kowmicis BBaxana, o AJs MPOBEISHHS MMOBHOTO onucy 11 moBiTiB
HEOOXiTHO YOTHPH pOKH. JIJIA 3aBiAyBaHHsS CTAaTUCTHIHUM BiIIUICHHSM OYJIO BHpI-
IIEHO 00paTH TPEThOTrO WieHa ryOepHChKOi 3eMChKOi yrpaBH 3 miuaTtaeo y 1800 kp6
Ta acCUTHYBaTU Ha yTpuManHs 1poro BigaiaeHHs 8000 kpO. [ns 30upanHs cratwuc-
TUYHUX JaHUX OyJIO MPUAHATO MPOTpaMy, BUKJIAICHY V IOTOBiII KOIITOPHUCHOI KOMi-
cii [25, 121].

26 ciuns 1881 p. ILII. Yepincekuii Oinpmrictio ronociB (56 mpotu 11) OyB
00paHuii 4IeHOM I'yOepHCHKOI 36MChKO1 yIIpaBH i BOIHOYAC TOJIOBOIO CTATUCTUYHOTO
Biaminenus [25, 208]. Bin po3poOuB BiacHy «3emieneiabuecKyio mporpamy» [26],
BHUKOPHUCTABIIN MOMEPEIHI MPOrpaMu ISl OLIIHKK 3eMeJIbHUX YTinb ryOepHii. 3a miero
nporpaMoro B HacTymnHi poku keposane IL.II. UepBiHCBKMM CTaTHCTHYHE BiIAiJICHHS
3MIUCHUIIO OOCTEXKEHHS pemTH NoBiTiB YUepHiriBcbkoi ryoepHii. OctamHiit 15 Tom
«MarepuanoB Uil OLIEHKH 3€MEJbHBIX Yroaumi», npucesdueHuid Kponesenpkomy
MOBITYy, BUHILIOB APyKOM Hampukinii 1887 p.

3nidiCHEHHs CTaTUCTHYHOTO 00cTexeHHs UepHiriBchkoi ry0OepHii, mpoBeneHe 3
nepepBamu y 1876—1886 pp. CTaTUCTUYHUM BiJUICHHSIM, OyJIO 3HAYHMM JIOCST-
HEHHAM YepHIriBcbKOro rybepHCHKOro 3eMcTBa. Pe3ymbTraTroM poOOTH CTaTHUCTHKIB
(B.€. Bapzap, M.O. Koncrantunosud, O.0. Pycos, ILII. Yepsiacekwuii, O.I1. 1llnu-
keBud, A.C. CemsunoBcekuii, A.Jl. Konecankor, B.M. Kopmryaos, €.C. ®@ixiMOHOB)
ctanmu 15 TomiB «MaTepranos i OLIEHKH 3eMEIbHBIX YTOIMI», SKi MICTITh BCeOIUHY
XapaKTePUCTUKY CTaHy 3E€MJIEBOJIOIIHHA, 3eMJIepoOCTBa, OpPEHAM, CIIOCODIB TOCIO-
IapchKol AisUTbHOCTI Y mopedopMeHnii dac. s BceOGIUHOTO 3HAHOMCTBA 3 CEJISH-
CBKUM TOCHOJApCTBOM Y II'ATH TMOBITax ryOepHii OyB 3ailicHeHHH NOABIpHHHA
nepenuc. e 103BoMMIIO 3AIMCHUTH MOPIBHSAHHA 3 AaHUMH PyM’SHLIEBCHKOTO OIHCY
JliBoOepexknoi Ykpaiau 1765-1769 pp. Oxpim Toro, y UepHiriBcekill ry0OepHii Oyma
MIpOBeIcHa poOOTa 3 OMIHKA HEPYXOMUX MA€ETHOCTEH Y MiCTax, IO JTO3BOJMIIO BIIO-
pAAKyBaTH X OMOJATKYBaHHs, a CUILCBKOTOCIIOJAPCHKUN OMUC YMOKJIMBUB OiNbLI
TOYHY OIiHKY 3eMenb. [lim0nBarodn miACyMKH AisTHOCTI YEPHITIBCHKUX CTATHCTHUKIB,
0.0. PycoB mucaB, 1m0 IpaKTHYHI HACHIIKH CTATHCTHYHUX POOIT IMOJIATAIN B TOMY,
IO Ha OCHOBI 3i0paHMX aaHuUX «B 1886 romy Obuta clenaHa MpaBHIbHAS OICHKA
3eMeNb ISl TOCYIapCTBEHHOTO HaJora, BMECT€ C OLEHKOW (abpuk W Ipyrux
HEIBIKUMBIX UMyTIeCTB» [27, 29].

3aranbHi BUIATKU T'yOEpHCHKOTO 36MCTBA Ha CTaTUCTHYHI podotu 3 1881 p. Ha
30MpaHHA MaTepiajiB JUIsl OLIHKM 3eMellb, Ha TMOABIpHI mepemnucu Ta onuc (Gadpux
i 3aBofiB cTaHoBmiH 56 750 kp6. 3 HUX Ha ommc 11 MOBITIB ry0OepHii Oy0 BUTpavYeHO
38 800 kp6 abo mepeciuno mo 3500 kpO Ha moBiT. Ockinbku HiKWHCHKHIA Ta
HoB03nOKIBCHKHI TOBITH MPOBOAMIM CTATUCTUYHI pOOOTH 3a BIACHUHA KOIIT, TY-
OepHChKe 3eMcbKe 3i0paHHs 5 rpyaas 1886 p. yXBalmiao KOMIIEHCYBATH UM ITOBiTaM
o 3500 xp6 [28, 37].

Crnig TakoX 3a3Ha4MTH, 1m0 3 1876 p. CTAaTHCTUYHMM BiJUIeHHSM mpu Yep-
HITiBCBKiIM TYOEpHCHKIH 3eMCBbKiil ympaBi Oynu po3MOYaTi AOCHIIKEHHS IPYHTIB
UepHiriBmpHu, Ha MmiACTaBi SkuX cratucTuku B.€. Bapszap, I1.I1. YepBiHchkuii Ta
O.I1. llInukeBry cKIlanu KapTy IPyHTIiB rybepHii [29, 25].
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[Mpani cratuctuyHoro BiagiieHHs YepHIriBCbKOro ry0epHCHKOTO 3eMCcTBa OyIu
BHCOKO OIliHEHI HAYKOBIIMH Ta ypSJOBHMH yCTaHOBaMH. BueHuii komiter MiHic-
TepCTBa JEeP)KaBHUX MAETHOCTEH, IMiIOWBAIOYM MIiACYMKH KOHKYPCY 3€MCBHKHX CTa-
TUCTUYHUX JOCHIKCHb, 110 BUUIUIA ApYyKoM mpotsrom 1879-1885 pp., Ha Menaib
rpaga I1.JI. KucenboBa, 30kpeMa, 3a3HayaB: «l3 36MCKHX CTaTHCTHYECKHX TPYIOB
obOpamaroT Ha cebs BHUMaHHe 00pasmoBble MccienoBaHus MoCKoBCKoro n YepHu-
TOBCKOTO 3€MCTB, MOCIY)XWBIIME NPOTOTUIIAMU JJISI TAaKUX XKe padoT B Ipyrux
ryoepausix. Kpatkuii 0030p uccienoBaHui, MPOM3BEACHHBIX STHMH 3€MCTBAMU B
00JIACTH CTaTUCTHKH, BMECTE C TEM 3HAKOMHT KaK C PUEMaMU COOMpaHHs AaHHBIX,
TaK ¥ ¢ TMpeaMeTaMu craTuctuiaeckoro Haomomaeaus» [30, 111]. Komiter BigzHaums
Taki XapakTepHI OCOOJMBOCTI YEPHIrIBCHKOI 3€MCBKOi CTaTHCTHKH, SIK «IOAPOOHOE
HCCIICIOBAaHNE 3eMJIeNeNUsl B TEXHUYECKOM M HSKOHOMHYECKOM OTHOIICHMSIX» Ta
«KaJacTPOBBIM M TaKCAITMOHHBIN XapakTep camoro mccienoBanmsy. Unenn Komitety
3BEPHYJIH YBary ¥ Ha Te, M0 «B M3JaHHBIX OMHCAHUSX MO 14 ye3mam UepHUTOBCKOM
ryOepHHU CBEACHUS MO 3eMJICBIAJACHUIO M 3€MIICICIHIO M3JI0KEHBI C TaKOIO MOJ-
HOTOIO M pa3pabOTaHbl HACTOIBKO HAYYHO, YTO MO BCEHl CIpaBelIMBOCTH MOTYT OBbITH
MpU3HaHBI 00pa3oBEIMH. KpoMe BBIIEN3I0KEHHBIX TPOrpamMM, COOpaHbI IO 0COOBIM
nporpaMMam TakKke CBEACHHS O KPEeCThSIHCKHUX MPOMBICIaX M peMeciiax, o gadpukax
1 3aBOJaxX, O MEJKUX IPOMBIIUICHHBIX 3aBEACHUIX, O TOProBie, IpMapKax u 6azapax»
(30, 116].

Ockinbku I1.I1. YepBiHcbkuii OyB TOJOBHHUM KEpPIBHUKOM pOOIT Ha MICIX,
penaryBaB Maibke yci Tomu «MarepuanoBy, 0coOMCTO cKiaB onuc KposeBeubkoro
MOBITY Ta OpraHiyBaB IpoBeneHHS 1884 p. OIIHKH MICT, a HACTYITHOTO — (adpukK
i 3aBofiB, Buennit komitet npucyaus oMy npemito rpada I1.11. Kucensosa [30, 119].

Jopobok craTuCTHYHOTO BifAiaeHHs mpu YepHIriBChKiil TyOepHCHKIl 3eMChKil
ynpaBi OyB y3arampHeHwmit O.0O. PycoBum y dyHmamMeHTanbHIM ABOTOMHINM mpari
«Ommcanne YepHUTOBCKOW TyOepHUMY», omyOnikoBaHid y 1898—1899 pp. He moxkna
HE TMOTOIUTHCS 3 JyMKOIO Bimomoro kpae3HaBus [1.K. @enopenka, sikuil 3a3HauaB, 1o
«xkHNXKa PycoBa € Halikpaiia HaykoBa po0oTa, 1o ii HanucaHo Ipo YepHIriBLIMHY»
[29, 29]. Uncnenni mpati 9epHITIBCHKUX CTATUCTHKIB 1 CHOTOHI HE BTPATHIN CBOTO
HAYKOBOT'O 3HAYECHHS i IIUPOKO BUKOPUCTOBYIOTHCS TOCIITHUKAMH.

1. Tanieuxo A. 3 ictopii pOo3BHTKY UYEpHITiBCHKOi 3eMCBhKOi cTaTUCTUKH // CiBEpSHCHKHN
miroruc. — 1997. — Ne 1-2.

2. Paxno O. Onekcannp PycoB — nocmimHuK ykpaiHchkoro mopedopmeHoro cema //
Vkpaincekmii censtauH: [Ipami HaykoBo-mocmimHoro iHCTHUTYTY censtHcTBa / IHCTHTYT
ictopii Ykpaian. — Yepkacu, 2001. — B 3.

3. O HeoOX0IUMOCTH COOMpaHMsI CTAaTHCTHYECKUX CBeleHMH o rybepHun / IlocraHOBIEHUS
UYepHUToBCKOI ryOepHCKOH 3eMCcKol yrnpaBsl // 3eMckuii cOOpHUK UepHUTOBCKOI rydep-
aHuH (gami — 3CUIY). — 1875. — Ne 9-10.

4. XKypranel ouepenHoro UepHUTOBCKOTO T'yOepHCKOTo 3eMcKoro cobpanus 1875 roma //
3CUI. — 1875. — Ne 11-12. — Ipunoxenue.
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26.

Heranprime mus.: Paxwo O.A. Jlisai YepHiriBcbkoro 3eMcTBa (icTopuko-Oiorpadivsi
Hapucn). — YepHiris, 2009.

Otuét CTaTUCTHYECKOTrO OTACICHUsS Mpu UepHUroBCKOM ryOepHCKOM 3eMCKO# yrpaBe 3a
1876 ron // 3CUI". — 1876. — Ne 9—12. — IIpunoxkenue.

Pycos A. ObnactHoe Havano B 3eMckod cratuctuke // Cten. XepcoHChKHW Oenerpuc-
TuuHnH 36ipHUK. XepcoH 1886. — CII6., 1886.

Incturyr pykomucy Hamionanmsnoi 6i0miorexn Ykpainm im. B.I. Bepnaacekoro. —
®. 1. — Om.1. — Cup. 563 1.

Tpynet CTaTUCTHYECKOTO OTAETCHUS P YepHUTOBCKOM I'yOSpHCKON 3eMCKOH yTIpaBe. —
UYepnuros, 1877. — Brim. 1.

O crmocobax W mpHeMax OIEHKH TOPOJCKHX HEABIKHMBIX MMymiecTB ([loximax dieHa
craructuueckoro otaencHus B.E.Bapzapa) // 3CUI’. — 1876. — Ne 1-4.

Joxmaxg CTaTHCTHYECKOTO OTAETCHHS UepHHUTOBCKOW T'yOepHCKOW 3eMCKOH ympaBwl //
3CUI". — 1876. — Ne 9-12.

XKypuanst UepHUroBCKOro ry0epHCKOTO 3eMCKOro coOpaHMsi odepenHoit ceccuu 1876
roja, cocrosipiueiics B stuBape 1877 roga // 3CUI. — 1877. — Ne 1-4. — Ilpuiioxkenue.
IIporpamMmMbl 11 CTaTUCTHKO-?)KOHOMMYECKOTO M3y4eHus UepHHUTroBckoil rybepHHH. —
Yepuwuros, 1877.

Xoamckuti A.M. CBon moctaHoBieHUH UepHUTOBCKOTO I'yOEpHCKOTO 36MCKOTO COOpaHUs
1865—1882. — Opnecca, 1884.

Marepunansl 111 OLEHKH 3€MENbHBIX YTOAWi, cOOpaHHbIE SKCHEIUIMOHHBIM CIOCOO0OM
CTaTUCTUYECKUM OT/eNIeHHeM Ipu YepHHUroBCKOW ry0OepHCKoi 3eMckoil ympase. — K.,
1877. — T. 1: YepHHUTOBCKHUH ye3n.

Marepuansl JJsl OLEHKH 3E€MEJbHBIX Yrojuii, cOOpaHHBIE AKCIEAUIMOHHBIM CHOCOOOM
CTaTUCTHYCCKUM OTJACICHUEM Npu UepHHUroBCKO#H ryOepHCKOM 3eMckoit ympase. — K.,
1877. — T. 2: Bop3eHckuit ye3n.

Tupymosa H.M. 3eMckast MHTEIUTUTEHIUS U €€ PoJib B 00IIecTBEHHOH Ooprbe 10 Havaida
XX B.— M., 1986.

Puxmep JI. 3emckas cratuctuka u ee padotel // Bectnuk EBpomer. — 1904. — T. IV,
Kn. 7. — C. 315-342.

Hepxapanii apxiB YepniriBcekoi obmacti (mami — JAYO). — @. 342. — Om. 1. —
Cop. 512.

JAYO. — ®. 342. — Om. 1. — Cmp. 2702.

Hexunckuit ye3n. CTaTuCTHKO-DKOHOMHYECKOE OIMUCAaHHE C MPOEKTAMU OICHKH HE/IBH-
JKMMBIX UMYILECTB ye3/a, TabIuuamMu 1 OByMs kKaptamu. COCTaBHII 110 IOPYUEHHIO Ye3a-
Horo 3emcrBa mpu nomoum JI.H. XKebyneBa u C.B. 3yboka Unen-corpymuuk Hmmepa-
Topckoro Pycckoro I'eorpaduueckoro O6mecrsa A. Pycos. — K., 1880.

Kypnan 3acemanus Otgenenust Cratuctuku. — 22 mexadpst 1880 roma // M3Bectus
Nmmnepatopckoro Pycckoro ['eorpagduueckoro obmecrsa. — 1881. — T. 17. — Brim. 5.
Pycos 4. OmbIT mporpaMMsl 7151 H3y4eHHUS SKOHOMHUYECKHX W OOIIECTBEHHbBIX OTHOIICHHIH
B 1okHOpycckoM cene. — K., 1880.

LlIpamuenxo JI. Yxpaincobkuii cratuctuk Onexcannep Pycos // Binourka i3 Crynii 3 modst
CYCIIUTBHUX HAyK i cTaTuCTHKH. — JIBBiB, 1938. — T. V.

JKypuaser UepHUTOBCKOTO TYOESPHCKOTO 3eMCKOro cobpanust ceccun 1880 roma, coctosB-
mreiics B staBape 1881 roma. — Yepnuros, 1881.

3emuenenpyeckas nporpamma // 3CUI. — 1881. — Ne 1-4.
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1L.A. @apenii

CEJIIHCBKE I'OCITIOJAPIOBAHHS B CUCTEMI TOBAPHO-PUHKOBHUX
BI/IHOCHUH HOPE®OPMEHUX JECATUJIITDH

CorialbHO-eKOHOMIYHOMY CTaHOBHIILy CEJISHCTBA ApPyroi monoBuHU XIX —
moyatky XX CT. NPHUCBSYCHUH IIUPOKHH icTopiorpadiuHuii KOMILIEKC HayKOBUX
npaups [1]. Cepen mnurTaHb, SKi pO3IIISLIAIOTBCA y HAyKOBIHM JiTeparypi, mporec
BTATYBAHHS CEITHCHKHX Mac Y TOBapHO-TPOIIOBi 3B’ s13ku. B icTopiorpadii po3rnsHyTi
OKpeMi eIeMEHTH BXOJKECHHS CENTHCHKUX TOCIOJIAPCTB Y PHHKOBUIl MPOCTIp, CTBEp-
IDKY€ETBCSI TIPO HASBHICTH INUPOKOi B3aeMosii XJIiOOpoOiB 3 CHUCTEMOIO TOBapHO-
TPOIIOBUX BiJTHOCHH, OJHAK Opakye LIJTICHOI KapTHHU iXHBOTO 3/iliCHeHHs. PiBeHb
TOBAapHOCTI CEJITHCHKUX TOCIIONApPCTB, JyKepena (DiHAHCOBHX HAIXODKCHB, CHCTeMa
KyHiBJIi 1 TpOJaxXy TOBapiB CeJsIHAMH, KOPHCTYBAaHHS IUIATHUMHU IOCTYTaMH B
ictopiorpadii BHCBITIIEHI HE MOCTaTHHO MOBHO. Taka cuUTyallis i NOKJIMKajga MOSBY
MIPEICTABIEHOI PO3BiAKH, METOIO SKOi € IOKa3aTu MPOLeC B3aEMOJIi CENIHCTBA yKpa-
fHChKMX TyOepHiit Pociiicbkol iMmepii 3 pUHKOBUM MPOCTOPOM 1 akIEHTYBaTH yBary
HAYKOBOI TPOMa/ICKKOCTI Ha CYTi L€l IpoOieMH.

lNocnomapcebke xkuTTs censHcTBa Apyroi nmojgoBuHU XIX — mouatky XX cT.
Heclo B co0i CYTTEBI PUCH TOMEPEAHBOI (HeOTaTbHO-KPIMOCHUIIBKOI ermoxu. Cillb-
CHKOT'OCTIOAAPChbKE BHPOOHMITBO BiJ3HAYANOCSd MPUMITHBHICTIO 3HApsAgb Tpali Ta
TEXHOJIOTIi 3emiiepoOcTBa. B OCHOBI CeNsTHCHKOTO 00pOOITKY 3eMiti OyIu TpaaWIinHi
CLITBCBKOTOCITOMAPCHKI 3HAPSIIST — JepeB’siHi TUIyTH, 0opoHu i pana [[us.: 2, 261—
262; 3, 123; 4, 212]. Ulomnpasaa, 3 kinns XIX cT. y ceNssHCBKOMY rocnoJaploBaHHI
HaOyBae MOLIMPEHHS! HOBITHSI, SIK Ha TOM yac, CiIbCBKOTOCHOAapCchKa TexHika [/IuB.:
5,35, 52; 6,31; 7, 69], oqHaK 10 TEXHOJOTIYHOTO TMEPEOCHAIIEHHS K TAKOTO IIe OyIIo
IyXe JajeKo.

[opedopmene ceno Bif3HAYaNOCs ¥ MPUMITHBHICTIO arpOHOMIYHUX IiIXOIIB
IO BUPOILYBaHHS CUILCBKOTOCIIOAAPCHKUX KYJIbTYp. 3acTOCyBaHHS AOOpPHB Ta Ipa-
BWIBHUX CIBO3MIH Y CEISHCBKHX TOCIONApCTBaX (PAKTUYHO HE MPAKTUKYBAJIOCH.
IcHytOUI TTepenoroBi MJIONII BUKOPHCTOBYBAINCS Ul BUIACY XyIOOH, IO MPaKTUIHO
YHEMOXIIMBITIOBAJIO BiTHOBIIEHHS iX posrodocti [8, Otmen 11, 1493-1495; 2, 244-245;
9, 30-31; 10, I'm. V, Kapra Ne 1]. IIpuMiTUBHICTE arpOTEXHOJIOTIH Y CEISTHCHKOMY
TOCTIOZaPIOBAHHS 3yMOBIIIOBAIO BHCHAKEHHSI 3eMJTi, 3aCMIUCHHS IPYHTIB Oyp’siHaMH,
PO3MHOKEHHS IIKIJIMBUX KOMaX Ta, BPEIUTI-PeLlT, MaJiHHS POAIOYOCTI.

He xpamioro Oyna cutyanis y TBapHHHUIBKIN Tamy3i. CensHChKI TocogapcTBa
TPUMaIH TaK 3BaHy «Oe3mopomHy» XyaoOy, ska Maja OOMekeHi (i3WdHI Xapak-
TEPUCTUKHU Ta BUCOKHUIN PiBEHb 3aXBOPIOBaHOCTI. 30kpeMa, y [lontaBchkiii ry0epHii, 3a
OLIIHKAMH e€KCIepTiB, «10 1887 p. cBUHS ... ABIsU1Aa cOO010 0€3MOPOAHY, JOBIOBYXY, Ha
BHCOKHX HOTaX, 3 BIATATHYTUM JKUBOTOM, TBApHHY. Majoro pocty, 3 OTaHUM 3370M,
MOTaHOIO TUIOJOBUTICTIO, MI3HIM JT03piBaHHAM ...» [11, 15]. ®i3uuHo cnabKki TBApUHU
XBOPLUIH, IO TPU3BOJMIO O BUCOKOI cMepTHOCTI morofiB’s. Tinmbku y XepcoHChKi
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ryOepHii 3a ogun nume 1883 pik jkepTBaMH Pi3SHOMaHITHHX XBOpPOO cTaiu Oinblie
13,5 Tuc. xoueii, 42,7 Tuc. TONIB BENWKOI poraTtoi xymobu, maiixe 116,5 Tuc. oBerb
1 ki3 Ta moHax 13,5 tuc. ceuneit [[Qus.: 12, 6-6 3B.].

Li sBuIIa B TBAPUHHUIIBKIH Tay3i Manu ctanuii xapakrep. | B mepmiit Tpetuni
XX CT. cenekIlis TOMallHIX TBapHH HE BiIpi3HIIACH Bij momepeaHix 4aciB. Hamepe-
monHi [leproi cBiTOBOi BIiHM TTOTOMNIB’ST CENSMHCHKUX KOHEH (DaxiBINi BITHOCHIIH «JIO
TUIY ApiOHOI O6e3mopoaHoi KoHAKM» [13, 24]. A B NTaxiBHUIITBI BIPOJOBXK 0araThox
JECATUIIITh «BEMKUI BiICOTOK CTAHOBHUTH MiclLieBa 0e3MOpoaHa Kypkay» [14, 21].

He3anoBinpbHUI cTaH arpOTEXHIYHHMX 3aXOJIB Ta CEJIEKUii POCIUH 1 TBapuH
TTOTJTHOJTIOBABCSA TTPOOJIEMOI0 Majlo3eMeUIs, IO B CYKYITHOCTI 1aBajl0 MOXJIMBICTH
YKpalHChKUM Xi1i00po0aM BecTH Juiie camo3abesredyroue TOCIoAapcTBO. 3a OIliH-
KaMH TOAIIIHIX €KCHEPTiB, IS MPOIOBOIBYOTO 3a0€3MEeUCHHS CeNTHCHKOI CiM’1 HeoO-
xigHo Oymo 9-15 mec. 3emumi [3, 327-328; 15, 66-67; 16, 115, 121-123, 115].
B yxpaiacekux ry0epHisx Pocifickkoi immepii cranom Ha 1870-1880-1i poku cepen-
Hill pO3Mip 3eMJIEBOJIOIIHHS Ha OJHE JOMOTOCIIOIAPCTBO KOJNMBAJIOCA B Mexkax 4,8—
16,3 nmec. Ilpu upomy y Ginbmiocti ryOepHiit BiH He gocsiraB 10 gec. A mo 1916 poky
OpHI IJIONII CEJITHCHKUX TOCIIOAapPCTB CKOPOTHIIUCS Y CepelHbOMY Il y aBa pasu [17,
28-29; 18, 10-11; 19, 8].

[IpoayKIii BUTOTOBIIEHOI CENMTHCHKUMH TOCHOJapCTBAMHU HE BHCTAdalo HaBiTh
Ha 33J0BOJICHHS MPOXOBONBYMX NOTped. 3a mpoBeaenumu B 1870-1880-x pokax
OromkeTHUMH 00cTexkeHHAMU B KuiBebkiit, [TonTaBchkiii, XapkiBebkiil, UepHITiBCbKii
ryOepHisfx 3eMenbHI HaaUIA yKpPaiHCBKHX 3eMJIEPOOIB PiKo OyiH CIIPOMOKHI JaTH
xo4a 0 MiHIManbHO He0OXimHI 3amacu i nmpoxapuyBanss [20, 185; 21, 123-125; 15,
74;22,23-24].

lompaBaa, BIpOIOBK MOpPeOPMEHOTo IMepioay BiaOyBajocs 3pOCTaHHS BPO-
KalHOCTI censTHChbKUX HUB. Y 1861-1901 pp. y miBoOepexxHUX TyOepHisX 30ip pi3HUX
3epHOBHX KYIBTYp 3 JIECATHHH CEISHCHKOI 3€MIJIi BHpIC y cepeaHboMy Ha 56%, Ha
[IpaBoGepexcki — Ha 55%, Ha [liBoni Ykpainm — Ha 80% [23, 105-106]. 306ip
3epHOBHX 3 ojaHiel mecsatuHu 3 1890-x pokiB g0 1901-1908 pokie 3pic 3 40,4 10
55 myn. [Ilimpax. 3a: 23, 99; 24, 24]. OgHak Take 3pOCTaHHS MPOTYKTUBHOCTI CEJISTH-
CHKOTO TOCIIOJIapIOBaHHs OyJI0O HE TOCTATHIM Ui BUPIMIEHHS MPOOJIeM MpPOJIOBOIb-
4oro 3a0e3rneveHHs 3eMIepo0iB.

Hopma crnioxxuBaHHs, sika 0 yHeOe3nedyBasia BiJf TOJOAHOI CMEPTi, BH3HAYCHA
TOMIIIHIMEA €KCIIepTaMu, CTaHoBWIA Bim 16,1 mo 18 myx. Ha pik y dopmi OGoporrHa.
Ha xinenp XIX c1. y «IliBgerHo-3axiqHoMy paiioHi» nediluT MpoIOBOILCTBA CEPET
censHcTBa ckianas 31,5%, a kopMmiB ans xynooun — 44%, y «Majaopociiicbkomy»
BigmoBigHo 32,5% 1 70%. Jlume B «HoBopociiicbkkomy paiioHi» Oy HaJTUIIKA
XapYOBHX MPOIYKTIB, SKi MepeBUIIyBaIH (izionoriuny HopMmy Ha 89%, ane B TOH ke
Yac HE BHCTAdajo KOPMIB Ul TBApWH — CEISTHU BHUpoIlmyBain nuire 14% Bin
notpioHoro [25, 28].

VY 1890-x pokax Tinmeku 11,6% censsn HapaHinpsiHChKOi YKpaiHH BUPOOISITH
HaJUIMIIKK BiJ MiHIMaabHOI HOpMH crnokuBaHHs. Menme 20% wmamu HeoOXigHi
3amacu xJi0da IUisi XapuyyBaHHS Ta YacTKOBO — BIiATOMIBII Xymoow. A Ha 68,5%
xJ1i60po6iB mpunanano MeHme 19 my. xiida i BOHM He MaJld MiHIMAJIBHO HEOOXiAHUX
3amaciB Juis1 poxapuyBanus [[Ius: 26, 25, 93].
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Camo3a0e3neuyounii XapakTep Majda B CEJITHCBKOMY TOCIOJApIOBaHHI He
TIIBKY 3eMIIepoOchbka MisbHICTh. Y 1860—1870-x pokax xii0opoOu BIaCHOPYY BUTO-
TOBJSUIM OCHOBHY Macy IpPEIMETIB IOBCSIKAECHHOIO 3aCTOCYBaHHS, 30KpEeMa, OJAr,
Mebmi, mocya tomo [27, Otnen 11, 330-331]. HarypanbHi rumaTexi MpakTHKYBaJTUCS
mpu oriari Hamanoi npaui [[dus.: 28, 7; 22, 42—44] ta openai 3emni [[us.: 29, 517;
30,117, 134; 31, 258-259, 267].

VY To#t ke yac, ynpoaoBx nopedopMeHOi 100U MOCTYMOBO BiOYBaBCs MEPEXi
BiJl BJIACHOPYYHOI'O BHT'OTOBJICHHS HEOOXiAHMX MPEAMETIB CIIOKUBAHHS A0 KYIIiBIi
(habpuuno-3aBONCHKOT mponykuii [dus.: 32, Otnen IV, 97; 33, 44-45], skuii ocra-
TOYHO 3aBepmmBcs Ha pydexi XIX—XX ct. JlocmimkeHHS OIOIKETIB CEISTHCHKUX
rocrnogapctB IlenuHiBcbKOi BOJOCTI 3BeHHUTOpoAckKoro mosity B 1890-x pokax,
XepcoHCHKOTO TMOBITY 3a TOi ke mepion, CTapoOilbCchKOTO MOBITY XapKiBChKOT
rybepHii 3a 1910 pik (iIKCYIOTh TOTIOBHEHHS Pi3HOTO JOMAITHBOTO OOJAIITYBAHHSI
[UISIXOM MPHUIOAHHS TOBapiB Ha PHHKY HABITh cepell caMUX HaiOiaHIIMX 3eMiIepobiB
[Aus.: 34, 84-92; 6, 88-91; 7, 41-51].

KpiM mpomMuCIoBUX TOBapiB, CiIbChbKa MICIIEBICTh CTajga PUHKOM 30yTy IpoO-
JI0BOJIbCTBA. Llykop, ouis, yai, TOpijka, IyKEepKH, IIEYUBO, CUIb, OCEJICIll Ta 1HIIe —
TaKOX CTalOTh HEOAMIHHMMH NpEAMETaMH KyMiBJi yKpaiHCBKuX XJi6opo6iB [[luB.:
34, 86-90; 6, 70-74, 88; 7, 27-41; 35, Ne43, 8-9].

[Ipu IpOMYy censTHCTBO 3a0e3MeuyBaio MpoIec KyIBI TOBAPHOI MacH B yMOBax
CTIEKYJIATUBHUX I[iH Ta (iHaHCOBOTO ImaxpaiicTBa. OOMipH, 0OBiCH, CIIEKYJSIis Ta
(hanpcudikaris ToBapiB OyJM HEBil'EMHOIO CKIIAZIOBOIO MaTepiaibHOTO XUTTS [36, 7;
33, 46]. 3aranpHa AWHAMIKA IIH TaKOX Oyjla HE Ha KOPHCTHh CEJISTH-CIIOKHBAUiB.
VY 1890-x — 1907 pp. wiHA Ha BCi TOBapHU 3pOCiu Maibke Ha Tpetuny [37, 3], a 1o
1912 p. — mie Ha 40% [38, 44].

3HayHNX (iHAHCOBUX pecypciB MOTpeOyBasio BUPIMIEHHS 36MEIbHOTO ITUTaHHS.
[Ipu mpoMy ci1ij 3a3HAYMTH, 110 BXKE 3a TepIi mopedopMeHi ASCITIIITTS KyTiBeIbHI
Ta OpPEHIHI I[IHM Ha 3eMito 3pociu B pasu [[us.: 29, 636; 31, 323; 39, CogHble
Tabmuie, 58, 60], a3 1890 mo 1915 pp. — mie B gexinbka pasis [[us.: 18, 20].

3HayHa YaCTHHA CEIHCBKUX I'OCIOAAPCTB BIaBajaci A0 OopeHAu. Tak, y mosi-
tax TaBpiticekol ry0epHii Bix 9,4 mo 75% IOMOTOCIOAAPCTB OPEHAYBAIM 3EMIII0, Y
Xepcoucwkiih — Bif 18 10 67%, [lonraBeekiit — Big 39 no 70%, B OKpeMUX perioHax
UYepnirismuau — Bix 40 mo 59% [40, 7677, 156—160]. Cnix 3a3Ha4nTH: OpEHIOBaHI
CelsTHaMU TUIOIII Malld IPOYKTOBHI XapakTep, HaJIUIIKIB MOHA] He0OXiJHI Xap4oBi
HOPMH HE JIaBalH, 1 3 TOUKH 30pY TOCIpo3paxyHKy Oynu 30utkoBumu [[us.: 40, 145—
154, 170; 41, 240; 42, 306-307; 43, 20-21]. Orxe, opeHma 3emii, He OyIy4du
JDKEPEIOM TPOLIOBUX HAAXO/KEHb, BOJHOYAC O0’€KTMBHO BHMAaraia ix BHUTpaT Ha
CBO€ iICHYBaHHSI.

BpaxoBytoun HaTypaJbHUH XapakTep CEeNSHCHKOIO MOCHOAAPIOBAHHS TA BOIHO-
gac CIPOMOXKHICTh XJTIOOpPOOCHKOI BEpCTBU CILIA9yBaTH IMOMATKH, 3IMCHIOBATH BHU-
KyIHI Ta OpEHIHI TUIATeXki, KyIyBaTH MPOMHUCIIOBI TOBapH, BUHUKAE MUTAHHS: JIE K
YKpaiHCBKi 3eMIIepoOH-TrpedKocii Opanu rpori?

[opedhopmena moba mopoauna crienupiYHANA MeXaHi3M B3a€MO/IIi CENITHCHKOTO
rOCIIOJIapIOBaHHs 3 TOBapHO-PHHKOBUM TpocTopoM. «Bemmka pedopma» 1861 poky
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BUKJIMKaNa pi3Ke 3pocTaHHsA (DiHAHCOBMX BUAATKIB xXJiOOpoOckkoi macu. Ha 3miny
HaTypaJbHUM MOBHHHOCTSIM IO BiIHOIICHHIO IO MOMILIMKIB MPUNIIIA TPOIIOBI 30-
0OB’sI3aHHS TIepea Mep’KaBOI0: BUKYITHI IIATEXI 3a 3eMITI0, 3eMChKHMA 30ip, TTOMYIITHI
nojati Ta iHmi. Yci BOHH, TOPIBHSHO 3 JOpeOpMEHUMH, 30UTBIIHIHCS B aOCOTIOTHUX
BenuuuHax [44, 221, 223].

3arpo3a ONMMHHUTHCS B MOJATKOBIH 3a00pPTroBaHOCTI HE 3aiuIaia xiaibopodam
IBTEpPHATUBUA — TPOIIOBI 3000B’s3aHHS IEpe]] NePKaBOI0 BUKOHYBAJIHCS ILISIXOM
BUMYIICHOI peaii3auii BUPOIIEHOT MPOAYKLii Ha pUHKY, HE3BaXKar0ud Ha Te, 1o ii, y
KpalioMy BHIIAJKYy, JIEABE BHCTayano Juis npoxapuyBanHs [[dus.: 45, 206-207, 213—
217, 232; 46]. OgHak HaBITH CIIPOJIABIIN BECh ypOKai, celsTHaM HE BUCTAYaJIO KOIITIB
Juis criaty noAatkiB. Ha kinens 1899 p. 3a00proBaHicTh CeNsSHCTBA 3 ONMOJATKYBAaHHS
cknagana y BonuHebkiit ry6epHii 4% Bin BcTaHOBIIEHUX 00csriB, KaTteprHocaaBebkiit —
9%, KuiBcpkiti — 6%, Ilomimecbkuit — 7%, IlontaBcbkiti — 4%, TaBpifickkiii —
19%, XapxkiBcbkuit — 46%, UepHiriseokih — 6% [23, Taou. k . XIII].

CensiHCBKI Bpo’kai CHPOAYBANMCS B TEPioA BKpail HECTIPUATIMBOI LiHOBOT
KOH IOHKTYpH — BOCEHHM, KOJH BigOyBajocsi LMKJIIYHE 3HMXKEHHS wiH. [lokynusmu
NPONYKIii BUCTYNATU CKYNHHKH — JpiOHI TOPTrOBIi Ta areHTH TOProBeJIbHUX (ipMm,
sKi 3a Oe3liHb 3a0upanu pe3ynbTaTu XJIi00poOCHKOi Mmpali 1 IPaKTHKYBalId OJU3BKO
40 cmocobiB «myputu Ha Barax» [Hus.: 47, 116117, 175, 184-188, 237-238, 257,
269-272]. Bix censH-BUPOOHUKIB IO CIIO’KMBAYiB TOBApHA Maca IMPOXOIMIIa depe3 S5—
6 OCepeAHUIBKUX CTPYKTYP, IKI HAXKUBAIUCS Ha CEJISTHChKIN mpari [48, 54].

ITicns BUMYLICHOTO MpPOAAXy BpPOXKal0 BOCEHM — 3TOAOM CEJITHCTBO BKE
KyILyBaJIO IIPOJOBOJIBCTBO AJISI CBOTO XapuyBaHHS, &€ 3a HOBUMH IIiJABHIICHUMH,
3MMOBHMH Ta BeCiHHIMU, IiHaMu. [llopiuHi 30MTKH BiJ Takoi MpoUEeAypH MPONAXKY-
KyniBii s xnibopobcrkux mac Pociiicekoi immepii csramu 90-115 muH pyO0., mo
Maike TOPIBHIOBAJIO CyMi IMOAYIIHOI i 00POYHOT OJaTi Ta BUKYITHUX TUIATEXIB 32 PiK
[45, 232] i 30impmryBaio BUAATKY Ha xiib Ta xyao0y Ha 200-300% [49, 10].

CensiHCBKE TOCTIIOAApIOBaHHS HaOyBajlo TOBApHOTO XapaKTepy, iIHTErpyBajiocs B
PHHKOBE CEepeloBHIIEC HE BHACIIIOK CBO€I MOAEPHi3alii, He MUIIXOM YIPOBAKEHHS
HOBUX arpOTEXHIYHUX METOJIB, a iICHYBaHHSM MEXaHi3MIB HEIIaTHOTO BHKAYYBAHHSI
MaTepialbHUX PECYPCIB 13 3eMIIEPOOCHKOTO JIFOY, ITHOPYBAHHSIM JEPXKABOK CIeMEH-
TapHUX JIIOJCHKHX MPaB Ta IHTEPECIB CEJISH.

Cucrema 30yTy celsTHaMH 3epHA Ta IHIIUX MPOIYKTIB Oyira MeXaHi3MOM IIOTIOB-
HEeHHs1 (DIHAHCOBHX PECypCiB JEpKaBH Ta YTPUMaHHS TOproBuiB. He maroum Hamex-
HUX YMOB IS 3a0€3Me4eHHs caMux cede, XJ1i00poOchKa BepCTBa HIJISIXOM iHTErpallii B
TOBapHO-PUHKOBHI TMPOCTIp YTPUMYyBaJa iHIN, Y TOMY YHCIi ¥ MapasuTyrodi Mpo-
IapKy CYCIUTHLCTBA.

Peanizariis nmpoayKIiii CeISHCHKUX TOCHOIAPCTB HA PHUHOK 3 METOIO BiJHAM-
JIEHHsI KOINTIB JUTsl CIUIATA TOJATKIB JIMIIE TOCHIOBana (piHaHCOBI mpobiemMu —
3yYMOBJTIOBAJIa Y€PTOBY, IIe OUTBINY, BUKINKAHY CE30HHIUM KOJIMBAHHSM ITiH, IIOTPEOy
B TPOIMIOBHUX pecypcax IJist MPUIO0aHHS MPOAOBOILCTBA.

BigHaiineHHs KOIITIB Ha MPOAYKTH XapuyBaHHS, a TaKOX IHIIN BHUAATKU Bij-
OyBasocs pisHEMHU criocobamu. OHUM i3 HUX OyJ0 B3ATTS rpoirei y oopr. Haiikpa-
HIMMHU KPEAUTOPAMH BUCTYTIATM POAMYI, CYCIZH, APY3i TOMIO, AKi, IK IPAaBUIIO, TO3UKH
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nasanu 0e3BiacoTkoBi [50, 91; 51, 5]. Lle 6inpi BUTiAHUME KpEeAUTOPaMU BUCTYIIAIH
BOJIOCHI KacH, CiTbChbKi OaHKH Ta MO3WYKOBI MUPCHKI KalliTalld, IKUM CEJISTHA BBaXKaIld
HOpPMaJILHUM HE BimaBaTy mo3wdeHi rpomti [Jlus.: 52, 186—191].

Opnnak 1o Mipi 3poctaHHs (DiHAHCOBHX MOTPeO, Bce OLNBIIMEI TOTIK CEJsH
CTIPSIMOBYBABCS JI0 JIMXBAPIB, Y PO SKUX BUCTYMAIN 3aMOKHI CEJISTHH, MMOMILIUKH Ta
CLTBCBKI TOproBmi. IIpuBaTHI KpeaIUTOPH YUHUIM KOPCTOKUH BH3UCK XJIIOOpPOOIB SK
[UISIXOM BCTAHOBJICHHS! BUCOKMX BiJICOTKOBHX CTaBOK, TaK i PI3HOMAaHITHUX MaHiIy-
JAMIA Ta maxpaicbkux miid. Y apyridi monoBuHi XIX CT. KpeauT JUisi CElsSH IiJ
3acTaBy BpOXKalo, 3¢MJIi Ta PyXOMOI'0 i HepyXxoMoro MaiHa komTyBaB Big 20 no 240%
piuamx [33, 56; 53, 6-6 3B.; 54, 346 3B.-347; 55, 47, 53-54, 58-59, 75, 133; 56, 19;
57, 19].

Ha py6exi XIX-XX cT. 10 MO3MYOK BHaBaiuCd OMU3BKO 65% CEeNSTHCHKHIX
nomorocrogapcTs [duB.: 58, 6]. JluxBapceki cTaBky kKonmBamucs B Mexax 60-200%
i TIOeHYBaNM K (IHAHCOBI, Tak 1 HaTypaibHI 3000B’s3aHHs cTopiH [59, 1-2]. 3a
HETMOBHUMH AaHUMHM, Hampukinii XIX cT. censtHChki Macu Pocilicekoi immepii mo
BiJICOTKaM 3a MTO3UKH IOPOKY cIiTagyBanu uxsapsam 200 e pyo6. [60, 440].

OciHHS TpoJaX ypokaiB Ta TO3WKH NPUBATHUX KPEIWUTOPIB BTATYBAIU Ce-
JSIHCTBO y c(epy TOBapHO-PMHKOBUX BiJHOCHH, ajleé MaTepiallbHUX PEcypciB iM He
nmaBany. HaitHamiitHimmm mkepenoM (iHaHCOBHX HAIXOJDKEHb CEIISTHCTBA BHUCTYIAIA
CE30HHI 3apo0iTKM 1O HaiiMy, peMiCHWYa MisIIbHICTH Ta HAZaHHS Pi3HOMAaHITHUX
TIOCITYT.

Ha xinenp XIX ct. g0 800 THC. YKpaiHCHKUX CeIISTH 3HAXOAWJIM 3aCTOCYBaHHS
CBOIM cmiaM y cdepi KycTapHO-pemicHHY0i mpomucioBocti [[limpax. 3a: 61, 216,
218], a Ha mouyatok 1910-x pokiB — OJM3bKO MiBMUIbHOHA. Maibke 10% censtHCbKHX
JOMOT'OCHOAAPCTB Opajo y4acTh Yy HbOMY BHII €KOHOMIYHOI JistbHOCTI [62, 214; 63,
43; 64, 27]. 3apo0iTKH CeNsTH-KyCTapiB KOJIMBAIUCH Y MEXaX BiJ AEKLIBKOX JECSTKIB
JI0 cTa 1 HaBiTh OuThiIe pyOmiB Ha pik [[dus.: 27, Otnen 11, 344, 354-357, Otnen IV,
57-58; 8, Otnen II, 1586—1882; 65, 516].

3a pi3HUMH MigpaxyHKaMH, KycTapHe BHUPOOHHIITBO YKPAiHCHKUX TyOepHiit
HanepenoaHi [lepmoi cBiToBoi BiitHN HaBano Bix 27 g0 72% TpOMHUCIOBOI MPOIYKITii
Hapnuinpsamuay [66, 31]. A B Mexax iMmepii Ha aoi0 KyctapiB mpunagano 10%
HIOPIYHUX 000POTIB IPOMHCIOBOTO BUPOOHUIITBA [67, 22].

KpiMm KycTapHO-peMiCHHYOI MisUTBHOCTI, CEIITHCTBO ISl TIOHOBJICHHS TPOIIOBOI
YaCTUHH OIO/DKETy 3aiiManocsi i TOpTriBlier0, pHOAIBLCTBOM, Bi3HHIITBOM, MHCIIHB-
cTBOM, Towio. Bimomo, mo y 1900 p. rpomoBi HaIXOMKEHHS cepeIHbO3aMOXKHUX Ce-
NSHCHKUX cimei [lonTaBmMHM Bill pi3HOMAHITHUX 3aHATH, HE MOB’S3aHUX 13 3eMile-
pobctBoM, Mormu gocsaraté 40 py6. [35, NedS, 4-5]. ¥V 1910 pomi cemstam Crapo-
OLTBCHKOTO TIOBITY XapKiBChKOT TyOepHii BiJl BKa3aHUX BUIIB JisUTBHOCTI OTPUMYBAIN
B cepenHboMy 75,5 py0. Ha omHe TociogapcTBo [7, 128—129].

HatimocTymHImmM crmoco0oM TpoImIoBoro 3ade3nedeHHs Oyia poOoTa 3a Hai-
MoM. [Ipo nuHamiKy umcenabHOCTI XIi00po0iB-3apo0iTUaH CBITYHUTH KiNBKICTH BH-
JAHUX HACEJCHHIO TOCBIMYCHb OCOOM, IO TPAILIUIOCS B Pa3l BIIXOAY 3a MEXi
MOCTIHHOTO MICIS TIPOKUBaHHSA. Y mepiie nopedopMeHe NeCITUIITTS B YKPaiHChKUAX
ry0OepHisx Oyyo BuAaHo Ouiblie 1,2 MIIH MacOPTHUX OJIAHKIB Ta BIIITYCKHUX O1JIETIB,
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y 1870-x pp. — y 4otupu pazu Oinbiie — Onu3bko 4,4 MutH, Y 1880-X pp. — maiixke y
BiciM pa3iB Oinbine, Hik y 1860-x pp. — monan 8,2 muH [[ligpax. 3a: 61, 222, 226].
Slkmo BpaxyBartH, 10 Xi6opo0OaM s mpaleBIaIITYBaHHS 332 MICIIEM TPOKHBAHHS
MacropTH Oyiy He MOTPiOHI, TO MOMIMPEHHs HaiiMaHoi Tpalli OyJIo 3HAYHO OUTBIINM.
OueBuaHO, yCi CENSHCHKI CiM’T Ti€I0 UM 1HIIOK MipOIO 3apO0JISIA KOIITH 32 MEXaMu
cBOix rocronapct. Bimomo, mo Hanpukiami 1890-x pokis Ha [IpaBobepexcki 1o 90%
JOMOT'OCIIOAAPCTB MiATPUMYBaIM CBOE MarepiajbHE CTAHOBHINE MUITXOM Mpami 3a
HaiiMOM, OTpUMYIOUH B cepeaHboMy 44 py0. Ha pik [34, 66]. Ha mouarky XX ct. He
MeHie 44% CensIHCBKUX TrocrofapcTs GOpMyBald pUHOK HaHMaHHUX POOITHHUKIB [68,
102].

['pomoBi moxoau Big poOoTH 3a HaiiMOM OyJiM HEBEIMKUMH. 3a pik Oesme-
pepBHOI mparii censtan Morim 3apooutn 50-80 py0. Ane ocHOBHa Maca CelsiH Haii-
Majacsl Ce30HHO 1, 3a3BHUai, ojepxyBayia mizepHi komtu [[us.: 61, 234-237]. ¥V Toit
Ke 4Yac came Iie JpKepeno (iHAHCOBUX pPecypciB OyJIo HaWJOCTYMHIIINM JJisl XJIi-
60opobcekux Mac. Pazom i3 KycTapHO-pEMICHHYOIO AISUTBHICTIO Ta PEIITOI0 He3emiie-
POOCHKHX 3aHATH BOHO JAaBAJI0 MOXUIMBICTH CEJITHCTBY Ti€I0 YH iHIIOK MipOIO 3aJ10-
BOJILHSITH TIOTPEOH B TPOIIAX.

Peanizawisi celIstHCBKUMH TOCIOAApPCTBAMH NPOIYKIIii BIaCHOrO BHPOOHUITBA,
KOPUCTYBaHHS KPEAWTHHMHU IIOCIyraM, KyMiBisl MPOMHCIOBHX TOBapiB, poOoTra Mo
HalilMy — HEBiJ €MHa YaCTHHA COIiaIbHO-€KOHOMIUHOI mificHocTi XIX — modaTtky
XX cT., fIKa € CBITYEHHSAM O0€3MOCEPEIHBOr0 3alyueHHS XJIi00pOOCHKOI Macu 0
CHUCTEMH TOBapHO-TPOIIOBHX 3B’S3KiB. AJle Cy0’ €KTHICTh 3eMIIEPOOIB Yy PHHKOBUX
BiIHOCHHAX 3a0e3reuyBaniacs (iCKaIBHOIO TOJITHKOIO NEpKaBH Ta IOE€IHYBalach
3 JIOCUTh apxaiyHuMu (opMaMy TOCHOAAPIOBAHHS 1 HEMIAJHOI EKCIUTyaTalli€to
censiHcTBa. CdopmoBaHa Ha TOH 4Yac iHPPACTPYKTypa EKOHOMIYHOTO JKUTTA, SKa
TINBKKM BHKadyBaja PECypcH i3 3eMIIepOOCHKOrO JIIOAY, MPAaKTHYHO HE JaBajia MOXK-
JIUBOCTI CEISHCBKUM TOCIONApPCTBAM IEPETBOPUTHUCSA y TIOBHOIIIHHUX CYO’ €KTIiB
ToBapHOro BupoOHUITBa. [llonpaBaa, Ha movatky XX cT. mpobieMaMu MoJepHizamil
CLIBCBKOTOCIOAAPCHKOT0 BUPOOHHUIITBA aKTHBHO PO3IIOYANN 3aMaTUCS OpraHU BIaIu
1 cCaMOBpSIIyBaHHS Ta TPOMAJICHKiCTh. BpoBapkeHHsS MOCATHEHH arpoHOMIi, 3acTo-
CyBaHHs HOBITHBOI TEXHIKH, 3a0e3Me4YcHHs] e()EKTUBHOTO TOBAPHOTO TOCTA4YaHHS i
30yTy NpOIyKii CeNsH-BUPOOHUKIB, iX KpeIUTYBaHHS LUIIXOM PO3BHUTKY Koomeparii
moJano HabyBaTH KOHKpeTHHUX 00puciB. OHAK, BOHO HE 3MOTJIO Hi CYTTEBO BIUTHHYTH
Ha arpoTeXHIYHY MOJEPHI3allil0 CEISTHCHKOTO TOCIOJAPIOBAHHS, Hi MPU3YIHHUTH
HapOCTaHHA HEBJOBOJICHHS 3eMJiepoOchkux Mmac. [1oOymoBaHWi MOAATKOBOIO MOJIi-
THKOIO JIep>KaBU Ta MPUBATHUMHU TOPTOBEIBHUMH 1 (JiHAHCOBUMH CTPYKTYpPaMmu pUH-
KOBHI MeXaHi3M BHKadyBaHHS MaTepialbHUX PECYpPCiB OYEBHIHO i OYB 00’ €KTHBHOIO
OCHOBHOIO PEBOJIIOLIHHIX BUCTYIIIB CENITHCTBA HA IOYAaTKy XX CT.

1. Hus.: Tennuyoxuii B.I1. Pedpopma 1861 poky i arpaphi BinHOcMHM Ha YkpaiHi (60—90-Ti
poxu XIX ct.) — Kuis, 1959; Iouoa /].I1. KpecthsiHcKkOe nBmkeHue Ha [IpaBobepexHON
VYxkpanae B mopedopmenusiii mepuon (1866—1900rr.). — duemponerposck, 1960;
Angumos A.M. DxoHOMHUYIECKOE TIOJIOXKEHNE U KlaccoBasi 6opbba KpecThsiH EBpormelickoit
Poccun. 1881-1904 rr. — Mocksa, 1984; Ilpucsocniok FO.I1. CormianbHe CTaHOBHIIE
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JILM. lHapa

IroCliOJAPCBKA JIAJIBHICTD YEPHII'IBCBKOT'O
CAMOBPAJAYBAHHSA Y IIOPE®@OPMEHY J1OBY

[Tomoxenns Bim 19 mrororo 1861 p. 3amodarkyBayio HU3KY pedopM y pi3HHX
chepax xKUTTeAIsUIbHOCTI Pociiickkoi immepii [1, 85]. Ilim ThckoM rpoMaachbKOCTI,
KOTpa BUMaraja jibepanizanii Ta AeneHTpanizanii B ympasiiHHI, 3 0THOTO OOKy, Ta,
BPaxOBYIOUH OOTSDKIMBICTH IS Iep kaBH (iHAHCYBATH COIiasIbHI 3anmuTH nepudepii,
3 JPyroro, mapar I03BONHB c(hOPMYBaTH MyHiIMMIanbHE yIpaBiiHHS. Moro ckiamo-
BHMU CTaJv ABi iHCTHUTYIIT — 3eMcbke (3 1864 p. [2, 262]) i mickke (3 1870 p. [3, 14])
CaMOBPSITyBaHHSI.

Y Yepnirosi BubopHe yrpaBmiaasS o0panu y rpyaai 1870 p. [4, 1]. Bono 6yno
NpeACTaBICHEe PO3MOPSAUOI0 CTPYKTYPOIO — JIyMOIO Ta BHKOHABYOK — YIIPaBOIO,
OYOJIIOBAHUX MICHKUM royioBor. [IpoTsirom nopedopmenoi nodu, 3 1871 mo 1892 pp.
(11 gwepBust 1892 p., 3 ormsaay Ha 3MiHY CyCHUTBHO-TIONITHYHOTO KIIIMaTy B KpaiHi,
ypsiza 3ampoBanuB HOBe Micbke mojoxeHHs [5, 1]), rnacHi (gemytatu) YepHiriBcbkol
JOYMH HaLUIIOBaJIM CBOI 3yCHIIISl HA BUPILICHHS HAralbHUX FOCIMOAapChKO-O0YTOBUX
npobsiem. ®opmar iXHBOT IiSUIBHOCTI 0araTOBEKTOPHUH W HEOJIHOPA30BO MPUBEPTAB
yBary mociigHukiB. HaykoBrmi Ta kpae3HaBili, 30kpema JI. PakoBcwkmii, FO. HikiTiH,
C. Jlem’sBko, B.Jleyc, B. Pynenok Ta inmii [6], aHami3yBaau NpPaKkTU4HI 3100yTKU
CaMOBPSITHUX CTPYKTYp y KOHTEKCTI BHBYEHHs icropii UepHiroBa apyroi mojoBHHU
XIX cT. YTiM, gaHa TeMaTHKa JHUIIAETHCA AKTYyalbHOIO W TMOTpedye KOMITJIEKCHOTO
JOCII/PKEHHSI Ha OCHOBI TIOTJIMOJICHHST W PO3MIMPEHHs JyKepenbHoi 6a3u. Mera mpe-
3€HTOBAHOI PO3BIAKH IOJISITAE Y TOMY, 00 MPOaHali3yBaTH TOCIIONAPCHKY TisSUIBHICTD
YEepHITIBCHKOTO0 CaMOBpsayBaHHS y mopedopmeny mody (70-i — mowarok 90-x pp.
XIX ct.). BpaxoByroun ii pi3HOACHEKTHICTh, yYBary akIeHTYEMO Ha TOoMy, abu pe-
KOHCTPYIOBATH MpOIIeC HATOBHEHH O0KeTy UepHiroBa Ta BUKOPUCTAaHHS KOIITIB Ha
PO3BUTOK KOMYHAJIBHOT'O TOCHOAAPCTBA.

3rizao 3 Ilomoxkennsim 1870 p., dopMyBaHHS MICBKOTO OFOJDKETY 3MiMCHIOBA-
JIOCSl 32 paxXyHOK 3aKOHO/aBYO BH3HAYEHUX JpKepen. Jlo HUX Hajexamu JOXOIu Bif
OTOJATKYBaHHsI HEPYXOMOCTI, eKCITyaTamii KOMyHaJIbHOI BIaCHOCTI, IPOJAXy TOP-
TOBO-TIPOMHUCIIOBUX TOKYMEHTIB, MicIieBi 300pH [3, 21]. ®diHaHCOBa TisSIIBHICTH BUOOP-
HOTO YIPaBJIiHHS, IO BUAAETHCS IUTKOM JIOTIYHHM Yy (opMaTi IEHTPani3aTopchKoi
MIOJIITUKK POCIMCHKOTO YPSITy, KOHTPOJIOBAIACS MICIICBOIO JICPKABHOIO aJMIHICT-
patiero B ocobi ryOepHaTOpa i YHHOBHHKIB T'yOE€pHCHKOTO IpaBlliHHA. BoHM Manmn
IIOBHE TPaBO 3araJlbMyBaTH TPUUHATTS MICBKOTO OIO/DKETY, SIKIO BiH, Ha IXHIO
IOYyMKy, TOpPYIIYBaB Jit04e 3aKOHOAABCTBO a00 BUHECTH MO3UTHBHUI BEPAUKT, MiCIS
4oro OroKeT Ha0yBaB YHHHOCTI [3, 22].

3-noMiX 3arajxy JOXOIHUX CTaTed Meplry MO3HII0 TMOCiJald MPUOYTKU Bif
MYHIIIATIATFHOI BIACHOCTI — 3eMJIi, IPUPOJHUX PECYypcCiB, PyXOMOTO i HEPYXOMOTO
MaiiHa, TpoMajickkoro Oanky. Lli mkepena Oy HEpiBHOZHAYHUMU 3a IPUOYTKOBICTIO,
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3HAYHOI0 MIpOI0 3aJIe)KaNd BiJl yMiHHS BHOOPHWX 1HCTUTYHiH e€()EKTHBHO IX BHKO-
pucroByBaTH. CKaXiMO, 3eMENbHI TUISHKH, IO PI3HWIHMCSA 32 PiBHEM POAIOYOCTI,
EKCIUTyaTyBaJIUCS TOCMOJAPChbKUM a00 OPSHIHUM CIIOCOOOM, BIABOIHMIIMCS MiJ OpHIi
IJIOMII, TTacoBHUINa, CiHOKOCcH. Tak, ropomu moomm3y KpacHoro mMocty 3maBayics B
operay. Y 1871 p. micto orpumarno 80 py6. [4, 48], uepe3 Tpu poku — Bxke 224 pyO.
[4, 218] abo BTpHUi Oinble, MHABIIN LiHY 3 ypaXyBaHHSIM CITiBBiIHOLICHHS HOMUTY
1 IPOITO3UIIii Ha PUHKY 3EMJIi.

Penrta Opamacs i B HarypanmbHiIH (hOpMi: BOCEHH KOPHCTYBadi MICHKOi 3eMITi
BiJlJaBalId yTpaBi YaCTHHY 310paHOT0 BpOXkar0. Manopo/iodi IpyHTH YTPUMYBAIUCS
rOCTIOAAPCHKUM CIOCO0OM. YIIpaBa HaiiMana MoCe30HHUX POOITHUKIB, SIKi IPOBOAMIH
HEOOXiZHI CLTBCHKOTOCTONAPCHKI poOOTH (3a3BHYAlA, HA TAKUX 3€MIISIX CAJMIH TOPO-
nuHy). OTpuMaHAl BpoKai 30yBad Ha MicIieBOMy 0asapi i Maju 3 TOTO HETOTaHMi
mpubyTok: 1879 p. — 600 py6. [4, 39], 1887 p. — 1200 py0. [7, 204].

YacTrHAa MICBKHMX 3€MeEJIb BIABOIMIIACS M ciHOKocH 1 macosuiia. CiHOKOCHU
OpEHYBAJIHCS, IOPIYHO MPHHOCSYH MOHAM 5 THC. py0. B AKocTi noxoxay. [lacoBuia
BUKOPUCTOBYBAIMCS Ul BHIIACy XyZoOHW, SKa Haje)kala MELIKaHLsIM YepHirosa.
OCKIJIbKY KUTBKICTh TIOTONIB’ s 30imbIIyBanacs, To auime 3 1871 mo 1886 pp. OromkeT
normoBHUBCA Ha 18 698 pyo. [4, 218].

[IpuponHi pecypcH, 30KkpeMa puOOJIOBHI 03epa, Ta 00’ €KTH KYJIBTYPHO-PEKpe-
artiinoro ouay Takoxk openmyBanucsa. Y 1870-1880-x pp. peHTa Bil MiCBKUX 03ep
cranoBmia Bim 500 [8, 536] mo 900 py6. [9, 125] Ha pik. Y Takux ke oOcsrax
HajaxouIa omaTa 3a openay Kocrsaruniscbkoro napky [10, 98].

BaknuBoro crarTero 1oxoiB 0 Orojpkery UepHirosa Oyia KOMyHallbHA Biiac-
HICTh: KpaMHHII, CKOTOOIi¥HI, BomoriH, mepemnpaBu. Y 1880 p. 3 imimiatuBu Ta 3a
paxyHok BuOOpHOI Blaau Ha bazapHiil MJOII CIOPYAMIN TOPTOBI PSAH, PO3IiICHI
MOMEPEYHUMH CTiHKaMH Ha 35 OJHAKOBHX 3a PO3MipoM mpuMinieHb. Excrmyaramis
KOXKHOT 3 KpaMHHUYOK komTyBana 40 py0. LIOpiYHO, BiATaK, CyMapHHi IOKa3HUK
pentu csraB 1400 py0. [4, 970]. 3a kopuCTYBaHHS OOWHIMH ITiIITPUEMIT CTIIATYBaH
3500 py6. Ha pik. Ckaximo, 3a 3a0iif Ouka Opamu mo 85 Kor., kopoBu — 1o 50—
70 xor. [4, 65]. ®yHKUIOHYBaHHS BOJOTOHY AaBalO B CEpeIHBOMY MOHA[ 3 THC. pyO.,
3 1882 mo 1886 pp. 3aranpHa cyma poxoniB carayna 18 900 py6. [11, 12]. V Bnac-
HOCTI MiCTa 3HaXOAWIIACS TIeperpaBH, MpUOYyTKH 3 Akux 3 1871 mo 1886 pp. ckmamm
18 344 py06. abo B cepeanpomy 110 1146 py0. koxHOTO poKy [4, 218].

Jo HalimpuOyTKOBIIMX 00’€KTiB KOMYHAJIbHOI BJIACHOCTI HaJeXaB TPOMaj-
ChKUil OaHK, Bimkputuii 19 mororo 1875 p. [4, 276]. Bingnosigno mo #oro Craryry,
HaIIPUKIHIII POKY J0 OIO/KeTy acurHyBaiocs mo 2/3 moxomis [7, 224]. OcobmnuBo
BIAMMMHU y (hiHAHCOBOMY IUIaHi BUsBUIHCS Tpu poku — 1878, 1879 ta 1880, xommn
BUOOpHE ymnpaBmiHHSA oTpumaino BiamosimHo 40 027 [12, 3], 49500 [13, 4] i
40 000 py®6. [14, 4].

o6 mpoaeMOHCTpYBaTH AWHAMIKY TPUOYTKIB BiJl KOMYHAJIbHOI BJIACHOCTI,
HaBeneMo naHi 3a 1871-1891 pp. 3 Bubipkoro y gotupu poku. Y 1871 p. mo Oromkery
Hanidmom 8484 py6., 1875 p. — 13 727 py6., 1879 p. — 20 341 py6., 1883 p. —
34 611 py6., 1887 p. — 75 642 py6., 1891 p. — 65 305 py®. [7].

Ha npyromy micIi cepex MiCbKHX TOXOJIB 332 TIOKa3HUKOM MTUTOMOI Baru Oyiu
MOJIAaTKU BiJ HEPYXOMOCTI, [0 3Haxoawiacs y Mexax YepHiropa, mnepeOypaia
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y TpPHUBATHOMY BOJIOJiHHI, Hajiekana TPOMAICBKUM ab0 AEp:KaBHUM YyCTAaHOBaM.
BubopHe ympaBmiHHA OpraHi3oByBaJi0 OIlIHKY MaifHa, Ha IMiJACTaBi SKOI BCTaHOB-
JIIOBAIMCS CyMa TIOJAaTKy 1 TepMiH Horo craTa. PoOmiocs 1ie B TOCTaTHRO TPO30piid
¢dopmi. Obupanacs cnenianbHa KOMICis, 10 CKJIaay sSKOI B 00OB’SI3KOBOMY TMOPSAKY
3amyuanucs memkanii Yepnirosa [3, 21]. lllopoky, mpoTsaroM TpaBHS—4YEpBHS, HEPY-
XOMICTh OIIiHIOBajacs: BH3HAJajacs ii IMiHHICTh, MPUOYTKOBICTh, CTaBKa OMOJATKY-
BaHHS 1 yac omiatu. [laHi (ikcyBaucs, NEpeBIpsIIMCS 1 3aTBEPIKYBAIKCS TYMOIO,
moTiM IyOmroBanycs y Tak 3BaHi OLIHOYHI JIUCTH Ta PO3CHIIANHKCS BIACHUKaM. SIKIIo
OCTaHHI Maly KOHKDPETHI MpeTeH3ii, TO MOIJIM OCKap>KUTH JHCT YNPOTOBXK MiCALS 3
gacy Horo oTpuMaHHS, y pa3i BIACYTHOCTI TakWX — CIDIadyBajld momaTtok. lleit
Mpoliec TPUBAB [0 >KOBTHS, MOTIM 32 KOXEH Micsllb HapaxoByBajacs MEHs y Po3Mipi
1% Bix cymu onmaTky [3, 22].

OOcsaTH TMOAATKOBOI CTaBKU 3alekand Big (GopMu BiacHOCTI. 3 TPHUBATHOI
HepyxoMocTi craryBanmd 1o 1% Bin 11 minHOcTi M mo 10% Bixm mpuOYTKOBOCTI.
Marno3abe3neueHi poauHA a00 BIACHUKU MaJIONPUOYTKOBOTO MaifHa MOBHICTIO 3BiJIb-
HsuKcs Bix momatky. HepyxomicTe rpomMainchKux i Aep)KaBHHX YCTaHOB ONOIATKO-
ByBajlacs 3a OKpPEeMOK0 TapH(HOI MIKAIO, ska Oyjia 3HAYHO BHUILOK (MIPHOIU3HO
B 10 pasiB), aHix i3 mpuBaTHOI BiacHOcTi. He craryBaBcs moparok i3 maiiHa iMm-
MepaToOpChKOi POJUHY, AEPKaBHUX 3ali3HUYHUX CTaHIIA, HAyKOBO-OCBITHIX 1 Oia-
TOMIMHMUX 3aKJIaiB, AYXOBHUX BiTOMCTB. SIKIO X BOHO 31aBaJloCs B OPEHIY, TO
OTIOJITaTKOBYBAJIOCA Ha 3aralbHUX 3acanax [3, 21].

Temmu 3pocTaHHS HAaOXOIKEHb 3a II€I0 CTATTCI0 3aleXalll BiJl KUIBKOX
(dakTopiB, TepedyciMm, Big AeMorpadiuHMX 3MiH Ta 3a0yIJOBH MicTa ETJITHUMH
OyAMHKaMHU, I[IHHICTh SKWX NepeBHINyBana jaepes’sHi. Y 1875 p. Hampukiaa, micto
orpumaiio 20 743 py0., uepe3 i’ sth pokiB — 23 225 py0. [8, 17].

PizHOMaHITHI MicieBi 300pH TOCIAaNU TPEeTe Miclie 3a JOXOIHICTI0. BcraHoB-
JIOBAJINCS BOHM BIiANOBINHO 10 CT. 128 MiChKOro MOJOXKEHHS 1 BKJIIOY&IN Bil-
paxyBaHHS BiJ peanizalii TOPrOBUX i MPOMHCIOBUX IOCBiIYEHb, JiLlEH3iH Ha yTpu-
MaHHS TPaKTHPiB, BI3HHIBKHWA mpomwucen Tomo. Tak, y 1871 p., mpomaBmm mia-
TIPUEMITIM JITIEH31] Ha BIIKPUTTS TPAKTHPIB, 10 OI0pKeTy Hamidmum 593 py0. (pazom
3 OILIATOIO JTO3BOJIIB HA YTPUMAHHS 3aiKKUX NBOpiB), 1875 p. — 688 py6., 1880 p. —
1455 py6. [4, 59], 1885 p. — 1090 py6. [15, 277]. TopriBns MiIHUMH HaIOSMH
OB’ I3yBaJIacs 3 aKIIU3HUM 300pOM, IO CTUIAYyBaBCS BUPOOHUKOM IIPH MEePEMITICHH1
MiAaKIA3HOTO TOBapy BiJl BUPOOHHMKA JO MPOAABIS — TYPTOBOTO UM PO3APiIOHOTO.
Y 1872 p. npubytku 3a 1iew crarreto ckimanu 882 py0., 1875 p. — 1154 py6.,
1880 p. — 2139 py®. [4, 59], 1885 p. — 1200 py®0. [15, 277]. Peanizaris mocBigueHb
Ha TOPTOBO-TIPOMFCIIOBY MiSUTBHICTh YW OLIETIB 1A pO3apiOHOI TOPTIBII IPHHOCHIIA
Mmicty o 10-25% Bix ixuboi BapTocTi [3, 21].

Opranamy caMOBpPALYBaHHs CTATYBajach TAaKOX IJIaTa 3a TOProBi MicLs Ha
spMapkax i 6azapax. ¥ 1870 p., Hanpukiaj, Or0pKeT momoBHUBCS Ha 1223 py0., a B
1889 p. — Ha 3720 py®. [7, 181]. OnogaTKkoByBaINCS MiCHKHH BI3HUIBKHHA MTPOMHCEIT
1 IpoBeeHHs ayKUiOHiB, IIonpasaa, o0ciaru 300piB Oynu HeBenukuMU. CKaxiMmo, y
1874 p. Bizuuku crutatwim — 197 py6., y 1880 p. — 588 py0. [4, 42]. Hoxoau Bif
TOPriB Ha ayKIIOHaX BapilOBANNCS 3 ypaxyBaHHSM KIJIBKOCTI ¥ ILIHKU TPOJAHOTO
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MaiiHa, ane monatkoBuil Tapud OyB ¢ikcoBanum — 2% Bin 3arajapbHOI CyMH pea-
mizoBaHoro ToBapy [16, 5]. SIkmio 3poOuTH BUOIpKY MO YOTHPWITTAX, 3 1871 mo
1891 pp., To MaTUMEMO HACTYITHI TOKa3HUKH: y 1871 p. mo O0mKeTy HamiATUIH Bif
MichbKHX 300piB 1 mogartkis 4970 py0., 1875 p. — 20 372 py6., 1879 p. — 20 067 pyo0.,
1883 p. — 20 675 py6., 1887 p. — 20 678 py6., 1891 p. — 21 880 py6. [7].

IcHyBaim Takok He mependavyBaHi HAIXOKEHHS, TaKi K 3a0IIa/DKCHI KOIITH,
JOOPOBIIBHI MTOKEPTBYBaHHS, MPUOYTKH BiJl peanizallii BAMOPOYHOr0 MaifHa, 3aCTaBH
MiATNPHEMIIB MICHA NOPYLICHHS YMOB KOHTpPAakKTy, pi3HOMaHiTHI mrTpadu, nepxaBHi
JoTarii Ha TeHCil BiCHKOBOCITY)KOOBIISIM, YAHOBHHKAM MICIIEBOi JIEP>KaBHOI ajMi-
HicTparlii; ayma Opajia IiJTbOBI JepKaBHI Ta NpuBaTHI no3uku. Tak, y 1871 p. mep-
*aBHI goTaiii cknanu 326 py0., no3uku — 2458 py0., inmi mkepena — 5755 py0.,
yepe3 ABAALATH POKIB OFO/KET MOMOBHUBCA Ha 17 539 py0. Bix AepkaBHHUX IOTAIii,
Ha 13 105 py6. — mosukamu, Ha 7999 py6. — iHmmMU mkepenamu [7]. JnHamika
3arajlbHOT0 00CSATY MOXOAHOI YacTHHU Orokery UepHiroBa Mana TEHICHIIIO [0
3poctanus: 1870 p. — 24 282 py6., 1875 p. — 78 313 py0., 1880 p. — 98 922 pyo6.,
1885 p. — 115 341 py6., 1890 p. — 112 723 py®. [7].

BinmoBimHO 10 HANOBHEHOCTI OMOKETY, 30UIBIIYBAIMCS BHUTPAaTHI CTATTI.
3ayBasKUMO, 1110, 3TiAHO 3 AIF0OYMM 3aKOHOJABCTBOM, BUOOPHE YIPABIiHHS MaJIO YiTKO
po3noainaTi 000B’SI3KOBI BUAATKH (YTpPUMaHHS TONIIMii, B’S3HHIb, BUKOHAHHS Biii-
CHKOBOI ITOBUHHOCTI 1 T.I1.), SIKi BBOKQJIUCS TTEPIIOYCPTOBUMH, Ta HEOOOB SI3KOBI — Ha
MicreBi norpebu. [lompu Takuii Mo, MO anmpiopi 3By)KyBaB MOMJIMBOCTI (hiHAHCY-
BaHHS TOCIOAAPCHKO-TOOYTOBOI 1 comianbHOI cdep, mporsrom 70-Xx — MmodaTky
90-x pp. XIX cT. T1acHiI AyMHU peati3yBalIy MPOEKTH, SIKi CTATH HiAMYPKaMH Cy4acHOI
KOMyHaIIbHO1 iHppacTpykTypu Uephirosa. [lepenycim, 3aciayroBye Ha yBary i Basy-
HICTh HAIIaJIKiB OYJIBHUIITBO BOJOTrOHY. lleHTpaizoBaHa cucTeMa BOJOIOCTaYaHHS
Oyrna Bkpaii HeoOximHOr0. JKomHuX mpoOieM i3 HAsBHICTIO BOJIHHUX pECypcCiB He
iCHyBajo, iCHyBajla mpoOjieMa 3 iXHIMH SKICHUMH XapaKTepUCTUKAMH. 3a3BHUYAM,
MeIIKaHIi T'yOepHCHKOTo LeHTpY croxuBaiu Boay 3 Jecuu i CtpmwkHs. Boaa 3 lecan
Maja Kpalli XiMiKo-010JI0TiuHI TIOKa3HUKH, HiK 31 CTpWXKHS, IO MPOTIKaB B3JOBK
micta. Ha #oro Oeperu, ta 6e3mocepeqHhO y BOJOWM, CKHIATH YCIIAKI HEIHUCTOTH,
CMITTSI, CITyCKallll BiANpalbOBaHy BOAY 3 Ja3eHb. Y CTiHax JyMH HEOJHOPa30BO
JYHAaJIH 3aKJIMKH YXBAJTUTH PIllICHHS PO KaTETOPUYHY 3a00poHYy OyayBatu Ha Oepe-
rax BOJOMMHMINI Jla3Hi 1 xaiBu. OgHAK Jami 3aKiIUKIiB CIpaBa HE WIIa, OCKUIBKH cami
rIacHi OyJM BJIacCHUKaMU TuX OyjaiBeNb. €IUHE, HA IO CIPOMOTJIMCS IyMIl —
BHJIaBaTH OOOB’S3KOBI PO3MOPSKCHHS PO 3a00pOHY 3BAIIOBATH HA OEperu pivyok
7 03ep CMITTs, JJIsl TOTO BiJBOJWIINCS CHEIiabHi MiCIIsL.

Besmnepebiiine mocTadaHHsS MECHSHCHKOI BOIW YTPYMAHIOBAJIOCS BiIIAICHICTIO
piuku. Y pasi, SKIIO TPYHTOBa AOpOTa po3MHBajiacs IOLIEM, MICTO JHIIANocs 0e3
Boau [17, 5]. Mano3abe3neueHi poquHN HE MOTJIH MOCTIHHO KymyBaTH Boxy 3 JlecHu
yepe3 (iHAHCOBI MipKyBaHHS. IM JOBOMIOCS CIOXKHBATH OpynHy pimuHy 3i CTpmX-
HSl, SIKa CIIyTyBaJla «4yJOBUMY MPOBITHHKOM 30y THHKIB Pi3HOMaHITHUX 1HQEKIIHHNX
3aXBOPIOBAHb.

Y mroromy 1872 p. HapemTi «BU3pina» imes OymiBHHIITBA BOIOTOHY [4, 69].
[leBHO, TOIITOBXOM CTaB (aKT BIIKPUTTS LEHTPATi30BaHOI CUCTEMH BOJOIOCTAUYAHHS
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y Kuesi (1872 p. [18, 18]). Bognouac, ropratoun cropinku «CBoaa MOCTAaHOBICHUH
YepHUTOBCKOW TOPOACKON OYMBI», YIIEBHIOEMOCS, L0 JlaHa ifes, 4O pedi O3BydeHa
rmacanM I1. Kapmincekum, Oyina He CIOHTaHHOIO, a Ao0pe oOmizkoBaHOO. Jlymiri
03HAHOMMIIKCS 3 JIOCBIIOM TNPOKJIAJaHHS BOJOTOHY B pocilichkux Mictax Kamysi Ta
Bnamumupi. [epemycim, BoHM 3amikaBuimcsi (iHAHCOBUM acleKTOM, OCKUIBKH pea-
JI3aIis TAaKOTO POEKTY — HeAelIeBe 3a10BoJIcHHs. Ha »aib, BiICYTHICTE TpOIIeH, Ta
MOIIYK KBaTi(hiKOBAaHOTO iH)KEHepa-Oy/iBelbHUKA, 3JaTHOTO BTUIMTH 3aJyMKY IpH
MiHIMaJbHUX BHUTpaTax, MpH3BeJa 0 TOTO, IO enoresl OyAiBHUITBAa BOJOTOHY PO3-
Tarmacss Ha 8 pokiB. Jlume y >xoBTHI 1880 p. y UepHiroBi BiIKpuid TpH BOJIO-
3ab0ipaukn: Ha Kpacuiil mmomi, OymeBapi, OuUIa €mapxiaabHOTO >KIHOYOTO YUFIIHIIA
[4, 976].

IlikaBo, 110 3 Haroau Takoi MoAii ympaBa JO3BONMJIA YCIM MEIIKaHISIM MicTa
Opath BoIy OE3KOIITOBHO. 3BiCHO, CIIPAIfOBAB NPHHIIMII «33aJapMa W OIET COJIOI-
kuit». HaceneHnus crnokuBaio mofeHHo mo 15 tuc. Bigep. Komum x kinbka IHIB 10O
TOMY BCTaHOBWJIM TUIaTy, TO 3a0ip BOOM CKOpPOTHBCS BTpu4i. Hamami Bupimmim
3alpoOBaINTH NMPOJAX CHELialbHUX MapoK Ha NpuAOaHHS BOAW Ta BOIOIIN Xymoou.
IxHs 1iHa Gysa MEHIIOK peanbHOT BAPTOCTi Boau Ha 50%, 32 YMOBH ONTOBOI KyTiBJIi
Mapok Ha 3 py0. cyma omnaTu 3MeHuryBanacs Ha 5%, Ha Micsub — Ha 10%. 3 numu
MapKaM¥ KUTeJl WU 10 BOA03a0ipHUKIB, JIe MpaIloBaIl HAHHATI yIpaBOO HATIIA-
navi, Habupanu HeoOXiMHY KUTBKICTH BOAM, a MapKy BiimaBayin sk Iiaty. Harmsmau
roramas MapKy, Kuaawo4u i1 y CKpHHBKY. [IOTIM y KiHIIl KOKHOTO Micslsl Tepe-
BipsUTHCS KUTBKICTh MapoOK i mposianuii 06’ em Boau [4, 902].

IIpoknagaHHs BOAOTIHHOI CITKM [O3BOJMJIO IPOBECTH BOLY A0 IIPUBATHHUX
OynuHkiB. Y 1887 p. aboHeHTaMu cTainu 9 BiacHUKIB, a B 1892 p. — Bxke 27 [18, 6].

Baprto Haronocury, 10 BOAONOCTayaHHs CydyacHOro YepHiroBa 31iHCHIOETHCS 3
Jokepen y SmiBmuHi, MictiuHH, 1€ Oepe cBoi BuTOKH CTpHkKeHb. 3 iHIMIaTUBY TIIACHUX
3po0MIIM XiMiKO-O10JTOTIYHUH aHai3 BOAM, PE3YIbTATH SIKOTO CTAH BHU3HAYAITHHUME
B IpOILIECi MOIIyKy Miclis 3a00py BOJIM, He3anepeyuHi BOHH i 1oHuHi [18, 4].

[NapanensHo 3 OyAIBHHIITBOM BOAOTIHHOI Marictpaii Jyma B3slacsi 3a BHUDi-
IIEHHS 111 OHi€] HaraiubpHOI cripaBu — OpykKyBaHHS Byiuib. «Jlo 70-x pp. XIX cr., —
sragyBaB B. XWKHSKOB, — 4epe3 MICTO MPOXOIMIIO JIMIIE €IUHE Ka3eHHE IIoce, Ha
pewTi Byauub croctepiranocst Henpoxinne 6omoro» [19, 170]. Kocmernunuit peMoHT
Ha KINTaNT 3aKJIaJaHHsA BHOOTH XMHM30M, 3acCHIaHHS ITiICKOM, 3aMOIINEHHS (amnH-
HUKOM, OyJiBHUIITBO Ha LEHTPAJbHUX BYJIHMISLX MOCTOBHX 1 TPOTyapiB i3 IyOOBUX
IUTaCTHH, CYTTEBOTO TIOKpAaIleHHs1 He AaBaB. ToMmy y BepecHi 1878 p. ayma cTBopmia
KOMICito, fika po3poOwmia miaH 3amomieHHs bazapHoi turomii (CyyacHa MiCIIEBICTh
o6mm3y 1epkBu Cesroi Ilapackesu 1 stautti [20, 129]), borossiaeHchKoi (BiATHHOK
tenepimHboi By llleBuenka Bix Byd. Kupmonoca mo Kpacmoro mocty [20, 89]),
BorycmnaBcpkoi (Tenep wactuHa Bya. ['erbmana [lomy6otka [20, 98]) Ta I’ aTHUIBKOT
BYJIUITh, 3arajbHOIO TUIomero 6418 kB. caxHiB [4, 798]. ¥V pe3ynbrari BUKOHAHUX
poOit 3a aBa poku (1879-1880) TBepae MOKPUTTS 3’SBHIOCS Ha BOTrOsIBICHCHKIM
Bynuli, basapHiii miomii, wactkoBo 3a0pykyBanu boryciaBcbky, bopucormiOceky
(cygacHa Byn. CeproxkHikoBa [20, 85]) Ta II’ATHWUIBKY ByNHI, MiATOTOBHIN JIO
BUMOIIIYBaHHSI JIOPOYKHE TIOJIOTHO Ha MMUKOJAiBChKid (3eMJl MiXK TemepilHiMu
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ByJ1. CeproxuikoBa 1 ['opekoro [20, 126]), BozasuxkeHcbkiit (cydacHa Byin. Poxum-
uesa [20, 86]), borycnaBchkiil ByNMHISAX, 3MIHCHWIN TTONIEpEAH]I pOOOTH IS YIOPSA-
KyBaHHS TpOTyapiB Ha borosBieHcrkii, borycmaBcrkiid, bopucormiocekiit, [1’sTHATIE-
kil Bynuusx i baszaphiit rutomi. TBepae MOKPHUTTS, 3arajibHOIO IUiomieo 6172 ks.
CaXkHIB, 00iinuIocs Orokery B 48 564 py0. 12 kom. (40 195 py©6. 33 kon. — KymiBis
KaMmeHs i micky, 8368 py0. 79 kom. — 1uraHyBanbHI podoTH Ta OpykyBaHHs) [4, 390].

Hapami akTHBHICTB yOPSAKYBaHHs BYJHIb 1 IUtoml YepHiroBa ynoBuTbHHIACS,
TaK fK, 3 OAHOTO OOKy, OpaKyBalo TpoIIeH, 3 1HIIOT0 — TJIACHI BBa)KaJIM 3a JIIIIe
CIOYaTKy MPOBECTH BOJOTIHHI TpyOH, a motiM OpykyBatu moporu. Jlume y 1888 p.
310pay TpoIIi i IPOAOBXKUIN 3aMOIICHHS BYJIHITh, YIIOPSAKYBABIIM MiaSHKH [1°sT-
Huipkoi, CrpiteHchkoi (cyuacHmii mpocrnekt Ilepemoru [20, 55]), CiBepsiHChKOT
(temepimas  Byn. M. Komroouncekoro [20, 75]), MctucnaBcekoi, Bo3aBmkeHChKOT
ByJiuib. brojker, 3aknageHuit Ha 1889 p., 103BOJIMB BUMOCTUTH 1O 1 KBapTajiy Ha
OnekcannpiBebkiil (Temep wactuHa By Kupnonoca [20, 59]) i CrpiteHchbKill Bynu-
151X, OKPIM TOTO, BiIpEeMOHTYBAJIH MOCTOBI.

[IpubupanHs BymuIs i TUIONI OpraHizoByBasiocs ¥ (iHaHCyBamocss UepHiriB-
CHKHM CaMOBpsTyBaHHSAM. [l boro HaiiManucs poOITHHKH, 3aTydaiucs 3 T03BOIY
HaYaJbHUKA MICIIEBOI B S3HHMIN apelITaHTH (Mpais yB’sI3HCHHX O00XOIWIacs 3HAYHO
JemeBie — 1o 15 Korm. 3a JeHb, TOHI SIK MOJeHHUX poOiTHUKIB — 1o 20-50 xor.)
a00 mIykaBcs MAPAIHAK, 3 IKAM YKIIaJajiacs MICbMOBA yroja 3 O3HaYeHHSIM TepPMiHY,
00csry BUKOHaHUX poOiT, cyMu orutaTi. [IpubupanHs npoBoIMIIOCS HE MEHIIE 2 pa3iB
HE MIiCsIlb, AKIIO X TUIOMIA 32 CBOIM (h)YHKI[IOHATBHUM IMPH3HAYEHHSIM BUKOPHCTO-
ByBaJlacsl I 3IIHCHEHHS TOPTOBHX OIlepalliii, To Opyx BHBO3HMBCS KibKa pa3iB Ha
TkIeHb. Hampuxian, Ha basaphiil iomy o4uMcHI poOOTH 3MIHCHIOBATKMCS TPHUI:
BIBTOpOK, ueTBep, cybota [9, 196]. CymapHUH MOKAa3HUWK pPIYHHMX BUTpAT Ha NpH-
OwpaHHs BYJIHIb i TUIOII KONWBaBcsi 3 Poky B pik: 1871 p. — 170 py6. 08 ko,
1873 p. — 46 py6. 13 xom., 1875p. — 162 py6. 76 xom., 1877 p. — 200 pyo®.,
1879 p. — 1414 py06. 86 kom., 1880 p. — 1200 py0. [8, 409]. HucroTa Ha BYIHISX
i TpoTyapax mepen caaubamu MiTPUMyBaJlacs CHJIaMH TOPOJISH.

HeBin’eMHOIO JTaHKOIO y CHCTEMI KOMYHAJIBLHOTO TOCIIOAApCTBA € OCBITIIIO-
BayibHA Mepeka micta. Hanmpukinmi 1870 p. HoBooOpaHe BUOOpHE YNPaBIiHHS B3sUIO
Ha OamaHc 97 mixTapiB, BCTAHOBJICHUX IIE 32 YacCiB IIECTUTTIACHOI AyMH. YTIPOAOBK
HACTYyITHOTO ACCITHPIYYS KUTBKICTh OCBITIIIOBAILHUX HMPUCTPOIB 30UTBIIIIIAaCS 10 178.
Ile Oynu racoBi jixTapi, IO MHPAaIfOBAIX YNPOIOBK 9 MIcCAIIB. 3amaaoBaiu iX i3
HACTaHHSM TEMHOTH: y 3UMOBI MicsIli 3 5—6 roj., BecHsIHI — 3 7—8 ro., OCiHHI — 3
5-7 rox., racuimu — OMU3BKO Apyroi roguHu Hodi [21, 26]. MicTo He OCBITIIFOBAIIOCS
YIITKY Ta 12 IHIB MOCIiTG, KOJH MicSITh OYB MOBHUM (ekoHOMIUH). Ha excrmyararriro
nixtapiB acurnysanu: 1870 p. — 420 py6. [8, 380], 1871 p. — 1323 py0. [4, 48],
1880 p. — 1430 py©., 1884 p. — 1280 py6. [8, 398], 1885 p. — 1322 py6. [22, 52],
1886 p. — 1554 py6. [23, 54]. ¥ 90-x pp. XIX ct. y UepHirosi po3modanacs €IeKT-
pudikaiis, racoBi JiXTapi BUKOHYBaJIH JOMOMDKHY (YHKIIIO, OCBITIIIOIOUH TEepel-
MICTSI.

Takum 4uHOM, BignoBimHO a0 Mickkoro momoxkeHHs 1870 p., y UYepHnirosi
chopMyBalld HOBI iHCTUTYIIT CaMOBPSIIyBaHHSI — JIyMy Ta ympaBy. Jlifoud B pamMKax
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YHHHOTO 3aKOHOJABCTBa, BUOOPHE YMpAaBIIiHHS HALIIIOBAIO CBOI 3yCHIUIA Ha 301b-
IIeHHS Ha/IXO/DKEHb J0 OIJKETy, 3aralbHuN 00csr skux 3pic y 4,6 pa3u (3 1870 mo
1890 pp.). JleBoBa moyst HEOOOB’SI3KOBUX BUIATKIB ACHTHYBAJacs B IIAPHHY KOMY-
HaJIBHOT'O TOCIOJapCTRA, MePeaycCiM Ha OyIiBHUILITBO IIEHTPAIiI30BaHOI CUCTEMH BOJIO-
nocTayaHHs, OpyKyBaHHS Ta OCBITICHHS BYJIHLE 1 mionr MicTa. OKpeMUMH acTieKTaMH
JUTSL TIOMAJBIIIOT0 BUBUYEHHS MOXYTh OYTH TaKi HIOAQHCH TOCIIOAAPCHKOI MisUTBHOCTI
IOyMH, SK IITPUMaHHS CaHITApHO-TITIEHIYHOTO cTaHy B UEpHIroBi, HOTO eNeKTpu-
¢ikamis, o3eleHEHHS, BUPILICHHS PI3HOMAaHITHHX COLIANIbHO-NOOYTOBUX MpoOieM
TOIIIO.
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PO3A1J IV

BUPIHIEHHSA «CEJAHCBKOI'O IIUTAHHS»
B COIIIAJIBHO-EKOHOMIYHIN TA CYCHIJIBHO-
MOJIITUYHINA AYMII XIX — nepuoi tperuHu XX CT.

M.B. /lopocesuu

JIBEPAJIBHA IHTEPITPUTALIA HACJIIJAKIB PE®OPMM 1861 p.
JJIs1 CEJISHCBKOI'O 'OCIIOJAPCTBA HAITPUKIHII XIX —
HA IIOYATKY XX cT.

Pedopma 19 mrororo 1861 p. He cupwsia MO3UTHBHOMY BHUPIIIEHHIO CEJISH-
CHKOTO THTaHHS; BOHA HE CTUIBKH JIO3BOJIMJIA BHPIIIMTU CTapi MPOOJIEMH, CKiTBKH
noponnia HOBi. Y Pocii 3 mepeBaror CillbChbKOTO HacelleHHS, SIKe CTAaHOBUJIO TOHAT
85%, ne Hanpukinii XIX — mogarky XX CT. eKCOPT BigOWBABCs Mailke BHUKIFOYHO
y MPOIYKINT CUTLCHKOTO TOCIOAAPCTBA, a 3eMIIEPOOCTBO HE MO30aBHIIOCS HEBPOIXKAIB,
3eMeNbHe THUTaHHS HaOyJlno Haa3BHYaiHOI rocTpoTH. HezaBepieHiCTh CenIHCHKOI
pedopmu i momaneIia arpapaa kpu3a B Pocii Ha Mexi XIX—XX cT. cramu 00’ ekToM
NIJIBHOTO BUBYEHHSI IPEICTABHUKIB TPOMAJICHKOCTI SIK 3aci0 BHPIIIEHHS CEISHCBKOTO
MUTaHHS, B MEPIIYy Yepry, TOCTIHKEHHS BIUIMBY TOTO YU 1HIIOTO crocoly po3moiny
3eMJIi Ha JoOpoOyT 3eMIIepOOCHKOTO HACEICHHSI.

JlopeBOMIOMIMHUMHA iICTOPHKAMH, EKOHOMICTaMH, TIPABO3HABISMH, Mis9aMH
3eMCTB PO3TJISAAINCS MUTAHHSA, OB A3aHi 3 HAPOJHUM TOCIIOAAPCTBOM POCIHCHKOTO
celna, JIOCBiZIOM BEIEHHS 3eMJIepoOCTBa, WOTO arpoTEXHIYHOI OCHAIIEHICTI0. Biamo-
BimHA icTopiorpadis mpeacTaBiieHa B CBOiM OUTBIIOCTI poOOTaMH iCTOPUKIB Ta Iy0-
JIIMCTIB, ISl SIKUX BJIACTHBI ONMMCOBUHN XapakTep 1 yacta BIIICYTHICTh €KOHOMIYHOTO
anamizy. TuM He MeHII, copMyBajacs BiAMOBIIHA CHCTEMa YSBJIEHb MPO XapakTep
i 0cOOIMBOCTI MpoBeieHHs 3eMenbHOT pedopmu 1861 p., a censHCTBY Oyna BigBeneHa
NpoBifHA poiib B arpapHiil eBomromii. Ha mouatky XX cr. manmo3emens, sKe cra-
HOBWJIO CEpLEBHHY arpapHoOro MUTaHHS, CTal0 LEHTPAJbHOIO COLIaNbHO-EKOHO-
MIYHOIO TIPOOJIEMOI0 B POCIHCHKIM JTiOepanbHiil TpOMaIChKid AyMIl. Y Mpamsx TakKux
aBTopiB, sk I'.A. JDxanmmes, S.E. Jlioepman, K.K. Bebep, M.A. I'eprienmreiin,
M.O. Tonmauon, I''M. KabnykoB Ta iH, HaBeIEeHO 3HAYHWUU (haKTUUHUN Martepial,
HaW4YacTillle TeHICHIIIHHOTO XapaKkTepy, 3 MUTaHb TPOMaJH, (OPMH BIACHOCTI, Xapak-
Tepy CITBCHKOTO TOCHOMApPCTBA Ta NUIAXiB Horo po3BuTky. CdhopMmyanoBaHi IMOI0-
JKEHHS II0/I0 PO3BUTKY CLIBCHKOTO TOCIONAPCTBA MOPE(OPMEHOTO MEPioay 3aKiIaiu
OCHOBY JUISl MOJANBIINX AOCIIIKEHb B iCTOPIi arpapHUX BiTHOCHH.

VY nentpi paasacrkoi icropiorpadii (I1. 3aitonukoBcrkuii, JI. 3axaponsa, b. Jlut-
Bak, K. TapHoBchkuii, 1. Iypxiii, M. Jlemenko, @. Jlock, B. Terumipkuii ta iHIii)
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CTOSIJIO BUBUEHHS XapakTepy arpapHoro naay Pocii, ocobnmBocTeit 11 KamiTanicTHaHo1
€BOJIIOLIi, PIBHSA PO3BUTKY PHUHKOBUX BIAHOCHH Yy CIIBCBKOMY TOCIIOAAPCTBI, CIiB-
BiJIHOIIIEHHS Pi3HHUX COMLIaTbHO-EKOHOMIYHHX yKiafiB. [lpy nbomy Tpeba Big3HAYHTH,
0 BU3HAYECHHSA «CaMOJIEP’KaBCTBO», IOMIIIUK», «pedopmay SK MPOTHIIEKHICTH
«PEeBOIIOLI» OTPUMaIM HETaTHBHE 3HAYCHHS, 3BUHYBau€HHs B OypXKya3HOMY Xapak-
Tep. IHTEepnpeTanis (akTiB HA OCHOBI MapKCHCTCHKO-JIEHIHCHKOI METOZOJOTril 4acTo
BHUTJISAANIA K TepeayMoBa peBomoltiii 1905-1907 pp. i 1917 p., CENIHCHKUX PYXiB,
(dopMyBaHHS poOOUOro Kiacy.

IITo cTocyeThbesl CydacHUX YKpPaiHCHKUX aBTOPIB 3 i€l IPOOJIEMAaTHKH, TO BHIi-
aumo pobotu O. Peenta, B. bonmaps, . boiika, C. bopucesuua, I1. 3axapuenka,
B. Mapouka, B. llleBuenka, I. ®apenis Ta Oararbox iHmMMWX. BiT4M3HAHI BYCHI, aHa-
JM3yOuu Mpolecd B arpaphii cdepi apyroi momoBmHn XIX — mouatky XX cr.,
BUPOOWIIM HOBUI, KOHLIENTYAILHUI MIIX1 Y BUBYEHHI i1CTOPIT CENSHCTBA, 3aCHOBAaHHUI
Ha BUBYCHHI, IepeAyCiM, 1 perioHaTbHUX 0COOIUBOCTEH.

He 3Baxkaroun Ha KPUTHYHE CHPUHHATTS TOPEBOJIOLIHHOI HAyKOBOI AYMKH B
cdepi arpapHOi MPOOIIEMATHKH, B CYYacHIN iICTOPUYHIN HAYIll 3aJUIIAETHCS MUTHH Psij
MpOOJIEMHUX TMHTaHb, OB S3aHUX 3 PO3POOKOI0 HOBUX JMOCITITHHUIBKUX TapagurmM
BHBYCHHS YCTAJCHUX MOIJIAAIB TAa KOHLEMLIN MO0 LIIOr0 KOMILIEKCY COILiajIbHO-
E€KOHOMIYHHX MepeTBOpeHb nopedopmMeHoro nepiony. HaykoBe ycBimoMieHHS Lioro
pAOy SBUII Hi B KOHICNTYadbHOMY, Hi y ()aKTHYHOMY ITIaHi IIe He MOYKHA BBaXKaTH
3aBeplIeHUM. Y 3B 53Ky 3 MM BHHHUKAa€ 00 ’€KTHBHA TOTpeda Ha HAYKOBOMY DiBHI
BHPOOWUTH HOBI KOHIICTIIIIT TPOIIECiB, TIOB’SI3aHUX 3 ICTOPIEIO CEIITHCTBA IPYTOi IMOJIO-
BuHH XIX — nmouarky XX cT.

Merta gaHOTO AOCIHIIKEHHS — I0Ka3aTH HAaHBa)KJIMBILIl aCHEKTH MOMJIAAIB 1CTO-
PHKIiB TOPEBOIIOUIKHOIO NEpioay Ha arpapHy KpU3y 1 MUISXH 11 po3B’A3aHHS.

JkepebHUM MIAIPYHTSM CTaTTI CTaad poOOTH, NMPUCBSIYCHI BHUBUCHHIO COIli-
AIBHO-EKOHOMIYHOTO CTaHOBHIIA pociiickkoi cena kiHng XIX — mouarky XX cr.
K.K. Be6epa, M.A. I'epuenmreitna, M.O. Tonmauora, I'.H. Ka6bnykora, f.4. [Tonde-
posa, JI.M. Boponina, B.A. Kocuncekoro, H.B. [llaxaesa, I1. JloxTina.

OmuiHIOIYH 3arajJbHUNA CTaH CLIbchKoro rocrnoaapcrsa B Pocii, I1.JIoxTiH, aBTOp
nparti «Jlo mutanHsS TIpo peopMy CLTBCHKOTO MOOYTY CEJSH», 3asBIISAB, IO BOHO
[IOCTABJICHE B TaKi TEXHIYHI YMOBH, 3a SKHX BHTIJHE, pal[ilOHAIbHE BEJICHHS HOTO s
celstHMHA OyJi0 aOCOIOTHO HEMOXIIMBO. BiH TpHWMIIOB 10 BHCHOBKY, IO B Pocii
ICHYBaJIU JIBI OCHOBHI NMPHYUHHM HEBHTIJHOCTI €KCTEHCHMBHOIO T'OCIONAPCTBA, IO 3
IJTHHOM Yacy TPHPIKalOTh WOTO Ha 3aru0eb: BiITaIeHICTh ITOMIB 1 CITOCIO TpOro-
IOyBaHHsI XyZ0oOU uepe3 BUIac HOro 3aralbHUM CTaJoM Ha OOMIMHHUX 3emiisix [1, 13].

HeratuBHMM HacHiAKOM CEpeIHBOBIYHOI CHCTEMH CLIBCHKOTOCIIOAAPCHKOTO
noOyty censH I1. JloxTiH 0aunB y BHCHaXXEHHI IPYHTY 1 HEMOXKIIUBOCTI IJISI CEJISTH
JIOCTaTHBO i ymoOproBaTH 1 100pe 00poOIIATH, 1 SIK HACIIZOK IbOTO — YacTi HEBPO-
xai, mo posopsuto censH. 1o crocyerbest mano3eMenis, TO HOPIBHAJIBHUN aHami3 3
IHIIMMK KpaiHaMu ToKasye, mo Horo B Pocii He Oyrno, i IO MpH MOXIJIHMBOCTI
IHTEHCHBHOI KYJIBTYPHU CEJIITHCHKE HACEICHHS MOTJIO O 30UIBIIUTHCS BJBIYl UM BTPHUI,
i )xuno 6 6e30igHo. CenstHaM MOTpiOHO OyJo He mepeceneHHs, BBaxas I1. JloxTiH, a
pO3CeICHHS 1 CTBOPEHHS YMOB XHUTTS, IO JOITYCKAIOTh MOMJIMBICTE TUIAHOI CUITECh-
KOrocrnoJiapchkoi nparti [ 1, 42].
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VY cBoemy nocnimkensi I1. JIOXTiH 3ynuHAETbCS HA TUTAHHI PO MPUYHHH, L0
MEPEIIKOIKAIOTh MEePEeX0Ly CeNsSH 0 OCOOMCTOrO 3eMJICBOJIOAIHHS. YBaXHUH PO3-
IS4 TIMTaHHA 110Ka3ye, 10 MPUXUIIBHICT CEJIH 0 MPOMaay HEe Maja BHPIIIAIbHOTO
3HAYEHHS, a 10 BKa3aHe SBUILE BiOyBaIOCS TOMY, IO CEIISTHH HE Mald MOXKIHBOCTI
MEPEXOAUTH 10 OCOOMCTOrO BOJIOAIHHS 3eMieto. He MoxkinBo Oylio BUIIINTH OKpeMy
TISTHKY 3eMJTi B 0COOMCTE BOJIOMIHHS OIS cenuima abo mocepeanHi OOITUHHUX TOIB,
OCKUJIbKM B TaKkoMy BHUNAaiKy Oyna O 3HHIICHA MOKIUBICTH PYTHHHOTO CHOCOOY
MPOTOHIB 1 BUNacy xyao6u [1, 57]. 3 uucna nepemko s CeNsH 10 MOy 3eMJIi Ha
okpeMi minsHkd, [1. JIoxTiH 3ynuHsA€THCS Ha ABOX: Ha HEPIBHOMIPHIN BapTOCTI AiNs-
HOK y PI3HUX MICIISIX 3€MEJFHOI IIIOMNII CENHIT 1 HAa HEBUTIIHWHA BiIJAJICHHUX IOJIB.
[Moxin 3emii moBuHEH OyB MOB’sA3aHUi 3 ii OLIHKOIO, 3 KOMIIEHCalielo abo 3 BHUPIB-
HIOBaHHSIM IIHHOCTi NiNsSHOK. TiTbKM 3a Takoi YMOBHM TOMIN 3eMJIi He 3yCTpiB O
MIPOTHIIN 3 OOKY CeJIsH, 3piBHABINM iX y mpaBax [1, 59].

K.K. BebGep, aBTop kuuru «lloTpedbu HaIoro HapoIHOTO rOCMOIapPCTBa», Xapak-
TEpU3YI0UN NMPUYUHY THKKOTO CTaHOBHINA B Pocii SK HacHmioK 4acTHX HEBpPOXKAiB,
3BEpTaB yBary Ha «HEPO3BUHEHICTb B Pocii iHTeNeKTyalnbHHUX CHII YCiX BEpCTB
3eMJICpOOCHKOI0 HACEJCHHs, 0 3HAXOAMTHCSA B TOBHIM 3aJIKHOCTI BiJl CTUXIHHHMX
CHJI IPUPOJIH 1 3aJISKHOTO LIJIKOM Bifl IPOAYKTHUBHUX CHII IPYHTY ...» [2, 1]. ¥V Pocii x
3acTiil 3emyiepoOCcTBa MPUIIMCYBAIM HECTadl AELIEBOTO KPEIUTy, 110, Ha HOro OJyMKy,
Oyno moMuikoro. BiH BkasyBaB Ha Toi (hakT, mo OaraTo3eMeis i KpeauT HaBiTh 3a
MiJIBFOBUX YMOB CaMi 1o co0i I1i¢ HIiY0ro He alTh HAPOJAHOMY T'OCIOIAPCTRY, SKIIO B
HBOMY HE AiCTa€ rOJOBHOTO BaXKEN — IHTEIEKTYaJIbHOI IPOLyKTUBHOCTI. [lozemens-
Huii kpemut, nucaB K.K. BebGep, TinbKH TOMI BIUIMBAa€E CIPHUATIMBO Ha T00poOyT
Mo3WYaIbHUKA, KOJIH OCTaHHIM Mae iHIWBiIyajdbHY NPOXYKTUBHY CHIY; TUIBKH TOJI
Lel 3aifHATUN 1 BUTpaueHUH KammiTaja MOXKe JaTH BiJIOMUI BiJICOTOK Ha IMOTAIICHHS
KaImTany 1 4ucTy BUTOAY. |Hakmie BiH Oylle BIUIMBATH Ie OifbII PO3KIATAI0YNM
YUHOM Ha HapOIHE TOCIOIapCTBO, IO i BiIOYIIOCS 31 3HAYHOIO OUIBIIICTIO TTOMIMIUAKIB
1 ceysiH, AaBIIM B pe3yJibTaTi MOBHY 3a00ProBaHICTh 1 po30peHHS. TakuM YHHOM,
npobiema manoszemeruts censiH y Pocii, Ha nepexonanns K.K. BeOepa, ne momimmku
MacaMH BTIKaJIA BiJl CBOiX TOCIIOAPCTB, a CEIITHHU 3a TOTIOMOTOI0 CEITHCHKAX OaHKiB
Oynu B 3MO031 mpuA0aTH 3eMIII0 Ha BUTITHHX yMOBaX, HE BiloOpaxana pealrbHUX
KPOKIB II0/I0 MOJINILICHHS EKOHOMIYHOT'O CTAaHOBHINA CEISTHCHKOTO TOCTIOAAaPCTBA.

M. T'epuienmteitn y po6oti «Harmionamizaris 3emiti, CenssHcbkuit 6aHK 1 Bu-
KyITHa OTepalis» TaKOX KPUTUYHO OILIHIOBAB MOXKJIMBICTh 32 JIOIIOMOTOI0 OaHKOBOTO
KpEIUTy MPaBUIbHO BHUPIIIUTH NMHTAaHHA NPO Majo3eMeNJisl: TUIaTeXi CEISHCHKOTO
OaHKy OyJu BUIIE HE TiJIBKH ABOPSHCHKOTO, a W aKIioHEepHUX OaHKiB. Mik THM, SIK
BBakae M.S. ['epuieHINTEiTH, TO3UTHBHUN MOMEHT Y TisIILHOCTI OaHKY ITOBHHEH OYyB
YKJIagaTucs, Ko O BiH MparHyB A0 PO3LIMPEHHS 3eMIICBOJIOJIHHS HE OKpEMHX 0ci0,
a MaJI03eMEJIbHUX CENITHCHKUX TOBApUCTB, YO0 BiH MIr OM JIETKO JOCSAITH BHAAYECIO
MTO3HWK B PO3Mipi TIOBHOI BapTOCTI KYIIOBAaHOI 3eMiIi, 0e3 OYIb-SKOi TOTUTATH Bij CEIISTH
[3, 103].

I''M. KabnykoB y po6oTi «IIpo yMOBH PO3BUTKY CUIBCHKOTO TOCHOJApCTBa B
Pocii» posrnsgas po3BuTOK CeISIHCHKOTO MO3EMENBHOr0 OaHKy SK HACHiIOK IIBHI-
KOTO 3pOCTaHHs 3a00proBaHOCTi 3emiIeBONIOAIHHSA. Lle cymepeunTh icHYHOUYOMYy IIO-
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IIsAy B icTopii, mo morpeba B HHOMY BHpOCIA caMme 3 HEeJOCTaTHOCTI 3eMEIBHOTO
3a0e3redeHHs CensH, i, OTXKe, 3aCHYBaHHA WOrO BIAMOBiJano IiXHIM iHTEpecaMm.
I'"M. KabnykoB MmiIKpecaioe MpU IbOMY, IO YUCICHHHHA Kjac MOKYMIB CKJIaIaiu
caMi CeJIsiHH, 1 31 301UIbIICHHSAM Yucia ocTaHHiX, CelsTHChbKUI OaHK CIIPHSAB, Y MEPILY
4epry, MOJErEeHHI0 IM MOKIIMBOCTI KyIyBaTH, BUTiHime 30yBaTH 3emii [4, 297].
IIpyn mpoMy TIpomaXk 3eMIIi CEeJsTHAM TIPH IMOCEPETHHUIITBI OaHKY SBISAIA 30BCIM HE
HEBHTIIHY Yroay, i 3romom, sk ctBepmkye [.M.KaOmykoB, cemsHu B3arami €
MOKYMIISIMA 3€MJTi, TOTOBHMH JIaTH HAHBUIY IiHY Ha 3eMto [4, 299].

I'"M. KabnykoB 3BepTae yBary He TUIBKM Ha BHCOKI TPOJAXHIi I[iHU, aie i Ha
BHCOKI OIIHKH, BHpoOJeHiI CelsTHChKUM OaHKOM TIPH 3iCTaBJICHHI 3 OIliIHKAMH 3eMeTIh,
AKi 3aK1afaTbes B JlepkaBHUM IBOPSHCHKHI 3eMenbHUi OaHK. 3a mepiox 3 1899 mo
1904 pp. omiHka 3emili, IPUAHATOI B 3aCTaBy JBOPSHCHKAM OaHKOM, Oyjia 3HAYHO
HIDKYOIO BiJ OIIHKH 3€MJIi, KyTUICHOI CeJITHaMH 3a TomoMoror CelsHChKOTO 0aHKY.
Tak camo i 3emst Oysia kyruieHa CelstHCbKMM OaHKOM MaiiKe 3a BCI POKH 3a I[IHOO
JICIIEBIIO0, HXK BUPOOJICHA THM ke 0AaHKOM OIliHKa 3€MJIi, IO KYIYEThCS CEISTHAMU.

3a cnocrepexennsamu .M. KabiykoBa, cuTyalis BUIIIfgana Tak, sk HiOMTO
CeNsTHU KyIyBalu Haikpairy 3emutto. CelsiHChKUH ke OaHK KyIyBaB Tipmly, Ta U
JOBOPSIHA Haye 3ajumand cobi Tipimry 3emitro i 3actaBd il B [IBopsHCHKUN OaHK.
3 3icraBmeHHs 1ux gamx [.M. KaOiaykoB mNpuxXomuTh JO iHIIOTO BUCHOBKY.
[TosicHeHH!O ITLOTO BiH 3HAXOIUTH B TOMY, IIIO MTOKYIKH 3a JOTIOMOTOI0 OaHKY BUPOO-
JISIIOTBCS, TAK CaMo, SIK 1 OPEeHa, 3 MOTPeOH, TOMY CEJISIHA TOTOBI J]aTH 3a 1[I0 3eMITIO
OimpIn BUCOKY miHy. lle mpw Tomy, MO i MOKYNKH 3IiACHIOBANHCS HE HaWOLIBII
3aMOKHUMU censtHaMu. [IpoTrsrom 1885-1891 pp. 3 695,521 Tuc. mymr, sIKi CKOpHC-
TalMCcs MOo3uKaMH, 0yJo Oe33emenbHuX 1 Manu A0 11,3 maec. 230,778 tuc. abo 33,1%,
THX, ki Mamu Big 11,5 mo 3 gec. — 275,716 tuc. abo 39,6%; iHin mMaiau moHazg 3 aec.
[4, 303]. Ha ocnoBi mux manux I'.M. KaGmykoB mpuillioB 10 BHCHOBKY, IIO 1 MpH
TTOKYTIIII 3eMJTi, SIK 1 TIPU OPEH[II, IepeBara 3HaXOAWBCS Ha OOIli cepemHixX 1Mo 3abe3-
MEYCHOCTI 3eMJICHO, 1 I1€ MPU3BOMIIO JI0 3MII[HEHHS caMe CeJSH-XJ1i00po0iB, sKi Malu
3eMJIi IOCTaTHBO IS MPABIIILHOTO BEJIEHHS TOCIIOIAPCTRA.

He cmig, omHak, mymard, IO TaKi BHCOKI I[IHA BUIUIAYYBAIUCS CEIITHAMH-
MOKYMISIMU JIETKO 1 3aBxkau. HemoiMku 3a BHeckamu B OaHKy Aoxomwid g0 27%
pIYHOTO OMONATKYBaHHS, a MO OKPEMHUX TyOepHisfiX CKiIajamu OaraTo BHIIE. A Mix
M, 3a3Havae .M. KaGmykoB, mo BTpaTa Takoi 3eMili O3HaJayia I CeJsH, sIKi ii
npundany, paxtuune posopeHss [4, 304].

[Tpu oOMmIMHHOMY X BOJIOAIHHI 3€MJICIO UM MPU OTPUMaHHI 11 B KOPHCTYBaHHS
uIs 00poOkm ocoOucToro mpamer, Ha aymky [.M. KaOmykoBa, mo30ytucs ii He
MoxHa. BiH HaBiB MOBOAM, IO MiATBEPKYIOTh IIO3UTHBHUN MOMEHT iCHYBaHHS T'PO-
Maau. Take KopucTyBaHHsI Oyze TIOB’si3aHE 31 MIOPIYHUM IUIATEXKEM, ajie, Mo-TepIe,
BiH IMOBUHEH OyTH HE BUIIMM 32 HEBEIUKY YaCTUHY TOTO, III0 MOKHA BUTATTH 3 3EMIIL,
TOOTO BOHA OyIe POBOAMTHCS BXKE 3 JOXOIY, MO-APYTe, 3 BIACHOI 3eMJIi HE MOKHA
HE TUIATHTH TOJATKy, a SKIIO BOHA 3aCTaBlieHa, TO e ¥ BiJICOTOK IO ITO3WYKAaX.
ITo-Tpete, 1 me, Ha HOro mepeKOHAaHHS, TOJIOBHE — KONM 3€MJIS € MPHBATHOIO
BIIACHICTIO, TO a0o0 ii MOBOJAWTHCA OpPEHAYBaTH y IPHBATHOTO BIIACHUKA 3a 3pOC-
TarouuM Oe3rnepepBHO IiHaMH, a00 KyIyBaTH. Y TOMY i iHIIOMY BUNAJKy, TEPII HiXK
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B3sITUCS 32 00pOoOKyY 3emili, MOTPiIOHO BUTPATUTH YMMANy CyMy Ha MPUIOAaHHS 3eMJIi,
TOJIi SIK 32 BIJICYyTHOCTI IIPUBATHOI BIACHOCTI I1i TPOIIIi CIIPSIMOBYBANHCS O HA BUTPATH
mo oOpoOrti 3eMyi. binmpmie 6 Moo 3arpadarvcs KOMITIB Ha TOJIMIICHHS TOCTIO-
napctia. 3Biacu I'.M. KaGaykoB KpUTHYHO OIIHIOE MOYKJIMBOCTI IPUBATHOI BIACHOCTI
LIO0 CIIPHUSAHHS MiJBUILCHHIO BUPOOHUIITBA 3eMJIEPOOCTBA 1 MOJIMIIEHHIO CLIBCBKOTO
rocmonapctsa [4, 305].

Ha Bigminy Bin .M. Ka6mnykosa, J[.M. Bopoain y po6oti «CensiHCbKe MUTaHHS
HarepenoJH] CKIMKaHHs HApOJHHUX MpEeACTaBHHUKIB» PO3MIIAAaB 3B’ 530K Mixk (Gopmoro
BOJIOAIHHA 3eMIIet0 (OOUIMHHOT 200 MOABIPHOT) 1 TEXHIYHUM YKJIaIOM TOCTIOAapCTBa
SK TOCUTH CIa0Kkwii. BiH Big3Ha4aB, M0 Mepexia 70 MOIBIPHOTO BOJOIHHS, SIK OLTBITT
KyJbTypHa Ta €KOHOMIYHO BUTiHa (QopMa 3eMJIEKOPHCTYBAaHHS, CTAaHOBUB JOCHUTH
MIOMITHY TEYiI0 y CENSTHCHKOMY JKUTTi. Ha 4ol BUpIIIEHHS CENSTHCHKOTO MHUTAaHHS
J.M. Bbopoxin cTtaBUB pilIydi 3aX0ad IIOAO TOJIMIICHHS €KOHOMIYHOTO CTaHOBHIIA
CLIBCBKOTO HaceNeHHs. J{s MiHEeCeHHs] eKOHOMIYHOTO A00po0yTy Hapomy, CTBEpI-
KyBaB BiH, HEOOXiZHO MEepeHECEeHHs MOJATKOBOTO TAraps He3aMOXXHUX KJIaciB Ha
Ma€THI, BUTpaYaHHs HAPOJHUX KOINTIB Ha 33J0BOJICHHS HaraIbHUX HAPOTHUX MOTpPeO.
Tpumaroun cilbCchbKe HACENICHHSI Ha PiBHI HAIIBrOJOJHOTO iCHYBaHHS Ta POOJISYU He-
MOJKJIMBUM TEXHIYHUH MPOTpec CEeNTHCHKOrO roCHnoapcTBa, OI0OPOKPATUYIHUIN PEKUM
pu3BiB Pociro 10 kpu3u: HaceneHHs 301IbIINIOCS BIIBiUi, MPOAYKTUBHICTh X KpaiHU
3pociia B HE3HAYHUX po3Mipax. XpOHIYHE Ma03eMeIUIsl TEPETBOPHIIOCS Ha TOCTPY
arpapHy Kpusy, Ui MOIOJIaHHS sikoi, OyB mepexoHanuidt JI.M. BopomiH, HeoOXigHi
panukanbHi 3axonu [5, 44].

[IuranHsa mpo cemssHCbKe Manozemelnsi, mucaB .M. bopomin, po3ymieTbest B
Pocii ymMoBHO, a came 4epe3 HEKYJIbTYpPHICTh CENSTHHHA, TPHUIULISA 1 Yepe3CMy K.
VY 3B’A3KY 3 LM BiH KPUTHYHO OILIHIOBAaB BUCYHYTI ypsAZOBUM akToM Bin 30 OGepe3Hs
1905 p. mpakTu4Hi 3ax011 — 3a0e3MeueHHs 3eMJICIO0 CUThCHKOTO HACEICHHS MOTpedye
MOJKJIIBOCTI TI€pECEICHHSI, PO3IIMPEHHS CEITHCHKOTO 3eMIIEBOJIONIHHS 32 CHPHUSHHS
CensHCbKOTO 0aHKY, 30€peKCeHHS HEIOTOPKAHHOCTI IPUBATHOTO 3€MJICBOJIOAIHHS BiJ
YCSIKUX Ha HBOTO TocsATaHb [5, 45]. Takum unHOM, Ha niepekoHanHs J[.M. Boponina, 3
YPSAAOBOI MPOTpaMH IIJIKOM 1 0€3yMOBHO BHUKIIIOUAIOCS IMHTAHHS TIPO arpapHy pe-
¢dopMy B IMIMPOKOMY CEHCi. 3eMEeIbHUI TOJIOJ, Ha HOTO JYyMKY, HOBUHEH OYyB 1O0-
JaHWH 3a PaxyHOK 3eMellb, II0 3HAXOASTHCS B PO3MOPSIDKEHHI YpALy, LUIIXOM
KYITiBJII Ta BUKYITy TPHUBATHOBIACHHUIILKMX 3€MENIb Ta EKCIUTyaTallii iX B iHTepecax
TPYISIIOTro HacedeHHs [S5, 54]. Ane, kpiM 30UIbIICHHS IUIONI CEJITHCHKOTO 3eMIIe-
BOJIOZIIHHS, JIIs1 BCEOIYHOTO BHPIIICHHS celssHChKoro nutanHs J[.M. Boposin BBakaB
3a HeoOXiJHe BKJIIFOYMTH TaKi MHUTaHHS: 1) BHOPSAAKYBaHHS OPEHIHOI CIIpaBH; 2) CKa-
CyBaHHA BHUKYIHHX IUIATEXIB, SK HECIPABEIIUBOTO MEPEXKUTKY, 4) IMOJIETTIeHHS
MOJATKOBOTO TATapsl Ui CEISTHCHKOTO HACeNeHHs, JJs SKOTO BiH CTaBaB HEIO-
CWJIBHUM 1 TIEPEHECEeHHs LbOTO TATapsl Ha IHII KJIacH HACeJeHHS IUIIXOM 3aIlpo-
BaIDKEHHS TIPOTPECUBHOTO MMPUOYTKOBOTO MOAATKY [5, 81].

[Mpobnemy Mamo3eMesuis Ta IUISIXH i po3B’si3aHHS PO3TISAANH U iHII aBTOPH.
Tak, B.A. Kocuncekuit y po6oti «/lo arpapHoro mutaHHs» MiAKPECIOBaB, IO IS
3MEHIICHHS TOCTPOTH Mallo3eMeIlIs, A CePHO3HOTO MOMNIMIICHHS ClIbChKOTOCIIO-
JIApChKOT MPOMHUCIIOBOCTI HEOOXi/iHA eHeprifiHa MoOii3allisa 3emii y OiK CeNsHCTBa,
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mo0 JiKBigyBaTH iCHYIOYi OpEHJAHI BiTHOCHHH, SIKI CTaBWJIM TNpali0 CEJSHHHA Y
HabaraTo TipIle CTaHOBUIIE, HiXk KpilmocHe TpaBo [6, 496].

VYV 3B’A3Ky 3 UM PO3MIISIAATIOCS MUTaHHS MPo HamioHamizamio. Y Pocii, mrcas
J.M. BopojiH, nuTaHHs MPO HAIIOHATI3aIlil0 BUHUKIO CAMOCTIMHO, HE3aJe)KHO BiJl
HAYKOBHUX TEOPild, B CEPEIOBHILI CEISIHCHKOTO HacelleHHA. BOHO KOpiHHIIOCS y Baxk-
KHX YMOBaX HapOTHOTO >KHTTS, MO CKJIAJHCS B €MOXYy ICIS 3BUIBHEHHS CEJSH Bil
KPIIIOCHOT 3aJIEKHOCTI.

M., Tepuenmureiin y po6oti «Harionamizaris 3emii, CensHchbkuii 0ank i Bu-
KyITHa OTepallis» TOXOIUTh BHCHOBKY NP0 HEOOXiIHICTh MO3UTHBHOTO BHPIIICHHS
MMATAaHHS PO HaIliOHATI3AIlif0 3eMJIi, 00 TaKWM IUIIXOM 3’SCYBaTH, YU BiIIOBITAE
BOHA IOB’S3aHUX 3 HEI0 OYIKyBaHHSAM, Yd MOXHa ii po3riigatd, SK MPaKTHYHY
MIPOTO3UIIiI0, IO 33J0BOJIBHSJIA TOTOYACHI rocronapcebki motpedu [3, 10]. M.S. Tep-
IICHINTEIH TTiIKPECITIOBaB, 1m0 B Pocii caMe MOHATTS HaIioHaNi3aIlii OTOTOKHIOBAIH B
OUTBIIIOCTI BUIAJKIB HE 31 30UIBIIICHHSAM IUIONII CEISTHCHKUX 3€MElib, a SIK CKacyBaHHS
MPUBATHOI 3eMeNBHOI BJIACHOCTI 1 Mepenady BCiX HMPUBAaTHOBIACHUIBKUX 3€MENb B
pyku nepxkasu [3, 73]. Ha nwuranHs, yn OakaHa Taka paJWKallbHA 3MiHA BCHOTO
CKJIaJly MO3eMENbHUX BIJIHOCHH, BIH 3a3HA4aB, 110 Takui nepexia B Pocii MoxmuBuit
He iHaKmle, K 3 BUKYNOM. Po3risgarouu B LiJIOMY MO3UTHBHO HMHUTAaHHA MPO 301b-
IIEHHSA JIePKaBHOTO 3eMeNbHOro (OHAY, BiH OJHOYACHO BHCTYIMAaB 3a 30epeKeHHS
MIPUBATHOBIACHUIIFKOTO TOCIOIApPCTBA. ABTOP MPHU MHOMY HiAKPECITIOBaB, M0 IUTOMIA
MPUBAaTHOBIACHHUIILKUX 3eMelb ycix ctaHiB y 1900 p. B Pocii cranosuna 100 miuH zec.
{06 BukymuTH iX, MOTPiOHO OyiO O 3aTpaTWTH KamiTaj, KW CTAaHOBHB OM KibKa
MUTBApAIB pyOuTiB [3, 82].

M.S1. T'epuieHinTeliH mapajieibHO TOPKAaBCS MPOOJIEMH HaIiOHAII3aIil CeNsTH-
CBKHUX 3eMeb, Tioma sakux y 1900 p. nocsrana 130 miH gec., ska O 3a CBOEIO IpaH-
TIO3HICTIO Malla BiIpi3HsIAacSd BiJ BUKYMY IMOMIIIUAIBKAX 3eMelb. ABTOpP JOCIITUB
3araJbHOTPUAHATHN TOTJISIT Ha CHIIBHI OOIIMHHI IHCTUHKTH POCIHCHKOTO cea, Ha Te,
IO CEJISIHU 10 KiHLS He OCBOINMKCA 3 MOYaTKaMH MPHUBATHOI BIACHOCTI 1 IO AJIST HUX
BaXXJIMBO MaTH JOCTYII JI0 3eMIIi, a un Oye I 3eMJI JIaHa Ha 3acajiaX BIacHOCTI abo
Ha 3acazax opeHnaw, Ie Oatmyxke [3, 85]. Takum drHOM, IIOA0 HAITiOHAITI3AIIT 3€MIi,
M.S1. 'epueHINTEHH IIAIIIOB BUCHOBKY, 1[0 HE3aJIS)KHO BiJ] TCOPETUYHOI OI[IHKH, BOHA
HE MOJKE CIYXKHTH MPAKTUYHOIO MPOrpaMolo arpapHoi mojituku B Pocii.

Ha mamozemeris i 6e33eMelnis, SK OCHOBHY IMPHYHMHY ClIbCHKOTOCTIONAPCHKOTO
Bix0x0ro pyxy Bkazye M.B. lllaxoBcbkuii y poOoTi «3emiiepoOChKuil BiXiay, B AKii
BiH NpOaHali3yBaB LMK PAJ €KOHOMIYHUX NPUYMH, IO COPHUSIOTH IOMY. 3a YMOB
Majo3eMeslis, CTBepI)KyBaB BiH, 3MEHIICHHS KOPMOBHX 3acO0iB TPU3BOIMIO 3a
c00010 HEMOTIK Y KUTBKOCTI XyA00H, TaKOro HEOOXiAHOTO I OIHOTO CEJISTHCHKOTO
rocroaapcTa. Mixk THM, KUTBKICTh CENISTHCBKHX JBOPIB 0€3 BCAKOTo Xymo0u cKianae
B cepeaHii 4yopHO3eMHil cMmy3i 14,5%, a no miBHiuHIA — 12,4% 3aranbHoro ymcia
nBopiB. Pazom 3 TuM, Bkazye M.B. IllaxoBcbkuii, Ha WOTO AYMKY, IITOBXAIH CiTb-
ChKUX pOOITHHKIB y BigxiJ HeBpokai. HeBposkal 1 mamexi XymoOu mepeTBOprOBaId
LIJIKOM 3aMO’KHUX TOCIIOAapiB Ha jkeOpakiB. Hacmigkom ix craBana 3a0oproBaHicTh 3a
MO3UYKY YPSAY 1 MPUBATHUM 0co0aM, IO CTAaBUJIO CEJSH Tepel] HeOOXiMHICTIO IIy-
KaTu 3apo0iTkiB [7, 55].
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SKmo censH CHOHyKana LIyKaTH BiAXOXHX 3apoOiTKiB HE3aJIOBOJICHICThH iX
rocro/iapcTBa, TO CaMUil BiIXin CHOpusSB Horo 3aHemany. BigmaneHicTe puHKIB 1
3aTPYAHCHICTH 30yTY 3eMJICPOOCHKHX MPOIYKTIB 3HIKYBAIM BHPYUYKY WOTO BilIl TIPO-
JaXy WX MPOAYKTIB O TAKOTO PiBHSI, MO LIUM BUTOPIOM HE MOTJIH OyTH 3aJ0BOJICHI
notpedu censHebkol ciM’i [7, 57]. Jlo 3a3HadyeHMX MPUYHMH BiIXOAY POOITHHKIB 3
IIEHTPAIBHUX TYOEPHIA Ha CUTBCHKI 3apOOITKH MPUETHYBAIUCS TIPUYHUHH, ITOB’ sI3aHi1 3
HEBUCOKUMH MICIICBUMH I[IHAMH Ha TpaIio (30KpeMa MOJICHHA IuiaTa POOITHUKAM, Y
LIEHTPaIbHUX TYyOepHisX He mnepepuiryBana 50 kom. Juis 4dosoBikiB 1 30 kom. ams
JKIHOK), HEBUT1IHI YMOBH OPEHI¥ PUBATHOBIACHHUIIBKIX 3€MeJb, OCOOIMBO ISl HAM-
OlIHIIIUX ABOPIB 3 MOTAHUM 1 HEIOCTAaTHIM iHBEHTapeM.

Boanouac S1.4. [Tondropos BinzHauae B po6oTi «CiabcbKOTOCIONApChKi podoui
PYKU» Ti POTPECHBHI Tedii, 0 BILTUBAIM HA BiAXiJ CITBCHKOTOCIIOAAPCHKUX POOIT-
HUKIB, SKi MIITHO BUMAJIOBAJINCS B HAPOIHOTOCTIONAPCHKOMY JKHTTI POCIHCHKOTO cefa
nepeApeBooniiHoro mnepiony. IlocTymoBe BHpOBajKEeHHS IHTEHCUBHUX KYJBTYD,
XYTIpChKE TOCIOAAPCTBO, KOOIEPAaTHBHUH PyX — Bce L€ CepHO3HI MOMEHTH [0
yTpUMaHHs POOITHUKIB Ha MICIli, IO 3aHATTS BUTPHUX PYK BHTIAHOIO mpariero. Bee e
npsiMO  BKa3yBajo, Ha HOTO TEPEKOHAHHS, SK Ha TOJIOBHY NPHYUHY CKOPOYCHHS
BiXOXy, Ha MepexiJ rocnoaapcTBa Ao inTeHcugikamii Ta ingycrpianizanii [8, 7].

ArpapHa mporpaMa CTaHOBHJIA BaXIIMBY YaCTUHY CYCHUIBHO-IIOJIITUYHOTO KHT-
. JI.M. Boponin mpeacTaBuB HACTYIHI MiICTaBH JJIA i1 peamizariii: 1) mominmeHHs
€KOHOMIYHOTO CTaHOBHIIA 3eMJICPOOCHKOIO KJIacy IUIAXOM OOOB’SI3KOBOIO BHUKYITY 3
MIPUBATHOBIIACHUIIPKAX 3eMeJIhb HEOOXiTHUX MPHUPI30K B IHTEpecax Majo3eMeIbHHX
TPYII yCiX KaTeropii; 2) BU3HAHHS ACP)KaBHUM 3eMeIbHUM (OHIOM Ka3eHHUX 1 dac-
TUHH yIUTBHUX 3€Mellb: 30UThIIeHHS HHOr0 (OHIY HIISIXOM KYIIBIi Ta BUKYIY TpH-
BaTHOBJIACHUIIBKHUX 3€Mellb Ta eKCIUTyaTalii Horo B iHTepecax TPYISIIOro HACEICHHS
Tomo. Y cBoto yepry, npaus M.O. TonmayoBa «CensiHCbKE MUTaHHS 3a MOTJsSAaMU
3eMCTBa 1 MICIEBHX JIOJCH» MICTUTh KOPOTKHHA OTJIAM TYMOK MICIIEBUX Mis9iB
3eMCTBa 3 CEJISIHCHKOTO MHUTAaHHA: 1) yCyHEHHsS Mano3eMeluls i pi3HUX He3py4HOCTeH
3eMJIEKOPUCTYBAHHS; 2) 3MiHy (iHAHCOBOI TOJITHKH Yy CIPHUATINBOMY CEHCI s
3emiIepoOCTBa: TIOJIETIIICHHS TOJATHOTO TATaps Ta OUTBII CHpPaBEeIJIUBHHA PO3TOIIT
HOro, yCyHEHHS IIKi[UIMBOI OAHOCTOPOHHBOI MPOTEKIIHHOI CHUCTEMH, 301bIICHHS
MIPOAYKTUBHHUX JIep’KaBHUX BUTpaAT [9, 144].

Takum 9UHOM, TOPEBOIIOMIIHI aBTOPH PO3TIISHYIIH OCOOIUBOCTI TTOOYTY CEIISH,
SIKI 3yMOBJIIOBaJIM TIOTIPIICHHS CTaHy OCTAaHHBOTO, /IO PErpecy CEeISIHCHKOrO Cillb-
chKorocnoaapcbkoro noodyty. ¥ Pocii Ha mouatky XX cT. B CiJIbCbKOMY TOCIIOAApCTBI
i MPaBOBOMY IMOOYTI CENSH y YHCTOMY BHIJISIIII MOXKHa OYyJIO CIIOCTEpIiraTh cepen-
HBOBIYHI TTOPSITIKH.

3yNUHAIOYUCH Ha Tpo0sieMi OOIIMHHOT (OPMHU 3EMJICBOJIOIIHHS, NepeBa)xaa
JUCKYCisl TPO T€, HACKIIBKH Cepiio3He 3HAUEHHS HE TUIBKH B IHTEpecaxX CEJITHCHKOTO
HaceJeHHS, a i PO3BUTKY CLIHCHKOTO TOCIIOIapCTBA Masta I (popma 3eMIICBOJIOAIHHS.

Mano3eMens Ta KyJbTypHO-TIpaBoBe yOO3TBO Bchoro HaceneHHs Pocii Haszm-
BaJIMCSl OCHOBHUMH TIPHYUHAMH 3aHENaly CEeJITHCHKOTO MOCTIOAapCTBA. 3HAXOMKEHHS
NUISIXIB BUXOAY 3 arpapHoi kpm3u B kiHIi XIX — Ha mouatky XX CT., Iepemycim,
cnpuiimanocss B Pocii sk OCHOBOIMONOXHUW TPUHIMIT MaiHOyTHHOTO E€KOHOMIYHOTO
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MiTHECEHHSI CESTHCHKOTO TOCIoNapcTBa. Y 3B’S3Ky 3 IIMM IONiTH4Ha pedopma i
eHepriiiHa MoOimi3alis 3eMJli Ha KOPUCTh CEJISTHCTBA PO3IIISIIANNCS K HAHTOJIOBHIII
Ha [UIAXY BUPILICHHS 36MEJIbHOTO MUTaHHS. [I[pHUMHM, 1110 BUKIIMKAIHN arpapHy KpU3y
B CEPEIOBHIII CEITHCHKOTO TOCIOIAPCTBa, HE 3B’ SI3yBAIHCS OPTaHIYHO 3 MPHUPOIOI0
CeJSTHChKOTO mianpueMcTa. ClTbCBKOTOCIOAApChKa KpU3a Ha moyatky XX cr. Oyna
BUKJIMKaHa 1CTOPHYHUMHU YMOBaMH, BiacTuBuUMH Pocii: 1) ycmaakoBanuM Big pedop-
mu 1861 p. ManozemensiM, miATpUMKa (iHAHCOBO-TIONINEHCHKOIO TIONITHKOI OI0pO-
Kpartii; 2) KyJbTypHO-TIpaBOBe craHoBmIe Pocii, mo mepeOyBana mameko Io3amy
PO3BUHEHHX €BPOINEHCHKUX KpPaiH.

Hamararounch BHUSIBUTH OKpeMi MOMEHTH, IO CTOCYIOTHCS KOHLENTYaJlbHOTO
O0adeHHST y BHBYCHHI OKPEMHUX MpoOJjeM arpapHoi icTopii, aBTOPH IOCTYIIOBO
TIEPEXOIIIA Y MIKPOICTOPUIHY MEePCIEKTUBY, BUBUAIOUH, B MIEPITY Yepry, CKOHOMIUHI
(akropu, Mo 0OyMOBIIOBaNM arpapHy kpu3y B Pocii Hampukinmi XIX — Ha modaTky
XX cr. [luTannsaM, MOB’s3aHUM 3 HACIiAKAMHU 3eMEJIbHOT MOJITHKH JEP>KaBH IO BiJl-
HOIICHHIO JI0 CEJIsSH, OOMIMHHUM 3eMIICBOJIOIHHSIM, MAI03eMEIUIsIM, arpapHUM Tiepe-
HACEJICHHAM, IiIBHIICHHSIM arpOTEXHIYHOI KyJbTYpH, iCTOPHKH HaJaBaJN B OCHOB-
HOMY TEOPETHYHOTO 3HAYCHHS Ui MOOYIOBH AEP)KaBHOI MOJIENi €eKOHOMIYHOTO PO3-
BUTKY B paMKax jJiOepanbHoi Tpaguuii. ¥ 0aratbox acmeKTax pO3ITIISIHyTHX MpobieM
HE BPaxOBYBAIUCS PerioHaNIbHI 0COOIMBOCTI, BiJICYTHE LIJTICHE YSBICHHS PO >KUTTS
pociiicbkoro cenma y ii ComiaqbHO-€KOHOMIUHIM OaraTOrpaHHOCTI, HE PEKOHCTPYHO-
BaHMH MPOIIEC MOJEPHI3aIil CENITHCHKOrO TOCHOAAPCTBA MPOTITOM JIPYTroi MOJOBUHU
XIX ct. Hemae KpUTHYHOTO aHaNi3y CTaTUCTUYHUX JKEpel, SKi Ay>Ke OOHOTHUITHI 3a
CBOIM XapaKTepoM i MOXOKEHHAM. TakuM YHHOM, BUHUKAE NMOTpeda 3 HOBHX IO3H-
i 1 6e3 3acTapiiuX CTEPEOTHIIB, HA OCHOBI KOMILIEKCHOTO aHaTi3y JKEpelN, Bill-
TBOPUTH LIUTICHY KapTHHY COLIaJbHO-€KOHOMIYHOTO CTAQHOBHIIA CEIISTHCTBA B arpap-
HIl Tamy3i.
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I'.T. Kanycman

JEB MUKOJIAMOBHY JITOILIEHKO ITPO BIIPOJUKEHHSA )
CLJIBCBKOI'O I'OCIIOJAPCTBA B YMOBAX HOBOI EKOHOMIYHOI
HHOJITUKHN

13 mororo 1886 poky B pouHI 3eMCHKOTO Ciy:k00Biss Mukosnu JliTomeHka,
ska Memkana y Hmxupo-/lyBaHchkiii Bomocti Kym’sHcbkoro moBiTy XapKiBCbKOT
ryOepHii, HapoauBcst cuH JleB. 3romoM BiH cTaHe BiJOMHM yYE€HUM E€KOHOMiCTOM-
arpapuukoMm. Ilicia 1917 poky — BiH nprOiYHMK TOMIPKOBaHMX JiOepalbHUX arpap-
HUX pedopM, BIIBHOTO PHHKY — BaXKJIMBOi YMOBH HOPMAaJbHOTO (DYHKIIOHYBaHHS
CENSTHCBKOro rocrnonapcTBa. bpaB yuacTe y ckimamaHHi OanaHCy HapOIHOTO TOCIO-
nmapctBa. Pa3zom i3 xonmumHiM 3eMcbkuM ctatuctukoM [1.1. [TommoBuM kepyBaB CTBO-
PEHHSIM TIEpILIOTro MiXKraly3eBoro 6anaHcy. PenpecoBanuii; peabiliToBaHUI TOCMEPTHO.

VY 1922 poui 3-mix iioro mepa BuiILIa Hpals, HAMOBHEHA YHIKAIbHUMH CTa-
TUCTHYHUMHU JaHUMH, 3i0panumMu mig dac poboru B LICY, Hapxomdini ta Timips-
3€BCHKIH CIIBCHKOTOCIIONAPCHKIN akaneMii (e BiH mpalffoBaB Ha mmocaji npodecopa),
a TaKoX Yy HAayKOBO-AOCIiAHOMY IHCTHUTYTI CIbCBKOTOCIOAAPCHKOI €KOHOMIT 1 MmoJIi-
tukd. Hazpa miei poborn «Comiamizamis 3emii y Pocii». Pykonuc npencrasisis mm-
pokuii omuc mporiecy GOpMyBaHHS arpapHOi MOJITHKA OiTBIIOBHKIB, SIKUA OW BiH
HIKOJIM HE HaBa)KUBCs omyOJikyBaTH B PamsHchkili Pocii. TekcT mbOTro MOCIiIKEHHS
3a BimoMux obctaBuH aii komicii APA y Pocii moTpanuB 1o aMepukaHIiB i 10 KiHIA
1980-x pokiB mepedyBaB y ['yBepoBchkoMy apxiBi CTeH()OPICEKOTO YHIBEPCHUTETY.
3roJJoM aMepHKaHCBhKi KOJIETH 3BEPHYTh yBary Ha ii iCHyBaHHS TOKTOpa iCTOPUYHUX
HayK, BUJATHOro ydeHoro-arpapHuka B.II. /laHunoBa, skuil nmocnpuss ii BUIJAHHIO,
BJIACHOPYY HAIMCaB BCTyNMHY cTarTio [1, 6]. Po6ora JI.M. JIiTOIIEHKO BHPI3HAETHCS
TPYHTOBHUM KPUTHYHUM aHAIi30M Ta BJIACHOIO MO3UIIIEI0, KA CyIIepedriia arpapHiit
MOJIITHII OLIBIIIOBHUKIB.

[TornubneHHs: KpU3M ClTBCHKOIOCHOAAPCHKOr0 BUPOOHHUIITBA, NOTIPIIEHHS IPO-
TIOBOJIbYOTO cTaHoBHIA y 1919-1921 pp., ckopodeHHsS BUTBHHUX HAQUIUIIKIB CUTb-
CHKOT'OCTIOAAPCHKOT MPOAYKIIiT BHACHIZOK YIPOBaKEHHS OUTBIIOBUKAMH MIPOAOBOIIb-
Yoi MONITUKH TPU3BEIO 10 MAcOBOTO 3YOOXIHHS HAacelNeHHsS. Y BIANOBiAb CEISTHU
MIPO-TUCTABILSUIN K BiTKPUTYy 30poiHY, Tak i macwBHY 00poThOy. A.M. JliTomeHko
3a3Ha-uaB, 10 «PO3pyXa CIIbCHKOTO TOCIONAPCTBA HaOMpasa po3MipiB BCEHAPOIHOTO
muxa» [2, 291], a Takoxx 30iAHEHHS cela «O3Hadajo CKOpOYeHHs (QOHIIB AN yTpH-
MaHHS COIIATICTUYHOTO TocnomapcTBay [2, 291]. [l HbOTO «BOEHHHI KOMYHIi3M»
caM 1o co0i OyB TOJOBHHM YHHHHUKOM PO30PEHHS CEISHCHKOTO TOCIIONapCTBa i
3arajibHO1 CUILCBKOTOCHIOAAPChKOI KpHU3K. BIUIMB BiHM Ha CENSHCBKE TOCIOJIAPCTBO
HE BHUEPITYETHCS MPSMOI0 PO3PYXOI0 Bifl BOEHHUX niid. BapTo BpaxoByBaTH i M0Oi-
JI3AIiI0 JIFOJACHKUX PECypCiB, 1 TOCTaYaHHS apMii MPOJOBOIBCTBOM — IPOTYKTAMHU
censHCBbKOT mpani. OxHak, sk BBaxkae B.I1. JlaHWnoB, «HaWOUIbII PYWHIBHOIO JUIS
CEeNSHCHKOr0 TOCmoAapcTBa ... Oyna ToAl MpPOAPO3KIaaKa, fKa BH3HAYalach i3
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PO3paxyHKy BWIIyYEHHsI XapuiB y HOpMi, SKi HE MEpEeBHLIYBalId HAIJIHUILIKIB..., a Ha
MIPaKTHII BUIyYalla CTUTBKH, CTUTRKK TIOoTpeOyBana aepxkasay [3, 41].

JL.M. JliTomeHko MIHIIOB BHCHOBKY, IO «0OpOTHOA 3 pO3PYXOI0 MOTJIA WTH
TIIBKH Y JIBOX HampsMKax: abo moTpiOHO OyJo BiAMOBHTHCS BiJ MPUMYCOBHUX PO3-
KJIaJ0K 1 BUIBHUM OOOPOTOM CLIbCHKOTOCIIONAPCHKUX MPOAYKTIB 3aNIIKyBaTH paHH
CEJITHCHKOTO TocmonapcTBa. AOo, HaBIMaKH, MOTPIOHO OYJI0 POMUPUTH METOIM TIPH-
MycCy i pO3MOBCIOUTH 1X Ha OpraHizaiito BUpoOHUITBay» [2, 292]. ABTOp — 3HaBelb
CEISTHCHKO1 TCUXOJIOTI] Ta croco0y KHUTTS CeNsTHUHA-BUPOOHUKA: «PsAm1oBHid CeNsTHUH
KOXEH 3axiJl XTo 0 Horo © He opraHi3oByBaB, PO3I[IHIOE TIEpPII 32 BCE 3 TOYKH 30PY
BIUTMBY Ha WOTO TOCmomapcTBO. Bce, Mo ckopodye BUPOOHHUIITBO i OOMEXYE camo-
JUSUTBHICTB, € 3110, BCE, IO Ja€ HWOMY Oe3MOCEpEeHI0 MaTepiaibHy BUTOAY, € OJiaro.
CensHrH — nipupoHui GpuTpenep i kpaiHil iHnuBigyamict» [2, 315].

BnpoBamkeHi TpWHIWIIA HOBOI €KOHOMIYHOI ITOJNITHKH 3MIiHIOBAJIH OCHOBHU
peryioBaHHs BCiX raiy3ell HapoJHoro rocrojapctsa. [lono npuHIMNiB HOBOI mpo-
JOBOJIbYOI MOJITHKY, aBTOP HAroJIOUIye, 110 MPUHHATI MapTiliHi Ta paasHCbKI AUPEK-
TUBH YCTaHOBJIIOBAIM MiHIMaJIbHUH MOJATOK 1 HOT0 CyMa HE MOBHHHA NEPEBHUILYBATH
«caMHUX HEOOXiITHUX TMOTped apMii, MiCbKUX POOITHHKIB i He3eMJIEpOOCHKOTO Hace-
aeHHs» [2, 325-326]. Po3mip momaTKy BH3HAuUaBCS Ui KOXKHOTO TOCIONApCTBa
OKpPEMO 1 BUPaXxOBYBaBCS IO KIIBKOCTI OPHOT 3eMIli, YHCIY iaKiB y TOCIOJAPCTBI 1 Mo
yporkaro y maHii micrieBocti. OMHOYACHO 13 BIIPOBAIKCHHSIM TOJIATKIB CIIEITiaTbHUMHU
JekpeTaMu OyJia CTBOpeHa CHCTeMa aJIMiHICTPaTUBHO-TIPABOBUX T'apaHTil, sika Mana 0,
3 ogHOTO OOKY, 3a0e3medyBaTu Oe3nepeliliHe HAIXOIHKEHHS MOJATKiB, a 3 1HIIOTO —
3a0€3MeUnTH MpaBa IIATHUKIB MoaTKiB. [lopiBHIOIOYM 1Ba MiAX0AH B 3a0e3MeUeHH1
HaJXxomKkeHHs moxatki, JL.M. JliTomenko mpuxoauTh BHCHOBKY: «Taka Oyma B
3arajlbHUX pUCax OpraHi3awis MOAAaTKOBOI CHCTEMH, IO 3MIHIOBaja CUCTEMY 3arajb-
HUX PeKBi3uIii. Pi3HUIA Mixk BOMa cHCTeMaMU, 3BHYAifHO, BEJIMKA, X04a Ti TOBEPX-
HEBIi TepeBary, SKi Ha/laBaB CEISTHUHY ITOJAATKOBHI NPHHIINIL, i He OyJIM B MIHCHOCTI
TaKUMH, SIK IIe MOX€ 3JaBaTUCS Ha MEePIIUH MOTJIS.

Hoge BuHO, — KOHCTaTy€ aBTOp, — 3HAYHOIO MipOIO OYJIO BIUTO y CTapi MiXH.
Kinpkoma aexpeTaMu HEMOXKIUBO OyJIO 3MIHHUTH 3BHYKH 1 METOIW i CTBOPEHUX
1 BUXOBaHHMX B IHIIMX YMOBax IMpPOJOBOJBYMX OpraHiB... Mano 3MmiHuiHCs 1 popMH
300py mozpatkiB. [IpaBoBi rapaHTii HOBOTO 3aKOHOJABCTBAa 3HAYHOIO MIipOIO 3aiu-
aIKCh Ha Tanepi. 3a HeCBOEYACHY CIIaTy MOAATKy 0e3 yCUIIKOTO Cymy i CliacTBa
BigOupanacs xynoba, KOHQICKOBYBaBcs iHBEHTap, 3A1MCHIOBAINCH OOLIYKH, BiIOyBa-
JHcs apeiuT. besrpaMoTHU CeNsHUH He 3HaB ACKPETIB i MPOAOBXKYBaB 3aJHLIATUCS
B pykax JpiOHuX ammiHicTpaTopiB. OCTaHHI 3MIHHIIM CBOIO Ha3By, ajie 30eperiiu BCi
3BHYAl 1 METOIM €TOXH pekBizmmii» [2, 331; 332].

Jlume HaBecHi 1922 poxy mpoaoBoibya MOJITHKA HA0YBAE «MOJATKONOAI0HOTO
BUTJISIY»: 3aMiCTh UYMCENBHMX IOJATKIB 3alpOBaXKyBaBCSl «EIUHMN HATypalbHHUH
[OJATOK». AJie BCE X Takd TOJIOBHE 3HAY€HHS I10JATKOBOI CHCTEMHU MOJITaso, SK
BBa)XKAa€ aBTOP, «HE B YIOPSAKYBAaHHI METOJIB BWIIYYCHHs TPOIYKTIB CEISHCHKOTO
rOCHOAApPCTBa 1 HE Y IOM SKIIEHHI MOPAIBHOIO OOJMMYYS MPOJOBOJIBYHMX OPTaHiB.
«HoBay» monitTuka B raiy3i IpoIOBOIBYOTO MUTAHHS MIPUHECIA CBOOOAY TOPTiBII MPO-
IOYKTaMH CLTBCHKOTO TOCTIOAAPCTBA, 1 y IbOMY IOJIsiTaia ii MPUHIMIIOBA BiMiHHICTb
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BiJl TIOJITHKH TONEPEIHIX POKiB» [2, 334]. 3anumanacs BCe-TaKu Ta MeXa, 5Ky HE
BIIPaBi NEPECTyNaTH AEp>KaBa, TOIl CEJSTHUH MIr Ha BIACHUH PO3CYyH PO3NOPSIKATUCS
mumkamMu. 1o cyTi, BimpopKyBajloCh MPaBO BIACHOCTI HAa MPOAYKT CBOTO TOCTIO-
napctea. [lepiuii KpoK y HanpsIMKy A0 TIOKPALICHHS CTAHOBHUIIA CEJITHIHA Ma€ MOJIs-
raTd B 3aMiHI KOMYHICTUYHUX DPO3KJIaJOK MPOAOBOJBYMM MOJATKOM, 3 HaJaHHIM
CeJLIHMHY IpaBa BIILHOTO OOMIHY THX JIMIIKIB, SKi 3aJUIIAIOTHCSA Y HBOTO ITICIISA
CIUIaTH MoAaTKiB. «be3 cyMHiBY, IO MOBOPOT MPOAOBOJIBUOT OIITUKH OYB KPYITHUM, —
KOHCTaTy€ aBTOp, — BiH 03HAuaB KamiTyJLIIO Mepe] 1HIUBITyaTiCTHYHUM MPHHIH-
IOM 1 MPOOHMBAB MEPIIUI MPOJIOM y 3aMKHYTOMY KOJIi T030aBI€HOMY OOMIiHY ycCyc-
MUTEHEHOTO COIIaliCTUIHOTO rocmonaapcTay [2, 335].

CTOCOBHO 3eMENIFHOI MOJIITUKH aBTOP BBakae, 0 mpoTsrom 1921-1922 pp. ue
OyB CyWITFHUH JAHIIOT BIiICTYIIB BiJ MO3UIIH, 3aifHATHX y ToriepenHi poku. «BoHa
[ojsirajia y 3Ha4yHUX IIOCTYNKAaxX IHAWBIAYyaliCTUYHOMY IPHUHIUILY, Y HEIPSIMOMY
BU3HAHHI OUIBIIOT MPOAYKTUBHOCTI IHAMBIAYalbHOTO TOCIIOAApCTBA IOPIBHSHO 3
KOJIGKTUBHHMM 1 Yy MOBYa3Hill BiJMOBi BiJl MPOJOBXKECHHS AOCBiTy HETalHOTO yCYCIiJIb-
HEHHS CUTECHKOTOCTIOAAPCHKOTO BUPOOHUIITBAY [2, 343].

JI.M. JliTolmeHKO NpUXOAUTh JO BUCHOBKY, IO TEOPIisl i MpaKTHKa HOBOI TOJi-
THKH y CUIBCBKOMY TOCIIOAApCTBI «O3HA4a€ BiAMOBY BiJ] HETalHOTO 3ifCHEHHS
comianizmy. [gean ycycmiisHEHOTO BUPOOHHIITBA BiJICyBa€ThCs Hamami. Mixk Apyrum
TIPUIIIECTSM COITIaTi3MYy 1 IEPITUM HaMaraHHsIM HOTo BTUICHHS BUCTYIIa€ HEBU3HAUYCHO
JOBTHI MIEPioJ BiTHOBJICHHS 1 PO3BUTKY MPOAYKTHUBHUX CHII... [licist 4OTUPHOX POKiB
0e3IUTiTHIX HaMaraHb 3aBOJIOJIITH CLTBCHKHUM TOCTIOJAPCTBOM 1 MiJKOPUTH HOTO COITi-
JIICTUYHOMY KepiBHMUTBY, PajsHcbka Biana NOBUHHA Oyjla CXWINTHCA IIEpel NpH-
BaTHOTOCIIOJIAPCHKUM IHTEpECOM celssHuHa. HoBa 3eMenbHO-NIPOJIOBOIBYA MOJITHKA
O3HaYyae BiAMOBY BiJl 0€3MOCEPEIHBOI0 YCYCIiIbHEHHS CiIbCHKOTOCIOAAPCHKOTO BU-
POOHMITBA. 3aNHIIA€THCS BPaxyBaTH Pe3yIbTaTH LBOTO OE3NMPELEASHTHOTO B icTOPil
JIIOJICTBA COIAIBHOTO JOCBimy» [2, 352].

VY 1926 poui npodecop JI.M. Jliromenko npudys no CLUA y Crendopackkuit
VHIBEPCUTET 3 METOI y4YacTi y CIUIBHOMY MPOEKTI IS JOCIIIKEHb «COIialbHO-
€KOHOMIYHHX 3aXO0JIiB» PaASHCHKOTO Ypsamay, mounHaroun 3 1917 poky. Uepes pik BiH
3aKiHYMB MPALlIo «ATrpapHa MmoiTHka B PagsHcerkiid Pocii 10 npuiHATTS 1’ ATHPIYHOTO
mwiany» (593 crop.), npucBsiueHy arpapHiii mositThmi OinbmioBukiB 3 1917 p. mo
1927 p. (pyxomuc mictutbes B InctutyTi ['yBepa CreH(pOpACEKOTO YHIBEpCUTETY) [4,
52]. Yepes pix JI.M. Jlitomenko noBepHyBcs B Pociro. HactynHe foro BipsmKeHHs
no CIIA, Ha sike cnojfiBajnch aMepUKaHChKi koieru i cam JI.M. JliromeHko, 3aiu-
IIUTHCS HE3MIHCHEHHUM Yepe3 Pi3Ki 3MIHH Yy CyCIUTFHO-NONMITHYHIN cuTyarii i ¢op-
MYBaHHI CTaJIiHCHKOT'O KOMaHIHO-penpecuBHOTO pexkumy [3, 40]. BimHOCHO cripust-
JUBHUH Mepion s HAyKOBOI MisutbHOCTI sik JI.M. JliTolIeHko, Tak i iHIIKUX, 30KpeMa
A.B. YasroBa, M.Jl. KonaparteeBa i Oaratbox iHmUX 0OipBaBCS 3 MOYATKOM CTa-
JIIHCBKOT «peBOIOITii 3Bepxy» y 1929-1930 pp. Bonu yci monmaxyts y madberu OJITY,
iX 3BHHYBATAThH B OpraHizallii i KepiBHUIITBI «aHTUPAASHCHKOT 1 KOHTPPEBOIIOIIHHOT»
TPYAOBOI CeNsIHChbKO1 mapTii. BinOyBumn Tpupiude nokapanss, y 1932 poui JI.M. Jlito-
IIEHKO ToBepHYBCs 0 MockBu. OgHak HOro HE OMUHYB CTAiHCHKHH «BEIUKHAN
Tepop». Y 1938 pomi Horo apemToByOTh, 3BUHYBaUyIOTh Y TIParHeHHI BiATBOPUTH
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TPYJOBY censHChbKy maprito. OcobnuBa Hapaga HKBC mocranoBuia Ha mincTasi
cT. 58-10 1 58-11 KK PC®CP yB’s13HUTH HOT0 Ha BiCiM POKIiB y BHIIPABHO-TPYAOBHUI
tabip. B omHOMy i3 TabopiB Kommmu 27 mucrtomama 1943 poky JI.M. JliTomeHko
momep [3, 44].
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B.M. Moicienko

JIBEPAJIBHI IPOEKTHU BUPINEHHA AT'PAPHOI'O IIMTAHHSA
HA IIOYATKY XX cr.

Po36ymoBa ykpaiHCBKOI JepKaBHOCTI, (JOPMyBaHHS HOJITHYHOI CHCTEMH He3a-
Ne)xHOI YKpalHH 3yMOBIIOIOTH HEOOXIJHICTh CTBOPEHHS HOBUX Tpallb, Y SKHX Ha
OCHOBI HEYIIEPEIKEHOTO aHami3y (aKTiB MOMITHYHOI iCTOPIi, 3 BAKOPUCTAHHSIM HOBUX
JOKYMEHTAIIbHUX MaTrepialliB, OOIpYHTOBYBAINCh BHBA)KEHI OIIHKH TOIN Ta SIBHII
icTopii miOepaTbHO-IEMOKPATHYHOTO PYXY.

Hauionanehi iHTepecn YkpaiHm Ha modaTky XX CT. BUMarajd BHBEACHHS
BH3BOJIBHOTO PYyXy Ha AKICHO HOBUW MOJITHYHUHA piBeHb. [lomiTnuyHuil eTam HaIlio-
HaJIBHO-BU3BOJIBHOIO PyXy O3HauaB CTBOPEHHS MOJITMYHHUX HapTii TPbOX OCHOBHHUX
HaMPSMIB: JiOepaNTbHO-IEMOKPATHYHOTO, COLIaJI-IEMOKPATHYHOI0, CaMOCTIHHUIIb-
koro. JlibepaibHO-1EMOKPAaTUYHNN CIIEKTP Yy BH3BOJIBHOMY pyci OyB IpeacTaBieHHN
«Coro3 17 xoBTH» (OKTAOpHCTH), KOHCTUTYIIITHO-I€MOKPATUYHOIO MAPTIi€r0 (3 KBiT-
s 1906 p. — Ilapris HapomHoi cBoOOaM (KameTh), YKPaTHCHKOI JEMOKPATHUHOO
napriero (YII), Ykpaincekoro pagukanbHoto maptieto (YPII) i Ykpaincekoro nemo-
KpaTuaHO-panukanbHoto mapriero (Y/PII), ski cTaHOBWIM OpraHiuyHy YacTUHY CycC-
MTBHO-TIOITHYHOTO KHUTTA Ha 1mo4. XX CT.

be3 BceOIYHOrO 1 HEYIEepeHKEHOTO TOCIIPKEHHS ICTOpil J1ibepaibHO-IeMOKpa-
TUYHHUX MApTiii He MOXHA BITBOPUTH IUTICHY KapTHUHY CYCIJIBHHX IPOIECIB TOTO
TIePEIOMHOTO €TaITy BITUYM3HSIHOI icTOpii. Amxke 3m00yTKH 1 HeBmadi jibepaiis, crie-
nudiuHi GopMH Ta 3aralibHa CIPSIMOBAHICTh IX MPAKTHUYHOI JiSUTBHOCTI BiOOpa3min
SIK HassBHI Ha TOW 4Yac MOJITHYHI, COIiaJibHI, HAIlIOHAJBHI Ta IHII CYNEPEYHOCTI, TaK
1 3arajpHAN CTaH TMOJITUYHOI KYJIBTYPH HaceleHHs, pPiBeHb HOT0 HaIliOHAJIBHOI CBi-
JIOMOCTI.

I3 mporonomeHHsM He3aNeKHOCTI YKpaiHHM po3modaBcsi MpoLec MepeocMUc-
NeHHs icTopii miOepaidpbHUX MapTiil. Y med mepion 3AiHCHEHO CIPOOHW BUCBITIHTH
OKpeMi CTOPOHH [isIILHOCTI JiOepanbHUX MapTid y Tpamsx MPUCBIUECHUX 1CTOPii
3aralibHOPOCIMCHKUX Ta YKPaiHCHKUX TAapTild, OKPEeMHUM JisdaMm Ji0epalbHOTO PYXY.
Ony6nikoBaHO 3HaYHY KINBKICTH CTaTeil, MOHOTpadiid, MPUCBIYCHNUX NOCITIHKyBaHiH
npo6nematnmi. Ix apropamu € I'. Kacesuos [1], C. Tenemyn [2], O. T'ono6yubkuit
i B. Kynuk [3], A. ITaBko [4], B. Ctpineus [5] Ta iH.

HerpamuiiiiHicTio miIXxoiB 10 pO3B’sA3aHHS 0araThoxX BAXKIIUBUX MIPOOJIEM ICTO-
pii ykpaiHChKHX JTi0epanbHO-AeMOKPATUYHIX MapTii Bi3HaYaeThes npamst B. Ctpinb-
g [5]. JochmimkeHHIO 3 BKa3aHOI MPOOIIEMAaTUKH TMPHUCBIUCHO DS JAUCEPTAIliiHUAX
nocnimkersb, 30kpema I1.C. HOpa [6], O.I'. lumxka [7], JL.II. Moruisnaoro [8],
C.II. Jonuenko [9].

AHaji3 BITIM3HAHOI icTopiorpadil CBITINTH, 1110 OaraTbMa aBTOpaMH 3aKjIaJcHa
I'PYHTOBHA OCHOBA JUIsl MPEIMETHOTO KOMIUIEKCHOTO BHBUEHHS icTOpii JibepaabHUX
napTii, mo misau Ha no4. XX cr. [IpoTe, HEAOCTaTHRO MOCTIIKEHUMH 3AJIUIIAIOTHCS
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MUTAaHHS PO3POOKHM Ta 3MICTy NPOTpaMHHMX BHMOT, NOJITHYHA Ta MapilaMEeHTChKa
IUSUTBHICT JTiOepaabHO-IeMOKPATUIHHX TapTiil.

V 3B’SI3Ky 3 IIUM, aBTOp CTaTTI MparHe MOCTIAWTH TPOTpaMHi 3acaam Jide-
PATBHO-IEMOKPATUYHUX MMAPTild y KOHTEKCTI BUPIIIEHHS HUMH arpapHoro NMHUTaHHS Ta
3MiHH COLiaJbHO-IIPABOBOTO CTATYCY YKPAiHCHKOTO CENSHCTBA.

ArpapHe muTaHHSA, 0e3 TepeOUThIICHHS, OyI0 HAWTOCTPIHMM, a WOTO BHpI-
IICHHS HAJ3BUYalHO HEOOXIJHUM 1 HaJ3BHUAHHO OOJIOYHMM, OCKUIBKH NEepeOyBasio B
KOJII iHTepeciB MepeBakHOI OMBLIOCTI HaceNeHHA. A BKpall HH3bKHHA PiBEHb MOJIi-
TUYHOI KyJbTypHu B Pociiicekiit iMmepii mou. XX CT. 3HAYHOIO MipOK0 YCKIIAJIHIOBAB
MIpaBOBE BUPIIICHHS COIIaTbHOI MpobieMu. I'ocTpoTa COmialbHUX MPOTUPIY, TTOMHO-
KCHa Ha KJIACOBWH, TPYMOBHH Ta iHAWBIAyaJlbHHH €roi3M, 3yMOBHJA paluKali3M
BHMOT, SIKi HApOIIyBaJIKCS 3 IOCUJICHHSIM PEeBOJIOINiitHOTO Tiporiecy [10, 27].

3po3yMino, MO KOMHA 3 TMApTiH HE Morjia OOMHHYTH y CBOill Iporpami Iie
MUTaHHS, SKe BUMarajo 000B’sI3KOBOTO BUPIIICHHS.

Tak, 30kpema «Coro3 17 KOBTHS» MaB CBOI MpPOMO3MWILIl IIOAO arpapHoOro
nutaHHs: «PerymoBanHs ApiOHOT 3eMeNIbHOT OPEHIH, BU3HAHHS ACPKABHUX Ta YAIb-
HUX 3eMellb MOXJIMBHM (OHIOM JJisl 3aJI0BOJICHHSI 3€MENBbHOI MOTpPeOH CcensH Ta
THIIUX PO3psAiB IpiOHUX 3€MIICBIACHUKIB, IPY HEIOCTATHOCTI LUX 3aX0iB MOMKIIUBO
y BUNAIKax AEPKaBHOI 3HAYMMOCTI NPUMYCOBE BIIUY)KCHHS YacTHHU 3€Mefb i3
[IPUBATHOTO BOJIOAIHHS HA CIPaBEeIIMBUX YMOBaX BUHATOPOAM, IO BCTAHOBIIOETHCS
3aKOHOZABYOIO BJIa0t0». Jlaii mepeadadanoch: «3piBHSHHS CENSH Y MpaBax 3 IHITUMH
rpoMajsiHaMH, BiMiHA BUKJIIOYHUX 3aKOHOIIOJOXEHb NPO IOAATHI CTaHHU, PO3Kpi-
rmaueHHs OOITHH 1 3HUIICHHS aJAMIiHICTpaTUBHOI omikm» [11, 482].

Criji 3a3HAYMTH, 1110 caMme LEH PO3JIiT MPOrpaMy HEOJHOPA30BO 0OTrOBOPIOBABCS
i mepepoOasiBcs Ha mapTiiiHuX 3’i3Hax. [IpoBiAHOIO TEHIECHLIEIO EBOMIOLIl arpapHOi
MPOrpaMu OKTSAOPUCTIB OyJo i1 mocTymoBe 30JMKEHHS 31 CTONUIIHCHKUM arpapHAM
kypcom. Ilicnsa Bumanns Yka3y 9 mucromana 1906 p. arpapra mporpama OKTSIOPHCTIB
¢akxTryHO 30iranacs 31 CTOJIMITIHCHKOIO MOJIITHKOIO. Y CBOEMY OCTaTOYHOMY BapiaHTi
IIporpaMa 3BONIACH A0 HACTYITHUX MOJOXKEHb: HacaMIepel, OKTIOPUCTH BBaXKAJIH 3a
HeoOXiTHe 3pIiBHATH CEJISH Yy TIpaBaxX 3 IHIMAMHU TpOMaIsHaMH, JIIKBIAyBaTH apXaiuHy
CHCTEMY 3eMJIEpPOOCTRa, MIABUIIMTH MPOYKTUBHICTh 3eMJIEPOOCTRA, a Ha I1ill OCHOBI —
n00poOyT censHCTBa. HacamkiHelb, y pa3i HEIOCTATHOCTI IUX 3aXOJiB 30UIBIIMTH
PO3Mip CEISTHCHKOTO 3eMJICBOJIOAIHHA. T0X, OCHOBHHUH akIleHT Oys0 3pobJiieHO HE Ha
301IbIIEHHS CEJSHCHKOTO 3€MJICBOJIOIHHS, @ HAa TPOMAISHCHKY PIBHONPABHICTh Ce-
JISTH 1 «IiBUIIEHHS TPOJYKTUBHOCTI 3eMJIi», @ HEOOXITHOIO YMOBOIO MAJIO CTaTH CaMe
CEIITHChKE 3eMJICBOJIOJIIHHS, 3aCHOBAaHE HE Ha OOUIMHHIN, a Ha MPUBATHIHN BIIACHOCTI.

Ha aymky oOkTsOpwWcTiB, A MiABUINCHHS IPOTYyKTUBHOCTI 3eMiIepoOCTBa 1
MOKpAIlaHHS €KOHOMIYHOTO CTaHy CellsH MOTPiOHO OYyJI0 B 3aKOHOJABYOMY TOPSIKY
3aMpoBaUTH TaKy CHCTEMY 3axo[iB: «1) cTBOpUTH NIpiOHY 3eMeNbHY BIACHICTh Ha
BiApyOHHUX ab0 XYTIPCHKUX MIISHKAX; 2) PO3CEIUTH CEIITH CEIUIIaMU TS 3HIKCHHS
IIKIJJIMBOTO BIUIMBY JOBrO3eMEJUIS iX HAAUIIB; 3) JMIKBIAYBaTH YEpPE3MOJIOCHIIIO;
4) cupHuATH IIMPOKOMY PO3BHUTKY CEISHCBKMX KyCTapHUX MPOMHCIIB; 5) CHpUSITH
opraHizamii ApiOHOTO CEITHCHKOTO KPEmuTy; 6) 3a0X0UyBAaTH CUTECHKOTOCIIOAAPCHKY
MPOMHCIIOBICTh 1 IOB’s13aHI 3 HEIO CUIBCHKOTOCIIOAAPCHKI TEXHIYHI BUPOOHHWIITBA;
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7) MHMPOKO MOLIMPIOBATH B HAPOAl CUTLCHKOTOCIIOAAPCHKI 3HAaHHSA; §) mepenatu JUis
3eMJICYCTPOIO MICIIEBUX CEINIsTH 3eMJI Ka3eHHI, yAUThbHI, KaOIHEeTChKiI Ta 1HIII, MIO
3HaXOAATHCSA B PO3MOPSKCHHI JepKaBH, HA YMOBaX, SKi OyAyTh BCTaHOBJICHI B
3aKOHOAABYOMY IMOPSIKY; 9) CIIPHATH KYIIIBJII CENSIHAMH 3€MeNb y MPHUBATHUX BJIAC-
HUKIB 32 B3a€EMHOIO YTOJI0I0 Npu nocepeTHULTBI CensTHCHKOTO MO3eMENbHOTO OaHKY;
10) opranizyBaTu mepecesieHHsT HAUTMINTKOBOTO HACEJICHHS Ha BibHI Ka3eHHI, Kaoi-
HETCHKI, yAUIBHI 1 Ha mpua0aHi i [bOT0 JEeP)KaBOIO 3€MJII Ha MiJbTOBUX IS CEJISTH
yMoBax; 11) IpyM HEMOCTATHOCTI BHINEHA3BAHUX 3aXOJIB 1 Y «BUMAJKY JAEp>KaBHOI
BKJIMBOCTI» JOMYCTUTH MPHUMYCOBE BIAUYKEHHS JUIS IJIel 3eMIIEYCTPOIO YaCTHHU
MIPUBATHOBIACHUIIPKAX 3€MeNb JJIS HAJUICHHS BHUKIIOYHO MICIEBHX O€33eMEeIhHIX
CeJsiH 3 BUHArOpoJI00 BIIACHUKIB, HA YMOBAaX, BCTAHOBICHUX 3aKOHOJABYOIO BJIaJI0I0.
Y BHCHOBKax MporpamMu 3a3Havyasocs, o MepesiueHi 3aX0/I1 CIpsSMOBaHi He JTUIIIe Ha
CeJIsH, a i Ha 1HTII po3psSau IPiIOHMX 3eMIICBIIACHUKIB 1 3eMyIepoOiB [12].

TakuM YWHOM, Tepes HaMH B3ipelb Oyp)Kya3HOTO BUPILICHHS arpapHOTO TH-
TaHHS, 38 CBOEIO CYTHICTIO 1 CHPSMOBAHICTIO MOAIOHUI A0 CTOJMITIHCHKOI arpapHoOi
pedopmu.

Oxktsa0puctu 100pe PO3yMiiM HEOOXiTHICTh BHPIIICHHS arpapHOro ITUTAHHS.
Po3pobrnena HUMH cucteMa 3axoAiB Oyia po3paxoBaHa Ha JesKy, X04 OM W TUM-
4acoBy, cTabimizallil0o eKOHOMIKHM KpaiHW, IeBHY 30aJaHCOBaHICTh MK pPIBHEM pPO3-
BHUTKY CiTbCHKOTO TOCIIOJIAPCTBA 1 KAIMTATICTUIHOI MTPOMHCIIOBOCTI, HAa CTBOPEHHS HA
ceni COI[lalIbHOI OMOpPH «KOHCTHUTYIIIHHOMY» PEXHMOBI B 0CO01 3aMOXXHOTO ce-
JISTHCTBA.

be3 cymHIBY, OKTAOpHCTH Oauniy, Mo 0€3 MEeBHOTO 30iTBIICHHS CEISTHCHKOTO
3eMJICBOJIOJIIHHS TIPAKTHYHO HEMOXKIIUBO MiJBUIIUTH MPOAYKTUBHICT MMpalli B CUTb-
CHKOMY T'OCIIOJIAPCTBI, MOKPALTUTH MaTEPiaIbHUI CTaH CEJISTHCTBA, TPU3YITUHUTH KIla-
coBY 00pOTHOY Ha ceri.

[Ipote arpapHy porpaMmy OKTSIOPHCTIB HE MATPUMATH HE TUTHKH IIMPOKI MacH,
a HaBITh CEJSIHM — WIeHH 1€l mapTii [13, 66].

KoncTurymiitHo-neMoKkpaTnyHa mapTisi BUMarana: «30UTbIIeHHs TUIOIII 3eMIIe-
KOPUCTYBaHHS HACEJCHHS, SKe 0OpoOJIge 3eMIII0 BIACHOKO TIparero, a came: 0e3-
3eMeNbHUX 1 MaJ03eMEIbHUX CEJIsTH, a TaKOX IHIIMX PO3PAIiB IpiOHHX Xa3siB-
3eMJIepo0iB JIepKaBHUMH, yIITbHUMH, KaOiHETCHKMMHU i MOHACTHPCHKHMU 3EMILIMHU,
a TaKOX MUIIXOM BiTUYKCHHSI I ITi€l ) METH 3a PaxyHOK JIep’KaBH B HEOOXIITHUX
po3Mipax MPUBATHOBJIACHHUIIBKMX 3€MEJb 3 BHHArOpPOJO HHHINIHIX BJIACHHKIB 3a
CTpaBeIMBOIO OLiHKOIO» [12, 6]. Ha mpyromy 3’13111 KOHCTUTYLIIHO-I€MOKPAaTHIHOT
naprii [1. JlonropykoB nmosicauB: «O1miHIOBaTH 3eMITI0 OyIyTh OCOONIHBI KOMicii, cop-
MOBaHI 13 CEJISH, BJaCHHUKIB 3€MITi, B HUX OYIyTh i YMHOBHUKM [14].

Jani B mporpami 3amucaHo: «BiguykeHi 3emili HAaaXOAATh IO ACPKABHOIO
3eMenbHOTO PoHAY. 3acany, Ha SKUX 3eMIIi I[bOT0 (POHAY MiUIATAIOTh Tiepeaadi Hace-
neHHto (1o moTpedye BOJOAIHHS a00 KOPUCTYBaHHSI 0coOHCTe abo oOmMHHE 1 T.II.),
MaloTh OYTH BCT@HOBJICHI BiJIIOBIHO 10 OCOOJIMBOCTEH 3EMIICBOJIOIIHHS U 3emiie-
KOpUCTYBaHHA B pi3HUX perioHax Pocii» [12].

Kpim toro, kagetn nepeadavanu: MIMPOKY OPraHi3alliio Jep>aBHOi JOMOMOTH
IUIsL TIEpECceNICHHs, PO3CEJICHHSI, 00IaTyBaHHS TOCIOJAPCHKOTO MOOYTY CETISIH: peop-
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raHi3alil0 MEXOBOI CIpaBH, 3aKiHUCHHS PO3MEKYBaHHS Ta iHINI 3aXOOd Ui Mif-
BHUIIIEHHS TOOPOOYTY CITBCHKOTO HACENEHHS 1 MOKPAIaHHS CiTbChbKOTO TOCIIOIAPCTRA;
BIIOPSIKYBaHHS 3aKOHOM OPEHIHUX BiTHOCHH HUISXOM 3a0e3NeueHHs MpaBa BiJHOB-
JICHHS. OPCH[U, TpaBa OPEHAATOpa, Y pasi mepenavi OpeHIu, 3a BUHATOPOAY 3a IMpo-
BeJIeHi, alle HeBUKOPHUCTaHI B OOYMOBIJICHI TEPMiHH 3aXOIH Ha TOJIMIICHHS 3eMeIb;
CTBOPEHHS apOiTpaXKHUX OpPraHiB JUISI PETYJIIOBAHHS OPCHIHOI TUIATH Ta PO3TIIATY
CYIEePEUOK 1 HEY3TO/KCHb MIXK OPSHIATOPaMHU 1 3eMJICBIIACHUKAMU; BiJJKPUTTS 3aKOH-
HOTO HIISXY B CYyIOBOMY TIOPSIKY JUTsl 3HU)KECHHS HEMIOMIPHO BUCOKHX OPEHIHHUX I[iH i
3HUINECHHS KabanpHUX yron y cdepi 3eMenbHHX BimHocHH. Ilepembavamacs Takox
«CKacyBaHHS JiI0YMX MHpaBWJI MPO HAWMaHHS CUILCHKHX POOITHUKIB 1 MOLIMPEHHS
po0oUYOro 3aKOHOJABCTBA HA POOITHHKIB CITBCHKOTO TOCTOAAPCTBA, CTOCOBHO TEX-
HIYHUX 0COONHMBOCTEH 3emMiiepoOCcTBa. 3aCHYBaHHS CUTBCHKOTOCTIONAPCHKOT 1HCIIEKITiT
JUISL CTIOCTEPEKCHHS 32 NPaBUIBLHUM 3aCTOCYBaHHSM 3aKOHOJABCTBA 3 OXOPOHH Tpalli
B I Tamy3i i BBeIEHHS KPUMIHAIBHOI BiJIOBINANBHOCTI CLIBCHKHX Xa3siB 3a
MTOPYIICHHS HUMH 3aKOHOJaBYMX HOPM 3 OXOPOHH mparii» [12].

Ha npyromy 3’i3mi maptii HapomHOi CBOOOJM 3HOBY PO3IIISLIANOCS arpapHe
nutanHs. Ha npomy 3’1311 yxBanmwnu: «JlomaraTucs, mo6 3 Ka3eHHUX, MOHACTHPChKUX
1 YOUTEHUX 3€MeNb, a TAaKOXK 3eMeNIb NMPUBATHUX BIIACHUKIB, SKi OylIe BUKYIUICHO y
HUX, OYB BCTaHOBJICHWI JEpXKaBHUM 3eMeNbHUM (POHA, SKOro HE MOXKHA Hi Mpo-
JlaBaTH, Hi OJIIaBaTH Ha MPUBATHY BIACHICTh, & TIIbKH B OpeHIy censiHam» [13].

Ille moxmanmHime TOJOKEHHS arpapHoi HporpaMu Oyiau po3poOiieHi Ha Tpe-
ThOMY 3’1311 mapTii HApOAHOI CBOOOAM, Nl¢ BpaxoBaHI MOOaXaHHS MICIIEBHX Opra-
Hizamii: «[l{o abu 3a70BONIEHUTH BCiX 0€33eMENbHUX CENSH, MPUINIETHCS BHKYIIUTH
JUTSL Tep KaBHOTO (POHITY BCIO, 00 Maiie BCIO TOMIIIHIIBKY 3eMITio» [15].

[IlonpaBaa, Tak Najieko BOHM HE IMIlUTH, aje TMEBHI 3PYIICHHS MOPIBHIHO 3
roriepeTHIiM niepiogoM BinOymucs. [lepenbadanocs, 30kpeMa, «...J0BECTH PO3MIp 3eM-
ne3abe3nedeHHs 0 CIOKMBYOI HOPMH, TOOTO IO TaKOi KITBKOCTI 3eMenb, siKa 3a
MICIIeBUX YMOB i Oepy4yd OO yBaru MillHi MPOMHCIOBI MPUOYTKHU, JIe TakKi iCHYIOTbH
Oyna O MoCTaTHBOK I TOKPUTTS cepenHiX moTped y Xapdax, ons3i, MOMEUIKaHHI
1 HECiHHI JeprKaBHUX MOBHHHOCTEH». [ImaHyBanocs TakoX «...BimdyKeHHsS Oe3 ycs-
KHX 0OMEXKEHb 3eMelib, 10 37aI0ThCs B OPEH/IY 3a TPOIIIi; 3eMeJIb 0 SKCIUTYaTYHThCS
MEPEeBAKHO HAWMAaHUM CENSTHCBKMM IHBEHTapeM; MyCTi 3eMJIi Ta Taki, M0 MEepeBU-
ITYIOTh BUIIMI pO3Mip BOJIOAIHHS, BCTAHOBIICHUN TSI OKPEMUX MicIieBocTei» [16].

TakuMm 4MHOM, KaJICTH BBaXKAJH, 10 0€3 YaCTKOBOTO IPUMYCOBOTO BiTUy>KEHHS
MOMIIIMITEKOT 3eMJTI BUPIIIIMTH arpapHe MUTaHHSA HEMOXJMBO. Hamomnsraroun Ha 36e-
peXEeHHI TOMIIMUIIBKOI BIIACHOCTI Oyp)Kya3HOTO THITY, KaJIeTH BHUCIIOBIIOBAIA TOTOB-
HICTh TIO)KEPTBYBATH BEIUKUMHU JATHQYHIIHHUM 3eMJICBOIOAIHHAM — E€KOHOMIUHOIO
OCHOBOIO aBTOPHTAPHOI BIAJM 1 MOCTIHHUM JDKEPETIOM HEBJOBOJICHHS CEISHChKUX
mac. BomHouac kametw po3yminm, mo JUIIEe JTaTHQYHIIAMA BiJl CEISTHCHKOTO PyXy
BinkynuTHcs Oyjae ckiaaHo. ToOMy BOHHM NMPUIYCKAJHd MOMJIHMBICTH BiUy:KEHHS Yac-
THHU 3€MIIi y THX TOMIIIMKIB, SIKi BEJM CaMOCTiHE rocromapcTBo. Aiie B 000X
BHITAJIKaX BiTIyKEHHS ITOMIITUITEKOI 3eMITI TIependavyasocs 3a BUKYT — ITOJIOBHHY 3a
PaxyHOK JIep>KaBH, MOJIOBUHY — 3a PaXyHOK caMuX ceiisiH. OKpiM TOro, KaJeTH Malld
HaMip TepefaTy BUPIMIEHHS 3€MEIbHOTO MUTAHHS JI0 MICIIEBUX KOMITETIB, AKi Malln
CKJIAQJATHCS 3 IOMIIIMKIB, CEJISIH 1 YHHOBHHUKIB.
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Hanepenonni i B wac mepmioi pociiicekoi peBoutowii B YKpaiHi 3aBepHIHiIocs
(hopMyBaHHS HaliOHAIBLHUX IiOepanpHO-IeMokpaTuaHnx mnaptih — Y/III ta YPIL
B omgHOMYy i3 TOKYMEHTIB OCOOJHMBOTO BiIIITY JAeHapTaMEHTy IOJIIlii BOHW Ha3BaHi
«tuny ka-ne» [17, 4]. CupaBeyIMBOCTI paju 3ayBa)KMMO, IO 3 POCIHCHKOIO KOHC-
TUTYLIHHO-JEMOKPAaTHYHOIO MAapTi€l0 1X MOEAHYBaB MOCTIJOBHUN JEMOKpPATH3M, a 3
psany matasb Y AI11 VPII cTosimm Ha paguKaabHITINX TO3UITISX.

Hagite moGixkuuii posrnsa miardgopmu YAIT 1 YPIT cBiguute mpo igeliHy
Onmu3bKicTh muX mapTid. B ymoBax peBomonii 1905-1907 pp. mpoiima iX KoH-
comimamia. Hampukinmi 1905 p. B Kuesi 3opranizyBanace YKpaiHCbKa I€MOKPATUIHO-
pamukanbHa TmapTis. HaiiBumataimumu ii mpencraBHukamu Oynu  b. ['piuenko,
C. €dppemos, M. Jlepuupkuii, ®. Marymescokuii, B. Haymenko, €. UnkaneHko Ta iH.
[pwuitadTa 3’i310M TIporpamMa BUALIAIACH TAPMOHIHIM TOETHAHHSAM 3MiCTy 1 GopMHU.
ABTOpOM 1T1HOTO JOKYyMeHTY OyB b. I'piHdeHKO, KMl YMIB CBOi MOTJISIIA HA CIPaBH
BUKJIAJIaTH «PO3YyMHO 1 Jtoridao» [17, 5].

ColliaJIbHO-€KOHOMIYHI THTaHHS, BIAMOBITHO 10 mporpamu Y /III, moBuHHI
BUpilIyBaTHCA KpaioBuM celiMoM. [IpormoHyBajocs 3akpiluTH cepei MOBHOBAKEHBb
KpailoBOTr0 MapjaMeHTy IyHKT MPO 3AIMCHEHHS CaMOCTIHHOI HalioHaNbHOT (hiHAH-
COBOI Ta EKOHOMIYHOI MOJITHKH, OKPIM MHUTaHb 3araJbHOJEP)KaBHOTO 3HAYCHHS.
KpaiioBuii ypsi HOBHHEH OTPUMATH MTOBHOBAXEHHS IIIOJI0 OpTraHi3allii: a) TOCTyITHOTO
BCIM HApOJHOTO KPEAWUTY i IIHUPOKOTO CIPHUSHHSI KOOMEpPaTHBHUM (opmaMm Tpaii 3
MaTepiajJbHOK JOTIOMOTOK HApOJHOTO 0aHKy; 0) TOPTiBJi, a TAaKOX PI3HOTO POIY
MOHOTIONIFHUX IiIPUEMCTB, sIKi TOBHHHI OyTH MYyHIIMITATi30BaHi 1 ycycmiybHeHi [18,
148-150]. Ilporpama meMokpaTiB mepemdadaia, MO0 BHPINTYBaTH MATAHHS BHYTPIII-
HbO1 (DIHAHCOBOI Ta SKOHOMIYHOI MONITUKHA OyZe YKpaiHChKUN mapiaMeHT. Jlemo-
KpaTy BBayKalld 3a JIOLIJbHE, 1100 3aralbHOPOCIHCHKHN MapJaMeHT HE BTPY4YaBCs Y
BHYTpIITHE EKOHOMIYHE XHUTTA yKpaiHCBbKOi aBTOHOMII. [Ipo 1ie cBimuaTh MOIOKEHHS
PO OpraHizalilo HApPOTHOTO KPEAWUTY, CIPHUSHHA KOOMEPATHBHUM ¢GopMaM IIparl,
TOPTiBJIi, MOHOIIOJIbHE CTAHOBHILE MiAMPHEMCTB. JleMOKpaTH BBaXkajH, 10 MPHOYT-
KOBI MIAMPHEMCTBA 1 3aKJIaJW TOPTIBII MOTPIOHO, /uia Onmara YKpaiHW, OTOJIOCHTH
3araJbHOKPAOBOI0 BIIACHICTIO 1 yeycnulbHHTH. Ha mepexoHaHHs J1ibepaltiB mepskaBa
HE TIOBUHHA BHKOPHUCTOBYBATH MOHOIIOJIHE CTAHOBHUIIIE OKPEMUX IMiANPHEMCTB 1 HE
Ma€ MpaBa HAKUBATHUCS 332 PaXyHOK HapoOLy.

VPII y cormiaibHO-eKOHOMIYHUX MHUTAaHHAX cTostia Mk YJIPIT i PVII, 3aiima-
10YH TO3HII0, OJM3bKY 10 HapoAHUX couiamicTiB. Hesunankoso y npani B./. I'pin-
YeHKa MPOroJoNIyBaock: «J/lo comiamicTHYHOTO JNlaxy TSATHE YBECh XiA HAIIOTo
KUTTA. HaBiTh cam kamitamizm o Horo HaOmrkae, 00 XOY MiBaJMHOI Y HBOTO
MIpUBaTHA BJIACHICTH, ajie BiH MOTPOXY CaM Ty MiABAIHMHY ... PYHHYE», «3PO3YMIHMO,
10 TUIBKK COILIAJTICTHYHUM JIaJ AacTh HaM CIOKIH 1 macts i po0iMo Bce, 11100 Homy
LUISIX yTOopyBaTu...» [19, 45].

ArpapHai BuMoru mporpamu Y JIII MicTHIM KiTbKa BaKJIIMBHX ITOJIOKEHB, SIKI
nepeabadany npuiHATTS CeliMOM HHU3KM 3aKOHOJIABUMX AKTiB 3 arpapHOro MUTAaHHS.
JeMokpaTH BBaKally, IO PO3MOPSIXKATUCS 3EMJICI0 MOXKYTh TiNBKH Ti, XTO cam ii
BIAacCHOPYY 00pobmsie. IIporpamMa BuMarama: a) 3emuni Jiep)kaBHi (Ka3eHHi), YIiIbHI,
KaOIHETChKi, Ta MOHACTUPCHKI Ha TEepUTOpii YKpaiHW BiliOpaTH y BIIACHICTH aBTO-
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HOMHOTO KpaiioBoro CeiimMy; 0) BUKYIUTH Y BJIAaCHICTb Kparo BCi MPHUBATHI 3eMJIi Ha
YMOBax, BHPOOJICHUX MaHOyTHIM YKpaiHCBKUM 3aKoHOmaBuuM opraHom (Ceiimom)
[20, 81; 21, 359-360]. YkpaiHChKi AEMOKpPATH, PO3POOIISTIOUH arpapHi BUMOTH, CITH-
paJuch Ha TOJIIIHI OOTPYHTYBaHHS HAyKOBIIB, PO Te, IO NPU PIBHOMipHOMY
PO3MOALN 3eMJIi MiXK yciMa cesiTHaMH i1 Ha KO’KHOTO MpHIaJaTHMe He3HauyHa 4acTKa.
IIpu TOMy, IO CiTbCHKE HAcENeHHs OyIe 3pOCTaTH, BCCOMHO BHHUKHE O€33eMEIIs.
Tomy, YIII mpomnoHyBana HalioHamizyBaTh Bci 3eMil B YKpaiHi i HajgaBaTH iX y
TUMYacOBE KOPUCTYBaHH:I JIMIIE THM, XTO Oa)kae caM Ha HUX IpaLfOBaTH.

VYkpaincekuit CeiiMm oBuHeH, 3a 3aaymoM Y /JAI1, Bugatu 3akoH, sskuii Ou 3a00-
POHSIB KYIIIBJIIO 3€MJIi HOHAJ YCTaHOBJICHY HOPMY, NMPOTSATOM MEpiofy BHUKYITYy yCiX
3eMellb y BIIACHICTH Kparo. [HIIMM arpapHUM 3aKOHOM Iepeadadanocst BperyJoBaTH
OpCHJIHI BIHOCUHM Yy BIAMOBIIHOCTI IO MICIEBUX NpuUpoaHux ymoB [20, 359-361].
Bukyn ycix 3eMens MaB 3iHCHIOBATHCS MPOTITOM TpuBajoro dacy. CeiiM mMaB BcTa-
HOBHUTH BH3Haue€HY HOPMY IUIOII 3€MIIi, fKa IMepexoania y BIACHICTh OJHI€I 0coOu.
OpeHzHi BiIHOCHHY MIPONIOHYBAIOCH PETYJIIOBATH, BPAaXOBYIOUH POAIOYICT IPYHTY.

3 MeToro 3ano0iraHHs HeclpaBeIMBOMY 30aradeHHIO 3eMJICBJIACHUKIB i dac
BHKYIY 3eMeNb npyra pemakiis mporpamu Y /JII Bumarana, mo0 TpuBaTHI 3eMIIi
BUKYIUISUIUCS 32 MMOMIPHUMH LiHaMu. [IpaBo po3mopsmkeHHs BUKYIUIEHUMH 3eMJIISIMH
Ha/IaBaJIOCh OpTaHaM MiCIIEBOTO caMOymnpaBiiHHA. Lli opranu moBHHHI iX PO3NOAITUTH
MK OKpEMHMH OCO0aMHM 1 MiJNpUEMCTBAMH, SIKi 3aiMaTHMYTHCS 3eMIIEPOOCTBOM.
JleMoKpaT BBaXKayw, IO i Yac MPOBEIACHHS 3eMENIbHOI peOpMH MICIIEBUM Opra-
HaM BJaJu NOTPiOHO HajaTW creuialbHi MOBHOBaxkeHHs. [IpoTe, opranu camoBpsi-
IQyBaHHsI MOTJIM HE TUIBKU 3A1HCHIOBATH BHKYI 3€MeNb, BOHH MajHi i MPaBOMOYHICTb
HAJaBaTH IX Y OPEHAY.

€. YukajleHKO Tak OOTPYHTYBaB CBOIO IOJNITHYHY ITO3WINI0 B dacomuci «ChIH
OteuecTBay: «S BIEeBHEHU, 0 B HAIIii XJIIOOPOOCHKIN KpaiHi KOMU-HEOYIb 3eMIIS
Ma€ TepeTH B PyKH Hapoly, TO Kpalle MepeaaTH ii 3a BUKYI, YUM MOTIM ii MOBUHHI
BiiOpaTH 0e30IIaTHO, SK pausaTh corjamictuy» [22, 151]. Came numu ciioBaMH H
HOSACHIOETBCA Te, 10 €. UYNKaneHKO CXWISABCS A0 KaIeTChKO-AEMOKPAaTHYHOI IIPO-
rpaMH BUKYILY 3€MJIi.

Bpaxosyroun npopaxynku YII y arpapauomy nuranti, YPII po3pobuia fioro
JeTanbHilIe i nependaunia NpUHHATTS YKPaiHCBKOIO KpaiioBoo Pamoro cnemianbHUX
arpapaux 3akoHiB. OkpiM Bxke 3rajganmx arpapaux Bumor Y/II, mporpama YPII
TaKoX nepenoaunna: 1) 3ade3nedeHHs 0e33eMellbHUX a00 MaJI03eMENBHUX TOCIIOIapiB
HaJiJaMu 3 KpadoBOTo 3eMeNbHOTO (OHAY; 2) CKacyBaHHS BHUKYIHOI IUIaTH Ta iHIII
creliaIbHUX TOAATKIB; 3) 3HUILEHHS «4epe3NoIOCHIl»; 4) epeBeCHHS Ha KpalloBHi
KOINT BUTpaT Ha yYTPUMAaHHS JOPIT i MIIAXiB; 5) 3alpoBaPKEHHS TPYHTOBHOI CiITb-
CHKOI'OCIIOAAPCHKOI OCBiTH; 0) 3MIHCHEHHS AEp>KaBHOI MHiATPUMKU TOBAPUCBKOTO
BUKOpHUCTaHHs 3emii [23, 12—13].

3 METOr0 Kpamoro peryJroBaHHs arpapHUX BIIHOCHH, Y TIEpioj] BUKYITYy 3eMellb
1 Iepenadi y mepskaBHY BIIacHICTh, Tuiatrdopma YPII BBakana 3a MOIiIBHE CTBOPUTH
MMOCEePETHUIIBEKI OIOpO, SIKi O peryiroBalid IUIaTy 3a 3€MIII0 Ta PO30Mpaid MOXKITUBI
CHOpPH MiXK BJIACHUKaMH 1 OpeHIapsMH. 3aKOHHM MPO PETYJIIOBaHHS Hpali MpOMHC-
JIOBUX POOITHUKIB MOBHHHI 3aCTOCOBYBATHCS 1 JI0 CIIBCHKOTOCIIONAPCHKUX IPalliB-
HUKIB [24, 135 7).
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TakuM YWMHOM, arpapHe MHUTaHHSA Yy MpOrpami paaukajiiB OOIPYHTOBAaHO i PO3-
po0ieHo Kpallle HiXK y TpOTrpaMHOMY JOKYMEHTi JIeMokpatiB. [loBHime BUCBiTIIEHI
MATAHHS OPEHAM 3eMJIi, OKpPiM TOTO, ITepeadadeHo YTBOPEHHS MTOCEPETHUIIEKIX OI0pO
JUIsl BpETYJIIOBAaHHS TPYIOBUX Ccylepedok. PO3poOKH paiuKaiiB 3 arpapHOTO MUTAHHS
3roJOM MaifKe MOBHicTIO yBiMnum mo mporpamu YJPII. V TorouacHux ymoBax
BHMOTH YKPaiHCHKHX JTiOepa-IeMOKpATiB 3 arpapHOTO MHUTAaHHA OyJIM HaI3BUYAWHO
panukanbHUMH. | He3BakarouMm Ha TIOMIPKOBaHHMH XapakTep arpapHux pedopm, ski
npononyBanu mnporpamu YII, YPIT i V/PII, Bnagni opranu cropuiimManu ix K
PEBOIIONIHHI.

KorxeH pa3 MOMOBHIOIYM CBOKO IPOrpaMy, YKpaiHCBKI IE€MOKpAaTH OpIEHTYyBa-
JICA B TEPIIy Yepry Ha COLiajJbHO-eKOHOMIUHI 1 MOJITHYHI 3MIiHM B KpaiHi, pO3pOoOKH
iHmMX mapTid y wid cdepi, moceimy iHmmx kpaid. llpukimagom s HaciimyBaHHS
craima moOpe posmucana mporpama YPII, ocobmuBo ii ekoHomiuHa wactuHa. Ilicms
ytBopeHHs Y /IPIl exoHomiuHI mosioxeHHs nporpamu YPII 3 geskumu He3HAUHUMU
3MiHAMH yBIHIIUK 110 i IpOTrpaMHOro TOKYMEHTY.

YJIPII myist BUpillIeHHs arpapHOTO MHUTaHHS, 30KpeMa, Jomaraiacs: a) mob yci
JepkaBHI (Ka3eHHi), yAiIbHI, MOHACTHPCHKI W IEPKOBHI 3eMJIi CTauu KpalilOBHM 3e-
MeJBHUM (DOHIIOM MiJ MiAMOPSAKYBAaHHAM CAMOBPSIHHUX TPOMAJ YU OKPYT i TOH (OHA
BUKOPHCTOBYBABCS 32 JUIsl XJ1i00po0iB; 0) mo6 10 Toro x (hOHIY, KOIITOM KPAa€EBUM,
BHKYTUICHO TIPUMYCOBO 3€MITi IIPUBATHHUX BJIACHUKIB 1 IMMOTIEPET YChOTO Ti 3€MITi, SIKi HE
eKCIUTYaTYIOTBCSI BIACHOIO IMpaleio; B) 00 BOJM 1 JIICK CTaIW BJIACHICTIO Kpato [17,
150].

OkpiM TOTO, HEOOXITHO OYJIO NMPHUIHATH 3aKOHONABUI aKTH, IO CIPHUSIN O:
a) CIIJIbHOMY, KOJICKTUBHOMY TOCIIOJAPIOBAaHHIO Ha 3eMJyii; 0) OTPUMAHHIO 3eMJi 3
KpaiioBoro 3emeibHOro (GoHAy Oe33eMeNbHUMU Ta Malo3eMeNbHUMHU CEISHAMH;
B) CTUMYJIIOIOUOMY PETYJIIOBAHHIO OPEHIHOI IUIATH Ta iHIIMX HATypaJbHUX HMOBUH-
HOCTEH; T) pO3BUTKY CIICIIAIILHOTO CiThCHKOTOCIIOAAPCHKOTO Ta MPOodeciifHOTO HaB-
yanHs [17, 150].

TakuM 4MHOM, FOCTPOTa arpapHoro nurtaHHsa y Pociiicekiil iMmepii Ha moyatky
XX cr. BUMaraia BiJ JiOepalbHUX MapTiii 0OTpyHTYBaHHS B IXHIX MPOTPaAMHUX JTOKY-
MEHTaX BHUMOT IOJI0 BHPIIIECHHS MPOOJIEMH 3eMeTbHOI BIACHOCTI, OpraHizamii cijib-
CHKOT'OCIIOAAPCHKOr0 BUPOOHMIITBA, KOOMIEpYBaHHs ApiOHMX BiacHUKIB. [Ipote, mpo-
TpaMHI BHMOTH Ji0epaabHO-IEMOKPATHYHNX TMAapTiii Oyin Haa3BUYANHO 3BaXKEHI ¥
noMipkoBaHi. JlibepanbHi maprii He BraBanucs 10 0e3AyMHOTO KOIiIOBaHHS 1HO3EM-
HUX 3pa3KiB 1 3alO3WYEHHS 3aKOPAOHHHUX TEOpid, a HaMaramaucsi BUPOOWUTH BIIACHI
(hopMmu ¥t MeTOM MONIITUYHOT OpTaHi3allii JepKaBu, CTBOPUTH OPHUTIHAIBHY 11€0JIOTiI0
HaIlIOHAJTHHOTO 1 COIIAIBHOTO BH3BOJICHHS, MOTHBYBAJIN IOIUIBHICTh IEPIIOUEPIo-
BOTO BHPIIICHHS COLIaIbHO-CKOHOMIYHUX MMUTaHb.

1. Kacvanos I'. Yxpainceka intemnirenmis Ha pyoexi XIX—XX cr.: CouianbHO-ITOMI THIHIHA
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C.C. Ilaoanka, C.C. Ilaoanka

COLIAJTBHO-EKOHOMIYHI HACIIIKH CEJISTHCBKOI PEOOPMU
1861 p. B TEOPETUYHII COAJIIUHI M.II. JPATOMAHOBA
(3A MATEPIAJIAMHY BUJIAHB «'POMA JIN»)

HaykoBa akTyanpHICTH CTaTTi 3yMOBJIEHA IOTPEOOI0 KOMIUIEKCHOTO aHali3y
IIMPOKOT0 KoJia TMPOOJIEM COLiaNbHO-€KOHOMIYHOTO PO3BUTKY YKpaiHCBKOro cena
npyroi momoBuHM XIX cT. Ha OCHOBiI BusBIeHHX Jpkepen. CydacHa ictopiorpadis
1 JDKeperlo3HaBCTBO JIMIIE 3all0YaTKOBYE BHBYECHHS TEOPETUYHOI CIHAIIIUHA
ML.IL. [IparomanoBa, ocOOMUBO Ti€l i1 4YaCTHHHM, IO 3HAWIUIA BinOOpakeHHS B yKpa-
fHCpKi 30ipui «I'pomama». Ilepeocmucinennto icropuyHoi cramgmuaun M.IL [lpa-
romManoBa mpucBsueHo pobot A.M. Karpenka, B.M. Mopasinnea, 1. Aanpycska,
A.P. NamkeBuya, A.M. Kpyrnamosa, P.II. IBanoBoi. ABTOpamMu 3ampONOHOBAHOI
CTaTTi Brepile 3po0ieHo chpoly MEepeoCMUCICHHSI apryMEHTiB, (aKTiB, MOAiH, aB-
TOPCHKUX BHCHOBKIB, HaBeneHnx M.II. [IparomanoBum y po0oti «JXKuTTS mo cemaxy,
ormyOmikoBaHiit 1882 p., i Ha LIl OCHOBI BIITBOPEHO 3MiHU B CUIBCBKOMY KHUTTEBOMY
MIPOCTOPI.

MLII. IparomaHOB, SIK JIFOAWHA 3 HEOPMHAPHO ITUPOKUM TBOPYUM MHUCICHHSM,
ITHSABCSI BUINE ICHYIOUOI TMOJIITHYHOI TMPAKTHUKH, TITMOWHHO Ii3HAB MPUPOIY a0Co-
JIOTHCTCHKO-MOHAPXIYHOTO JIa/ly, EBPONIEHCHKOr0 KOHCTHTYIIOHATI3MY 1 Jlibepanizmy,
MIPOTIOHYBAaB BapiaHTH pedopManiiHOr0 NUIAXY CYCIUTFHO-TIONITHYHOTO PO3BHUTKY
Pociticekoi iMIiepii — anbTepHATHBHOTO PEBOIOMIHHOMY Tepopu3My. Y IIbOMY KOH-
TEKCTI IIIKOM JIOTIYHUM OyJIO HOTO MOCTIHE 3BEpHEHHS IO y3arajJbHEHHS HACIi/IKiB
Benukoi pedopmu, sika 03HaMeHyBanacsl BiIMiHOIO KpilanTBa Ta COPUYMHHUIIA «PyX)»
pociiicekoro cycminberBa. [lepmni HaykoBi oninku pedopmu 1861 poky OazyBammcs
JESKOI0 MipOI0 Ha COIMIANICTUYHUX iEOJIOTIYHUX TOTJIAax BUeHOTro. Posrismarodm
pedopmMu Sk MO3UTUBHUMA aKT, BEIbMU KOPUCHUH AJIsl CYCHUILCTBA, BiH MiIKPECTIOBAB
ii aHTHCENsHCBKY crpsiMoBaHicTh. Ha #oro mymky, BOHa mpoBoJmiacs B iHTepecax
TTOMITITUKIB, KaIliTATICTIB 1 caMOJEpKaBCTBA, a caMi CEJSHH OJep)Kalld BOJIO 0Oe3
3emii, BigOynacs 3amiHa (eomanbHUX (GOpPM eKCIUTyaTalii KamiTaliCTHYHO-YHHOB-
HUIBKUMU. BiH nucas, mo pedopma He JHIle He HAAUIIIA CeJISTH MaJTUMHU JTiTITHKAMH
3eMITi 3 Ti€, o KOJMCh OyJia 3aXOoTUIeHa TaHaMu, a I1e i BimiOpaia Ty, ska BBaKajiach
3a BJacHy OarbkiBIIMHY. HaciigkoM I[bOro BiH BBa)KaB MOTIPIICHHS CTaHOBWIIA
CeNSHCTBA, OCKUIBKU IpH 30epekeHHi (eoganbHuX (opM eKcIuTyaTamii 30eperaucs,
ale 10 HUX Aojanucs KamitamictuyHi. CersHH, mM030aBieHi 3eMIIi, 3MyIIeHi Oynu
«iti B Haitmuy. Ha #oro mymKy, TOTIpIIEHHIO CTAaHOBHINA IIHPOKHX BEPCTB Cib-
CBKOT'O HAaCEJICHHSI CIIPHUSUIO 1 MOIIMPEHHS JIMXBAPCTBa 1 CyOOpeH TH.

M.II. lparoMaHOB, MUCJISIYM IHHOBAIIHO Ta TIOCTIHHO BOOJIIBarOYM 33 «yKpa-
THCBKY HaIiOHAIBHY CIpaBy», HaMaraBCsl IPHBEPHYTH yBary IPOMajH, IOJITHKIB,
«OCBITHIX JIFOJEH» O JpaMaTWYHOTO PO3BUTKY YKpPaiHCBKOTO cena B mopedopMeHi
poku. Tema cena i ceNITHCTBA MPAKTUYHO MOCTIHHO Oyjia MPUCYTHSA Y HOTO CTAaTTAX Ta
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MaTepianiax, MiArOTOBIEHUX AJS Pi3HOTO POAY BHIAHb, IO OAYMIM CBIT MPOTATOM
1860—1880-x poxkiB.

OmyouikoBani y BumanHi «['pomama» (1882 p. Ne 5) marepiamu «XKutrsa mo
cenmax» 1 «YKpalHChKi CeJsiHM B HecrokiitHi pokm» (1880-1882 pp.), manu 3a MeTy
HILIIOBaTH MIMPOKY HAYKOBY Ta TPOMAJACHKY AMCKYCIIO 3 MHTaHb 0COOIMBOCTEH €KO-
HOMIYHOTO PO3BHUTKY YKPaiHCBKHUX 3eMellb sIK y ckimami Pocii, Tak i ABcTpo-Yrop-
[IMHY, 3aKIUKATH TAKUM YMHOM CBOIX HEUHCEIBHUX KOPECIIOHJICHTIB 3BEPHYTHUCS IO
HEPO3pOOJICHUX TEeM, HA/IaBaTH 10 PENAKIlii He JIMIIIE TOTOBI aHAITHYHI PO3BiJIKHU, aJie
i IHII BIJOMOCTI, CTATUCTHYHI MaTepiaiy, WO MOIIM O JaTW BIANOBINb HA HU3KY
MUTaHb PO3BUTKY YKPAiHCBKMX 3eMeNb. IX 3HA4eHHs /Ui YKPATHCHKOI iCTOPHYHOT
HaYK{ € 0COOJIMBO BaroMUM, OCKUIBKH MICTSTh OaraTuii akToJIOTiYHUN MaTepian —
HEOLIHEHHUH Il HayKOBOI PEKOHCTPYKLii OCOOJMBOCTEH PO3BUTKY YKPaiHCHKOTO
cena B o0y KaImiTaicTHIHOI MOAepHi3aIlii Apyroi momoBuHN XIX CT.

ML.II. [IparoMaHOB METY CENSHCHKOI peopMU pO3yMiB MepeayciM y Tomy, adu
B 11 HacHinku 3a0e3MeunIi BUMOTH CENISTHCTBA 1 HE XOTiB MOMIYaTH METY, Ky CTaBHB
LAPCHKUX ypsJ — 3aXHCT 3aralbHOHAIIOHAIBHUX 1HTEpeCiB, BOOIIBAOUHN 3a iHTEpeCcH
OTIOpH BJIaJH B 0c001 moMimmukiB. HuM migrpuMyBanucs HeOaXKaHHS CeJSIH MPUHHSITH
MaHi(ecT, a TakoX 1 3aBOPYLICHHS, IO IIUPOKO PO3TOpTadUCh i Oynu OnHi€w 3
pazuKanbHUX MPOTecTHUX (GopM OOpOTHOU CeNsH 3a CBOI MpaBa NPOTH eKCILTyaTarii.
Kopiae mpobiiem mopedopmenoro cema M.IIL. JIparomaHoB y0adaB y 30epexeHHI
3eMJIi Y BJIACHOCTI ITOMIIIMKIB, HEAOCTATHOCTI OCOOMCTUX MPaB CEJISH.

VY nepmomy po3aini «KuTTs 1o cenax» Ha3BaHOMY «3AUPCTBO» BUSHHA 3’5ICY-
BaB TMPHYMHH, SKi CTPUMYBAIH COIATbHO-CKOHOMIUYHHUN PO3BUTOK ceja, IMpoaHa-
Ji3yBaB 3MiHHM B COLIIBHIN CTPYKTYp1 CENISTHCTBA, HACHIKU PO3IIUPEHHS JKEpen iX
icCHyBaHHA Tomo. MUCIHTENs Yd HE HaWNepIIUM cepes TPOMaiChKO-TONITHIHUX
IiST9iB PO3JIOTO TIOKa3aB PYWHIBHI HACHIOKA U cena («CUTbCBKOTO OaraTHpCTBay)
PEeTyISIpHUX CIpOoO0 Iep’kaBH SKOMOTa ITOBHIIIE MOCKCIUTyaTyBaTH CEJI0 B iHTepecax
IHIINX CYCHIJIbHUX BEpPCTB Ta 3°siCyBaB 3HAUEHHS HEPO3BMHYTOCTi BiJHOCHH BIAC-
HOCTI.

Posymiroun, sk BenwKe MOCSATHEHHS 3700yTTS CEISTHAMH OCOOHMCTOI CBOOOIH,
Xall HaBiTh YaCTKOBO OOMEKEHOI YMHOBHUIIbKOIO ormikoro, M.II. JlparomaHoB crpa-
BEIJIUBO OYB MEPEKOHAHUM B OOMEKEHOCTI peopM, 3a3HaUal0UH, U0 Oe3 BUPIIIECHHS
CEJITHCHKOTO MHUTAHHS, TOOTO TIepenadi 3eMili B «OCIOHY BIIACHICTB», TOMY XTO Ha Hiit
peanbHO TIpaloe, YKPaiHChKi CEeNsTHM 1 Aani OyIyTh MigaBaTHCS «3IUPCTBY» 3 OOKY
JICpKaBH, a cello nmepedyBaTHME y COIaTbHO-EKOHOMIYHIM cTarHartii.

Jistgi, mpuainsAo4n 3HaYHY yBary mpoOiieMi HeBiJ’ éMHOCTI IIpaBa Ha BIACHICTb,
SK OJHOTO 3 B)XJIMBHUX €KOHOMIUHHUX IIpaB JIIOIWHHU, HEOJHOPA30BO 3ayBa)KyBaB, IO
PIBEHb PO3BHTKY, SIKOTO Aocsria €Bpora, OyB 3yMOBICHHH HacaMmepen «ymnops-
KOBaHOIO 3aTSDKHOIO IPALICI0» — «THXOIO 1 TOCTPOIO», a TAKOX IMOCTIZOBHUM 3pOC-
TaHHAM TIPOMAJCHKOIO XXWTTS; CaM€ Ha TaKuUX LUIAXaX, CIHPAIOYHCh HA «BEPCTBU
rpoMazn», MOXKHA 3a0€3MEUUTH ICTOPUYHHUH IMOCTYN «Iep>KaBHOTO, I'POMaICHKOTO,
PO3YMOBOTO XHTTS cycmijabcTBay [4, 127 1.

Buctynaroun 3a posmmpeHHs (GOpM BIAacHOCTI Ta (OPMYyBaHHS COLIANBHO-
eKOHOMIYHOI KaTeropii — 3emiepoba-BiacHuka, M.I1. [lparoMaHOB NpPONOHYBaB BU-
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3HATH CBATUM 1 HEMOPYIIHUM TOPAAOK HAOYTTS MPUBATHOI BIACHOCTI, SIK TaKWH 10
«BMHIIOB, KONU HE Bif bora, To Bce Taku nyke po3yMHOI NPUYUHM, HANIPUKIA, BiX
TOTO, IO PO3YMHIII, OUTBIT TPY A, YSCHIMT JIFOIA HAKWINA co0i 6araTcTBo 1 mepe-
Jlali oTo B CMAJOK JIiTsM i BHyKam. Tak Oylio, KaxyTh, Tak i gami oyae» [2, 163—
164]. BogHouac cmii 3a3Ha4MTH, IO i PO3AYMH OCTIJHHKA, SK AKTUBHOTO TpH-
XWIBHHUKA COIIaThHO-€KOHOMIYHOTO ped)OpMyBaHHS 1 00OPOHII TPOMAIISH BiJl HEPiB-
HOCTI AHTAroOHI3MiB, CTOCYBaJMCS 3I€OUIBIIOrO pPO3B’sS3aHHSA MPOOJEMH IMEepepo3-
MOy TOMIIIMIBKOT BIACHOCTI, IO MOCTaja Ha TJi MOCHJICHHS TOCIONAPCHKOTO
€roisMy MOMIIIKKIB, HAPOCTAaHHS HEBIOBOJICHHS CEJISH, SIKE MEPEepPOCTalo HaBiTh Y
cyTsDKHULTBO. IIpoGiema Oe33eMernis, Maao3eMeNsl CelisiH Ta IPUXOBaHA KOHIIEHT-
pauis 3emJyi y 3aMOXKHOI CiJIbCbKOT BEPXIBKH, [0 MaIH MicIe micis peopMH, LiIKOM
npupoaHO BUKIMKana oO0ypeHHs y MLIL. [Iparomanosa, sikuii BOa4aB y LbOMY OZHO-
OOKICTh PO3BUTKY arpapHOTO CEKTOPY.

[Nepunerii 3MiH y cucTeMi 3eMJICBOJIOMIHHS 1 3€MIIEKOPUCTYBaHHS y BKa3aHid
nyOutikarii, JOCHiJHUKOM UTIOCTPYBalIMCsl 3HAYHOIO KiNBKICTIO MarepiajiiB HapaTHB-
HOTO XapakTepy (3amucu po3IoBifel censH MoBITIB HammainpsHchkoi Ykpainwm).
OueBuIHO, aBTOPOM IIe pOOHMIIOCH CBiZIOMO, abW SICKPaBO MPOITIOCTPYBATH MPHYHMHA
KOH(JIIKTHUX CHTyalili MK MOMIIIMKAaMH 1 censiHaMu, ki Ha [IpaBoOepexoki BUHU-
KaJli CTOCOBHO CEPBITYTIB — CHIUIBHUX MICIlb BUTIACY XyAOOW, BUTOHIB, BOJIOTOIB,
CIHOKOCIB, MicIlb PHOOJIOBJIi, a TaKOXX IOKAa3aTH HEaIeKBATHICTh PEaKIlii CENsTH Ha
MPOIOHOBAHI 3BEpXy HOBAIlii, [0 YaCTO 30BCIM HE BIAMOBIAANO iX YCTaJICHUM YSB-
JICHHSIM 1 CTEpEOTHIIaM MHCIICHHS.

HinHicTh 1MX MartepiamiB y TiM, mo BoHn M.IL. [IparomanoBum miniOpani
1 cucTeMaTH30BaHi Tak, abW JOBECTH 10 YBarW 4uTaya, SIK KaXyTh, 3 MEPIIMX BYCT
MOTHBH OIO3HUIIIHHOCTI XJIIOOPOOIB 10 «MaHCTBa», «HAYAIBCTBa», & TAKOXK IO JEp-
JKaBH SIK IHCTUTYTY Ta HaB’SI3aHUX HEIO0 peopM «3BepXy». BoHM maroTh JOCUTH TOUYHI
1 MICTKI TaHi TaKOX JJIST BUPOOJICHHS] HAYKOBOTO PO3YMIHHS COITIaIbHOTO KHUTTS CElia
VYkpainu apyroi nonoBuHu XIX cT., 30Kkpema, TakOro MacoBOTO SIBUILA, SIK HalMu-
TyBaHHS. 3a HaBEICHUMH CBIIUCHHSMH CelsH 3 MUPropoALIMHHU, AI3HAEMOCS, IO
celstHN Oy 3MYIICHI BiICHMJIaTH 3 JOMY Ha 3apOOIiTKH BCiX, CIPOMOKHHX BHKO-
HyBaTH Oyab-sKy poOOTy, IUIaTHA 3a poOOTy B IIoMy Oyna Mi3epHOI0, 3HAYHO
HIDKYOIO HDK «JI0 BOMi», TOOTO BiAMiHM KpimocHUNTBA. Tak, opeHmap 3emenb rpada
Kouy6es, JlepBiHic TuiaTuB 3a poOOTy IT'SITUM CHOIIOM KHTa 1 YETBEPTHUM IIIICHUII,
10 JaBaJIO 3MOTY 3apoOuTH 3a mnepiof xHuB 20-30 kp06. YacTo celissHu CaMOBILIBHO
3aJIMIIaTN TaKy eKOHOMIYHO HEBHTIAHY POOOTY 1 moBepTaimcs A0 JOMiBOK [2, 79-80].

CensHU-BiIX1THUKH, 3 OJHOTO OOKY, HECIIH COOOI0 B MICIIs, 16 BOHU 3HAXOIMIN
3apo0iTOK, 3aCBOEHI 3 TUTHUHCTBA KYJNBTYPHO-TTOOYTOBI HABHUYKH, TaM 3aCBOIOBAJIH
HOBI, a 3 IHIIIOTO — BOHM HAMOLIBIIE BiIUyBAM HA CBOIX IJIeYax Tsrap MarepiaJbHUX
tpyaHoutiB. M.IIL. J[paromMaHoB NpoOiTIOCTPYBaB SK (GKUBETbCS THM, KOTPI XOAWIH
1976 poxy Ha 3apoOiTKI» JTUCTOM HaJICIaHUM J0 PeaaKilii «I pomManm» «ToBapuIiay 3
Mupropoamuau. HaBepemMo 4dacTuHY Horo mociiBHO: «L{imMMu COTHAMH, IITUMHU
cellaMHM MILIUIK JIIOOU Ha 3apo0iTku. BomHowac Hebarato yacy MHHYJO SIK MIiLLIH, a
BXKe 0araTo 3 HUX Ha3aJ MOBEPHYJIHCS: OMili, XBOPi, XMypi 1 TOJOHI, HE 3HANIIIOBIIN
Hisikoi poOoTu. CyMHI Jie[b-JIe/ib MKYTHIIatoTh 10 1oMy. Hapoay ckpi3bs HaOuiocs,
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KaXyTh, CHJIa, a poOoTH Hemae Hikomy. [lopoOuin Tam sikuiich AeHBb-IBa, 3apoOHUII
KOMIHOK TPUIIATH 1 3HOBY CHJMII — CIIOIBA€EIICs, 0 XTOCch Haiime. Te, mo Oymo 3
moMy — Bce nmomnpoganu. OH BOHH Jienb AUOArOTh IO T0po3i, TIsHbTe! bimimi, THKHIB
MO0 CKUIBKM 1 COPOYOK HE MepeMiHsiii. Tod IIKaHauOae B OAHOMY JIMIIE Y0OOTI,
IHIIM ie 3 roJI0BOI0 00EpHYTOI B TaHYIpKy. JlesSKuX mpHBEIH 30BCIM XBOPUX —
Terep JIexaTs y rapsditi. OT To0i 1 3apoOniIi Ha cBOtO mutoy [2, 85].

B cenax HanaHIinpsHIIMHU 3yCTpiYaInch OOJMHOKI BUITAIKH, KOJIU OpeHAapi,
MparHy4u 3i0patu BpoXkail JuIle cHiaMu BiApoOiTYaH Ta BiIXiOHHKIB, BTpadain Oa-
raTo BpoXkaro (3epHO MPOCTO MEPECTHUTAIIO 1 OCHUITATIOCh Yepe3 Opak poOovoi CHIH).

ITomgani M.IIL. /IparoMaHOBUM CEJISHCHKI CBITYEHHS TaKOXX ITO3BOJISIOTH ITOTJIS-
HYTH 1 Ha TaKy CKJIaJOBY KaliTaTiCTUYHOI eBONIOLil cBiToOaueHHsS XmiOOpoOiB, sIK
3MiHA CIIPUHHATTA X YAHOBHUIITBA, TOPTiBIIiB, IIOCEPETHHUKIB, IPiOHUX KOMiCiOHEpIB,
HaWITI ITPUEMITABIIIIAX OTHOCENBINB. Y MPUKYTHX AYMKAMH IO 3€MJIi CEJISIH IIi Toca-
JIOBII BUKJIMKAK HETATUBHE CIPHHHATTS, SKE€ YacTO MEPEepOCTaio Y CaMONPaBCTBO.
Haiimen momynspHoto cepex cemnstH Oyna mocaaa 30upava moaatkiB. CrpaBmi, y
1860—1870-x pokax censsHaM TOBOJWIIOCH CIUIa4yBaTH, KpiM 300piB 10 JepiKCcKapO-
HUII 1 3€MCTB, BEIIMKY KUIBKICTh IUTATEXIB — CYAOBi, LIEPKOBHI Ta iHIII IOCIYyTH,
mrpadu tomo. M.I1. JlparomaHoB po3yMiB 3HauU€HHSA TPOMaJ y HOBUX pealisix yKpa-
THCBKOTO cena, 6auuB 11 mepeayciM He JUIIEe COliaJbHIM MEXaHi3MOM PEryIOBaHHS
JKUTTS CEJISH, @ ¥ CTPYKTYpOIO 3 IMIMPOKAMH TIpaBaMHu i 000B’s3kaMu. BomHodac BiH
3MyIlIeHH OYB UTIOCTPYBaTH TPOOJIEMH, SIKi CTOSUIM HAa NUIISIXY YTBEPIKCHHS MUX
CaMOBPSIHUX OPTaHiB, 110 BUILTUBAIH 3 HAMAraHHs JAep KaBHOI BIIaIld BUKOPUCTATH iX
3 METOIO MOTepeKEHHS Iefalli 3pOCTAI0UYHNX CENITHCHKUX MPAaBOMOPYIIEHb.

VY BMmimeHux B «XKHTTS 1Mo cemax» JHCTax 1IeTbCsS TPO OKpEeMi BUIAIKH
37I0BXXHMBaHb, MOPYIIEHb OpraHaMH rpoMaj cBOiX (yHKIIH, 30KkpeMa, MoKa3aHi KOH-
KpETHi MPHUKJIaIN CBaBULIA 3 OOKY CITbCHKUX CTapOCT, CTAPIIUH 1 BOJIOCHUX ITHUCAPIB.
Taxk, cinbchki crapoctr Ilomiis caMOBLTBPHO BBOIWIM KiHCBKY 1 JIOACHKY PEKpPYT-
YHHY, a0W JOTOAWTH BUILOMY HAa4YaJbCTBY (IIOCEPEAHUKAM TOIIO), HOPYLIYIOUH IPaBO
CEJITH CaMOBUTLHO BH3HAYATH CBOIO JOJIO, Pifl 3aHATh. Y BKa3zaHil myOmikarlii HaBo-
IATHCs OaraToYWCeNbHI TPHUKIaAN po30azaproBaHHS TPOMAICHKHX KOIITIB, Xadap-
HUIITBA CTApIIWH, BOJOCHUX IHCapiB, Oa)KaHHS YHUKHYTH KOHTPOJIIO 3a iX BUTpa-
yanHsM. Oxpemuii ctoxer M.II1. [IparoMaHOB MpPUCBSYY€E XapaKTEPUCTULI iHCTUTYTY
CLTBCBKOTO TIHCaps, SKHi OYB TPETiM B iepapxii camoympaBimiHH. «JIuCcT ToBapuma 3
3BEHUTOPOJIIIMHI» UTIOCTPYE YacTe MOpajibHE PO3TIiHHS Iii€i Kareropii 4YMHOB-
HULTBA. ¥ HHOMY PUTOPUYHO CTABUTHCS MpoOieMa 3MiHM MPaKTHKH iX MpU3HAUYEHHS
Ta poOUTHCS crpoda BUSBUTH MPUYUHH NBOTO siBuUma. CenssHaMu Oadmiacs MpuYuHa
Xa0apHUIITBA TIEPEIyCiM HE Y HU3BKOMY PIiBHI OIUIATH IIpalli mrcapiB (3a HaBEACHUMH
JAaHVUMH, BOHHU OJCpKyBaiu Hemany 3apruiatHio — Big 700 mo 2000 kp6), a y ix
COIIIaJTbHOMY TIOXOJ[KEHHI, KOJH BOHU «BiJ] My>KHKIB BIJICTalli, a J0 TaHIB HE MpH-
CTaIM», a TaKOXXK y TIPaBOBii 0e3rpaMOTHOCTI cCelsiH (HEe3HaHHI TOBITOBOTO, Cilb-
ChKOT0, BIICBKOBOI'O CTATYTiB), 110 JO3BOJISJIO MUCAPSM 3a MEBHI Xabapi HaBIThH 3Mi-
HIOBaTH BUPOKH CYIiB.

ML.II. IparoMaHOB y Ii# ImyOJikallii TOpKaEThCs MPOOIEMH MisNTEHOCTI 3€MCTB.
VY 1iioMy MO3UTHBHO PO3IIISAAlOYM iX 3HAYEHHS 1 POJib, Ha3WBalO4M «baraToHa-
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OIMHUMI», aBTOP KPUTUYHO CTAaBHUBCS N0 Ti€i CYCHITBHO-TONITHYHOI AIHCHOCTI, IO
Mana micue B Pociiicekiit gepxkaBi B kinmi 60—70 pokiB XIX cT. i cTpumyBana po3-
BUTOK MICLIEBOI'O CaMOBpsyBaHHS. BogHodac BiH, PO3IJIsAal0YM HECHPUSTINBY aT-
Mocdepy, B AKii JOBOIWIIOCS MPAILIOBATH 36MCHKUM OpraHaM, 3 00ypeHHSIM TOBOPHUTH
mpo 6arato B YoMy MaJIONPOAYKTHBHICTh IXHBOI POOOTH, 4acTe TSHKIHHS IO PO3B’s-
3aHHS BJIACHWX OpraHi3aliifHUX MUTaHb, PETYISPHI MONIYKH JpKepen (piHaHCYBaHHS
36MCBKHMX yINpaB, MOMiMii, CyaaiB Toumo. MHCIUTENs 3acyauB MpaBo OOKIaaaTh
MOJATKOM TOPIOBI Ta NPOMHCIOBI MiANPHEMCTBA, OCOOMCTE MAaiHO TpOMalIsH.
ML.IL. [IparomanoB, aHami3yroud po6oTy MHUPropoacsKoi 3¢eMCbKOi yIpaBH, H0XOIUTh
BHUCHOBKY PO JUCKPHMIHALIIHI METOAM ONOJATKYBaHHS CESIHCTBA. XapaKTepPHUMHU
s Beiel YkpaiHu, Ha Horo aymky, Oyno yHi(ikyBaHHS ONOJAaTKyBaHHS IOMi-
IIUIBKUX OyAWHKIB i CEITHCHKUX OCEINb, 3BITLHEHHS BiJI CIIATH TUIATEXIB BIACHHUKIB
(TOMIIKKIB) TTApOBUX BHUHOKYPEHBb Ta OOKJIANAaHHS CEIITHCHKOI BIACHOCTI (OJIMHHITL
1 Ky3€Hb).

Jpyra vactunHa <«OKutTs mo cenax» Ha3uBaeThcsl «TeMHOTa» 1 NMpHUCBSUCHA
0COOJIMBOCTSAM OCBITHBOTO 1 TyXOBHOTO JKUTTSI YKPAiHCHKOTO CENAHCTBA. SIK 1 mepia
YacTUHA, MICTUTh aBTOPCBHKI y3aralbHEHHS, MAa€ BUTIISA YHOPSIKOBAHOTO MaTepiary
(nucTiB, 3aManboOBOK) JomucyBadiB «'pomanu». UnMmanuii o0cAr TEKCTYy CTOCYETHCS
CiIBbCBKOI TIepkBU Ta pemiriiiHocTi censH. M.IL. JlparomaHOB, po3MipKOBYIOUH Hal
TaKOI0 BaKJIMBOIO MPOOJIEMOTO, SIK 3HAUYEHHS ITPaBOCIIaB’s B )KUTTI YKpaiHCTBA, 0aYUTh
HOTo meperyciM 03HaKOI 1IeHTHYHOCTI. BogHOYAC BiH KPUTHKYE HOT0 3a Te, 1110 BOHO
MTOXOBAJIO Ti HAJIl Ha TOCTYII, sKi mojaBaia Ykpaina y XVI ct. Ykpaina toro nepiomy
st MLIL. JIparomanoBa — 1ie KpaiHa, sika Majia JjIsl €BPOTICHCHKOTO PIBHS AYXOBHI
1 KyJbTYPHI MOXIIMBOCTI, ajie SIKi He pealli3yBaja caMe uepe3 IpaBOCIaBHY IICPKBY.
Bono Bigpusano Ykpainy, Ha gymxy M.II. /IparomanoBa, Big IpOrpecHBHILIOl, 3aXif-
HoeBponelcekoi Tpanumii. Yepes nmpaBocia’st YkpaiHa He 3MiHHJIA TaHCHKI HEPKOBHI
MOPSIIKA HAa TPOMAACHKi, HE 3BUIBHIJIA PO3YM BIIl «IIyTiB TIIOIMIBCHKOI HAYKH».
ML.IL. [IparomaHOB BiAKpUTO TOBOPUTH MpO 3aHemaj MOpsAKiB B mepksi [2, 120].
Li croctepesxeHHsT BYSHOTO MiATBEPIKYIOTHCS (haKTONOTIYHAM MaTepiajioM, HaIpH-
KJIaJ[ TIPO «IITYKH, SKi B CEJlli BUTBOPSB OaTIOIMKay, 3i0paHi momucyBadamu «I'po-
manu» y cenax IcakiBui KaneBcbkoro moBiTy KuiBcbkoi ryOepHii; Mutskax 3omoto-
HICBKOTO TOBITY, MicTeuka Bapsu JloxBumpkoro mosity [lonTtaBcbkoi ryOepnii Ta
IHIIAX CUTHCHKUX MTOCENIEHHSX.

VY derBepromy posmimi <«OKuTTs 1o cenax» Ha3BaHoMy «MapHi Hamiiy,
ML.IL. [IparomaHOB CTaBUB 3a METY MOKa3aTH MEXi COLialbHOI iHEPTHOCTI CEIAHCTBA
Ta HACTIAKHM, 10 BUIUIMBAJIM 3 LLOTO Yy HANpPSMKY IMOJIMIIEHHS MaTepialbHOIO CTa-
HOBHIIA, COIIAIbHOTO CaMOCTBEPIKEHHS TomIo. CelIsTHA HACTIPaBIi, PO3YMIIOYH CBOIO
3IUACHHICTh, HE3aXUIIEHICTh, OC3MPaBHICTh, yIEePEeIKeHe 10 ceOe CTaBICHHS IOMi-
[IVKiB, YAHOBHHKIB, CBSIIEHHUKIB, Yac BiJ Yacy IIISIXOM IPOTECTIB, KOH(IIKTIB,
BHCTYIIIB CAMOTY>KKH BiJICTOIOBAJIM CBOI iIHTEPECH.

Y m’stomy posnim «I[Ipobu moBcraHb i ToBapuchkux mopsakiey M.IL. [Ipa-
TrOMaHOB 3poOuB crpoOy MOKa3aTh MONMITUYHY MOBEIIHKY CENSHCTBA, JOBECTH HE31aT-
HICTh CTaBHUTHU Iepes co00I0 3arajbHOAEPKaBHI 3aBIaHHs, OOIPYHTYBATH Te3y PO Te,
IO BOHHM Haifuacrillle MOBOAWJIKCH TaK, HIOUTO CTOPOHHI, CIOCTEpIiraloyd HaBiTh Y
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BUpILIEHHI MHUTaHb, 0 Oe3MocepelHbO TOPKAIUCH IXHIX iHTepeciB. Uepe3 maino-
3eMeJUIs, TOJI0J, CIMEHHI Ta TpOMaIChKi KOH(IIIKTH, MPHYETHICTD JI0 3JI0YHHIB O6arato
CEJISTH MITPYBaJIO y MiCTa, IO CYCIAHIX TYOEpHiid, a He 3HANIIOBITN TaM BiIIIOBiTHOTO
NPUXUCTKY, BAABAIKCS JI0 )KeOpaKyBaHHs 1 OypllakyBaHHS TOIIIO.

VY tpaBHi 1882 p. M.II. /IparomaHoB y BiANOBib CYCHITBHO-TIONITHYHUM 00CTa-
BHHAM, IO cKiamucs B Pociiicekiil mepskaBi micis BOWBCTBa Tepopuctamu OJiek-
canzpa Il (O6epesenn 1881 p.), miAroTyBaB CTaTTIO «YKPATHCHKI CEJITHU B HECIOKIIHI
poku 1880—1882 pp.» (omyOmikoany y Ne 5 (1882 p.) «I'pomanm»), B sKiil 3aKiIMKae
CBOIX YHTAYiB MPUTIITHYTHUCS JI0 IIOPSIKIB HABKOJIO ce0e» Ta «IUIbHIIIe 3ayMaTHCs
HaJ THM: XTO IIe, 1 3a 10, 1 YIS 9Y0TO BUCTYTIMB MPOTH Haps?».

M.IL. [IparomMaHOB AOXOIUB BHUCHOBKY, LIO X04a O «IKMM-HEOyAb YMHOM Lap-
CBKUH ypsI HaTyMaBcs B3SATHCS 3a HallioHami3amiro 3emii B Pocii, To romosHi Tpyn-
HOIIII TOJISATaNd O HE B MEPEAiI 3eMITi, sIK BBOKAIH HAPOJHUKH, & B TOMY, «IU €CTh
sika-HeOylb MOXKIIMBICTH ... OOYAyBaTH CHCTEMY 3arajJbHOTO KOPHUCTYBaHHS 3€M-
JIer0... 1032 CaMOYMNpaBIiHHAM JApiOHUX 1 BeNMKHUX Tpyn 1 coro3iB». He Oinpm
oOTpyHTOBaHUMHU BBakaB Kopudel 1 Hajil «HeleralpHUX 3eMJICTIepPEeNiIbIliB, AKi
YeKarTh CKOPOT0 MEpeXo.ly 3eMIIl B PYKH 3eMJIEPO0IB IUITXOM ITOBCTaHHS HApOay», a
Mi(idHI YeKaHHS CEeNSH PO3B’SDKYTHCS «IIEPECENIeHHIM 1 MOKYIKOIO 3eMIli CeJsTHaMHU,
OimpIn GaraTUMU, sKi CKIQJyTh KIIAC BIIACHUKIB, OUTBIN CYNPOTWBHHUH inmei Hamio-
Haji3amii 3emMiti, HiX MOMINUIBKAA...». Tomy M.IL. JIparomMaHOB TOKIagaB BEIHKi
Hajil Ha BUPOOHHUYY KOOIEpaIlif0, YaCTO MEPEOIiHI0YH 11 MOXIHBOCTI. BiH 0auuB
JIOCUTH IIUPOKUH CIIEKTp ii 3aCTOCYBaHHSA, B TOMY YHCI Y KpeauTi, 30yTi, mepepoOiti
tommro. Po3rsinatoun ii 3acoboM CpustHHS IEpexony A0 yCyCImibHeHH, B 1892 p. BiH
NHCaB: «... TAHOBE 1HJMBIlyaTiCTU-HAI[IOHANICTH, TIEBHI ()OPMH OOIIMHHOCTI 1 KOMY-
Hi3My, TO BUPOCTAIOUYH 3HOBY B IOpYy uepe3 acomialii, TO CIyCKal4uch 3 TOPU Yepes3
JepKaBHY periaMeHTallil0 e€KOHOMIYHHX BiTHOCHH, OYIyTh nemani Oinbple Hacy-
Batucs» [3, 109-110]. Orxe, M.IL. /IparoMmanoB He 6a4yWB iHIIOTO TPUHIIUITOBOTO
BUPILICHHS! €KOHOMIYHHUX MpoOJieM cena, aHDK PO3BUTOK I'POMAACHKOTO, KOJIEKTHB-
HOTO rocroaapioBanHs: «HeMa iHakmoro crmoco0y CMHHUTH 30iTHIOBAHHS CEIISH, SIK
TUTEKH OAi0paTH BCi TPYHTH Ha CLTHCHKI TPOMAIH Ta i HE YIPABIIATH TPOMaTaMI».

TBepe3o po3yMirouu TEHCHIIT SBOJIOIIT €KOHOMIUYHUX BIJHOCUH Ha Celi, BiH
3MIl' IPOTHO3YBATH COLANIbHI HACTIAKK OYyAb-SKOTO MOJIITY Ta PUHKOBOTO BHKOPHC-
TaHHSA 3emili. Buenuii mucas: «BoHM Oadmimch mepeayciM B HEOAMIHHIN mudepeH-
miarii censsHcTBa, CaMUMH 3aB3ATUMH ITpONaraHiucTaMu iei BiaiOpaHHsS 3eMIli Bij
NaHiB € B cenax Oarati myxuku. g oOctaBuHa mocuitoe OypKyasHY HOTY 3eMiie-
PO3MOLTBYUX Mpiil censHy». €IUHOI MOXKITUBOIO JOPOTOI0 TIEPEeXOay «JIo imei cori-
amizarii 3eMIepoOChKOTO TOCTIONAPCTBA Bill HUHIITHBOTO PO3KIANaHHS ... HAAUTIB 3a
«MOATHUMH JIylIaMH» BOa4aB B INMEPEXOMi CENSTHCHKUMH I'pPOMaaMH, sIKa OKPEMO,
siBIIse cO00I0 BY3bKHMX BIACHHKIBY» UYepe3 «IIKOJy OB IMHPOKOI coligapu3arii
3YCHJIb Y BOJIOCTSX... B MoBiTax...» [1, 130-131].

BypxnuBi Ta HEeBNHMHHI 3MiHU B KpaiHax €Bpornu Ta AMepukH, B YKpaiHi B 70—
90 pp. XIX cT. cipaBwIM BILUTUB Ha coOIlialibHO-eKOHOMIuHI morsigu M.II. Jlparo-
MaHOBa. BoHM TOCTiitHO TpaHCcopMyBaircs y HEPO3PUBHOMY 3B’S3KYy 3 HaMaraHHSIM
3arajibHOTO MOJIIMIICHHS! CTAHOBUILA HANIIUPIINX BEPCTB YKPATHCHKOTO CYCITiIBCTBA,
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MiAMOPSAAKYBAaHHIO 3aBIaHHAM OOpoThOHM (B THMX Qopmax, sKi 3JaBajich HoMy Haid-
OIMBII CIAYUITHAMH 1 ONTUMAIFHUMH Ha KOXKHOMY €Talli) 3a 3BIIbHEHHS BiJ COIli-
AIBHOTO, TIOJITHYHOTO, HAIIIOHATFHOTO THOOJICHHS Hapoxy. It mhoro BiH BUMaras B
«OCBIYCHUX YKPAIHI[IBY», «IMOKJISACTUCSA COOl HEe KMIATH YKPaiHChKY CIpaBy... YCBIIO-
MUTH, 10 KOXHA JIOJMHA, sSKa BUDK/DKAE 3 YKpaiHM, KOXKHA KOIWKa, IO BUT-
paJaeThCcs He Ha JOCSTHEHHS YKPaiHCHKHMX IUIeH, KOXKHE CIIOBO CKa3aHE HE YKpa-
THCBKOI0O MOBOIO, € MapHYBaHHSAM KamiTaly yKpalHCbKoro Hapoay». Jlo Toro x
0€3MOBOPOTHOIO.

Topxina JI.I1. Hapucu 3 ictopii nosituyHoi ekoHoMii Ykpainu. — K., 1994.

Jlpacomanoe M.I1. Xurtts no cenax // Tpomama. — 1882. — Ne 5.

3. Kpyenawos A. Jlpama inTenekTyana: moiiTiyHi inei Muxaiina JIparomanosa. — YepHiBiii,
2001.

4. @imocodis mpasa: Hapu. moci6. / O.0. barmnypa, C.A. Byomuk, M.JI. 3aiukoBchkmii. — K.,

2005.
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IL.T.Ycenxo
IHINIATHUBH 3. CEPAKOBCBKOI'O Y COEPI PE®OPM 1860-x pp.

OpHi€ro i3 3HaMeHHHUX (Iryp «eHOXH BETHKHX pedopm» OyB BUAATHHN pEBO-
mortionep 3urmyHT (Curismysn, Curismysn) CepakoBCHKHH, YHIO Bpajkarody Marll-
TaOHICTIO MOCTaTh He OOMHHYB y CBOIX MHpalsX YBarol IUIHA psa aBTOPiB, KOTpi
Oymu Horo cyuacHukamu, — Onekcanap ['epuen, Mukona YepnuiueBcekuii, bpo-
nicnaB 3anecekuii, SIn CaBunpbkuii, SlH CtaneBuu, beneaukr uboBchbkuii, Mukoma
HumoB. BiH — 49K He HaWACKpAaBIIHMA MPUKIAT OCOOMCTOCTI, HECKOPEHOI ITOTIPH
3HETO/U, 3BiflaHi 3a XUTTS B KOOPJMHATAX TOMIIIHIX HAI[IOHAJIBHHUX peatiid 1 COIi-
IBHUX MPAKTHK.

Vke Te 3aciIyroBy€ Ha 0COOJIUBY TONIAHY IO HHOTO, IO «BO AHI (hembadeders-
naps», 3a dacie Mukonu I, 1eli Mool MoJIAK, caM pPerpecoBaHUil BIATAHHIM Y
psanoBi OpeHOYp3BKOrO KOPIYCY, HE 3IKaBCS 3alpHUA3HUTUCS 3 KOPCTOKO YSpM-
neauM Tapacom llleBueHkom. 3a ckpyTHOI u1a 000X TOpH, Ha OaraTopidyHOMY 3a-
claHHi Mk €Bpornor Ta A3iero — B cremy 0e3kpaim 3a Ypaiomy, Jie[b He MepUInM
noBennyas onaibHOro Kobdzapst «0aTbKoM».

Bupaznuii cumBon no6m Bu3BONBHHX pyXxiB XIX cT., BiH cebe 0e300s3HO
pPEKOMEHIyBaB «yKpaiHuem» (Tak OM MOBHUTU IOJITHYHUM YKpaiHIIEM — 3a CbO-
TOAHIIIHBOI0 TEPMIHOJIOTIEI0), KONM Ha MOJIOHE HE HAaBaXYBaIHCS, 33 PIIKICHUM
BHHSTKOM, €THiUHI «Mamopocw». Momy cTemmiacs [0S INPOBICHMKA MOIbCHKO-
YKpaiHCBbKOi CITiBIIpaIli, MiOHepa 3TypTyBaHHS PEBOJIOMIMHMX CHJI ITOHEBOJICHHUX
Pocilicpkor0 iMIIEepi€r0 HAPOIIB, BOKIECM MOBCTAHHS MPOTH a0COMOTHCTCHKOI BIIaIH.
3a pigkicHy AyxoBHy Kpacy llleBueHKo HMeHyBaB HOTro «IOOMM», «ZOOpPHMY,
«CIIPaBXHIM OETOM», KHATXHEHHUM CHT13MyHAOM».

Busas mHadmmupimmx modyTTiB CepakoBCHKOTO 0 YKpaiHU SK 3eMJli IIUIOTO
Hapoxy mo obox Oeperax JlHimpa 3yMOBHBCS He TUIBKM MOXOKEHHSIM 3 BonuHi,
MOCTIHHUM CHHIBCHKHUM TOTSATOM A0 OaTbKIBIIMHH, a ¥ TBEPAMMH iEHHUMHU Tiepe-
KOHaHHAMH. [lomym’sHHI TaTpioT, MOOOPHUK BITHLHOCTI Ta HE3AICKHOCTI PI3HUX
KpaiH, BiH ycmaakyBaB Tpaauuii cBoro 3emisika Tanes Kocmromka (Koctromika) B6a-
4aTu y cB0OOi «Haliconoamie 6Jaro, Mo JI0AMHA Ha 3eMJI1 CKYIITYBaTH MOXKE».

Y BCepOCIiCEKOMY BU3BOJIBLHOMY PYCi — BHPIMIATHHOMY IJIS TOJI MITBHOHIB
MOKAIIYEHUX KPIMAlTBOM Iyl i 0araTboX MiMiM’STHX IiJ I[apaT HapoaiB — 3ur-
MYHTOBHMH COpaTHHKaMu Oynu pocissHuH Muxaiino bakyHin, ykpaiHeub AHIpii
[lote6ns, 6inopyc Kacrycr (Bikenriit, KoctsaaTnH) KanmnHoBChKMiA, TUTOBEL AHTa-
Hac (AnTiH) Manksasidtoc, mossk 3urMyHT [lammeBchbkuit Ta iHINI Tepoi MOBCTaHHS
1863 p. Benukwuit itamiens [Ixysenne ["apiOanbai 3acBiquuB CBOIO APYKOY, ajpe-
CyBaBIIM HOMYy CJIOBa IIMPOI IOBard 0 BUSIBICHUX HUM «OCOOJIMBOI MY>KHOCTI Ta
BiIBarmy.

O.L. Tepuen y crarri-Hekpono3i «CurismyHn CepakoBCBKUi», MEPIIiA BEIUKiH
nyOmikanii mpo uporo reposi, 1 cepmus 1863 p. Ha cTopiHkax 3HameHuToro «Koimo-
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KOJI2» J1aB PO3TOPHYTY OILIHKY YOJOBiKa, HEMMOXUTHOTO Yy T'YMaHICTUYHUX IMEPeKo-
HaHHAX, B ijleajax piBHONpPaBHOCTi, OpaTepcTBa, cBoOoau. Bkasymas, mo Cepakos-
CBKHH «3a TOJNITHIHUMH TOTIsAAaMu OyB HaHOMMXKYe IO TEpPeKOHaHb CYTO COIIi-
anpHUX» (TOOTO comianmicTnynux. — [1.Y.). XapakTepu3yBaB «40JIOBIKOM HisIIbHOCTI
HETIOMIPHO1», «IaNKUM», «HaHOIaropoAHIIIMM Ta HAHYUCTIIIAM.

M.I'. YepHHIIEBCHKUH, TIi Yac yB’SI3HEHHS 1 CTPATH CBOTO IOJBCHKOTO ApPYyTa
nepedyBatoun mij apemroM B OrnekciiBcbkomy paselniHi [leTpomnaBinoBcbkoi goprei,
3a rpaTaMy CTBOpHB AJs XypHary «CoBpemeHHUK» pomaH «lllo pobutu?», Hami-
JUBIIM Y HHOMY MOTYTHIO CHMBONIUHY ¢irypy PaxmeroBa meBHMMHU pucamu 3uT-
myHTa. Ili3HinTe, konn aBTop, 3akuHyTHH OnekcanapoMm Il mo Cubipy, mparroBaB Haf
pomanom «IIpomory», mpucesiueHUM meTepOyp3bKUM KOJIi3isM HaIllepemoaHi CKacy-
BaHHS KpiManTBa, IPOTOTUIOM 00pa3zy COKOJIIOBCHKOTO — KITFOUOBOI IMOCTATi IBOTO
TBOPY — TPHUCITYKUBCS CepakOBCHKHUH, «OIHH 13 HAMKPAIINX JIFOICH Ha CBITI».

Iepenosi mistai Pocii Ta YkpaiHu 3 moBaror i TEIUIOTOO 3ralyBajid 3UTMYHTA.
Bigomo, mo Muxaiino [IparomaHoB, monpu MeBHE yNEpeIKEHHS A0 MPOSIBIB MOJb-
CHKUX BH3BOJBHHX 3Marafb, M0YacTH MiJATOYEHUX 3alIKapyOIIO 3BEPXHICTIO THX UM
IHIINX YYaCHUKIB IXHBOTO PyXy LIOZO KOPIHHOTO HACENEHHsI «KpeciB», Ha3BaB HOTro
«Oe3nepeyHM JIeMOKpPaToM», IMO3WTHBHO BiA3Ha4MBIIM JApYxkO0y 3 M. UepHumes-
cekuM i T. llleBueHKOM.

[Tepen HUM Bimkpwiacs ONHMCKyda Kap’epa, KO Hanpukiami 1859 p. 3akiHumB
aKaJIeMil0 3a TIEPIINM PO3PSI0M, CTaB IITa0C-KAiTAHOM 13 BIAPSAHKCHHSM JI0 Jemap-
tameHTy [ 'eHepanpHOTO MTaby — OJHOTO 3 MPOBITHUX Y BIHCHKOBOMY MiHiCTEPCTBI.
Ta BIfiCBKO CKIIanocs MEPEeBaYKHO 3 CEJSH, HA 1[0 HE MOTJM HE 3BEPHYTH YyBaru
neMokpaTi (mocuth 3ramatd xoda O Bipm llleBuenka «He cmamocs, — a Hiy, sK
Mope», Jie BIHCbKOBa CIIy>k0a BU3HAUEHA SIK «COJIaTChbKee HeXuTie» ). CensHuH, CTaB-
I [IeperoBleM, 3BUTBHABCS BiJl KpiManTBa, MpoTe y Ka3zapMi Ha HBOTO YeKaja HOBa
kabama — abCoNFOTHA 3aJIEKHICTE 01 OdilepiB, OUIBITICTIO SKAX BiH CIIpUHAMAaBCS
HUKYOKO iCTOTOI0. POKY 1 pOKM BUTpavyaiucs Ha BJOCKOHAJICHHS 3 HisK HE MOTPIOHUX
3a 0OWOBMX YMOB IDIal-NIpUiOMiB. be3nocepenHi BUKOHABIII OXOPOHHUX (DyHKIIIH
CTpaKIaMH Bix O€3ry370i CHCTEMH 1 MPUMX CBOIX HadalbHHKIB. I1[omeHHUKOBHI
3aruc 14 wepBust 1857 p. Tapac LlleBueHko Maiike LINKOM TNPHUCBSITUB apMiHCHKOMY
noOyTy: WAETHCS MPO COJNAATIB SIK MPO «HAWOIAHIITY, HalXKaIOTiAHINTY BEPCTBY», B
KOTpOi «BiZiOpaHO BCE, UMM TUTHKO XXKUTTS KpacHE: pOIaWHA, PiIHWKA Kpai, cBoOona,
OJTHMM CJIOBOM, BCE», Ta MpO OdilepiB, «IKHUM JaHO BCe, BCi JIIOJCHKI mpaBa MU
MpUBILIET».

3i cBoimu mimrernmumu 3. CepakoBCHKUH MOBOJMBCS TYMaHHO W 4eMmHO. B on-
HOMY 3 JKaHJapMCHKUX JOHECEHB HOT0 HaBiTh 3BHHYBAYECHO Y TOMY, IO «Ka3eHHOMY»
nenmmky Omnekcito Ky3HenoBy 3a HaliMEHIY MOCHYTY BiH JpPYKHbO THCHYB PYKY
i HeoaMiHHO Ka3aB: «/lskyro Bam!». lle Oyio HaCTINBKY yHIKAIBHUM, IO BUTIISIAIO
HE TIPOCTO JWBHHUM, a JieAb HE KPaMOJBHUM. 3a CIIOTalaMHd CYYacHHUKIB, 3UTMYHT
IUIeKaB i€l JOKOpIHHMX 3MIH y pOCIHCBKIM apmii, NpomoHyBaB, abW BiHCHKOBI
CIly’)KWUJIM B PIAHHUX MICHEBOCTSX, CHINKYyBalIUCS MK co0010 pimHO0 MoBow. Taki
HaIlioHaJbHI (POpPMYyBaHHS, Ha HOTO AYMKY, Manu O BHIYy OO€3MAaTHICTh, TCHIEHIIIO
JI0 MOJISpHi3arlii.
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Benenukr AuOOBCHKUHM, AisiY BU3BOJNBHOTO PYXY 1 BU3HAUHWM BUEHHUI-OioJor,
4yepe3 yce CBO€ JKUTTS NPOHIcIM OnaroromiiiHy mam’ste mpo CepakoBCBKOTO, Ha
CXWJII JIT HAaJApyKyBaB y JIbBOBI OJIHY 3 HOTO Tpaib MPO B3aEMOBITHOCHHU 30POHHUX
CHJI 3i cycrinbcTBOM. [lovaBiim 3 TOro, M0 AaPEMHO IIYKATH B apMil IBIT MOpaJIbHOT
Ta PO3yMOBOI CHJIM Hapoay, L0 YTPUMaHHA ii — TArap Ui JepKaBH, MMOB’sI3aHU 3
JIOICEKUMH  BTpaTaMH TPOMYyKTHBHOI (i3MYHOI Ta PO3yMOBOI Mpalli, MmO CJIOBO
«BIMCHKOBHI» CTAJNI0 O3HAYATH HEOCBIYEHY YW HAIIBOCBIYEHY JIIOJMHY, aBTOP PaauB
TpaHC(HOPMYBATH BICHKO Y «BEJHKY ILKOIY, BEJIETCHCHKUI PO3ILTITHUK OCBITHY, A€ O
TOTYBAINCS LIOPOKY AECATKH THUCSY HapoaHuX BuuteniB. «Ha nHamy nymky, —
3a3Ha4yaB 3UTMYHT, — KOXKHUI IIOJIK, KO>KHa KOPILyCHa KBapTHpa — L€ CBOI'O POy
YHIBEPCUTET, BOHM MOBHHHI NOIIMPIOBATH OCBITY Ha MpWIENNIMH Kpaii... Mu He
30MpaeMocs HaIOJATATH, 10 Hamli odilepy MOBUHHI OyTH CreIialicTaMu XiMiKaMHu,
0oTaHIKaMH TOIIO, aje JITeparypa i rary3b HayK MOPadbHUX TOCUTH ITHUPOKA, V Hiit
JIOCTaTHBO TpocTopy. Mu OaxkaeMo MaTu cepell oQilepiB CIIOABWKHUKIB Ha IIiH
HUBI».

He mniGepanpaomy kHs3t0 M.O. OpnoBy, i Tum made He Omnekcannpy I, sk
o(iiitHO ToAI CTBEpMKYBaIOCs, a 3UrMyHTOBI CEpakOBCHKOMY HAJICKUTh 1HILlIaTHBA
BUMOTH HETallHOI'O CKAacyBaHHS apMiHCBKHX KaTyBaHb — Yy TOJaHHI BiICEKOBOMY
MIHICTpPOBi, 3p00JEHOMY 3a TpW MicAli A0 TOTO, K pPOociichkuid mocon y Bbprocceni
Mukona OpJoB MiATOTyBaB CBOIO 3amucky «IIpo ckacyBaHHS TiJeCHHX IOKapaHb y
Pociiicekiit immepii Ta y HapcTsi [TonscbroMy».

He mir oOMeXuTHCs HIle TEOPETHIHUMH PO3BiIKAaMH — II€ HE BiJNOBigano 0
aHi Woro Bmadyi, aHi CyCHUIbHHM ToTpedaMm. ['ydHUM BHUSBHUBCS PE30HAHC YYacTi
3urmyHTa y myOmivyHii auckycii, mo npoxoxauna B [lerepOyp3pkoMy yHIBEpCHUTETI Ha
nouatky 1860 p., xomu #oro mpusrens banbrazap KannHoBChkui 3axuinaB gucep-
Talio mpo (QPUTPEAEPCTBO — TEUiF0 B €KOHOMIYHIM MOMITHIN 3 OCOONHMBHM IIpio-
PUTETOM BiIHHOI TOPTiBMII 0€3 BTpydYaHHS AepxkaBu. OMOHEHTH MOMATH I TOAUTHCS
KiIbKa JPYTOpSAHUX 3ayBakeHb, ronoByroumii npodecop-topuct I[1.JI. Kammukos
3BEpHYBCS A0 IMyOJiky 3 (hopMarbHUM 3alUTaHHSM, UM HEMA€ 3allepeveHsb, i 10 mays3i
30upaBcs orojiocuTH KaanmHOBCHKOTO TiZHMM MAariCTepChKOTo CTyIeHs. Ta pamTom
C0BO B3sB o(imep y aparyHcbkiii ¢opmi. BiH HIYOro He MaB MPOTH KOHIICHIIIH
BIJIbHOT TOPTiBIIi, ajne rapsiue HanociB Ha KanmukoBa: «Ochb Tenep roTyIOThCS IPOSKTH
BHU3BOJICHHSI CEJISTH 3 HAIUICHHSIM 3eMJICIO, 1 I 3HAIO, IO BU I[OMY CITIBUYBAETE: MiX
THM 1i¢ HaJieHHs € IPSAMHUM TOPYIIEHHSM BAlIOr0 OCHOBHOTO HPHHIMITY». Mmimocs
npo Te, Mo B OyIb-sIKOMY NPOTHO30BAHOMY YPSIOM BHIAAKY KOJHIIHIX KpilakiB
OLIYKaIOTh, OCKUIBKU 3eMJId He Oyne meperaHa iM OE3KOLITOBHO i MpOJaBaTUMETHCS
HE BUTRHO, a IPUMYCOBO.

To rapstaue mpomoBisiB 3urMyHT CepakoBCHKHIA. Sk 3ragyBaB NpHCYTHIH Ha
3aciganHi memyapuct Jlonrun IlanteneeB, «KanMukoB >kaxHyBcs... W MOCHILIMB 3a-
KPUTH JUCTYT». UM 3 IepesaKy, 9u 3 iHII01 MPUIHHH PO ecop 3aXBOPIB, 1 KON HOTO
BigBinaB kosera Koctsurun KaenuH, mosxamiBcs, IO MiCisl HECTOAIBAHOI ITUCKYCIT
HisiK He Moxe oTamuTHcs: «Leit xaxnuBuii odinep, o BiH codi 103BONUB!»

AOM MaTH TOOLTBIIE MOXIIMBOCTEW ydacTi B mMyONiyHHMX 3axonax, Cepakos-
CBKHI yBIHIIOB 70 iMIiepaTopcekoro Pocilickkoro reorpadivHOTro ToBaprcTBa. 3aCHO-
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BaHe 1845 p., BOHO MPOTATOM JECSATUIITh 3aIMIIATIOCS 3aKIaJoM, 10 MPHBEPTAB 10
ce0e yBary mepeioBUX Hisf4iB HayKH 1 KyapTypu. CrpuiimManiocs jienb HE SK aHaJIor
nomTgHOTO KITyoy. Cepen Horo 3acHOBHUKIB Oyin BuaaTHi MoperutaBii @.11. JliTke,
@.I1. Bpanrens, I1.I. Pikopn, Bueni K.I. Apcenses, I1.I. Kennen, I'.Il. T'enbmepcen,
B.A. Crpyge, B.I. lanb. 3 TOBapHCTBOM CIiBIPALIOBAIN MPEICTABHUKHI Pi3HUX Taiy-
3¢l 3HaHb — Teorpadu, OIOJOTH, CTATHCTHUKH, eTHOorpadH, a TaKOX JITepaTopH i
muTLi. B fioro nmaBax nepedyBanu, 30kpema, XyaokHUK-mapuHicT [.LK. AiiBa3oBChKUiA,
nuceMeHHuKH M.€. CantukoB-1leapin ta [1.0. Kymim, manapisauku [1.I1. Cemenos
i Yokan BaiixaHoB.

OugonuB IHCTHUTYINIIO ApyTHiA cuH Mukonu I, momoammii 6pat Onekcanapa I —
reHepai-aaMipal Benukuil kHa3b KoctsaTrH MukosiaiioBud. Sk KepiBHUK MOPCBKOTO
MiHicTepcTBa 3 cepeauan 50-X pp. BiH BHCTyNaB 3a HEBiAKIAAHE peQopMyBaHHS
30poitHNX cuia. Pymopom #oro manekocshKHMX HaMipiB mepeOyaoBH BiHCHKOBOTO
¢noty Pocii craB xypHanm «Mopckoil cOOpHHK», B SKOMY paHilie 3a OyIb-sIKHi
IHIIWI ypsAAOBUI opraH omOuiacs «Kpusa BepXiB» 1 Oyma 3milicHeHa cmpoba Ha-
KPECIIUTH NULIXU 0 PO3B’s3aHHS HA3pIINX NMpobieM MoAepHi3allii He TilIbKH Kopad-
JB, @ i CYXOIYTHHX YacCTHH.

Ha BiaMiHy Big TOBapuIliB mo ciyO0i, IPUIHATUX JO TOBapHUCTBA 3a HAIpaB-
JICHHSIM KOMaHIyBaHHsS, 3UIMYyHT BCTYIIaB 3a PEKOMEHIALI€I0 TPHOX BHU3HAYHUX
yuernx B.I1. be3zobOpazosa, @.I". Tepuepa ta [.B. Bepraacekoro (6atbka MaitbyTHEOTO
MEepIIOro Mpe3uaeHTa YKpainchkol AkaaeMmii Hayk Bomomumupa Beprancbkoro).
Bonu 3asBunn: «MaeMo 4ecTh 3alpONOHYBaTH OO0 OOpaHHS y WIEHH-CHIBPOOITHUKH
iMIrepaTopchkoro Pociiickkoro reorpadivHOro TOBapHCTBa 3apaxoBaHOro a0 Iene-
pansHOrO mTady mTadc-kamitaHa CepakoBebkoro (CurismyHzaa ['HatoBuya), sxuii 3a
JOPYYEHHSIM CBOTO Ha4ajbCTBA MPOBAJUTH AOCIHIIPKEHHS B Tramy3i CTaTHCTHKH MO-
payibHOT 1 KapHO1 y pociiichKuX Ta iHo3eMHUX Bilichkax. [lan CepakoBcbkuii Oaxas Ou
TIOBIIOMJIATH PE3YyJbTAaTH CBOIX TOCIHIKEHb BimiIeHHIO CTaTUCTHKH 1 KOPHCTY-
BaTHCA HAYKOBHMH MOCIOHUKAaMH TOBAPHUCTBAY.

28 6epesnst 1860 p. 3.CepakoBcrkoro 0yno obpano no cknany ['eorpadiuroro
TOBapHCTBA, IO 3aCBIAYHUB ONEPKAHWA HUM BITMOBITHHN AWIUIOM i3 CYNPOBITHIM
MOBIIOMJICHHSM Bile-nipe3uaenTa topapuctsa @ .I1. Jlitke. [sakyroun 3a 1ie, 9 KBITHS
3urMyHT BignmcaB: «S MaB 4ecTh OTpUMATH BIiATYK, SKUM Bamre BucokompeBoc-
XOJIUTEIHCTBO OJIArOBOIUIA MOBIMOMHTH, IO MEHE YIOCTOEHO OOpaHHS 0 UJICHIB-
cniBpoOiTHHKIB IMniepaTtopcekoro Pociiickkoro reorpagpiqHoro TOBapHCTBa. 3BaHHS
e MOKJIafae 000B’SI30K MPAIIOBaTH AJISl PO3BUTKY 3€MJIC3HAHHS W HayK CYCHUTBHHX,
10 MAalOTh TICHUH 3 HUM 3B’S30K. ¥ Mipy CHJI MOIX sl IParHyTHMY BHUIIPaBIaTH 1€
MOKJIUKaHHA».

HeBnoB3i micTaB 3ampoiieHHs Ha 3aciiaHHs CTBOPEHOro mpu BimmgineHHi cra-
tucTukH [lomTuko-exoHOMiYHOTO KOoMiTeTy. Ha Garatomromnomy 3i0panHi 11 xBiTHS
1860 p. mix rosoByBaHHAM MOMIYHHKA Tpe3uaeHTa ['eorpadidyHOro TOBapuCTBa, CKC-
TOBapHIlla MiHiCTpa BHYTpimHIX crpaB Onekcis JleBmmHa 0yi0 0OTOBOPEHO, «sIKa
cucTeMa MOJAaTKy 3 TOPrOBENBHOrO Kiacy HaiOinbple macye 3acagaM HapOOHOTO U
JIEp’KaBHOTO rocroaapcTBa». Y Pocilickkiii iMIiepii icHyBasa maTeHTHa CHCTeMa, 1110 3
TOPTIBJICIO TIOB’sI3yBajla Pi3HI CTAHOBI MPHUBiNIET Ta 0OMEXKEHHs TPOMAISHCHKUX TIPAB.
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[icns nebariB, B SKUX aKTHBHY Y4acThb y3iB 3UTMYHT CepakoBCHKHMH, MPHUCYTHI
UM BUCHOBKY, IO MPUOYTKOBHH MOJATOK HEOOXIAHO IMOIIMPHUTH, B pasi HOro
BBEJICHHS, HA BCiX 0€3 BUHSTKY I'POMAJSH Jep>KaBU HE3aJIEKHO BiJl YMiXOCh CTAHOBUX
NPUBLIEIB UM MPAaB, IO 3aHATTS KOMEPIIEI MalOTh OYTH JOCTYITHI «BCiM 0€3 BUHSTKY
MiATaHUM JEpKaBm».

Toro x poky m0 ToBapHCTBa Treorpadis, Ha BiITiICHHS eTHOrpadii, BCTyman
M.I. KocTomapoB, sikuii TOCHTh €MOLIIHHO PO3MOBIB y CBOill «ABToOiorpadii» mpo
3ycTpiui Ta Geciau 3 HOBUM 3HatoMuM: «HOro MOMITHYHI MepeKOHAHHS BUKIMKAIH Y
MEHE CTpaBXHil 3axBar... BiH BUIIIAAaB maqkuM MOOOPHUKOM NEMOKPATHYHUX inei,
MIparHeHHS JapyBaTH MPOCTOMY HApOIOBI BOJO ¥ IIHOCHUTH HOTO PO3YMOBHM Ta
MaifHOBHH piBeHb HIJISXOM MPaBUIBHOI OCBITH. BiH roBopuB came Te, 4oro He OyIno 3a
crapoi [lonemii. Hixto, 3maBanocs, Tak HeynepeaKeHO HE CTaBUBCA 10 TEMHHUX CTOPiH
MHHYJIOTO 1 HIXTO, 37aBaJOCs, TaK HE OIliHIOBAaB ix. MoI IIUpi CIIOB’STHCHKI yCTpeM-
JIHHS 3HAWIIUIA, BOYCBUIb, Y LiH JIFOMHI HAM3aB3ATIIIIONO TOOOPHHUKAY.

3UrMyHT MaB 3MOTY 3BEPHYTHCS 32 MIATPUMKOIO 10 3HAYHOI YaCTWHH aBTOPH-
TETHHUX yYEHHUX Yy TOJIEMIIli 3 TUMH, XTO BIIEPTO BiJICTOIOBAB HEOOXiAHICTh 3yOOTHYNH,
JsTaciB, Ha 3arajl )KOCTOKOCTeH y Bilickky. He auBHO, 1110 moMix manepis mpodecopa
[Inatona IlaBmoBa, Gmu3pkoro o XapkiBCbKO-KHIBCHKOrO Ta€EMHOTO TOBapHCTBA,
XKaHIApMH il yac TPyCy BUYIWIN Bi3UTKy ImrTadc-kamitaHa CepakOBCBKOTO, PYKOIO
sikoTo Oyio HammcaHo: «SI GaumBcs 3 KoctomapoBuM i TOBOPUB 3 HUM; HaTypaiabHO,
IIO BiH i3 IIIKOBUTOIO ITOBATOI0 Ta CHIBUYTTSM JTUBUTHCS HA BCEY.

JicTaBmn y BiiChKOBOMY MIiHICTEpPCTBI O3BiJ BHBYATH iCTODII0 BIHCHKOBOTO
3aKOHOJABCTBA, 3. CepakoBCHKUI MPAIiOBaB CaMOCTIHHO, ajie i HaTrJIsAI0M OIHOTO 3
HaMBHIIMX MIHICTEPCHKUX «Ty3iB» — HadalbHHKA JernapraMeHTy [ eHepaibHOro
mrady B.K. JliBena. 3a kijpka MicsiB Oylo po3risHYTO «BCi BapTi yBaru ClpaBH B
apxiBax KaHIEJApii BiICHKOBOTO MiHICTpa, IHCHEKTOPCHKOTO Ta ayIUTOPiaTChKOTO
JeTapTaMeHTIB, IO CTOCYIOTHCS JOCHIKYBAHOTO HUM IIPEIMETy, a TaKOoX Iepe-
[TISTHYTO HAMBaXUIMBIIII MaTepiaid, M0 MICTAThCS y 010mioTekax iMmepaTopchKii
myOmniuniid, ['eHepanpHOrO mTaby Ta ACSKUX iHIIUX». JJOKITagHO BHBYAB JTOKYMEHTH
naproBanas [lerpa I, komu B pociiicekii apmii Ta Ha (ioTi Kapy Ha TOpiio OyIio
3aMiHEHO Ha NOKapaHHS MATUISIMH, Pi3KaMH TOIIIO.

1700 p. 3’BUIKCH YKa3H MPO CTpaTy Ha MMOEHUIIl Ae3epTUPIB, «adu Hamali He
KOpTiIO». MeHIT HiXK 3a IATh JIT HEeW MOPSIOK 3MIHHWBCS: KUTTS IT030aBIISITH
JIUILIEHb OJTHOTO 3 TPhOX CHIMMAaHMX, a PEIITY HaJEKANI0 «IOOUBIIN 0ATOroM, 3aciaTi
JOBIYHO Ha KaTOPry». AJKe 3HaYHY KINBbKICTh TaKMX BIICTPOYCHUX «CMEPTHHKIBY
nmoTpeOyBano 3BEACHHS IHXXCHEPHHX CIOPYA Ha MiBIHI — B A30BI Ta «y HOBO3-
oymosanomy micti B Cankt-IlerepOyp3i». [1o ToMy mepImopsTHUMH 3aCTOCOBYBAITHICS
mminpytenu. Lapeskuit ykas on 20 rpynas 1717 p. reTh ckacoByBaB CMEPTHY Kapy 3a
BTEYi 3 MOJIKIB, OTOJIONIYIOYH ii MEPEHHATOIO 13 Uy>KO3EMHHX apMi.

Sx ominroBaB Binbrenasm JliBeH, HOT0 MiTOMIYHHMA TisB «BIPABHO 1 CYMITIHHOY,
JOCIIJDKYIOUN «HAWBaKIMBINI BificbKOBI pedopMu Ta OLIBIIMHA YM MEHIIMN iXHIH
BIUIMB Ha AyX apMiil y TOMIOBHUX JAepkaBax €Bponm». 3urMyHT CepakoBCHKUI 3Haii-
moB y [lerepOyp3i papuTeTHI 3BOAM BIMICHPKOBHX 3aKOHIB KiIBKOX €BPONEHCHKHX
KpaiH. «HixTo moci He 3HaB a00 PHHANMHI He 3ralyBaB MMPO iCHYBaHHS IUX 3BOIBY», —
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nonoBiB Oapon JliBeH BilicbkkoBoMy MiHicTpy Mukoni Cyxo3anery. Chnuparodnucs Ha
110 3HAX1AKY, MO’KHa OYyJI0 JOBOIMTH, L0 OKAPaHHs BICHKOBHX, 38 3aKOHOAaBCTBOM
Pocii, xonuchk Oynmm M’SKIIAMH BiI THX, IO iCHYBadW B 3aximHiii €Bporri, a moTiM
cTajocsl HaBmakd. Ha 11 MUHYJIOTO BHpa3HO MPOSIBUIIKCS OpYTallbHI PUCH CHUCTEMH,
sIKa B OTHJTHOMY BUTJIsiAI 30eperiia apxaidHi moKapaHHsI.

CkiaB ABI CTAaTHUCTHYHI TaONHWIN, PETEIHPHO HAKOIMWYHUBIIHN iH(MOpPMAIIIO TIPO
ne3epTupcTBo. B onHiit HaBogumucs nani nowatky XVIII cr., y apyriii — cepenuHu
XIX cr. Takum umHOM, SK mi3Hime 3a3HavaB OnekcaHap ['epiieH, «HAOYHO ITOBO-
JTUIIOCSI, 1110 YKCIIO 3JI0YMHIB Y PI3HUX apMisix mepeOyBae He y 3BOPOTHIN, a y mpsaMii
3JICKHOCTI BiJI JIFOTI MOKapaHb, OCOOJMBO TUIECHUX, OTOX, JI¢ OLIbIINE MOKapaHb i Je
BOHM JIFOTIII, TaM 1 3JIOYMHU JIFOTINI W YWCHeHHin». Matoun 11e Ha yBasi, ['epiuen
Bi3HAUUB, IO «IKOOMHCHKA AyMKa» 3UTMYyHTa M «HEBIMHHA HOro mpaus» mepe-
KOHYBaJIM B HEOOXiTHOCTI TIOBHICTIO BIIMOBHUTHCH OJ TIIECHHX MOKapaHb. «Mu cTpa-
IIEHHO BiJCTalIM, MU KepyeMocs MeTpoBcbkuMu 3akoHamu XVIII cr.», — apry-
MEHTOBaHO OMB Ha crojoX CepakOBCHKUIA.

Jlokasu BUTIsSAaIu MEPeKOHIUBUMH, BUCHOBKUM — YITKHMH, Ta BTUJIMTH Aaje-
KOCSDKHMHA 3aqyM y XHUTTA Oyno Haa3BuuyaiiHO Baxko. Toi nmemaprament ['ene-
panmpHOro mtady, no skoro HanexkaB 3. CepakoBChKHH, HE BiJaB IOPUANYHUMHU
mutaHasMA. CriofiBaTUCs Ha KOPIIOPATUBHY CONIIApHICTh (DaxiBI[iB HE AOBOAMIIOCH,
amke B Pocii Ha To# 9ac HIXTO He TiepeliMaBcCs TOPIBHILHOIO BIHCHKOBO-IOPHINIHOIO
CTaTUCTUKOIO. BUSBIATH BAacHE 3alliKaBJICHHS BHIABAlOCs BKpail HeOe3meuHo, 00
TUM mopyuryBanacsi O «HaiiBuma Bosist» Onekcanapa II, 3a sSkor0 NpoeKTyBaTH
BIMICHKOBO-KapHE CYJAOYHMHCTBO 3000B’I3YBAIUCEH OpPYyIap ayIUTOPIaTCHKOTO JemapTa-
MEHTY BIHCBKOBOTO MiHiCTepCTBa IiHCHMN cTarchkuii pagnuk B.Jl. ®inocodos Ta
cenatop [.X. Kanrep. Bunanano, 3Bakatoun Ha 1o 0OCTaBHHY, BUIIYKYBaTH IIAHCH
03a BiliChKOBHM MiHICTEPCTBOM.

VY reorpadigHOMYy TOBapHCTBiI CTajo BIiOMO, IO IO CTONHWIN BemmkoOpuraHii
3aIlpoIleHO AeJIeraTiB 4eproBoro Mi>xkHapoJHOTO CTaTUCTUYHOTO KOHTPECy, Ha SIKOMY
BIiTKY 1860 p. manyBanocst cepel iHIIOI MpoOJIeMaTUKH PO3TISHYTH IMHUTAHHS Biid-
CHKOBOI Ta MOPCBHKOI CTATHCTHKH. 3UTMYHT BHPIIINB Y35ITH Y4acTh Y TOMY dopyMi i
BUCTYIIUTH Ha HbOMY. JlOKJIaB BIACTUBOI HOMY HAIIOJIETTIMBOCTI Ta BHHAXIIJIMBOCTI,
BHACIiIOK 40ro y TpaBHi 1860 p. BilicbKOBE MiHICTEPCTBO PO3IIHYNO ciipaBy «lIpo
BIApS/DKEHHS 3apaxoBaHoro jgo [eHepampHOoro mTady mTabc-kamitana Cepakos-
CBKOT0O 3a KOpJIOH Ha JIOHIOHCHKUI CTaTUCTUYHUI KOHTpeC Ui 30MpaHHs MaTepialiB
PO YTPUMaHHSA apelITaHTCHKUX POT 1 B3araji MpoO CTAHOBHILE Y CYIOBil YacTHUHI».
3 nuctyBaHHS reHepai-kBapTupMmerictepa JliBena 3 renepan-ayauropom ®imocodo-
BUM BHUJHO NPAKTUYHY METY: Pe3yJbTaTH HaMidanocs 3acTOCYBaTH IpU Heperisiai
POCIHCBKOTO BifiCHKOBO-KapHOTO CYI04YHHCTBA.

OO0uzBa reHepany y3roJuii BUMOTY O BiApsIKEHOI 0COOM MaTu 3HaHHS K y
rayy3i CTAaTUCTHKH, TaK i Ha HUBI IOPUCTIpYACHIII. AnbTepHaTHBH KaHauaatypi Cepa-
KOBCHKOTO HE BHHHKAJIO: epyJIHiis 3UrMyHTa Oylia HACTIIBKH BpPakalodyolo, IO Y
I'enmrabi fioro BBaXkanu AOCITIAHUKOM HaBaXXJIMBIIINX BiHCHKOBHUX MIEPETBOPEHB, a B
ayIUTOPIaTCHKOMY JleNapTaMeHTi, SKUi TaTPOHYBaB BiCHKOBI Cy/IH, BU3HAIH, 110 BiH
HeaOuskuit mpaBHUK. [licist kimbkox 3yctpivedd 3 HUM Bomomumup ®inocodor «in-
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KOM TEepPEeKOHABCS CKITBKH y BIIMIHHHMX HOTO 3IIOHOCTSIX, CTUIBKU H y TPYHTOBHOMY
3HAaHHI HUM BiHCBKOBO-KapHOI'O 3aKOHOAABCTBa», MICISl YOr0 BUCIIOBHUB MOOAXKaHHS,
mo0n 3 AHIIT 3UTMYHT BHPYIIHMB J0 NCAKUX IHIMMX IepikaB 3aximHol €BpOmd st
MOTJIMOJICHOTO BUBYCHHS B iXHIX 30pOMHMX CHJIaX CYJOYMHCTBA, MO0 «i Hamami
3acTocyBaB HaOyTi 3HaHH [T MiATOTOBKH odiuepis ['eHepanpHOTO MTA0Y Ha MOCAIH
Mpe3yCiB BINCHKOBHUX CYiB 200 JOTMOBiAaqiBy.

16 tpaBHs 1860 p. renepan-ax’torantoBi M.O. Cyxo3aHeTy Oyi0 MiATOTOBICHO
CTeIliaTbHy MOTOBIIHY 3amlFCKy PO BiIpsSKeHHS mradc-kamitaHa CepakoBCHKOTO
Ha IIICTh MICAIIB «IIs y4acTi y JIOHIOHCEKOMY CTaTHCTUYHOMY KOHTPECi, BHBUCHHS
(hopM BIHICHKOBOTO CyMOYMHCTBA W 30MpPaHHS ICTOPUYHO-CTATHCTUYHHX BioMocTel
mpo apMii HaWTOJNIOBHIIIMX AepkaB €Bpormm». OnHaue, HE3BaKAlOUW Ha CIUIBHY
IOYMKY JIBOX JE€NapTaMEHTCHKHX CaHOBHHUKIB MPO JOUIJIBHICTh MiJTPUMKH 3UTMYHTA,
MIHICTp HE KBaIllMBCS 3aTBEPKYBaTH MPOIOHOBaHY KaHAMAATypy. Jlume konu JliBeHn
(1e 6e3 iHIMIaTHBH CBOTO TiyIeriioro) moaas 25 tpapHsa 1860 p. pamopt mpo Te, 1m0 3a
ICHYIOUMMH TIpaBUJIaMU KOXKEH BUIYCKHHK akajemii I'eHepanbHOro mrtaly Moxe U
0e3 0co0NMMBOro M03BONY BHIXaTH 3a KOPIOH y TPUBAIY BIANYCTKY, OIOpOKpaTHYHA
MallliHa 3pYIIMjia: BXKE HACTYNMHOTO JAHS CTalocs «HAWBHILE TMOBENiHHA HpPO Bif-
psmxerHs: CepakoBCBKOTO 32 KOpIOH». byno migmucano Bci moTpiOHI cymyTHi ma-
nepyu, IPUIOMY i3 HMIOHAHOUTBIINM BpaxyBaHHSIM HOTro HE3aBUIHOTO MaTepialbHOTO
craHoBuma. OCKITBKHA BIH MaB, K 3a3HAYaJIOCSA B IHCTPYKIi, «IyKe HE3HAYHI TPO-
LIOBI KOILTH», TO HOMY J03BOJISUIOCS IICIIS 3aKiHUEHHSI KOHIPeCy MEUIKaTh B ABCTpii
ta HiMewyuwHi Tam, e BiH BH3HA€ 3a Kpaile, mo0 OyJo «3pydHille Ta JEHICBINe, a
TaKOK OKPEMO HaJaBajiocsl MPaBO paHille BHU3HAYEHOTO TEPMIHY IMOBEPHYTHCS O
[etepOypra a6o npoOyTH sikuiick yac y pigaux Ha Bomuni. «Lls imes (Waetses mpo
3aKOpJOHHE BiIpspkeHHs. — [1.V.) Hanexana 3UTMyHTOBI i HOMy K JOpy4YHIH i1
BTUTUTHY, — pe3toMmyBaB 5. CraHeBHWU, TOMIIIHIN MOMIYHHK Oi0miotekaps y [eH-
mrabi. Jo pedi, 30 TpaBHs Oynm BumineHi 0COOJHMBI KOIITH Ha peai3allilo CyIyT-
HBOTO 33yMY, BUBEPILLIEHOTO TaKOIO PO3POOKOIO:

«[onoBHUMHU MaTepianaMu Ui TOPIBHSUIBHOI MOPANbHOI CTATHCTHUKH €BPO-
MeHCbKUX apMill €, KpiM mpanp (axiBIiliB, 3BITH MiHICTEPCTB BiHCHKOBOTO Ta FOCTHUIIIT
PI3HUX JIepKaB.

Taxi 3BiTH BHAAIOTHCS, Hanmpukian, y Ppanrii 3 1826 poky. Y IletepOyp3i B
ycix 0i0moTeKax JiefBe BAAIOCh OANIYKATH 3BiTH (hPaHIy3bKOTO MiHICTpa FOCTHIIII 32
2 poku Ta BiiicbkoBoro 3a 10 pokiB. HeoOXigHO MaTH Iii 3BiTH 3a BCi POKH, IOYH-
Hatoun 3 1826 poky, mpore mpuaOaHHs TiTbKH (DpaHIy3bKHX 3BITiB 3a 34 poku
komryBaTiume pudau3ao 100 kp6 cpibiom.

B iHmmx gep:kaBax 3BITH MOYaJId BHJIABATUCS 3HAYHO Mi3HIIIE, Ta BCE XK Y
CYKYITHOCTi1 BOHH CTaHOBJISITh 3HAYHY KUTBKICTh BUIAHb.

Jlo Toro BenbMu OakaHO NiOpaTH 3BiTH MPO BIHCHKOBI B’S3HMUIII, BUTaBaHI BXKE Y
Opanmii # Anrmii 6arato poki: y @paniii iHciekTopoM Tiopem Bimanem, B AHrmii
1HCTIEKTOPOM TIOJIKOBHUKOM J[3e0oM.

Benpmu Oaxxano mpualdaTH TakoXK TBOPH HaMCIIaBETHIMNX FOPUCTIB (0COOIHMBO
THUX, XTO TIHCaB MPO MOPIBHSIIbHE KapHE 3aKOHOAABCTRO).
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bi6mioreka ['enepanpHOro mrady Maike 30BCIM HE Ma€ TakhX TBOPIB, HEOO-
XITHAX 3aJUTsl TIOMIMPEHHS IOPUANYHOI OCBITH B KOpHyci ogilepiB i JOCITiIKEHHS
MOpPAJIbHOI CTATUCTHKH B3araji Ta €BpONIECHCHKHUX apMiil 30Kpema.

... Hapemri, xoH4e moTpiOHO mpumdaT BCi YMHHI HHUHI BIHCHKOBO-KapHi KO-
JeKcH B €BpOIIi; TaK, HAIPUKJIaJ, HiIMEIbK] IOPUCTH BBAXKAIOTh KPAIIUMH BiHCHKOBO-
KapHUMH KojaekcamMu B HiMeuuwmni OaJeHCHKWH Ta NIIE3BIr-TOJIINITHHCHKUH, TTPOTE B
[TeTepOyp3i aOCOMIOTHO HiJle HEMA€ IX JKOMHOTO MPUMIPHHMKA, B AHIJIT HIOPOKY
BUAaThCs ocobnmBi O0immi (Huting Bills), ne micTsaTbesa BilicbKOBO-KapHi 3aKOHU Ha
HOBHI pik; y [leTepOyp3i 3a oCcTaHHI pOKM HeMae TaKWX OULIIB i ypUBKU 3 HUX Tpeda
BHINTyKyBaTH B Ta3eTax uu B Annals of British Legislation [30ipamKax «JIliTommcu
OpUTAaHCHKOTO 3aKOHOAABCTBa». — [1.V.].

[Ipo mBelinapchki BIHCHKOBI 3aKOHU, y’K€ OpUTIHANBHI Ta IiKaBi 3 0araThox
CTOPiH, MU YSIBJICHHS HE MAaEMO.

Bce 1e 3mymye 6axkaru, 106 oanyiieHo 0yiio CepakoBcbkomy xoua 6 300 kpO
cpibmoM Ha mpuaOaHHS KHHT 1 3BIiTIB 3a KOpIOHOM s 6i0mioTeku ['eHepanbHOTO
mrTady.

Ha cratuctuanoMy KoHTpeci OyQyTh Y4€HI MPEACTAaBHUKH BCiX €BPOINEHCHKHX
JepkaB, a TOMY, KEPYIOUHCh iXHIMHU MOpafaMu, Ha IIi TPOIli MOXHA MpuAdaTH came
Te, 1[0 3aCIYTOBY€ HaWOLIBIIOI yBary.

IIle xopucHO OynO0 O MPOCHTH MIHICTEPCTBO 3aKOPIOHHHX CIIpaB, abW Aayio
BigkputHii ucT CEpaKOBCHKOMY JI0 HAIIMX MicCid MPU €BPONEHUCHKUX IBOPax MpO
HaJlaHHS HOMY MOXKJIMBOTO CHPUSHHA Y BHKOHAHHI MOKJIAIEHOTO HAa HBHOTO OOpY-
4YeHHs, i abu oMy OyJI0 TO3BOJICHO CBOI 3BITH Ta JAOJATKH IO HUX MEPECHIIATH depe3
HaIlll TOCOIbCTBRA.»

PosnouaBcst BaxknmBui mepiof misuibHOCTI 3urmyHTa CepakoBchKoro. BiH po3-
TOPHYB IPSMUI HENPUXOBAHUH HACTYH Ha CUCTEMY aJMiHICTPaTUBHOI'O MOPIYBaHHS
celsH 1 conpariB Oaroramm Ta Kuwsamu. Y depBHi 1860 p. BimOyB 3a xopmoH. Ilpu
LIBOMY BIAJIOCS HACTUIBKK OJIMCKy4e BUKOHYBATH YPSAIOBI AUPEKTHUBH, L0 Y BEPECHI
«3a ycmimHi gii» Onekcangp Il HOMiHyBaB Horo KamiTaHOM i TIPOJOBXKHUB BiIps-
JKEHHS ITI¢ Ha TiBPOKY.

JlikBigaisi TUIECHUX TIOKapaHb, SIKy oQilep-JeMOKpaT yIepTo BIPOBaIKYyBaB,
HE Morjla OOMEXHUTHCS pedOopMOI0 caMOJCpP)KaBHOTO Jiaay, HaBMAaKd — 3a CBOEIO
CYTTIO HEMHHYyHYe OOpyIIyBanacsi MPOTH Hapary. [i NpOBEJeHHs BYMHAIO MPOIOM Y
NPOTHWIIN cUcTeMi, HabaraTo po3MIMPIOBAIO KOJIO TOTEHLIHHUX YYACHUKIB BU3BOJIb-
HOTO pyXy, HacamIepen 3a PaxyHOK MiJKIIOUCHHS THUX «HWXKHIX UYWHIBY, KI X0U
1 caMi cTpaskiaiu W MyYHJIMCh, aje, 3aJIIKaHi 3arpo30I0 KapH 3a HEMOCIyX, 3aJIHiia-
JIACS CITYXHSHUMH BHKOHABIIIMH OXOPOHHHMX (GYHKIIN Y (eomaTbHOMY CYCITITBCTBI.
Kpinocue npaBo TpuManocst Ha COJIATCHKUX OarHeTax, a HaJl CAaMHMH COJIaTaMH —
Ha BHIIAI0K IX HEITOKOPH — HABUCAJIH Pa3ioyi WIMiPyTEHH.

Ha MixxHapomHOMY CTaTHCTHYHOMY KOHTPECi 3UTMYHT BHKJIAB CBOT ITPOITO3HIIii
«TOPIBHSIILHOTO JOCIIIPKEHHSI BIHCHKOBO-KAPHHUX KOJEKCIB TOJIOBHUX €BPOMEHCHKUX
apMili Ta IOpPIBHSAHHA BIiCHKOBO-KapHUX 3BITIB apMiid pi3HUX AepkaBy. Y JOMOBIAHIN
sammcii napro CyxoszaHer HaronocuB: «Po3ymHi ¥ eHepriiiHi nii kamitaHa Cepa-
KOBCHKOT'O BHUKJIHMKAJIH JIO HHOTO 3 OOKYy aHTJIHCHKOTO BIMCHKOBOTO MiHICTEPCTBA
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yBary, CHiBYYTTSI Ta CHpPUSHHA... AHIIIHMCBKUI BilicbkoBuid MiHicTp cep CimHei
I'epOept BusiBUB KamniTaHy CepakOBCHKOMY ITOBHY NPUXHUIIBHICTE.

3a yuacTi mporo menerara Pocii Ha JIoHAOHCEKOMY KOHTpeci piaHy MOBY OyIio
BU3HAHO 32 HAHCYTTEBINTY O3HAKY HAIIOHAIBFHOCTI B MEPENUCHUX KammaHisx. Ha foro
BUCOKI JJIOBI SIKOCTi, BMiHHSI HaJlaroJ)KyBaTu MOTPiOHI KOHTAKTH BKazyBaB [ eplieH:
«Onpa3zy mmo npwui3ai cBoeMy Ha KoHTpec CepakoBCHKUI BTHCHYB CBO€ IUTaHHS IPO
TiJIECHI TIOKapaHHs conaatiB. Bumaras nuudpu, nmporecu, Bei nmoapoduni. Crioyatky B
camiii AHIi Ha Ile AMBIIUCH 13 HE33J0BOJICHHSAM: iM HE TMOA00aocs MOpPiBHSIHHS 3
(hpaHIy3bKOI0 KapallbHOK CHCTeMOM. BilickkoBUM cekperapeM abo MiHiCTpoMm OyB
Tomi OmaropoxHmii Ta posymuuit Cimuedi I'epbepT; HepBOBHIA, kBaBui, Hankuii Cepa-
KOBCHKHI 3aXONUB XoJiogHOTo OputTa, sir Herbert 3BemiB HamaBatu iomy Bci
BiJOMOCTI, ITO-APY>KHHOMY IPUIMaB HOro, M03HaHOMUB 31 CBOEIO POJHHOIO TOLIO».

V cepnri 1860 p. 3urmynt BupymmB mo [lapmxa. ¥ cromuii @panmii moda-
yuBcs 3 npuOynmuM Tyau EnBapmom JKeniroBCchbKUM (SKMH TINBKH-HO €MITpyBaB 10
Opanuii), IHIUMHI MOJIBCHKUMHU eMirpaHTaMu. JlicTaB «IIOBHE CHOpPUSHHS» (ppaHily3b-
KOro BilficbKOBOro MiHicTpa Mapiuana PaHmoHa, AMpeKTOpa Mapu3bKUX BIHCBKOBHX
B’s3HuIb JlapTura, HadanpHUKa BifichKOBO-fopuan4yHOro Oropo lllenne, a Takox
noBHOBaxkHOTO mocna Pocii y [lapmxi rpaga I1.J]. KucensoBa.

3aTpUMaBILUCh Yy YYXKHX Kpasx», SUTMyHT [IEpEKOHYBaB, 10 3HUIIECHHS Tijiec-
HUX TOKapaHb, SK 1 KpimamTBa, Mae 3ildicHIoBaTHCS HaWmBumame. [lokmamaBcs Ha
YIIOBaHHS «BEJIMUYE3HOT JIFOJCHKOI Mack». B3ipIieBUM Y0OJI0BIKOM, Ha KOTO TOCHIIABCS,
OyB «BoJErO Hapoxy, congar PpaHIlii» — TPOMaISHUH KpaiHH, Je peBorolis 1789—
1794 pp. 3pyiHyBana deomansHy marpiapxaibHicTh. Takuit conmatr — igean Cepa-
KOBCBKOTO, KOTPUI CTBEPIKYBaB, 110 «TUJIECHE OKapaHH:, MIATPUMYIOYH 30BHIIIHIO
OUCLUILTIHY, BOWBa€ HATOMICTb OTy ICTHHHY JUCLHMIUTIHY, SIKa HapOMXKYETbCS 3
PO3YMiHHS CBOiX 00OB’A3KiB, pO3yMIiHHS BaYKJIMBOCT1 CBOTO MOKITUKAHHS.

[Ipernine HEMOXKITUBO OYII0 CITy’KOOBOIO 3aITMCKOI0 BiABEPTO OOPOHHUTH IHTEPECH
CeNsiH, ONATHEHUX Yy BiCBKOBI 0gHOCTpPOI, 3. CepakoBCHKUN yce TaKH HE TPOMUHYB
HaroIu OIIOCEPENKOBAHO alleJIIoBaTH [0 NOTped «HIKHIX 4MHIB». KoHcTaryBas:
«Mix commaraMyd HaIlMMH Bce OUThIIE Ta OLIBINE MONIHUPIOIOTHECS BIIOMOCTI PO
BIICHKOBI 3aKOHHU €BPOIEHCHKHX apMiil; 0arato MOJOHEHHX, SK MEHi PO3MOBinau
¢dpany3bKi odinepu, Oynu cBigkamu y OpaHuii ciryXaHHs KiTbKOX BiHCBKOBO-CYIHUX
CIIpaB, BUSABIISUIN TPH [IEOMY BEJIHKY 3aIliKaBJICHICTH 1 YCBIIOMIIIOBAIIM BCi ITepeBaru
CJIOBECHOTO Ta TJIACHOTO CYIY.

VY metepOyp3bkiil KaHUEIpii MaHYCKPHIT «3apaxoBaHOro O0 | eHepalbHOTrO
mrady MalopociiicbKoro JAparyHChbKOTo TOJKY KamiTaHa CepakoBChbKOTO» (irypyBaB
SIK JOKYMEHT «i3 IIPeIMEeTy CKacyBaHHS Y HAcC TUIECHOTO ITOKapaHHS», IPOTETOBAHUI
rerepai-aa’totantoM [laBaom KucemboBuM i mpencTaBleHH reHepai-aa IOTAaHTOM
Binerensmom JliBeHOM BitickkoBoMy MiHicTpoBi 1 rpyaas 1860 p. Tpakratr Opnoa Ha
0 TeMy paaroBaHmid Oepe3Hem 1861 p. IlpiopuTeT MOIBCHKOTO PEBONIOIIOHEpPA Y
MOPYUIEHH] JpaXkKIHBOI MpodiieMu odeBHIHHNA. MoCKOBChKHIA icTopuk B.A. JIpsikoB
MPUIYCKaB, IO caMa IosiBa MaTepiany 3-miJ Hepa KHs3s «IKOCh MOB’sA3aHa 3 HisUTb-
HicTio CepakoBcbkoro». [leBHe minTBepmkeHHS — Y (akTi 3UrMyHTOBHX BiJBiIWH
Bproccens, me M.O. OpiioB BHKOHYBAaB IOCOJIBCBKY MiCit0 (CTajocs 1€ BOCEHH

215



Ilpoonemu icmopii Yxpainu XIX — nouamky XX cm. Pozain IV

1860 p.). Tak uym iHaKIIe MIr mepeJaTd BUCOKOIOCTABICHOMY OHUIIJIOMATy BiANOBiIHI
MIPOTTIO3UIIi1.

ITpukMeTHO, 110 CakpaMEHTalbHa 3alMcKa Oyja CKJIAEHa IICis JOHAOHCHKOT
3ycTpidi Biapspkenoro 3 Onexcanapom ['eprieHOM, O SIKOTO BiH «KiJIbKa pa3iB MpH-
i31MB MOMOJIyHOU1» YUTATH Ty YH iHIIY CBOIO mpamio. «IM’s odinepa CepakoBCbKOTO
HACTIIBKH K Majio Ma€ 3a0yBaTHCh y CIIpaBi CKaCyBaHHS TUIECHUX ITOKapaHb B apMii,
stk iM’s kHs13s1 OpiioBay, — BBaxaB peaaktop «Komokomay.

3urMyHT Takox oaBinaB Bimens Ta beprin, nogopoxxysas ITamiero, Hamaroaus
npyxHi ctocyHkd 3 JIk. [apibampai, [k, MaaziHi Ta iHIIUME HeNEpeCiYHUMU is-
gamu €Bpornn. Horo meperopopy B MONITHYHEX KONAX 3ATHIIMINCS TAEMHHIIEO,  JI0
[letepOypra BiH peryisipHO HaJCHJIaB AEMelll MPO BUKOHAHHS MOKJIAAEHUX JOPYYCHb,
mpo HaykoBy poboty. Onekcanap Il umraB ix, ymocroiBmm pesomouii: «BiporizHo
3BIT IIeH yrke OyJI0 IIpeCTaBICHO BETUKOMY KHsI310 MuxaitioBi Mukomaiiosuday (opat
1aps, reuepain-QgenbainexmMeiicTep, roJIOBHUN Ha4aabHUK HaJl BIHChbKOBO-HABYAILHUMHU
3aknagamu. — [1.Y.) #f 0TOX croaiBaroch, 0 Yy Hac 3yMilOTb CKOPUCTATHUCS 3 TOTO,
10 HaM NPUIATHE.

ITo moBepHenHi 3urmyHTa M0 Cankt-IlerepOypra B.K. JliBeH cminbHO 3 reHe-
pan-an’rorantoM E.I. Tortnebenom — repoem CeBacTomonbCbkoi o0opoHu 1854—
1855 pp. 3pobuB cremianbHy IONOBiAL IO OYOJIOBAaHOMY JEMapTaMEHTy, Bia3Ha-
YUBIH, MO0 PO3BiAKK ['eHepanbHOTO MTa0y KamitaHa CepakoBCHKOTO, MPHUCBSUYCHI
3HUIICHHIO TIJECHUX IOKapaHb, BBEJCHHIO CIIOBECHOTO W TJIACHOTO CyIy Ta Biall-
TyBaHHSI BiIHCHKOBO-POOOYMX B’SI3HMLb, «32 HAWBUILUM IOBENIHHSIMY» CHPSMOBYBa-
JMCS 10 «HAWBUIIMX BIHCHKOBUX YIPABIIIHbY.

Ilommut y MiHicTepcTBl BUKIMKana Horo «CTHcia 3amucka IMpOo 3acHYBaHHS
BilicbKOBO-IOpUANYHOI Kadeapn y MukonaiBebkiil akanemii ['eHepanbHoro mraly».
Hero 3aknamaBcst onuH i3 HaphKHUX KaMEHIB CyHOBOi pedOpMH, MPOCKTH SIKOI PO3-
POOJISITNCE 1 y «BJIACHIM HOTO IMITEpaTOpPChKOI BEIMYHOCTI KaHIIEIAPIi», i B MOp-
CbKOMY MiHicTepcTBi, 1 B [lepkaBHiil paai. CepakoBCbKHi TIPOIIOHYBAB MEPEBECTH TOH
Ipolec Ha NPaKTUYHI peiky, 3a0e3MeYnTH NPaBHUYMMHU KaApaMu. TakuM YHHOM
CTUMYITIOBaB BiiCBKOBO-IOPUIUTHY OCBITY.

3urMyHT 10aB, aOM BUMHKH COJIIATiB OIIIHIOBAJIM iX TOBapuIli mo 30poi, Ha-
JISKHO MiArOTOBJeHI: «HuHI Hamli BiiCHKOBO-CYTHI KOMICIi CKIIaIalOThCS: MO-TEpIIIe,
3 Tpe3yca Ta acecopiB, NMPHU3HAYEHUX 3 BIMCHKOBUX IMTad- i obOep-odimepiB, sSKi €
CYIJISIMU 1 Ha SIKMX TOKJIaJeHO 000B’ 30K OOMIpKOBYBATH CIIPaBy Ta BUTOJIONIYBATH
CYIKEHHS; TIO-Jpyre, 3 ayJUTOpiB, II0 MPU3HAYAIOTHCS IS MPOBAIKEHHS CIIPAaBH SIK
BiliCEKOBI 3HABIIi 3aKOHiB, 00i3HaHi 3 (popMaMu cyao4YMHCTBA... B pe3ynbraTi BHXO-
IIUTh, IO AyIAUTOPH — 3ACOUTHIIOT0 PYTHHEPH, OE3BiAMOBINAIbHI YMHOBHUKH, HE
MPUHANIEKHI JI0 YKcia BICHKOBUX odilepiB, Ti, KOMY He BaKJIMBA AyMKa TOBAPHUCTBA
BiICEKOBOCITY>KOOBIIIB, i 0 TOTO He 3HalOMi Hi 3 OyTTSIM BIHCBHK, Hi 3 HOTO BUMO-
ramMu, — 3IIHCHIOIOTh BEIMYE3HUI BIUIMB Ha XiJ BIACHKOBO-CYIHHX CIIpaB 1 Ha
BU3HAUCHHS J0JTi 3BHHYBAYCHUX; TOJNIOBHI X 1 HaWOmmxk4i cyami — BiCBKOBI 0di-
LepH, CUJIbHI 3a IpaBaMu, IO CyTi, 30BCIM Oe3CHIIi uepe3 cBO€ He3HaHHs crpasu. Leit
HaJ3BUYaliHO BaXXJIUBUH HENOJIK CKJIady HAaIlMX BiHCHKOBO-CYJHHMX KOMICiii KOHUYe
BUMAarae HOBOBBECHb. J{JIs HOT0 yCYHEHHS HEOOXIHO /10 CKJIaay BIHCHKOBO-CYIHHX
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KOMiciii mpu3HayaTtd ogilepiB, MOMEPEAHBO MiArOTOBICHUX IJIsi MpPUIAEHIHIX 000-
B’SI3KiB, 13 IOPHIUYHOIO OCBITOO, 3HAHOMUX i3 BIICBKOBHMH 3aKOHaMH Ta 3 (hopMaMu
BIMCHKOBOTO CymOYMHCTBA. KpiM TOro, WieHaMH BiMCHKOBO-CYJHHX KOMIiCiH MaroTh
Oyt oOpaHi kpamii odinepu apmii, KOTpi CIYKHJIU B 1i JlaBax, Mi3HAIH YMOBH Ta
BUMOTH BiiCbKOBOTO OYyTTS B MHUPHHMH 1 BOEHHMH Yac, IIIKOM OCSTHYJH BHCOKE
TIpU3HAYCHHS apMii, 3700y/IM BiAMIHHY BceOiUHY BilichKOBY ocBitTy. Odinepu I'eHe-
paNbHOTO 1ITAa0y ¥ y3arajii oQilepu, M0 YCIIIIHO 3aKiHYWIA KypC OCBiTH y Muko-
naiBchKil akanemii ['eHepanmbHOro mTaly, 37¢0iIBIIOTO BiIMOBIJAIOTH BUIIE HaBE-
neHuM Bumoram. IIpote ockinbku A1 CaMOCTIHHOTO U LIJIKOM CBiIOMOTIO BUKOHAHHS
000B’sI3KIB  UJICHIB BIMCHKOBO-CYJHHX KOMICiiH HeOOXimHa BiHCHKOBO-IOPHUIUTHA
OCBiTa, TO AJS LBOTO KOPUCHO TOTyBaTH oQilepiB ime B caMmiid akagemii. 3 Ti€io
MeTol0 Oyno © BenbMu KOpUCHO y MukonaiBcbkoi akazemii I'eHepanbHOro mraly
3acCHyBaTH Kadeapy 3 BiHCHKOBO-IOPHAMYHOI Taiy3i, Maloud Ha METi YHATATH JISKIIil
BCIM y3araji odirepam, 10 € B akajaeMii, Ta J03BOJMBIIK BiJBiIyBaTH iX ycCiM
Oaxarounm. besnepeuno, odiuepu, i Hacamrepes Ti 3 HUX, XTO BUKJIIOYHO IPUCBATUTD
ceOe BiIMICHKOBO-IOPUIMYHOMY IOTIPUILY, KPIiM aKaJeMidHUX CTY[id, MOXKYTbh JIOTIOB-
HIOBATH CBOIO OCBITY YHMTaHHSM IOPHUIMYHUX TBOPIB, 3a BKa3iBKaMu mpodecopa,
BiJIBiANHAMH Yy BiJIbHUH Yac YHIBEpCUTETCHKHX JIEKILi] 3 FOPUCTIPYACHLIT Ta MPAKTHYHO
3HAaHOMHUTHCH 13 XOJOM BIHCHKOBOTO CYIOYHMHCTBA, MepeO0yBalodM MPH MPOBAIHKEHHI
BIHCHKOBO-CYIHUX CIIPAB».

Taxwuii miAXia 103BOJSB MEPEXOAUTH IO €TATHOTO TOIMIMPEHHS PAaBOBHX 3aca;
«IlutanHs Mpo cremiadbHy BiHCHKOBO-IOPHIMYHY OCBITY o(imepiB, Ha SIKUX TMOKIa-
JA€ThCSI BAXKJIMBUN OOOB’SI30K CYAWTH 3BMHYBAa4YE€HUX, OJ IPABUIBHOI Ta HEyNepen-
KEHOT JYMKH SIKMX 3aJIeXKHTh KHTTS ¥ 4YecThb MiACYJHUX, MOCTAaJO HUHI OJIHUM i3
HaBayUIMBIIMX TMUTaHb, OOTOBOPIOBAaHUX Yy PI3HUX €BPOINEHCHKHUX apMifx. Aje
MOTIPH HEOOXiAHICTh TPYHTOBHO TOTyBaTH OQilepiB Uil BUKOHAHHS OOOB’SI3KIB Y
BIMICBKOBO-CYIOBiif YaCTHHI, BIIChKOBO-IOpHINYIHA OCBiTa HEOOXiTHA BCiii Maci apmii.
[pyHTOBHE BHBYEHHS IyXy Ta XapakTepy BiliCbKOBOTO 3aKOHOJABCTBA Ta 3HAHHS
OCHOBHHUX 3aKOHOIIOJIOKEHb CKJIQJAa€ BAXIUBY MOTpeOy AJsl KOXKHOI 100pe BIOps-
KOBaHOi apmii. 3 UMK 3HAHHSIMH TTOB’S3aHO caMme OyTTsI 1 XapakTep apMii, 3HaHHS ITi
HEMHHYYe BiIOMBarOThCS Ha nyci apmii. Odimepw, 3aKkiHYMBIIM Kypc OCBITH Y
MukonaiBebkoi akanemii ['eHepansHoro mrady Ta 3000yBLIM IPYHTOBHY BiHCBKOBO-
OPUIUYHY OCBITY, IO TTOBEPHEHHI Ha CIYXO0y J0 BIHCHK MOXYTh NMPHUHECTH BEITUKY
KOPUCTh Y TOIIMPEHHI BIHCHKOBO-IOPUANYHHUX BIZIOMOCTEH y BCil Maci BiHChK... [{um
HIISIXOM MOXYTh IOIIMPIOBATHCH 1 BKOPIHIOBAaTHCH y Maci BIHCBK BiIOMOCTI MpO
mpaBa i OOOB’A3KHM, HaJaHi KOXHOMY, Ta MPO BaXXJIMBY 1 HEBIIBOPOTHY BiJIOBI-
TATBHICTE TIepe]] 3aKOHOM Yy pa3i MEePEeBUINECHHS MEePITuX ad0 YXWUICHHS Bl OCTaHHIX.
Ha 3akiH4eHHS HEOOXITHO IOJNATH, 1110, HE3aJIEKHO Bif miAroToBku odimepis ['eHe-
paneHOro mTady 0 O0OB’S3KIB WIEHIB BIHCHKOBO-CYJOBHUX KOMICIH Ta IS TIOIIH-
peHHS B Maci apMii BiiCbKOBO-IOPUANYHHAX BiIOMOCTEH, IOPHANYHA OCBiTAa iM HE00-
XiIHa BXKE TOMY, 110, IPUHANICIKHI JI0 YMclia HAaliKpamux i HallocBiueHimmX odinepin
apMii, i odinepu Hajami, B Mipy CBOIX 3aCIyT, MOXYTb MOCICTH HaWBaXKIIMBIII MicLis
HE IUIIeHb Yy BiHCHKOBOMY VNpaBIiHHI, a W y cdepi 3araabHOJEpXKaBHOI aaMi-
HICTpaIiin.
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3. CepakoBcbkuii HaBiTH MojAaB po3paxyHok: «Hama akagemis I'eHepanbHOTO
mraldy mae tenep npudmuszHo 200 ciyxaui. Lllopoky 80—100 oci6 ime Ha cimyxkOy.
Tox, 3acHyBaHHSAM TpH Hill Kadeapu BiMCHKOBO-KApHOTO 3aKOHOIABCTBA HaiyIeTIIe
HaHOJM)KYUM YacoOM MiJrOTYBAaTH MOTPIOHY KIJIBKICTH JItOJCH 10 OOifiMaHHS mocan
BiiICBKOBHX MTPOKYPOPIB, a 3 4aCOM — MPe3yCiB BIHCHKOBUX CYIiB».

Moro pamoptn — B ocHOBI my6umikauii «BHTAr 3 IHCTIB Mo BiificbKOBO-KapHi
3aKOHOJABCTBA Ta BIMCHKOBI YCTaHOBM HAWTOJIOBHIIIMX €BPONECHCHKUX AEPKaB» Y
KypHai «Mopckoi cOOpHHUK» TPOTATOM ciuHs—KBITHS 1862 p. (3a miamucom «C.C.»).
VYixe Big mepmioi i3 4oTuphox crarer (Hamucanii y [Ipyccii) mpocrexyeThes aHamoris
300paXeHUX TIOMIA 3 POCIHCHKOIO MiKCHICTIO. Tak aBTOp MOBIAaB MPO «CTparrHe i
OTHIIHE» SBHILIE KapH LIMLPYyTeHAMH: «SKIIO MoKapaHWi TNPOWIIOB OZHOTO pasy
(BiporimHo, kpizp 500 mymr), MIMATKH 3aKPUBABICHOTO M’sCa BXKE BiIPUBAINCS Bif
cruHWY. YWTaueBi IIHOTO JKYPHAIBHOTO TEKCTY CTaBall0 3PO3YMIIUM, IO IOIIOHE
Mayio micue B Pocii — y Tlpyccii x Taki ek3ekyiii 0yJ0 NpUIUHEHO. 30KpeMa, BOHU
Tpamscs B OpeHOyp3pkoMy OKpeMoMy KOPITyci, KOJIM TaM IOTEpIaB Ha 3aciaHHi
3UTrMYyHT.

BiporinHo, myOumikarisi «ppaHIy35KOTro» Marepiany ONWHHIIOCS Mij 3arpo30r0.
B ycskomy, pasi y ciuni 1862 p., mounHarouu ApyKyBaHHS «BUTATY» 3 MOPYIICHHIM
XpOHOJIOTil HOro YacTWH, pEeAaKilisl Mmojajla TOMY MPHUMITKY: «BuTSr i3 mucrtiB i3
®paHiii MA 3roJIOM CIIOAIBAEMOCH YMICTHUTH (HE «BMICTHMO», a TITBKH «CIIOMi-
BaeMocsi» Ha Te. — [1.V.)». Konu y GepezneBoMy HOMepi 3’sBUIIACH CTATTS, Y Hill HE
BHCTayaso IIMaTKiB Tekcty. Ilpomyck psinkiB mo3HaueHoO Tam, A€ 3ragyBanacsi Bap-
Bapchbka BimcramicTh Pocii. «KokHa cucTema rapHa, ITOKH MOXE PO3BHBATHCH Y
MEBHOMY HampsMi», — LIl JOCHTh KPACHOMOBHIH Te31 Iepeye MpoUYepK, a MiXK THM €
MiZCTaBM BBa)KaTH, IO B OpuUTiHam (irypyBana «IpuB’si3Ka» L€l AyMKH O POCi-
HCBKOTO TPYHTY. 3@ IPOKPECICHOI0 PUCKOI0 HIIIHM cJI0Ba: «30BCIM iHII pe3ybTaTH
Jae paguKaigbHa 3MiHA CHCTEMH MOKapaHb...». AJie Te, 3 YUM MOKHA OYJI0 TTOPIBHATH
«iHII Pe3yNbTaTH», He 3 IBUIIOCH Y MICSIYHUKY.

CkopucraBmuch nepedyBanHsaM y Binni, kanitan CepakoBChbKUil 00HapoIyBaB
CBO€ JIaBHE CIIBCTaBJICHHS BTEY y PI3HUX apMisax: «Y3aram mo 1855 p. KiabKicTh yTed
Ta CaMOBLIBHUX BUXOJIB O0yio 0mu3bko 4000, micis 1855 p. 6muszpko 2000 mopoky. —
BigHocHo — me nmyske 100pe, Ta MOPIBHSHO, HAPUKIAM, 13 (QpaHIy3bKOI0 apMi€ro,
BeIbMH KeTichbko. Tam 1858 p. KinbKicTh yTed mopiBHIOBaNA Behoro 294, [llonpasna, y
OpaHnirii congara BiIIarOTh A0 Cydy 3a BTedy mmicis 15-meHHOI BimcyTHOCTI. TOK,
MPUITYCTUMO, 110 Tpeba 301IbIIUTH BABIYI KUTBKICTh 294; MPUITyCTUMO, IO KUTBKICTH
yreu y @panmii 600. Yce x omne y 3—4 pa3u MeHIe, HiX y aBCTPIHCHKIN apmii, 3a
OJIHAKOBOI Maibke YHCenbHOCTI 000X (3a moBigKamu, KOTpi s 3i0paB y Ppanmii,
paxyrouu Bci TPUBAIIIII CaMOBUIBbHI BUITYYKH, SIKi KapalOThCs JUCHUILTIHAPHO, Killb-
KicTb yTedu nificHO He Oinbire 600).

B Asgctpii mpoxoam «kpi3b cTpiii» Oyno ckacoBaHo, B cepeaudi 1850-x pp.
HAMBHIIOI MipOIO 3AJTUIIUIOCS TMPU3HAYSHHS cyioM 75 ynapiB kuiikamu. [abcOypru
MparHyJin «HepeKoHaTH €Bpomy, IO TiIECHEe MOKapaHHS B iXHIM apMii 3HHIICHE i
3aITUIIAETHCS TUTBKH K BUHATOK». HaTomicTe 3UTMYHT JOpikaB, 10 BiJICHCHKI HOBO-
BBEJICHHS «HE HAJTO BXXE€ OOMEXWIM WOTO 3acTOCyBaHHM». BukpuBap: «CMITHBO
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MOJKHa CKa3aTh, 110 B ABCTpii TiJiecHe MOKapaHHS IIE ICHY€ BEJIUKOI MipOo».
[lomiTuB B immepaTopcbkoMy pnekperi 1855 p. myHKT: «BilichkoBO-KapHE Cy[I0-
YUHCTBO Oye BU3HAYEHO OKPEMUM 3aKOHOM. Jl0 BUAAHHS I[HOTO 3aKOHY 3ATAIIAETHCS
YUHHUM ICHYIOUHUH mopsanoky». O6insHe 3abapuiiocs, HOBOTO Tak i He OyIo. 3ocTanacs
«Tepesiana» 1768 p., Xoua «3 AESKUMH BHUMYIICHHMMH CHJIOIO 4acy Ta OOCTaBHH
3miHammy. IIMINpyTeHn MUHIYHO MPU3HAYAIKCS HE TUTBKH «HIDKHIM YHHAMY», a
IXHIM ApYy>KUHAM 1 JITSIM.

«SIK1mo 3aKOH BBa)Ka€ KOPHCHUM 1 HEOOXiJTHUM yTPUMATH TileCHE MOKapaHHS,
HeXall TOBOPUTH Iie SCHO i BinBepTO, — MiakpecioBaB CepakoBCHKUN. — A HaBIilIO
B KOJIEKCi 3a3HayaTH, IO TUTECHE IMOKapaHHSI MOXKe OyTH 3acTOCOBaHE Yy TEBHUX
BUNAJIKAX, & IUPKYJSPOM AUKTYBATH, IO BOHO B3arayii HOBUHHO_NPU3HAYATHCS, MiCIIS
YOro Ha4YallbHUKW YaCTUH MAlOTh PO3TIISAIATH, YH 3aCTOCOBYBATH HOTO, UM 3aMiHUTH
YB’SI3HEHHSIM, — HAaBITh Y TOMY pa3si, KOJIM HAETbCS Tpo KiHOK». OOyproBaBcs, IO
«OTIHC TIOKapaHHS XKIHOK JOXOIUTH JI0 TUAKOI OPYTaIBHOCTI».

Bin mocniauB i IceBOOAEMOKPAaTHYHICTh CITiACTBA Ta CYAy B aBCTPIHCHKill apMii,
IHKBI3UIIIHICTh TporiecyalbHUX HOpM. IpoHi3yBaB: «f mepexoHaBcs, mo B ABCTpil
MIX 3aKOHOM 1 PEajbHICTIO MPOJIATAE BEJIMUYE3HA MpipBa». 3 MPUBOILY JHMIIEMIPHOTO
BKJTIOUEHHS ILEPETrOBIiB A0 IOPUANYHUX OPraHiB BHCBITIMB, YAM BOHO OOCPHYIOCS:
«HmwxHI 4MHW BBaXarOTh BIAPSAIDKEHHS OO0 CyIy IyXKe HENPUEMHHM 1 TSKKUM.
Ix 6’10Th KMAMH, MOPAYIOTE...i Ticis Toro Hosmii Dienst-Reglement (D.R. [ciyx60-
BUU cTaryT. — /1. V.]) NUIIHOMOBHO BYHTH iX, aOM BOHU CaMOCTIIHO TOJOCYBaIH y
BIICLKOBOMY Cy/i, i IO BOHM HE JUIS TOrO HOTo [cyay| 4ieHH, moOH HAOCHIN
TIOTOKYBATHCH 13 TYMKOIO ayauTopa ... Yu He xapT ore?»

B ABcrpilichKill iMIiepii, Kyiu IOYaCTH BXOIUIIU TOJBCHKI Ta YKpalHCBKI 3eMUTi,
Big 1820 p. Oymo 3ampoBafKEHO PErIaMEHT, SIKUM JO3BOJIIIOCS IS JOCSTHEHHS
3i3HaHb MMiIO3PIOBAHOTO y 3JI0YMHI TPU JHI TPUMATH Ha XJi0i Ta BOXI, a MOTIM OUTH
KHIKaMH, KOXKHI TPH JHI 301UTBIIYIOUH KUTBKICTE yaapiB — o 11 mo 30. YV muBimsHUX
cnpaBax 1icap PepauHaHI CKacyBaB 3acTOCYBaHHA KHWHKiB, a Bilicbka Hamaui
MIPaKTUKYBAIU Ti TOPTYPH, IPHUOMY KaTOBAHHUX IIe i KyBaJH B KaliJaHH.

Y Opurancekiii apmii 1859 p. ycTammBes TOmI cONIATiB Ha 1Ba KIIAcH; B
OJTHOMY TiJIeCHI NOKapaHHS JIKBiJIOBYBaINCh, Y Ipyromy — 30epiranuce. Ha mpak-
THUIl aHDTIHCBKUE CONIAT ax HisK He OyB yOe3leYeHUM: TiIeCHO Kapaldu KOJIH He 3a
OJIHE TIOPYIICHHS BiMCHKOBOI JUCITUILTIHK (32 HHOTO MOTJIH IEPEBECTH IO HIDKYOTO
KJacy), To 3a nBa. B Anrmii, sik y Pocii, 3. CepakoBChbKHII BHCTYNIaB MIPOTH TOTO, 100
«YCUITKAMH YaCTKOBUMH 3aXOJaMH MiJCOOJNSATH 3araJbHUM HEAONIKaM», BHMAaras
«IUTKOBUTOTO 3HUINEHHS TIJIECHUX TOKapaHby». B fioro «BuTAToBi» € Takuii macax:
«Ilo-miepmre, BBaXkaro O0OOB’SI3KOM 3BEPHYTH yBary Ha THTAaHHS, KOTPHM Iepeiima-
IOThCS TENep aHIIIMChKI BUCHI Ta HAMOCBIUEHINI BiCHKOBHKH B aHTJIHCHKIH apMii.
VY 3acimaHHAX CTaTHCTUYHOTO KOHTPECy Ta y BITANBHSAX HOTO 4IIEHIB, YCIOAW S
CTHKaBCS 3 IIUM MHUTAHHAM. [le numaHua npo minecHi nokapaxusa. AHTIINI cami He
BIZIAI0Th, 3A€THCS, SIK YMOpPATHCS 3 UM TMUTaHHSAM. BOHM cOpOMIISTBCS 3i3HATHCA
nepea iHO3EeMIPIMH, L0 Yy HHUX iCHY€ Take MokKapaHHs. Tak, Hampukiald, MeHe ImyO-
JYHO 3aNeBHSUIM Ha 3acifiaHHi V BiAMIJICHHS CTATUCTUYHOTO KOHrpecy Jiopa CTeHror,
I'pem, Register-General Ta iHuIi, oo TiIECHE MOKapaHHsS 3HECEHE MHHYJIOTO POKY B
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aHrmidceKii apmii. Ha macta, st MaB mig pykoro Hakasu repuora KemOpuasekoro, ae
MPSIMO  CKa3aHo, M0 2- KIlac COJAATIB MiAJsArae TiJIECHOMY IOKapaHHIO ¥ IIi MaHW,
TIPUKYCUBIIH TYOH, IIOBUHHI OYJIN 3aMOBKHYTH.

OO0iK BIaCHUX peIAIifl TMepecwsiaB JOAATKH, MIATOTOBICHI OHOIYMIISMHU.
Biarak mo BiiickkoBOTO MiHicTepcTBa Pocii moTpanmmmm quCTH Ta HOBiIKH Mpodecopa
BiJICHCHKOTO  BIfICBKOBO-a/IMIHICTPATUBHOI'O YYWIIMINIE, MiAMOIKOBHUKA-AYAHTOPA
M. dam’siHu4a, KOTpH cebe Ha3MBaB «BOPOTOM TUIECHMX IMOKapaHby». Lleil mpaBHUK
HAIoJISITaB Ha BBEJCHHI «ITyOJIYHOTO Ta TJIACHOTO CYAOYHHCTBA 3 OOBHHYBadEHHSM
1 AKHAMKpaIuM 3aXHCTOM», HATOJIONIYIOYH, IO «ITAJHUII y CIIJICTBI — HE IO 1HIIe
SIK PI3HOBUJ TOPTYP 1 TOMY € HETIPUITYCTUMOIO», IO «IHKBI3UIIITHUIA IPOIEC CTABUTH
CYIJII0 Y BEJIBMH CKpPYTHE CTaHOBHWIIC: BiH BTpauae AOBipy». B ioro memopiani,
nepeknagenomy 3. CepakoBCbKUM, — (DaKTH 3 iCTOPil €BPOIIEHCHKUX KpaiH:

«B Ascrpii icHyBaJI (0 OCTaHHBOTO Yacy) KUUKH i TIOKapaHHsS Kpi3b CTPIiM.
Ocranne nokapanHs 3umIeHe 1855 p. Kuiiku 1ie icHyIOTb.

Komu 1814 p. Jlombapairo Ta Benewito Oyno BiggaHo ABCTpii i iTamiiichbki
MOJIKA TIPUETHAHO IO aBCTPIHCHKOI apMii, rodxpircpat 3arBepauB y ciuni 1815 p.
po3mnopskeHHs TyoepHaropa (Jlombapmo-Benertii) rpada benbrapna, 3a sikum Tinec-
HE TIOKapaHHs y [UX IMOJKaX 3HHUIIYBAJIOCh, Ta BXKE y TpaBHI Toro camoro 1815 poky
BEJICHO, II00U 3 ITaNiiChKUMU TOJIKAMH TOBOJMIUCS TaK CaMo, SIK 1 3 iHITUMH ITOJI-
KaMH aBCTPiMCHKOI apMii, cCe0TO TiJeCHe OKapaHHs 3HOBY OYJIO BBEICHO.

ITocTymoBo, 0COONMMBO Y HOBITHIH Yac, KOJHM BCE TYUHIIIE Ta TYUHIIIE TOYaTH
JyHATH TOJIOCH, IIO TiJIECHE MOKApaHHS AY)KE IIKOAWUTH 3I0POB’I0, 3HOBY 3 SIBUBCS
ryMaHHIIIMKA HanmpsMoK. 1835 p. 3HOBY Haka3aHO 3aCTOCOBYBATH TiJ€CHE MOKapaHHS
TIIBKU K JUCHUILTIHAPHAN 3axif Tam, Jie e 3a 3aKOHOM JOIyCKAa€ThCs, a HUKUI
HaYaJIbHUKW MaJIF JIOTIOBiAATH MOJKOBOMY KOMaHAWPOBI HE JIHIIE PO KOKHE TilecHe
MOKapaHHs, a i MIOTPUMICAI MMOJABAaTH PArOPTH MPO 3aCTOCOBaHI B IXHIM YacTHHI
TiNecHI mokapaHHs. bpuragaum komanaupaMm JopydeHo OyJo HarjsiiaTH 3a mTpad-
HUMHU €KCTpakTamMy Ta IMTpapHUMH TpoToKonmaMu. Lli MOCTaHOBHM MpPUHECITH CBOIO
KOPHCTE: TUIECHE ITOKapaHHs BiTHOCHO 3MCHIIIHAIIOCS.

HacraB 1848 pik. 2 depBHS BiiCHKOBE MIHICTEPCTBO BHIIAJIO PO3MOPSIKCHHS,
10 Hajalli TiIecCHe TOKapaHHs MOXKE TPAIHUTHUCS JIUILIE BHACTIJOK CyIOBOTO BHPOKY.
Buxitouaroun BUIMAIKY Mij] 9ac Mapuly, KOJM 3YUHEHO TaKUil MPOCTYTOK, IO SIKOMY
JUTSL BITHOBIICHHS TOPSAKY W yTpUMaHHSA CYyCHUTHHOI O€3MeKH T'yMaHHIIINX 3aXO0JiB
HEJIOCTaTHBO.

[lpoTe HaBiTH y LOMY pa3i TiIECHE TMOKapaHHS MOXE MPU3HAYMTU TITBKU
KOMICis, yTBOpEHa Ha4allbHUKOM 3aroHy, 1o nepedysae B pyci. L{ro komicito matoTh
cKIajmaTh mpuHaiMHI 1 odirep, 1 yHTep-odimep i 1 psmosuii. BoHna ykiamae cBoe
PIlIEHHS TicIs CIOBECHOI Hapaau OUIBIIICTIO rojociB. HavansHUK 3aroHy mMae mpaBo
3aTBEP/KYBAaTH UM NIOM’SIKIIYBAaTH PIIICHHS KOMICii, ale B KOAHOMY pa3i HE MOXe
HAOT0 NOCUITUTH.

s mocraHOBa BiliCHKOBOTO MiHIiCTEPCTBa BIJYYTHO TparHysia A0 TOTO, 100U
IIOCTYTIOBO TiJIeCHE TIOKapaHHS B aBCTPIMCHKIHA apmii reTh mikBimyBaTu. lle OyB
TYMaHHUH 3aKOH.
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3a KibKa POKiB BHUSIBUBCS NMPOTHIICKHUN HanmpsaMmok. Y 1854 pori 3akon 1848
POKY CKacoBaHO ¥ Juiie 30epekeHO MOCTAaHOBY MPO MOJAHHS PAropTiB MPO TilecHi
MIOKapaHHs Ta peBi3is WTpadHIUX eKCTPAKTOB OpUTaTHIMH KOMaHIUPaMH.

Biaroni (3 1854 p.) 3pocia KiNbKiCTh IMOKapaHb TIJIECHO B apMii, Ta HE IOJIII-
MIMIacs IUCIMILTIHA.

[Ipu3HavyaTy MoKapaHHS HE CKIAJHO — CKJIAIHO TaK KEepyBaTH CBOEIO yac-
TUHOIO, 00 MOPAIILHICTB 1 IOYYTTSI Y€CTI PO3BUHYTH B Hil. AOH TOTO AOCSTTH, BAPTO
TIOKJIACTH TypOOTY, TOTPiOHI OCBITA 1 CIIPABIKHE JIFOTMHOIIOOCTBO.

Hapemri, 3 Moro BimacHOro OOCBiAy HaBedy Takuil mpuknan. S ciayxus y
MHUHYJIOMY, KOJNH TiJIECHE MOKapaHHA iCHYBaJIO y axXJIMBUX pO3Mipax, B OIHOMY
ranumnbkoMy monky (y mixori, Ne 2). JlisslbHO MU TparHyid OOMEXKHTH TilecHe
MMOKapaHHs, YacTKOBO II€ BIANOCSA. B OmHIA poTi, KO KOMaHIyBaB pPO3yMHHI
KaItiTaH, 3a pik 0yJ0 Bcboro 2 uu 3 TigecHUX nokapaHHs. CoilaTé HAaBHUILOK Mipoko
[IaHYBaJH CBOTO KalliTaHa, BOHH CaMi CTEXWIM OJHMH 32 OJHUM, YTPUMYIOUH OIHMH
JPYTOTO Bifl YIMHEHHS SIKOTOCH MPOCTYIKA, i OJJHOTO pa3y HaBiTh cami, CAaMOCYIHO,
IIOKapajy CBOTO TOBapHWIa, KOTPUH, MONPH IXHI 3aCTEPE)KEHHs, 3HOBY B UOMYCh
3aBHHMUB 1, SIK BOHU BHCJIOBIIIOBAJINCS, «3aCMYTHB KaIliTAHAM«.

CrBopena Ha movatky 1860-X pp. pOCIHCHKUM YpsSIOM BilCBKOBO-KOAM(]i-
KallilHa KOMICisl pO3IIIsSHyJia THTaHHSA CynoBoi peopraHizaiii. ONOHYIOUH TPOEKTY
Kanrepa, 3. CepakoBChbKHN 3alpOIOHYBAaB, IO «TOJIOBA Ta UYICHH IOJKOBHX CYHIiB
MTOBUHHI TPHU3HAYATUCS 32 YEPTOBUM CIIHCKOM YcCix odimepiB MOJKy», JoMaraBcs
BKJIFOUCHHSI JI0 COHMY CY/JIIB «HW)KHIX YHMHIB», MiHIMi3allii TEpPMiHIB MONEPEIHBOTO
CJIIJICTBA, PO3IMIKMPEHHS MOXKJIMBOCTEH amessllii Ha CyJOBe pIIIeHHs, 3HAYHOTO 3MEH-
LICHHS TOKapaHb 33 IOM SIKIIYIOUUX IPOBUHY OOCTaBHH.

3UrMyHTOBI BHCTYIIM HaOynu TydyHOTO IpOMajchKoro posrojocy. LlikaBo, mo
nyOutikaliisl 3ralanux crarteil y «MopckoM COOpHHUKE» CITiBIana 3 MOSBOK HAa CTO-
pinkax «BoeHHoro cOopHHKa» KOHTpOBepCiiHMX «KaBanepiiCbKUX HApHCiB», aBTOP
AKX, (urirenb-aa toTaHT EMiniii BiTreHmreliH, BUXBaJsS0YH HasBHY CHCTEMY 3a0e3-
MeYeHHsI BIMCHKOBOI AMCLUILTIHY, Oe3llepeMOHHO TBepauB: «TinecHi mokapaHHs 3a
CBOEIO IIBHJIKICTIO 1 3pYYHICTIO 3aCTOCYBaHHS MAarOTh BEJMYE3HI NepeBard: MpoOTH
BIIEPTOCTI, JIFOTI W CBIIOMOTO HEBUKOHAHHS 00OB’S3KiB BOHHM HAJAIOTh PaIWKaTHHHII
3aci6. Ix MoxxHa mpu3HayaTH Ha GiByakaX, Ha KOPOTKOYACHIH 3YMHUHII Ta il CAMUM
BOPOKMM BOTHEM, YHUKAIOUX HAATO MOBUIBHOI NPOLEAYPH U 3aTPUMOKY.

Taki onkpoBeHHs 00ypwiH O6aratbox odinepis. Y cromuuHiil razeri «CeBepHas
muena» BIATYKHYBCS TOJTKOBHUK OKpeMoro raapaiiicbkoro kopmycy M.I. JlemroxiH,
SKUH 3imepumuchk Ha ocTtaHHi craTTi 3. CepakoBChKOro, cMinmuBo 3asBuB: «OTOXK,
XOpoOpHii 3aXMCHUK BITYM3HM, Ha AYMKY KHs3s BiTreHmTeiiHa, pi3ku Tak camo
HeoOXimHI /i Tebe, AK Ciab 10 Oopuly, K Macio a0 Kari. Ta MU BICBHEHI, IO Ha
TBi# 3aXHCT MPO3BYYHUTH MOTYTHE CIIOBO Y HAIIIiH JIiTepaTypi».

HesnoB3i B «CeBepHoli mueney», «Mopckom cOopHuKe», a 3rojgoM y «Komo-
KoJie» 3’ABUBCS THiBHUI mpoTecT 106 odinepiB pi3HUX pOIiB BiliCHK Ta Pi3HUX Halio-
HanbHOCTEH. L1i X0poOpi JtoU, ITHOPYIOUH 3a00POHY BiiCHKOBOCITYKOOBILSM <«(TiSITH
KOJIEKTUBHOY, IINAPKO KUHYJIM JOKIip, 0 «BoeHHbIH COOPHUK)» NPHILIENIIIOE HEYLITBO
i JeKiapye «IoTisAd, sKi JOBOIATH OOypiHMBE HEPO3YMIHHS AYyXYy POCIHCBKOTO
cojzaTa Ta moTped CyCHijbCTBaY.
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3aBepmIMBCS 1€l €mi30]] BPa)Karouol IEePeMOror0 MPOTPECHBHUX CHI: Y TOMY
JKypHaJIi, 110, 3/[aBaIOCs, TIOBHICTIO ITiIaB i IeMEHO peakilioHepiB, MTadc-KarmiTaH
Sl CraHeBHY 32 MOTOHKCHHSM 13 3UTMYHTOM HAJIPYKyBaB y KiJTbKOX HOMEpaxX BHKJIA]T
crareit CepakoBcbKkoro 3 «Mopckoro coopHuka». Ockinbku «BoeHHBIH cOOPHUK» SIK
o(iuifiHuii opraH BiiiCBKOBOT'O MiHICTEPCTBAa MaB 3BUIbHEHHS BiJ LEH3YpH, TO y LUX
pedepaTax ymajaocs BMICTHTH Te€, IO HE BTPAMWiIO0 y «BUTATH 3 JHCTIB MPO Bil-
ChKOBO-KapHi 3aKOHOJIABCTBA Ta BiMICHKOBI yCTAaHOBH HAWTOJIOBHIIINX €BPOMEHCHKHX
nep>kaB» Ha cTopiHkax «Mopckoro coopHuka». CtaHeBHY 00HApOIyBaB MOPiBHSHHS:
«/lestki MexaHI4HI 3aKOHH IIJIKOM 3aCTOCOBYIOTBCS Y CBITI MOpanbHOMY. Bigomo, 1o
BCSIKE TUTO Ma€ MEXY CTHCKaHHS, 3a SKUM 30YIKYEThCS B)Ke ab0 peakilisi, KoTpa
npotugie cuii, abo pyiHamis Tina». AX MIiCIsA TOro, sIK I HOTATKH BXe MOOaYHIIH
CBIT, LleH3ypa 3.iliHsANa TpuBOry. Ii YinbHMI «cTpaxHuK» Jloasuk IlITrOpMep yriein
3HA4HI NOPYIICHHS «HAWBUINMX IOBETIHB» 1 IOCKAPXKUBCS 0€3M0CEPEIHbO HOBOMY
BilicbKOBOMY MiHicTpoBi JMuTpy MinoTiHy, CBOEMY JaBHbOMY 3HAHOMOMY, 3 SKHM
3aMOJIOZy pa3oM HaB4aBcs B akaaeMii. SIlH CraHeBHY Lie paHillle MOTPANUB y MOJE
3opy I BimmineHHs — 3a JOHOCOM TMpo Horo ydacTh HaBecHI 1861 p. y HeneranbHiH
Hapadi 3 meTepOyp3bKHMHU CTyAeHTamMu BriamgucnaBoM XopouieBChbKHM, €BrEeHOM
Mixaenicom, Mukosorw YTuaum, [1aBnom UyOMHCHKUM Ta 1HIIUMHU.

Curyamis, mo cknaganack y Pocii Hanpukinii 50-x — Ha mouatky 60-x pp.
XIX cT., 3MycmiIa Iapu3M INTH Ha TMOCTynkHu. 19 mrotoro 1861 p. Oymo ckacoBaHO
KpINaluTBo, a «KHaWBUIIUMY» YKa30oM Bin 17 kBitHs 1863 p., monpu neski 3acTepekeHHs,
JIKBiJIOBAaHO TUIECHI IOKAPaHHS B apMii.
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PO3AIJ YV

KYJbTYPHI TA IYXOBHI ACIIEKTH
BEJIMKOI PE®@OPMU

0.0. /lpau

BEJIMKA PE®OPMA SIK YUHHUK ITPATHEHD ’KTHOYOI MOJIOI
POCIMCBHKOI IMIIEPII 1O BUIIIOI OCBITH

[ToOymoBa He3anekKHOI COLIaTbHOI JEMOKPATHYHOI JepXKaBH B Cy4acHid Ykpa-
HI Ha3BUYAKHO aKTyali3ye IpoOIeMH MOJIOJIi, KOTPa € OCHOBHOIO PYIIIHHOIO CHIIOKO
IIepETBOPEHb, HOCIEM HOBHX ITIHHICHUX OpieHTamii. JloBrorpuBamuii mepiox pedop-
MYBaHHSI BCIX cdep CYCHUILHOTO KHTTS B KpaiHi HaJ3BHYallHO aKTyaji3ye icTo-
PUYHHMI JOCBiJ OHOBJIECHHS E€KOHOMIYHOTO Ta COLIOKYJBTYPHOTO JKHTTS B Mepiof
«Bemukux pedopm» y Pocilickkiii iMnepii. 3 orisay Ha 1€ BaKIMBHM € BUBYEHHS Ta
OCMHUCIICHHS HACJiJIKiB IMMOTYKHHUX COIiaThbHUX TpaHc(opMarliii Ha JOJI0 JKiHOIITBA Ta
(hopMyBaHHsI IIparHeHb 10 BUIOT OCBITH.

[MuTanHs icTOPil XKIHOK Ta KIHOYOI OCBITH MOCTIIHO MEepeOyBaIOTh Y MO 30py
YKpaiHCBKUX Ta 3apyOiXHUX AociigHuKiB. L{ikaBi mkepeno3naBdi Ta ictopiorpadiddi
MiJXO0AW BUKOPUCTOBYE HiMellbka mocmiguuilsd b. [Tietpor-EHkep st BUBUEHHS po-
cilicbkux «emancurie» [1]. Ham3BuualiHOO aKTHBHICTIO Y BUBYCHHI Ii€] TEMU BUPi3-
HSIOTBCSL CydacHI POCIHCHKI HAyKOBIIi, IO MiATBEPIKY€E HU3KA IPYHTOBHHUX Ta IliKa-
BuX MoHorpadiit [2]. B YkpaiHi Tak caM0O CIOCTEpITaEThCS 3POCTAHHS 1HTEpECy 0
MUTaHb iCTOPil KIHOK, X OCBITM Ta BUXOBAaHHS, IO 3acCBiquye HH3Ka MyOiKaliil B
npoBigHuX daconucax [3]. [lepmoro cripoOoro y3araabHEHHS AOCBiTY POOOTH BHIIMX
)iHounx KypciB y Kuesi crama monorpadis K. Koouenko [4]. HaykoBili po3mmpo0Th
HANPSMKH JTOCIITHUIBKOTO TIONIYKY, aKTHBHO BHBYAIOTh POJIb IPOMAJICBKOCTI Y KYJIb-
TYpHO-TIIPOCBITHHLIEKOMY pYCi, BTIM IE€PEBaKHO Ha PErioHaJbHOMY piBHI. Y LbOMY
KOHTEKCTi JOIIIFHO KOMIUIEKCHO, 3aCTOCOBYIOUM aHTPOTONOTIYHUH MiAXiJ, MpoaHa-
mizyBatu OesnocepenHi Hacnmiaku «Bemnkoi pepopmm» 1861 p. anst momi xiHOLTBa
OCBIYCHUX MPOILIAPKIB.

Mertoro cTaTTi € 3’ACyBaHHsS COLiaJbHO-€KOHOMIYHOTO BIUIMBY CENSTHCHKOT
pedopmu 1861 p. Ha cTaHOBHUIIE KIHOK-TBOPSHOK Ta CIEKTP MOTHBAIITHIX YHHHUKIB
MOJIOJII /IO BHIIOI OCBITH B YMOBaX CYCHUIBHOI MojepHi3aiii B Pocilicekiii imMmepii,
YaCTUHOIO SIKOi OyJIN 1 1B’ ATk YKpaiHCBKUX TyOepHiH.

Ha ¢oHni 3aranpHOTO mimHECEHHS AyXy B O4YiKyBaHHI pedopM came IMOBITpS B
KpaiHi OyJ0 MPOCIKHYTE jkaT000k0 PO3BUTKY Ta MPOCBITHUIITBA. OCMHUCITIOIOYH ITPABO
«cnmabKoi cTaTi» Ha 3araJbHONIIOJCHKI 3HAHHS, BUAATHI MENAroru Ta MyONiIUCTH
Pociiicekoi imMmepii mimgand KpuUTHIN TPaguIliiiHy MOJETh IiBOYOTO iHCTHTYTCHKO-
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MAaHCIOHHOTO BUXOBAHHS Ta BHU3HAJIHM BaXKIIMBICTb CEPHO3HOI MiATOTOBKK IPOMaJSTHOK
710 PEaIbHOrO KUTTS HE3aJIeKHO Bi CTaHOBOI, KOH(peciiiHOT Ta MalfHOBOI HAJIEKHOCTI
0aThKiB. AKTYalbHICTh TAKOT'O IHHOBAITITHOTO MITXOMXy IO JKiHOYOi OCBITH IiATBEp-
Iuiach KpU3010 cTapoi cucTeMu. J[BopsiHCbKa 3a00proBaHICTh Ta 3yOOXKiHHS Bce
OinbIie BUOMBAIM IPYHT y CTAHOBOI 3aKPUTOI LIKOJIH, IO BUSBISLIACS 3aHAATO AOPO-
roro; ii He OyJ0 Ha IO yTPUMYBaTH. Y MPEKPACHUX CTONWIHHX IHCTHTYTaxX IILIS-
XETHHUX JiBYaT, 3a 3i3HaHHAM morneuntens CaHkT-IleTepOyp3pKOro HaBYAIBHOTO OK-
PYTY, MOTJIM HaBYATHCS JIMIIE JOHBKH 3aMOKHUX MOMILIMKIB, EPEBAXKHO 3 MPOBIHIII,
MIPEACTABHUITI K OiTHUX TBOPSTHCHKUAX POAWH BCTYIIATH UM 32 MTACITHBHUM JKepeOOoM, I1
Ha Jep)kKaBHE yTpUMaHHS 3a 3aciuyru OaTbKiB, UM Ha CTHUIEHMIl iMIepaTopchbKoi
pomunu [5, 124]. Opranizaiisi 3aralbHOJOCTYITHUX BIIKPUTHX iBOYMX TiMHA3iid y
Pociticekiit immepii 3 kinmg 1850-x pp. o3HamMeHyBaJla CyTTEBHH KPOK yrepen Ha
nuIsixXy (opMyBaHHS HOBOI OCBITH «claOKoi cTaTi» MozepHoro yacy. JKiHowa rim-
Ha3is, 0 IPyHTyBaJacsi Ha NPUHLMII 3arajJbHOJIIOJCHKOrO BHUXOBAaHHS, HalaBaja
IIEBHY CyMy 3HaHb, (hopMyBajia CBITOIVISIIHI 3acaid, MPOOypKyBajla B YUCHHITh
JONUTIMBICTH Ta MParHeHHs PO3LIMPSATH CBiil kpyrosip. Kpim Toro, mpaktika ¢yHK-
LIOHYBaHHS JIBOYMX TiMHa3iil 3pyliHyBalla yNepeIKeHHsS MPO CYTTEBY BiAMIHHICTh
OCBITH Y0JIOBIKa Ta XKIHKH.

BingMina kpinmamnTBa 3aroctpuiia npobiemMy pyiHarii TpiOHUX JBOPSIHCHKHX TOC-
MOJAPCTB Ta 3POCTaHHs iX 3a00proBaHOCTI uYepe3 HEMOXIUBICTb KOHKYpPYBaTH 3
KPYITHAMH MAa€TKaMH Ha KaIliTaliCTUYHUX 3acajiaX, HacIiIKOM YOro cTaya IOCHIIeHa
MOOLTI3aIlis 3eMeTbHOI BIIACHOCTI Ta IMepexia 3eMii J0 pyK IHIMMX cTaHiB. besmo-
pemHIM BUSBOM WX TPOLECIB CTallo OaHKPYTCTBO Ta 3yOOXiHHS OiNBIIOCTI IBO-
pSAHCTBa, MmO 3ayummiocs Oe3 3aco0iB /0 iCHyBaHHsS, BUTICHCHHS HOro B MiCTa,
(hopMyBaHHS IIPOIIAPKY «ITOMIIIUIILKOTO mpoJieTapiaTy» [6, 2]. [IpoBiHIiHMI 1BOPS-
HUH, 3BUKJIHUH JKUTH Ha BCbOMY I'OTOBOMY, BHSBHBCS HEMIArOTOBJIEHHM JO €KOHO-
MigHOi OOpOTBEOM, IIO 3arocTpuiacs B mopedopmeHwmii nepioa. barato 3 HuX Bif-
qyBaJIM ceOe BUOUTHMHU 3 YCTAJICHOTO CIOCOOY JKUTTS; 10O BMXKUTH 32 HOBUX YMOB,
BOHH XJIMHYJH JI0 [leTepOypry i mocisii Bci MOKIIMBI MiCIlsSl B CTOJIMYHUX CTPYKTYpax
[7, 113]. Sxm10 YOMOBIKH-TBOPSIHY TTIEBHAM YMHOM PO3B’SA3YBAIN MPOOIEMY BCTYIIOM
Ha CIy’k0y, TO JJIs J)KIHOK OCBIUE€HOTO MPOIIAPKY MOXKIHUBOCTI CaMOCTIHHOTO 3apo-
O0iTky Oynu BKpail OOMEXEHHMH, B TOMY YHCIl W KOPHOPAaTUBHUMH MOpaJIbHUMU
HOopMaMu. Y nmopedopMeHOMY comiymi OKpiM Ipaili TYBEpHAHTKH Ta BUUTEIBKH, BCi
IHIIT 3aHATTS] BBAKATUCS NPUHUIUBAMHA JJI MUIIXETHUX TAHSHOK Ta mam [8, 202].
Ane Moyozxe TOKOJIHHA J>KIHOK-IBOPSIHOK B yMOBaX KapAWHAJIBHHUX COLIajIbHO-
€KOHOMIYHHMX 3MiH €HEpriiHO OCBOIOBAJIO HOBI COLiaJIbHI MpakTUKU. SIK 3ragyBana
CYYacHHUIISL, 3BIIbHEHHS CEJISTH 3MiHIIIO BCi CepH IMIIEPCHKOTO COLiyMY, CHPUYNHIIIO
IIepEBOPOT HE TUTHKH B eKOHOMIYHIN cepi, a 1 y MopaJIi, MOHATTAX Ta 3BUYasIX, TOOTO
«IlyXOBHE TMEPEPOKEHHS BCHOTO CYCIIbCcTBa» [9, 289]. MopankHi BUMOTH B HOBUX
YMOBaX XHTTS KapJUHAIBHO 3MIHWIHCS: Tpalsd, SKa [0 TOTO 4Yacy BBa)Kalacs TaHb-
0010 sl UISXETHOI JIIOJUHH, OCOOJIMBO JKIHOK, Terep crajga OO0O0B’SI3KOBOKO JIS
KOXKHOT TopsiHo1 Jroauar. OCMECIICHHS HE3BOPOTHOCTI 3MiH YCTaJICHOTO CIIOCO0Y
XKUTTS A0pedOpPMEHOI0 TeHepalielo MiATBepIKye wmoAaeHHUK OneHn OmnekciiBHH
KpaBuenko 1835 poky HapomkeHHs: «MUHETbCSl Halle MOKOJIHHS, JIIOAW CTaHyTb
po3yMHile, cami co0i OymyTh 3apo0sisTH, 10 TOro iae» [10, 72].
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Ocobucra mpans 3a1 BIacHOTO 100poOyTy cTaia HEBiJ €MHOIO CKIIaI0BOIO
HOBOTO eTocy Monozi. SIki mpodecii Ha moyaTok 1860-x pp. Oynu mocTymHi KiHKaM?
Tsoxka, 3a1ekxHa podecis TyBEpHAHTKH Ta By3bKa CIICMiabHICTh akymiepku. [leprma
JOCTITHUIA TIOJITEKOHOMIUHUX acIHeKTiB kKiHOo4oi mparii M. BepHamchka KoHCTa-
TyBaJla OOMEXKEHICTh COIIaIbBHUX MOXIIMBOCTEU Il OJIATOPOJHOI JIBYMHH, SKIIO
BOHA HE BHWHNIIA 3aMiK i Hebarata, — TUTbkH B TyBepHanTtku [11, 101]. Ame
MOLIMPEHa cepel JKIHONTBA Mpodecisi TYBEpHAHTKH 32 OAHAKOBOCTI BUMOT Habararo
HWKYE oIiavyBajiacs: jKiHka oTpuMmyBana Bix 150 mo 400 kpb Ha pik, YONOBIK —
ryeBepHep Bim 350 mo 700 xp6. Hapite y Cankr-llerepOyp3i ommarta mpami TyBep-
HaHTKH, TiaHoi iMmepii, inomi nepepumryBaia 200 kpd depe3 KOHKYPEHITIO 3 1HO-
3eMKaMH Ta 4onoBikamu [12, 161]. BenbMu HeraTMBHO BIUIMBaia Ha KOHKYPEHTO-
CIIPOMOXKHICTh IOMAITHIX YYUTEIHOK Ha PUHKY OCBITHIX IOCIYT iX HEBUCOKHUU PiBEHb
HayKOBO-TIeIarorigHoi marotoBku. «KoMy moTpiOHa TryBepHaHTKa, KOTpa Maixke
HIYOro He 3Hae?» — 3 OULII0 3a XKiHOYY J0JII0 KoHcTaryBana M. Bepuaacbka [11,
115]. Kpim Toro, B aHai30BaHUI MEpioa NOMUT Ha MPO(dECito TyBEPHAHTKU CYTTEBO
3MEHIINBCS Yepe3 OpraHi3allilo BiIKPUTHUX 3arajbHOAOCTYIHUX CEPEeIHIX KIHOYMX
HaBYaIBHUX 3aknaiiB. 3 ripkororo 3i3Hamacs O.0. KpaBueHko, Hemonona AMILIO-
MOBaHa BHUITYCKHUIISI OTHOTO 3 MEPIIOKIACHUX IHCTHTYTIB, PO HEMOXKIUBICTH 3aCTO-
cyBatu 3HaHHA 1850-x pp. y mopedopmeHOMY comiyMmi 3a (axoM TyBEpHAHTKH YU
MIKUTEHOT BUMTENBKH («METOZa HEe Tay»), OCKIIBKH XUTTS 3HAYHO 3MiHmIocs [10, 72].
Bce 1ie 3Mycwiio ocBiueHe JKIHONITBO IMykaTtu mpodecito, 1o 3abesneunna O Hesa-
JIe)KHE iICHYBaHHS, JJIS1 4OTO MOTPiOHI Oyiu 3HAHHS Ta MATOTOBKa 10 mpari. OTxe,
pamuKambHI CyCHUTBHI 3MIHHM «IpOOYIMIN JKiHOK Bif OaraToBikoBoro cHy». CyTh
OBOIO SIBUINA, HA JYMKY CYYacHUKIB, IOJisiraja B INparHEHHI «ciaOKoi cTarti» 3a
JIOTIOMOTOK0 YECHOI Tmpami 3abe3rmeynt co0i OLIBII CaMOCTifiHE CTaHOBWIIE B
cycminbetsi [13, 44]. Ane BogHOYAC MPUHIILIO W YCBiIOMIIEHHS, 110 IS YCIIIIHOT Ta
CaMOCTIMHOI Tparli HEZOCTAaTHRO OJHI€l CTapaHHOCTI Ta Oa)kaHHS WPAIIOBATH, a
HeoOXi/IHe TPYHTOBHE 3HAHHS 1 CHeEIlialibHa OCBIiTa, 00 BJIACHOIO MPAIICIO ITiITPH-
MyBaTH ceOe i poIWHy B YacH HerapasiB. ToMy IMparHeHHs AiBO40i mMonoxai Pociii-
CBKOI IMITEepii 10 BUIIIOT OCBITH JOCUTH IIIBUAKO CTA€ HATAIBHOIO KUTTEBOIO TTOTPEOOIO
JUIS BUITYCKHHUIb IHCTHTYTIB IIJISXETHUX [iBYAT, a II3HINIE 1 3arajioM CepeaHbol
LIKOJIH, Y 3B’A3KY 31 3MiHOIO H0OpOOYTY OUIBIIOCTI ABOPSHCBKUX POAMH. SIK BU3Ha-
YHiia KPeIo BIACHOTO JKUTTEBOTO NIISAXY KOJHMINHS iHCTUTYyTKa AHHa EHremsrapar,
3MyIlIeHa TPAIOBATH 3apajy «IIMaTKa XJibay: «[lepexoHaHHS 3BOJSATHCS IO OJHOTO:
BipyI0, CIOBiAYIO Ta JIOOJIO TNBKH Mpalo Ta 3HAHHA. TiNbKM B HUX CHJIA, TLTBKH
BOHH BPATYIOTH CBIT 1 mioneit» [14, 23]. Ockinbku HaBYaNbHI 3aKiaiyl HiSKHX CIIe-
MialbHAX 3HaHb OKPIM CEpemHbOI OCBITHM HE HAIaBalld, a KypCH aKyIIepoK It
KOJIMIIIHIX 1HCTUTYTOK YBaKaJllcs HU3bKUM PiBHEM, TO OLIBIIICTh i3 HUX Mpisiia Ipo
YHIBEPCUTETH.

Hagith y THX MaeTKax, SKUM BAAJIOCS YHUKHYTH PO3OPEHHS, KIHKW BUSIBUIINCS
1030aBJICHUMH 3BUYHOTO KoJjia OOOB’SI3KIB 3 YIIPABIIIHHS JOMAIIHIM TOCIOJAapPCTBOM
1 OIMHUJINCS «I103a CHpaBaMu». Taka cUTyallis Oe3IisUIbHOCTI MPU3BOAMIIA IO He3a-
JIOBOJICHHSI CBOIM COIJiaJIbHUM CTaHOBHIIEM Ta IOCIITIOBAJIO iX YyTIWBICTH O TIOIMyY-
JSIPHUX 116l PO Iy XiHHS cycHinbcTBY. Kyau sk momit Monoai cum? Yum 3aiiHATH
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JONUTIMBICTE PO3yMy, 10 mpokuHynacsa? Ciyx0a, ypokH, JiTeparypa MOTJH CTaTH
3aHATTSAM JJIs HeOaraTthoX: 3apo0iTKiB moTpeOyBasia IBOpSHCBbKa OimHOTa. OCh SIK
3ragyBajyia OmHA 3 JinepiB JKiHodoro pyxy AnHa IlaBmiBHa @imocodoBa Mmpo CBOE
3aJy4eHHs 10 HbOoro: «MeHi 0yio TOMHO, Bce 4Oroch OpakyBaso. JKUTTs «MeTenuKay
HE 3aJ0BOJIbHSIO. 51 He po3ymina B YoMy cmpaBa. Jpyr 4ojoBika migkasas, IIO
CKydHO 0€3 cmpaBH. A s HaBiTh HE po3yMina, sSka Moxe Oytu crmpasa» [15, 109].
Honinunacs BnacHoro mpiero B jucti Ao B.C. ConosiioBa Ha TOH 4Yac (IOYaToK
1870-x pp.) crynenra iioro ky3uHa K. PomaHoBa, 110 BU3HaYMIIa METOIO CBOTO JKUTTS
3aCHYBAaTH HApOJHY IIKOJTY 1 331 IIHOTO Migaiacs 3araJbHOMY 3aXOIUICHHIO OThITIe
HaByatucs [16, 64]. XKiHku 3 eHTy3ia3MOM MpHEIHYBAIUCS IO TypPTKiB, J&
pO3po0IsIIH coIiaNbHI Ta TONITHYHI NMUTAHHS, WK Ha Oyab-sSKy J>KHUBY CIIpaBy,
IIyKamw co0i MicIs Ta BH3HAYEHOI PO B TPOMAICHKOMY JKHTTI, JTOOMBAIHCS
MOJKJIMBOCTEH CHpaBXHbOI HayKoBOi OcBiTH. Yke B 1873 p. y Kuei crBopunacs
KOMYHa «IHTENIreHTHOI MOJIOAi», KyAW BXOOWIM CTYIACHTH Ta KYpPCHCTKH aKy-
mepchbkuX KypeiB [17, 15]. YV takuit criocid ¢popMyBanucs Sk aKTHBICTKH CYCITUTEHOTO
PYXy 3a BHIIy XIHOYY OCBITY, TaKk 1 HepIIMH KOHTHHIEHT CIyXa4doK MyOImiuyHHX
YHIBEPCUTETCHKUX KypciB. KpiM TOro, 3aMOKHI BHITYCKHUII CEpEIHBOI IIKOIH, TPH-
peUeHI BIOMa Ha THITIOWY OE3MisSUTBHICTH, CIPHUHAMaM TPOIOBKCHHS HaBUAaHHSI Ha
Bummx kiHOUMX Kypcax sIK CIpaBXHid mopsTyHoK. Came BOHU W (hopMyBaiu KOH-
TUHTCHT I1HTEJIEKTYaJlbHO MiATOTOBJIEHOT0, AiSIBHOTO JKiHOLTBA, KOTPE MHparHyso
BHIIIO1 OCBITH, Ta Majo J0 HOTO (hiHAHCOBI MOYKJIMBOCTI.

Jlibepamizamiss eKOHOMIYHOTO JXUTTA Ta TEepeopieHTallis KpaiHM HAa PHUHKOBY
MOJIeJIb TOCIIOAAPIOBaHHS O3HAYaja BiJIMOBY Bijl Jep>KaBHOI MOHOMOMII B IiHl cdepi.
«Kaszenna» ciayx0a mepecraiga OyTH €IWHUM 3aHATTSAM IS OCBIYCHOI JIFOJMHU, BiJl-
KPHUBCSI TIPOCTIp IS Pi3HOMAHITHOI CYCITUTEHO-KOPHUCHOI MISITBHOCTI B TPOMAACHKUAX
Ta MPUBATHUX YCTaHOBAX, pO3LIMpIoBasacs cepa iHTeneKTyanbHol npani. MoxepHi-
3alisl CyCHiNBHOTO W JepKaBHOTO Jlaxy, o BinOyBanacs B Pocilicekill immepii, Buma-
raja «HOBHX» JIOJICH: 3HAIOUMX, €HEpPriiHUX, OO0I3HAHWX Yy NMUTAHHSAX YIPaBIiHHS,
HayKd, MarepiajgbHOro BUpOOHMITBA. JKIHKM Tak caMO HparHyid B3ATH AKTHUBHY
y4acTh y MHX TpoIlecax, OCKUIbKM BeJIMKa KOHKYpEHI[iS Ha TeNarorivyHiii HuBi
3MyIllyBajia 0 HOIIyKy HOBUX c(ep 3acTocyBaHHA BiaacHOi npaui [18, 7]. Axe cdepa
IHTEJIEKTyalIbHOI Mpalli moTpedyBaa rapHoi MiATOTOBKH, a caMe HayKOBOTO CTYICHIO
9H B KpallHBOMY pasi YHIBEpCHTETCHKOi ocBiTH. CaMe TOMY TPEICTaBHHIN «CIIa0KOl
CTarti» B iMIepii mpardyiu J0 BUMIOI OCBITH.

[Mopsiz 31 3MiHOIO 3BUYHOTO CHOCO0Y COLialbHO-€KOHOMIYHOTO Ta KYJIbTYPHOTO
XKHUTTS B MOpeOpPMEHHUI Tepio]] B yMOBaX MPHCTOCYBAaHHS 10 PHHKOBHUX YMOB IOC-
MTOAAPIOBAHHS peajisiMA CTa€ 1 pyHHaIlisd TpaauIliHHUX (GOpM COIiaTbHOI OpraHi3allii,
a caMme BENHMKOi MaTpiapXajlbHOi POJMHH, SK MPAaBHIO OOTSHKEHOI HENpaLOIYHMMU
yneHaMu. Jlopocii JOHBKH, SIKi MO BUXOZI 3 TIMHA3ii YW IHCTHTYTy 3a3BHYall 3aiu-
[IaJKCsl BJOMA, YEKAIOYH 3aMDIOKS, MIBHJIKO ONMHMIMCS HAa TOJOXKEHHI «3alBUX
pOTiBY». 3a CBIAYEHHSAM CYYacHHIl, KOMITAHBMOHKHA TEX BHUSBUINCS HEMOTPiOHUMH,
OCKLITbKH «0apchKi» mpuOyTKH cyTTeBO 3MeHmmmcs |10, 72]. Kpim Toro, nepexxuBas
KpHU3y caM CHOKOHBIUYHHMH MPUHIIMII MAaTPiapXaJbHOCTI, aJKe YOJOBiK i 6aThbKO mepe-
cranu OyTH €IMHUMHU TOJyBaJTbHUKAMH, OCKLILKHA HE MOTIIM CAaMOCTIHHO 3a0e3MeuuTH
oOpoOyT poarHM, O0TSHKEHOT HEMPAMIOIOUYUMH WICHAMHU.
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3aHena] MaHCHKMX MAETKIB MOCTABUB MeEpe] >KIHKOIO-ABOPSHKOIO IMpobieMy
MOJAJBIIOTO iICHYBaHHS 1 HaBiTh BIKMBaHHA. [loromkyemocs 3i CIYIIHOIO yMKOIO
pociiicekoi gocmigaumi 1.1. FOkiHoi, o TpaaMiiitHa cTpaTeris KATTS — 3aMiXOKT Ta
nepexija 3 1oMy 0aThbKa JI0 YOJIOBiKa — CTaBasia MPOOJIEMATHYHOKO Yepe3 30eperKeHHS
ysBIIEHb TPO iJ€ajJbHOTO MapTHEpa — MOMIIIMKa-3eMIIEBIacCHUKA Ta BiJCYTHOCTI
TakuxX y peadpbHOMy XHTTiI [19, 60]. 3amixoks Ta BHKOHAHHS pOJIeH APYKWHH Ta
Marepi B IHIIOMY COLIaIbHOMY CEpEIOBHILI, HANPUKIA] KYMEIbKOMY YH MilllaH-
CBKOMY, MaJl0 HACJIiJKOM IICHUXOJIOTi4HI MPOOJEMH Ta OLIHIOBAJIOCS TPOMAICHKOIO
JIYMKOIO SIK Me3aJIbstHC. TUM OlnibIe, 10 YOJIOBiYa IBOPSIHCHKA MOJIOZb PO3B’S3YI0UH
mpoOJeMH BJIACHOI aJamnTamii 70 yMOB MOJIEPHOTO CEPENOBHINA HE IIOCITiIIaia
CTBOPIOBATH CiM’i. 3a OIIHKAMHU JOCIiAHUKIB, EKOHOMIYHUH MPOTrpec 3MIHUB 3BUYHE
MepeKOHAHHS, 110 CIMEITHE JKUTTS €IMHA MOXKJINBA (HOpMa JIFOACHKOTO JKUTTSL.

[TomiTHOIO TEeHIEHIIEI0 y TOpehOpMEHHHA dYac crajga 3MiHa JaeMorpadidaoi
MOBEIIHKK HacelieHHs1 Pociiicekoi immepii: y apyrii monosuHi XIX cr. mouanocs
MOCTYIIOBE 3HIKEHHS LUTIOOHOCTI. ['onmoBHMMHU (akTOopaMu 1pOro Oynu: arpapHe
TepeHaceNeHHs, TaaiHHsA pPiBHA J0O0poOyTy Ta €BOMIONiS AeMorpadidHOro MeHTa-
JITETy HAceJIeHHs, KOTPEe CTallo MOOJIaXIJIMBO CTaBUTHCS N0 OE3UIIOOHOCTI, BiKIia-
JaHHS OUTI00Y Ta mosiBa po3nydeHb. Y kiHOi XIX cT. yacTka mroaei, KOTpi HIKOJIH He
Oynu B nUIr00i 30UTBIIMIIACS, TTPOTE BCE K 3aJIMINANACS HEBHCOKOIO: Cepell ClIIbCHKUX
MemkaHIiB 3% y JonoBikiB Ta 4% y kiHOK; y mictax Biamosigao 11% Ta 12% [20,
172]. Tlpote y Benmkux MicTax Oe3NUIIOOHICTH IMporpecyBajia 3HAYHO IIBUILIC.
Hanpuknan y Cankt-IlerepOyp3i B 1900 p. 15% uonoBikiB Ta 21% >iHOK y Bili 10
50 pokiB HikonMH He TepedyBann y nuiro6i. Jlizepamu 3MiH neMorpadidHol MOBEIIHKH
BUCTYIAJI OCBIYEHI BEPCTBH HACEJICHHS, MEPIIOUEProBO JBOPSHCTBO. TakK sk came y
CTONULI iMIepii KOHIIEHTPYBaJUCS OCBiUeH] JII0AHM i mepebyBano 6arato iHO3EMIIiB, TO
3MiHH HUTIOOHOI MoJieNi TaM ocoOnmBO NoMiTHI. Bxke y 1864 p. y Cankt-IletepOyp3i
YacTKa XOJIOCTHX Ta HiBUIG csranma 35%. CepeaHiil BiK BCTyNy y MEpIINN MUTIO0
CYTT€EBO MiJBHUILMBCS i CTAHOBUB Yy 40JoBiKiB 30,5 pokiB, y kiHOK — 25,5 poku [20,
177]. Ha moyarok XX CT. Bxke 3 SBUJIHCS TIEPIi COTHI PO3ITy4E€HUX, KOTPi Y BCHOMY
HaceneHH1 micT ckmagamy 0,18%. Y 3B’43Ky 3 IIUM HOMITHO €BOJIOIIOHYBaja i Cyc-
miJIbHA MOpatb, IO OUTBII MOONAKIMBO CTaBHIIACS [0 XKiHOYO1 caMoTHOCTI. OcBiueHa
eMaHcuroBaHa MockBuuka Karepuna AHapeeBa-banbMoOHT 3i3Hamacs, mo y 22 poku
He Oosutacs 3aJIUIIUTHCS CTapoIO JiBOIO, XO4Ya BCi 3HAWOMI IOCTIMHO ITIKaBUIIHCS
y MaTepi moJ0 3amixoks ii Ta cectpu [21, 235].

HoBa pemorpagivuna cuTyamisi clioHyKajga MOJIOJUX MNPEACTaBHULL OCBIYEHHX
BEPCTB JI0 OTPHMAHHS BUIIOI OCBITH 3 METOIO 3a0e3MedeHHs ce0e «IIMaTKOM XJi0ay,
OCKIJTBbKH, JKiHIII, SIKA HE MaJia CIaJKOBHX CTATKIB 1 HE OTpHMalia cepiHo3HOI OCBITH,
HaBITh 3aMDKXsI HE TapaHTyBaJIO HAJIMHUN 3aXUCT Bij XUTTEBUX Karactpod. Uepes
poku M. Mopo30Ba OCMHCIIHIIa HETIPOCTY JOJI0 MaTepi 3 6araroi KynenbKoi poauHu
MaMOHTOBHX, IO OTpUMaJia TOMAITHIO OCBITY B OTOYCHHI TYBEpHAHTOK, y 18 pokiB
BUHIILTA 3aMiX, a BXKe B 25 POKIB TI0 CMEpPTi YOJIOBiKa 3alMIIMIACS 3 IBOMA MallUMH
JITbMH Ha pyKax 0e3 Oyab-sikux 3aco0iB o icHyBaHHs [22, 181]. Tinebku Hag3BUYaiiHA
MPanboOBUTICTh, HA AYMKY JIOHBKH, J1ajla 3MOTY MaTepi IPH IMOBHIH HeIiIrOTOBIEHOCTI
JI0 CaMOCTIHHOIO JKUTTS Ta HeOaXkaHHI )KUTU Ha KOIITH JECIOTUYHOT 0a0yCi BUXKUTH
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1 1aTH TapHy OCBITY BJIaCHHM AiTsAM. Y 3B’sI3Ky 31 CMEpTIO YOJOBiKa i HEOOXiTHICTIO
CaMOCTIfHO BHMIXOBYBaTH CEMepO JMiTed 3BepTaiiacs IO MiHICTpa HapOJTHOI OCBITH
ILJI. HensaoBa memkanka M. HoBo3uOkoBa UepririBebkoi rybepnii H.B. bymamens 3
MPOXaHHSM JaTH TOcaly HavyaJbHUI JKiHOYOI TiMHA3ii y CTONUI YU T'yOepHCHKOMY
Micti [23, 8-9]. 3auenmia Henmerka JOJs JKiHOYA JIOJIA BAOBU 0€3 3acO0IB 110 iCHY-
BaHHsS 1 JOHBKY akamemika M. KopkyHoBa A.M. IlmatoHOBY, ska, MalO4Yd IHATIIIOM
JIOMaIlIHbOI BUMTEJIbKH, KJIOMOTAala MpO MOCaay B OCBITHhOMY BimomctBi [23, 10].
[epenuc 1897 p. 3acBimumB, IO KIHOK, SIKI CAMOCTIHHO 3apOoOJsUIM Ha MPOXKHTTS,
HapaxoByBaiocst 6 260 967 oci6 un 10% ix 3arasbHOi YHMCENBHOCTI, OTXKE KOXKHA
necsita cama cebe yrpumyBaina [24, 19]. HemooamHOKOIO Oyjia KHUTTEBA CHTYAITis,
KOJIW JJOHBKaM JOBOJMIIOCS TOAyBaTH Martip, O0aTbka UM MiATPUMYBATH BCIO POAMHY
cBO€W mpariero. Tomy ocBiTa, B TOMYy YHWCIHI 1 BHINA, CTaBajia JJIs AiBOYOi MOJIOIL
CaMOI0 HaraJbHOIO XKHUTTEBOIO MTOTPEOOIO.

Iupoxuii CEKTp MiCHKOTO KIHOYOTO HACEJICHHS JI0 PealbHUX i CIOHYKAaJIo
YCBIIOMJICHHSI BJacHUX iHTepeciB. bakaHHS YacTHMHH «cnabKoi cTaTi» OTpUMaTH
BHIIY OCBITY O3HAYaJIO HE TLIHKHU MPArHeHHs MiIBUIUTH CBiii HAYKOBHH PiBeHb, aie i
OTPHMATH JIOCTYIl 1O BHCOKOKBaTi(piKOBaHOI Ipalli, BU3HAUCHOTO MicUs CIyxXOWH,
JIOXOJly Ta COIliaJIbHOTO cTaHoBHUIIA. JKUTTEBUH ycmiXx OokpeMoro iHauBiaa B Pociii-
CBKil iMmepii BU3HAYaBCA COLIATHPHUM TOXO/KEHHS, MaTepiadbHO 3a0e3MeUeHICTIO,
CITy’K0O0F0, OCBITOIO Ta BUITAIKOM. SIk BHSIBUB pOCiHChKHI nociaiqauk b.M. MupoHoB,
y nepmiii nmoysoBuHi XIX cr. kap’epa Ha 31% 3anexana Bix ocBitd, HAa 18% — Bix
COLIIaJbHOTO MOXOKeHHS, Ha 12% — Binm OaraTcTBa Ta pemtd unHHUKIB [20, 145].
OTXxe, pOIh COIIABPHOTO TIOXOKEHHS IS Kap €pH MOPIBHIHO 3 iHIMUMH (HaKTOPaAMH
Oyja HEBEJIUKOI 1 mocTymnanacs OcBIiTi. I[10 TeHACHII0 MOXHA TOIIMPUTH 1 Ha
nopeopMeHe CYCIiIbCTBO, IO BIAPI3HIOCH BiJl JOPEPOPMEHOT0, TOJIOBHUM YHHOM,
OUTBIIOI0 IHTEHCHBHICTIO BEPTHKAIBHOI COIiaIbHOT MOOUTEHOCTI 1 THM, IO IIe OilTb-
Ty pOJIb V KUTTEBOMY YCITiXy TOYaIM BifirpaBaTH OCBITa, COIiajlbHAa aKTHBHICThH Ta
0aratcTBO. AKTHBHUMH YYacHHISIMH JWHAMIYHHMX IIPOLECIB COLiaibHOI AudepeH-
miarii i 9acTo HU3XiMHOI K KOJNEeKTUBHOI (Tpynu OimHoro nBopsiHcTBa. — O.J1.), Tak
1 1HAUBiMyanhbHOI MOOITBRHOCTI BHUSABWIMCA JKiHKH. i TorO, mMI00 30epertd CBiit
MOTIEPEIHIN COIlalIbHUH CTaTyC Ta BTPHMATH TONEpENHi CyCIHiibHI IMO3UIi B COIi-
QJIBHIM CTPYKTYpI 38 YMOBH MaJiHHS A0OPOOYTY ABOPSHCTBA B MOPEPOPMEHHI Mepion
Ta 3HMKEHHS HOTO MPECTIKY B COINiyMi JKIHKM OCBIYEHOI BEpCTBH NPArHyJIH BUKO-
pUCTaTH HOBHM OLJbII JIEBHM KaHal I OO — OCBITY Ta BJAcHI 37i0HOCTI.
Ockinbku B Pocilicbkiil iMmepii came BuIla OcBiTa HaJaBaja MepeBaru y couiaibHil
iepapxii, Ti * cami yMHM 3a TaOejeM MpO paHTH, Ta BHU3HAYAjacs B MeBHIH Mipi
OCOOMCTUMU 3MIOHOCTSMU JIFOAWHH, TO aMOITHI MOJIOJI IBOPSHKH YH IPEICTABHMIII
IHIIMX 3aMOXHHUX POJWH MEPIINMHU 3asSBWIM PO CBOi MParHeHHs A0 ii OTpUMaHHS, a
OTXKE i BIACHOTO COIIIAILHOTO cTarycy. OMpisSHUM 3pa3KkoM sl OiTBIIOCTI FOHI cTala
JKUTTEBA JTOJIS TIEPIIIOTO B iMIIepii JOKTOpa MEIUIIMHA MPEICTABHHUII «CITa0KO1 cTaTi»
Hapii IIpokomiiean CyciioBoi, ycmix sKoi, 3a omiHKoro npodecopa Pose, rpyHTyBaBcs
Ha OJHOMY JIMIIC MOKJIMKAaHHI Ta ocoOucTiii mpari [25, 67]. IlyOminucruka Ta
MpaKTHKa JKUTTS BcE OUIbIIE MigKa3yBall MOIOMI MOTypOyBaTHUCS NP0 HaOYTTS
OCBITHBOTO KaIliTally, 10 3MOXe 3a0€3[CUNTH BU3HAYCHE MaTepiajibHe CTAHOBHIIE Ta
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cycninpHui BmmB. Ha mowatky XX cT. mOTSr A0 OTpUMaHHS BHIIOI OCBITH CTaB
KOJIOCAJIbHUM, OCKIJIbKM BOHA JaBaja MOJIOJOMY IOKOJIHHIO MOXJIHMBICTH 3MiHUTH
CBilf cOIliaIbHUI CTaTyc, camopeai3yBaTHCS Ta IOCATHYTH MaTepiaabHOTO H00-
poOyTy.

OTxe, pobiema AOCTyNy c1abKoi cTaTi A0 BHINOI OCBITH akTyajidyBamacs y
3B’SI3KY 31 3MIHAMH COIIJIbHO-€KOHOMIYHOI MOJIENI CyCHUTBPHOTO PO3BUTKY Ta TPaBO-
BOI'0 CTaHOBHIIA TPOMAJISIH B KOHTEKCTI pedopm 1860-x pp. Pyitnaris craporo cro-
co0y >KUTTA AJ1s )KIHOK OCBIYEHHMX BEPCTB O3HAYAJO HEMOKIMBICTh BUTPUMATHU JKUT-
TEBI CTaHIAPTI MONEpPEAHIX MMOKOJiHb, IOBTOPUTH iX COLIaNbHUN HOCBiA. B ymoBax
3MiHH JneMorpadidHoi MOBEMIHKM HACEJICHHS TMEPCIeKTHBH pearizallii TpaguIiiHol
JaMCBKOI CTparerii 3aMiX>OKA Ta BUKOHAaHHS (YHKLIH BUKJIIOUHO IPY>XUHH ¥ Matepi
ckopoTwinuch. Pedpopma cepenHbOi OCBITH, CTBOPIOIOUM OCBIYEHY Ta IiSUIbHY Cydac-
HUIIIO, TiATOTOBIISUIA i1 I BAMIOI OCBITH, IPOOYIKyBaJia TIOTIT A0 Hel 1 cTaBmia Ha
MOPSIIOK JIGHHWH PO3LIMPEHHsT cepu IHTENeKTyalbHOI mpari A cinabkoi craTi.
BryTpimHs eHeprisi Mool Bce Oinbllie CKepoBYBajacs Ha iHTENEKTyajbHE BIOCKO-
HAJICHHS Ta OTPUMaHHA HAyKOBHMX 3HaHb 3a[uisl mpodeciiiHoi peanizamii, Mo yMox-
JIMBITIOBAJIA ABTOHOMHICTB Y JKUTTI.
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B.C. €Epminos

MEJINYHA JOITIOMOT A CEJISHAM XEPCOEICBKOi I'YBEPHII
Y IIEPIO/, IO IEPEJYBAB 3EMCBKIN MEJTUILIUHI

IcTopiss mozemchkoi MemunuaM B POCICBHKiM iMITepii Mana BaKIMBHUH IIOIIe-
penHiii mepioa miJ Ha3BOIO «IpHKa3Ha MeAulMHAy». Lleil mepioa HezaciykeHO OTpH-
MaB BUKJIIOYHO HETaTHBHY OI[IHKY SIK iS4iB 3€MChKOi MEIUIIMHH, TaK i, 0OCOOJIHBO,
pansHCBHKHUX iCTOpUKIB MeAWIMHU. Take cTaBiIeHHs OyJo IO YHepeIlKeHUM, amKe
MpUKa3Ha MEIWIIMHA, TIPXU BCIX i1 Hemosikax (MaTepiasbHa OiMHICTH i yHpaBIliHCHKA
cabKicTh, HEIOCTaTHICTh MEOUYHOIO IEPCOHANy 1 HEBHCOKa HOro KBamidikaris,
HU3bKA KYJbTYpa MEOUYHOIO OOCIyroBYBaHHS TOLIO), ABJsUIa cOOOIO MEpLIy opra-
Hi3oBaHy (opMmy IepskaBHOI MEIWIIMHU 1 CTaja MEBHOIO OCHOBOIO IS PO3BOIO Ha-
CTYIIHOI, JOCUTh IPOTPECUBHOI, (POPMH OXOPOHH 3JJOPOB’S CLIIBCHKOTO HACEIEHHS —
3€MCBKO1 MEJUIIMHH.

[icnst npuiiasaTTs y 1775 p. 3aKOHY TIPO yCTaHOBH /ISl YIPABIIHHS TYOSpHIsIMHI
y Pocilicekiii imMmepii Oyna CTBOpeHa HOBa JeprKaBHA CHUCTeMa JOMOMOTH OlTHUM
i Hy)KZGHHHM, ska 00’eIHanma 3akiagd TPOMaJIChKOI OMiKKM 1 MEAMYHOI AOIOMOTH.
OCHOBOIO 1€l CHUCTEMH CTald CHeLiajbHI JEpXaBHI YCTaHOBH — IIPHKAa3H IPO-
MaJICEKOi OTiKH. Y KOXHIN TyOepHii Mpu CTBOPEHHI MpUKa3y HOMY Iep:KaBOrO Haza-
BaBCs Karitan B 15 Tuc. pyo0., skuit Mo>kHa OyJ10 30UIbIIyBaTH BJIACHOK (hiHAHCOBO-
rOCIOAAPCHKOIO AiSIbHICTIO. TakuM YMHOM, IPUKAa3H, IOKPUBAIOUM BUTPATH Ha YTPH-
MaHHS MiANOPAJKOBAHUX iM 3aKiaziB, Majld MOXJIHUBICTb HAKONUYYBaTH 3aJIMILIKH,
3aBISKM YOMY CyMapHHUH Kamitan ycix ryOepHChkux mpukasiB y 1803 p. ckianas
5 muH pyO0., ay 1854 p. yxe nocsiraB cymu maitke y 100 s py0. [1, 109].

3rigHO i3 3aKOHOM, MPHUKA3H TPOMAJICHKOI OIIKH MMOBUHHI OyIlM BIAIITOBYBaTH
1 yTpUMyBaTH HApOIHI IITKOJIA, CHPOTHHII, OOTOYTOMHI 3aKJIaad, TEepIl 3a BCE —
JiKapHi, anTeK, Oy JUHKH Ul HEBIJIIKOBHUX XBOPHUX 1 U1l 00keBUIbHUX. CTBOpEHHS
MIPHUKAa3iB i OpraHi3ais HUMU MEINYHUX 3aKIaIiB 3aMI0YaTKyBaIM B iCTOPIi MEIUIIMHA
Tepio Tak 3BAHOI «MPHUKA3HOI MemuIuHm». OcoOIMBEe MicIle B I CHCTEMi BiIBO-
JWIIOCH JIIKApHAM. Y HHUX Iepeadavanoch JIKyBaTH 1 OMIKyBaTH «BCAKOTO 3BaHUA Oen-
HBIX U HEUMYIIUX O€3[eHEKHO, MPOUYMX K€ OONBHBIX W TOCHOACKHX CITy>KUTENeH
TOJIBKO TOI'ZIa IPUHUMATh, KOTJa IIOPOXKHHUE MECTa CIIy4aTcsl, U KJIacTh 0c000, a Iiary
3a U3JIEYEeHNE CUX YCTAaHOBUTH YMEpPEHHYIO» [2].

Bummii Harnan 3a HakazaMu 1 BHOaHHS OOOB’SI3KOBUX JJIsl BUKOHAHHS HUMU
THCTPYKIi# MokIananu Ha MiHICTepCTBO BHYTPIIIHIX CIIPaB, a HATIS 32 TisTIBHICTIO
JIiKapeHb TOpYyYaBcs TeHepal-mTad-Iikapio MuBiabHOI YacTuHA. OTHOYACHO 3 MTPUKa-
3aMU TPOMAJCHKOI OMiKM OyNM 3alpoBaJKEHI TaKOX MOCaad MOBITOBHX JIIKapiB.
Y 1797 p. OyB 3uilicHEHHA 1€ OJWH BaXKIMBHUH 3axiy — y KOXHIii T'yOepHii cTBO-
PIOBAIACH JTIKAPCHKiI yIpaBu. BoHM, MpeACTaBIAIOYM Jep>KaBHE YIIPABIIHHSI, TaKOXK
BUJAaBaIH «HAIUIeXKAIMe IpaBHja M TOCTAHOBIECHHS, COOTBETCTBEHHBIC MECTHBIM
YCIIOBUSAM KaXKJOH TYOepHUW, MIATPUMYBAIH Jil04i 3aKJIaJN «COOTBETCTBEHHO MECT-
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HBIM HaJOOHOCTSAM» Ta HaJaBajld MOXJIHMBICTh BUKOPHCTOBYBATH Ul LBOT'O MiCIIEBi
xomtH [3, 48—49]. Takum YMHOM 37iHICHIOBABCS KPOK JI0 JEIEHTpaTi3alliil yIpaBIiHHSI
MEIUIHOIO CIPaBOI0, MTOCHUTh CAMOCTIHHOI TisSIIBHOCTI MEIHKIB BIAIOBITHO JO Mic-
[EBUX YMOB 1 Ha 0a3i MicIIeBUX PecypciB, 10 Mi3HIIIE 3 YCIIiXOM PO3BUHYJA 1 3ikc-
HMJIa 3eMChbka MeaunuHa [4, 132—134].

XepcoHchbKa TyOepHist Oynma yrBopeHa B 1803 p. muisxoM nepeBeneHHs TyOepH-
CBKOT'O YMpaBiiHHSA 3 MuKoiaeBa y XepcoH, 3 HBOIO 4Yacy 1 MOYHHAETHCS TYT
rpomazacbka omika. ['yOepHCHKUI TpHKa3 TPOMaACHKOI OMIKK CKJIafaBcs 3 TOJOBY-
ouoro — ry0OepHaTropa i TphOX MIMCHHUX UiICHIB (HA3WBANUCh 3acimarensMu, abo
JETyTaTaMi) — TI0 OJHOMY BiJ JBOPSH, KYIIIIB Ta TOCENSH. Y TiSIIBHOCTI IIOTIe-
YHUTENbCHKOI pasu MpuKa3y OpaiH ydacTb IyOepHCHKUH a0o MOBITOBHIA MPEIBOIUTENb
JBOPSHCTBA, BIHCHKOBUI HAaYalbHUK MICIIEBOTO TapHI30HY, OJHMH i3 MIHCHUX YIIEHIB
TIpUKa3y, JIKApChKUN IHCIIEKTOP, CTAPIIHI JIiKap JIIKapHi Ta MiCHKUI TOJI0BA.

YV Xepconcbkiil ry0OepHii 0yio aBa mpukasu rpoMazchkoi omiku — B Opeci Ta
Xepconi. Onecbkuii pUKa3 3aBigyBaB O0royroaHumu 3akiagamu OOechbKoro rpajio-
HaYalbCTBA, a XEPCOHCHKUI — PEIITO TAaKWX 3aKIadiB y TyOepHii, 32 BHHITKOM
MicTa MuUKoOJa€Ba, e T'POMAJChKOIO OIIKOK 3aliMajoCh BiiCHKOBO-MOPCHKE Bi-
JOMCTBO.

I'yOepHChKME TIpWKa3 3aBiAyBaB 3aKiIaJaMH, IO 3HAXOIMINCH Y XEpcoHi i B
6 TOBITOBMX Ta 3amTaTHUX MictaX. Y 1828 p. mpuka3 BupimmB 30yayBaTH HOBI
MPUMIIIEHHS U1 OOTOYTOJHUX 3aKyIaiB y XepcoHi. Aje KOmTopruc OyAiBHUITBA OYB
nonanuii HoBopociiickkoMmy i beccapabcpkoMy reHepan-ryoepHaTopy ax y 1832 p.
Y ciuni 1834 p. reHepan-ryOepHATOpP TMOBIIOMHUB «BEICOUaiiiee COM3BOJICHUEY:
«TIOCTPOUTDH TPHKa3y 37aHus Uil OonbHUIEI Ha 60 uenoBek, Goramenpan — 80
YeNoBeK, AJIsl HeclocOOHBIX K cchuike B CHOMpEH Ha moceneHne — 60 denoBek, IS
JIOMOB: yMaJHiIeHHbIX — 20 4enoBek, pabo4ero u cMUpUTENbHOT0 — 60 4enoBexk, 1mo
ncuuciennor cmere 361287 p. accurn. (103 224 p. 85 5/7 k. cepebpom), —
MPOU3BOJ OHYIO U3 €KErOJHOrO OCTaTKa OT JOXOJOB NpHKa3a, a B clydae HEAOC-
TaTkKa — W3 Kanurtana B TedeHu:n 3—4 jer» [5, 166]. ByniBHHITBO mowanmocs y
cepenuHi 1835 p. 1 Ha KiHeNb HACTYMHOTO, 1836-T0, poKy OyIJI0 Maibke 3MilicHEeHe, Ta
OCTaTOYHO HE 3aBeplIeHE: 3aKiHYWIMCh BUIUIEH] KomTH. [lovanacs HecmiliHa nepe-
MMCKa MO CKJIAJAaHHIO JIOAATKOBUX KOIITOPHUCIB, PEBi3is BUTPAT PaHINIC BUAUICHUX
KOIITIB, PO3TJIAL i 3aTBEPIKCHHS JTOJATKOBUX KOIITOPHUCIB, a THM YacOM HOBOOYIOBa
crana pyiwnyBarucs. | Tineku y 1851 p. Oynu BuzineHi HOAaTKOBI KOIITH Ha OYIiB-
HULTBO, siKe 1 Oyno BpewTi 3akiHueHO y 1859 p. — y numHI 1BOro pPoKy B HOBI
MPUMIIIEHHS TIepeiXalii YoJoBiue Ta JKiHOYe BiAMineHHs JikapHi. Takwii OimbII HiXK
30-pidHHNA CTPOK TPHUBAINX KaHIIEISIPCHKUX (OPMATLHOCTEH Ta HAATO IMOBLIHHOTO
OyMiBHUITBA JIKapHi CBIMYHMB MPO OIOPOKPATUYHUI CTWIIb AISIIBHOCTI MPHUKA3iB Ipo-
MaJIChKOi OITIKH, M0 CYTTEBO TAJBMYBAJO BHUPIIICHHS ITOCTABICHUX IEpel HUMHU
3aB/IaHb.

YV 1828 p. «BucouaiiiuM moBeJIeHHEM» Ha MIChbKi JyMH OyJO MOKJIAICHO
00OB’SI30K OMIKM XBOPHX BiHCBKOBHX CIY)KOOBLIB, IO 3al0YaTKyBajO YTBOPEHHS
MOBITOBUX JikapeHb. Y 1851 p. 3aTBepIKeHUM CTATyTOM JIKYBaJbHHUX 3aKJIJiB
JISUTBHICTD MICBKHMX JIIKapeHb Oylia perjaMeHTOBaHa, NpPW IIbOMY IHUTAaHHS BJall-
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TYBaHHS 1 yHpaBIiHHS HUMH OYyJH 30CEepeIlKeHi y MpUKazaXx I'POMaACHKOI OMIKH.
Y XepcoHChKill TyOepHii MOBiTOBa MpHKa3Ha MeIWIIMHA CKJIajgaiacs 3 JIiKapeHb: B
Onexcaunpii — Ha 30 mixkok, bepucnasi — Ha 24, boopuami — Ha 17, AHaHBEBI —
Ha 16, Jly6occapax — Ha 13 i B OuakoBi — Ha 10 mikok [5, 724]. ['onoBHUMEU
JDKepenaMy yTpUMaHHS [UX JIiKapeHb OyJlM KOWITH MIiChKHX YIpaBiiHb, IJjaTa 3a
JIKYBaHHS 3aMOKHUX TPOMAIsIH, a TaKOX 3a HIKYMX BIHCHKOBHX YHHIB Pi3HHX
BiIOMCTB. Y pasi HecTadl IHUX HAJIXOIKEHb BUTpPATH IMOKPUBAB IPHKA3 3i CBOIX
kowTiB. IlpukasHi JikapHi CIyryBajgu HEpeBa)KHO iHTEpecaM MiCT Ta BiHCBKOBOTO
BIIOMCTBA, CIIbCHKI JXKUTEN B HUX Maike He JikyBamucs. [lumu mikapHsAMmu 3aBi-
IyBaJIM TOPOMAOBI JIiKapi, sKi OyJIM B KOXXHOMY IIOBITOBOMY 1 3aIlITATHOMY MICTi.
Takox y KO)KHOMY IOBiTiI OyB MOBITOBHI JiKap, a IpH HHOMY OAWH-ABa (enpaimepu
abo JiKapchKi Y4HI 1 KOXKHOMY MicTi — 0OaOka-moBuTyxa. ['0JOBHUM 3aBIaHHSIM
TOPOJOBHX 1 TIOBITOBHX JIiKapiB OyJI0 BUKOHAHHS CYOBO-MEIUIHUX 1 MEIUKO-TIONI-
nechkux 000B’s3KiB. MIiChKHI 1 TOBITOBUH MEIUYHHIA MEPCOHA HiAMOPSIAKOBYBaBCS
XepcoHChKil NikapehKild ympasi. Y ry0OepHii Bchoro Oyio: mikapiB — 20 (8 ropopo-
BHX, 6 TIOBITOBUX 1 6 IIpH MICHKUX JiKapHAX), QPeNpAMIEPiB IPU MICHKUX JIIKAPHIX —
11, mikapchkux y4HiB — 9 (2 — mpM MICBKHX JiKapsiX 1 7 — TpHU TOBITOBHX),
noButyx — 9 [6, 193, 195].

Crnig 3a3HaunTH, MO XEpCOHChKAa T'yOepHis, MOMPH HENONIKA B Oprasizarlil
MEIUIHOI JOTIOMOTH, YK€ Ha IMOYaTKy CBOTO ICHYBaHHS IOcCimaja IOMITHE MicCIle B
MeauuHild cnpai Pociiicekoi iMmepii. Tak, y po3mnopsypkeHHi MeaumyHoi Koserii
iMmepii JyIT BUTOTOBJIIEHHS JIiKiB 3HAXOMWIHCH (Yepe3 JiKapchki yrpaBu) 4 Oora-
HIYHUX Car 1 7 CaJ0OBHUX 3aKJIaJliB, Y TOMY YHCII OAWH 3akiag — y XepcoHi. Takox y
XepcoHi 3HaxXOMBCS OJUH 3 YOTHPHOX 3aBOJIB 3 BHI'OTOBJCHHS XIpypriuHHX iHCT-
PYMEHTIB Ta mepeB’ si3yBajbHUX 3ac00iB [4, 135].

XapakTepHUM UIsi XEpCOHCHKOI TyOepHii Oyio Te, MO0 y J03eMChKUH Tmepiof
MEIUIHY JOTIOMOTY 11 HACEJICHHIO KPiM MPHUKa3HOT MEIUIIMHM i METHIHOTO TIEPCOHATTY
JKapChKUX YIpaB HagaBajid L€ ¥ MEAWYHI NPALiBHUKH Pi3HUX KaTeropiil KiJIbKOX
BIJOMCTB: MajJaTd AEP)KABHUX MAae€THOCTEW, yNpaBiliHHS BifICHKOBHX IOCENEHb Ta
MTONIEYUTEIECEKOT0 KOMITETY y cIipaBaxX iHo3eMHUX moceneHmiB IliBmennoi Pocii [5,
718-724; 6, 195-197].

BimoMcTBO AepkaBHOrO MaliHa MOBMHHO OYJIO MIiKJIyBaTHCh HAJaHHSIM MEIUY-
HOI JIOTIOMOTH JEpyKaBHUM CeIITHaM, SKHX y XEpPCOHCHKiH TyOepHii HaaidyBaloCh
oinbie 90 THC. (BChOro HacelleHHS Y XepcoHChKil ryOepnii Oymo 1083 000 mymr
000x crareil) [6]. BimoMcTBO He Maio cBOiX JlikapeHs y TyOepHii. 3a BCi€lo MEJUYHOIO
CIPaBOIO ILOTO BiZIOMCTBA HAIJISIaB TyOSpHCHKHI JiKap, TaKo OyJIo I1e JBa JiKapi —
CTapIIui OKPYXKHHH Jikap y Tupacmoii i MOJOAIUN OKpYKHHM JTiKap y AHAHBEBI.
VY BOJIOCTSIX yCiX MOBITIB 3HAXOMINCH 9 pUIIMaIbHUX MOKOIB, 14 denpamepiB Ta 10
BicnomteruntoayiB. [Iokoi yrpuMyBaich HaTypaJbHOIO MOBUHHICTIO, a BCS MEOUYHA
CIIpaBa BiIOMCTBA — 3 KOIITIB OCOOJIMBOTO TPOMAICHKOro 300py — 1O 2 KOIIL. i3
CeIISTHHHA.

BimoMcTBO ympaBniHHA BiHCHKOBHX MOCENEHBb HaliuyBajo 275 THC. Ka3eHHUX
cemssH y 36 Bojoctsax OnekcaHApiChKOTO, €IM3aBETTPachKOT0, AHAHBIBCHKOTO 1
XepCOHCHKOTO TOBITIB. YCi BOJIOCTI IIMX TOBITIB OyJM PO3ZUICHI Ha TPU JIiKAPChKi
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nineHuOi. JinpHWYHI Jmikapi 3Haxomgunuch y mocaxi Hosa Ilpara i micrax Hoso-
muproponi ta BosneceHcbky. Takoxk y BiIOMCTBI mpaitoBanu 36 ¢enpamepiB (1o
OJTHOMY B KOXHIHf BOJIOCTI, /e OyJIM BifiCHKOBI moceneHHs) i 147 BiCIIONIEINTIOBAYIB.
KoxHa BosocTh Mana mpuiManbHUH TMOKiM Ha 4 JiXKa, SKUH 3HAXOAWBCS a0o MpH
BOJIOCHOMY TIpaBiliHHI, a00 B 0coOnuBOMYy OyIMHKY YHpaBIiHHS BiiCBKOBOTO MOCe-
JeHHsA. BUTpaty Ha METUITMHY IHOTO BiJIOMCTBA 3MIMCHIOBAIHCS 3 MHUPCHKHX Kalli-
TaJiB TPOMAaJI OCEIISH.

[MomeunTenbChKM KOMITET y cHpaBax iHO3eMHHX HoceneHUiB (ix y ryOepHii
MpOoXHUBaJIO 53 THC. 4YOIl.) i eBpeiB-3emiepoOiB (16 THC. 40i.) 3aBiTyBaB MEIUYHOIO
CIIpaBor0 y 6 OKpyTax i 5 okpemMux KojoHisx Tupacmoibebkoro, Onechkoro i Xep-
COHCBKOT'O MOBIiTiB. ['0OIOBHMI Harysad 3a MEOUYHOIO YaCTUHOIO 3IiMCHIOBAaB KOJIO-
HiaNbHUW JiKap, SKUH 3HAXOIWBCA TpU TONEUYHTEIbChbKOMY KomiteTi B Opeci.
besmocepenHiit mOTIIA 3a Ii€I0 CIIPABOIO BXOJHMB y 000B’S30K OKPYKHUX 1 CLTBCHKUX
ctapimH. JlikapHs y moceseHiiB 0yJia TUIbKH OJIHa — Y €BPEHUCHKil KojIoHIT Bemukuit
Harapras (XepcoHcekuii moBit). TyT 3HaX0AMBCS 1 APYTH JTiKap MOMEYUTEIHCHKOTO
koMiTeTy. Ha yTpuMaHHS 1i€l mikapHi €Bpel mopidHO BHOCHIH 15-KkomiiuaHuii 30ip 3
Iy, IO JaBajo M MpaBo JiKyBaTHUCh Oe3IUIaTHO, a iHmi xBopi miatuau 70—80 kor.
3a neHb JikyBaHHS. OOOB’s3kM (enpamIepiB y KOJNOHISIX BHUKOHYBalM BiCIIOIIEN-
moBavi, ix Oyno 30-32. YTpuMmyBanuch BOHH 3a PaxyHOK TPOMAJCHKHX KOIITIB.
IToBuTyX HE OyII0, TOTIOMOTY IIPH TOJIOTaX HAIaBaJd MACEMEHHI YKIHKH-KOJOHICTKH,
1[0 HABYAJIUCh CBOEI CIPaBU OHA B OJHOI I MajM CIELiaJbHI KHUTH 3 MaJlOHKaMHU
1 OIMCaMH TIOJIOTIB, YTPUMYBAIHCh BOHU KOIITOM JOOPOBIIBHUX BHHATOPOJ Bif CiM’1
TTOPOILILII.

JJist MOMINIUIBKUX CeNSTH-KPINaKiB, SKUX y TyOepHii HapaxoByBaJOCh Oiblie
321 tuc., He Oyno HisKOT MeaMYHOI opraHizaiii. TibKH AesKl TOMINUKU-OJHHOYKH
BIIAIITOBYBAJIM y CBOIX MAa€TKaX HEBENHWYKI JiKapHi, Haiimamu JikapiB abo denba-
IIEPiB Ta BICHIOMIEIIIIOBAYIB, IO 0OCITYTOBYBAJIH 1 CEIISH.

€IMHOr0 MEIMYHOTO YNpAaBIiHHSA B TyOepHii He Oylo — yci BiZoMCTBa y
MEIMYHIN CIIpaBi MisIH I[IIKOM CaMOCTIIHO, KOXHe Ha CBiil po3cya. «McTopuueckuit
OYEpK JESATEIBHOCTH XepCOHCKOro ['yGepHckoro 3eMcTBa...» CTOCOBHO JO3EMCHKOTO
nepioy Takok MoBinoMiIsiB: «CieyeT NPUCOBOKYITUTD, YTO 3a00THI O MIPHHSATHH MEp
OpU SMUAEMUSX U BOOOIIE MO OXpaHe HApPOAHOTO 3I0pPOBbs ObUTM BBEPEHBI elle
ryOepHCKOMY M YE3JHBIM KOMHUTETaM OOILIECTBEHHOro 3apaBusi. OnHAKO, Ui BBIIOJ-
HEHHs HAMEUYEHHBIX CAHUTAPHBIX 3a7a4 KOMHUTETHl HE PaCIOJIaralH MOJOKHUTEIHLHO
HUKaKUMH CpeACTBaMH. ENWHCTBEHHBIMH HCIIOJHUTEISIMA HMX DAacHOpSKEHUH H
MIOCTAaHOBJICHUH SIBISUIMCH TOPOAOBBIE M yE3IHBbIE Bpauyd, OOpEMEHEHHBIC... €LIe U
IPYTUMH CIIOKHBIMH 0053aHHOCTAMHU. [103TOMYy COBEPIICHHO IOHSATHO, YTO CaHU-
TapHas AEATENBHOCTD dTHUX YUPEKIEHHH... CBOJUIACH 110 MPEUMYIIECTBY K OOLIHp-
HOW OyMa)KHOH NEpenucKe C Pa3MYHbIMH HHCTAaHLUMSIMH W BBIpaXKajlach IOYTH
UCKITIOYUTEIBHO B NPEJICTABICHUH BHICIIEMY HAdaJIbCTBY IIOJIyTOJOBBIX OTYETOB» [7,
198]. Takwii HE3aJOBIIBHUN CTaH OXOPOHH 3J0POB’Sl CUILCBKOTO HACEJICHHS Y
Pociiicpkiit iMmepii OyB MOBCIOAHM, IO MiATBEPKYBaB y CBili uac MeanyHuil nemap-
TaMEHT: «...IITaTHOE YHCJO Bpaueil He PacUUTHIBAJIOCH COOOPA3HO Macce Hapoao-
HaCeJICHHs, a HaJlaraeMble Ha Bpadeil 00s13aHHOCTH — UX Qu3ndeckuM cuinam. OuH 1
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TOT € Bpad JOJDKEH OBbLI MCIONHATH B Y€37le BCE, YTO €My MPEANUIIYT; CPEACTB K
UCIIOJIHEHHIO TNPEIIHCAHHOIO HE I0Jarajoch, COACHCTBHA Bpady MOYTH HUKTO HE
OKa3bIBaJI, 2 OTBETCTBEHHOCTH M B3BICKAHHIO OH ToaBeprajncs» 8, 12].

Ha Toii nepion y ry0epHii Oyio Bchoro 28 Jikapis, nepeBaxxHa OiIbIIICTh 3 HUX
MpalioBaia y MiCTax, a MEIMYHY TOTIOMOTY 0€3M0CepeIHbO CelsiHaM MOTJIH Ha/JaBaTH
TinpkH 8 nmikapiB. [Ipo HUX Bigommii 3eMchkuii gikap M.C. YBapoB nucaB: «Bpaun He
ObUTM BpayeBaTeNIsIMHU, J1a ¥ HE MOIJIM OBITh 110 CBOEMY HUYTOKHOMY YHCIY; OHU
OBLTH KOHTpoJiepaMu JesTenbHocTH (enpamepos. [1o yesgam oHM pa3beskanu paau
BCKPBITHH U IPYIUX CyneOHO-MEIUIMHCKUX LeNel, pagy MPakTUKUA y MOMEIIUKOB U
panu Hang3opa 3a ¢enpamepaMyu. BecbMa MOHATHO, YTO 3TO ObUI IIPU3pauHBI KOHT-
poab» [5, 722]. Skmo i3 102 ¢enpamepiB ycix BiJOMCTB BHpaxyBaTH JIIKAPCHKHX
VYHIB TP JIIKApSAX Ta BICIMOIIEIUIIOBAYiB Ha (eNbIIIEPChKUX TOCaaax, To s rybep-
Hii 3aymmascs 61 mpakTuKyounii Genpamep; akymepok He 0yio 30BciM. IIpo densa-
nIepiB TOro 4acy XepcoHChKe TOBITOBE 3eMCTBO 3rajyBayio Tak: «BpaueBanue ceib-
CKOTO HaceJIeHUS HaXxOJWJIOCh TaKMM 00pa3oM BCELENO B pyKax (elbAlIepoB WIN
yamie — MPOM3BOAMIOCH 3HaXapsiMu M 0aOkamHM, yke 0e3 BCSKOTO OTHOLICHHUS K
Hay4yHo# MenunmHe. Denpauiepa TOro BpEMeHH, JHIICHHBIE 00pa30BaHUS U CIICIH-
QIbHOW TOATOTOBKH, TAaKXe OBUIM BIIOJIHE HEBEXKECTBEHHBI B Meaunuue» [9, 57].
BicmomeruiroBayaMy cTaBaiii MicII€Bi CilIbCHKi JKUTENI: «MaJorpaMOTHEIE U HE TOJI-
TOTOBJICHHBIE Ul 9TOTrO Jeja, OHM JICHCTBOBAJIM OJHAKO HAa CBOEM MEIUIIMHCKOM
MOTIPHIIEC CAMOCTOSITENIBHO U OE3KOHTPOJILHO, TIPUBHBAs «C PYUYKH HA PYUKY» OCIY H
BMECTe C HEK pas3Hbple 3apasHbie OonesHm» [9, 54]. IlpwmiimanbHi Tokoi Oymm y
KamroritHoMy crtadi. JlikapHi HamigyBaaum Bchoro 180 miXkoK, celsHH iX OOsHCh
i yaukanu. Och sik koHcTaryBaB HoBopociiickkuii u beccapaOchkuii reHepai-ryoep-
HaToOp y cBoeMmy BimHomieHHiI Bif 31 sxoBTHS 1860 p. cTrocoBHO THMOBOi mist Xep-
coHchKkoi TyOepHii Jlyboccapcrkoi mikapHi: «Ilomp30BaBImMXCS B TOPOACKONH OOIb-
HHUIIE OTHNPABJSUIM II0 BBI3JOPOBICHUM B IOJMLUIO IJI B3bICKAHUS CIEIYEMbIX
nprKasy 3a JedeHue neHer. [10J00HbIX JHIl MOMUIHS 3aAepKuBaia 10 YIUIaThl JOIra
MIPUKa3y, WIK 0O MpeICTaBiIeHUsl OlaroHaieXHOro MOPYyYUTENIbCTBA, WM, HAKOHEI,
70 OKOHYaHMA (OPMATIBHOTO U MPHUCSKHOTO YAOCTOBEPEHUS B NEHCTBUTEIBHOHN HX
oennoctu. TakuM 00pa3oM, €Ciy MONYYHMBIIUI B OOJNBHHUIIE OOJIETYCHUE OT 0OJIC3HU
HE B COCTOSHMM OBUI TOTYAC YIMJIATUTHh CIEAYEMbIX C HEro IEeHEer, TO IMOMOIIb,
OKa3aHHYIO €My B OOJIbHMIIE, OH MOKYIaJl TATOCTHBIM apecTOM B IOJIMIHUH B TEUCHUU
HECKOJIBKUX JHEH, Jake HeIelb, 10 MPUUCKAHUS MOPYUHUTENS WIH 0 OKOHYAHHUS
cieacTBus o ero HegoctarouHocTm» [7, 200]. A XepcoHcekuii rybepnaTop Kiymms,
SKU{ BiZiBiaB npuKa3Hy bepucnaBcbKy NiKapHIO nepen NPUHHATTSM ii 3eMCTBOM, TaKk
onucas 1no0aveHe: «...00JbHULA COIOEPIKUTCS IPA3HO, BO3AYX HEBBIHOCUMO TSDKEN U
yAynuiiB, Oenbe Ha OOJBHBIX JYPHO BBIMBITO M YaCThI0 BOBCE HE MBITO. THO(SKH
3ajieKalible ¢ MepeOUTON CONOMOM, NPONUTAHHBIE HEUHMCTOTAMHU, 3apa)kaloT BO3IYX B
nanatax. Her BHMMaHMs, HU cocTpagaHus K OOJBHBIM KakK OT CAMOTO AOKTOpPa, TaK U
OT CMOTPHTENS BMecTe ¢ denpamepamuy [9, 54].

Koncraryioun B mijoMy HE3aJOBUIBHHI CTaH opraHizamii OXOpOHH 3I0pOB’S
HaceJeHHs y XopeOopMeHHMH Mepiof, CIIif 3a3HAYUTH, II0 HA MOMEHT YTBOPEHHS
3eMCTB Y XEepPCOHCHKIiil ryOepHil iM He JJoBeocs MOYUHATH 3 HIYO0T0, a/Ke Ha Iei Jac
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BCE K CKJajlacs Jeska cHUcTeMa MEIMYHOI JOMOMOTH CeJsiHaM, SiKa CTaja MEBHUM
MiATPYHTSIM Ul CTBOPEHHS B MOJAJIBIIOMY HOBOi, JOCHTH MPOTPECUBHOI 3€MCBHKOI
MeIUITMHA. PosramyxeHa Mepeka Xod 1 HeOaraThoX JIKYBaJbHUX 3aKIJIaJliB, PO3Mi-
HICHU B yCiX IMOBITaX pPI3HOTO TaTyHKY MEAWYHUN MEPCOHAN, NESIKHHA JJTOCBiJl
MEAWYHOI MiSUTBHOCTI KiNBKOX BiJOMCTB JO3BOJIMJIM 3€MCBKOMY CaMOYIIPaBIiHHIO 3
CaMoro MoYaTKy, IPU BCii HOro KpUTHUILIl CTaHy MOIEPeIHbOI MEIUYHOI CIIPAaBH, BCE XK
(dakTHYHO BH3HATH HAOyTe MPHUKA3HOK Ta BiJIOMYOIO MEIUIIMHOIO SIK TO3UTHB 1 Ha
MEBHUH TOYAaTKOBHH 4Yac HaBiTh 3aOBOJBHUTHUCS OTPUMaHHM. Y TEpIIU ke pik
CBOT'0 iCHyBaHHS T'yOepHChKa 3eMChKa YIIpaBa y IMOJaHIN ITOMOBIi 3amporoHyBaja:
«TIpUHUMAas. BO BHUMAHUE, YTO Ul IOBCEMECTHOIO II0 I'yOepHHM NPaBUIBHOTO YCT-
pPOMCTBa MEAMIMHCKON 4YacTH MOTpeOOBaNIUCH OBl OT 3eMcTBa OoJbIINE 3aTpaThl,
MOXHO OTPAaHUYUTHCS TEM, YTO yKE CIEIaHo B ye3aax» [5, 724].
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O.B. Muxaiiniok
TPAJJUIIIOHAJII3M CEJIIHCBKOI KYJbTYPH

CensHCTBO 1 CeNsIHChbKa KyJbTypa MOCTAalOTh K OAMH i3 0asucHuX (akTopiB
icTopil yKpaiHCBKMX 3eMelb K y pamkax Pociiicekoi immepii i Pagsacpkoro Corosy,
TaK 1 Cy4acHOTO eTamy pPO3BUTKY. BimbIIiCTh HaceneHHs cydacHoi YKpaiHH Mae
CeNsTHCbKE TOXOMKEHHS 1 B TiM 4M iHIIM Mipi 30eperna eneMeHTH CeJSHCHKOI
MEHTAJIBHOCTI Ta KyJIbTypH. CaMe «CeISIHCBKICTH» YKpaiHH MOXKE CTaTH KJII0UeM JI0
pO3yMIiHHS 0araThoX SIBHUII Ta IPOIECIB K Y il MUHYJIOMY, TaK i B ChOTOJICHHI.

Ictropis cemsHcTBa YKpaiHM TpaAMLiHHO BHBYAETHCS B COLIaJIbHO-EKOHOMid-
HOMY YH TOJIITHYHOMY aclleKTax, COLIOKYIbTYpHA MPOOIeMaTHKa PiIKO MOTPAIUILE B
moyie 30py ictopukiB. COMIOKYJIBTYpHOIO TPOOJIEMATHKOIO 3aiiMalOThCS, TOJIOBHHM
YrHOM, (i10CO(H, COLI0IOTH, ICUXOJIOTH, MPEACTABHUKY 1HIIMX TyMaHITApHUX HAYyK.
He MoxHa ckaszatu, o0 iCTOpUKM B3araii ii He TOPKAlOThCs, aje, K MPaBUIIO, JIHIIC
¢dparmenTapro. FO.I1. [lpucspkHIOK 4M He TepmIMil B yKpaiHCBKiil icTropiorpadii
pOOHTH crpoOu aHallizy CEeNSHCHKOI MEHTaJIbHOCTI Ta KYJIBTYpH APYTOi MOJOBHUHH
XIX — mouarky XX cr. [1]. BriM, Ha HaIlI morsi, BiH AEMIO CIPOINEHO TPAKTYE CaMe
MOHSATTS «TPAIUIIIOHANI3M», CXHIBHHN J0 TeBHOI a0comoTh3amii eTHOIHIUBITY-
QJIBHUX O3HAK YKPaTHCBKUX CEJISH.

Cepen mpallb Cy4acHUX POCIHCHKHX ICTOPHKIB, 5Ki 0€3MOCEPEIHBO TOPKAIOTHCS
CEIITHCHKO1 KyJbTypH mopedopMeHoro mnepiony Bapto Buminutu npari B.b. besriHa,
A.B. byranoga, A.B. I'opmona, M.M. I'pomuxko, JI.B. MinoBa, 5.M. Muponosa [2; 3;
4;5;6; 7, 8].

MerToro 1aHOi CTAaTTi € aHalli3 CeNIHCHKOI KyNbTypH MOpedOpMEHOro Mepiony,

[ToHATTS «TpaguITlioOHai3M» B OJHOMY 31 CBOIX 3Ha4€Hb TPAKTYETHCS SK 0CO0-
JIUBICTh CBITOTJISAAY JOMUCEMHUX 1 OQilifiHa i1e0Oris TPAAULIHHUX CYCIUIBCTB, IO
moJsiTae B ifgeanizamii i abcomroTu3arii Tpaguiii [9, 786]. B pamkax MonepHizamiitHo1
MmapagurMy 3a3BHUYail MPOTHCTABIAETHCA «TPATUIIIAHE» («arpapHe») 1 «CydacHe»
(«monepHe», «iHAYCTpiallbHEe») CYCHUIbCTBAa. TYT WIEThCS CKOpillle Mpo igeanbHO-
TUIOBI KOHCTPYKIii, @ HE PO EMIIPUYHO MPEICTABICHI ICTOPUYHI YM Cy4yacHi peadii.
Teopis MomepHi3allii po3rsiiae OCHOBHUH 3MICT €ITOXH HOBOTO W HOBITHBOTO HaCy sIK
MOCTYIIOBH 1 HEPIBHOMIPHHUH MepexiJ OKpeMHUX KpaiH i KyJIbTyp Bill TpaJULiiHOTO,
arpapHoro, XoJiCTChKOro, COOOPHOTO, OPI€EHTOBAHOTO Ha HE3MIHHICTh CYCHIIBCTBA JI0
CYCHIJIbCTBA CyYacHOT'O THITy — TOPTOBO-IIPOMHUCIIOBOTO, iHAYCTpiaJIbHOIO (a 3apa3 —
MTOCTIHAYCTPIATBHOT0), MICHKOTO W 1HAWBIAYaTICTCHKOTO, IO CIOBIAYE 1I€H0 MOCTIH-
HOTO PO3BHTKY. MoJepHi3alisi po3risfacTbess SK CYKYIHICTH MpPOILECIB 1HIYCT-
piamizarii, cexynspuzamii, OOpokpaTHu3allii, ypOaHizamii, CTaHOBIEHHS CHUCTEMHU 3a-
TaJIBHOI OCBITH Ta MPEICTaBHHUIIBKOI IMOJITHYHOI BIIaIH, 3POCTAHHS IPOCTOPOBOI i
coliaIbHOI MOOUILHOCTI TOIIO, — TPOLECIB, K1 BEAYTh A0 (GOPMYBAHHS «BiIKPHTOTO
CYCHINIBCTBay», Ha MMPOTHBATY «3aKPUTOMY Tpanuiiiinomy» [10, 10].
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K. Mapkc Ha3uBaB CEJITHCTBO «IIPEICTAaBHHUKOM BapBapcTBa BCEPEAWHI IMBi-
mizamii» [11, 42], censTHChKUH CIOCiO KUTTA — «ITIOTH3MOM CiIBCBKOTO JKUTTS» [12,
28]. OCHOBHOIO PHCOI0 TOIHAYCTPiaIbHUX CYCIIILCTB, Ha myMKy M. Bebepa, Oyna
BIZICYTHICTb Y HUX ()OPMaJIbHO-PaIliOHATILHOTO Havyaja, TOOTO PalliOHANBHOCTI, sika He
TINBKM MPUCYTHS Ha 1HOWBiZyaJbHOMY DIBHI JIIOACHKOI TMOBEAIHKM, a e U iHCTH-
Tyam3yeTbes y Beix chepax xurts [13]. CTepeoTumy mepBicCHOrO MHUCIEHHS 0araTo B
YoMy BH3HAYalOTh CIEHU(IKY CBITOCIPHUHATTS W MOAEN MOBEIIHKH TpaJWIliOHa-
JMCTCHKUX Mac, MepIl 3a BCE CENSMHCTBA. Psin (yHIaMeHTaNbHHX PUC CETSHCHKOTO
OyTTss 00yMOBIIOE crieuGiYHANA XapakTep iCTOPUYHOI E€BOJIOIIl apXaidHOTO THITY
CBITOCTIpHIIMaHHS, 10 BiAOYBa€eThCS Ha BIACHIM OCHOBI [3, 45].

Ceitornsy celsHWHA BU3Hayasa, MEpII 3a BCe, «Biaaa 3emii». «Bmaga 3emii»
3aJa€ PUTM CEJISIHCHKOTO JKUTTS. PutMm dopmye ysiBieHHs npo dac, nepeboproe Mexy
MDK MUHYJIUM 1 MaOyTHIM Ha KOPHUCTh MHUHYJIOTO. PUTM TIPOSBISETHCA Yy BCHOMY,
($OpMYIOUH IUKIIYHICTD KHUTTS. YSIBICHHA PO CBOOOIY BOJNI M aKTUBHICTH iHIUBiIA
HECYMiCHE 3 pUTMOM. Y PHTMi30BaHOMY OYTTi HEMae€ BiANOBINAIBHOCTI 3a METY.
Bynap-sike mopyLIeHHS pUTMY 3[aTHE BHUKJIMKATH PYyHHYBaHHS >KUTTEBOTO YCTPOIO,
NOPSIIKY — K y CBITOTJISIIHOMY, TaK i B IPaKTHYHO-BUpOOHMUOMY TuiaHi. Omnopa Ha
«CTapOBHHY», JOBIpa «CTapOBHHI», CJiNe CIiTyBaHHS «CTapOBHHI» CTBOPIOBAIN
(heHOMEH NCUXOJIOTTYHOI CTIHKOCTI CENITHCHKOTO MUPY, & CaM MPIOPUTET «CTAPOBHHUY
K 3pa3Ka JUId HacJiZyBaHHS BUIUIMBAJIM 3 PYTHHHOTO YKJIaly XKHUTTS 3 HOTO CE30HHOIO
MUKITIYHICTIO, «KPYrOBOPOTOM» JHIB 1 pokiB. CelsHUH YyCBiIOMJIIOBaB, IO BYOpa
MOBTOPHUTHCS 3aBTpa. 3arHAHUN y PaMKU MIPUPOAHOTO IUTMHY OCIOAAPCHKOTO LHUKITY,
0OMEXECHNY OMWHUYHUMH (OopMaMu TPaKTUKW, BiH TparHyB J0 HETOPYIIHOCTI,
MTOBTOPIOBAHOCTI.

CenssHUH OpiEHTYBaBCS Ha BEIMKUI 1 CKIagHUN KOMIUIEKC TpaaMLid 3emiie-
poOCTBa, 3aloBigaHUi HOMY TOTIEpEIHIMHU TOKOMIHHAMU. BiH mocTae mepen KoKHUM
TTOKOTIHHAM CEJISTH B iMIIEpaTHBHIN ¢opmi Tpamuiii i 3BWYa, KOTpi Oe3KaIicCHO
BIIMITAIOTh 3 HApOAHOI 3eMIIEpOOCHKOI MPAKTHKH BCl iHAMBIAyanbHi MOYMHAHHS 1
HOBAIII{ SIK TaKi, 10 He MPOWIILUTA 0araTOBIKOBOI MEPEBIPKH MPAKTUKOIO 3eMIIepoOCTBa
B3arajii 1 MexaHi3MOM KOJIMBaHb MOTOJHHX YMOB 30Kpema. dopMma IbOTO JOCBITY Y
BUTJIS/II HEMOPYIIHOT TpaIuilii, HE3MIHHOTO 3BHYAl0 1 MpaBHJ JUKTyBaja Oe33are-
peuHicTh iXHBOTO AOTpUMaHHS. BOauaeThes, mo came nuMu OOCTaBUHaMHU 0arato B
4OMY IOSICHIOETHCS HECIPUHHATIMBICTD CEISIHUHA A0 HOBHUX IIPUHOMIB arpoKyJiib-
TypH, 10 MOJEpHi3amii 3Hapsap mpami i T.4. s celsHCcTBa XapaKTepHa IepeBara
IHCTUHKTHBHHUX (HENOTIYHUX) (OpM Omopy TocroJapChKuM 1 COLialbHUM iHHOBAMLisIM
[14, 21].

TpamumioHadizM BHXOIWUTH 3 TEPEKOHAHHS, IO TMPaKTHYHA MYIPICTh TO-
CTIpaBXHLOMY BTIJICHA B CIIpaBaX, a HE B NMUCAHUX IMPaBUIIAX, i CTaBUTHh TPAHIIIIO
BuIe 3a po3yM [15]. Jlorika censtH Oyna npocrta: «Mu 0¥ TEMHi, Ie BXKe HaM, cTapi
Tak poomwm». TpamuiioHaTi3M arpoKyIbTYpPH B 09aX MEPEIOBUX CYJaCHUKIB MEXKYE 3
KOHCEPBAaTHU3MOM, BIJICTAJIICTIO 1 HAaBiTh BIJCYTHICTIO 3J0pOBOr0 IIy3ay. Aljie e
TpaAMLIOHATI3M CTIHKHUN HE JIMIIE B CHITy CBO€EI KOHCEPBATUBHOCTI, a i B cHJIy HEOO-
xigHOCTi. B ii OCHOBI NexkaB Kputepiil, sKuii MOXKHa KBali(ikyBaTH SK TMPAKTUYHY
JOUUIBHICTh, OOYMOBIIEHY, B CBOIO UEpry, KpUTEpiEM palliOHANBHOCTI TPYIOBUX
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3yCWJib 0€3MOCePeTHHOI0 BUPOOHMKA JIsi OJCPKAHHS KUTTEBO HEOOXITHUX 3acO0iB
ICHyBaHHsS 1 HaTypaJbHHUM XapaKTEpOM CeJISHChKOro rocmonpapcra. Crpax mepen
TOJIOJIOM CITOHYKYBaB JOTPUMYBATH TPAAHIIHHOI arpuKyJIbTypH. [Ipuitomu 00poOKu
3eMIi 1 BUOIp CITBCHKOTOCIIONAPCHKUX KYJbTyp OyNHM MiAMOPSAKOBaHI MparHeHHIO
MiHIMi3yBaTH CTYIiHb TOCHOAAPCHKOTO PU3UKY.

V aisnpHICHOMY TIXOAl B KYJBTYPOJIOTil MisUTbHICTh PO3TIIAIAETHCS SIK TOJIOB-
HUI CHCTEMOYTBOPIOIOUHH (haKTOp, BiTHOCHO SKOTO 1 KyJbTYypa, i MUCIEHHS MOCTa-
I0Th BTOPMHHHMH, «BEJCHUMH» eJeMeHTaMu cucteMud. CHMBOMNiUHI GopMH, 3BHYAI,
PHUTYaJIU TOLIO € MOPOHKEHIMH NPAKTUYHOIO TISUTBHICTIO 1 OB’ SI3aHUMH 3 Heto. Tomy
CHUMBOJTI3M MUCJICHHS, BIACTUBUI CEIITHUHOBI, OYB HE 3aC000M MOCTUIHOTO OavdeHHS
CBITY, HE €CTETUYHHUM SBHUILEM, a BHKOHYBaB YTWIITapHy O¢yHKUi0. Sk mnumie
I1. Bypnbse, MOBa MOXe WTH HE MPO CBiOMO O€3MepCHEeKTUBHI CIPOOU 3 — SCYBaHHS
TOTO, HACKUIBKH YCBIJOMIICHO YH HEYCBIIOMJICHO JETCPMIHYETHCS JIOACHKA JisTh-
HICTh NMPUAHSATHMH TpPaBWIAMH, a TPO Te, MO0 3pO3YyMITH: MpaBUiIa BUKOHYIOTHCS
TOIi, KOJIM LI¢ BiJNOBiZa€ MPAaKTHUYHAM MOTpedaM, 1 CTBOPIOIOTHCS JIMIIE SK Hakd-
MOBHIIIE BUPAKEHHS IIUX NOTPeO, KOTPi MOKYTh BUMAaraTH, a MOXKYTb 1 HE BUMaraTu
nociigoBHOi Komudikamii. TexHIYHI YW PUTyaNbHI MPAKTHUKH BU3HAUYAIOTHCS MaTe-
plabHUMH YMOBaMH JKUTTA, LI0 CHOPUHAMAIOTHCS COLIAIbHUMH areHTaMH 3a JOTO-
MOTOI0 TEePIENTUBHUX CXeM, SIKi i caMi — MpUHANMHI HETaTUBHO — JIETEPMiHOBaH1
[IAMH YMOBaMH (IIEPETBOPCHUMH B Ty YH iHITY (OpPMY BHPOOHWYMX BimHOCHH) [16,
180-193].

Ti chepu mismpHOCTI, SKI TPAOUIIIHO BiTHOCATH MO KYJIBTYpPH, Ta CYTO MpaK-
THYHa BHPOOHHWYA IiSIBHICTH TYT TICHO TeperuTiTaioTbes. CBiIOMICTh HE PO3MIITISLE
iZleanbHe W MPaKTUYHE, OTXKE, HE ICHY€E TIPOTUCTOSHHS MK MOPaJIbHIMHU HACTaHOBAMU
i NPaKTHYHUMH, YTUIITADHUMH LiHHOCTAMH. KynpTypy Takoro THITy Ha3HBarOTh
CUMMPaKTUYHOI. KO)XKHOMY 3 OCHOBHHMX BHJIB TPaIWIIHHOI MisSIIFHOCTI IpUTAMaHHI
CBOI 0COOJMBI Cy0’€KTHBHI PETYIATOPU MOBEHIHKH (YSBICHHS TSI PUTYaIy, CIOXKET
s (oNBKIOpY, MpeAMETHI CXeMH il A TeXHIYHOi aKTUBHOCTI), aie BCix iX
PIOHHUTH OJIHA 3arajibHa BJIIACTHBICTH — YCi BOHHM OpPTaHIYHO BIUIETEHI B CaMy IlisiiIb-
HICTP 1 30BCiM HE TPOTHUCTOSTH i SIK SBUINA «IUCTOTO», A0CTPAKTHOTO BEpPOATHEHOTO
muciieHss [17, 49].

Mido-putyansHa cuctemMa — II€ €IHICTh CaKpalbHOTO «CJIOBa» 1 CaKpajbHOT
«mii». PuTyanm mocrae sk HaWmaBHIIIMNA crmocid 30epexeHHs iHbopmarii B Oe3mu-
CEMHOMY CYCIIJIbCTBI. PUTyall BHUKOHY€ KOMYHIKaTWBHY (YHKI}O, BiH HE TUIBKH
¢ikcye, ane i TpaHCIIIOE TepeaBani TPAJULIEI0 )KOPCTKI KyJIbTYpHI CTPYKTYpH, 3a0€3-
MeYyI0Yd THM caMuM Oe3nepepBHicTh KynbTypH [18]. [Hdopmaris, sika ¢ikcyBanacs
1 30epiranacst B CHCTEMI PUTYaJIiB, MiCTHIa B CO0i, TO-TIepIIe, IeBHY KapTHHY CBITY, a,
Mo-pyre, MEeBHY MOJIENb, CTEPEOTHII, 3pa30K MOBEIIHKH JIIOJCH B 0COONMBO 3HAUY-
mwx cutyamnisx. CeHc puUTyainy — caMme B MMOBTOPEHHI, Y BIITBOPEHHI KapTHHH CBITY,
0 CKJIajiacs, 1 ySBJICHb MPO aJeKBaTHY MOBEIIHKY. «TpamuIiifHoMy CyCHUIBCTBY»
B3araji MpUTamMaHHAa PUTyai3amis BCIX CTOpIH XHTTS, AWKTAT puUTyany. Putyan
TYT — OJIHa 3 OCHOBHHX (DOPM COI1aJIbHOTO KOHTPOJIIO.

B apxaluHOMy CyCIIBCTBI TPOIEC MPAKTUYHOI, MPEAMETHO-TIOUYTTEBOT HislIb-
HocTi Ta ii MionoriuHe ocMHCIEHHS Hepo3pHBHI Mixk coboro. Llle 3 waci E. Taitnopa
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i [Ix. ®pesepa 3aTBepIuBCs MO ABUII TPaAWLiHHOI KyJIBTYpH Ha pallioHaJbHi,
3aJI0OBOJIBHSIOYI MaTepiaibHi MOTpedu, Ta ippallioHanbHi CHMBOIIYHI MiHHOCTI. [lepmri
3 HUX 3HaXOAATHCS Ha KYJIBTYpHIN mepudepii, apyri — y ii cakpaabHOMY IEHTPI.
Came cUMBOJIYHI I[IHHOCTI HAWOUIBII BaXIIMBI B TaKOrO POAy KyJbTypax. binmblie
TOTO, 3a ciioBamu P. ['eHOHA «TipodaHay MisUTEHICTH, TOOTO NisIBHICTB, BilipBaHa BiJl
CakpaJbHUX TMPHUHITUIIB, YA sKa iX irHOpye, Oyjia MPOCTO HEMOXKIINBA HAaBITh Y Tii
00JIacTi JIIOJCHKOTO ICHYBaHHSI, IO CHOTOJHI HA3MBAIOTh IIOBCSKIACHHHMY» KHTTSIM,
YM, TOYHIIIE CKa3aTH, y Till 00JIaCTi, IO TOAI BIAMOBiJalla I[bOMY YHCTO CYYaCHOMY
moHsTTIO [19, 61-62]. [IpocTip KUTTSA B «TpaguIlifHOMY CYCITiIbCTBI» OpraHi30BaHO,
3 NOMIAAY CY4acHOI JIIOJUHM, HaJ3BUYANHHO >KOPCTKO, 1 B HbOMY (DaKTHYHO HE 3aiu-
LIa€ThCA MicLs IS )KOAHOTO 3 €K3iCTEHIaliB, 0 3allOBHIOIOTH 1 HABITh HACHYYIOTh
Horo nmopcsikaeHHe xUTTA [20, 304].

Kynsryponorn (M. Emiage, /Ix. Kemnoen, B. Tepuep ta iH.) y cBoix mocmia-
KECHHSX TPAJAMLIHHUX KyJIbTYp HE pa3 3BEpTad yBary Ha Taky pid, SIK OZHOYACHE
nepeOyBaHHs apxaiduHoi JIOAMHU HIOWTO B JBOX BHMipax — CaKpaJbHOMY 1 Hpo-
(¢arHOMY. BHacmioK MOB’SI3aHOCTI 3 MPUPOJOI0 CENSHCTBO 30epirae MiQooriuHy
CBIZIOMICTB, Mi()OJIOTIYHO-TTIOCTHYHE CHPUHHATTS CBIiTy. CENSHUH JKHBE B TIEBHOMY
Mi()OJIOTI30BaHOMY PHUTYai30BAaHOMY MPOCTOpi. 3 iHIIOro OOKy, BiH KHMBE B CBITI
TIJIECHOCTI Ta TPEIMETHOCTi. PemiriiiHi cMMBOJIM Ta MONITHYHI igeojoremMu CyOIi-
MYBaJI CENITHCHKY «IIPHU3EMIICHICTB» H OCBSYYBaIH il MOBOIO KYJIBTYPHOI Tpaawiil
[3, 37].

VY IokamiTaliCTHYHHX CYCHIBCTBAX XapaKTep MacoBOI CBiJOMOCTI BH3HaYa-
€THhCSA 3POMICHHSAM Cy0’ €KTUBHHUX 1 00’€KTUBHUX, MaTepiallbHUX 1 JYXOBHUX, iHJUBI-
IyaJIbHUX 1 KOJEKTUBHUX 3acajl 1 CTOpIH XUTTEMISLILHOCTI. Taka 37IUTICTH BeAe O
BEJIMYE3HOT 3HAYMMOCTI CUMBOJIY (YacTillle BChOTO HEYCBIZOMIIEHOTO, IIPUXOBAHOT0) —
CJIOBa 1 ecTy, — HEPO3PHBHO IOB’SA3aHOIO 31 CBITOCHPUUHATTAM y LiJIOMY, BHYT-
pIOTHIMH YCTaHOBKAMH 1 TIOBEMIHKOIO Jtoneit. CHMBOJIH, TTOHAA CBOE iH(oOpMaliiine
3HAYEHHS, CaKpali30BaHi, BOHM BTUIIOIOTH COIalbHI 3B’S3KU JIIOJACH 1 CIIyXaTh
3ac000M MariyHOro BIUIMBY Ha HaBKOJHIIHIA CBIT (CHMBOJIKAa KYyJbTYp PENiriiHO
netepMmiHoBaHa). CUMBOJI, HacaMIiepe]] CIIOBO, 3’€IHYIOUH palliOHANbHI W eMOMilHi
MOYaTKH, BTUTIOE HE TUIBKHA CBITOPO3YMIHHS KOJEKTUBY, a 1 HOTO €IHICTbh, HITICHICTD,
Horo migBanmHu. ToMmy Bce, 0 MOXxe OyTH YW HaBiTh 34aBaTHCS 3a3iXxaHHSAM Ha
HEJOTOPKAaHHICTh CHUMBOJY, PO3LIHIOETHCS B «TPAAULIHHOMY CYCIIJIBCTBI» SK 3a3i-
XaHHSA Ha TABAIMHH, TPAIUIlii, YCTAHOBIECHUH IMOPSIIOK — HA caMmy CBITOOYIOBY.
ToMy OmHMM 3 TOJOBHUX 3aBIaHb TPOMAJCBKOTO JKUTTA B «TPATUIiIHHOMY CyC-
MiNBCTBI» CTAa€ 3aXUCT CHUMBOJY PSAOM 3a00pPOH 1 KOMIUIEKCOM PETIaMEHTYIOUHX
3BHYAIB, MIIKPIIICHUX CHUCTEMaMH YOPCTKOTO JYXOBHOTO KOHTPOJIO i HaBiTH MO-
PABHOTO TEPOPY.

VYcHa mepenaya IOCBigy HAIIIOBana CeJIiH Ha CMAaIKOEMHE BiATBOPEHHS ITIEB-
HUX HaBWUYOK, YMiHb, Opi€HTAIlill i, B KpalloMy BHUIAJKY, 3a0e3meuyBaiia JyXke Io-
BIJIBHY €BOJIIOLIIO YCTOSIHUX 3HAHb 1 YSBICHB. Y «TPagUIiiHOMY CyCIiJIbCTBI» OCHOB-
HOIO (hopMOIO0 HaBUAHHS € OCOOMCTa y4acTh JiTel Yy MpOMYKTHUBHIHM mpaii JOPOCIHX.
[IparmaTuunnii i iHbopMaIliitHAI aCIEKTH MisITBHOCTI 37IUTI BOEAWHO, BHACIIIOK YOTO
TPAHCIIOBAHHS BIJNOBITHUX ITOBEAIHKOBUX HOPM 3HAYHOI MIpOI0 JOCATAETHCS
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0e3nocepeIHb0 B IMpoleci caMoi KOHKPETHOI AisUIbHOCTI, MUHAIOYH CTaJlil0 IXHBOT
MoBHOI aptukyinsmii [17, 11]. [loTpiOHa anms >kuTTs iHpOpMAIlis 3acBOOBaNacs SIK
CTEPEOTHIIN [TOBEIIHKH, 110 CTABAIM 3pa3KaMu, MOJICJIIMH, HACTILyBaHHS AKUM OyJI0
000B’SI3KOBOI0 YMOBOIO COLIIQJIFHOTO JKUTTSI KOJEKTUBY. Taki mporpamMu HOBEAiHKA
MaJl HEPO3WICHOBaHWN (CHHKPETHYHHUH) Xapakrep, i ToMy Oyiam i oOpa3oM CBITY,
0e3 SIKOro HeMOKNKBE (PYHKIIOHYBaHHs KyJIbTYpH. Takuil KyJbTypHUI KOHIJIOMEpAT
3aCBOIOETHCSI HOCIEM KyJNBTYPH SIK IIiJie 1, OYEBHIHO, HIKOIH HE pPedIeKCyeThCsl.
[lepenaua 3HaHb, 37ilICHIOBaHa Yepe3 YIHIBCTBO Y BCiX cepax AisIbHOCTI, e mopyd
13 3Iy4eHHSIM 10 TEBHUX CTEPEOTHIIIB 1 MOPAbHUX ITIHHOCTEH, BipyBaHb 1 3BHYAiB.
Cama mpupozaa 3HaHb, 3aCHOBaHAa HAa HArpOMaKEHHI JOCBiAy MOMEpeaHiX MOKOJiHb,
i MEXaHI3MH HOTO Tiepe/iadi IepeBaHTaXeHi TPAAUIIISIMH 1 CKIIQal0Th OCHOBY KOHCEp-
BAaTH3MYy B CEIITHCHKOMY CITOCOO1 YKHUTTS.

VY mpoueci comiamnizamii iHAUBIN ogepKyBaB UiTKi ySIBICHHS PO HOPMHU 1 mpa-
BHJIa TIOBEIIHKM B PI3HHX MICIIX 1 CHUTYyaIisiX. 3rooM 30BHIIIHIH KOHTPOJb, 3MiHC-
HIOBaHUH 3 OOKYy CTapIIuX 3a MPaBUIILHICTIO TIOBEMIHKH IEPEXOINB Y BHYTPIIIHIO
notpeOy. Pa3oM i3 KOPCTKOIO PENIriiHOID PErjiaMeHTAII€l0 MOBEIIHKA BUPOOIISIIACS
3BHYKA JI0 MiATNOPAAKYBAHHS CTAPIIUM, CMUPEHHOCTI 1 clyXHAHOCTI. CelsIHChKa KyJIb-
Typa — I «KyJbTypa COpoMy», T0OyJ0BaHa Ha 30BHINTHROMY CTpuMyBaHHi. [lar-
piapxaibHi peryasTHBHI CUCTEMH BiIpi3HSE€ BiACYTHICTb Y 1HIAMBIZIB IpaBa BHOODY,
JOCUTh OOMEKEH1 MOXIIMBOCTI BHXOJTY 1X 3a MEXi 3aJJaHUX 3Pa3KiB.

TpazmuiﬁHa KyIbTypa, 3a BupazoMm FHO.M. Jlormana i b.A. YcmneHcbkoro, 11e
«KYJNbTypa TEKCTiB» a He «KYJIBTYPA TPAMATHL [22]. «KynLTypa TEKCTIB» O3Hayae,
10 HOPMAaTHBHI CHUCTEMH 1 iX IiHHICHI OOIPYHTYBaHHsS ICHYIOTH HIOWM y BHITISAI
CYKYIHOCTI NpeneneHTiB. JKuTTs moanHu TpaAuLiiHOI KyJIbTypd — Li€ IepIl 3a Bce
BUKOHAHHS O/IBIYHOTO pUTYay.

JocBin mpenkiB Mae xapakTep aOCOJIOTHOTO apryMeHTy 1 He MOTpedye KpH-
THYHOI TIepeBipku abo aHamizy. Tam, Je MOYMHAETBCS KPUTHKA 1 TIEpeBipKa, TaM TIep-
BiCHE WINICHE CBITOCHPUHHATTS CTae mMpoOieMaTHdHUM. ToMmy TpagumiiHa HapoIHa
KyJIbTypa — KyJIbTypa AOBIpH, KyJIbTypa, sika 3a0e3neuye BiATBOPEHHS YCTAIEHOIO —
TOOTO TOTO, IO, MPOUIIIOBIITN BUMPOOYBAHHS HE OJTHAM ITOKOJIIHHAM, Ha0yJIO CTaTyCy
puryany. lle KynpTypa 3aKpuToro THIy; OyAb-sKi HOBalii BpPELITi-pelIT BELyTh A0
po3MuBaHHSA ii IIHHOCTEH, a CIIIOM 3a UM NPHU3BOIATH A0 BTPATH OKPEMHUX (HOJIBK-
JIOPHUX JKAHPIB, 301MHEHHS OOPSAIOBOCTI 1 YTBOPECHHS OUTBII-MEHII CTIHKUX Ti0-
punHUX GopM KyIeTypH [23].

UwncneHHi MaTepiajdy BKa3ylOTh Ha TpaHC(OpMaIlilo MacoBOi CBiIOMOCTI M
TEHICHITII MEHTAIBHHUX 3PYIICHb, SKi OyJH TPOSBOM KPU3H TPAMUIIHHOI CHCTEMH
LIHHOCTEH CEJITHCTBA MiJi BILTMBOM MOepHizallii. [ THOoKi mMpoTUpiY4s MPOHU3YIOThH
YCIO CTPYKTYpYy 1 3MICT KyJNBTypHUX I[IHHOCTEH, came pO3yMiHHS YMOB, 3aC00iB i
IIiJICH JIFOICHKOTO JKHUTTA. BOadaeThes, o 1i 3pyIIeHHs 3HAYHOI0 MipOI0 BHUTLTUBAIH
3 caMOro YKIaay CEISTHCBKOTO YKHUTTS Ta OCOOJMBOCTEH CENSTHCHKOI MEHTAJILHOCTI.
EnemMeHTH HOBOTO y CBIZIOMOCTI CIIONyYanucsl SK 3 BHIO3MIHEHHUMH, TaK 1 3 i30-
MOP(GHUMH COIliambHIN apxaini ¢opMaMu TpamuiiiHOTO MeHTamiTeTy. [Ipu mpomy
30epiraeTbcs CTIHKICTh apXEeTHIIB CEISHCHKOI MEHTATBHOCTI, TOMY HOBI TEHAEHIIT
Oyiu He 3[aTHI 3pyHHYBaTH TPaAMIIOHANICTCHKI MapaJurMH CBiZIOMOCTI, iCHyBaiIu
TapayieIbHO ¥ Y B3a€EMOJIIT 3 HUMH.
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PO3AI1J VI

«CEJISHCBKE MUTAHHS» TA PEBOJTIOIIIAHUNA
MPOILEC NEPIIOI TPETUHU XX cr.

B.1. Mapouko

COIITAJIBHO-ITPABOBHUI CTATYC KOJIMIIHIX IIOMIIIUKIB
B YCPP 1920-x pp.

®DopMyBaHHS TOMIMIKAIBKOTO COMIaTBHO-EKOHOMIYHOTO YKIIAJy TPUBAJIO MPOTS-
TOM IT'SITH CTOJITh, BUPI3HAIOUKCH MEPIOAaMH MiJHECEHHs Ta 3aHenany, 3alULIMBLIA
MIOMITHHUH CITif B icTopii Ykpaiau. ['ocrmogapcTBo i moOyT MOMIITUKIB BUCBITIIFOBABCS
3aco0amMM XyZ0XKHBOI JIiTepaTypH, CydaCHUKaMH, eTHOrpadaMu, iCTOpUKamMH, M03asK
MaeTKu OyliM LIEHTpaMH KyJIbTYPHOTO AO3BULIS MICHEBOI €NiTH, a JaTUQyHmil —
IDKEPETIOM €KOHOMIYHOTO PO3BUTKY Kpalo.

PansiHCEKa icTopiorpadis mociimKyBaia MOMINTUIIEKE 3€MJICBOJIOIIHHS B KOH-
TEKCTI MapKCHUCTCHKOI MapaJurMH COLIalbHUX BiJHOCHH, CIIUPAIOYHCh HA KJIaCOBO-
¢dbopMartiiiny Teopito, BiTaK 3’SBISLTUCS MOHOTpadii Mpo CEeNSTHCHKI MOBCTAHHS, TPO
JKOPCTOKE TIOBOJDKEHHS TOMIIMIMKIB 3 CeIsHAMH, Mpo 3ryOHI Hacmiaku pedopmu
1861 p. ns ABOPSHCTBA Ta MPO CTAHOBJICHHS CEIITHCHKOT «dyMa30i» Oypikyasii, ToOTo
HOBOTO KJIACy 3EMJICBIACHHKIB 3 YMCIIa KOJHIIHIX KpPillOCHUX. JOoCHiTHUKH, He3Ba-
JKAIOYM Ha 17|e0sori3allii MeTOMOJIOTIYHUX 3acaj] HayKOBOTO Ii3HAHHS, BUKOPHUCTO-
BYBaJIM JOCUTh BHUYEPITHY CTATUCTHKY MPOMHUCIOBOTO Ta CIIbCHKOTOCIIONAPCHKOTO
BUpOOHUITBA [1, 2], BiATBOPIOIOYH PEATbHUI CETMEHT €KOHOMIYHOTO KUTTSA CyC-
migbeTBa. Tak, ictopuk Ta apxiBict M.A. Py0au, aHamizyroun peBOJIOMLINHI arpapHi
MIePETBOPEHHS B YKpaiHi, 3rafaB MpO EBOIIOIII0 MOMIIIUIIFKOTO 3eMJICBOJIOAIHHS,
MOYMHAIOYH 3 MEpIIUX pokiB pedopmu 1861 p. [3]. Bin moka3zaB HasABHICTh BEIUKHX
natuyHAiA, cepenHiX 1 APIOHOMOMICHUX BIIACHUKIB, BHOKPEMITIOIOUN BOPSHCHKE,
KYTICTIbKE, CEIITHChKE («KYPKYJIBbCHKE), IHKOIH OTOTOXHIOIOUN ABOPSHCHKE Ta TTOMi-
HIMIBKE 3eMJICBOJIOAIHHS. BOHM BHpI3HAIUCS Mik cOOOI0 HE 00CSTaMH 3eMIJIEBO-
JIOJIHHSA, a COLialIbHUM ITOXO/KCHHSM, CIaJKOBOIO TAaBHICTIO POJOBOAY, CIYy:KOOBUM
CTaHOBUIIIEM, a Iiclsl arpapHoi pedopmu 1861 p. comianbHO-€KOHOMIYHHMH OCO0-
JUBOCTSMU (GopMyBaHHA. [IBOpSIHCBKUH TUTYN MOXHa Oylo IIBUAIIE 3000yTH Ha
MoJIsIX BiMiCbKOBUX OaTaniii, HK Ha 3eMeNbHUX aykuioHax. CelsHUH, MPUIOABLIA
3eMITI0 TICJ peOpMH, MIT CTaTH IMOMIIIUKOM, ajieé JIBOPSHCHKE COIiajbHE IMOXOJ-
JKEHHS He IpoJaBaiocs, a Ha0yBajocsl.

JIBOpsIHChKE 3eMJICBOJIOIHHS 3a MIBCTONITTS Micis pedopMH, CyAsuu i3 cTa-
tuctuku 1905 ta 1909 pp., sxoro kopucrascs M.A. PyGau, Brpatuno 53% BnacHux
3emenb — 10 053 MiH necsTuH, a celsHCbKe npuBaTHE BUpocio 3 818 tuc. y 1877 p.
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no 8147 mnH necstuH Hanepenoani [lepmioi ceiToBoi BitiHuM [3, 15]. 3aneman aBo-
PAHCBKOTO YKIAAy XHUTTA XyIOKHBO BimoOpaxkenuit A.Il. YUexoum («BumrneBunit
caz»), a 3pOCTaHHs CEJTHCHKOTO MPHBATHOTO 3EMIICBOJIOMIHHSA y TPOTECKHIH (hopmi
sucBiTiuB 1. Kapnenko-Kapuii («Xazsiny), ane comiaibHO-eKOHOMIYHI IPUYHUHH [TUX
MPOIIECiB BUSIBHIIMCSA 3HAYHO TTHOIINMHU, SIKi HE MOYKHA TOSICHUTH JIMIIE 3pOCTaHHIM
KaiTATICTHYHUX BITHOCHH B CITbCHKOMY TOCHOJAPCTBI, aJKE CEJITHH OJBIYHO IIpar-
HYJIU 3eMIli, Oepydd 3a B3ipelb MiCIeBOro ainuua. HaliskaHi peBOJIIOIIHHUMU IO~
nissmu 1905-1907 pp. B yKpaiHCBKOMY CeJli, ABOPSHU Ta MOMIIIWKU MPOAaBaIn abo
3IaBaiM yTiJyisg B OPEHIy, MepeceNsiFounch B Micta. CToNHITiHChKA arpapHa pedopma
JoJlalia TIPUBATHOI 3eMIIi CeJsTHaM, ajie He 3pyiHyBaia IBOPSHCHKOTO Ta TOMIIIHIIb-
KOTO 3eMJICBOJIOAIHHS. BOHM BUKOPHCTOBYBaJM OpEHAY, 3acTaBy Ta iHIII (HOpMH
MiIPUEMHHIITBA. 3acTaBa MPUBATHOI MOMIIITUIIBKOT 3eMITi, 2 BOHA OXOIMIIA Maibke JBi
TPETHUHHU TPUBATHOBIIACHUIIPKOTO 3¢MJICBOJIOJIIHHSA, JaBajia, 3a IiIpaxXyHKaMH iCTO-
puka P.JI. Jlsxa, 1,3 mupn py6OmiB [4], ToOTO BOHM Xuiu 3 TpoueHTiB. OOHaBa
JOCIIJHUKHA BBaXkaiu, mo B Ykpaini y 1917 p. 6yno 33,6 TuC. MOMIMIMIIBKUX TOC-
[TO/IapCTB.

CyuacHa ykpaiHcbKa icTopiorpadis, Xod i mo30yiacss MapKCUCTCHKOI KIIaCOBO-
¢dopmaniitHOi Teopii BUBUEHHsI arpapHOi iCTOpii, OJJHAK HE 3aBKIHU 3BEpPTa€ yBary Ha
COILIiaJTbHO-eKOHOMIYHE Ta MPAaBOBE MOXOKEHHS IBOPSHCHKOTO 1 MOMIIIUIIBKOTO 3eM-
neBosioAinHA. 30kpema, B.M. IlleBueHko, JOCTIIKYIOUN 3eMENbHUA PUHOK YKpaiHU
1861-1917 pp., (aKkTUYHO OTOTOXKHIOE «IBOPSH» Ta «moMimukiB»[S]. IIpoTsrom
1862—-1914 pp., 3a #oro migpaxyHKaMH, ABOPSHCHKUMH pPOAWHAMH OYyJIO TPOAaHO
24,4 MuTH nmecAaTHH 3emii, 3 HuX Ha JliBoOepexoki 23,7%, Ha [IpaBobepexki 31,1%, Ha
niBaHi Ykpainu 45,2% [5, 204]. Bin Ha3uBae mepeciuHy NMUTOMY Bary BTpaT JBO-
PAHCBKOTO 3eMIIeBONIONIHHSA 3a 1862—1917 pp., sika cranoBuna 53,2%, ToOTO mEH
MTOKa3HUK 3aJNIIAEThCS HE3MIHHUM sl icTopukiB. [lepmuM HayKoOBO-iCTOPUYHAM
TOCITIKEHHAM, SIK€ PO3KPHBAE BHYTPINTHIO OpPraHi3allifHO-TOCIONAPCHKY MO0YI0BY
MOMIIUIIBKOTO MAETKY, MiAMPHUEMHUIIBKY JiSUTBHICTh IOMIIIMKIB, iX COIIaJbHO-
MICUXOJIOTIYHUI TOPTpeT, Ha MO€E ImepexoHaHHs, € MoHorpadis H.P. Temiposoi [6].
TepMiH TOMIMIHK MOXOIUTH BiJ Ha3BH «IIOMICTSI», a TIOYaTOK HOTO CTaHOBOTO (op-
MyBaHHS, Ha AyMKy Hanii PomaniBHm, npunagae Ha XV cr. BoHa He cTaBUTH 3HaKy
PIBHOCTI MiX COLIaJbHUMHU TPyHaMu «IBOPSHW» 1 «IOMIIIUKW». 3rimHo Bceepociii-
CHKOTO CUTBCHKOTOCTIONApChKoTo mepernucy 1917 p. mMoMINUKaMHA BBa)Kalld THX, SKi
Mamu 50 1 Oinblie AECATHH MPUAATHOI 3eMili, a B YKpaiHi HamiuyBaiocs 14,2 Tuc.
JIBOPSIHCBKUX Ta 7,4 THC. HEABOPSHCHKUX MA€ETKiB, TOOTO 21,6 THC. BONOIIHD, Y SKUX
MEIIKAJI0 pa3oM 3 WwieHaMu poauH 275 tuc. ocib [6, 58]. Jocmigauns BBaxkae, 10
3apaxyBaHHS J0 TIOMIITHAKIB CEJISTH — 3€MJICBIIACHUKIB, sK 11e¢ poouth @.I". Typuenko,
301IbINy€E TX KIIBKICTH 10 35,2 THC., ajie JJis BCTAHOBJICHHS iX CIIPABXHBOTO COIIi-
AIbHO-€KOHOMIYHOTO TOXO/PKEHHSI Ta CTAaTUCTUYHOTO BiITBOPEHHS MAaeMO BU3HATH
OTNITHMAJIGHOIO 3arajbHy KUTbKICTh 21,6 THC. 3 pO3MeEXyBaHHSIM Ha JBOPSHCHKI Ta
HEJBOPSIHCHKI MA€TKH.

[lincymMoByrOUM KOPOTKHI icTopiorpadiyHuii aHami3 HAYKOBOi JiTepaTrypH,
3a3Hauy CIUIBHY JUIA Hel AaTy 3aBepIIeHHs iCHyBaHHS BOPSHCHKOTO, TIOMIIIUIIBKOTO,
KYTIETIbKOTO, IEPKOBHOTO 3eMieBoJIoNiHHS — 1917 pik. BoHna moB’si3aHa 3 >KOBT-
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HEBUM IEPEBOPOTOM Ta IMPOTOJIOMIEHHSAM OiTBIIOBUIBKOTO «JleKpeTy mpo 3eMIIro».
[IpuBaTHa BIAacHICT, Ha 3E€MIII0 CKAcOBYBamacs, ane je-(pakTo IMpHBAaTHE 3eMile-
BOJIOJIHHS TIPOJOBXKYBaJl0o ICHyBaTH B YKpaini mpotsrom 1918 p. 3a rerbmana
I1. CxoponasicbkoT0, a TOYacTH Ha 3BUIPHEHUX BiJl PaASIHCHKOI BIAAW 3EMIISX.
[lepmanenTHa Gopma iCHyBaHHS MOMIMIMIBKOTO Ta OCOOJHMBO CEJSTHCHKOT'O NPHBAT-
HOTO 3EMJICBOJIOAIHHS Oyiia HETPHBKOIO 1 IEPEeXiTHOI0, SKa 3ajekana Bi BCTa-
HOBJICHHS Ti€i uM 1HIIOT (YOPMU MONITHYHOTO MpaBiiHHs B YKpaiHi. st miBuxX maprii,
y Tomy uncm YIICP, mpuBaTHa BIIACHICTh Ha 3€MIII0 BBaXKajacs 3JI0M, JKEPEIOM
comiadbHUX KOH(QUIKTIB Ta €KOHOMIYHOI HecTaOimbHOCTI. binmblroBuilbka HarlioHa-
Ji3amis 3eMJli Ta 3TOoJOM CoIliamizallisg, TOOTO Tak 3BaHWUH «TPYMOBHU PO3IIOJILIT
3eMelb» 3a HOpMaMH TPYJAOBOTO KOPUCTYBAHHS, KPIM paJIMKAILHOI 3MiHU COIiaIbHO-
€KOHOMIYHHX BIJIHOCHH B YKPaiHCHKOMY CeJli, JIKBiTyBalld IMOMIIIUIIbKE 3EMIIEBO-
JIOMIHHS, ajie 3THINTIN IS 3HAYHOI YaCTHHH MA€TKH Ta Ypi3aHi MPUMAETKOBI 3eMJIi
CLIBCBKOTOCTIONAPCHKOTO MPU3HAYECHHS 3TiTHO PaJSTHCHKOTO 3aKOHOIABCTBa. Komwmi-
Hill pociiicekuii ecep B Ykpaini B.M. KauuHCbkuii, sikuii OyB 4YJ€HOM KoJerii
Hapxomzemy YCPP, 3a3nauuB y 1921 p., mo came peBOIOIIS paJriKaIbHO TOPYIIHIIa
YCTaJICHHUH JIaJl CUThChKOTOCIIOAAPCHKOTO BUPOOHMIITBA, «...IOBHICTIO JIIKBITyBaBIIN
MOMIIIMIBKI €KOHOMIi Ta KypKYJNbCBKI TocmonapcTBa» [7]. BiH KpUTHYHO OLiHMB
COILiaJTbHO-eKOHOMIYHI HACIHIJKA PEBONIOIMIHHAX TEPETBOPEHD B CITLCHKOMY TOCIIO-
JIapcTBi YKpaiHu, MiIKpecIuBIM cnaa yposkaitHocTi Ha 30%. JlikBimarmis momimmib-
KOTO 3EMIICBOJIOIHHS, 332 HOro MifpaXyHKaMH, TpHU3BeNia 10 3MEHIIEHHS BHPOO-
HuMTBa Xiiba Ha 250 MiH myaiB, a mykpy 3 85,3 muH y 1914/15 p. no 4 M= oy i y
1919/20 p.[7, 15]. 3anumarodnuck IpUXUIFHIKOM aKTUBHOI colliajizaiii 3emiti, To0To
3aMiHM TIPUBATHOTO CEJISHCHKOTO I'OCHONApPCTBa KOJEKTHBHMM, B. KauuHCHKMiA BH-
3HaB, WO 35% yKpaiHCHKUX CeNsSH OApa3y HE CIPUHHSMIM couiaiizamii, mo3ask 10
«KJIacy TIOMIIIMKIB» BIAHOCHIIUCS Ti 3 HUX, ki Manu 50 i Ounpmie mecatuH 3eMii [8].
TpymoBe CelIHCTBO TTepedyBaio B MEXOBOMY Jiala30Hi 3eMIICKOPUCTYBAHHS Bi 3 10
18 nmecsituH, BigTak 10 50 OecATHH MPEACTaBISIN KyPKYJIbChKY BepcTBY. BiH 3ragas
mpo 30 THCSY MOMIMHUIBKAX TOCMOAAPCTB, AKi Hisimn B Ykpaini go 1917 p., maroun
nepeciudo 115 mecaTrH, a MONOBHHA 3 HHUX, OCOOJMBO B Taly3i I[yKPOBOTO BHPOO-
HUIITBA, Maja «3arajlbHOJEpKaBHE 3HAYCHHS», TOMY BHUCTYIHB 3a 30€peKeHHS iX
MaTepialbHO-TeXHIYHO1 0a3u Ta camoro (yHKuIioHyBaHHs. [lo couianizoBaHoro GoHmy
Majo0 HamiMTU Jume 2,9 MAH KOJHMIIHBOI MoMinmnbkoi Ta 14,3 MIH IECATHH ce-
nsHCbKOT 3emumi [8, 23], BigTak pemita MmoTpamnwia 10 IyKpoBapeHb, PaArocHiB Ta
Jep>KaBHOTO 3eMeNbHOTO (poHIy. BoHa Hamexana mpuBaTHHM Oco0aM, SIKi MpUaOaIn
il 3a BIacHI KOIITH Ta OAHKIBCHKWIA KPEIUT, a OiNBIIOBUKY 11 BiliOpaiy, 3aTHITHBIIN
TaK 3BaHy «TPYIOBY HOPMY», IIIO BUPI3HSIACS 1O TYOSpHIsIX 00CsITaMu HAITY.

3a poku Ilepmroi cBiTOBOi Ta TPOMAaIIHCHKOI BOEH 3HAYHA YaCTHHA JBOPSH Ta
MOMILIMKIB, 0COONMBO cepel] YOJIOBiKiB, 3arnHyJIa a0 eMirpyBania, BiiTak IXHi Ma€TKH
cTaim 00’ €KTOM MOTpadyBaHHS «PEBOJIONIMHO HATAIITOBAHUX Macy. OqHAK, SK CBif-
YaTh apxiBHI JOKYMEHTH, 3HauyHA YaCTHHA TOMIIIMKIB 3aJUIIMIACH HA TEPUTOPIl
VYkpainu, rocnofapcTBa SKUX 3a3HaIH PYHHIBHOTO BIUIMBY OUTBIIOBHLIBKOI arpapHOi
peBooNii, a iX caMuX IUIMMU POJWHAMH Ta TPyNaMH BHCEISUTA 32 MEXi POJIOBHX
MAa€TKIB Ta MiCITh TIPOKMBAHHSI.
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PapsHchKe 3aKOHOJABCTBO OOMEKYBAJIO COLIaNbHI MpaBa KOJIHIIHIX JBOPSH Ta
MTOMIIIMKIB, OCOOIMBO B IIAPWHI 3€MIICKOPHCTYBaHHS Ta y4acTi y BHOOpax mpe-
CTaBHUIIBKUX OPTaHiB BIaad. 3TiIHO 3akoHY 5 miororo 1920 p. mpaBo KOPUCTYBaHHS
3eMJICI0 MaJl JIMIIE TPYASI, a IHCTPYKIis Mpo HOro 3acTocyBaHHS Bij 25 KBITHS
1921 p. ropuauyHO OOIPYHTOBYBala MeXaHi3M KoOH(QiCKalii MOMIIIMIBKOTO MalHa.
«Y ¢l KOJTUIIHI TTOMITIHIIBKI, Ka3¢HHI, MOHACTHPCHKI Ta YAUTbHI 3eMili KOH(ICKOBaHi
e y MUHYJOMY poili PajasHCBKOIO BJIa 00, — HAroJjoNIyBajoCs B Hild, — mepe-
XOASTh 03 BUKYIY y KOPHUCTYBaHHS yCbOTO TPYJAOBOTO HApoAy. Yci KOJHIIHI HETPY-
JIOB1 BIIACHUKHY (ITOMIIIUKH) 1 HETPYOB1 OpeHAapi MiIsATal0Th HEralHOMY BUCEIICHHIO
3 ixHiX exkoHOMii» [9]. IncTpykmis Pagrapkomy YCPP «lIlpo 3akpimuieHHs 3emimi B
Tpy/AOBEe KOPUCTYBaHHs» Oyna yxBajeHa 2 kBiTHA 1921 p. [10], Ha miacTaBi Kol Big-
OyBajocsi peasbHe M030aBIIEHHs 3eMJII KOJMIIHIX momimukiB. Ha mouatky 20-x pp.,
KOJIM Y MBACHHUX TyOCPHIAX MAJICHIB TOJIO, YAMAJIO ITOMIIIHKIB, OCOOJIMBO 3 YHCa
HIMIIIB-KOJIOHICTIB, IOKMHYJIN Y KpaiHy, nepecenuBinuch 10 Kanaau ta CILIA.

[Iporonomenns Hemy, 3 WOTO BiAHOCHOIO JiOepaliizaiielo eKOHOMIYHUX BiTHO-
CHH Ta pecTaBpaliiHUMHU CIIOAIBaHHIMHM, A0 MEBHOI MipH CTPUMYBAJIO CaMOBIJIbHE
NepeceNieHHs] KOJMUIIHIX ABOPSH Ta MOMIMIMKIB y MiCTa, a TaKOXK IX BHI3J [03a MexXi
VYkpainu. O¢inifiHo ix mo30aBuIIM 3eMITi, aJle BOHH 3aJHUINAINCS TUIATHUKAMU T10JaT-
KiB, 10 OyJI0O BaXKJIMBO B YMOBax rojogy. @opMalbHO 3ajIMLIAI0YUCh IPOMAIsIHAMH,
TOMY IO BUKOHYBAIHM PAISHCHKI 3aKOHH Ta Oynm 00’€KTOM iXHBOI Mii, KOJHIITHI
MOMIIIUKY Y TIOBCAKIECHHOMY JKUTTI BUSBUJIMCS JIIFOUYO0 COI[IAJIbHOIO TPYIIO0, M03asIK
Opanu y4acTh y TMpPaBOBHUX BiTHOCHHAX. 3 TOJITHYHO-iZICOJOTIYHUX MPHUHIIMITIB pa-
ISTHCHKOI BIIaAM, OCOONHMBO TMAPTIMHUX OpraHiB, iX BBaKAIH 13rOSAMH PaISHCHKOTO
CYCHIIBCTBA, ajieé B pealbHOMY JKHTTI BOHH 3aJIMINAIUCS TPOMajsiHAMH, T03asK ITiJ-
JsIrayiv Jii HOpMaTUBHO-TIPABOBUX aKTiB, OyJHM Y4aCHUKaMH CyAOBHX IPOIECIB, 3BEp-
Tanucs 31 cKapramMu J0 BUKOHABYMX OpraHiB Biafu Ttomo. 11 BepecHs 1923 p.
BVYIBK BugaB nocraHoBy «IIpo mopsioK BUIYyYEHHS 3€MEIbHUX 3aliBUH HETPY-
JOBOTO KOPHCTYBaHHs y OyBIIMX AiMU4iB 1 KypKyJiB» [11], BigTak 10 paasHCBKOTO
3aKOHO/IaBCTBA MOTPANUB TEPMiH «IiAHYi», TOOTO MOMIIIUKH. 3eMETbHIUMH «3alBH-
HaMW» BBaXKAJMCS JIUIIKU 3€MJICKOPUCTYBAHHS, SIKI IEPEBHIYBaId TPYIOBI HOPMH,
3aTBEp/KEHI TejerpadHUM po3nopsypkeHHsM PanHapkomy Bix 24 6epesns 1920 p.,
SIKI BHPI3HSUIKCS O TyOepHisx. PopMyBaHHSIM CIUCKIB AiJU4iB 3alMalUCs CUTBCBKI
pamu Ta Komitetn Hezamoxuaux censtH (KHC), siki mogaBaii BiIIOBIIHI CIIpaBU PO
BUWJIYYEHHsI JIMIIKIB 70 OKPY)XHUX 3€MEJIbHHUX CYAOBHX KOMICIH, a caMa KaMIaHis
Mana 3aBepiiuTHcs A0 5 moTtoro 1924 p. Kondickauii He miamsranu caad, BHHO-
TpagHUKH, I[IHHI KyIbTYpH, AUITHKH i3 IITy9HAM 3pOIIEHHIM, BiOKpEMIIEHI Bil
TPOMAICHKOI 3eMJII Ta TOJIMIICHI TPYIOBI TOCIOAApCTBA. «3eMJII, — HAroJIONIy-
Baiocst B 3akoHi BYLIBKy, — 110 € B TpyZ0BOMYy KOpPHCTYBaHHIO OYBIIHMX IiTU4iB
1 KypKy’iiB, He BifoOpakeHa B TOPSIKY HpaBUJ Ii€i MOCTAHOBW, 3aJHUINAETHCS B
iXHbOMY KOPHCTYBaHHIO i MOke OyTH Bim HHMX BimiOpaHa Ha 3araJbHUX 3acagax B
MOPSIAKY, BCTaHOBJICHOMY 3emenbHUM Komekcom (apt. 17)» [11]. OTxe, pamsHcbka
BJlaJla «THMYacOBO» JO3BOJIMIA iICHYBaHHA MOMIMIMIBKUX TOCIIOAAPCTB, OOMEKHBIIH
iX 3eMJIEKOPUCTYBaHHSA «TPYIOBHMH HOpMaMmp», aje He M030aBujia IOPUAMYHOTO
MpaBa MpamoBaTH Ha 3eMJi, JoTpuMytounch 3emenbHoro Konekcy. [lomepenni 3ako-
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HU TIPO BUCEJICHHS MOMIIIKMKIB HIXTO HE CKaCOBYBAB, sIK1 JIisUIH, TOMY IIeH MMPOoILec, X04
i OyB YIIOBiTbHEHUH, O/THAK TPHUBAB.

20 6epe3ns 1925 p. IIBK i PHK CPCP Bumas mocranoBy «IIpo mo3z0aBineHHs
KOJIMIIHIX JiWYIB MpaBa Ha 3eMJICKOPUCTYBaHHS W MPOXXHMBAHHS B TOCIOJApCTBaX,
mo Hanexanu iM mepern JKOBTHEBOIO peBodtorieto» [12], sixka Oyna 000B’S3KOBOIO
3TiTHO MOPSAKY NP0 HaJaHHS YAHHOCTI 3arajIbHOCOIO3HOMY 3aKOHOJABCTBY Ha TEPH-
Topii Ykpainm Bin 22 cepnust 1923 p. [13]. BYLIBK Ta Pagnapkom YCPP, crnu-
paroYrch Ha BIAMOBIAHI HOPMHU, YXBauB 9 BepecHs 1925 p. mocranoBy «IIpo mo306as-
JICHHSI KOJIMIIHIX JTiTU9iB, BETUKUX 3€MIICBOJIOIUTBIIIB 1 HETPYAOBUX OPEHApiB IMpaBa
Ha 3eMJICKOPUCTYBAaHHS W TPOXXWUBAHHS B TOCIONAPCTBAxX, IO HAJeXKallK iM Iepen
yCTaHOBJIEHHSM Ha Ykpaini Pagsuacekoi Bnamm» [14]. OTxe, cyasyu 3 TEKCTy IO-
CTaHOBH, B YKpaiHi 3aJIUIIATNCS TPH COIIANBHI TPYITH — KOJHIIHI MOMIIIUKA, BEIHKI
3EMJICBIIACHUKH Ta «HETPYAOBI OpeHAapi», AKUX HE JIUIIE MO30aBJUIH TIpaBa 3eM-
JICKOPUCTYBAHHS, a TAaKOXX IpaBa MPOXHBAHHS y BJIACHOMY MaeTkoBi. [leprri aBi
COIaNbHI TPYNMHU MOTIH OYTH «HETPYIOBUMHU OpPEHAAPSMHY, ajle IO KaTeropii Belu-
KHX 3€MIIEBJIACHUKIB MOTJM TOTPAIIUTH i 3aMOXKHI CEJISHH Ta «KOJIUIIHI JBOPSHUY.
[ToniGHi nporecu BinOyBaucs Takox 1 Ha Tepuropii PCOPP, ne y BepecHi 1925 p. Ha
00Ky mepeOyBano 7818 KoNMIIHIX MOMINMKIB, 3 HUX 3600 mimsiranu HeratHOMY
BucenenHto [15]. TloctaHoBa 3000B’si3yBasia MPE3U[iI0 OKPBHKOHKOMIB CTBOPHTH
«MDKYPSTHHUITBKY KOMICIIO» B CKJIaJli TOJOBH (3aBimyBad 3eMenbHUM Bigmiiom OBK)
ta wieHiB — npeactasauka JITY i1 [Ipokypopcbkoro Harsiay. Bona mana «... pos-
TJIAJATH CHpPaBU TPO BUCENCHHS KONHWIIHIX MiAWYiB 1 IXHIX POJHMH, BEIUKHAX 3€M-
JIEBOJIOUTBIIIB HEJBOPSHCHKOTO TOXOPKEHHS ¥ IXHIX POOWH, a TaKOX BEIHMKHX
HETPYJOBUX OpeHJapiB i1 ixHix pomua» [14]. 3 TOCTaHOBH CTae 3PO3YyMIIHM, IO
npoTsiroM 1921-1925 pp. KONUIIHI AiU4Yi BAKOPUCTOBYBAJIM HAlliOHANI30BaHE MaifHO,
TOOTO IyKpPOBapHi, EKOHOMIi, MIIMHH, a TAaKOXX OPEHIY 3eMIIi, Iepe0yBaun y «Mai-
HOBHX BIJHOCHHAaX» 3 OpraHaMH PaasHCHKOI BIaau. BHUCEIEHHIO MiAsATaml KOJIHIIHI
Jiandi 13 IBOPSIH Pa3oM 3 IXHIMH POJAMHAMH, KOJUIIHIX BEJTUKUX 3EMJICBIIACHUKIB HE
JBOPSTHCHKOTO TIOXO/DKEHHS, a TaKOX BEIHKHX HETPYIOBHX OpPEHAApiB, «...JIKIIO
BOHHM TPOKMBAIM HUHI B MA€TKax, IO HajJeXamd iM, abo 3 SKUX BOHU KOPUCTAIU
nepen 1 ciuas 1919 poky» [14]. [ara mosiBu 1i€i pagukanbHOI NMOCTaHOBH, TOOTO
1925 p., a Takox oOMexxeHHsT 1919 pokoM, Ha MO€ TIepeKOHAHHS, 3aCBiqUyBall IEBHI
MTOJITHIHO-KOHOMIYHI TIporiecl B cycminbeTBi. CepemmHa 20-X pp. BHpi3HSIACS
JOCSTHEHHSM IIEBHOI COILIAIBHO-EKOHOMIYHOIT CTa0IILHOCTI, a TAaKOX OCTATOYHOTO
IOPUINYHOTO OQOPMIICHHSI YHITApHOI paAsSHCBKOI IepXaBH, TOMY HeoOximHo Oyio
BU3HAYUTHCS CTOCOBHO ICHYBaHHS «4y>KOTO eJeMeHTa» B cycminbcTBi. [locTanoBa
MiATBEPKYE TOH (akT, mo mpoTaroM »oBTHI 1917 — ciunsa 1919 p. momimubke
rOCIIOapCTBO MPOJIOBKYBaO (DYHKIIOHYBATH JOBKOJIA MAETKY, SIKIO He OyIo morpa-
OoBaHe MICIIeBIMH CeIsTHAMU, OaHaMH, BiliChKOBUMH YaCTUHAMH PI3HUX ITOJIITHIHUX
cun. Ilepmre cigas 1919 p. Mano cmiry mo4aTKy KaJIeHIApHOTO POKY, a He OyIb-sKi
MOJIITUYHI YMHHUKHU. [IpuBepTae yBary Te, 110 3aKOHOJaBeIlb BUOKPEMHUB JBOPSH 1 HE
JIBOPSIH 3 KOTOPTH BEJMKHUX 3EMJICBIACHHKIB, TOOTO BOAuaB MiXK HUMH COLIaJIbHY
BIIMIHHICTh. «3a BEITHKUX 3€MJICBOJIOJIUIBIIB ABOPSHCHKOTO TOXODKEHHS, — Tij-
KPECITIOBAJIOCS] B MOCTAHOBI BiJl 9 BepecHs, — BBAXKAIOTHCS BCIX THX, SKHX 3€MJII
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CBOIMH pO3MipaMH HaJaBajii MpaBO OpaTH y4acTb Ha BHOOpax TJIACHUX 3EMCBKUX
BuOOpunx 300piB (a He 3’i3miB)» [14]. Bucemsiim i HeTpyAOBUX OpeHAApiB «HE
JBOPSTHCHKOTO TTOXODKEHHS, SKIIO KOMiCii BCTAaHOBWIH (haKT KaOaIbHUX BiJTHOCHH.
3a00poHsIIOCS O0POOJIATH YaCTHHY 3eMIIl Y Ma€TKax, MPOKUBaTH Oimkue 50 KM 110
HUX, TOMY BHIBOPSUTH 38 MEXi OKPYTH.

«HemniBcbka neMoKpartis», TOOTO NOTPUMAaHHS MPUHIMITY €KOHOMIYHOT OB~
HOCTI, TIEBHOIO MipOI0 TIO3HAUMIIACS Ha OKPEMHUX CTaTTAX MOCTAHOBH. 30KpeMa, 3a00-
POHSIIOCS BUCENSATH KOJHINHIX IIAAYIB, «... HE3aJEeKHO BiJ] IXHROTO TMOXOHKEHHS
TPYAOBOTO 1 HamiBTPYAOBOTO THIy, 10 HaOyJdM CBOTO 4acy 3eMIJII0 4epe3 Ioce-
PEAHULTBO 3eMEIbHUX OaHKIB ab0 IHIIMM CHocoOOM, HUIAXOM 3akalajleHHs cebOe
BHIUIATHJIN 33 3€MJII0 B PO3CTPOYECHHS W MPAIfOBANIM HA 3€MJIi i3 CBOIMH POAMHAMH,
BXKUBAIOTh TINBKH JOAATKOBOI HaiimMaHoi mpami» [14]. Bmaga mocrynwmiacs, xoda
1 YaCTKOBO, BJIIaCHHMH KJIACOBUMH IMPHUHIUIAMH, aje (aKTUYHO BH3HANA BIACHICThH
NOMIIIMKIB, HA0yTy CBOTO 4acy uepe3 3eMeNlbHHH 0aHK, a TakoXX J03BOJIWIA IXHIO
TPYIOBY MISITBHICTH B YMOBax Hemy. 30epeKeHHs KOJTUITHIM ITOMIIITAUKAM POIAHHOTO
MOXOJKEHHS Ta MA€ETKy 3 TPYAOBOIO HOPMOIO 3€MJICKOPHCTYBaHHs TapaHTyBaja ixHs
y4acTb B 4acTHHaxX YepBoHOI apMmii, akTHBHA peBOJIIOLiiHA 00pOTHOa 3a paASHCBKY
BJay, ocoOnuBi 3acinyry, BiazHaueHi [[IBK ta Pagnapkomom. JIETiTUMHICTD KOJIMIII-
HBOTO JIBOPSHCHKOTO TIOXOKEHHS 3aBOMOBYBaIacs Terep Ha (PPOHTAX TPOMaITHCHKOT
BiifHA Ta PEBONOLIMHUX OapuKagax, TOOTO aKTUBHO BHpa)xkeHa ¢opMma JOSIHHOTO
CTaBJICHHS 10 HOBOI Biiaau. He mimisirany BUCENEHHIO «... 3eMJIEBOJIONIBLI, X04 O 1
JBOPSIHCHKOTO TOXOJKEHHS, 1[0 MPOBAIUIIN TIepe]l PEBOJIONIEI0 TpyIoBe abo HariB-
TPYIOBE TOCTIONAPCTBO i HE BiAPi3HSIMCS CBOIM ITOOYTOM BiJl OKOJIHIITHBOI CLITBCHKOT
JIOAHOCTI (AK-OCh: OJHOJBOPII, ApiOHA MIIAXTA), SIKIIO BiTHOCHHU IXHI JIO OKOJHIII-
HBOI JIFOJJHOCTI HE HOCHJIM KabajmbHOTO Xapakrepy» [14]. IlpaBoBa HOpMa, sika 3adik-
coBaHa (pa3orw «xX04 OW ¥ JBOPSHCHKOTO MOXOMKECHHS», KPIM HOro (haKTHUHOTO
BH3HAHHS, CIApaNacs Ha KJIACOBUU TPHUHIUIT OUTHITOBHIIBKOI 1I€0JIOTII PO eKc-
IUTyaTaTOPChKi 1 TPYJOBi €IeMEHTH CYCIHIIbCTBA, BiATaKk Oyia MiACTaBOIO IS THM-
4acoBOTo Mepe0yBaHHs KOJNUIIHIX JBOPSIH Y iXHBOMY MA€ETKY.

BrnacHicTh Ha OyaiBii i MaliHO, HA0YTE KOJHUIIHIMHU MOMIIIIUKAMHU TICIs 3 CiuHs
1922 p., mo3asik Ha Tel TepmiH He mommuproBaiacs mis aekpery PHK YCPP Big
15 mucromaga 1921 p. «IIpo mopsmok pexBisuiii W KoH(icKamii MaifHa MPUBATHUX
oci06 i ToBapuctB» [16], Takox 30epiramacs 3a HumMH. He mimmsaranu koHdickamii
Bpoxkaii o3uMuHU 1924 p. Ta sposunu 1925 p., xaTHe MaitHO. Ti KOJHIIHI TOMIITUKH,
SKUX BHCEIIMIIN 32 PIIlICHHSM OKPBUKOHKOMIB Ta 3aTBepkeHux npe3uaicio BYIIBKy,
MaJH TiANHCATH BIATOBIAHI ITOCTAHOBH 1 HA3aBXKAW 3aJUIIATH POJIOBI MAa€TKH, alie
BOHM MaJM NPaBO HAa OTPHUMAaHHS 3€MJIi B MeXaxX TPYIOBOI HOPMH, OJHAaK 3a aj-
MIiHICTpaTUBHUMH KOpAOHaMHU OKpyTu. CKapru Mmpo He3aKOHHE BHCEJICHHS NpHiiMa-
mucst g0 30 cepmas 1926 p., a 3romom mpesumis BYLBKy 3aboponmna iX po3rim,
3000B’s3aBIIM OKPBUKOHKOMH TiepenaTu iX B apxiB [17, apk. 23]. 4 mortoro 1927 p.
npesugist LIBK CPCP nmocranoBuiia, 1mo cripaBu M0 BUCEIEHHIO KOJHIIHIX HOMIIINKIB
Main po3risaaatd BUHATKOBO LIBK coro3Hux pecryOimik, a HE MICIIEBl OpraHu BIau.
Hiticno moctanoBa «[Ipo BHCEJICHHS KOJHWINHIX IOMIIMIAKIB 3 HAJICKHAX iM -0
JKoBTHEBOI peBOJIIOIIT TOCTIOAPCTB 1 32 MEXI BIMOBITHUX TyOepHii» Oyia yxBalieHa
LBK CPCP [18, apk. 23], xoua ry0epHii B Ykpaini Oynu JikBigoBani y cepmHi 1925 p.
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Jns BuceneHHs HEOOXigHO Oylno MaTh OOTPYHTOBaHY MOTHBAIIIIO, SIKA BHILIH-
Bajia 3 YMHHOTO 3aKOHOJIABCTBA, X04Ya CIHCKHU OCi0, SKi MiUIArany aaMiHBHCEICHHIO
TIOMITITUKIB, (OPMYBaJIH IXHI BYOPAITHI OJHOCEIbYaHH, K OYJIH KOJUCh KPITIOCHUMHU,
TOMY AisiB cy0’ eKTHBHUHN (pakTop (3BeACHHS paxyHKIB, collianbHa moMcTa). BpaxoBy-
BaJIM COLiaJIbHE MOXOKEHHS, CTaBJICHHS 10 BJIaJH, y4acTb y ii BiHCBKOBHX QoOpMy-
BaHHAX. Hampukian, 1 6epesns 1926 p. BiIHHUIBKUH OKPBUKOHKOM PO3TIIAIAB CIIPaBy
IL.T. BapaHOBCBKOTO, 0COOM «IBOPSHCBKOTO TOXOKEHHSD», SIKUM OCOOMCTO MaB
25 necATHH 3eMJIi Ta JECATHHY caly, YOTHPH CHHH SIKOTO CIykuiu y YepBoHiil apmii,
a caM BiH TPAIlOBaB B PaJSHCHKHUX YCTaHOBax, ogHak 16 cemnsH c. [loneBa JlocoiBka
Hamicali KOJIEKTHBHOTO JIMCTa, y SKOMY HaBOAWIHM (akTH PO «3HYIIAHHS HaJ
censtHamuy [19, apk.12]. [Ipuraganu takox iHoro 0aTbka, sikoMy Hanexano 1905 p.
125 npecarun 3emui. PimeHHS OKpBUKOHKOMY OyJIO KAaTETOPHYHHM: BHCEIHUTH SK
«COITIaTFHO-IITKIITTUBOTO eJleMeHTa». KonumHaio nBopsHKY KaanHOBCHKOTO paiioHy
Binaunekoi okpyru O.J1. TuxoMupoBy, sika Maia 75 poKiB, a cepel I’ sITepo JT0poC-
JHMX AiTell cuHa-ecepa, IO TIOMEp, JAOHBKY BYHMTENbKY, cMHa — Tmpodecopa Kuis-
CHKOTO TOJITEXHIKyMy, MIKYPSIIHUIbKA KOMICisi He BUcenwia, xo4da a0 1917 p. ii
Hanexano 150 momsoBoi, 60 nicy Ta 25 gecaTuH canuOHOi 3emii i 14 pisHUX OyaiBeb,
a cama BOHa OyJjia OpyKMHOIO Iapcbkoro odinepa. PagsHcpka Bnaga 3anummia i
5 necsTWH 3eMITi TPYIOBOTO KOPUCTYBaHHS Ta 1,5 fecsThH camy, BpaXyBaBIlH ii BiK Ta
COIliaJTbHE CTAHOBHIIE TiTEH. 3eMIIEBIIACHUIICIO KITOMIMTUITLKOTO THITY» OyJjia BU3HAHA
nBopsinka C.A. I'porto — CnenakoBchKa, sfika Memikaia B c.AHpiiBka KpuBopispkoi
OKpYyTH, TOMY 0 10 peBomonii Mana 500 nonpoBoi Ta 10 necsituH caanOHOT 3emii,
BiTaK 3a 3eMEIBLHUM IIEH30M «... Maja IIpaBo oOupaTh Ta OyTH OOpaHOI0» IO
MPEJCTaBHUIIEKUX OPTaHiB BIIAJIM, SKCIUTyaTyBala MICIeBe HACENICHHS, BUKOPUCTO-
ByBaja HaiimMaHy mpamio [19, apk. 43]. Pimenns mpo ii BuceneHHs Oyyo omHO-
rojgocHuM. lIpesunis BYLIBKy no3Boisina BHceNeHWM KOJNHWIIHIM Iifgudam 3i0patu
BpO’Kaif, TOMY III0 TIoJie OYyJIO 3acisHe 0 PIICHHS MPO iX MEMOpTaIifo. 2 JUCTOoIaga
1927 p. mo cexkperapiary npesunii BYLIBKy nanifimos muct Bix KpuBopisskoro
OKPBUKOHKOMY 3 BHKJIaA0M ckapru rpomaasaku M.€. lumko 3 c. Tuxwuii Cras.
«Bona 3a3Hauae, — MiAKPECTIOBATIOCS B OQIIIHHOMY JHCTI OKPBUKOHKOMY, — IO il
YOJIOBiK 1 Opar 4oJyoBika HiKONMM He OynM MOMIIIMKaMu — OpaT YoJoBiKa i 3apas
MeIlKae B CBOil caanbi, a ii 4oJOBiKa BUCENSIOTH Yepe3 OCOOMCTI PaxyHKH KOJIHII-
HBOTO TOJIOBH CLITLCHKOI paau [lepemnenuiri, SKOro 3apa3 MiK 1HIIMM 3aapeIiToBaHO 3a
xabapauuTBo» [20, apk. 48]. CnpaBa posrisanacsa y BUIIOMY 3aKOHOJIaBYOMY OpTaHi
pecryOmiky, KOTpHH 3BepTaBcsi 10 «rpoMainsHku» Llumko, ToOTO po3rmsgaB ii
cy0’€KTOM IPaBOBUX Ta MAaWHOBHX BiJHOCHH.

24 gepBHA 1926 p. MDKypsSIHHUIIBPKA KOMicisi MOTHITIBCBKOI OKPYTH PO3TIISHYJIA
CTpaBy «TUTYJSpHOrO coBeTHika» M.A. JlymaHcwpKoro, sikuii MemkaB B c¢. Kormec-
tuprae. Jlo pepoxrorii fiomy Hamexamo 270 necstuH 3emii, aBa OynuHKA Ha 17
KimMHAT, 4 OymiBJII TOCIIOAAPCHKOTO TIPU3HAYEHHS, IKAW 371aBaB TOJI 3EMITIO B OPEHIY
MiclieBUM cenisHaM. Ha vac po3risimy 3asBU HOMY HaJIekKano 5,5 IeCATHH, CTOCYHKH 3
HaceJICHHsIM OyJIM 3aroCTpeHi, 3 CiJIbCHKOIO PaJIOr0 MOCTiHHO cyauBcs. Kowicis Bu-
Hecna pimenHs: «Komumuaboro nmimumua 3 c¢. Komectupre JlymaHcbkoro, pasom 3
JPY>KUHOIO Ta JITHBMHU T030aBUTH TIpaBa 3eMJICKOPUCTYBaHHS i epeOyBaHHs B MeXax
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MorumiBIInHY, 3 3a00pOHOI0 Mepe0yBaHHs B iHIIMX MicueBocTsAX Ommwkue S0 Kimo-
METpIiB BiJ| KOJHIIHBOTO TocmomapcTBay [21, apk. 289]. I'pomansaka A.l. PyGroa-
KpaBueHko, sxka memkama Ha xyTopi IleTpomaBioBchkoMy SITOTHHCBKOTO pPaoHy
[Mpunynpkoi okpyru npocuia npesunito BYLIBKy He Bucensaru ii 3 MaeTKy, TOMY 110
«... 6aTpKo ii 30BciM He OyB MOMIIIMKOM, X04 1 MaB Oarato 3emii, a OyB KpillakoM y
k13 [lonropykoro, Bij sSIKOTO ¥ micTaimack oMy JacTHHA 3€MIIi, KITBKICTh SKOi BiH
MOTIM 301IBIIUB 32 JoroMoror 6anky» [20, apk. 47]. 17 cepnnst 1926 p. [punynpkuii
okpBukoHKoM TipocuB BYLIBK 3amummuru €. [JomoHTOBHYY MaeTok, caauly, OymiBii,
TOMy [0 BiH OyB KonuImHIA koMaHaup 12-oi Opuragm YepBoHoi apwmii, a 3a0aHO
MIPOJIOBXUTH TEPMiH BHUCENECHHS 10 | BepecHs komummHiM migmdam b.I. Pewinro,
O.K. IT’siBui Ta @.1. IBHMUIBKOMY [17, apk. 5].

[HauBiMyanbHI cripaBH MPO BHCEIEHHS KOIUWIIHIX MOMIIIUKIB, SKi PO3TIsSAalu
3eMEINbHI BIIAUTH OKPBHKOHKOMIB, MUKYpPSTHHIIBKA KoMicis Ta mpesunis BYIIBKy,
JIEMOHCTPYBAJIU 3aBEpLIATbHAN akopa 0araToBiKOBOI €MOXH MOMIIIUIIBKOTO 3eMJIEBO-
JOAiHHSA, siKe ynponoBxk 1917-1927 pp. icHyBano y ¢popMi 3eMIEKOpUCTYBaHHS AOB-
KoJsia Ma€eTKy. Jloms moMILIMKiB 1 ABOPSH, MPEICTaBHUKHU SKUX IMOJATIM Ha (pOHTaX
[lepmioi cBiTOBOI Ta TrpoMaAsHCHKOI BO€H, a TaKOXX Ha modvatrky 20-x pp., mepe-
OyBarouu y MOBCTAaHCHKUX 3arOHax, CKJIANAcs MO Pi3HOMY: OJHUX BHCENWIH, IHIINX 3
CoLiaTbHO-MOMITHYHIX MOTHBIB 3anmumwimm. Hanpuknan, cekperap BYLIBKY O. by-
IIEHKO 3BepHYBcs 26 uepBHA 1928 p. 1o Ilpoxypatypu YCPP 3 mucrom mpo Te, 1mo B
MorumiBchbKiii OKpy3i HE BUCEIIMIM IHICTh MOMIIIUIBKUX poauH: O. Kynpuuibkoro,
O.A. Pymuncekoro, 0.3 Crpyranesuya, M.I HoBunpkoro,  B.B JleBkoBuua,
M.A. JlymaHCBKOTO, a iHIIOTO MemikaHis okpyru M.I'. JleBHIBKOTO, CHHA KOJIHII-
HBOTO MOMIINKKA, 1110 MaB 10 1917 p. 120 necstuH, He Bucenwiu. BiH npoaoBkxyBaB
JKUTU B Ma€TKy OaTbKa, KOPUCTYBABCS YTiAAAMU MOHA 12 IecsTUH 3eMili, TOMY IO i3
MatepiaiiB OyJi0 BHIHO, IO BiH «... IO HapOJDKEHHIO € CHH celissHuHa, 3 1912 mo
1914 poky O0yB BumTeneM, 3 1914 mo 1917 poky OyB B JaBax IapChKOi apmii, Ticisa
nemo0inizanii 3HoB OyB BumteneM a0 1920 poky, 3 1920 poky no smnens 1923 poky
OyB Ha mocaai Hapcyani, 3 1924 poky 10 cyd4acHOr0O MOMEHTY MPALIOE€ YJICHOM IpaB-
JHHSA CUTbCBKOTOCTIONApChKkoi koomeparmii» [21, apk. 6]. CorianpbHe MOXOMKEHHS 1
HOT0 TIOBCSIKZCHHE CTAaHOBUIIE, HE3BYKAIOUH HA BJIACHICTH 3€MJIi, MaJIM 3HAUCHHS, aje
BpaxoBYBAJIOCS TaKOX 1 CTaBJICHHS OTOUYIOUOTO HAacelIeHHs, OCOOIMBO OJHOCENbYaH.
Moro apykuHa mparoBaga BUMTENBKOIO, a il OpaT OyB y MOJITHYHOMY 3aciIaHHI 3
1907 p., ToMy MoOTHITIBCEKAH OKPBUKOHKOM, BPaXxOBYIOUH ITO3UTHBHY XapaKTepHC-
TUKY 3 OOKy cinbchkoi panu, Bu3zHaB M.I. JleBHUBKOro «0a)kaHUM 1 KOPHCHUM
CEIISTHUHOM.

Koxna cmpaBa mpo BHCENCHHS — II€ OKpeMa MIKpOICTOpisS IMOBCSIKICHHOTO
KHUTTS KOJIMIIHIX TIOMIIIMKIB B YMOBaX paJsSHCHKOI Biaau. Tak, MOYMHAIOYH 3 JIUITHS
1924 p. i no wepBHsa 1925 p. BrimrouHo, MemkaHka c.KpacHoiBaniBka [1’siTuxaTchroro
pationy A.M. Konmrina ockapkyBana ii BuceneHHS 3 (Iirens BIaCHOTO OYIWHKY,
OTPUMAHOTO Yy CIaJ0K BiJl MAMHU Pa3oM 3 JIECSTUHOIO caay, mo MaB 200 ¢ppykToBux Ta
100 iHImMX BUAIB JepeB, po3TaloBanui Oi1st qoporu c.Cakcarati y HanpsIMKy CTaHIii
’Korti Bomau. BoHna >xmma BUHATKOBO 3 camy, aie 14 tpaBHa 1926 p. 11 Bucemmum 3
ponunaHOTO OYynMHKY [19, apk. 16]. He Bucensum Tux migudis, siKi OyJid oApy»KeHi Ha
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censHKax-HaiMuukax, mo Hanexanu 1o KHC. CensHcbke MOXOMKEHHS YKPaiHCBKUX
MOMIIKKiB, TOOTO HaOyTe 3a mopedopMeHi POKHM HE THUTYJIOBaHE, aje «TrOHOPOBE
JBOPSIHCTBOY», IHKOJM BIUIMBAJIO HAa pIlIEHHSA KOMICiHi IO BHCeleHHI0. Skmo y
JIOPEBOJIIOIIHHUI Yac MPalbOBUTUI CEISHUH MpardHyB OyTH CXO0KMM Ha MiCIIEBOTO
MOMIIIMKA, A0AI0YU MPO 3eMIII0, TO 32 PaISHCHKOI BIaAH JOBOIUIIOCS BiIMOBIISTHCS
BiJI KOJMIITHBOTO COIAJIbHOTO TOXOKEHHS. Y 3B’SI3Ky 3 ITUM € TTOKa30BOIO CITpaBa
memkaHns c.HocoBka Hixuucekoi okpyru JI.I. Brnacenka. «bynyun censHHHOM 3a
MOXO/PKEHHSM Ta 3a YKIAJOM JKUTTS, — THcaB BiH 29 yepBHs 1927 p. mo mpesuzii
BYLBKy, — s MaB HeoOepex HICTh MpHUI0aTH 3 JOIMOMOTOI KOJUIIHBOTO 3eMelb-
HOTO baHKy OJIM3BKO CTa JECATHH 3eMJIi, SKy S X04 1 HE caM 0COOHMCTO, OJTHaK OpaBa
0e3MocepeIHIO yUacTh Pa3oM 31 CBOEK POAMHOIO B 11 00poOIi i MiCIeBi censHu, MOT
3eMJISIKH Ta CYCiJIi, BBOKaJIM MEHE CBOIM CITIBUJICHOM, 3aBX/IU 1 B yChoMY OyB piBHUM
3 HAMH 1 MaB MOAIOHMIA CTIOCiO KHUTTS, SK 1 BOHH, X049a MaTepianbHi 61ara MUHYJIOTO
HAC JIO0 TEBHOI MIpW PO3AUIAIM: HMOMIIIUKOM, SK TaKHM, HIKOJU 1 HIXTO MEHE He
BBaXKaB, a TICII1 YKOBTHEBOI PEBOJIOINII s JOOPOBUIBHO 3/1aB CBOIO 3E€MJIIO CBOIM
CeIsTHaM-CycifiaM, 3 SKUMH 30epir JoOpi CTOCYHKH, ajie TPH JIKBifamii MOMIIIUKIB s
HE3PO3yMIJIO YOMY TIOTpPANMB JI0 HUX i MEHE 3 POJWHOIO BHCENWIH 3 MOTO KOJHII-
HBOT'O XYTOpa, 10 3HaX0oAuBCs Ha KOHOTOMIIMHI 1 BCi MO KJIOMOTAaHHS Hi 10 YOT0 HE
TIPUBEITH, s BUTHAHWUN 3BiATH 1 Terep 3y00Kif0 y BU3HAYEHOMY MICIli ITPOKHUBAHHSD
[18, apk. 46]. Otxe, ¥oro mepecemmmm 3 KoHoTomchkoi okpyru a0 HiKHHCEKOI.
A xonumHii mominwk ['.b. MapTuaeHko, KoTpuii MelikaB B ¢. HepoHoBu4ax (Temep
c. Bemuki CopounHiti) Mupropoackkoro paiiony JlyOeHChKOT OKpYTH MPOCHB TTOBEP-
HYTH HoMy BiacHi OymiBii, TOOTO BiH Ta COTHI HOMY MOMIOHUX MaJ 3 PaIsSHCHKOIO
BJIJIOI0 MAIfHOBI CTOCYHKH.

CraTUCTHKY peecTpalii Ta BHCEJEHHsS KOJMUIIHIX TMOMIIIMKIB 1 JBOPSIH BETU
OKpPY’HI 3eMeNbHI CyIU Ta OKPBUKOHKOMH, SIKa TPAIUIAETbCS B apXiBHHUX (poHmax
BIAMIOBITHUX OPTaHIB BJIaJH, aje Mae crenudiky, Mo3ask TopKaiacs HE 3aroTiBelb
MiTBHOHIB MyHiB XJi0a, a 0N COTEHb JIOAEH 3 TUTYJIaMH, 3BaHHSIMH, HEPSAOBUM
COLIIaJIbHAM TTOXOJDKEHHSIM, BIJOMUX ponuH 1 pomoBoxiB (M. Makmas, M. Apkoca,
M. TI'orons Tomio). Tak, 5 ciuas 1926 p. MukonaiBchbka IpoKypaTrypa 3BepHYJIacs 10
npokypatypu YCPP 3 mpoTecToM Ha pillieHHS OKPBUKOHKOMY IIPO BHCEJICHHS MOMi-
mwmkiB A.P. Tomacoeuua, 5.C. MomkoBuya, T.®. byninrepa, B.I. Autona, P.®. Bay-
mana, JLI. benca, 1.I. Bebepa, 51.X. Oxcrepa, M.M. Emni, W.I. ®oxTa, AKHX BHCe-
mamr 30 rpyauast 1925 p. [22, apk. 10]. BuceneHHro Manu mijuisiraTé JIMIIE Ti, IO
MEIIKaJh Yy MAaeTKax, a BOHU yxke Oymu nemoproBaHi. Cepen HHX OynM BENHKi y
MUHYJIOMY 3eMJIEBIIACHUKH, ki Manu Big 800 mo 2000 mecsaTuH pimuii, MpencTaBIsiOun
pi3HI HaIliOHAJBHI TPYNMH — TOJIAKIB, HIMIIB, €BpeiB. [0 IXHBOTO CHHCKY J0IaTH
iHIINX «OyBIIMX» 1 3a pilIEeHHAM OKPBUKOHKOMY Bif 4 ciuns 1926 p. Bucenmwim
KOJIMIITHIX TIOMIIUKIB pa3oM 3 poxuHamu: ['.B. dypunina, S1.51. Bonbda, I'.4. 3eens,
IL.T. Tkauenka, T.I. KopameoBa, M.M. Csitoro, S.C. Illep6aka, 3./. Cssaroro,
K.I. Yepnenka, C.M. Caenka, €.JI. llentuepa, B.K.Bepuuropy, M.H. Pakyna,
P.T. Autona, T.I. 'enemana, E.3. Muponenka, .M. Ycenka, S.C. Moukosa,
C.A. Yukyna, [1.A. Ynkyna, M.A. Unkyna Ta iHmmx. Bpakae mMoTHBaIlis g0 Buce-
JICHHS: «EKCIUTyaTalis poOoYoi CHIM Ta 3aKaalleHHS CEJSTHCTBA», «BTEpCS B CKIA[
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apTii», «yTBOPIOE AHTAroHi3M», «HACTPOI KOHTPPEBONIOLIAHOTrO», «ocoba 31o-
BpenHa». BoHUM, cynsun 3 XapaKTepHCTUK, OyJiHM CIpaBli BEIMKHUMH 3€MJIEBIAC-
HUKaMH, aJie Yy MUHYJIOMY, a Ha IeCATY PIYHHIIO >KOBTHEBOT'O IEPEBOPOTY OIEPaIis 3
JIKB1AIIT TOMINUIIBKKX TOCIOIAPCTR 111 HE 3aBepIIIMIacs.

B Opechkiit okpy3i BUCEISUTH IUTMMU POJUHAMH, OCOOJIMBO HIMIIIB KOJIOHICTIB,
cepen AKUX OyJI0 YMMaio 3€MJICBIIACHHKIB, X04a 3a POKH collianizamii y Hux OyIo
BiiOpaHO OaraTo 3eMJIi, 10 1 CTaJ0 MPUYMHOK iX MAacOBOTO BWI3Ay 10 AMEpHUKH.
1 motoro 1927 p. BuceneHH miansrany konumHi momimuku KA. 3apinpkui,
I'’X. Enep, A.L Oxcuep, M.K. ®imep, S.A. Enep, C.I. Xutpuuenko, .M. Tyc,
J.€. Posmapurrs, [1.M. @pumukin, H.C. Ilpokomenko, X.K. Por, LI. Por, 4.4. Por,
Al Por, I1.B. Por, M. Por, T.M. Ilocrapuuuenko, C.M. I[Toctapauuenko, To0To 18
ponuH oxpasy [18, apk. 9]. [eski 3 mepeniueHnX OCi0 HamMarajwcs 3asBUTH PO CBOE
JOSITFHE CTaBJICHHSA O Biaad, mo0 YHWKHYTH BHUCeleHHS. «BBaxaro, — mmcaB
Ienpix Enep 24 mrotoro 1927 p. mo BYLBKy, — mo mporsirom 9 pokis, 1o
MPOMIIUTK TiCIsl PEBOJIOLII, 1 BCTUT 3apEKOMEHyBaTH ceOe, K a0COIIOTHO JOSUIbHUH
TPOMaJISTHUH, HiYMM CYMHIBHUM HEIIOMIYeHUH, YeCHO BUKOHYIOUHM YCi BENiHHS POOiT-
HUYO-CEISHChKOT Biaaw» [18]. BiH HajexaB 10 KaTeropii 3aMOKHOTO HIMIIS-KOJIO-
HiCTa, TOMy IlypaBcsl CTAaTyCy KONMIIHBOTO moMimmka. Moro miarpumanu monan 250
MEIIKaHIIB ceia IpakimiBky, 3aCBiAYMBIIN XOpPOIIEe MOBOKEHHS 3 HUMH, BHU3HAIOUH
I'enpixa XpuctodopoBruua «3BUIAHHIM 3eMIIEPOOOMY.

VY3arajpHIOIOU1 AaHi PO KUIBKICTh KOH(ICKOBaHOT 3eMJIi Ta TOCIIONAPCTB, SIKi
IiJUIATAId BHUCEJIEHHIO 32 O3HAKOK «KOJHIIHI TOMIIIUKN», 3YCTPIYarOThCS B JIMCTI
npe3unii Hapkomzemy YCPP mo mpesunii BYLBKy Bix 10 6epesnst 1927 p., y skoMy
3a3Ha4yeHo, 10 Bia BepecHs 1923 mo Oepesenb 1927 pp. cyIoBO-3eMENbHUMU KOMi-
cisiMu po3risiHyTO 24 478 OKpeMHUX CIIpaB MO0 BUTYYCHHS 3€MENBHUX JIUIIKIB «BiJ
KOJIMIITHIX TIAWYiB Ta KypKyIiB», TOPKHYBIIUCH 215 500 rocmomapcTs, BiTak y HHUX
oymo koH(ickoBaHo 460 600 mecsatun 3emii [23, apk.13]. fkmo mpumycTHTH, IO
3eMEIbHI OpPraHd MEPEeBAKHO IMEpPeHMAaNUC] KypPKYJIbCHKHUMH JIBOPaMHU, TO, OJIHAK,
BaroMy 4acTKy cepe]] BUIIyYeHUX «3eMellbHUX 3alBHH» MOCIAalH 1 MOMIIIUIBKI TOC-
IoAapCcTBa, NI SKUX KOH(ICKAIlis 3eMiIl CyHpOBOKYBajacs 3 OJHOYACHWM BHCE-
JIEHHSIM 32 MEXi OKpPYrH. ApXiBHiI JOKYMEHTH CBig4aTh NMpo (akTH iX MacoBOTO
BHUCEJICHHS, TOMY IO Y CHHCKax OYJM JECATKH 1 COTHI KOJIMIIHIX TOMIIIHUKIB,
Hampuknan, mo cnmckiB Ha BuceleHHS y CTapoOUThCHKIA OKpy3i moTpamuio 262
ponvHHU, y ToMmy umcii ponunHa [lomimiyki, cepen skoi omuHMimucs Opatu Denor,
Bacuns, CaBka, Cemen, Ta Makap [19, apk. 23]. ¥V rpynni 1925 p. Bucenensio mif-
nsra [l.Mukiyxa-Makmnai, IIeMiHHAK BiJOMOTO TPOMAJCHKOTO fisida Ta eTHorpada
Muxkiryxu-Makiaii, age KopocTeHChKHMI OKpPBHKOHKOM, IOBINABIINCH MPO HOTO 3a-
CIIyTH, CKacyBaB CBO€ DILICHHs, IPOTE HOTo 3emiisl Oyjia HallioHami3oBaHa. B cemax
Moxapu, Bemnka ®ochs, SuxoBium Ospyupkoro, KamormmHa Hapomsuiekoro
paiioHy BHCENSITH MOMIIINKIB MOJIBCHKOTO Ta YKPaiHCHKOTO IOXOKEHHS, SKi BOJIO-
i 3emisiMu Bixm 200 mo 1200 mecsatuH 3emuti, IO AJIs TOJICBKOTO PerioHy OyJio
Haa3BuyaitHo Oarato. 31 cepmusa 1926 p. [pesunis BYLIBKy posrmsnyna 411 cmpas
PO BUCENIEHHS, sKi reorpadiuHo oxoruroBanu yci okpyru YCPP [24, apk.60].
Bucenenns tpuBago a0 KiHig 1928 p., TOOTO KOHTHHICHT MOMIIIMKIB-BUCEICHIIIB
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3pOCTaB, a 32 CYMapHUMH MiApaxyHKaMH, SKi MOXKJIHBO OyJIO0 3IiHCHHUTH 3a Pi3HUMH
CIHMCKaMH MO JaHUM T'yOBHKOHKOMIB Ta OKPY>KHUX KOMICil, IpOLEAypy BUCEICHHS
npounIy ctaHoM Ha 1 cepmas 1927 p. 3166 xonumHIX moMinukie [25, 199], Tobto
MOJIOBUHA X «HEIBOPSHCHKOTO» CKiIany Ta 15% HBOPSHCHKOTO, SIKIIO OpaTH 0 yBard
3arajibHy iX 4McenbHiCTh Ha 1917 p., OT)KE MaeMO MiACTaBU TOBOPUTH NPO MAacoBe
SIBULLIE.

TakuM YMHOM, CYZslYM 3 apXiBHUX JIOKYMEHTIB Ta 3aKOHOAABCTBA PAJSHCHKOT
nepkaBu, B YKpaiHi mporsaroMm 20-X pp. 3aJHIIANXCS TOMIIIUIBKI TOCIOAapCTBa.
BpaxoByroun corianibHe TOXOKEHHS KOJHIIHIX «3€MJIEBOJIOLIBIIBY, SKI B YMOBax
PansHCBHKOI BIaIy CTaJIM 3€MJIEKOPUCTYBAadaMH 3TiAHO TPYZOBOI HOPMHU 3€MEIHHOI0
HaJiTy, MOXXHa KOHCTaTyBaTH TOW (akT, m0 B celax mnepeOyBaium ocoOu MABO-
PSAHCBKOTO 1 HEBOPSHCHKOTO cTarycy. Bonn Oymu rpomansaamu Y CPP, Tomy mio He
3UIMIMNANA TepUTOpito Yipainu Bim 1917 p., BiaTak KOJHUITHBROTO TPOMAISTHCTBO
Pociiicpkoi immepii aBTOMAaTHYHO CTaBajO paasSHCHKUM. [ pOMaisiHCBKHU cTaryc
KOJIMIIHIX TMOMIIIUKIB MiATBEPKYE QakT ix Oe3mocepenHbOi ydacTi y MailHOBHX Ta
MPaBOBUX BiTHOCHMHAX 3 BIAJOI0 CTOCOBHO IIOBEPHEHHS MA€TKIB, a TakKOX CyIOBi
pilIEHHS PO BUCEICHHS YU 3aiulleHHs. HOpMaTHBHO-TIPABOBI aKTH, SIKi CTOCYBJIUCS
COLIIaJIbHO-€KOHOMIYHOTO Ta MOJIITHYHOTO OOTPYHTYBAaHHS NP0 BHUCEICHHS KOJHUIIHIX
MTOMIIIUKIB, ()aKTUYHO JIeTaNi3yBalH iX odiliiiHe iCHyBaHHS, TOMY 1[0 BU3HABABCSA 1X
TBOPSTHCHKUN 200 HEIBOPSIHCHKUI COIIAIBHUNA CTATyC B YMOBAaXx HEITy.

[omiTHYHO-eKOHOMIUHE OOMEKEHHS Ta aJMIHICTpATHBHE BUCEICHHS 3eMIIe-
BJIACHUKIB TpHBaJ0 HpOTIroM 20-X pp., TOMy 3 icTopudHOi TOukH 30py 1917 p. €
YMOBHOIO JJaTOIO OCTATOYHOI JIIKBIfAIlii MOMINTUAIILKOTO 3eMJIEBOJIOAIHHS. JIeKpeT mpo
3eMJII0 JIMIIE KOHCTATyBaB JIKBIJAIliF0 MPUBATHOI BJIACHOCTI HA 3eMJIIO Ta 11 COIIi-
AIbHO-eKOHOMIYHHX (hopM, ane BOHM 3anumanucs (yHkmioHyBaTH. Hamionamizamis
3eMJIi 03Haydana 3MiHy (GOpMH BIIACHOCTI, TOOTO 3eMJs CTaBasia JAEpPKaBHOIO, a COIIi-
ai3allis 3aIpoBajuKyBasa KOJICKTHBHI TOCIIOAApPCTBa, ale He 3amepedyBala iCHyBaHHS
TIPMBATHOTO 3€MIEKOPUCTYBAHHS 3a TPYIOBMMH HOPMAaMH. IXHi po3Mipu, 3a JesKuM
BUHATKOM, HE JIocAranu MiHiManbHOI Mexi (50 mec.), sika cBiguwia Hpo O3HAKU
MTOMITITUITFKOTO TOCTIONAPCTBa, ae B YKpaiHi 30eperiucs ixHi MaeTKH 3 OyIiBIsSIMH,
cajJlaMH, a TaKOX Yypi3aHUMH KOJHUIIHIMU YTiIISMH, 10 Majad Big 5 mo 15 necstul.
OTxe, TOMIIINMIBKE TOCMIOAAPCTBO MPOJOBKYBAJIO AiSTH AOBKOJIA MAETKY, HE MAIOUX
JIOPEBOJTIOIIHHOTO CTaTyCy, ajie 3aJIUIIANOCA Cy0 €KTOM Ta 00’ €KTOM €KOHOMIYHUX 1
NPaBOBHX BITHOCHH B YMOBAX HEIIBCHKOI BiJUIUTH.

Ocraro4Ha JIKBiAalis TOMINTUIIBKUX MA€TKIB Ta HAJEXKHOI 3eMili BimOynacs
Hanpukiami 20-X pokiB, a HE Ofpa3y IMICis >KOBTHEBOTO IepeBopory y 1917 pori.
B VYxpaini, ocobnuBo 3a rerbMana [1. CkopomajachKkoro, HaBiTh CIOCTEPITalocs Bill-
PODKEHHST TIOMIIIMIBKOTO 3EMJICBOJIOIIHHS, ICHYBaHHS SIKOTO 3alie)kaio BiJl BCTa-
HOBJICHHS TOTO YH{ 1HIIIOTO MOJITUYHOTO pexumy. [lepMaHeHTHICTh QYHKIIOHYBaHHS
TTOMITITUITFKUX TOCITOAAPCTB, KPIiM MOTpaboBaHMUX i Oe3HAMIMHO 3pyHHOBAHUX Ta MTOKH-
HYTUX €KOHOMIiH, TpUBasa JI0 KiHISM IPOMAISTHCHKOT BiiHH, a MICJIsl peallbHOTO 3Jikc-
HEHHs HalioHami3amii Ta comiamizamii Ha mouaTky 20-X pp. BOHH JisUIM B MeXax
MA€ETKY Ta TPYJOBOI HOPMH 3€MJIEKOPUCTYBaHHS.
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LI Emkina

PEAJII3ALISI ATPAPHOI NOJIITUKU FETBMAHATY
II. CKOPOITAICBKOI'O B YEPHIT'IBCBKIU I'YBEPHII

3a mobu VYxkpaincekoi peBomrortii 1917-1921 pp. 3emenbHe nuTaHHSA HA0YIIO
MEePUIOYEProBOTO 3HAYCHHS, OCKUIBKH B YMOBAX IEePEBaKAIOU0i OLIBIIOCTI CLIIBCHKOTO
HaceJIeHHsl MPaKTUYHO BHPIIIyBajio OO0 camoi peBomtomii. Ilinxin HamioHaIbHUX
YPAAIB [0 arpapHoi CIpaBH BUMaraB YpaxyBaHHsS CHCTEMHU COLIANbHO-NOJITHYHUX
1 COLIAJIbHO-IICUXOJOTIYHUX BJIACTHMBOCTEH CEJIIHCTBA, MOTHBIB HOIro ITOBEHIHKH,
HEXTYBaHHS SKAMH 3YMOBHJIO Kpax IPOEKTIB HalliOHaJbHO-AEMOKPATUYHUX CHI Y
1917-1918 pp.

I'erbmanar ITaBma CKOpoTIaaChKOTO 3aUIIAETHCS] HAMOUTBIT TUCKY CIHHIM TIepi-
0JI0M peBorOLiHOT 100U 1917—1921 pp. CyvacHi TOCTIJHUKH aKTUBHO 3aMarOThCs
PO3pOOKOI0 EKOHOMIYHOI MOMITHKH YKpaiHChKoi Jlep:kaBH, 4YacTKOBO BiJUyBarOud Ha
co0i BIIIMB icTopiorpadiyHoi TpaauIlii, MO MOJIANIAcS HAa KOHCEPBATHBHO-IEPIKaB-
HHUIIBKOTO Ta peciyOiiKaHChKO-IEMOKPAaTHUHUIA HampsM, ajleé HaMararoduch 1mo30y-
TUCS CTEPEOTUHHUX OLiHOK [1]. Ornsg HasBHOI icTopiorpadivyHoi cnaAlllMHU Ta HO-
BITHIX CTy[il arpapHoi noxituku ['erbManaty 3po6us P.S. [lupir, BiH jxe po3risHYB
KOHIIETITYaJTbHI 3acaiy 3eMeNbHOI pedopMH, ii TAIbMIBHI YHHHWKH Ta TPUIHHH
Henau [2]. Peakmito ykpalHCHKOTO CeNSHCTBAa Ha 3aXOIU BJIAAM B arpapHii cdepi
nmocaimkye B. JlozoBwmii [3].

OnHak, CTaBJICHHS CEIITHCTBA JIO 3€MENbHOI MONITHKH TeTbMaHa YKpaiHCHKOT
HepxaBu e moTpedye MoJanbIIoro A0CHiIKEHHS. ABTOp CTaBHUTh 32 METY PO3TIISi
naHoi mpoOjeMH Yy perioHaJbHOMY aclieKTi, Ha MaTepianax ofHi€i 3 HaWOITbIINX
ryOepHii YKpaiHu, Kpi3h NPU3MY MEHTAIbHUX, NMPAaBOBUX, MOJITHYHUX TIOTIISIIB
CIJTBCHKOTO HACEJICHHS KParo.

I'eremanat CKOpOMaaChKOTO yCNaAKyBaB HEBUPILICHICTh 3¢MEIBLHOTO MUTAHHS,
IO BHCTYIAJIO PKEPEIOM MPOTHUPIU B YKPAaiHCHKOMY CYCHIJIBCTBI HamepenoaHi peBo-
mrommii 1 BKpail 3arocTpmiioch 3a mooum llenTtpamsHoi Pamm. I'eTbMaHCHKHIT ypsn
MOBHHEH OYB 3a0€3MEUUTH €KCIIOPT CLIbCHKOTOCIOAAPChKOT MPOMYKINT 3 YKpaiHu 110
Himeuunnu Ta ABCTpO-YTOpPIIMHU 32 €KOHOMIYHOIO Yrolo0, sKa Oyja migmucaHa
MIONEpeIHIM ypsAOoM. Y Takid CHTyaIlii BiH B3sB JIIHIIO Ha BiTHOBJICHHS BEIHKOI
3eMeJIbHOI BJIACHOCTI, IO 3aTBEPKYBaJlOCs T€ThbMAaHCHKOIO «['paMOTOI0 0 BCHOTO
VYkpaincekoro Hapomy» (29 kBitTHa 1918 p.) Ta «3akoHOM MpO THpPaBO Ha BpOXKa
1918 p. Ha TepuTopii YkpaiHchkoi aepkaBm» (27 tpaBHs 1918 p.) Lleit 3akoH po3ciss
OCTaHHI Hadil CEITHCTBA HAa OTPUMAaHHS BPOXKAIO 13 3aCISTHUX HUMH MOMIMIMIIBKAX
3eMelb: mpaBo 3i0patu ypokair 1918 p. HagaBamocs 3a YMOBH CIUIATH JEPKABHUX
MOJATKIB Ta OPEHAHOI IUIaTH 3a 3€MJII0, a TAKOX BIIIIKOAYBaHHS BIaCHUKAaM BUTpAT
Ha TIATOTOBKY YTiIh 10 TociBy [4, 58].

Ha 3MiHy 1ieHTpanbHOI By Ta BEKTOPY arpapHOro peopMyBaHHS IIBUAKO
BigpearyBana Biaga Konotoncekoro noBity YepHiriBcbkoi ry0epHii. CtaBcsi Ge3npe-
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LEACHTHUN BHIIAJOK: TPEACTaBHUKM BCiX MOBITOBHX OpraHiB Biaau (Komicapiaty,
3eMCBKOi Ta MICHKOI ympaB, 3éMeJBHOTO KOMITETY) Ha 4OJIi 3 IMOBITOBHM KOMicapoM
BoiikoM Ta MicIleBi KOMITETH HAWOUTBIT BILUIMBOBUX COIIATICTHUYHHX TMapTidl (ykpa-
THCBKI Ta POCIMCHKI €CIEKH Ta ecepH, €BPEHCHKHH pobiTHHUWi coro3 «byHm» Ta
couian-neMokparnuna naprtisi «[loanei-Llion») Ha chminbHOMY 3aciaHHi 3aTBEpAWIN
JOTIOBITHY 3alMCKy, SKy TOJQJIM HIMEUbKIA BIMCHKOBIM Biani. B Hil BUCTYIHIH
MPOTH BiJHOBJICHHS MOMIIIMIIEKOT BIACHOCTI Ha 3eMITIO, a repeBopoT y Kueri HazBau
«3MOBOIO0 KYNKH PEaKmiiHO HaJIAIITOBAHUX MOMIIIMKIB Ta HIMEIBKHX BJIACTEH, IO
HIIOB y po3pi3 3 HACTPOSMHU IMIMPOKUX HAapoAHUX Macy. CBOi MEepeKOHaHHS Ipen-
CTaBHUKU MICLIEBOI BJIaAW apryMEHTYBaJIM THM, LIO «PO3MOIUI 3aXOIUIEHOI KOJHChH
MOJILCHKUM Ta POCIMCHKUM ABOPSHCTBOM y YKPalHCBKUX CEJISIH 3eMJIl € aKTOM iCTo-
PHYHOI CHpaBEAIMBOCTI CTOCOBHO CEJISIHCTBaY. MaliOyTHe ['eTbMaHaTy el JOKyMEHT
OKPECIIIOBaB JIOCUTh BIYYHO: «Y CEJSHCTBAa 3HAMIETHCS COTHS CIIOCOOIB HE HOIIyC-
TUTH TIOMIIIUKIB JI0 X KOJIMIIHIX MA€TKIB, 3aBaauTH O0pOOIl 3eMeib, a00 BpPEIITi-
peLT, 3HUIIUTH MOCIBU. BIiTKy MM MOKEMO CTaTH CBiIKaMH MOpSI BOTHIO Ha HAIIUX
LIMPOKUX MOJAX Ta, SIK HACIiZOK, LIMPOKOTo ronony. Lle censtHuH 3poouts 0e3 Oynb-
sIKOT ariTaiii, #ay4n 3a IHCTHHKTOM caMo3axucty [5, 2-3].

Lls nomoBigHa 3amyicka MPAaKTHYHO NMPE3EHTYE CEISIHChKUE cBiTormsaa. B mpa-
BOCBIZIOMOCTI OCHOBHOI MacH CEIITHCTBA TepeBakaia ifiesl BiIMiHU MPHUBATHOI Biac-
HOCTI Ha 3emyto. [IpaBo Ha KOPHCTYBaHHS 3€MJICIO B CBIiIOMOCTI CEISTHCTBA OYIIO
HEPO3pUBHO TOB’si3aHE 3 MpaBoM Ha mpamo. Y 1917 p. censHCHKUMH CXOJaMHu Ta
3’i3maMu BCiX piBHIB NMpHUiiManach OJHA i Tax (opmMylna: «3emilsi Mae OyTH mepenaHa
TAM, XTO ii 00po0sie» 13 3a00poHOIO 11 KymiBmi-ponaxy. Lo sk dopmymy B3sm Ha
030pO€EHHS ecepH, Ki CIIPOMOTJIKCS 00’ €IHATH MepeBakaouy OLIbLIICTh cesH Uep-
HITIBIIMHU Y «CEIAHCBHKI CIUIKW» Ha MiBAHI ryOepHii, Ta «KpPeCThsIHCKHAE COIO3bD» —
Ha miBHOYI. [lepri TspKinM 10 HaliOHANBHUX YPSIAiB, OYIKYIOUA OTPUMATH 3€MJIIIO BiJl
HUX, IPYTi OPi€HTYBAIMCS Ha 3araJIbHOIMITEpPChKi momiTiyHi cud. 1le Oyna BiaBepTo
aHTUOYpIKya3Ha BUMOTa, OCKIJIbKH B CEJISTHCBKOMY CBITOIIIAI NMPEBaIOBaJO MPaBOBE
YSIBIICHHS, 110 3eMJIS TOTPiOHA HAPOLY VIS JKHUTTS, 1 HE TIOBUHHA BUKOPUCTOBYBATHUCS
OKPEMHMU 0CO0aMH J1sl HAXKUBH.

Ocob6muBicTio YepHiriBcbkoi ryoepHii Oyiio Te, 110 Ha BiAMiHY BiJ iHIIUX YKpa-
fHCpKMX TyOepHid, oOmuHa oxomwia TyT mHoHaln 50% CeIsHCHKUX TOCIOAapCTB.
OOMMHHOTO 3€MJICKOPHUCTYBAaHHS TPUMAIHMCS TIBHIYHI TIOBITH YepHITIBITHMHI
(Mrmuncekuii, Crapony6cekuii, Cypa3pkuii Ta HoB0o3MOKiBChKUH) 3 OiTHUMU TIPYH-
TaMH Ta YaCTUMH HEBPOXKASMH, U1 HACENeHHS SKHUX 1ie Oyja €IMHAa MOXIIUBICTDH
BIKUTH. A CTONUIIHCHKA arpapHa pedopma, mo Oysia NeBHUM B3ipLeM Ul reTbMaHa
CkoponaachKoro, Maja yCImiX B IIEHTPI Ta MiBJHI TYOEpHii, e Kpalli IpyHTH Ta IaBHI
TpaaMilii TOABIPHOTO 3eMIIEKOPUCTYBAaHHS TPOKIANU i nopory. OmHaK KiIbKiCTbh
CEJITHCHKUX ABOPIB, 110 3aKPIITMIN 3eMITIO B TIPUBATHY BIIACHICTH 1 BIJOKPEMIIINCH Ha
XyTOpH 4 Bipyowu, Oyia 30BCiM HE3HAUHOIO, 3a po3paxyHkamu . Kimyanoro — 7,1%
rocromapcts ryoepuii [6, 3—4]. Hacmimkom miei pedopMu cTaB 3eMENbHUN TOJIOJ
miBaHs YepHIriBUIMHM Ta HEHABUCTh JI0 OJHOCENBINB BiAPYOHUKIB, «SIKi CKOPHC-
TaBIIKCH 3TYOHUM [IapCHKUM Haka3aM IpO BHUXiJ Ha BiIpyOH, morpadyBain BCe CEIo»
[7, 6].
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Tomy nexnapyBaHHsS MPUBATHOI BIACHOCTI Ha 3eMJIF0 HE MOTJIO 3HAHTH BiATYKY
cepell OCHOBHOI YaCTHHH celsTHCTBa UepHiriBIuHY, SKe BIPoaoBxk 1917 p. po3ainmio
MDK CO00I0 Maibke BCIO IOMINTUITBKY 3€MJII0 Ta BiAdyJio cebe CaMOCTIMHOI TOJIi-
TUYHOKO CHJIOIO, NTPAarHEeHHS SIKOi 3MYIeHI OyJH, BCyNeped BIACHUM IEePEKOHAHHSM,
JIETITUMI3YBaTH CIIOYATKy OIMBIIOBHKH JlekpeToM mpo 3emitto, a moTiM, 1 LlenTpanbHa
Pana 3 III YHiBepcanom Ta 3eMeITbHUM 3aKOHOM Bix 18 ciuns 1918 p.

Bxe B TpaBHi aritratopu ['OpOJHSHCHKOTO TIOBITY NMEPEKOHYBAIM CENSH, L0
noTpiOHO BUTaHATH HIMIIB, iHaKIIE BOHH BIAIITYIOTh MAHIIMHY 1 3aMOPSTH TOJOA0M
[8, 8]. bparu Ilpoxop Ta Muxaitno Kywepu 3 c. Jlumie Pir HixkuHCBKOTO TMOBITY
3aKJIMKaJIU CEJISIH He MPUIUHATH PO3MOJLI 3eMIli Ta MaiiHa, He BU3HABaTH HOBY BIany,
Ta MOTPOKYBAJIM PO3MPABOI0 OJHOCENBISIM-iyJaM, 1o i3auau Ha 3°i3x XJibopoOis-
BracHuKIB [9, 17-18]. Ha cimbchkomy cxomi c¢. be3yrimiBku mporo x NoBity 6 TpaBHS
IOxum Cyryma, IBan lllepbak Ta IBam UepHewa TakoX BIAKPHTO 3aKIUKAIH IO
BOMBCTBA MICIIEBUX 3E€MJICBJIACHUKIB, 10 Opajii y4acTh y BHOOpax rerbMaHa YKpa-
iHcbkoi JlepkaBu [22, apk. 6]. Y moBiTi OyiM BUNAIKH MigHaliB TOCHOIAPCTB
y4acHUKIB 3’131y xi6opobiB y Kuesi 29 kBitHs [10, 1]. UieH 3eMenbHOTO KOMITETY
c. Mytun Kponesenpkoro nosity B. Cyxomy0 3akinkaB He MIAKOPATHCS PO3IOPSI-
KECHHSIM T€TbMaHCBHKOTO YPSIy Ta YUHUTH CIIPOTHUB HIMELILKUM BilicbKaM, sIKi, Ha HOTo
OyMKy, npuiiiiy He HajgoBro [11, 32]. Ot1xe, CENsHCTBO HE MOTOHKYBaJlOCs BTpa-
gaTH BXKE 3M00yTe MpaBO Ha 3PIBHSUIBHUN PO3MOMUT 3eMJIi 1 KOPUTHCS BIai, IO
Hamarajiacs MOBEPHYTH JOPEBOIIOLIIHI TOPSIKU Y 3eMJICBOJIOIIHHI.

IIpoTe He BapTO MEpeOUIBIIYBATH €QHICTh CEISIHCTBA, OCOONNBO 3aMOXKHOIO, Y
HOro cTaBieHHI 0 HOBOI Biagu. 3aMOKHA 4aCTHHA HACEJIEHHS CXBAJbHO CIpPHUIHAIA
3MiHYy BJaJIH: «KOJH Ii3HaJMCS 3 TPaMOTH PO CTaH CIpaB — TOCMIIIKA OCBITHIA
Oarato 00114, Ta 4yTHO OyJo K ryou menotinu: “Cnasa bory, cnasa bory!”» [12, 6—
7] JlikBimamiss TOMIOTUIIBKOTO 3€MJICBOJIOIHHS HE PO3B’s3yBasia 3eMeNbHY MpooiIeMy
B UepHIriBChKill TyOepHii, OCKUIBKH TYT Yy BIACHOCTI TOMIIMUKIB TIepeOyBaJIO JTUTIIE
17,3% 3emenbHoro donmy [13, 36], a censHcTBO cknanaino 85% HaceneHnHs. Tomy Ha
UYepHiriBmuHi cripaBa MIBUAKO JIWIUIA O TEPENiTy 3eMelb 3aMOKHOTO CEJSTHCTBA,
SKe BXKe Ha modatky 1917 p. pa3om 3 moMimukaMu TypTyBaiucs y wicrieBi Coro3u
3eMJICBJIACHUKIB, ajle OYyJIH CTEPOPU30BAHUMH E€CEPIBCHKUMH CITIIKAMH Ta COIO3aMH.
ToOTo 3aMo)KHa MEHIIICTh CENSAHCTBA MOKJIajana Ha NPHXiJg HOBOI BIagu Hauii
BIIHOBHUTH CBOI TOCITOIAPCTBA i IPABOBHI MOPSIOK HA CEJIi.

[MoMimuMKy 3 MepUINX THXKHIB OKYyTallii BAKOPUCTOBYBAIN HIMEIbKI Ta 3i0paHi 3
MICIICBOTO HaCEJICHHSl 3arOHW Ui MOBEpHEHHS pO3rpadoBaHOrO MaiHa 1 3emii, a
TaKOX VIS MOKapaHHs OibIIOBHKIB. J[aJeKko He 3aBXKIW KapalbHUM 3aroHaM BllaBa-
JI0CSI 3HANTH TIPEIACTAaBHUKIB MICIIEBUX pajl i peBKOMIB, aKTHBHHX pPEBOJIIOIIOHEPIB,
HATOMICTh YacTO PEMpecisaM MiIaBaIUCh iX poauyi i HaBiTh cycigu. Tak, micis BTeul
oinpmoBuka T. [aiigyka 3 ¢. On0in OcTepchKOro MOBITY HIMIII TOOWIH HOTO OaThKiB,
apemryBanu Opara [14, 24]. BuspomuBmmchk 3 B’s3HUNI, OutemoBuk I1. Kypam
Ji3HaBCA, MO Horo OaTbKo Ta JIpyKWHA MOMEpJH BiA HiMeUbKkuX MoOoiB [15, 177].
Himmi pa3om 3 raiijaManbKuMH 3aroHaMH, OPTaHI30BaHUMH TMOMIIMKaMH{, HHIIIIO-
puiu 1o I'opoaHSIHCHKOMY TOBITY 13 3a37aJeTigb 3arOTOBICHUMH CIIMCKaMH HE JIUILIE
OUTBIIOBHKIB, a i PEBOIIOIIHO HAIAIITOBAaHUX CeJsH. MicIIeBi 3arOHU CBOEIO JKOPC-
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TOKICTIO TIEPEeBEPLIYBAIM HIMIIIB: CEJISIH HEIIAAHO OWJIM, PO3CTpiIOBalu 0e3 cyny i
cmigctBa. [lomiOHi ex3exymii 3a3Hanm M. JloOpsiaka, cena [lepenuc, MakommH, Bep-
OiBka Ta iamI [16, 116]. [li3Hime OiLTBPIIOBUIIEKUI PEBONIOIIIHHUN TPUOYHAI 3aCy/IUB
JI0 CMEpPTHOI KapH mpuBaTHOrO noBipeHoro Icaaka IlIBapua, sxuii HaBecHi 1918 p. y
cenax YepHiriecekoro nosity (Illubupunorka, Poromii, [TnexoBo, JleBonbku, Cky-
rapi) MOrpoXxyBaB 3a0paTé y CeJIsSH BCE€ MaifHO, MPHUCIATH KapalbHWM 3ariH, SKUi
«i WIKIpy 3HIMe, SKIIO HE 3AaAyTh KOHTPHOYIIiIO TPOTArOM N00m». Y CympoBOIi
12-Tn 030po€HUX HIMLIB BiH 3’SBUBCA y €. POroimi, 3MyCHBIIN CENSIH y CIb0O3aX
MOB3aTH Tiepe]] HUM HaBkomimky [17, 3]. OgHak HepiAKO BUOpAIIHIM OiTBIIOBUKAM
1 YEPBOHOAPMIHIIIM BIABAIOCS IIBHIKO IEPETBOPHUTHCS Ha «TaligaMakiBy 1 MPOIOB-
KyBaTH O€3UMHCTBA B CKJIa/i KapalbHUX 3aroHis [12, 7].

Orxe, B 4Wach |'eTbMaHaTy BiHOBJCHHS IPUBATHOI BIIACHOCTI HAa 3EMITIO
3IIHCHIOBAJIOCS PENPECUBHUMM METOAAaMH, Ha IO Biaaa 3akpuBaia oui. [IpaBoBwuii
MOPSIOK Tak 1 He OyJI0 BCTAaHOBJIEHO, EKCTPEMi3M He3aMOXKHOTro cefstHeTBa 1917 p.
3aMiHMJIa TIOMCTa MOMIIIUKIB 3a JOMOMOIOI HIMEIBKHMX BiacTel. Jluime B ceprHi
1918 p. reTbMaHCHKUI ypsa PO3TIEAiB O€33aKOHHS Ha Celi, 1 HOBUH MIHICTpP BHYT-
pimmHix crpas I1. KicTsakiBcbkuii Haka3zaB ryOepHCHKIM CTapOCTaM MPUIHHATH JTisiTh-
HICTh YTPUMYBaHHUX Ha NPUBATHI KOIITH KapaJlbHUX 3arOHIB, sIKi «0e3 MoTpeOH TiMbKH
JpaTyIOTh MOAHICTEY [18, §].

3aMicTh 3eMENbHUX KOMITETIB CTBOPIOBAINCH T€THEMAHCHhKI THMYACOBI 3eMEIbHI
KOMicii, SIKHM IOpYydYajocsi MOBEpHYTH KOJMIIHIM 3€MIIEBIACHUKAM iX EKCIpOIpi-
HoBaHi rocroapcTBa. BoHM 3MylTyBanu ceJisiH BUILUIAYYBaTH TPOIIOBI KOMIIEHCALIT 3a
3pyHHYBaHHs MOMIMIMIBKUX TocmonapcTB. Tak, y COCHHUIIBKOMY TOBITi IOCagul B
3eMEINbHIN KOMICii OTprMali B OCHOBHOMY KOJIMIITHI TTOJTITICHChKi. BUMOTH BIacHUKIB
MOBITY TepeOiIbIIyBaId PO3MipH TOrpadOBaHOTO Yy KilbKa pa3iB: MO0 BHIIATHTH
KOHTpHOYLii, CeNsTHN Majiu M0o30yTHCA MOJIOBUHU BiacHUX rocmogapcts [19, 5]. Ha
xwureniB c. [llabannHoBa HakiaaM KOHTPUOYLIO B 7 THC. pyOIiB, IpH BOMY Bpaxy-
Bamn HaBiTh 800 pyOmiB Ha BHMYIIEHWH mepei3n 3emiieBiacHuka 10 COCHHII.
[Momimmk momatkoBo cTsarHyB 200 myn. xuTa, M0 OyJIO PEeKBi30BaHE 3a TBEPAUMHU
LiHAMH BOJIOCHOIO MPOJOBOJIBUOI0 YIIPaBOIO e y BepecHi 1917 p., motiM mpulyB 3
KOMAaHJIO0 HIMIIIB 1 HaKa3aB CTapOCTI 3:KaTH HUTO A0 16 numnHg. CTapocta BUTHAB Ha
mannuHy 20 xeHtmiB [20, 6] Ha ocHOBI 3akoHy «IIpo 3axomn GOPOTHOH 3 PO3PYXOIO
CimbCcbKOTO TocmomapcTBay (Bim &8 mumHs 1918 p.), KMl CaHKI[IOHYBaB NMPUMYCOBE
3aJy4eHHs (32 PO3MOPSIKEHHSM 3EMENbHUX KOMICiH) CIIbCHKOTO HAaceNeHHs Ui
BHUKOHAHHS CUTLCHKOTOCIIONAPCHKUX poOiT y MaeTkax. CenssHuHy . AHapiiBku YepHi-
TIBCBKOTO TOBITY AmpiaHy SldMeHWKY THMYacoBa 3eMelbHAa KOMICIS MpU3HAYMIIA
BUIDIATATH 2 THC. pyOniB Ha kopucth momimuili JI. ®on-Tams 3a Te, mo ioro
14-piunoro cuna Credana Gaunnu Oinst rypanbHi mig gac norpomy. CemnsiH 3000B’s1-
3aJIM BUIUIATUTH MOMIIIUI 162 TUC. pyOIIiB, a BEIUKHIA PO3MIip KOHTPUOYIIii, po3BepC-
TaHU{ Ha KOJKHOTO CEJITHWHA, TUIY3JIUBO MOSCHIIA MaJIOYHCENIbHICTIO 0Ci0, 1o Opau
y4acTh y morpomi Maetky [21, 2]. UepHiriBcbka 3eMChKa ra3eTa 3a3Hayala, 1o s
0araTboX MOMIMIMKIB MOrpa0yBaHHsS iX MaiiHa MEpeTBOPHIOCH Ha BiABEPTY CIIEKY-
JISILIIO Ta CIIOCIO HAKHUBH.

He craB BuHsATKOM cepen momimukiB YepHiriBcbkoi ryOepHii i retbman [laBio
Croponancekuit. JKuremni c. JlyHaiimi [TyXiBCbKOTO MOBITY 3BEPHYIUCH IO HBHOTO 3
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MPOXaHHSIM 3MEHIINTH KOHTpuOyUito. byno 3’scoBano, mo yHalliBChbKa €KOHOMIs
reTbMaHa MaibKe He MOCTpaxkaana: BCi OymiBIi 3aJIAIIMINCh HEYIIKOIKEHUMH, KH-
BWIA, MEPTBUI 1HBEHTap i XymoOa MOBEpPHYTIi, aje MmorpadoBaHi 3€pHOBI Ta KOPMOBI
3amacu, IHCTPYMEHTH, MiJIora, eKinaxi Tomo. ®@akTudHo 30UTKIB 3aBaaHo Ha 40 Tuc.
py6. 3 wmiei cymu xurem c. Jynaiini moBunHi crmmatutu 22 200 py6., a rpomana
Hynaiimiscekoi Cnobigku 11 100 py6. 3amumiok CyMu CellsTHaM JTO3BOJICHO Bifmpa-
[IOBaTH, aje IMoJaiblie 3MEHIICHHS IUIaTeXIB, Ha MYMKY TJYXiBCBKOTO CTapoOCTH,
MOTJIO IIKIJJIMBO BIUIMHYTH Ha HACENIEHHS CYCITHIX CLJ, SIKE 3aBJaJ0 MAaeTKaM Oilib-
101 IIIKOJTY 1 BIIMOBIISIIOCA BiJ| CILIATH KOHTpUOyMii [22, 1-4].

OTxe, HI PO Ky KJIACOBY CIIIBIIpAIlo, TependadeHy IMpaBUIaMH PO islTb-
HICTh 3€MeJbHUX KOMICili, He Humiocs. Ha BUMoOry 3eMenbHUX KOMICIH CEISTHCTBO
MTOBEPTANIO 3aXOIUICH] MOMIIIUIIBKI 3eMJII Ta MalfHO MiJ CTPaXxOM penpeciii Ta THCKOM
HIMETIPKUX TapHI30HIB, a HE Yepe3 BU3HAHHS BJIIACHOI MPOBUHH. THMYACOBI 3eMeIbHI
KoMicii He OauWiii pi3HHII y TOMY, XTO PEKBi3yBaB XyAo0y 4YM MPOJOBOIBCTBO
BJIACHUKIB: OrpaHd TUMYacoBOrO ypsay, MPUHLLI 4YepBOHOAPMIHI, 301IbIIOBHYEHI
0aHIU YM MiclIeBe HACEIIEHHS — BCIO BIAMOBIAANBHICTD MOKIIAIN HA CEJISH, IPH YOMY
METOJIOM KpPYTOBOi MOPYKH, HE JOBOISYM MPOBUHH KOXHOTO 3 HUX. [lexnmapyroun
00poTHOY 3 aHapXi€lo Ta MOOMBAIOYNCH 32 MOPYIIEHUM MIPABOM BIACHOCTI Ha 3€MIIIO,
HOBa BJIajja HE IOMiYaja KaTyBaHb CEIITHCTBA. Tak, HaMararouyuch HAIIBUIAKYPYY
PO3KpUTH KPUMIHAIBHY CIpaBy Mpo BOWBCTBO cBsmeHWKa y ¢. KapuOyti, KoHo-
TOIICBKOTO IMOBITY, KEPIiBHUK BOJIOCHOT MiMilii OpJioB HaKa3aB BAPTOBUM BHIIHKYBATH
CENIIH Y YOTHPH HIEPEHTH Ta OUTH KOXKHOTO JEeCSTOTO, BUMAararoudd BHIa4i BUHHHX.
Bce Buie BKkazaHe NUCKpPEAUTYBAJIO HE JIMIE Biagay YKpaiHchkoi Jlep:kaBu rerbmMaHa
I1. Ckopomajacekoro, a i camy i€l HaIlllOHAIBHOI JEPKABHOCTI. AJDKE CEIITHU
OCMUCITIOBAJIN MOi1 3 MpUTaMaHHOIO iM Oe3mocepenHicTio: «OyJn OIIBIIOBUKH, MU iX
0osiTHICS, IPUATILTY YKPATHIII — 3MYIIeHi OoaTucs me oumpiie» [23, 21-22].

BiggyBaroun HEBIOBOJICHHS CEISHCTBA i 0O€37aa y TMUTAHHSIX BiAIIKOTYyBaHHS
30UTKIB 3eMJIEBIACHUKIB, T€TbMAHCHKUN ypsA 3aKOHOM BiA 15 aumHS CTBOpHB 3e-
MeJbHO-IIIKBimaniiHi Komicii. Ha moyatok >xoBTHS B YUepHiriBchkiit ry0OepHii Oymm
YTBOpEHI JuIie TyOepHChKa 1 7 TOBITOBHX 3eMEIHHO-TIKBIMAMIMHNX KOMicidd (mpu
icHyBaHHi 18-Tu moBitiB). /I0o HUX 3BepTaNNCh HE JIMINE MOMINIUKH, & ¥ CeJsHU 3
MPOXaHHSM HPUIMHUTH CTATHEHHS 3 HUX KOHTpUOYILii, 60 mpoxay He OpaB ydacTi B
rorpomi Maetky. Ilicimsa psamy Takux 3assB OcTepchbka KOMICIS MPOCHIIA TTOBITOBOTO
CTapOCTy NPU3YNMUHUTU MOAIOHI CTATHEHHs [24, 4]. 3BepTaluCh CENISIHU 1 3 HPOXaH-
HSIM TOBEPHYTH IM 3a0paHMX HIMEIBKUMH BIAacCTSIMH KOHEH. Alle clipaBH HE BHpi-
[IyBaJIUCsl TIO3UTUBHO. Tak, Ha MMOYaTKy TPYIHS, KOJW HIMIII CITIITHO PO3TPOIyBalld
KoHeM, UepHIriBchka MOBITOBA 3eMENIBHO-TIKBIMAIlifHA KOMicis po3risHyra 18 momio-
HUX crpaB. B GUIBIIOCTI BHMAJAKIB MpOXayaM BiJMOBJISUIM B IMOBEPHEHHI BifiOpaHUX
KOoHell abo rporeir, 60 BoHH Oy He B 3MO31 JOBECTH CBOi mpaBa Ha HUX [25, 4].
[Towacrimany 3BepHEHHS JIICHUIITB, 1 3 CEJITH CTATYBAJIM TPOIIi 3a CAMOBUIBHI TIO-
pyOku micy. Ha 3’1311 3eMenbHO-NIKBigamiiHUX KOMICiii ryOepHii B nucTomanai min-
KpECJIeHO NMPUXWIBHE CTaBJICHHS 0 HHUX CUILCHKOTO HACENEHHs uepe3 3MEHIICHHS
KOHTPUOYIi y TOPIBHAHHI 3 TUMH CyMaMH, IO CTATYBaJHCS 32 MOCEPETHUIITBOM
aaMiHicTpamii [26, 3]. Ane okpemi 3ami3HiNli CIPOOU PO3TISIHYTH MO3EMENbHI KOH)-
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JIKTH y TIPaBOBOMY IIOJIi, 8 HE CHJIOBUMH METOJAaMH B KOBTHI — JIMCTONAJl BXKE HE
MOTJIM 3MIHHTH CUTYAILil0 Ha KOPHCTh T€TbMaHCHKOTO YpPsIy, SIKUH MOCTYIIOBO BTpa-
gaB KOHTPOJIb HaJ celoM B UepHITriBChKil TyOepHii.

[ponaBatu 3emmi JlepkaBHOMY OaHKy 3a (iKCOBaHI I[iHM TOMIIMKH HE MO-
CHiIIaTH, HATOMICTh PO3IMPOAABANH iX APIOHUMHU YacKaMH, IPU [bOMY LIHH Ha 3EMIIIO
3pociu g0 10 tuc. py6. 3a gecstury. LlikaBuM € Tol (akT, M0 B 6araTh0X BUIAIKAX
CENISTHCTBO HAMarasocsi KyNUTH 3€MIII0 B KOJEKTHBHY BJACHICTH, a HE B IPUBATHY.
OTxe, CIOiBaHb HA MIPUPOJTHE MEPETIKAHHS 3€MEITb BiJ] IIOMIIIMKIB 0 MII[HUX CEJISH-
(hepmepiB He 3aTUTIIATIOCH.

OpHi€ero 3 TMpUYUH OOYpEHHS CEITHCTBA CTaja IMPOIOBOJbYA IOTITHKA TeTh-
MaHCBKOTO ypsiAy Ta OKyHauiiHoi Biaau. 3 nocBiny TumuacoBoro ypsay Oyio Bimo-
MO0, o B YepHiriBcekid ryOepHii BIpOBa/pKEHHS JepXaBHOi XJIiOHOT MOHOMOJIT
TIPSIMO BEJIO JI0 TOJIOAY 3HAYHOI KUTBKOCTI HACEJIEHHS, OCKIIBKH 3a BAaJOBHM 300pOM
3epHOBUX BOHA IOCijalia OCTaHHE Micle cepen 9-Tu TyOepHill Ta Oylla €IUHOI0 B
VYkpaiHi, 10 fK0i 3 IHIIMX PETiOHIB IOPIYHO BBO3WIM TMOHAJ 3 MJIH MYyHiB >KHATa
i mmenwnti [27, 27]. B Ykpaincekiit Jlepxai rerbmana [1. Ckoponanckkoro mpoapos-
KJIaJKy TpPOJOBOJLCTBA I 3aroTiBii B (oHa moctaBok n0 HimeuuwHu ta ABCTpO-
VYropmuHu MpoBOAUIN HAa UepHIriBIIKMHI TaKOX IUIIXOM KOHTPUOYIIH, 3 MOrpo3aMu
B3SITH TIOJIBIHY KUTBKICTb, SKIO XJIi0 He Oye 37aH0 BYacHO. /i1 BUKadyyBaHHS XJi0a
BUKOPHUCTOBYBAJIMCH HiMEIbKi 3aroHd. [IpuMmipom, Takuii 3ariH BHMaraB XJi0 Bif
CTapoCTH C. XOTHUBIIS [ OpOJHSHCHKOTO TOBITY B 4ac, KOJH CEIITHH LBOT'O TIOBITY
MIPOCHJIH TIOBITOBY IPOJOBOJIBUY YIIPaBy BpPATYBaTH iX Bix romoxy [28, 3]. 'yOepH-
ChKHMI cTapocta M. Buconpkuii ckapKuBcs, IO HIMIII CaMOBUIBHO 3a0HWpalOTh y
HaCEeJICHHS TIPOJIOBOJILCTBO, (pypax, Xyno0y, KOHEH, YnM MmigOypIOIOTh CENSHCTBO HE
nume mnpoTu cebe, a W mpotu Ykpaincekoi [lepkaBu. A B Iei vac, 3a JaHUMHU
MPOJOBOJIBYOT Hapaau, TyOepHis nmorpedysana BBo3y 9280 tuc. myx. xmiba i 1813 tuc.
ITy[. BiBca Ta SIMEHIO JJIS 3aIT00iraHHs TOJIOMHHX eKcreciB [29, 505].

VY BiANOBiAe Ha BCi pempecuBHI 3aX0Id BIAAM Ta OKYMAUidHMX BIMCHK Ha
UepHITiBIIMHI TOMIMPIOBABCS arpapHUi pyX, MOCTIHHUM JKEPENIOM ITiJKUBICHHS
SKOTO Oylla «HEWTpaJlbHa 30HA», BCTAaHOBJICHA y TpaBHI 1918 p. mix PamsHcbkoro
Pocieto Ta Ykpaincekoro JlepxkaBoro rerbmana [1. Ckopomnaackkoro mo ninii Cypak—
VYueua—Crapony6—Hosropoa-CiBepcbkuii—I myxiB. 3a meMapkaliiiHOIO JIiHI€I0 OIU-
HIUCh 43 BoyocTi YepHIriBchkoi TyOepHii, Je IpOJOBKYBAJIUCH OiTBITOBUIIBKI
neperBopeHHs. KopecroneHT razetu « HepHUTOBCKAast 3eMIIsDy HA3UBAB 110 TEPUTOPII0
«OUTBIIOBU3i€I0, TAEMHUYOIO0 KpaiHOIO NPUPPOHTOBOI CMYTH, KpaeM CIAaJCHUX Ci,
KaHi0aNbChKOi HeHaBHUCTI HamiankiB IlyradoBa, oOnmacTio HaWOiMBII Biguaiiaynraoi
KaTOP)KHOI ITOTOJIOU, Bi SIKO1 HAIOJOBHHY BiAXpEeCTHIIaciS HaBiTh cama pasHCHKa
Biaga» [30, 4]. Micuesa npeca 1918 p. pscHiNa MOBIIOMIICHHSMH NP0 MaHyBaHHS
MOBHOI aHApXii HA MHUX TEPUTOPISX, MPO Po300i OaHI, SKi CKIANATUCH SK 3 MiCIIEBUX
JKUTENIB, TaK 1 3 MPUHANUIOTO0 KPUMIHAIBEHOTO E€JIEMEHTY, 1 MaJlo He MOTHS POOWIH
Habiru Ha TepuTopito Ykpaincekoi [lepxkaBu. Himenpki Bilichbka He BHSBISUIA HArlo-
JISTJIUBOCTI Y 3aXUCTI ii MIBHIYHO-CXiTHOT'O KOP/IOHY .

CuTyanisi BUXOAWIA 3-MMiJ KOHTPOJIIO BIaId MPAKTUYHO 3a CLIEHAPIEM JOMOBiA-
HO{ 3aITMCKH KOHOTOIICHKHX COIaJICTiB: BIITKY IMOYAINCSI HABMHUCHI TIOTPABH IIOJIIB Ta
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HamnaJy CeJIsIH Ha HIMEIbKUX BificbkoBHX. HiMellbki KapalibHi 3aTOHU JKOPCTOKO PO3-
MIPABIISITUCS 3 MTOAIOHUME BHCTymaMu. Ha mouyaTKy ceprHs 3’sSBUINCH MOBITOMIICHHS
po MoOiTi3aIifo censHcTBa YepHIriBCHbKOTo MOBITY 0 OlIBIIOBHIIBKUX (OPMYBaHb,
SIK1 3aKJIMKaJIH JI0 TOBCTAHHS Ha 3aXKCT MpPaB HapOIy Ha 3eMII0. 32 y4acTh y Oulb-
LIOBUIIBKHX 3aBOPYLICHHX KapalbHi 3arOHU CIIATIOBAJIH LT Cela.

3a Takoi cuTyarii OUTEITOBUITEKHIA BICHKOBHM mTa0d YUepHITIBIIMHM HA YO 3
M. Kpomnup’SHCPKUM HaBaXXHBCSI Ha MOYATKy CEpITHS PO3MovaTy 30poifHe MOBCTaHHS,
LEHTPOM sikoro ctaB HixuHcpkuil moBiT. Uepes BiIMOBY OpaTu yyacTh y MOBCTaHHI
OLTBIIIOBHUKH JKHBIIEM 3aKOIaN 8 3aMOKHUX celisiH ¢. Jpo3niBku i canuiu ¢. Muib-
Huku. Himii, B cBOIO dWepry, AomieHTy cnammid 415 momermkanb y ¢. BopoO’iBii
Hosropoa-CiBepcbkoro moBiTy miciisi OiNBIIOBUIIBKOTO KYJIEMETHOTO BOTHIO MO Oy-
JTUHKAaX 3 PO3KBAPTHPOBAHMMHU HIMEIIBKHUMH COJIIaTaMU, CeJITHAM 3a00pOHUIN BiOY-
TIOBYBaTHCS Ta 30mpaTu Bpoxai, 6 ocid pozctpimstam [31, 4-5]. 3a Takum ke ciie-
HapieMm posroptanuck noxii B ¢. [I’sToBcbk CTapoayOCchKOro MOBITY: OUIBIIOBHKAMHA
Oyno mopaneHo 12 HiIMIIIB, HATOMICTb Bce ceno OyJio crnanene [32, 7].

Bocenn retpMaHChKa Blajia Ta OKyMAIliifHI BiiicbKa B)K€ HE MOTIHU MPOTHIISATH
norpaOyBaHHSM 1 BOUBCTBaM Ha IPYHTI M03eMeIbHUX BiTHOCHH. BOMBaIM MOMIIIHKIB,
YIOpaBIsIOYMX MaeTkamu, B bop3HsHcekomy Ta KoHOTONCHKOMY MOBiTaX KpaliKKH
3epHa CTaJM 3BHYANHHUM SIBHUILEM, TONIMPWINACH MiANald OyIiBENb 3aMOXKHHUX KHUTE-
B, AKUX JETIKATHO MOTepeKany mpo 1ie 3amuckamu [33, 3]. [logexyan BinOyBamwcs
caMocyaH HaJ rpaOiKHUKAMH i3 cMepTeIbHUMH BUpoKaMu. /11 HaBeeHHS MOPSAKY
TeTbMaHCHKUW ypsAJ CHIIIHO OpraHi3oBYBaB IOOPOBOJIBYI 3arOHHU i3 3aMOXHOI Yac-
THUHU CEJISTHCTBA, aJIle HaMaraHHs CHUJION0 3yITUHUTH aHAPXil0 BUSBUINCS MapHUMHU.

IMpotsrom 7-micsiuHOTO icHyBaHHA ['eThbMaHaTy arpapHi Komicii, miakomicii Ta
Hapaad HEOJHOPA30BO Ta Oe3pe3yibTaTHO MiAXOAWIM OO YXBAIU MPUHIMITY NPUMY-
COBOTO BiT4yKCHHS 3eMJIi BEIMKHX 3€MJIEBIIACHUKIB, IO BiJIIIOBiIaB KaJIeTChKiH ifeo-
JIoTii. AJle IPUHHATH WOTO TaK 1 HE cIpoMomIHcs. AHaT3YIOUHM cHUTyaliro B Yep-
HITiBCBKiM TyOepHii, MOJKHa CcKa3aTH, 1o 1e Oylo 3aKOHOMIpHO. AJDKe, HEe3BaKaI0UH
Ha JeKiaparii mpo 3axucT iHTepeciB censHcTBa, rerbMaH [1. Ckoponaackkuii crm-
paBcs B OCHOBHOMY Ha NOMIMUKIB. [ToMIIMKN X BUSBWINCA HE TOTOBHMH CXa-
MEHYTHCS, BITYyTH 3arpo3y iCHYBaHHIO HE JIMIIE Ma€TKaM, a i camiid JaeprkaBi, 1 MiTH
HAa KOMIIPOMIC 3a/Jisi pO3B’s3aHHS TIHOOKUX COIIaJbHO-CKOHOMIYHUX MPOOJIEM.
HartomicTe BOoHM KepyBanucs Oa)xaHHSM MOMCTH Ta MATOJIOTIYHWM TpParHEHHSM Ha-
KMBH, 10 BWJIWJIOCS Yy CTSTYBaHHS 3aBUIICHUX Y TIOPIiBHSHHI i3 30MTKaMH KOHT-
puOyIifi METOIOM KapajdbHHX SKCICIUINH Ta CceKymslito 3emiero. [loniOHi aii Beu-
KHX 3€MJICBIIACHHKIB BUPIIIWIN JONIO [ 'eThMaHaTy Ta IUCKPEIUTYBAIM B CBiJIOMOCTI
CEJITHCTBA 11610 HAITIOHATEHOT IePKaBHOCTI.

SxOu MpoeKT Mpo HpuUMycoBe BimdykeHHs 3emuni monan 200 gec. i craB Om
3aKOHOM, 3aCIOKO€HHS B celo YUepHIriBmmHM BiH OM BHecTH He 3Mir. CelsHCTBO
ry0OepHii, sKe TpaguIlifHO He Joimano ximiba, 3aKOHOM IPO YEepProBy XJIiOHY MOHO-
MOJIIFO MTOCTAaBJICHE TIEPe]] 3arpo3010 IOJI0AY, MAIOUH AOCBI/I BIPOBAKEHHS TIPHHLIUITY
couiamizanii 3emmi y 1917 p. Ta miaTpuMKY OyIb-SKUX aHTUIOMIIIUIBKUX Tiil 3 OOKy
«HEUTPaNIbHOI 30HW», HE TMOTO/KYBallOCS Ha BiJHOBJICHHS IMPHBATHOI BIACHOCTI Ha
3eMit0. BiHOBIIEHHS MOMIIIMIIBEKUX MAa€TKIB BiAOYBajocs uepe3 CTpax pemnpecii,
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noTeHmian Ay OyHTY 3MEHINYBalM TaKOXX BECHSHI Ta JIITHI MOJBbOBI pOOOTH, aixKe
HaBIiTh IIiJ] Yac PEBOJIOMIMHUX TOTPSCIHb CENSHCTBO N0a€ Mpo BpOXKail 3aaisl BH-
kuBaHHA. OIHAK BKE BOCEHH, CKOPHCTABIIHCH ITOCTAOICHHSAM PEXHUMY, CEJISTHCTBO
nosctaio npotu ['erbmanaTy I1aBna CxopomnazcbKoro Ta MOBaIMiIo HOTO.

[Nonmanpiiie BUBYCHHS CENSIHCHKOI MPABOBOI Ta MOJITUYHOI CBIIOMOCTI B XOJi

«arpapHOi PEBOJIOII» Ha PETIOHATHPHOMY MaTepiali € BaXJIMBUM HAIPSIMKOM TOCITiI-
HUIILKOI pOOOTH HAa CYYaCHOMY €TalTi.

14.
15.

16.

Manux A. 3emenpHe MTaHHSA B YKPaiHCHKiN TeTEMaHCHKil nepxkasi // OctaHHIlM reThMaH:
IOBineitanit 30ipHnk mam’sti [laBma Ckopomaacekoro (1873-1945). — K., 1993;
Msakoma C.€. ExoHOMiYHa TOJITHKa ypsaay YKpaiHcbkoi [lepxaBu (TpaBeHb—TPYICHbB
1918 p.): ABroped. muc. ... kaua. ict. Hayk. — K., 1997; Tepera I. Arpapna moimiTHKa
VYxpaincekoi [epxasu I1. Cxkopomaacekoro: Aproped. muc. ... KaHa. ict. Hayk. — JlHim-
ponetpoBcbk, 1998; Manunoecvrkuii b. ArpapHa mnojdiTMKa ABCTpPO-YTOPIIMHH Ta
Himeuyunnu B Ykpaini 1918 p.: Aroped. guc. ... Kana. ict. Hayk. — JHIIPONETPOBCHK,
2002; Kosanvosa H.A., Kopnosenxo C.B., Manunoscovkuii b.B., Muxaiiniox O.B., Mopozos
A.I" ArpapHa mnoijiTuka B YKpaiHi mepiofy HalioHaJbHO-IEMOKPATHYHOI DPEBOJOLIT
(1917-1921 pp.). — Yepkacu, 2007.

Iupie P.A. 3emensHa peopma rerpbmana [1aBna Ckopomnaacskoro: cripoOu MpoBeIeHHS Ta

NpUYMHK HeBadi // YkpalHChbKkuii icTopuunmii skypHan. — 2006. — Ne 3; Hozo oc.
ComiansHo-nIOMiTHYHA 0a3a reTpbMaHaTy I[laBma Ckopomaacekoro (KBiTEHb—TpPYyIEHBb
1918 p.) // TIpobemu BuBUYeHHSA icTopii YKpaincekoi pesomromii. — K.: IHcTHTYT icTopil

VYkpainu, 2007. — Bun. 2.

Jlozoeuii B. ArpapHa nonituka ypsay 11. Cxopomnaacekoro i censHctBo / KuiBchbka cra-
poBuHa. — 2005. — Ne3.

LenTpanpHuii nepkaBHUM apXiB BWIMX OPraHiB BIaad 1 yNpaBIiHHA YKpaiHH. —
®. 1061. — Om. 1. — Cmp. 128.

Hentpaneuuii mepkaBHUHA icropmdHuil apxiB Ykpainm (mami — LJIIA VYkpainm). —
®.371.— Om. 2. — Cmp. 31.

LenTpansHuii qepxaBHAN apXiB rpoManckkux 00’eqHanp Yipainn, — @. 43. — Om. 1. —
Crp. 42.

WzBectus ['opogHAHCKOTO Ye3THOTO UCIOIHATENFHOTO KomuTeTa. — 1917. — 18 mas.
UepHurosckas 3eMckas razera. — 1918. — 17 mas.

OAIA Ykpaian. — @. 371. — Omn. 2. — Cnp. 92.

OAIA Vkpainu. — @. 371. — Omn. 2. — Cup. 51.

. IAIA Vkpainn. — @. 371. — Omn. 2. — Cup. 93.
. UepHurosckas 3eMckas razera. — 1918. — 11 oxts0ps1.
. HepxaBuuii apxiB YepHiriecbkoi obmacti (mami — JAYO). — @. P-503. — Omn. 5. —

Cop. la.

JAYO. — &. P-1537. — Omn. 1. — Cup. 5.

Kypaw I1.C. TloBcranns c. IlapadieBkn na YepwiriBuuni // Jlitonuc peomomii. —
1928. — Ne 3.

bvicmpyros B.I". Toponusaumua B 1917-1918 rr. // Jletonuces peBomonun. — 1925, —
Ne 4.
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17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
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W3Bectust YepHUTOBCKOTO I'yOSPHCKOIO BOCHHO-PEBOJIIOIIMOHHOTO KOMUTETa, YEepPHUTOB-
CKOTO YE3/THOI'O HCIIOJHHUTEIILHOTO KOMHTETa M TOPOJICKOTO COoBeTa paboymx, KPecTbsH-
CKUX U KPaCHOApMeWCKUX aemyTatoB. — 1919. — 27 mapra.

Uepnurosckas 3eMckas razera. — 1918. — 23 aBrycra.

UYepHurosckas 3eMckas razera. — 1918. — 21 utons.

YepHurosckas 3emckas razera. — 1918. — 9 aBrycra.

JAYO. — ®. P-127. — Omn. 90a. — Cup. 71.

JAYO. — @. P-127. — Omn. 90a. — Cmp. 80.

LIA Ykpainn. — @. 371. — Om. 2. — Cnp. 28.

UepHuroBckas MbICTb. — 1918. — 23 okTs6pst.

UYepaurosckas MeIcTb. — 1918. — 3 mexabpsi.

Yepaurosckas MeIcTb. — 1918. — 20 HOSAOpsI.

[3envkesuu B.M. TIpon3BoguTeIbHBIE CHIIBI CELCKOTO X03siicTBa Ha YKpauHe. CraTmc-
THYecKui ouepk. — Brim. 1: COop, moTpebiieHne W BHIBOZUMBIE W3IHUIIKK 6-TH TJIaB-
HEHIMX XJ1eO0B: P)kKH, TIIICHUIIBI, OBCA, sSTAMEHs, Tipoca u rpeunxu. — K., 1917.
UYepaurosckas zemist. — 1918. — 20 HOs0psI.

JAYO. — ®. P-127. — Omn. 90a. — Cmp. 5.

UYepaurosckas 3emist. — 1918. — 3 okTsa6ps.

YepHurosckas 3eMckas razera. — 1918. — 6 ceHTs0ps1.

YepHurosckas 3eMckas razera. — 1918. — 5 oxta0ps1.

Yepuurosckast Mbiciab. — 1918. — 24 oxts0ps1.



C.C. Kanycmsan

®OPMYBAHHS CTAJIHCHKOIO KOMAH/IHO-PEITPECUBHOT'O
PEJKMMY (HA IPUKJAJI IIOJAEHHUKA LI IIITIA)

CorialbHO-eKOHOMIYHI Ta TONITHYHI 3MiHM, IO BiAOyNHCS Ha TepUTOpiaib-
HOMY Tipoctopi KonumHboro CPCP 3a octaHHI JBa JECATHIIITTS, aKIICHTYBaJIH iHTEpeC
JOCIIHUKIB 10 MPOOJieM MOBCAKAEHHOI AIMCHOCTI, HA TOMY 4YM iHIIOMY pyOexi
paasHCBKOI icTopii. «Buxin 3 HEIly» — «Benmukuii mepemomy» MpeAcTaBisie coO0I0
caMe TOW pyOiXk, SKUA O3HAMEHYBaB HE3BOPOTHI 3MIHM B JKHTTI CYYaCHHKIB.
KonkpeTHo-icTopryHi cuTyalii B CyCHiIbHO-NOMITUYHOMY Ta €KOHOMIYHOMY >KHTTI
BOTO TIepioxy Oy OOMBOBHM IIOKOM 1 BiATYKYBajJHCS B JOJISAX TpoMajsH. | mume
He0araTbOM i3 HAX BAQJIOCS IOBIIATH HaIaJKaM CBOEPITHY XPOHIKY MOBCSIKICHHOTO
OyTT, sika BijoOpaxkae HACTYyIN THpaHii 1 il CyTHICTD y CyCHiIBHO-NOMITHYHIN CBiIO-
MOCTi. ABTOp CTaTTi CTaBUThb 3a METy PO3KpUTH Ha mpukiaai moxaeHnuka 1. [litoa
(hopMyBaHHS CTaJIIHCHKOTO KOMaHIHO-PEIPECUBHOTO PEKUMY .

I'poMansHChbKa MYXKHICTh 1 YCBiZIOMJIEHA HEOOXiTHICTh — «II00 HallajgKam
OyJ10 SIBIEHO» — MOSICHIOBAJIM MOMI0HI BYMHKH XPOHIKEPIB, CHPABKHIO LIIHHICTD SIKUX
BH3HAYUTH Yac OnaronoiyyHoro MaiOytHboro. lllonennuk IBana IBanoBuua IlliTia,
«CTapOPEIKUMHOTO0» MOCKOBCHKOTO iHTeNireHTa — ToMy npukian. 1.1, LT 3akiHaus
icropuuHuil (hakynbTeT MOCKOBCHKOTO YHIBEPCHTETY, BHUSBISIB iHTEpeC IO 3aXiTHOi
AHTHYHOI iCTOPIi, GyB 3HABIIEM POCIHCHKOI IIEPKOBHOI apxiTexTypn. Moro 3arampHo-
MIOJITHYHI TOTJSIAN ONU3BKI 110 Ji0epadbHUX 3 NEMI0 «CIOB’STHOMDIIBCHKAMY Bill-
TinkoMm [1, 322].

Henp 3a gHeM aBTOp (iKCye XPOHIKY «BEIHKOTO MEPEIOoMY», CYyCIiIbHO-
MIOJIITUYHUI HACTpPi TPOMAJIH, iX peaxIlilo Ha HaMmip BIaad 3HUIIUTH €KOHOMIiYHI,
JMEMOKpaTHYHI 1HCTHTYIN, Mo 3aymmanucst 3 1920-x pokiB. 3i 3po3yMiImX TOJIi-
TUYHUX TPUYMH PYKONHC HE Mir OyTu omyOiikoBaHWid. Jluine yepe3 NECATUIITTS, B
cepenuai 1980-x pp., BiH OTpuMaB po3rooc.

ABTOp — TIMOOKO peririfina monuHa. BiH cTypOoBaHMil HacimigkamMu Haxao-
HOTO pyHHYBaHHSI XpamiB, NaliHHs CyCIHiIBHOI MOpai, 3ryOHOTO HEBOPOTTS LIEIEB-
piB apXiTeKTypH, BIIKpUTHX B CTapOJaBHIX cHoOpyaax LepkoB. «BoHu (uepksBu. —
C.K.) 3HMKafOTh TIPSAMO TaYKaMH, HaldacTille J1aMarTh X 30BCIM. 3piaka «IpHCTO-
COBYIOTHY» MiJ MI0-HEOyAb. [HOMI pyHHYBaHHS BEAEThCA HE 03 «XTHUBOCTI». Tak
Hamp.[MKiIag], MO YacTMHAX MPOCTO 3HIMAIOTH 3aji3He MOKPHUTTSA 3 xpamy B [ler-
poBcbKkOMYy MoOHacTupi. HixTo He momiuae 1poro, a pyiiHyBaHHsS Hae coOi Ta i ixe.
[lompasmaa, i 3a1i30M — IMETENbHUN adcua, ane qodepyThes i 40 Hhoro. YacoM He
3HAIOTh, IO POOMTH BJAacHE 3 IUIOIICIO 3-MiJ HMEepPKBH. Tak BikKe KibKa POKIB CTOITH
MOPOKHE MicIle Bix 3pyiHOBaHOI HepkBU Tpbox CBATHTENIB O TEX HEBITOMO
HaBimo 3HUIIeHNX YepBoHUX BOpIT.

He o6xomutbes 1 6e3 muHiYHMX Kypio3iB. Pozmamanu n3inmmoo Kocbmu i
Hamiana nHa mnouatky [lonmsHku. ByamiBmio IepKkBM Wi INOCH «IIPUCTOCYBAJIM».
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IkoHOCTAC, mam’sATa€eThes, «0apoYHU», 3 BHHOTPAIOM, Mpojanu Oylo, KaxyTh, 3a
17 000 py6. 3a kopmoH. IlpencraBauk ['MaBHAYKW BUPIIIMB SKOCH 3aHTH, OTJISIHYTH B
OCTaHHIM pa3 TBip CTapoi POCIMCHKOI MaCTepHOCTI, Malo He 30mpaBcs cdoTo-
rpadyBaTH Horo, — 1 axHyB: IKOHOCTac 3HHK. BusBnserscs, mpuixmkano [TIY
1 BUPILIMIIO «BHKOPHUCTOBYBATH» 30JI0TO iKOHOCTaca. [lJii 1bOro BeCh CHANMIA —
1 noOymu 3001a Ha 700 pyoOmiB!

PyiinyBanns CumoHoBa MoHacTups obitiocst B 400 000 py6umiB. YV pe3ynbrati
OUX BUTpPAaT Kynu meOeHro, LEerid ... . 3HUIIEHO IuBHE 30m4ecTBO X VI cromiTrs
i gyymoBwid coOOp (I3BiHMI, HAA3BUYAWHO BUCOKa, Oyma B XIX ct.» [2, 232]. «...
00TMParOTh 30JI0TY TJIaBKY YyIecHOi 0apokKoBOi M3BIHUIN bOTosSBIEHCHKOTO MOHAC-
THPS, Y CBOEMY POJIi PIAKICHOTO NaM’ATHHKA, 3 SKAM HaBPsA Yd MOXE 3MaraTucs
m3Binnns IlerpoBcbkoro Monactups. L{BuHTap i Bce iHIIe HaBKOJIO borosBieHChKOT
I3BIHUIN JaBHO BXKe po3opeHe ... Ha xpami Xpucrta Cmacutens oOimpaHa BKe BCS
cepenHsi riaBa. Y MoxkHa co0i ysSBUTH KOJHM-HeOyns pyiHyBanHs Notre Dame
¢panyszamu abo Ilerpa y Pumi itanifingmu XX cromitta» [3, 317] .

OcBiueHicTh aBTOpa, HOrO 1HTENEKT NO3BOJISIOTH oMy, nepedyBatoun B Mock-
Bi, OTpUMaHy iH(pOpMallito aHaTi3yBaTH, POOUTH OCMHUCIICHI BUCHOBKH.

[Tpuckopena MonepHizalis pagsHCEKOTO CYCHIIBCTBA mependavana mepesyciMm
iHAyCcTpiamizamito nmpomMucioBocTi. CTaliHChKe KEePIBHUITBO KPaiHOI MOCTaBWIIO 3a
METY 3MIMCHUTH ii IIJITXOM IPUCKOPEHOTO CTPHOKA, 3aTyIal0uYH B SKOCTI TOJIOBHUX
MaTepialbHUX PECypCiB CiIbChKe rocrmoaapcTBo. OMHAK OMO3MINSI 0 BIPOBAKCHHS
TaKOTO «EKCIIEPHMEHTY», 3aJIMIIIANIacs ICTOTHOIO, 1 HE TiIBKU BCEpEAMHI MapTii Oiib-
IMOBWKIB, & 1 B KoJaX iHTeNireHIii. BunpoOyBaHuM MeTogoM OOpOTHOM 3 iHAKO-
MUCIICHHSIM 3JTUINANOCS HACHILCTBO, IO CYNPOBOIKYBAIOCS HEUyBAaHUM TOPYILICH-
HSM TIpaB JIIOAWHHU. Y CYCHiJIbCTBI HacalKyBaBCs KyJIbT HEKOHTPOJLOBAHOTO Ha-
CHJIbCTBA 3 OOKy JepKaBHOTO YMHOBHUKA — JIIOAWHH, HAaAiJIeHOI BIanowo0. 37I04YMH
1 Kapa BU3HAYATHCS HE Yepe3 OpPTaHM CIIJICTBA i CYAy, a BOJICIO IIHOTO JIEP>KaBHOTO
ynHOBHMKA. [Ipeca pscHina BiATYKaMH Mpo €KOHOMiuHy 3MoBY B JlonOaci —
«IIlaxTuHCHKA cripaBay». «CNiACTBO 1€ HE 3aKiHUEHE, A BXKE OAUH «IOJITHIHUN HisT9»
Yy TPOMOBiI TOBOPHB TIPO «IECATKM» imkeHepiB, — koHcTarye LI, Ilitm, — iHmmit,
PukoB, npo 12 BHHHHUX, 1 BKE «BUMarae» HelaAHOI po3mnpaBu. Buxomsyu 3 1bOro,
JECATOK CMEpTed NpU3HAuCHO; MHUTaHHs, KOro CIITKAaE «po3IuiaTay 3a Oe3rocro-
TApHICTh, TOYHIIIE HEBMIHHA 1 HE3IaTHICTh HUHINIHIX TAHIB CTAHOBHINA BECTH SKECh
TaM He OyJo, a TMM Made — COLIATICTHYHEe TocmomapcTBo» [2, 2]. «KommapHuM
i He3po3yminuM 3anumuThest «llaxTuHcbka cripaBay. OueBUIEb NPOLECY TOBOPUTH,
10 BKpail BakKKe BPaKEHHS BUTIKAa€ BiJ «CaMO3BHHYBAa4dCHbY», KOTPi CXOXi Ha Mpo-
KypPOPCBKY TTPOMOBY... OquH 3BHHYBaueHHUH, 1110 He OYB MiIIaHIi eKCIIepPTH31, CKa3aB
3aXUCHHKY, 10 Horo gomuTyBanu 10 paziB i 10 pa3iB mepea AOMUTOM «BOAWIIHM Ha
posctpim» [2, 30]. V tpaBHi 1929 p. aBTOp 3amucaB B MIOACHHUKY: «ApEIITH 3HOBY
MOYaCTIaIN Temep, KaxyTh, 0epyTh ocoducTux 3Haitommx Tpoimekoro» [2, 115].
CyTT€BUM KPOKOM JI0 BCTaHOBIICHHS TOTAIITAPHOI MOZETI paisHCHKOTO CYCIIBCTBA
Oyno HagileHHS KapalbHUMHU (QYHKLISIMH 103aCyIOBUX OpraHiB, Takux sk JAITY. «/IBi
TY4HI CIIpaBW, IO BHCUTU HaJ KpaiHOW, OYIyTh IO3BOJIEHI, K KaXyTh, 0€3 Cymy...
VY cmpasi npo «3mMoBy» Pansucekoi Bnagu (KonapaTtbeB, MakapoB i T.1.) cydy He
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oyne, no xinng xxoBTHS (1930 p. — C.K.) Bce Oyme posiopano B JII1Y, romnosHi
BUHYBaTIi OyQyTh TokapaHi 10-Ma pokamu Ba)KKOTO YB’SI3HEHHS, IHIII MEHIIe, a
30BCIM HI B YOMY HE BHHHUX HiABEAYTh mix «MaHidecT» y 3B 53Ky 3 7 JUCTOIAIA.
VY cnpasi npo iHII 3MOBH» (T. 3B. «CIIpaBa iCTOPHKIB») «TEX MPOILECY HE Tepe.-
Oauaetbes» [2, 233].

Jlorika Bumoro momitnyHoro kepiBammTBa CPCP BHOymoByBaslacs B Takiid
MOCIIOBHOCTI: ONOPY NPUCKOPEHIH iHAycTpiamizamii, IpUMYyCOBil KOJIEKTHBI3alil
OpoOTHUCTaBISAB Tepop. Jist Toro, moO Horo 3AiHCHUTH B KOJUCH MOpaJbHOMY Ta
peNiriiHoMy CyCHiILCTBI BUHHUKIIA HEOOXiTHICTh 3HUIUTH aBTOPUTETHUX HOCIIB IHX
IIHHOCTEH: TIEPKBY 1 PO3YMHHX JIOACH (CBSIICHUKIB, IHTETITCHIIIO, TPOMAISIH, SIKUX
manyrTh). OpraHizaTopd TakuMX akWid po3paxoBYBaJd Ha JAajeKOCSDKHI HACIIAKH:
MafiHAA CYCIIJIBHOI MOpalli, CTpax Iepex JAepKaBHUM TMOJITHYHUM MEXaHi3MOM.
SHUIMMUBIIKA a00 ICTOTHUM YHHOM IIiTiPBaBIIH ITi CYCHiIbHI IHCTHTYTH, Bllafa CIIPO-
[IyBasa IUISX JI0 YCIINIHOTO JOCSTHEHHS MOCTAaBICHUX Led. | sk HaciioK BChOTo
LBOT0 — MAJA€ IiHA JIOACHKOTO KUTTS, KOHCTATY€ aBTOp: «JKUTTS JIIOJCHKE CTPAIIHO
nemeBe. bins mepkeu Bacmis Kecapiiickoro cnH OfHMM yaapoM BOWB Martip, sKa
cnpoOyBaia MPUCOPOMMTH HOro 3a XyJiraHcbke no Hel craBieHHs» [2, 20]. «Kpax
MOJITHYHUH, KpaX (iHAHCOBHX i, Kpax MOpalbHHH TpPHBA€», — MPHUXOAUTH 0 He-
BTIlTHUX BUCHOBKIB aBTOp «ll{omenHuka» [2, 9].

Xni6 3amumraBcs TOJOBHHUM JDKEPETIOM TOTIOBHEHHS JIEP)KaBHUX BaJFOTHHX
3amaciB. PermamMeHToBaHa cxema JiepKaBHOTO OMOJATKYBaHHS, IO BiAMOBigana iHTe-
pecam OesmocepeHROTO BUPOOHMKA Xii0a, HE BIAIMOBifaTa HAIMIPHAM ameTHTaM
PaIHCHKOTO TOJITHIHOTO pekuMy. 3 1928 p. paasHchka AepikaBa MPAKTHKYE Hal-
3BHYAlHI 3aX0/IH, 32 JJOTTIOMOT'OI0 SIKHX IPUMYCOBO CTTY€eThes XJi0 y censH. LI LiT
CTOCOBHO LBOr0 3ayBaxye: «Mykukd, o0AepTi HOBHUMH HamaIkaMH BiliCBKOBOTO
KOMYHI3MY, ajie B)K€ HEe B YMOBaX PO3PYXH 1 TOIOAY, a MICIIS JECATH POKiB 3MIITHEHHS
HOBOTO JICPXKaBHOTO Jamy» [2, 8].

[MuranHs npuMycoBux xmibo3aroTiBens Ta ix Hachinku B «lllogennuky» Illitna
rmocinaroTe ocobnuBe Micue. [HhopMmariiiHa yacTHHA NIOJACHHWKAa 3HAYHOIO MIipOIO
o0y I0BaHa Ha MOBIAOMIICHHSX 13 3ac00iB MacoBoOi iH(opMarllii, iHOAI Ha JrKepenax,
IO XapaKTePU3YIOTh CYCHUIBHO-TIONITHYHI HACTPOi TPOMAJSH: YYTKH, iHQOpMAIis,
IO BUXOAWTH BiJ JIIOJCH IHTEJNEKTYalbHOTO KOJa, B SIKOMY IepeOyBae aBTOD:
«3 xmibom katactpodidHe Hemopo3yMiHHs. [1oBiMOMIISIOTE, IO HA OJHOMY i3 3aci-
JaHb PUKOB MpsIMO 3asBHB: «XJIi0 HaM MOTPiOSH A MICT 1 JJIS 3aKOPIOHY; HaM
notpibHO Oyno abo He 3a0e3MeYnTH MicTa XJIIOOM 1 IPUHM3HTH ceOe mepel CBiTOM,
a00 TIOCBapHUTHUCS «TPOX¥» 3 CEITHCTBOM. M minum Ha npyre» [2, 10].

V 4gepBHi 1928 p. «IIpOBIHITIHHI HOBUHHA TOBOPHIIH IIPO TOJIO MIPSMOY, MYKHUKH
3aCTOCOBYBAIIM TAKTUKY «IPUXOBYBaHHS XJi0a», «00 MO OCeHi iX 3MyHIyIOTH IpPO-
nmaBatu 3a 80 kom. myx, ame 3apa3 (uepBerb 1928 p. — C.K.) im xe moBoauThcs
KymmyBatu xJi0 mo 4 p.». «B Ogeci 3a x1i0oM 4epryroTh; Ha KaBkasi BHBIIIYIOTH ¥
pecTopaHax aHuniard: o0im 3 xmiooM, sk y 1922 p. VYV Ilontari xmiba Hemae.
[puypanns — CapartoB, Yensbincek, Tromens — 0e3 xmiba». «¥Y Mocksi 3 1-ro
JUITHS HeMae OL1oro XIida, a BiAIyCKAEThCS SIKUICH CipUi, SIBHO 3 TOMIIIIKOK YOT'0Ch
(xykypyn3u?), a 30BCiM He rpyOoro moMeny OOpolIHa, K 3areBHs€e Biaga» [2, 31].
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Bnaga BuKOpUCTOBYe BUIpOOYBaHUM BiZOMHI Ie 3 JaBHIX YaciB NIpUIOM
«po3ainsait 1 Bomomaproiy: «llpaktuka 3 xmiOoM pilficHo oOypnwBa. 3 ycix OOKiB
ckapru. OIHa 3 OCTaHHIX, MHOIO ITOYYTHX Yy TIepeaadi CeIITHKN Ps3[aHchkoi] ryOepHii:
«Brke Ha BOJIOCHHMX HE CIOJIBAIOThLCS, TaK HAIICIalu KOMyHicTa 3 Ps3ani, BiH 3i0paB
OimHOTY: «Bam, — kaxe, — x;i0a HeMae, a y KYpKYJiB €; MOKaXiTh Ae». biaHiakn —
IypHi, Bce 1 moka3anu. Jlymanu iMm mamyTh. A Hemae. Beminu mokiiact Ha BO3a, Al
YepBOHE TOJIOTHO 3 HANHMCOM 1 moBe3nu B Pszanb: «bimHOoTa mapye, MOBISIB, CBIii
xJmioy» [2, 35].

[IpumycoBi x1i003aroTiBili HETATHBHO TMO3HAYMIINCS HA PO3BUTKY MiATIPHUEM-
HUIIBKOI 1HIIIATHBU CLIBCHKOTOCTIONAPCHKOTO BUpoOHHMKA. Odiriiiai paasHChKI JKe-
pefia MoBiZOMIISUIM TIPO Te, IO «MYXHKH 000B’3KOBO MPOBOJATH CBOIO TEHICHIIII0 —
cisiTu MiHIManEHO, 00 3aiiBe BimOWMparoTh 3ajemeBo». A Ha YkpaiHi HemoOip: «lHmi
CeJITHU KYTIWIH co0i Ha 3uUMy XJIi0, a med X0 y HUX BiIOMparoTh, CaHKal09H TOC-
MoAapiB y B SA3HHINO 3a HeOaKaHHsS MpojaTH. | 11e mMpomoOBKYETHCS O IBOTO ITHS
(ocinb 1930 p. — C.K.), He3Baxkatoun Ha oQiLiiiHi 3a00poHH pemnpeciit» [2, 54].

Kpaina nepexwuBana moctiiHu# AedinuT ToBapis nepinoi HeooxigHocTi. «ToBa-
piB HeMae... 3 TOro, 4Oro MOXKHa iCTH HEMae CHUpY, KOBOACH, CMeTaHH, OOpOIITHA, CUPY
i Oar. iH... OUIM3HSHUX TKAHUH HiSIKUX BXKE AaBHO Hemae». HaBiTh y KOJHIIHHOMY
MarasuHi €iiceeBa, BiZIOMOTO CBOIM JIOCTaTKOM TOBapiB, «y PUOHOMY BiIAiNmi 10
HEJaBHEOTO Yacy TOPTyBaIM ITUTapKaMH, TEIep IMOPOXHBO. Y BEITUKOMY BiIIiIi
¢pykTiB Tenep «BecHsHWMH Oazap kBiTiB» (1930 p. — C.K.). ¥V Bigmimi xoHmu-
TEPCBKOMY — JIUTSYi IrpaliKel 1 3piJka TPOXHU IOTaHEHBbKi IyKepKu. Y mapdy-
MEpHOMY — OJEKOJIOH, ajie Hemae Muia. Toprye onuH BUHHUH, 60 B KOBOACHOMY
3piJKa CMayKeHa MTHUIl o 6 pyo. 3a kimoy» [2, 185].

Hanpomyerbcss BUCHOBOK HpO T€, LI0 TOBapHHUM Toioj OJMHM3BKUA 3a CBOIM
piBHeM 1m0 abcomory, skmo pgemeraraM XVI 3’i3my BKII(6) (1930 p.) B sxocrti
ToAapyHKa MPEACTABISLIA MOXKIIMBICTh TPHUI0ATH «BiApI3 HAa KOCTIOM — XOPOIITHI
6octoH, 3 Metpu o 54 p., 10 M manepoBoi matepii o 10 p., rymoBe maneTo 1o 33 p.,
2 mapu HIKHBOI Oinm3HH, | BEpXHS COpPOYKA, 2 KOTYIIKM HHUTOK, 2 IIMaTKa MHIA
MpocToro, 1 mMaTok TyaleTHoro, 1 »kakeT BOBHSHOTO TpukoTaxy mo 30 p., 1 mapa
B3YTTS.

Kpim Toro Ha Bix’i3m Bumaerbes: 800 rp. macma, 800 rp. cupy, 1 kino xomd.
koBO., 10 KopoOok koHCepBiB, 800 rp. mykpy, 100 Tp. garo, 125 murapoxk.

e, 3Buy4aiino, sBHMIA migKy. | B TOM ke yac, ske y0031Bo! 31aBanocs 0 3a cBoi
rpouIi KoKeH NPUDKIKUM, He JHIIe AeMyTaT, Mir O BUIBHO KyNUTH HE TUTBKH pedi,
sKIo 0 BoHU Oynu B 00iry, aje B TOMY-TO i 0i/a, M0 MU KPUYIUMO MPO «OypXIJIMBe
3pOCTaHHS BUPOOHUIITBAY, @ MiJK THM JIBI KOTYIIIKH i IIMAaTOK MUJIa — II¢ MPUBLIEH»
[2, 195].

OmHuM 13 JDKepen iHgycTpiaiizallii aBTOp Ha3WBa€ JEMIeBy pobody cuiy, a
TaKOX PO3IMPONaX KyJbTypHHX ImiHHOCTEH: «[lounmHaTthcss BomXoBCTpOii... maxHe COT-
HEIO0 MUIBHOHIB... 1 OyyBaTH MOXHa ACHIeBO, 00 po00Yl PyKH KOLITYIOThH JCIICBO: 3a
1 p. 10 k. MO’XXKHa MaTH Macy 4YOpHOPOOiB, MmO AopiBHIOE 19-20 KOm. 30J0TOM... OT
TIBKM yCTaTKyBaHHS AOPOre, i Ha HBOTO Hae Bce». A «XyIOXKHIM CXOBHIIAM HPSMO
JIAETbCS HaKa3 «BUAUIUTH» Ha MPOJaX I[IHHOCTEH JEKUJIbKa MIIBHOHIB 30JI0TOM.
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[loni6Hi Haka3m oTpumanu: PymsiHuIeBchka 6i0mioTeka, metepOyp3bKi nanauu, Epwmi-
tax 1 1.0. B Epmitaxi Bke «B3sTi Ha 00mik» (a 32 IHIIUMHU BiJOMOCTSIMH BXKE
nponani): «Onena @ypman» Pybenca, «Cobecchkuit» PemOpannra, «Yopron» Ban
Heiika Ta iHII. 3 piAKHX KHHT € Taki, mo npoxarTs mo 25 000 py6. 3a ex3eMIuisipy
[2, 177].

LI. OIiTI ycBimOMITIOBAB YCIO TNIMOMHY 3TyOHHMX HACTIAKA IS CYCHIIBCTBA, K1
BiOyIUCST TCJs 3HUINCHHAM CEJITHHHA-BUPOOHMKA, BIacHHWKA. «Byopa (ciueHb
1930 p. — C.K.) magpykoBano xaxnuBy noctaHoBy [IBK CPCP npo moBue Buiy-
YeHHSI, 32 OaKaHHSIM MICLIEBOI BIaJH, BCbOI'O MaifHa KypKyJIiB 3 BUCEJICHHSM iX 3 MEX
parioHIB KOJIEKTUBI3AIll. A TOMY OCTaHHS, TI0 i/1ei, TOBUHHA 3aXOMNUTH He3a0apoM BCIO
KpaiHy, TO 1ie PiBHOCWIBHO (PI3MYHOMY 3HMIIEHHIO 0araTh0X MUIBHOHIB JIIOACH 3 yCiM
ixHiM motomcTBOM. I TyT ke eTMYHHMH HOAATOK: KOH(ICKOBaHE MalHO KypKYJiB
BHOCHUTBCS B KOJITOCITH SIK BHECOK OiTHSKIB 1 HaitMuTiB [2, 168].

Pazom i3 TuM, Ha TIi TOTANBHUX peNpecii MPOTH BUPOOHUKIB CIITBCHKOTOC-
MOJApChKOI MPOAYKIii, aBTOp, He 03 YaCTKH 1HTEJIEKTYalbHOI 1pOHii, XapaKTepusye
aMEpPHUKaHCHKOTO KypKyJisi: «HuHI MOBIIOMIISIIOTE, IO MpHiXaB 3 AMEpUKHU «hepmep»
Kemmben, y sikoro Benuke 3epHOBe rocmopapcto (65 000 ra, ame Tineku 200 po-
OITHUKIB, TPH HAWIIMPLUIOMY BUKOPUCTAaHHI TPAKTOPiB). AJDKE 1€ K KypKyJIb, MarHaT-
3eMJIEBIIACHUK, a MU HOro — 3a 3pa3ok! Ake B TOMY-TO W pid4, IO BiH Tocmoaap
mianpueMcTBay [2, 84].

BinbIIOBHUIIBKI TIEPETBOPEHHS — JaNeKOCskHi. KOJUIIIHI TisTHHS BTy CTalOTh
e OifbIl OYeBUIHUMH B 11 3ryOHMX Haciigkax Jis MaiiOyTaporo: «Uu mepenbauae
sgka 0 TO He OyJI0 «Teopis» MOJTITUIHOI €KOHOMIi T€ TOCIOMapChKe CTAaHOBHWIIE, IO
Oys0 cTBopene B Hac? JIroau 3-3a BIJCYTHOCTI OCHOBHOT'O CTHMYJy — (iHTepecy. —
C.K.) — mnpamorore oruaHo (He KaXXy MpO EHTY31acTiB 1 imeamicTiB, Taki cepen
OLTBIIIOBHKIB TIOBUHHI OYTH), a CTBOPEHI TaKUM JIEaYUM TEMIIOM MPOIYKTH Tparli MU
30yBaEMO BTPHUICIICBO 3a KOPIOH, ACIICBOI0 KOHKYPCHIIIEI0 BOWBAIOYM TaM TICBHI
rany3i. [Ipubnusno: HatoMicts 1 roguau pobotu ine S ron., Pazom — ym’arepo, ta
[IPOAEMO BTPHUUi AeUIeBIle, BChOro B 15 pa3iB NpOXYKTHUBHICTH Impaui Hwk4e. Uu
IUBHO, IO TIPH BCHOMY «OypXJIMBOMY» TEMIIl HAIIOi €KOHOMIKH MH 3y0OXKi€EMO 3
KO>KHUM JTHeM. KpyTuMmocs, a Tonky Hisikoro» [2, 176].

MogepHizamis, CTBOpEHOi OiMBIIOBHKaMU KpaiHuW, MpHpikana ii Ha HEMHHYyYe
MaJiHHsA B TIIMOOKY TPIpBY HUMH X CPOPMOBAHUX COIliaThHO-SKOHOMIUHHX 1 TIOJIi-
TUYHUX IHCTHTYTIB, BCi€l CHCTEMH CYCHUIBHO-NOJITUYHOI OpraHizamii CycmijgbCcTBa.
Le 3 yciero 0YEBHOHICTIO PO3KPHUIIOCS 32 YaciB «BEIMKOTO MEPEIoMYy», YaCTHHY IO-
BCAK/IGHHOI icTopii sikoro Baanocs cdororpadyBaTH i JOHECTH Cy4acHOMY UYHTadeBi
npodecitinomy icropuxy LI. Litmy.

1. Bonooumup bepenogiu. IlicasmoBa. Ilpo aBropa Tta itoro pyxommcu // LI Hlitm.
[JomeHHUK «BEIUKOTO mepeomy» (oepeserb 1928 — ceprens 1931 p.). — Paris, 1991.

2. LI llimy. UloneHHuk «Benukoro nepenomy» (6epesenp 1928 — cepnens 1931 p.). —
Paris, 1991.
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C.B. Kopnosenko

HOorJgdaau .M. BPAHI'EJIAA HA CYTHICTD TA IJIAXW BUPIIIIEHHSA
AT'PAPHOI'O IMTAHHA

Oco0nMBOi TOCTPOTH arpapHe NMHTaHHS HAa MOYaTKy XX CT. HaOyllo y pOKH
peBomomnii Ta TpomaasHchkoi BiltHM 1917-1920 pp. Ha mocTiMIEpcbKOMY pOCiii-
CBKOMY TIPOCTOpi, Hacammepel B YKpaiHi. BiiCbKOBO-TIONITHYHI CHIIH, PEXKUMH, 3Ma-
rarounch MiK co0010 3a Biagy, NPONOHYBAIM Pi3HI BapiaHTH WOTO BUPIIICHHS.
[ToTykHOIO BIHICHKOBO-TIOJITUYHOIO CHIIOIO peBONOIiHUX noiid Ha [liBmgai Pocii, B
VYxpaini Oys binmii pyx IliBnus Pocii. Kpim nporpamu «contray» migepu bimoro pyxy
[MiBmas Pocii Manu i mporpamy «pro». UigbHe Miclie Y Hill BiIBOAMIOCS BUPIIICHHIO
arpapHoOro IMUTaHHS Ha 3acafax €BOJIIONII Ta pedopM i3 ypaxyBaHHIM POCIHCHKOTO Ta
€BPOTIEHCHKOTO JTOCBIY.

HesBaxkatoun Ha Te, 1mo ictopis binoro pyxy IliBmus Pocii, arpapHa nomituka
Horo ypsaniB cTajau 00’€KTOM CaMOCTIMHOTO HayKOBOTO OCMHCIICHHS, IEPCIIEKTUBHIM
€ BuB4YeHHs morisaiB [1. Bpanrens Ha CyTHICTH Ta LUISXM BHPIMIEHHS arpapHOTO
nutaHHsg y 1920 p. ABTOp 3ampONOHOBAHOI yBa3i CTATTi CTAaBUTH 3a METY PO3KPUTH
el MalloBiIOMUI acmeKT i3 XKUTTA Ta IiSUTBHOCTI OJHOTO i3 nifepiB bimoro pyxy
IliBgast Pocii, akTHMBHOrO ydYacHWKa pPEBOJIONII Ta TpoMaasHCHKOI BivHM 1917-
1920 pp. Ha TOCTIMITEPCEKOMY POCIHCHKOMY MPOCTOPI.

Haxkazom Bim 22 Gepesus 1920 p." 3a Ne 2899 TonosHokomanmysau 3CITP
reHepai-neidtenanT A. JleHikiH ckiaB i3 cebe moBHoBaxeHHs. HoBum ['omoBHOKO-
ManayBadem 30poriHumu Cunamu IliBmus Pocii (mani — 3CIIP) Oyno npusHadeHO
reHepan-ieirenanra Oapona II. Bpanrems. ®dirypa HoBoro IomoBHOKOMaHmyBaua
3CIIP, 1ioro 0COOHCTICTh BHKIUKAIIM BaBHI IHTEpEC cepell CyYacHHUKIB. 3a OIL[IHKOO
M. UebumeBa (oauH i3 HeOaraTh0X HaOMIKEHUX N0 TeHepana moiitukis), I1. Bpan-
reNb HajieXkaB 70 KOTOPTH THX TOMITHYHHUX MiSTiB, JJII KOTPUX OOpOoTHOAa — TpH-
ponna cruxis. Tomy, unMm Ounpmioro Oynia mepeumikoja, THM i3 OUIBIIOK HAaro-
JETIMBICTIO BiH i1 gonmaB. Y HboOro Oyno «0oioBe 3aB3ATTA, sIKE POOMIO HOTO
BiliCEKOBMM 3 HIT' JI0 TOJIOBH, O HaiMEHIIIOTO HEpBa B Mi3WHIlI. BiH MOCTiitHO XUB
SIKHMOCH TIOTOMOIYHUM JKUTTAM, TUXaB MOJUXOM METH, 110 Malopiia BIaJIMHI, mepe-
OyBarouu B CTaHi AyXOBHOTO 30y DKEHHS 3 BIATIHKOM ekcTtasy» [1, 11]. «VY 3B’s3ky 3
0COOJMBOCTAMU CBO€ET INCUXiKH, — 3a3HauaB O. bomaup, — BiH HE MIir MPUITHHATH
00opoTHOM MOTH, MOKW IMMAaToK 3emii, 3aneptuii [lepexomom i CuBamieM, TO3BOJISB
yuHUTH omip» [2, 12]. Bigomwuii TorowacHwid nomithuHWi nisa Kpumy KHA3B
B. OGonencekuil xapakTepusyBaB OapoHa SIK JIIOAMHY, «SIKa MIAIPYHTS UL CBOET

* Ha Tepuropisix, 1o nepebysanu 1ij ynpasminaaM Binoro pyxy Iisaus Pocii, fisis romianchkuit
kanennap. A. Jlenikin ta I1. Bpanrenb BiqMOBIINCS BiJj 3alpoOBaKeHHs IPUTOPIaHCHKOTO KaJleHaaps,
OCKUIBKM NEPLIMMH 32 HUX 1€ 3p00HIN OUIBIIOBHKU. Y 3B’A3KYy 3 LIMM JaTH y CTaTTi MOAAHO 33 CTAPUM
CTHJIEM.
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MOJIITHKY 3alliKaBJICHO yepralia He CTINbKH B iJesX, CKIJIbKK y caMOMy JKUTTi. Bin
MIPOHUKABCS IpodiieMaMu 1 GpOHTY, 1 THITy, i 0 KOKHOTO CBOTO CHIBPO3MOBHHKA
BUSIBJISIB JKBaBUHU iHTEpec» [3, 9].

3a BusHauenHsM K. Kpwupomieina, momituane mucneHas I1. Bpanrens rpyH-
TYBaJIOCSl Ha MAJKOMY MAaTPiOTU3MOBI Ta ypo/pkeHOMy mHparMaTtu3mi. Lle mo3Bossiio
HOMY «ITyKaTH IPaBIIbHE Ta MPAKTUYIHE PIICHHS, HABITH SIKIIIO BOHO HE BiIIOBIiIAIO
HOro cMakaM Ta OCOOMCTICHUM ifedHuM ynonobanusm» [4, 45]. B. lllynbriH, skwuii,
KpiM iHImOro, noOpe 3HaBCS Ha MCHXOJOTil ogilepcTBa 3a EKCTpEeMalbHHX YMOB
peBosIonii Ta rpOMalsSHCHKOI BifHH, Y MEMyapax 3aHOTYyBaB CTOCOBHO OapoHa Take:
«V it TIOmEHI BimdyBaBCsS CTPyM BHCOKOI HAmpyTH. VIOro mcuxidHa eHepris HACH-
YyyBasia HABKOJIMIIHE CEPEIOBUIIE. .. Bipa y CBOIO CIpaBY i JIETKICTh, 3 SIKOIO BiH HiC Ha
co0i Tarap Biangu, BIAAHM, sKa HE NPUTHIYyBaJa HOro, a HaBIAaKW OKPHIIOBaiA...» [5,
465]. Iloni6uo no B. llynerina I1. BpaHnrens momiHOBYBaIH JTIOAH, SIKUM JTOBOIHIIOCS
matu cnpaBy 3 [IpaBurenem ITipmus Pocii. Taxk, E. ¢pon Banb BiarykyBaBcst Ipo HbOTO
AK TIPO «iMITyTbCHBHY OCOGHCTICTh. Y HbOMY Gypimio kutta. Moro eHepris Haau-
xaja Ha BUMHKW» [6, 153].

Inrepec mo mocrati GapoHa BHSBISUIM 1 CyNMpPOTHUBHHKH. Tak, areHTypHa po3-
Bigka YepBoHoi Apwmii i3 CeBacTonois gomnosifana: «BpaHrens sKicHO pi3HUTBCS Bif
CBOiX MOIEPEIHUKIB 1 BUOKPEMIIIOETBCA 13 cepeloBuIla, 1m0 Woro orouye. JlronuHa
0e3yMOBHO po3yMHa i HeOe3lmeuHa, IPEKPacHO PO3YMi€ CHTYyarlito, Tomii W HacTpoi
mac» [7, 19].

CyuacHuit pocidiceknii ictopuk ['. 'anuap HeOe3micTaBHO BBaXKaE, M0 OCHOBY
cBitorisany HoBoro I'omoBHOKOMaHmyBada 3CIIP — minmbpHOI ocobmcTocTi — CKIia-
JIAJI0 palliOHaJbHE MOEHAHHS PETIriHHUX Ta JIaJIeKTUKO-MaTepiaiCTHYHUX Havall.
Came 3aBISIKM LIbOMY, BiH MaB TOW «BHYTPIIIHIN CTepKEHb, SIKMH AOMOMaraB Homy
y HalCKPYTHIIINX CUTYaIlisIX 0OMpaTH afiekBaTHi pimeHHs [§, 40].

3anydeHW HaMH JDKEpENbHHUM MaTepial MiATBEPIKYE IPEICTaBIICHI BHIIE
xapaktepuctuku [1. Bpanrens. Ha namy mymky, e cmpaai Oyna mijbHa, BOJNBOBa
OCOOWCTICTh i3 TBEpE3WM, PaIliOHATICTHYHUM TiAXOIOM N0 JKHUTTS, €IACTHYHUM Ta
JONUTIMBUM TaKTUKO-CTPATEriuHUM pOo3yMoM. be3 mepebinbiieHHs MOXXHA TOBOPUTH
npo Te, IO 1Ie OJMH i3 HebaraTboX MPeCTaBHUKIB 01710r0 reHepasiTeTy, KOTpuid BipuB
y 4HCTOTYy OiJoi inei, He 3arusIMyBaB 4YecTi MyHAMpPY. Taki Halli CyMKeHHS Mif-
TBEPIDKYIOThCS 1H(MOpPMAIIi€r0, TTOIAaHOI0 y CIorajgaxX ydJacHUKiB bimoro pyxy IliBmas
Pocii, siki 6e3nocepennbo 3Hammcs 3 OapoHOM. 30Kkpema, [1. Bpanrens sk «rHyuKy
JIOIWHY, 3AaTHY A0 BCHOTO MPHCTOCOBYBATHCS 3HaB Jle-1ist Maptemns. 3a cioragamu
I1. Puccs, I1. Bpanrens — po3yMHa JIroInHa, eHepriiiHa, pimryda [9, 226-227].

YV NOTITHIHOMY BiHOIIICHHI, BPaXOBYIOUH TICHXOJIOTidHI OCOOIUBOCTI HATypH
0apoHa, BiH OyB NMPUXUJIBHUKOM MIIIHOI BJajau, CTAOUILHOCTI, MOPSIKY, IIMBIJII30Ba-
HocTi. KoHTeHT-aHani3 3MicTy «3ammucok» nepekoHye, mpo, sk i A. Jlenikin, I1. Bpan-
rejb HE CIPHUHHSAB DPEBOJIOLII0 Ta I'POMAaASHCHKY BiliHY, HACJliJKH, CIPOBOKOBAaHI
HUMH. [1 BiH po3yMiB fK sBHINE «HecHoJiBaHe, He3po3yMine». SIk KaapoBuii Biii-
CHKOBHH, MPEJKH SIKOTO 3 TIOKOJIIHHS B MOKOJIIHHS CIyXWiH napto Ta Pocii, reHepan
CTiliKOo cnpuiHAB Tofii motoro—oepe3ns 1917 p.: «O6craBunan 3peueHHs [ocymaps
MEHi He BiIoMi, onHaK MaHidect, mimnucanuii llapem, Mu, XTO TPHCATHYB KoMy,
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Ma€eMo BHKOHATH. .. » [10, 20]. Moro crapnenHs 10 GiNbIIOBHKIB MiCTKO Ta JAKOHIYHO
BimoOpaxkeHo y (ppasi «mpuHU3IMBA Biana xamay [10, 56].

Kpim ycworo inmoro, mocrats I1. Bpanrens y 6ararbox, XxTo HaBecHi 1920 p.
ornuHuBes B Kpumy micnst eBakyanii 3 HoBopocilickka, Onecu To1o, acomitoBaiacs
Hexall 1 3 He3HaYHOI0, OJHAK HAJi€l0 Ha Te, [0 HEe BCE OCTATOYHO 3arWHYJIO, IO Y
01101 i7e1 € maHc, X0 1 MiHIMAJIbHUH, Ha BIIPOHKCHHS.

I1. Bpanrens, sk i A. JleHiKiH, MariCTpaJbHUM HAaINpsIMOM BHYTPIIIHBOI TIOJi-
THUKH YpALy B €KOHOMi4HIN cdepi BBakaB arpapHuii. bapoH OyB cBigomuii Toro, mo
3a «crenugigyHoCTi eTHOrpadiyHUX, eKOHOMIYHUX YMOB, CEpe]l 3arajibHOl CMYTH Ta
KpH3W» BHUPIIMIATH 3eMENbHE MMUTAHHA Y ITOBHOMY 00Cs3i OyJi0o He peasibHO. Y HBOTO
HE BUKJIMKAJIO CyMHIBIB 1 Te, 110 OyAb-sIKUI BapiaHT arpapHoi pedopMu 000B’I3KOBO
CTaHe 00 €KTOM KPHUTHUKH HE JIUIIE 30BHIIIHIX OIOHEHTIB, a W NMPEJCTAaBHUKIB THUX
MOJITHYHUX CHJI, SIKI BXOAWIN 0 ckiamy binmoro pyxy IliBmus Pocii. 3 iamoro 6okxy,
SK CBIJYUTH 3MICT MeMyapiB TIeHepaja, 3BOJNIKATH 3 MPOBEICHHAM IHHOBAIiIHUX
3ax0fiB Ha celli Takok He Oyno Hisikoro ceney [11, 99]. Tomy ['ogoBHOKOMaHIyBau
o0paB onTUMaNbHE, HA HAIIy ITyMKY, SIK 3 €KOHOMIYHOI, TaK 1 OJITHYHOI TOYOK 30py
pileHHs: po3py0aTu TOpAiiB By30I, SIKHUM CTajo arpapHe muTaHHs. [IpoBeneHHs ar-
papHoi pedopmMu, Ha HOro MepeKOHaHHs, JO3BONMWIO O MONIMNIINTH €KOHOMIYHE CTa-
HOBUINIE CEJSIH, 3apyYUTHUCS IXHBOIO MIATPUMKOI y OOpOTHOI MpOTH OiNBIIOBHKIB,
cTabuTi3yBaTH TMPOMOBOJBUNN PHHOK, BHUPIIIHMBIIM THM CaMHUM IpobieMy 3abe3re-
YEHHS HACEJICHHS Ta apMii IPOIYyKTaMHU Xap4ayBaHHS, QypakeM.

Merta pedopmu, OCHOBHI TOJOXKEHHS SKOI Mependadanocs po3poOuTH Ta pea-
mizyBatH, OyJia BUCIOBJIEHa OAPOHOM YIiTKO Ta JIAKOHIYHO: «...ITITHATH, TIOCTAaBUTH Ha
HOTH TPYJOBE, alle MillHE CEISHCTBO, 30pTaHi3yBaTH HOro, 00’ €HATH i 3aJTy4YUTH IO
OXOpOHM TOPsAAKY 1 nepxkaBHocTi» [11, 100]. Ilum Bu3HaYamacs KOHIEHINS BHPpI-
mieHHs | '0I0BHOKOMaHIyBa4eM arpapHOro MUTaHHs, 3amovyatkoBana [1. Cronuminnm,
1 IKY B POKH PEBOJIOINII Ta TpoOMaasTHChKOT BitHN y 1918—1919 pp. Hamaramucs mpo-
nosxyBatu [1. Ckopomancekuid, A. [leHikiH. SIK cBimYMTH aHani3 TOro4acHoi mepio-
IIUKH, 5Ka, Ha Hall TOTIISAM, NETAlbHO, 3 JOCTATHIM piBHEM 00 €KTHBHOCTI BHCBIT-
JIOBaNla iSTBHICTH yPSIMY, OKPEMHX IIONITHKIB, HE OCTaHHIO POJIb y BHUPOOJICHHI
CTpaTeriyHUX OCHOB arpapHoi mosituku I1. Bpanrens Bigirpanu fioro 4acti 0ocoOUCTI
3ycTpiui 3 cemsHamu. [lix yac Takux BiIBEpTHX PO3MOB CEJITHCTBO PO3KPHUBAIOCH,
PO3IOBITAIOYH PO CBOI MparHeHHs, croAiBanus [12].

[MonitTryne MaitbyTHE OiJ0TO pEeXKUMY TeHepall YiTKO OB’ SI3yBaB 3 CEISTHCTBOM,
3 HOro MpHBaTHOIO BJIACHICTIO HAa 3eMJII0. 30KpeMa, BiH HarojouryBaB: «MHOIO OK-
pEecIlieHo psij 3aX0JiB, CIPSIMOBAHUX Ha Te, 00 SKOMOTa OUThIIe 3eMJIi BiMIHILIO Ha
MpaBax TPUBATHOI BJIACHOCTI THUM, XTO BKJadae y Hei cBoro mpamo. J[piOHOMY
CEIISTHIHY-BJIACHUKY HAJIGKHUTh CIIbCHKOTOCTIONApchke MaiiOyTHe Pocii, Bemuke 3eM-
JICBOJIOAIHHS BIIDKHIIO CBill Bik» [13, 106].

KpiM ekoHOMIYHOTO Ta MOJITHYHOTO KOMIIOHEHTIB, arpapHa pedopma, 3a 3ay-
mowm I1. Bpanress, MicThia i i1e0JOriYHAN a00 MOPATBHO-TICUXOJIOTTYHUH CKIIaTHUK.
CmpaBa y ToMy, 1110 Y HaceJeHHsI, HacaMIlepe ] Y CeJIsiH, MiJ] BILTUBOM, 3 OTHOTO OOKY,
OIMBIIOBUIIGKOT ariTarii, a 3 iHNIOTO — HEMpOoAyMaHUX Aii kepiBHuUITBa [l0oOpo-
BOJIbYOT ApMii, HMBIIBHOI agMiHiCTpalii Ha MICIX, cOpMyBaKcs LIIKOM CTiHKi
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CTEPEOTHIT HETaTUBHOTO XapaKTepy 100 COpUiHATTS He nuiie binoro pyxy [liBaus
Pocii, ane # inme#t, mo BiH pemnpe3entyBaB. CenssHcTBOo HoBopociiichkoi, XapKiBChKOT
Ta Maopociticbkoi TyOepHiii, He modekaBmuch y 1919 p. Bim OcobiamBoi Hapagu
arpapHoi pedopmu, BiiMoBHIO OlnM y minTpumii. Bpaxosytoun ne, I1. Bpanreis,
SKUA HamaraBcs peaHiMyBaTH izmei bijoro pyxy, Horo miHHOCTI Ta imeanu, mpoBe-
NIEHHSAM arpapHoi pedopMH MparHyB IMOXUTHYTH yke C(HOPMOBaHI B CEIITH CTEPEO-
TUNH. Y Takuii crociod, Ha HOoro MepeKOHaHHs, BiH MIiT BUPBATH 3 PYK BOPOTiB OCHOBHY
30poro mpomaranau mpoTu Pociiicbkoi Apmii — Oyap-siKy migo3py y BiIHOBIICHHI
MTOMIIIIUIIFKOTO 3eMJIEBOJIOJIIHHS, y TTOMCTI 3a #oro mopyiureHHs [11, 75-76]. OnuH i3
YYaCHHUKIB THUX TOAii 3ramyBaB: «llparHeHHs BpaHrens omepTucs Ha CEISHCTBO...
MOTJIM CTaTH OiMbLIOI0 HeOe3MeKow i OUIBIIOBHKIB, HK Hallli IEPEMOTH y Bil-
KpuToMy Ooro» [14, 127].

ByB ime onWH BaXKJIMBWM MOMEHT — arpapHa MOJITHKa OUTBIIOBUKIB y Pa-
IsHCBKiM Ykpaini. CrpaBa y ToMy, 1o miciis nepemor Haja JloOpoBonibuoro Apmiero
OLTBIIOBUKH HIYOTO HE 3MIHWIHM Y MPOJOBOBYIN HomiTHLi. OCTaHHS HOCHJIA BiIBEPTO
rpabiXHULBKUI XapaxTep. [i macninku Oynm HeraTHBHI 11 pa,[[SIHCLKOI Biagu. Bona
BTpaTHa NPUXWIBHICTh HaBITh cepel] HAMOAHIMIMX MPOIIapKiB YKPaiHCHKOTO ceda.
Tepuropis PansHcbkoi Ykpainu Oyna BCisiHa BOTHUIAMU aHTUOJIBIIOBUIIBKUX CEIISTH-
ChKUX 30poiHHMX TOBcTaHb [15, 276-323]. Ha nHamy nymKy, ckiananacs mapaiok-
calbHO-TpariyHa curyaiis. PamsHceka Biaga y Iielt 9ac B YKpaiHi BOIOBaja 3a Ha-
POIHY By 31 CBOIM e HAPOJIOM.

3po3ymino, mo I1. Bpanrenro Oyio mpo 1e Bizomo. Came ToMy, KOPUCTYIOUNCH
HaroJ010, BiH IparHys «... y Kpumy, xodya O Ha 1bOMy KIIaNTHUKY, 3pOOUTH >KUTTS
MOXIUBUM. [loka3aTH... OCh y Bac TaM KOMYHi3M, TOOTO T'OJO/ 1 HA/JI3BUYAiHA, a TYT
ize 3eMenbHa pedopma, 3ampoBaIKYeTbcs BOJIOCHE 3€MCTBO, Jaa, cBoboia... Hy,
CJIOBOM, JTOCIiHE ToJje... MeHi moTpiOHO BUTpaTH Yac... mo0, Tak OM MOBUTH, cllaBa
minuia: B Kpumy mokHa xutH. Toai MokHa Oyme pyxaTHCS BIIEpPeld... TOBUIEHO
3aKpIILTIOIYY BifBOWOBaHe. ToJli BimiOpaHi y OUTBIIOBUKIB ryOepHii OyayTh JKepe-
JIOM Hamoi CWiIHM, a He Cla0KocTi, Sk Oyno padime... BraryBatu y 6opoTs0y ix
MOTPIOHO 1O CYTi... MO0 BOHU TaKOX OOpOHUCs, OO iM OyJ1o 3a 1o 6opoTHCcH...» [4,
50]. Y rakwuit cnioci6 [paButens [liBaas Pocii X0TiB mepeMorTy i Ha i1€0IOTIYHOMY
a00 MOpaBEHO-TICUXOJIOTIYHOMY (POHTI.

TypOyBaB TeHepana i 30BHINTHBOMOTITHIHHNA IMIIDK HOTO pexuMy. AJDKe Bif
HBOTO HE MPHUXOBYBAJIM, IO B IHO3EMHHUX KOJax, SIKi J0 I[LOTO MiATpuMyBaiu bimuit
pyx IliBans Pocii, Takox moxuTHymacs Bipa y Horo moreHmian i MoknuBocTi. Peais-
HUMU KPOKaMH{ y BHYTPIIITHIHA MOITUII OapOH HamMaraBcsl BITHOBUTH Y HUX NIO3UTHUBHE
Bpake€HHS TIpo 01Ty i7et0, OiTy crpaBy B ILIOMY.

Konnenmis I1. Bpanrenst crocoBHO “Hadany, Ha SIKMX MOBHHHA IPYHTYBaTHCH
arpapHa pedopma, y 3aKkiHUeHi# ¢opmi Oyia mpeacTaBlieHa y JHCTI Ha iM’S Ha4allb-
Huka LuBinbHOTO ympasninasa Pagm mipu [NomoBHOKoManmyBawy 3CIIP I'. I'muukm y
20-x gucnax 6epe3ns 1920 p. (Paga npu ['onoBHokomanaysauy 3CIIP — muBinpHUII
BUKOHABYMI OpraH Biagu Ha Teputopii Oimoro Kpumy, mpotortun Ypsay IliBaus
Pocii, cTtBopeHoro 6 cepmust 1920 p. y CeBacromnodi). 3MIiCT JOKYMEHTY II€pPETOB-
HeHu# crypOoBanicTio [IpaButens [liBnHs Pocii HempocToro cutyaii€ro, mo cKiagacs

273



Ilpoonemu icmopii Yxpainu XIX — nouamky XX cm. Poznin VI

y CLIBCBKOMY TOCIIOAPCTBI — «OCHOBHOMY 3aHSTTI HaceleHHs. Hacammepen Hemo-
KOIJIO T€, IO y 3B’SI3KY 3 3aIUTyTaHIiCTIO «IOHATTS IIPO MPaBO BIACHOCTI Ta MOHATTA
(haKTUIHOTO BOJIOMIHHS» PEATHHOIO € 3arpo3a HEAOCiBiB. 3 Ili€l X MPUYMHH Tajlb-
MYE€TbCS YTBOPEHHSI MITHMX OJHOOCIOHHMX TOCHOJAapcTB Ha ()OHI IHTCHCHUBHOI Jaerpa-
Janii MOMIIUIBKKX, 10 Y LUIOMY MpH3BEE A0 MOBHOTO 3aHENaay arpapHoro cek-
TOpa €KOHOMIKH.

V¥ 38’sa3ky 3 uuM I1. Bpanrens Bu3HaBaB 3a HEOOXiHE TEPMIHOBO BXKHUTH 33aXO0-
IiB 13 yHIOPSAKYBaHHS 3€MJIEKOPUCTYBaHHS/3EMIIEBOJIOIHHS HA TEPUTOPISX, MiIKOHT-
ponpHUX Pociiicekiit Apwmii. I'. [muHIi sixk HadanpHUKY L{MBITBHOTO yHIpaBIiHHAS OPY-
gayiocsl HeraiiHo cTBOpUTH «lleHTpanbHy 3emensHy Kowmicito» Ta y MiCSI9HHNA TEpMiH
po3pobuTH miaH arpapHoi pedopmu, mopsaok ii peamizauii Ha Micusgx depe3 moce-
PEAHULITBO TIOBITOBUX 3€MENBHUX KOMICIH, 0 yTBOprOBAIUCS Ta (DYHKI[IOHYBAIA Y
KOXKHOMY TIOBITI Ha THX JXe 3acanax, mo i «llenrpanpaa 3emenpHa Komicis». Cximazg
OCTaHHBOI KOOITYBAaBCS 13 TPEICTABHUKIB 3EMCHKHX YIIPaBIiHb, NEJETraTiB CEJsH,
(axiBLiB i3 arpapHOTo MUTAHHSL.

VY mucri [pasurens IliBgast Pocii BuKIIaB ogMHAIATh MYyHKTIB «Hadad», Ha
SKHX, Ha WOr0 MYMKY, IOBHHHO TPYHTYBaTHCS 3aKOHOJABCTBO arpapHoi pedopmu.
[Neprmre. 3emiist Ha MpaBax MPHUBATHOI BIACHOCTI, 3aKPIIICHOT BiATOBIAHUM KPiOCHUM
aKTOM, TIOBMHHA HaJIe)KaTH TOMY, XTO il 00poOisie. ¥ 3B’S3Ky 3 LIMM BOHA HE MOXE
OyTH TIpeIMeTOM TOPTiBII, “‘eKCIuTyaTallii uepe3 opeHmay». Ha mpakTurl me o3xHavano,
IO BJIajJia BH3HAE CEJITHCHKI CaMO03aXOIUICHHS SK (akT, Mo Mae Micle, i IOpUITIHO
rioro 3akpimtioe. [pyre. JlepxkaBa Opana Ha cebe 3000B’sa3aHHA 00epiraT «HapoIHE
HagOaHHI», KOHTPOJIOBATH, MO0 3eMIIsi 00po0IIsiIacs MpaBUiILHO, HE BUCHAKYBaJIacs,
He Oyna 6e3 00pobiTky. Y Takuii coci® cTaBWIIOCS MUTaHHS PO JOTPUMAHHS arpo-
KyJIbTypH Ta arporexHonorii. Tpete. OOcsru 3emens, U0 HE BiAXOAWIN Y BIACHICTD
censHaM, BU3HAYAIMCS 3 YpaxyBaHHAM 3alaciB 3eMJli, MIJIBHOCTI HAcCeNIeHHs, CIie-
nHu}iKA TOCIOMapIOBaHHS, BIIACTUBUX KOHKPETHO B3sATiH MicieBocTi. UeTBepTe. Bci
3eMJTi, He3aJIeKHO BiJ IXHBOI HaJIEKHOCTI, SIKi MEPEBUIIYBAIN BHU3HAYCHI AJISI KOXKHOL
MICIIEBOCTI HOPMH, BiIUy>KyBajMcsl y 3eMenbHuil GoHx. I3 HbOro, 3a OKpeMo BU3Ha-
YeHy IUIaTy, MOAATKOBUMH IUIOIIAMH VYTilb HAAUBUIACA Majo3eMeNbHI Ta 0e33e-
MenbHI. Y 1poMy myHKTi [1. BpaHrens KOHKpeTH3yBaB 3MiCT JI0CI PO3MHTOTO MOHSTTS
«310poBe censHCTBO». [lig HUM po3yMinocs i Oe33emenbHE, 1 Majgo3eMelbHe, a He
TUIIE «KYPKYJi», SK MEcaia paasHchka ictopiorpadis. I1'sare. MakcumanbHi po3Mipu
yTiZb, BPaXOBYIOUH PETriOHaJbHI BIAMIHHOCTI, 3aJIMIIATHCS Y BHCOKOKYJIBTYPHUX Ta
3pa3koBHX rocmnoaapctBax. Sk i Horo momepenuuku — I1. Cxoponaacekuii, A. [e-
HikiH, — [I. BpaHrens He HaBakMBcs Ha pyHHaIil0 Takux rocmomapcts. Llocre.
[IpaBo BIacHOCTI Ha 3eMIIIO 3aKPIIUTIOBAIOCS KPIMIOCHUMH aKTaMH Ta 3aKJIaTHAMU,
YKJIaICHUMHM Ha 3arajbHUX MiJAcTaBaxX. Y Takuil crmoci0 naepkaBa ()aKTUYHO TapaH-
TyBajla HEIOTOPKAaHICTh NPUBATHOI BJIACHOCTI Ha 3eMiI0 K iHcTuUTyTy. ChoMme.
OTpumMyBad 3eMJli CIUTadyBaB 3a Hel IeprkaBi MiHy, BU3HAYEHY 3 YpaxXyBaHHSAM PeTio-
HaIBHHUX BinMiHHOCTEH. BocbMe. KoskHOrO oTprMyBada 3emiti 0OKIagaii MIOPiYHUM
M03EMENBHUM TOAATKOM i3 ypOKaro y po3Mipi, BCTAHOBJICHOMY 3€MEJIbHOIO KOMICIETO.
Hep’site. [3 KOIITIB, CIIaueHUX CEISTHAMH 3a 3€MIII0, YTBOPIOBABCS Aep>KaBHUN (HOHI.
VY nopanbmoMy JiepkaBa ycyBalla CeJIsiH i3 po3paXyHKOBUX OIepallii i3 moMilIuKaMH,
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caMa BiJIIKOJOBYBAIM OCTAaHHIM i3 IIbOTO (OHAY 30MTKH, KOTPHX 3a3HAIM BEJIHKI
3eMJIEBJIACHUKM Y 3B’s3Ky 3 BiguykeHHAM. OTxe, AepikaBa mepeOupana Ha cebe
MTOCEPEeMHUIIbKI (DYHKIIII, yIepemKkyodn KOH(IIKTHICTh, SKka O0OB’SI3KOBO Maja 0
MiCIle MiXK CelsIHAaMH Ta TOMIIIUKaMH. 3 ypaxXyBaHHSM JEHIKIHCHKOTO JOCBily, Ha
Hally AyMKYy, Le Oyno wminkoMm aopedHuM. Kpamie 3amo0irtd, aHiK MOTIM AOJaTH
Hachigku. Jlecste. Po3Mmipu yrime, iXHS BapTICTh, CTaBKa IO3EMENBHOTO ITOIATKY
BH3HAYAIOThCS TMOBITOBUMH 3E€MEJIbHMMM KOMICIIMU Ta Y3rOIDKYIOThCS 1 3aTBEpi-
xytoTbcst «lonoBHOW0 3emenbHor0 Kowmicieto». OaunaausTe. 3aTBepKeHi mMpaBuia
MIPOBEIEHHS arpapHoi peopMHU MepesaroThCsl MOBITOBUM 3€MENIBHUM KOMICIM JUIS
iXHBOI peainizarmii Ha Micigx Mg KoHTponeMm «[omoBHOi 3emenpHOI Kowmicii» [16,
63-64].

Buknazeni y muCTi MOJOXEHHS, TMONPU HECYTTEBI 3MICTOBI BiIMIHHOCTI, BH-
TIAHO PI3HUIINCS Bif THX, MmO MicTmimcsa y «Jlexnapamii» A. JleHikiHa, OJHIM: HAMH
BU3HABAJINCS CENSHCBKI caMo3axoruieHHs. Ha BiAMiHY Bi CBOTO TOMEpEeIHUKA,
[1. Bpanrenp cmpomircs miTH Ha TakWd pimryduid Kpok. BomHowac MU HE CXHIIBbHI
kpuTHKyBatu A. JleHikiHa, skuii mepeOyBaB y (GakTU4HIN 130J11i1, HE MalO4YU OJHO-
nymuiB. Ha vam normsin, pagukanizm [Ipasurens [liBaas Pocii B arpapHoMy nutanHi
MOKHa TOSICHUTH. [lo-miepine, BUCOKMM piBHEM EKCTPEMaJIbHOCTI CHUTyamii, B SKiH
nepeOyBaB bimuit pyx [limus Pocii y 1920 p. IlutanHs cTOsI0, SK-TO KaXKyTh, IMO-
JIEHIHCHKH, py0a: XTO — KOT0. 3p03yMiJio, mo 3a Takux odcraBuH 1. Bpanrens He Mir
HE MITH Ha JIeraai3aililo caM03axoIUICHb. [HIe MUTAaHHA: YOMY BiH HE CIIPOMIrcs Ha
0E3KOIITOBHE HaIiNeHHS Oe33eMENbHUX Ta MajO3eMENIbHUX IOJATKOBUMH JECATH-
Hamu. Ha Hame mepekoHaHHs, 11¢ 3HAYHO O 10/aj0 MPUBAaOIMBOCTI 3aIIPOITOHOBAHIM
HUM arpapHiii pedopmi B odyax censiHcTBa. HartomicTs A. JIeHiKiH, ONPUITIOIHIOIOYN
«[exnaparnito», mepeOyBas, sk i odomoBanuii HuM binuii pyx IliBgast Pocii, y 3eniti
YCHiXiB, a TOMY WIEHH 3eMeNbHUX KoMiciii OcoOnMBOi Hapaaud BBaXKAIH, IO TakKe
BKpail CKJIaHEe arpapHe MUTAHHSI HE MOXXHA BUPINIYBATH IOCITIXOM, HOTO HEOOXiITHO
BcebiyHo ocmucnutu. [lo-apyre, jeranmizyroun camo3axoIUIeHHS, OapoH MaB OIHO-
JIYMIIIB, Ha SIKAX MIT OMEpPTHUCS MiJ Yac peamizamii cBoix 3amymiB. Lle Oymu BiliChKOBI,
MIPEICTABHUKYA €KOHOMIYHHMX Ta TOJITHYHHX KT Oimoro Kpumy. V «maps AHTOHa»
Takoi miaTpuMku He Oyio. Ilo-tpete, 3a I1. Bpanrens #ioro HaiOsvxk4ye OTOYCHHS,
ypAA Ta ypAOOBi KoJia, MOMPH HAJIEXKHICTh JO Pi3HMUX MapTiH, Teduild, HanpsAMiB, OyJu
00’eqHani B enuHAN MexaHi3M. L{eHTpoOixkHuM Oyio OakaHHS SIKIIO HE BHTPATH, TO
nporpatH 3 rigHictio. ToMy dacy Ha AMCKYcii, BOpaBisiHHS B epyaulii He Oyno. Tak
camo He Oyno moTpeOM i B MO3aKWIMMHHUX irpax, y OopoTeOi 3a BIUIUB Ha Jifepa.
IHmoro, sk Mu mHcanM y MONEpenHiX po3ainax, Oyma cutyamis 3a A. JleHikiHa, sika
BPEIITI-pEIIT peajizaiiio IiIJIKOM CIYIITHUX i/Iei Ta MPUHINIIB i3 BUPIMICHHS arpap-
HOrO THUTaHHsS 3Bena HaHiBenb. [lo-ueTBepre, oOumBa [oloBHOKOMaHIyBaui Oyiw
pi3HMMH 3a cBOiMHM HaTypamu ocobOuctoctsamu. lle, 3BH9aiiHO, MO3HAYajIoOCs SK Ha
3MICTI pillleHb, 0 X BOHH MPUAMaIIH, TaK i Ha iIHTEHCUBHOCTI IXHBOI pearizartii.

Takum yuHOM, KOHCTaTyeMO, 10 y 20-x gncnax 6epesns 1920 p. I1. Bpaarens
MaB BJ'IaCHy YiTKy KOHLEMMLIiI0 CYTHOCTI arpapHoi pedopMu, BUKIaneHy HUM Yy JIHCTi
Ha im’s I. Tianku. Ii Bin posymis mupoko. CkiagHukamu arpapHm pedopmu Oymu:
MOKpAIlleHHS CTaHy CUILCHKOTO TOCIIONIAPCTBA SK Tally3l €KOHOMIKHU; YIOPSAKYBaHHS
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BiJTHOCHH 3eMJICKOPUCTYBAHHS/3€MJICBOJIOJIIHHSI HA OCHOBI Jeramizamii CeIstHChKUX
CaMo03axOIlJIeHb; MOJIMIICHHS arpoKyJbTypH; COPSMYBAaHHS CEJISTHCHKOI iHILIaTUBH Y
KOHCTPYKTHBHO IEP)KaBHE PIUMIIE; HANArOIKCHHS B3a€EMOBMIINHOIO UIS CEJISH Ta
IHIIUX KaTeropii HaceleHHs TOBapOOOMiHY, MOM’SIKIIECHHS, SKIIO HE YCYHCHHs, B
Takuil croci0 HerapasdiB i3 MPOAOBOJIBUMM 3a0€3MEeUeHHSAM apMii Ta OKEHIIB; i1eo0-
JIOTIYHUH 200 MOPABHO-TICUXOJIOTIYHIH aCeKT: BUPBATH 3 PYK OUTBIIIOBHUKIB 11€0J10-
riuHy 30poro; MO-HOBOMY IEPEKOHATH CEJISTH Y TOMY, LIO Oii-BpaHTENIBII CHpaBi
OMIKYIOTbCS IXHIMHM MPOOJeMaMH; MOKPAILIUTH IMi[K BPaHTENiBCHKOTO PEXHUMY Ha
MDKHapOIIHIH apeHi.
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B.C. Jlo3o6ui

IPABOCBIJIOMICTH YKPATHCHKOI'O CEJISIHCTBA TA MOI'O
CYCHUJIBHO-IPABOBE CTAHOBHUIIE B IIEPIOJ
JUPEKTOPII YHP (1919 p.)

[IpoTsirom cToJITH (hOPMYBAIUCS MPABOBI 3acaau CEJISTHCHKOI CBIIOMOCTI, SKi
BifoOpakanu morIsau XJi0OopoOiB Ha BaXKIMBI CTOPOHH CYCHUIBHO-TONMITHYHOL
JIHCHOCTI: poIlb Jep>KaBH Ta BJIAJH, BIACHICTh, 3aKOHHICTh, IIpaBa Ta 00OB’S3KH Pi3-
HHAX COIIaTbHUX BEpCTB. IMaHEeHTHI HapoAHi# MpaBOCBIIOMOCTI HOPMH Ta IIHHOCTI
0arato B 4OMy BH3Ha4aJH Mepedir rpoMaachbKO-TONITHYHUX MPOLECIB PEBOMIOLIHHOT
mo6u 1917-1921 pp. 3’sicyBaHHIO OCOONMBOCTEH MPOSBIB CEISTHCHKOI MPaBOCBiJO-
MOCTI B KOHTEKCTI IOJIITHYHOIO Ta COLaJIbHO-IPABOBOIO CTAHOBHILA, IO CKJIAIOCH
B niepion Jupexropii YHP, npucesiueHo gaHy CTaTTIO.

BiTuM3HAHI ICTOPUKK NPUAUIIA Majo yBard NOCHTIIHKEHHIO 3a3HaYeHOl Mpo-
Omemu. Butoku HapomHOI IPaBOCBIAOMOCTI Ta i IPOSBU y PEBOMIOLIHHY 100y, Tiepe-
BaXHO uepe3 (EHOMEH MAaXHOBCHKOTO pyXy, BHCBITJIIOBalla y CBOiX Ipamsix
O.H. AtosH [1; 2].

Ha mouatok peBomonifinux monid 1917-1921 pp. ykpaiHChKe CYCIiIBCTBO
repeOyBajio B CTaHi COMIOKYIBTYPHOTO PO3KOITy. 3aKOHOMABCTBOM Pociiichkoi iMmepil
Oisbllla YacTUHA HACEJICHHS — CEJISHCTBO, OyJia BiJliJIeHa BiJl PEINTH CYCIJIbCTRA.
AnMiHICTpaTHBHA Ta IOPUIMYHA CETperamis CesiH NPU3BOIMIA 10 30€peKeHHS 3HAY-
HUAX PYIUMEHTIB TaTpiapXadbHUX COIIaJbHO-TIPaBOBUX BimHOCHH. Celo Cymamiocs
MEPEeBAKHO 32 3BUYAEBHM IPABOM «II0 TPaBJi Ta crpaBeiuBocT». Lle mpaBo Oyio
JOCUTH €NIACTHUYHMAM 1 B KOKHOMY KOHKPETHOMY BHIIaJKy OTPUMYBAaJO pi3HE Tpak-
TyBaHH:. TOMY y CEJISIH He BUPOOMIIOCS pO3YMiHHS CTaJIOCT] Ta «TBEPIOCTI Mpasay [3,
239; 4, 26]. Ha npotuBary nep>kaBHIM FOPHUCIUKINI CEISTHU BBaXKaJIH, IO IPaBO Ha
BJIACHICTb JIa€ JIMIIE 3aCTOCYBaHHS 0COOUCTOI, SIK MPaBHiIo, GizuuHOi npami. OCKiIbKH
odimiiiHe TpPaBO OXOPOHSUIO TMPHBATHY BIIACHICTh MOMIIIUKIB, SKi HE JOKIAIalld
(hi3uIHUX 3yCWIIb T ii HaaOaHHS, BOHO B 04YaxX CeJsH OyJo HecupaBeITuBUM. BoHN
BBa)KaJIM, [0 3€MJII0 Ta PEMAHEHT MaHiB, SIK HAXKUTI «HENPaBeIHO», Tpeba MOpiBHY
PO3MOAUIUTH MiXK TUMH, XTO Ha HUX TPALIOE.

JKopcTtka omika i penpecii Jep)kaBHUX OpraHiB, 3HAYHI MOJATKH, 0€33eMEIIs Ta
OiHICTh CTBOPHIIM y CBIZIOMOCTiI CEJISTH CTEPEOTHIT BOPOXKOCTI N0 HHUX JIEpiKaBHOI
BJIaJ¥ Ta BUIIMX BEPCTB CYCMiJIbCTBA (YMHOBHHKIB 1 HOMIIIKKiB). CensiHu MpisTd TIpo
«IACIIMBE KUTTS» Ha CIPaBEUINBO TIOJIICHIN MaHChKIN 3eMJTi, 3 CIITbCHKUM CaMOBpSI-
OyBaHHSIM Ta CyZlOM, 0€3 BIUIMBY JIEPXKaBHUX CTPYKTYpP Ta MICBKOT'O «BEJIHKOIO CyC-
MUTECTBAY.

[Ticnst nmrotHeBOi peBomtonii 1917 p. TumdyacoBuii ypsifi CTaBUB METy BBECTH
CEJTHCTBO y cepy mep:kaBHOTO TpaBa, MPHUIICIITH 3acaaId IOPUCAHKINT OypiKya3HO-
716epanbHOTO CYCIIIBCTBA, OJTHAK, 3alPOBA/KEHHS JAEMOKpaTii Ipr3Beso A0 Mmociad-
JICHHS BJIaJId Ta CIPOBOKYBaJo aHapxito. LlenTpanbHa Paga Takox Hamaramacsi BECTH
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CIpaBH y Pycii 3aKOHHOCTI, ajie CHOBIAYIOUH «IiBY» MONITUYHY JiHiIO, IPOTOJIOCHIIA
CKacCyBaHHS MTPUBATHOI BIIACHOCTI Ha 3€MITIO 1 JIOITyCTHIIA arpapHy eKCIpOTpiallito, 1o
(hakTHYHO MOPYHHYBAJIO MIPABOBY CHCTEMY NEpKaBH 1 mocwimio aHapxiro. e pamu-
KaJBbHIIIY TOJITHKY MPOBOIWIN OUIBIIOBUKH. BUCTymaroun mpoTH MPHUBATHOI BIAC-
HOCTI B3araji, BOHM BiIKHJali AEMOKpaTHYHE 3aKOHOJABCTBO SIK OypsKyas3He, BU3Ha-
BaJId JIMIIIE PEBOJIIOIIITHE TIPAaBO i BIPOBAKYBATH HOTO 3aKIUKaIXd HApOIHI MacH.
Leit 3aknuk OyB MO3UTHBHO 3YCTPIHYTHH CENSTHCTBOM, SIKE PO3IIOYAINIO BIACHY peErio-
HaJIbHY TPaBOTBOPYICTh, 0a3ylOUHCh MEPEBAKHO HA ONM3BKHX HOMY HOpMax 3BHYa-
€BOTO TIPaBa, BBAYKAIOYM 3aKOHHHMH aKTaMH{ ITOCTaHOBH MICIIEBHX 3’13/1B Ta CXOJiB
[5, 232]. Ockinpku OLTHIIOBUKY 3aKIMKAIH HAPOJ HE 3BEpTATH yBaru Ha OypiKyasHy
3aKOHHICTb, HE OYIKYyBaTH (OPMAaJbHO-IOPHINYHUX AEPKABHUX aKTiB, a SBOYHHM
MTOPSITKOM BTUTIOBATH COIiaTbHO-€KOHOMIYHI TIEPEeTBOPEHHS, TUTUTH 3eMITFO Ta MaiHO,
BOHHM KOPHCTYBAJIUCS IIMPOKOIO TOITYJIAPHICTIO Cepell CENTHCTBA, SKE TaKOX BiJIKH-
Jayio epykaBHO-mpaBoBi HopMHu. [lomituka IlenTpansHoi Pamu, a oco0nuBo Oinbiio-
BHKIB, TIpU3BeJa 0 MaiKe MOBHOI HIBEIAIii CyCIUILHOTO 3HAYEHHS MpaBa y CBiJo-
MOCTi HIMPOKOTO 3arairy, OECTPYKIIl BIQIHUX CTPYKTYp, KIACOBOTO MPOTHUCTOSIHHSA,
PO3TyJly KpUMIHAIITETY, MOTJTHOJCHHIO aHapXil 1 AK HACiZ0K, apXai3allii comiaabHIX
BiJHOCHH.

HaBectn mopsimok Ta 3akoHHME Jajq HamaraBcs ypsa 1. Ckopomaacbkoro.
BigHOBHBIIM 3aKOHOMABYMMM aKTaMH TIPaBO IPHUBATHOI BIACHOCTI i IOBEPTAIOYH
NOMIIIMKaM 3eMJII0 Ta MaiHO, TeThMaHCHKHIA YpsIIl 3aKJaB MOTYKHY BHOYXIiBKY TiX
CBOIO BIIaJly, OCKUTBKM OUTBIIICTH CEJITHCTBA BBaXkKajla arpapHy peeKCIIpoIpiamio He-
CIPaBeUINBOIO, a OT)Ke — HE3aKOHHOI0. BiATak, ceIsHCTBO MacoBO YHHHUIIO CIPOTHB
opraHaM Jep>KaBHOI BJIaJly, BUCTYTAJIO MPOTH BiJHOBJIEHHS NMPHBATHOI BJIACHOCTI Ha
3eMJII0, HAJIAaTOJKEHHS TOAaTKOBOTO anapary, 3aBeCHHs CyIOBHX CTPYKTYp. Takum
YUHOM MO>KHa KOHCTAaTyBaTH, III0 32 J[Ba POKH PEBOJIOII] Y MIMPOKOTO 3araiy ILIKOM
nedopMyBasacs CUCTeMa CYCIIIBHUX IIHHOCTEH, MOMIHYBaJIM TEHACHINI MPaBOBOTO
HITUTI3My Ta ICHOpYBaHHS JEp>KaBHOI Biaau. 3a reTbMaHATy Y CeJITH MOCHIIMIIOCS
TIepeKOHaHHS, 110 3MIITHEHHsI JIepKaBHOI BJIaJU, KA 3aBOJUTH CUCTEMY IpaBa, CyIie-
peUuTH iX iIHTEepecam.

HeBnoBosieHHSI TeThbMaHCEKUM PEKUMOM BWIIMIIOCST B IIMPOKE HAPOJHE TOB-
cranHs, oyojeHe Jupekrtopieto. CensHH B3sJIM ydacTh Y HBbOMY, CIIOJIBArOUMCH 1
HaJali XUTH 32 CBOIM NIPaBOM, TOOTO pPO3MOPSKATHCH ITAHCHKOIO 3eMJIEI0 Ta
ABTOHOMI3yBaTUCh BiJl IEPKABHOTO BILUIHBY.

o6 3aBamuTH pO3ryily CEISHCHKOI aHapxii, mpeiacTaBHUKH JlupexTopii y
perioHax y nuctonaai 1918 p. 3aknukany HaceleHHS MiATPUMYBATH MOPSIIOK [6, 17].
AJie y X0/l IOBCTaHHS CEISHCTBO KHMHYJIOCH PO30MpaTH Ha MIIMHAX Ta CKIajax XIIio,
pO3TAryBaTH MalHO MaHChbKUX MaeTkiB [7, 201, 204-206, 216]. Pearytoun Ha XBHIIIO
rpalyHKIB, IO MTOYAIKCS 0/Ipa3y Iicis MOBCTaHH:, 26 muctonana 1918 p. upekropis
BHIajla BiJIO3BY, SKOIO 3aKJIWKalla 30epiraTé HapoIHE J00po, a 3J0YMHIIB KapaTh
cynmoMm. OcoOJUBO I[iKaBOIO B JIAHOMY KOHTEKCTI € amensinis a0 cyniB. [lum HoBa
BJIaJa JeKIapyBajia Kypc Ha JOTPUMaHHA 3aKOHHOCTI. OCKUIBKU JepKaBHi CYAH TOI
(akTHyHO HE (PYHKIIOHYBaJM, CENSTHH 3PO3YMIJH, IO 3aKIUKAJIOCid YUHUTH CYI
rpoMaan, ToOTO caMOCy[, L0 BPEIITi i MHPOKO MpakTHKyBanock. 11106 moxmactu
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IBOMY KpaH, Bilajia X0Tijla OTpUMaTH CBIUEHHS PO MAcIITa0H MPaKTUKHU CaMOCYIiB.
VY cepenuHi TpymHs 1918 p. BciMm BomocHuM Komicapam Kawm’suerw-Iloginscekoro
MOBITY TPHUHUIIIO PO3MOPSHKEHHS HAIaTH CBIMUEHHS, J¢ «BiAOYIHCH camMoCyIu Ha
celni, B sAKkii Gopmi 1e ckingmimocs» [6, 21, 33, 45]. Ane 6opoThba 3 camocyaamu 3a
BIJICYyTHOCTI MIITHOT BIIQ/I HE MaJia YCIIiXy.

[IpencraBHUKY BJIaH HATOJIONIYBAIHU CEJITHAM, IO BECh MTOMIMTUITBKANA X106 —
ne BiuacHicth YHP. OmHak me mano koro crpumyBano. Xiibopobu, siki 3a LleHT-
pansHOi Pagy Ta 6ipMOBUKIB po30Hpany NOMIIIMIBKUN pEMaHEHT Ta AUTHIN 3EMITIO,
HE MOTJIH 3pPO3YMITH, YOMY NaHCHhKEe MailHO IMOBHHHO HAJEKaTH SKOMYCh aOCTpaKT-
HOMY «HapOAy», SKIIO CaMe BOHHU 1 € TOH KOHKPETHHH «HApPOI», SKHUH depe3 CBOIO
BKJIaJIeHY Ipallio Ta Mpalio MPeIKiB, 3a 3aKOHOM CENISTHCHKO1 «CIPaBEATIMBOCTI», 1 Ma€
HaHOIIBIIe TPaBO OTPUMATH Iie MaiHO. ToMy censHHM, He3Bakaloud Ha 3aKIUKU
JlupexTopii, IpoAOBXKYBaIl 3aXOIUTIOBATH 301%0Ks, Xyno0y, peMaHEHT, pi3HI pedi y
MOMINIMIBKUX EKOHOMISIX Ta Ha CKJIajax.

MicueBa Biaga Hamaraizach OOpPOTHCH 3 MOTpa0yBaHHSIM MAHCHKUX MA€TKiB.
BunaBanuce po3mopspKeHHS MOBITOBHX KOMicapiB, 3a SKHMH CUIBCBKI CTapOCTH
0cOoOHUCTO BIAMOBiAaNM 32 IUTICHICTh MaliHa 1 MaJM CTPUMYBAaTH TPOMaJy BiJ He3a-
KOHHUX Iill. A THX, XTO MaiiHO po30upaB, HaKa3yBalocs 3aapemToByBaTH. OmHAK B
YMOBaX, IO CKIANHCSA, Il 0yJI0 HEMOXKIJIMBO, OCKUTPKM 3HAYHA YacTHWHA CEJsTH Opaia
y4JacTh y morpabyBaHHI AaHCHKHUX TOCIIOAApCTB. B OokpeMux perioHax, Ae TpaOyHKH
MPOJIOBXKYBAJICS, aIMIHICTpallis YyXBaJioBaJla >KOPCTKI IMOCTAaHOBH, HaMararuuch
BBECTH MPHHLMUI KOJCKTHBHOI BiANOBiNANbHOCTI. Tak, HOBOYIIMIPKAW TMOBITOBHUN
komicap Ha Ilomimm 16 rpymas 1918 p. BugaB Haka3, AKUi 3aUNTyBaBCS Ha BOJOCHUX
CXOMax, Jie 3a3Havyajocs, 10 «3a BCl rpaOyHKH, HACHIIbCTBA, OC3MOPSIKU BiIIOBIIAE
BCE HacelleHHs JaHoi MicieBocTi» [8, 1; 6, 54, 72; 9, 15, 17]. OgHak i e He 30HIO0
XBUJTIO TPa0i>KHUIITBA.

16 rpymas 1918 p. Ha micig npuiinuia Tenedonorpama, mo KuiB y34To, TeTh-
MaH yTik. CBsIIEHHKaM MPOMOHYBAJIOCh OTOJOCHTH IO 3BICTKY IO cenax, BiAcCiy-
xuTH MosieOeHp 3a YHP i 3akimmkaru censH 10 criokoro Ta mopsaky. Lls axmis mana
CTaTH CBOEPITHUM pyOEKeM IepeXxoay «Bia BIHHH 10 MHUPY», CHMBOJII3YBaTH 3aKiH-
YCeHHS! TIOBCTAaHHS, 3aKiHUCHHS HEBU3HAUCHOCTI 3 BIIQJIOI0, CIPUSATH YCBIJIOMIICHHIO
CENSTHCTBOM TOTO, IIO OCTaTOYHO BCTaHOBIEHO Biaay JlupekTopii, i BOHO MOBHHHO
TTOBEPHYTHCS O MHPHOTO JKUTTS, 3aBECTH aIMIHICTpAIliio, CyI, BHUIUIAYyBaTH II0-
JaTKH.

Ane nobOpe 030po€eHEe CEeNSHCTBO, BKYCHBIIHM «BOJi» IiJl 4ac TOBCTAHCHKOTO
0e3Ba s, 3HOBY 3aBOJIO/IIBIIY OMIITUIIBKIM MaiiHOM Ta 3eMIIEI0, IOPIBHSBIIH CBOE
TOTOYACHE CTAHOBHWINE 3 TEPIOIOM >KOPCTKOTO IPECHHTY aIAMiHICTPaTHBHO-pETpe-
CHBHUX OpraHiB T'e€ThbMaHCHKOI JepKaBW, 3pOOHMIO BHUCHOBOK, IO 0€3 JepiKaBHUX
BIIQJIHUX CTPYKTYp OyJe >KUTH BinpHiIIe. ToMy, Mo ciaOki Iep>kaBHI iHCTUTYII He
3MOXYTh TIOBEPHYTH IAaHCHKY 3€MIII0 Ta MailHO, 3MYCHTH IUIATUTH TOJATKH, BHKO-
HYBATH pi3Hi IOBUHHOCTI, WTHU JI0 BIChKa TOMIO.

VY kiami rpyaas 1918 p. — Ha mouatky 1919 p. pi3ko 3pociio ne3epTHpPCTBO 3
naB apmii YHP. Censitau Oynu BrieBHEHi, 110 y4acTh y aHTUTETbMaHCHKOMY TIOBCTaHHI —
crpaBa JOOPOBUIFHA 1 BIANOBIAHO HaAami, ydacTb y OyIb-SKHX JEpKaBHUX CTPYK-
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Typax copaBa TakoX A0OpoBiNbHA. JMCIMIUIIHY BBaXKalW PYIMMEHTOM LAPCHKOTO
pexxumy. Bigrak uactuHa Ko3akiB HOBocTBOpeHOi apMii YHP mokuHynm cBoi min-
PO3ITH 1 TOPO3XOAMIIKCS Ha Pi3JIBSHI CBATA TOJIOMY. 3a Je3epTUPCTBO TAKHX COJIIAT-
CeJISTH cTpaxalu Bigmatd mif cyn. OmHak BOHH IMAPO HE PO3YMITH, HABIIIO IOBEp-
TaTUCSI B YAaCTWHW, HABIIIO NOTpiOHA apmis, SKIIO BIHCHKO TeThMaHa pO30HTE.
VY cBimoMOCTi CensiH, iHTepecH SKUX Oylu JIOKalli30BaHI TEPUTOPIEIO cena, IOHa-
OLbIIIE MTOBITY, MUTaHHS MPO 3aXUCT JEPKaBU HE CTOSIIO.

Tum gacom, aHapxis mmpuiacs Ykpainoro. Y JlumosenbskoMy moBiti KuiBchkoi
ryOepHii censHr rpabyBaiy eKOHOMIi, HUIIMIIM JIiCK TOIIO. Sk 3a3Haydanocs, «BiIaau
Hisikol HixTO He mpu3Hae» [10, 162]. ¥V ciuni 1919 p. anminicrpatusHi opranu [loain-
7 KOHCTaTyBallk, 110 Y HaceJleHHS «Ha pykax» OaraTo 30poi, MOBCIOIHO OaHAM
rpabiauKkiB. CaMOBUIEHA TIOPYOKa JIICIB MOMHpIOBANACS 1 B ACSIKUX IMyHKTaX HaOysa
MacoBOTO Xapakrtepy. Tepopu3oBaHa censsHaMu Mimimist po3diramacs. Llim rpomanu
BHHOCWJIM TIOCTAaHOBH HE IUIATUTH MojarkiB. Ham3BuuaiiHo 30inpmmnacst KiJIbKiCTb
norpa0OyBaHb Ta BOMBCTB [11, 3, 6, 20; 12, 46].

1106 nepxaBHa Bajga HE MOIJIa peani3yBaTH CBOI HAaKa3W Ta IIOCTAHOBH Hace-
JICHHS BUCTYNAJO MPOTH HPUCYTHOCTI NPEACTABHUKIB IPABONOPSIKY B CeJax.
18 ciunst 1919 p. censau c. MakoBa Ha [loaimni 3aapemryBanu midiniro. [loBiToBuit
KOMicap Haka3yBaB BOJIOCHIM BIIajJl OIMOBICTUTH HACEJCHHS, IO «00e330poeHHs
MUTIITT TpOMaiTHaMA € CAaMOYMHHIMY, 1 BOHH OYIyTh HECTH 3a I1e Kapy. 3BUYANHO XK,
3a TAaKUX YMOB CUTYyallis Habupana o3HaK adCypAy, OCKUIBKH CENSHU 1 TaK 3HAIH, 10
ix Oil «caMOYHMHHI», TUM OUIBII TOTPO3H MPO TOKapaHHS BIaJ0l0 HE BTUTIOBAIHKCS.
CensHCTBO ITHOpYBallo, a YacTO PO3TaHsUIO MPaBOOXOPOHHI opranu. Kam’siHelb-
[ToxinbCchKUH MOBITOBUI KOMicap MPOCHB CITBCHKY BIIAIY JOIMOBICTH «YH € HAa MICITIX
MITILS, Y4 TOBTIKAIHN?Y.

VY neskux cenax, B yMOBax MPaBOBOTO XaoCy, CEISIHU MOYallk CaMi CTBOPIOBATH
CTPYKTypH camooxoponu. Tak, 22 ciuas 1919 p. rpomama c. Hirun Kawm’sHens-
[lonminbChKOTO TOBITY Ha CiIBCBKOMY CXOJi OpraHizyBana B ceOe OpyXHHY, sSka O
3axMllana iHTepecHu «TPYAOBOTO HapoAy» Ta MPUMHUHsIA OE3MOpSAAKH, TpaOyHKH,
cnekyswito [13, 162, 211, 249, 259].

Ha mouartox BecHm 1919 p. Ilominschka TyOepHis Oyna (pakTHIHO TMOBHICTIO
oxoruieHa aHapxier. ['yOepHChKI KoMicap MaB Hamip, CKOHIIEHTPYBABIIN BilICHKOBI
(dhopmyBanHsi, po3nodyatu 60poTh0y 3 Oeznanasam [12, 46]. OqHak, MOBHOMACIITAOHUX
aKIif IPOBECTH HE BAAJIOCS YePe3 CKIIaIHY BIlICHKOBO-TIOJIITUYHY CUTYAIIitO0.

Ilicns mamiHHA TeThMaHATY Ta 3aHENaAy BIATHUX CTPYKTYp, PO3ipBaHOCTI
3B’SI3KIB MIXK «IIEHTPOM Ta MEePUPEPI€I0», «KMICTOM Ta CEJIOM» CIIOCTEPITaeThCs Maiike
MOBHA JIOKaNi3alisl iHTepeciB HaceleHHs Ta adcTparyBaHHS MOTO BiA iHTepeciB Aep-
aBu. Melkanii NpukopaoHHUX cin [lomiuis mManu 3Ha4HI KOINTH BiJf JOCTaBKH
KOHTpaOaHIHUX TOBApiB, & OCKIIBKH NMPUKOPIOHHUKHA CTOSUITM Ha 3aBajdi I JTisTb-
HOCTI, CeJIsIHH Hamaranucs ix ycyHytd. Tak, 14 6epesns 1919 p. censau cin 3amyqus,
Bepexanku, ['ykoBa BUCTYyNMIN NPOTH IPUKOPAOHHOI 0XOpOHU. BinTak yepe3 KopaoH
MINUIM 3Ha4HI TapTii koHTpabanmu [13, 230, 237; 14, 21]. TakuM 4MHOM, €rOiCTHYHI
IHTEPECH CEJITHCTBA MOCIITIOBAIM HOTO aHTHETATH3M Ta IIPABOBHH HIT1Ti3M.

3a BIZICYTHOCTI peryJiorounx (YyHKIIi# BIau BakxaHallis 0€33aKOHHS TOYHJIACS
HaBiTh y cakpaibHi AJs censH cdepi — cdepi 3emneyctporo. Xaibopodu cami He
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MOTJIM TIOJUIMTA MK COOOK 3EMIIF0 «IIO CIPABEAIUBOCTI». Y JCSIKUX MICIISIX
KaMm’stHeUuuHH BiI3HAYATOCS, IO CEISTHU OMHI€T BOJOCTI CAMOBINBHO 3aXOIUTIOBAIIH
3eMITI CEJISTH 1HIIOi BOJIOCTI. A HEpO3yMIiHHS arpapHOTO 3aKOHOIABCTBA IPH3BOIMIIO
10 cBaBodi: «OIMH YOJIOBIK 3a CTapHX YaciB MpoJaB 3eMII0. 3apa3 cuiIoro ii BifiOpas
Mig TUM TPUBOIOM, IO 3eMJIsl Terep He MPOJNAETHCS, a XTO Ha Hill mpaioBaB TOH
i 0yme» [15, 54; 16, 10].

3a poKH BiliHH ¥ TPOMaISTHCHKOTO MPOTHCTOSHHS HAKOTIMYMIIACS BEIMKA BTOMA
HaceJieHHs Bif Oe3nangas Ta aHapxii. 3araji ceisiH OakaB CIOKOIO Ta MOPSAKY, 3aBe-
JIEHHSI SIKOTO YeKalH BiJl YKpalHCBKOTO BilChKa, sike BIITKY 1919 p. TicHHIO Oinb-
mOBHUITEKY apMiro Ha [IpaBoOepexoki. Hacenmenus 3 mpuxomom Biuaaun YHP cmomi-
Bajoch, mo «MabyTh [leTmiopa 3aBene SKWMKCH JIaA i MOPSAOK, a TO TOAI MPH TUX
OiMbIIOBHKAX 3 iX mopsimkoM Oyio skutu» [17, 185; 18, 145; 19, 10, 23]. Omnak, y
JESKUX MICIIIX TOBEAIHKAa BOSKIB Mimpo3autiB apmii YHP 3Bomuna 1mi odikyBaHHS
HaHIBEIb.

Ockinbky cyfoBa cucTeMa He TMpalioBaia, npeacTaBHukamu Biaagn YHP koHc-
TaTyBaJOCs, IO «€ OJHE MPaBO — Ii¢ A00pa PYUIHUI 1 TOCTpa MIabiirokay. 3a Bil-
CYTHOCTI JepKaBHUX CYJOBHUX OpraHiB CyHepeuykd Ta KOH(IIKTH BHPINIyBajIHCs
MEPBICHUM CHOCOOOM, TMPOBOKYIOUHM €CKaNalil0 HAaCWIILCTBA, OCOOMCTI Tparemii.
HaBoaunucst mpukiaad, KOJIW OJWH CEJSIHWH YOMB TyCKy, 1HIIHMH, 3 TIOMCTH, YOWB
tens. [lepmmii 3a Tens yOuB cunHa. YacTta 3MiHa BIaaW NMPHU3BOAMIA 10 OE3KapHOCTI
3JIOYMHINB. Bifg3zHavanock, 10 «po30UIIaK MOOUIBIIAIO» TOMY, IO iX 3BUIBHHIH 3
B’SI3HUIG OiNBIIOBUKH. 30pOifHE HACHIILCTBO CTANO 3BHYHOI (POPMOIO PO3B’sI3aHHS
po0JIeM y HapoIHiK cBimoMocTi. HaBiTh SIKIIO XTOCH 3 CEJISTH XOTiB BUTHATH MTACTyXiB
31 cBO€i 3emuli, BiH pPOOMB Iie, 3aCTOCOBYIOUM 30poro. Ha Micisx mpomoBKyBasucs
rpabynku. CelsiHU Hapikaiu, o «HeMae Hi Cyay, Hi 3akoHy». Cami K CEeJIsTHH MacoBO
rpabyBaiu JicoBi rocronapcTsa kpato. Opranu Biaanu gonosinanu: «I'pabix Jicy craB
Ha CIPaBXHIO OPTaHi30BaHy AOPOTY i ITi cela 3aiMaroThCs HUM, SIK CHEIiaTbHIM
IIPOMUCIIOM, OpPTraHi3yKuuch y A00pe 030poenHi 3aronu y 40-50 donoBik». Takum
YHHOM, CIOCTEPIranocsi 3aMKHEHE KOJIO JIe30praHi3allii: celisiHH Hapikald Ha BIaay,
BJIaJla — Ha CeJIsH.

Bumie koHcTaTyBanocs, MI0 3 MOYATKOM PEBOIIOLII, MICHIsS YOPCTKOI OIMiKK
HapchKoi aAMiHIiCTpamii, CeJsIHM pO3yMinM CBOOOAY, SIK BiACYTHICTh Ha celi Aep-
JKaBHOI BJIaJA Ta CYIy i CaMOPETYIAIII0 CUTBCHKOTO JKUTTA. AJle ASCTPYKIIiS amMi-
HICTPaTUBHHUX CTPYKTYp, HAPOCTaHHS aHApXii, BaJl HACHJIBCTBA MPU3BEIH IO TICHXO-
JIOT1YHOTO 3JIaMy IIHUPOKOTo 3araixy. Mixk «cBoOOIOIO» Ta «IOPSAKOMY», Y pO3yMiHHI
CellsiH, HACENICHHS TMOYHHAE BiJMABaTH MepeBary ocTaHHboMy. Ha curyamito 6e3-
Bl Ta O€33aKOHHS CEISHCTBO PEaryBaio TaK: «MUTIIS HAIPaBISIE O MHPOBOTO
(cynni) — Ttoit He po3ompae. Lle cBobonma! Xait mpomnaxe ta Boss! IloTpiGHO 3apa3
OJTHO: «3eMJisl 1 Bhamay». Brmamu TBepzoi, X0U caMOJCPKaBHOI BIaau, X0U Iaps, abu
CIIOKIH 1 Topsox» [19, 6-7].

Anminictparis YHP Hamaramacs B3ATH CHTyalliF0 Ha MICHAX ITiJi KOHTPOJb.
OpnHak, po3nopsKEHHS BJaIy HaceJIeHHS He BUKOHYBaslo, 00 He OyJI0 MPUMYCOBOTO
oprany, KOTpHi OU JaB 3pO3yMiTH, IO «BJIaja € Biaja, a e ¢ikmis» [20, 23, 192; 21,
70]. TonoBu angmiHicTpaTHBHUX CTpYKTyp YHP Hamonsramu Ha HeraiiHOMY BiJHOB-
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JICHHI POOOTH CyJOBO-KapHOTO amapary, mo0 HaceleHHs 3pOo3yMilo, M0 HE MOXKHA
0e3KapHO YMHUTH 3JI04MHU. HeoOXigHO mokaszard, Mo ypsa He JIUIIe yMi€ BHIaBaTH
HaKa3® i ICKPETyBaTH, aJi¢c i B CHJIi HATIOJISATTH Ha BUKOHAHHI CBOIX HaKas3iB.

Vaitky 1919 p. ypsa YHP nocras nepen npo0iemoro 300py BpoKaro, sIKUi 3a
3aKOHOM MaB BifiWTH JepikaBi. 3 perioHiB, KOHTPOJIbOBaHUX JMpeKTOpi€ro, HaaXo-
JIATH 3BICTKH, IO CEJISTHW 3BHKJIHM J0 aHapXii 1 6e3 030po€HO01 CHIN YacCTHHY BPOXKalo,
HaJIOKHY JepaBi, He BinaaayTh. | MIHCHO, CeNsHU 3a0upalii Maibke yBech XJi0 3
KOJIMIITHIX TIOMIIIMIIBKUX, & Temep JACpPKaBHUX 3eMelb C00i, OCKUIBKH TOHSTTS
«JIIepKaBHEY 1 «HIYUE» OyIU AT HUX TOTOXKHI.

Onurcyoun CTaHOBUINE Ha CeJli BIIHI CTPYKTYPH Bia3HAYAIN HETICBHICTD, 0€3-
3aKOHHSA, BIICYTHICTH cyniB, HemocTaTHicTh Miminii. [IpencraBaukun YHP koncrarty-
BaJIy, 110 HaKa3W BIaJW HE BUKOHYBAIIUCS 1 «BCAKAN POOUTH, 10 3ax0oue». Ha micirsix
MIaHyBaB CTpameHHuH po30idd. JInme ik JlyHaeBissMu Ta MUHBKIBISAMH y JTHITHI
1919 p. 3adikcoBano 60 Bunankis norpadysans. Ha cenmi nmpogoBxyBanack MpakTHKa
camocyniB. Tak, y c.KamuniBii Morunis-I1oginbCbKOT0 TOBITY CENISSHU BOWIH
2 moaeit, a 3 3akonanu KUBUMU [22, 164; 23, 25; 24, 30]. dopmMu BUKOHAHHS ACSIKUX
BUPOKIB (3aKOIMyBaHHS XMBHMH) CBIT4aTh MpPO apxaizallilo CENSTHCHKOI MPaBOCBi-
JIOMOCTI.

[porsrom mita 1919 p. dikcyBanucss YuCIeHHI MOBIIOMIIEHHS 3 MiCIb, IO
CEJITHCTBO, «CTOMJIEHE YacoM Oe3nanis Ta Oe3rpaB’sp», BCIOJM BIMAarae BiTHOBICHHS
(YHKLIOHYBaHHS CYJJOBOTO arapaTy, IPaBOOXOPOHHHMX OPraHiB i 3aBeleHHS TBEPIOi
BIaaM, sfka 0 3abe3mednia Jaa Ta MOPSAOK. BomHOYAC KOHCTATyBAllOCS: «CENSHUH
030po€HUl, OOPOHUTH CBOE TPOTH BCIKOTO IIOCATaHHS, YA TO HABITh IPABOBUX
OaxaHb BIAacHOi JepkaBu. Jlep)kaBa He Mae HaBiTh HaliMeHIIoi cunu. Llum obcra-
BHHaM Tpeba MPOTUCTABUTH T, IO BEJIMKA YAaCTHHA HACEICHHS Oakae 3aBEICHHS
Jmamy Ta TOPSAAKY, 3aKpilUIeHHS JepXaBHOi Biuaam» [25, 24; 19, 25]. Iami npen-
CcTaBHUKH J[MpeKTopii TakoX BiI3HAYAIM BTOMY HApOIY BiI aHApXii i MICHXOJOTIdHY
TOTOBHICTh JI0 BCTAHOBIJICHHS CWJIBHOI aBropurapHoi Biaau: «CelsHU BiBEPTO
TOBOPHJIH, IO TPHiiIe OAWH TOCHOJAp 1 NaCTh JOBrOOUYIKYBAaHUH CIIOKIN JUIS 3HECH-
neHoro kparo. Lli po3MOBH MPO €IMHOTO TOCIOAApsS CTAIOTh IOpa3 YaCTIIAMH, i
HapOJl YK€ BCTYNWB HAa LUIAX TICUXOJIOTIYHOI peakiii, i Kojau He Oyae yMillo B3sTO
1 BUKOPHCTAHO i€l peakilii, To HeJaleKO TOH Yac, KOJHU 1O CeliaX MOYHYTh OJBEPTO
3asIBIIATH: «IaBaiTe maps».

Opranizailis Ta QyHKIIOHYBaHHS BaJyd Ha MICHAX HE BIIMOBIAAIN «OaKaHHIO
HACEJICHHS, SKEe TaK BMOPWIOCH 3a POKHM Oe3naiys i Oe3uMHCTB». 3 IHIIOrO OOKY,
3HaYHa YacTHHA CENSTHCTBA, 3apaykKeHa BipyCOM aHapXii, MMPOJOBKyBalla BHCTYIATH
MIPOTH yCUTIKOT Biamy B3araii. TwmoBoto Oyna cuTyaris Ha bepmugiBmiuHi, 3BiIKH
JIOTIOBIIaJH, 110 CEJITHU HE BU3HAIOTH HISKOI BJaJM 1 ITHOPYIOTH OYAb-Ki PO3IIO-
psmkenns [21, 177-178; 26, 25 3B.; 27, 7; 20, 12]. Cxpi3p TOpPKECTBO CBaBOJi, PO3-
0oro, aHapxii, BakxaHaIis rpaODKHUIITBA Ta CHEKyJAIii. Uepe3 Bemukuii OaHIUTH3M
Ha MICIIIX HACEJICHHS He 0a)xalio 311aBaTu 30poro, /10 Yoro 3akiukas ypsaa YHP.

YKkpalHCbKUMU MOMITHYHUMH JliT9aMH HEOJHOPa30BO KOHCTATYBaIOCh, IO JEp-
YKaBHUH amapaT «He OIMaHyBaB CEeJIOM» i He MOIIUPUB Ha HHOTO CBOTO BIUIMBY. Tak, 3
JIeTU4iBCHKOTO MOBITY JOIMOBIAAMHM, IO TBEPJOr0 IPYHTY MiCIieBa BliaJa HE Mae,

282



«CensiHCHbKe MUTAHHS TA PeBOJIOLIITHUIA pouec. .. Bunyck XVIII

OUTBILICTD Ci KHMBE CaMOCTiIHHO, aTMoc(epa cela He3alekHa HaBiTh BiJ BOJOCHOI
ynpaBu. Binrak, mo Bmagu YHP 1 ykpaiHCBKOi Aep:KaBHOCTI CEISIHH CTaBHIIUCH
Oaiimyxe, HOCTAIBIYIOUH 32 IapeM, IpU SKOMY OyJI0 JeIIeBINe Ta OC3MEeTHIIIe KUTH.
OcHOBHA NPUYMHA TAKOTO CTABJICHHS BOAyayiacsi y BiJICYTHOCTI NMPOBEICHHS 3€MEJIb-
HOI pedopMH, «IK IBOTO Oa)KaJlM CENITHW». 3a3Hayallocs, M0 CEJI0 XO0Ye TBepIol
BJIJH, 3BIIKUIS O BOHA HE TIPHUMIIIA, BiJ CBOIX UM UYKHUX: «BCE OJHO T'eThMaH, Iap 91
IBan, uym aBctpifiti» [28, 164; 25, 68; 29, 194; 17, 135]. OcraHHs KOHCTaTAaIlis
CBIZJUUTh TPO CTaH 3HAYHOTO TICHXOJIOTIYHOTO CTPECY CEISIHCTBAa BiJl XaoCy Cyc-
MJIBHUX BIIHOCHH, OCKIJIBKM PaHIIl BOHO HE MIATPUMANIO BIaIW Haps, TeThMaHa Ta
aBCTPIHIIB, 3 AKUMU aCOIIIOBABCS KOPCTKHUH IMTOPSIOK.

JlomoBigaroun mMpo HACTPOI HA MICIAX MPEACTABHUKU aMIiHICTpPAaTHBHHX Opra-
HIB 3a3Hayajy, 10 MMOBCIOAHO OCHOBHUM JICHTMOTHBOM BHCIIOBIIIOBAaHb HACEJICHHS €
moOakaHHS 3aBECTH TBEPAY MicIleBy Biamy. CellsTHH Ka3ald MpsIMO — «IaiTe HaMm
0aTpKa» 1 BUMaralu Laps, MpH SIKOMY OyB «IOpSAOK, 3ajii3Ha pyka». CTBepIKy-
BaJOCh, IO HApOJHI MAacH IIJKOBUTO MiAyTh 32 TUMHU BiCHKOBO-IIOJITUYHUMHU
CHJIaMHU, SIKi 3MOXKYTh 3aXUCTHTH X BiJl TpaOyHKIB Ta HACHJIbCTBA.

OTXe, CyCHUIBHO-TIPABOBE CTaHOBHIIE B mepion Jupekropii BU3HAYAIO mapa-
JIOKCaJIbHE TIOETHAHHS JBOX TCHJICHIIIH, — apXai4YHO-aHTUETATUCTCHKOI Ta JIepIKaBHO-
pereHepyouoi — JOMIHYIOUHX Y MPaBOCBIIOMOCTI celstHChkuX Mac. [lepmry Bu3Ha-
gajla aHapXiyHa CKJIaJoBa COITiabHOI IICHXOJIOTii CeJsH, aHTHICp)KaBHA, AaHTHU-
BJaJiHA, MPOTHU3aKOHHA CIPSAMOBAHICTh iX JHid, SKa I JOCUTh IMOIIMPEHOK Oyia
cepen mupokoro 3arany. Lls TeHaeHIiss XapakTepusyBaiacs CTAaHOBOKO CEISHCHKOO
MIPaBOCBIIOMICTIO, B IIEHTPI1 K0T miepeOyBay MparHeHHs aBTOHOMI3AIlil BiJl AepiKaB-
HUX CTPYKTYp CEISTHCHKOI TPOMAJH 1 PETyNIOBaHHA 11 KUTTS y BIACHUX JIOKAJBHHUX
MeXax 4epe3 CLIbChKEe CaMOBPSyBaHHS Ta CUILChKE CYHMIBHUITBO (camocyn). Jdpyry
BH3HaUaJa TICHXOJIOTIYHA BTOMA BiJl BilHU, aHApXii, BIACYTHOCTI Mi€3JaTHUX OpraHiB
BIIH, JIE30pTaHi3allii CYCIUILHOTO KUTTSA, TPAaridHUX HACTIAKIB HIBEJAIl 3aKOHY Ta
npaBa i BiATaK pO3yMiHHA MOTPeOM 3alpOBaKEHHS LWBLTI30BaHMX AEP)KABHUX Ta
MIPaBOBUX CTPYKTYP JUISA YIIOPSIKYBaHHS COIIaIbHAX BiTHOCHH. TakuM YUHOM, BIITKY
1919 p. cnocrepiraeTbcs meBHa TpaHchoOpMaIliss CEISTHCHKOI MPaBOCBIIOMOCTI B Ha-
NPSIMKY BiJ «aHApXil» 0 «IOPSAAKY», BiJ «apxaikm» 10 «uuBuIizamii». Akio B 1917-
1918 pp. CensHCTBO 1IE MJICKAIO HAMI0 «IIACTUBO 32)KUTH» JUCTAHIIFOBABIIUCH BiJ
JIepKaBH Ta «BEJIMKOTO CYCIUIIFCTBA» 1 HAMAralo4ynch He JOMYCTUTH BIUIMBY BJIQJHHIX
Ta CyJOBUX IHCTHTYILIH Ha cello, TO BIITKY 1919 p. 3HauHa ¥oro yacTuHa, HaBUEHA
TIPKUM JIOCBiZIOM O€3Biajis Ta IMOB’S3aHUX 3 I[UM MaTepialIbHUX Ta MOPATbHUX
BTparT, BKE€ BUMAara€ »KOPCTKOi JIep>KaBHOI BIaaW Ta HaBeldeHHS mopsanxy. llcuxomo-
TIYHO CEJSTHCTBO OYJIO TOTOBE CIIPUHHATH OyAb-SIKHH PEXKUM, SKHHA TMPHOOPKaEe aHap-
X110, BCTAHOBHUTb 3aKOH Ta MPago.

1. Amosn O.H. Bons x npaBy. MccienoBanie MaxHOBIIMHEI M HAPOJIHOTO NPaBOCO3HAHUS /
O.H. AtosH. — Jlyranck, 2003. — 530 c.

2. Amosn O.H. B xoudaukre ¢ rocynapcrBoM. KpecTpsiHCKOe IpaBOCO3HaHWE B YKpanHe
1917-1919 / O.H. Atostn. — Jlyrauck, 2003. — 512 c.
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I'.Il. Caguenko

AT'PAPHE IMTAHHS B KOHTEKCTI PO3BUTKY YKPATHCBKOI'O
PYXY B POCIMCBKIU APMII (6epe3enb—TpaBens 1917 p.)

JlrotHeBa peBomiontis 1917 poky B Pocii, mporosmomeni HEO IEMOKPATHUHI
cBO0O/IM JIOKOPIHHO 3MIHWIJIM XKUTTS KpaiHu. OIHUM 13 FOJIOBHUX 3aBJaHb, SKE CTOSIIO
Ha TOPSAKY JCHHOMY PEBOJIOLIMHUX MEPETBOPEHb, OYJI0 BUPILIEHHS arpapHOro IH-
TaHHA. B yMOBax BO€HHOTO 4acy KIIIO4OBOIO (iryporo y PO3BUTKY PEBOJIOLIHHOIO
TIPOTIECY CTaB CEJSTHUH B COIATCHKIH IIMHEITI.

ArpapHe MUTaHHS B KOHTEKCTi PO3BUTKY YKPaiHCHKOTO PyXy B POCIHCBKii apMii
B icTopiorpadii mpakTU4YHO He po3risaanocs. Y poOoTax paasHCHKUX iCTOPUKIB — IIe
BHUKIIOHasiocst ampiopi [1; 2]. Tlo3a yBaror BOHO 3aJHIIMIOCS 1 B JOCIHIIKECHHIX
icTOopuKiB 3apyOikxs [3; 4; 5]. ¥ cyyacHill BITUM3HSHIN ICTOPHYHIN Hayii npobiiemMa
MiTHIMAETHCS EMi30AMYHO, B KIIIOYl PO3MIIAY 1HIIUX MUTaHb i HE BiJ[3HAYAETHCS 3aITy-
YEHHSIM BiJIIOBITHOTO MacuBYy Jxepen [6; 7; 8; 9].

Mix THM, BUBYEHHS TEMH JIO3BOJISIE aKIIEHTYBaTH yBary Ha TOJNITHYHIHN, COLi-
QJIBbHI HANIOBHEHOCTI Ta CHPSIMOBAHOCTI YKPaiHCHKOTO BiCHKOBOTO PYXY, 3aCBiTUye€
PO PO3MAITTS i MacIITa0HICTh PEBOJIOIIHHUX MPOIECIB, SIKI OXOMHIN YKpaiHChKe
cycuinbetBo B 1917 pomi. Came muM mpoOiieMaM, sKi HE 3HAWIUIM JTOCTaTHHOTO
BiJJoOpakeHHs B icTopiorpadii, i MPUCBIYCHO CTATTIO.

3 mouatky [lepmroi cBiToBOi BiliHM HaWOiNBIN Ji€eBa yacTWHA censHCTBa Pocii
repebyBana B apMii — Ha QpOoHTI, B 3aaCHUX YaCTHHAX, PO3KHIAHUX IO ycii Pocii.
Ha Becny 1915 poky y Bilickky nepeOyBaiio Oiist 5,5 minbiiona censs, y 1916 pori s
uudpa 36inbmmiacs 1o 10 minsitonis [10].

CensHCTBO 3aJMIIATIOCsS OCHOBHAM MOOUTI3alliiHUM pe3epBoM apmii i B 1917 p.
Sk cripaBeIMBO 3a3HaUYaB MOCHITHUK icTopii JItoTHeBOI peBomtomii B Pocii I'. KaTkos,
apMito Ha 1917 pik 3HaYHO MONOBHWIM JAJIEKO HE MOJIOJI, CIMEHHI JIoan «iHTepecu
SIKUX TIMOOKO YKOpiHWIHCS B iX cemax i1 rocmomapctBax» [11, 55]. 3Bictka mpo
PEBOJTIONI0 TTOCHIIMJIA Y CEJISTH CITOJIBaHHS HA TE, IO Y IEPHIIETIIX PEBOJIOMIHHOI
00pOTHOM 3IHCHATHCA 1X OZBIUHI MPAarHEHHS OJIEpXKAaTH 3eMJII0, BIIUyTH cebe Ha Hill
MOBHOLIHHUM T'OCTIOAAPEM.

CyTT€BOIO O3HAKOIO CYCHUTHHO-TIONITHIHUX TPOIIECIB, SIKI OXOIMIN KOJHUIITHIO
Pociiiceky immepito micis JIIOTHEBOT peBOIIONI, CTAIO MOXKBABICHHS HALlIOHATBHOTO
JKHUTTS, aKTUBI3allisl HALlIOHATBHO-BU3BOJILHUX PYXiB. B YKpaiHi 1e nposiBUIOCH 4u HE
HaHOIUTBII 3pUMO 1 SICKPaBO 31 CTBOPEHHSAM Ta [isUIbHICTIO YKpaiHcbkoi LleHTpanbHoi
Pann. HarioHanbHO-BU3BOJBHAN PyX CTPIMKO MOIIUPHUBCS Y CEPEIOBHUII YKPATHITIB-
BiliCbKOBUX. BOHM BijcTOIOBaNM /1€ HAI[IOHATIBHOI JAEPKABHOCTI, BKIIIOUMIIUCH Y 00-
pOTBEOY 3a CTBOPEHHS HAI[IOHAIBHUX BIHCHKOBHX (hOpMyBaHb, BU3HAYAIH IMPiOpITETH
CBOIX COLIaTbHUX BUMOT.

VYkpaiHni B pociiichKiii apMii CTAaHOBHIIM AOCHTH 3HAYMMHUHN MPOMIAPOK. €IUHOT
TOYKHM 30py WIOJO iX KinbKocTi Hemae. ITutaHHs, dyepes3 LMy HU3KY NPHYHH, 3aJU-
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IIAE€THCSA BIIKPUTHUM 1 TUCKYCiiiHUM. HaykoBIi IpUBOAATH JaHi, 1110 HAa moyaTok 1917
poky i3 6,798 tucsy ¢ponToBHKIB i 2,260 THCSY BICHKOBUX, SKi NepeOyBalu y
3allacHUX YacTHHAX, YKpaiHIl cTaHOBWIM 3,5 MinpifoHa 4HomoBik — Maibke 40%
3aranbHOTO cKkiamy. Ha 60% apwmis ckimaganmacs 3 censH. [onoBa ['eHepanbHOro
Cexperapiaty B. BuHHMYEHKO BH3Ha4aB 4HMCIO YKpaiHIIiB y pOCIHCBKiM apMii Ha
movatok ceprast 1917 poky y 3 MinbiioHH 40noBiK [7, 24; 12]. 3 MeBHICTIO MOXHa
CTBEPXKYBAaTH, 110 OUIBIIICTh 13 HUX CTAHOBHJIM CEIISTHH.

Ilepen ykpaiHCBKMMH MOJITHYHUMH CHJIAMH, 3BKAIOYHM Ha MOTJISAIH, TOTpeOH,
COLiaJIbHI OPIEHTHPH CENSHCTBA, OCTAJIO 3aBJaHHS BKIIOUUTH HOrO B aKTHBHE Hallio-
HaJbHE CYCIUIBHO-TIONMITHYHE XUATTA. Ha 1me Oymm 06’ ektuBHI npuaman. CensTHCTBO
VYkpainu motepmnaio BiA BiICYTHOCTI 3eMJIi 1 Majlo3eMelIsl, HecTadi poObodoi Xyaoou
i pemaneHTy. BiifHa BigHsu1a po0OYi pyKH y 3HAYHOI KiIBKOCTI TOCIMOJAPCTB, TOCTa-
BHBIIIM iX Ha MEXY BimBepToro BrxkuBaHHSA. Ha 1917 pik B Ykpaini HapaxoByBajocs
663 THc. aBOpIiB 0€3 MOCiBiB, 625 THC. — 13 MOCIBOM 10 OJHOI JAeCcSATHHHU, a 1,8 MITH
CEeJISTHCHKUX TOCIOJIapCTB He Manu KoHe# [13, 53].

YMoBH TPUGPOHTOBUX PAaHOHIB TSI 3a COOOK YMCIIEHHI peKBi3mmii xmida,
xynobu, konei. [losiBa ne3epTHpIiB B yKpaiHCHKUX cesiaX MOCHIIOBAJIO arpapHi Opo-
IiHHS, TpUMajla CUIbCHKY CHUIBHOTY y CTaHi HOCTIHHOI coliajabHOI HampyKeHOCTI.
Cenanu He Oakaau MUPUTHCS 3 TAaKUM CTAHOM peuell i BUMarajiy 3MiH B arpapHOMy
CEeKTOpl CKOHOMIKH KpaiHW. Y CBOIO 4Yepry YKpaiHCBKi BIiHCHKOBI Ta IOJIITHKH CIIO-
JiBaiHca 3MIIHUTH cOIliayibHy 0a3y yKpaiHCBKOTO HaIlilOHAaJbHO-BHU3BOJBHOTO PYXY
OTIEPIINCH Ha CEJIsH, SKi mepe0yBalld y BiiChKY.

3a poKM BIMHHM Yy CBiJOMOCTI YKpaiHCHKOTO CEJITHCTBA BITOYJIHCH CEpio3Hi
3MiHH. 3a criorajiaMu, cepesi CeJisH, siKi OyJIu Ha (POHTI, IIUPUITHCS IYMKH PO TE, 10
3000yTTsI YKpaiHOIO ep»KaBHOCTI JOMOMOXE y BHUPIIIEHHI MUTaHHS BOJOAIHHS 3€M-
Jer0, «3a0e3MeYnTh YKpaiHChbKOMY HApoOJOBi B3arajli, a celsHaMm 30KpeMa, CrpaBel-
TUBHHN Jax i mooy [14, 79].

Cutyani€to, B Ky MOTPalWIO CeJl0, HAa TEpIIUX MOpax HaWIOBHILIE CKO-
pucTanacs pociiicbka MmapTisl COIlialicTiB-peBOdIOIioHepiB. Pocilickki ecepu MOCHUTH
aKTHBHO TIOBENTH pPOOOTYy cepen celasHCTBA. BOHM OIMyONiKyBad ITOJOXEHHS IIPO
3eMenbHi KoMiTeTH. [liT KOHTpoJieM ecepiB Ta MEHINOBUKIB ONMWHUIUCS Maiibke BCi
(bpOHTOBI, apMiliCBKi i OUTBIIICTE TOJKOBUX 1 poTHUX KoMiTeTiB. [lo3uiis ecepiB B
CyCHUIBCTBI 3MIIHWIACA 3 Tiepemaueio y Oepe3Hi 1917 poky B Ka3Hy KaOiHETHHUX
3eMeJb, a OTIM 1 MaitHa yaitis [3, 160].

Hactpoi ykpaiHLiB-BiiiCbKOBUX HaMarajiucsi BpaxOBYBaTH YKpaiHCHKi HOJITHKA
JBOTO CIIPSMYBaHHS. YKpaiHChKa IapTisl COLIaNiCTiB-PEBOIOIIOHEPIiB Ta YKpaiHChKa
coIiaJI-IeMOKpaTHIHA POOITHHYA TApTis 3BEpPTAM yBary Ha 3eMeNbHE NHUTAaHHA Yy
PI3HOMaHITHUX BiZI03BaX, PE3OJIONIsAX Ta yxBajax. BoHM Hamaramucs BTSATHYTH ce-
JITHCTBO, sIKE Tepe0yBao B apMiliChKUX JlaBaX, y comiaxicTuyHuid pyx. Tak, y Bimo3Bi
MOCKOBCEKOTO KOMITETy YKpPaiHCHKOI COIliai-IeMOKPATHIHOI POOITHHYOI mapTii 10
POOITHUKIB 1 COJIIATIB, 30KpEeMa, IMiAKPECIIOBATIOCS, 10 JJIs IIbOTO CEIITHUHY «Tpeda
BHPBATHUCH 3 Ma3ypiB 3MUIHIB, 3 3aJISKHOCTI BiA MOMilIUKa. | yepe3 Te MU BUMaraemo
onliOpaHHsT BCIX 3eMeNb Ka3eHHUX, YAUTbHUX, MOHACTUPCHKUX Ta MOMIMIHIBKAX Ta
nepegady ix Ao pyk Hapoxy» [15].
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HaiiGinpine censHaM cUMMaTH3yBaua, a, OTXKe, 1 colgaTaM-yKpaiHIsIM MapTis
YKpalHCBKHX COIIaNTiCTiB-PeBOMIOiOHepiB. Ecepn 3asBWiM mpo Big4yKEHHS MOMi-
ITUIBKAX 3€MEeJh, IO TOCTYXKUJIO CEepPHO3HOI0 IiJCTaBOI0 IS MATPUMKH iX Bii-
cbKkoBUMH. BoHU Bce Oinblie mepeOupanu Ha ceOe MICir0 BUpa3HUKA IHTEPECIB yKpa-
THCBKOT'O CEJITHCTBA, 30KPEMa, i BOSIKiB-yKpaiHIIiB.

Ha mouatky kBiTHS 1917 poky Ha ycranoBdomy 3’i3mi YIICP Oyno mpuiiHATO
IporpamMHi MOJIOKEHHsI 1100 arpapHux pedopm. [laptis mporosocuia METOW CBOET
JOiSUTBHOCTI MOBHY couianmizanito 3emiii. BoHa BUCIOBHMIACh 3a HeraiHy mepenady
3eMeNb «LapChbKUX, KaOIHETCHKHUX, LIEPKOBHUX Ta MOHACTUPCHKUX, & TAKOK MAETKIB
BEJIMKHX 3€MJIEBJIACHHUKIB 10 YKpPaiHCHKOIO 3eMEIbHOr0 ()OHAY, KOPUCTYBAHHS SIKUM
Mae OyTW TepeBeleHe Ha OCHOBI TPYJOBOTO NPHHLMILY, Yepe3 TPYIOBI IPOMaIM».
[apris 3asBisIa PO NMPOBEACHHS arpapHUX IEPeTBOPEHb i3 HalMEHIIMMH 3aTpa-
TaMH, SKi 0 TOTO >X TIOBHHHI OyIHM IOKpWUBAaTHCS Iep>KaBHUM (iHAHCYBaHHIM.
Bukiovanacs MOXKIMBICTh HPOJAXy 3eMIII IPiOHMMH 3eMJICBIACHUKAMHM, X 3eMIli
MaJli NIepeXxoanuTH B YKpaiHChKuil 3eMenbHuil GoHa. ArpapHa pedopMa Maia IpOBO-
JUTHUCS pillleHHsIM Y KpaiHChKoro ceiimy. Jlo npoBeaeHHs pedopMu 3a00pOHSIBCS MPO-
JIa’K 3eMJI1 Y TIpPUBATHY BJIACHICTB, 11 3acTaBa Ta opeH/ia Ha TpuBaluii TepMiH [16].

[Micnsa JlroTHEBO1 peBomowii yKpaiHLi-BIICEKOBI 3asBISUIM MPO MOTpedy BUPi-
IICHHS 3eMEeIbHOTO TMHTaHHS YXe Ha MepIIuX CcBOiX 310paHHAX. 9 Gepe3ns 1917 poky
OararonroHi 300pu conmarti, odilepis, JiKapiB 1 BIHCPKOBUX YPSIHUKIB YKpaiHIIIB
BinOymucst B Kuesi. BoHM pO3MIIsSiHY M MUTaHHS «IPO YTBOPEHHS YKPaiHCHKOTO Hallio-
HAJBHOTO BiliCbKa JJisi OOPOTHOM 3 BOPOTOM 30BHIIIHIM 1 MiATpUMYyBaHHS TuMm4a-
COBOTO YPSIy OJ PEaKIiHMX 3aXOJiB MPHUOIYHUKIB CKACOBAHOTO IMAPCHKOTO YPSIIY».
3i0panHs Bu3HaNO cebe YcraHOBYOI BilicbkoBoro Panoro i obpano TumyacoBwuid
KOMITET MO CTBOPEHHIO OXOYEKOMOHHOro mojky [17]. B yxBami ywacHuku 300piB
migKpecoBain: «YcraHoBda BilickkoBa Pana ckianae cBiif rapsumii mpuBiT Tumda-
coBoMmy PocitickkoMy YpsmoBi, BiTae BHTOJIONIEHI HUM CBOOOIHM i, Ha HOTO 3aKIIMK
CKYNMYHUTH BCl CHUNBHI cuinM 10 OopoThOm 3 Boporamu Pociificbkoi nepxaBu, —
BIJINIOBi/Ia€ TIPUBCENIONHOID OOITHHIICIO TMiaepxyBaTd HoBuii TrMuacoBuil ypsia
BCciMa CBOiMH cujamMu». BIfCHKOBI CTaBWIM Ha MOPSIOK JCHHHH 1 TIpoOiieMy crpa-
BEIIJTUBOTO BUPIIICHHS 3eMeNbHOT0 nmutanus [18, 7].

TakuM 4YMHOM, B YKpaiHLiB-BiICEKOBUX i7e1 CTBOPEHHS HAI[IOHAJIILHOTO BiliChbKa
ACOIIIIOBAJTH 1 3 BUPIIIICHHSIM arpapHOTo MATaHHS.

VY xapkiBCcbKOMY TapHi30HI yKpaiHChKa BiliChKOBa OpraHizalliiiHa KoMicisi, mep-
me 3acigaHHs sikoi BimOymocs 17 Oepesns [19, 1, 2], Bupimmia AaTH MOMITOBX
IIMPOKOMY OOTOBOPEHHIO MUTaHb yKpaiHi3alii BIHCFKOBUX YaCTHH XapKiBCHKOTO rap-
Hi30HY (CTBOpEHHS YKpalHCBKHMX TIOJIKIB) Ta HaIioHami3amii apmii B3arami — «00
apMisi B TakiM BUJII SIK €CTh — KOHTJIOMEpAT Pi3HUX HAPOJHOCTEH 1 uepe3 Te He MOXKe
3’€HYBaTH BCIX HAI[IOHAJTBHHUX CHII». 3 I[I€I0 METO OYJIO YXBalleHO BUIATH 1 PO3-
MIOBCIOJUTU B YAaCTHHAX XapKiBCHKOI'O I'apHI30HY HiArotopieHy I'. XoTkeBuuem aBO-
MOBHY Bi103BY (10-Tb mpuMipHHUKiB Ha poTy, 200-Ti Ha TOJK), a TAKOXK HAJICIATH ii B
YaCTUHM POCIHCHKOI apMii mo3a MexaMmu XapkoBa. Y BiJ03Bi, 30KpeMa, IiIKpecio-
Basocs: «Iloyik ogHOPOAHUM, IO CKIaTaTUMEThCA 3 JIIOJEH OJHOT HAalllOHAIBHOCTI, B
SKOMY KOXE€H OyJie po3yMiTH JIpyroro, Oyjae MaTu CIiJbHI 1HTepecH, 100pe BUKOHAE
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CBill rpoMaisHCHKUN O0OB’s130K. Bi3bMiM, HampukiIag, YHCTO YKPAaiHCHKHH MOJK, B
SIKOMY 3aBKIU TIeBHA OibImicTh Oyne ximibopo0biB, sKi 100pe 3HAOTH, YOTO iM Tpebda,
TaKWK TIOJIK Kpalmie Moke 30ajakaThcs, TMOpO3yMITHCS 1 BHOpaTH 1O YCTaHOBUHX
300piB Taky JIIOJUHY, ska OOCTOIOBaTUME IHTEpecH 4u motpedu BuOOpIiB» [20; 21;
22,11, 16 38., 17-17 3B.].

Ha yxpaincekomy Bidi conmaTiB-¢poHTOBUKIB ¥ Kuesi 28 6epesns 1917 poky
OOTOBOPIOBAJIOCS THUTAHHS TPO Te, MO YKPAiHChKY 3€MIII0 3 METOH CHEKYJISIii
MMOYMHAIOTh 3aXOIUTIOBAaTH 4yXHHLI. Lle BUKIMKano oOypeHHs yKpaiHILiB, BILTUBAJIO
Ha MOPaJIbHO-TICUXOJIOTIYHUI CTaH apMilchbKoro cepenosuuia. Jis 3amoGiranus nes-
opranizaiii Biiichbka Ta 3MIIIHCHHS HOT0 BOEHHOI CHIIM OYJI0 YXBaJIeHO, 1100 3eMJIS HE
mpojaBanacsi i He BijjaBanacsi B OpeHAY Yy)XKUHISIM Ha JOBruil yac. LleHTpampHa
Pama, Ha myMKy ydacHMKIB Bida, Majia CTEXWTH 3a LM JI0 BUJAHHS HOBHX 3aKOHIB
po 3eMito. DyHKINT KOHTPOIIO MaJli 3MIMCHIOBATH CIICialibHI YKpaiHChKI KOMicapH,
SIK1 HaITpaBJISLIUCS [Tt poOOoTH B ceno [23].

Ha 3’1311 ykpaincekux neneratiB 5 apwmii IliBHiuHOTO (pOHTY, SIKHMi BinOyBCS
10 xBiTHS 1917 poxy, TakoX IWCKYTyBaJIOCS TUTAHHSA TPO 3eMiro. Bimipani Bif
BaTbKIiBIIMHU KOJMIIHI CEJISHU MiAKPECIIOBAIM, IO Y BHUPIIIEHHI 3eMEIbHOTO
OUTaHHS B YKpaiHi yKpaiHIi MaloTh OpPaBO MEPLIOrO 1 BHUPIMIAIBLHOTO TOJOCY.
[IpencraBHukM odinepcbkoro Kopmycy miarpuManu congaris. IlonkoBruk IIpucos-
CHKWIA, 30KpeMa, HaroJIoNIyBaB, IO «3eMIsI B YKpaiHi — kparia B Pocii 1 mpuTsarae mo
cebe Bcix». Oditep MoaiIsIB AYMKY CBOIX MiUICTIMX 1100 HEOOX1THOCTI CAaMOCTIHHO
MOPSAAKYBaTH Ha CBOIM 3€MIli, BUPINIYBaTH IWUTAHHS SIKOI 3€MJIi 1 CKUTBKA Mae
HaJe)KaTH YKPaiHCHKOMY CEIITHHHOBI [24, §].

Ha BupimeHHs1 arpapHOro MUTaHHs YKPATHIB POCIHCHKOT apMii HalITOBXYyBasia
aKTHBIi3alis MOJILCHKOTO BiiCEKOBOTO PYXY, CTBOPEHHS MOJISIKAMH BIIACHUX 30pOWHUX
cun. Cepen ykpaiHIIB IIMpUIMCSA OYMKH, IO L€ MpPU3BENE 10 3acWilisl B YKpaiHi
MOJBCHKUX NOMIIUKiB. POPMyBaHHS MOJBCHKUX BIIICHBKOBUX YacTMH Ha TEpeHaxX
VYkpainu BecHoro 1917 poxy M. I'pymieBcpkuii Ha3MBaB OAHOIO 3 THX «SICKPaBHUX
IypHUIb, KOTpUMHU Oyio Oarate pocifickke TpaBIiHHS Ha YKpaiHi». BiH 3ramyBas:
«l Tak B meHTpi YKpaiHW... 3apoiloch BiJl MOJBCHKUX IIaHIB, IO MOOPEHBKYBAIH
mabenpKaMu, OYHAIOUMIUCh CBOIMH MOJBCHKO-JIEPYKABHUMH TIAaHAMH, SK 3BHYAITHO,
JlaBaJIMcsl B3HAKU CBOEIO IIISIXETCHKOIO MMUXOI0 1 B OapHIITIILCHKIM OKOJIHII 1 B caMiM
Kuesi, ge axx 3apoilocs Bil CHMX «TOBapHIIIBY», MOJIBCHKAX XOPYTOB, i BOHH MYJISITH
0d4i BCiM, a 0COOHBO yKpaiHisimy» [25, 111].

[TepebyBanHs NONAKIB-BICEKOBHX B YKpaiHi, iX aKTHBHI 3axX01u 3 popMyBaHHS
CBOiX BIiCPKOBHMX YaCTUH HAIITOBXYBAJIH YKPAiHCbKY I'POMAJICHKICTh, CAMOCTIHHHULIBKI
KOJIa 30KpeMa, Ha pimrydi fii. M. MixHOBCRKHN HarojomryBas: «Ha camoMy modaTtky
JIOBEIEThCSI HaM TBOPUTH YKpaiHChbKE BIMCHKO PEBONIOLIHHUM MOPIIKOM, ceOTO
CTaBIISTYM 1 BOPOTIB i «Ipy3iB» mepen nokoHaHUMHU (aktamu. CTBOpeHHS nux (akTis
Tpeba MPUCIIIINTH e W 3 OIISIAY Ha Te, 1m0 3 no3Boy llerepOypry dbopMyroThCs Ha
VYkpaiHi HamioHaJbHI TOJLCHKI YaCTHUHHU. IXH AMCIBOKALis MO TAKUX MicTax, SIK
KaniB, bina LlepkBa, Kutomup Ta ['omens, MyHKTIB, IO OKpyXalwoTh KuiB cTpa-
TETiYHO, JyXK€ TaKH MPHUTaaye MiATOTOBKY MO0 OKymamii» [26, 87]. 3 mpuBomxy muc-
JIOKallii MOJbCHKUX YAaCTHH B €UHE PYCJIO 30iranucs MOrNSAM YKpPaiHCBKUX ITOJTi-
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THUKIB, SIKi OyJM aHTHIONAMH B CBITOTJLSIIHHX 3acajax, OaueHHi MOCTymy YKpaiHH
nuIxamMu jaepykaBoTBopeHHs. Jlymky M. MiXHOBCBKOTO, 30Kpema, moxainss B. Bun-
HAYEHKO. BiH KOHCTaTyBaB: «...IOJSIKKA 1O BCill YkpaiHi (opMyBaid CBOi JIETiOHH.
[Nonbcpka nuisxTa po3cTaBisiia X Tak, 110, Ha BUITAJ0K MPOpuBYy GpoHTY B [annynHi,
Bes [IpaBoOepekHa Ykpaina crana O ImiJl BIaJo0 MUX MOJbCHKUX BiliChK. [loabChKkUM
TTOMITITKAaM BUTBHO O0yJ10 hOpMyBaTH Ha 3eMIJTi YKPaiHCHKOTO, €KCIUTYaTOBAHOTO HUMH
HapoJy CBOI HAI[lOHAJbHI ¥, MiIMCHO, KOHTPPEBOJIOLINWHI (K BOHU ceO€ MOTIM i
MoKa3alii) BiChbKa, a OpraHizais yKpaiHCbKMX YaCTHH MOIJIA 3alIKOJUTH U YChOMY
(bpoHTOBI, i yciit peBororii, i Pocii, i camiit Ykpaini. 3suuaiiHo, Takuii (hakT He Mir
BHKJIMKATH BEJIMKOTO JOBIppS IO apryMEHTIB Ta M0 IUpocTH Ypsamy. | BkpaiHCHKi
YaCTHUHHU CTall OPMYBAaTUCH caMi CO00I0, 0€3 YCSIKOTo A03BOJY, 6€3 YCSIKOTo IIaHy»
[27, 132].

CTuxis peBOJIIOIIIHOTO KUTTS MpPHU3BENa M0 CaMOYHMHHOTO (popmyBaHHS (KBi-
teHb 1917 p.) B Kuesi nepuroro ykpaincbkoro nojiky iMeHi bornana XmMensHUIIBKOTO.
M. I'pymeBcbkuii miakpecioBan: «[lutaHHs mpo HauioHaNi3aWilo apMii MiAHsIA Tap-
Tisl MEHIIOCTI — IIOJIIKM, Temep yKpaiHii 3 (pOHTY BHMararoTh HPOSIBICHHS HAIIOI
aKTHBHOCTI B cripaBi (opMyBaHHS YKpaiHCHKHX YaCTHH, 3arPOKYIOUU MPHUTH CIOJIH.
I Mu noBuHHI 1€ 3poOuTH, 3poOUTH HE i3 OakaHHsS 3a0irTv BHepen, He i3 OakaHHS
HaKJIaCTH Ha BCE HAL[lOHAJIBHY M€4aTh, @ TOMY L0 YMOBH TEIEp 11032 HAMU, TOMY IO
TeTep Ha KapTi CTOiTh — 3axucT barpkiBmuau. Komm apmis B3Ha€E mpo GopMyBaHHS
YKpaiHCHKUX YaCTHH, BOHA TIijie 32 HAMH, B POTUBHOMY pa3i Oyne BopoxHeda» [28].

ArpapHi iTaHHS, SK IPABUIIO, PO3TISIIAIKCS Y BifiChKaX y KOHTEKCTi 00poThOn
3a aBTOHOMItO0 YKpainm. 22 kBiTHA 1917 poky, Ha OTHOMY 3 MEPIINX 3aciTaHb YKpa-
fHcpKoOi BiMichkoBOi Pamm B ['enbecmHrdopci, oOroBoproBanocs MUTaHHS aBTOHOMIl
VYxpainu y cknazai Pocii. Ha nymMKy y4acHUKIB 3aciiaHHS, aBTOHOMiSl Majia JaTh IpaBo
YKpaiHIsIM CaMOCTIHHO BHpillyBaTH CBOi HAalLliOHANbHI CIIPaBH, MPaBO PO3MOPSI-
katucs 3emuiero. ONWH 13 BHCTYNAIOYMX 3a3HAdaB: «ABTOHOMIS Ja€ HaM ITIJIKOM
MpaBO caMUM pilllaTH MUTaHHs PO 3e€MITIO, s Malo Halilo, o MU 0e3 YCAKUX BKa3iBOK
3 0OKy 3MOXEMO II€ DIIIUTH BIOMa caMi Kpaile HDK Halll MOCHaHIl, 3 SKUMHU O
HaKa3aM{ BOHU He OyJIH, IECh JAJIEKO MK UyXKHX JIfofeid. 3eMII0 Bi3bMEMO cami, a
VYcranoBui 360py MarOTh IaTH TUILKU IIUPOKY aBTOHOMIO» [29, 16 3B.].

BaxnuBicTh arpapHoOro mHMTaHHSA AJS COJAATIB PO3YMIJM 1 HaWOiMbII Aaje-
KOTJBSITHI TEeHepalmW POCIHCHKOI apMii, SKi TpUMamud PYKy Ha IyJbCi (POHTOBOTO
KHUTTS 1 3HANM CyTh COJIaTChbKUX JomaraHb. Ha Hapami 1-2 tpaBHs 1917 poky y
BepxoBHoro ronoBHokomanaytodoro reaepain /1. [llepbadoB migkpecius, o HE MOXK-
JMBO YEKaTH 3 BUPIIIEHHSIM 3€MENBHOTO MUTAHHS 0 Y CTaHOBYMX 300piB, MOTPiIOHO
«YHHUKHYTH TIPOBEICHHS HOTO cojigaTaMu 31 30po€to B pykax» [3, 94].

VYxpaiHii Hamaranucst JOHeCTH CBOi ifiel 1010 BUPIMIEHHS arpapHOro MUATAHHS
no neneraTiB Beepocifickkux 3°1371B, SIKi MPOBOAMIINCS Ha MOYATKy TpaBHA 1917 poky
y Ilerporpami. Tak, Ha Bcepociiichkuid 3’137 CENITHCHKUX NEITyTaTiB BOHU BiIPSIIN
CHelialibHy JeNyTallito BiJ ykpaiHiiB banrilicekoro ¢uioty. Ilix BIiiMmBoM MaTpoCiB-
OanTiIiB Tpymna yKpaiHLiB BUHeCTa Ha o3I 3’134y CBill mpoekT pe3onouii. Y Hil,
mopsiJi 3 BUMOTaMu (POpPMyBaHHS YKpPaiHCHKHUX YacTHUH y POCIHCHKIA apMii, ydacTi
MPEJCTAaBHUKIB YKPATHCHKOTO HAapoay B MallOyTHHOTO MHPOBOMY KOHTpECi, MiaKpec-
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JFOBAJIOCh 3HAUCHHS SIKHAMCKOPILIOT0 IEMOKPATUIHOTO BUPILIEHHS arpapHOrO MUTaH-
Hs, CTBOPEHHS ISl IIHOTO BiJMOBIMHUX IMOJITHYHUX YMOB Ta OpraHizallifHUX CTPYK-
Typ [29, 12 3B.].

[ornsau ykpaiHCBKMX BiICBKOBMX Ha BHPIIICHHS arpapHOTO MUTaHHS Oyio
y3aranbHeHo Ha | BeeykpaiHcbkoMmy BilicbKOBOMY 3’131, sikuid BimOyBcs B Kuepi 5—
8 TpaBHsa 1917 poky. IIpu oOroBopeHHI 3eMENBHUX 1 MPOIOBOJIIBYNX MUTAHL ¥ HOTO
PpoOOTI B3IM y4acTh HNPEACTAaBHUKH KOOMEPATUBHOIO 3’131y, SKUH MPOXOOUB y LEH
yac y Kuesi. [lonosigas mo arpapaux npobnemax O. Crenanenko. BiH o3HaiiomuB
JIeTIeTaTiB i3 Pe30JIOUisIMHU 0 3€MEJIbHOMY NMUTAHHIO, YXBAJICHUMH Ha TYOEPHCHKUX
celstHChKUX 3’i3max KuiBmuau, [lonraBmuau # YepHIriBmmHM. 3’131 yXBaJUB Pe30-
monito «IIpo 3emenbHy crpaBy», B sIKil Haronomrysajocs, mo «lIpaBo BmacHOCTI Ha
3eMIIIO Ta MiA3eMHi 0araTcTBa B aBTOHOMHIM YKpaiHi MOBHHHO HaJIeKaTH BUKIIOUHO
HApPOJOBI, YMOBH  PO3IMOAUICHHS €] 3eMJIi MK MPAIIOIOYUMH Ha HiH JIIOJbMHU
BUPOOWTH 1 BU3HAYNTH YKpaiHchkuii CoitM, Ha TiAcTaBaxX CIPaBEUTMBOCTH Ta PiB-
HOCTI BCiX IIFOJEH, 110 KUBYTh Ha TepuUTOpii YKpainu. PazoM i3 TuM moBuHHI OyTH
BUPOOJICHI 3aKOHM KOPHUCTYBaHHS JicaMH, BH3UCKYBaHHS BOJHHX Ta MiHEpalbHUX
0araTCcTB Ha IpOMaJCHKHX 3acajax. Jlo ocTaroyHOro po3B’s3aHHS LBOTO IHUTAHHS
TumgacoBuil ypsiia MOBUHEH HEraiiHO TPUITHHATH BCSKI aKTH KYIIBJIl Ta IPOJAXY,
B3araji mepeady 3eMii i Jicy 3 pyK IO PyK, i, B mepury 4epry, 3aKOpJOHHMM TOBa-
pUCTBaM Ta OKpeMHM oco0aM, a TakOX BPETYJIOBaTH OPEHAHI BimHOCHHH» [6, 23].
Omxe, yxBasd 3’13y NMEperyKyBalKcs 3 €CepiBCHKOIO0 MPOrpaMoI0 BUPIIIEHHS arpap-
HOTO IIUTaHHA.

V Toii e yac y camiii LlenTpanpriit Pani me He Oyna 4iTko BU3HAYEHA MMO3HUITIS
100 MpoBelAeHHs arpapHoi pedopmu. Jlinep YipaiHChKOI mapTii coLiamicTiB peBo-
nromioHepiB M. KosaneBcekuii, BucTymatounm Ha 3acimanni LlenTpansHoi Pamm
7 tpaBHa 1917 poxy, 3a3HayaB, IO CEIITHCTBO YEKA€ BiJ YKPaiHCBKOTO IPEICTaB-
HUIIBKOTO OpraHy IPOTrpaMu arpapHUX IepeTBOpeHb, B sKiil Ou Oyyo OKpeclIeHo IIaH
Ta MepCHeKTHBH arpapHoi pepopmu [30, 38].

[Micas I-ro Beeykpaincbkoro BikickkoBoro 3’i3my no [lerporpagy mias mepero-
BOpiB 3 THMYACOBUM YPSIIIOM IOJO aBTOHOMIi YKpaiau Oyiia HampaBjeHa JeJerarrist
HenTpanproi Pagu. Mo ii ckiamy BXOAWIM 1 MPEACTaBHUKU BiCHKOBUX. UneH nene-
rauii matpoc C.IlucemenHuii Ha 3aciganHi [ enbCHMHrGOpCHKOI YKpaiHCBKOi Bili-
cekoBoi Pamm gnomosiB 27 TtpaBHs 1917 p. mpo pe3ynbTaTé poOOTH YKpaiHIIB-
neneratiB y Iletporpazni. Bin oxapakrepu3yBaB mosumiro TumuacoBoro ypsmy i [ler-
porpaacheKkoi paay poOITHUYHX 1 CONIATCHKUX JCMyTaTiB CTOCOBHO BUMOT YKpAiHIIIB
1 TmiAKpecnuB, M0 «BUMOTH B THMUYacCOBOMY YpsAIi BHPILIyBaJUCh TiINBKH TOJi, KONH
NUTaHHs CTaBHJIM Py0a, 10 HApOJl caM Bi3bMe, IO X04e». ['0BOpsiuM Mpo Macmradbu
ykpaincekoro pyxy, C.IlucemMeHHU#E 3a3Ha4WB, [0 BiH «iI¢ 3 CIOAY, BiJ CEISTH
i Takmit Oypxnusuii, mo LIP nense #ioro 3nepxye» [29, apk. 27-28].

Ocob6a1BO CKIagHUM 1 BUOYXOHEOe3eyHHM OYJI0 CTaHOBHIIE Y TPUPPOHTOBHX
paiioHax. B omHOMy i3 JOHECEHb BKa3yBaJlloCs, 110 MiCIIEBE HACEJICHHS MOTEPIAE Bijl
HaCWJIBHUITBKHUX JiH, SKi «30BCIM HE BHUKINKaHI 00HOBOIO 0OCTAaHOBKOIO, KOPCTOKUX
32 CBOIM XapakTepoM, 4acTo Oe3LIbHUX, PYWHYIOUMX IO KiHIS MicueBe TIocIo-
JapchbKe JKUTTSL, sIKi CTaBISTh HACEJIIEHHsI HE TUTBKHU MEepes 3arpo30i0 3alHIINTUCh 0e3
NPOJIYKTIB XapuyBaHHs, aje HaBiTh i O6e3 xutia» [31, 16].
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Bupimaneay posb y dbopMyBaHHI HaliOHAJIBHOI arpapHoi miargopmu y A00y
Hentpansuoi Pagu Binirpas [lepmmii BeeykpaiHcbkuii ceNsTHCHKHMMA 3’137, SKUA Bif-
OyBcs y Kuesi 28 tpaBHs — 2 uepBHs 1917 poky. 3 BiTaHHSAMH IO JeJerariB
BHUCTYITHJIN TIPEACTAaBHUKHA BIMCHKOBUX OpraHizamiii, 30kpema, C. [leTimropa. ¥ cBoro
4yepry Oenerat 3’134y MiATPUMAaId yKPaiHCHKUX BIMCHKOBHX, NPUNHHSBILU PE30JIIO-
Lifo-mpoTecT NpoTu 3a00opoHu BilickkoBUM MiHicTpoM O. Kepenckkum [pyroro Bce-
YKpaiHCBKOTO BilicbKOBOTO 3’i3My. Y Tenerpami, Hamicianiid y Ilerporpan, migkpec-
moBanocs: «llepmmii BeeykpaiHChKui CeNSHCHKHNA 3’131, Ha SKOMY IPEACTABICHO
1000 Bomocreii, oOMipkyBaBiu Tenerpamy KepeHcpkoro mpo 3a6opoHy BilickkoBoro
VYkpaincekoro 3’31y, mpueanye cBiil Tosoc 1o mpotecty LlenTpanbHoi Ykpaincekoi
Panu 1 e ckacyBaHHst 3a00poHu KepeHChbKOTo».

VYV pesomrortii 3’i3ay «[Ipo 3emuro» MoBa WIia Hpo «3OiHCHEHHS CoIliaic-
TUYHOTO imeany», SKHH MOXKE 3aJ0BOJILHUTH OakaHHS TPYAOBOTO CEISIHCTBA Ta
mpoJsieTapiaty. ArpapHa mporpaMa nepeadadaina, 10 IMpHBAaTHA BIACHICTH HA 3€MIIIO
Mae Oyt ckacoBaHna. 11[06 3a0e3neuntn B YKpaiHi CIIOKii 1 3HATH COIialIbHY HAIIPYTY
B CYCHUIBCTBI 3’137 BH3HAB 3a HEOOXiTHE IO YXBAIH YCTAaHOBUMX 300piB IO arpap-
HOMY IMHUTaHHIO HE POOUTH CaMOYMHHMX 3aXOIUIEHb 3eMJi Ta HE MPOBOAUTH BUPYOKH
miciB. 3’131 BuMaras Bif TuM4acoBoro ypsiay HeraifHoro ctBopeHHs LleHTpanbHOTO
YKpalHCHKOT0 3eMENBHOTO KOMITETY, KM MaB 00’ €IHATH MiSJIBHICTH BCIX 3€MEllb-
HUAX KOMITeTiB Ha Teputopii Bikpainun. B YkpaiHChKUI 3eMENbHHIA KOMITET TIepel-
Oauanocs BXO/DKEHHS 1 MpeICTaBHUKA BiJ] KEPIBHUX YKPATHCHKUX BiliCEKOBUX OpTaHiB.
TumuacoBuil ypsia, 3a 3ayMOM JeJIeTaTiB CeTSTHCHKOTO 3’131y, TOBUHEH OYB HEraitHO
BUJATH 3aKOH IPO TIepeavy 3eMeJIbHUX CIIPaB y 3eMelbHI KoMiTeTn Ta LleHTpansHuii
YkpaiHCbKUI 3eMeNbHUN KOMITET, 3a00pOHUTH IMPOJAaX, JOBFOCTPOKOBY OPEHIY Ta
pO3ApiOHEHHS 3eMITi, 3a0€3MEeYUTH OXOPOHY JICiB, OPraHi3yBaTH MOCTAYaHHS CEIsTHAM
XJ1160p0oOCHKMX MAIIMH 1 3HAPSAAIS 32 PaXyHOK JIepiKaBU.

VY pesomrorii Ileprmoro Bceeykpaincekoro censiHchbkoro 3’i3my «IIpo oprani-
341110 CETHCTBAY» MiAKPECIIOBAIOCS, MO «3a0€3MEUUTH BOJIIO i 3eMIII0 YKPATHCEKOMY
HapoOBI MOXXE€ TIIbKM caMe IUTAaHOMIPHO OpraHi30BaHE CENSTHCTBO», sIKE 00 €IHY-
€TBbCS Ha OCHOBI MOCTaHOB Bceykpainchkoro censHebkoro 3°i3ay. ®opmoro Horo
opranizanii mosuHHa O0yTH YKpaiHcbka CelsHCBhKa CITIIKa, 3 PO3TalyKeHOI0 MEPEKeto
HH30BUX CEITHCHKUX opranizariii [32, 21, 23-29].

Posnora mporpama arpapHuX HEepeTBOPEHb, SIKY 3alpONOHYBaIM YKPaiHCBKi
ecepH, 3HaHIIIa CXBaJICHHS YKPAaiHCbKUMHU BIHCHKOBUMH. Y Haka3ax CBOIM JeneraraM
Ha Jlpyruii BeeykpaiHchbkuil BiMiCBKOBUH 3’1311 YKpaiHIIi-BIHCHKOBI BIATIHSUIA TEBHI
(bparMeHTH LBOTO JIOKYMEHTY . Tax, pralHI_Il 26 mimoro 3amnacHoro MoJKy BUMarajiu
BiJl CBOIX JeNerariB BiACTOIOBaHHS inei, mo «3emiis pramCLKa nepexoanuTsh 6e3
BUKYyIly A0 YKpaincbkoro HamionanbHoro ¢onpgy, sikuMm Binae ykpaincekuii Coim.
KopucryBatuch Hero MaroTh Ti, XTO Ha Hiil npaitoe 6e3 HaitMuTiB» [33].

Ha mowarky uwepBHs 1917 poky Jpyruii BceykpaiHchbkuii BiHCBKOBHH 3’131
YXBaJIMB, 10 «B 3€MEINIbHII crpaBi npuiiMae i miATPUMYy€E HOCTaHOBH Y KPaiHCHKOTO
Censnceroro 3’i3ay»[34]. OTxe, coliaibHI Opi€EHTHPH B arpapHUX BHMOrax yKpa-
THCHKMX BIHCHKOBUX BUKPHCTAITI3yBaIUCS YITKO.

C. Iletrmopa y crarti «YKpaiHCchke Biiicbko i T. KepeHChkuil» BuMaraB Bif
[IPEICTaBHUKIB THMMYacoBOro ypsiay akTHMBHUX il IO BTUIEHHIO B XWTTSI AOMAaraHb
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ykpaiHii. Bin HaromomyBas, mo «BilicbKoBi 3’1314 CKIMKaNIKUCh HE U1 TOTO, 100
3JUIINATH 10 cO0i Mamipili, Ha SKAX YOPHHUM IO O1IOMY HalmMCaHO BiOMi PE30IOIIil
3’13xiB. Bonn Bimomi KepeHcbKkoMYy, X pO3HECTH Ta3eTH IO IJIOMY CBITY, aje KOXHY
pe3ottolito, ii 3MicT i 000B’SI30K, MO BUIUIMBAE 3 HHOTO, IaM’STAIOTh IIE 1 YICHH
YHCJICHHOTO BOSIITBA YKpaiHchkoro. Skmo Kepencekuit mocmimme ix 3a0yTH, TO
YKpaiHCBKi cojigaTv Ta oQiliepy MeBHO iX He 3a0yIyTh.

I He TiBKYM HE 3a0yyTh, a 1€ ¥ IHIIMM HaraJarTb: 00 PE30IIIOLIi CKIaJar0ThCs
He A7s1 Toro, mob ix 3a0yTH Ha APYTHH JEHb MICNs TOTO, SIK BUHECYTb, a AJs TOTO,
o0 3ampoOBaJNTH B KUTTS, MO0 KOKHE CJIOBO TOCTAaHOBU CTAJO JUIOM i (paKTOM
JKUTTS; 00 KOXKHE CJIOBO HAMH BHUCTPaKIaHe, 00 TIpaBoO MEPETBOPUTH HOTO B IO TATH
HaM 1 HaIl >KePTBH 1 MOYYTTS — CBIJJOMICTh TOI OJMOBIJJAJIBHOCTH, Ky HECEMO MU
riepe]] HallliM KPaeM 1 [iJIo0 JepxkaBoroy [35].

TakuMm 9MHOM, B yMOBaX BOEHHOTO Yacy Ta PEBOJIOMIMHUX MOTPsCiHBb 1917 p.
YKpaiHI[i-BIHCHKOBI aKTHBHO INYKalM IUISXH pPO3B’S3aHHS arpapHoOro IUTaHHS.
B ocHOBI cBoiii BOHU cTOsIIM Ha ecepiBChbKild muaTtdopmi «comiamizamii 3emii». Y Toi
JKe Jac B YKpaiHi BUPIIIEHHs arpapHUX MUTaHb OyJI0 TiCHO MOB’S3aHO 3 PO3BUTKOM
HaIliOHAJBbHO-BU3BOJILHOTO PyXy. SK CBiqUMTH Hepedir mopiid, mparHeHHs YKpaiHLiB
MPOBECTU arpapHi NepeTBOPEHHs WIIIO B HOTY 3 BiACTOIOBaHHSIM MpaBa Ha Halio-
HaJbHY JIeP>KaBHICTb.

1. Tlepemora Bemukoi XXKostHeBoi Comiamictiunoi peomromii Ha Ykpaini. — T. 1. — K.,
1967.
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4. ®@penxun M. 3axBaT BiIacTH OONBIIEBHKaMH B POocCHM W pOJb THUIOBBIX TapHH30HOB

apmuu. [logroroBka u mpoenenue OxTs0pbckoro MaTexa 1917-1918 rr. — Hepycanuwm,
1982.

5. Ioonpsmoe H.B. HaunoHanpHBIE MEHBIIMHCTBA B pycckoit apmuu B XVIII — Hauame
XX Beka. — Cankr-IlerepOypr, 2004.

6. IJyco O. Beeykpaincrki BificbkoBi 3’13nu // Ictopuuni 30mmTa. — 1992. — No 7.

7. Tonyoxo B. Apmis Yxpaincekoi Hapomnoi PecnyOmiku 1917-1918. Y1BOpenns Ta 60-
poTh0a 3a aepkaBHiCTh. — JIBBIiB, 1997.

8. Conoamenxo B.®. Ykpainceka peponromis. [cropuanuii Hapuc. — K., 1999.

9. Conoamenxo B.®., Xano JILI. BilicbkoBHii YMHHUK Yy OOpOTHOI 3a MOJIITHYHY Biaxy B
VYkpaini B 1917-1918 pp. — K., 2002.
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12. Hosoe Bpemsa. — 1917. — 9 aBrycra.
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pokax // BuzBonbaui mnwsix. — 1955, — Ku. 5 (4. 5-91).
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16.
17.
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19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.
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27.
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32.
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boporsba. — 1917. — Ne 2.

Kuesckast mpicnb. — 1917. — 11 mapra.

Hepxapuuii apxiB Pociticekoi ®enepartii. — @. 1778. — Om. 1. — Crp. 244.
LlenTpanbHuii nepkaBHUN apxiB BUIMX OPraHiB BIAJW 1 yNpaBiiHHSA YKpaiHu (mam —
LJABO). — @. 1409. — On. 1. — Cmp. 17.

Pizue cmoBo. — 1917. — 8 xBiTHS.

OxHbI# kpait. — 1917. — 24 mapTa.

LJABO. — @. 1409. — Om. 1. — Cp. 1.

Hoga Paga. — 1917. — 30 Gepe3nsi.
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Ipywescokuii M. Ciomuan // KuiB. — 1989. — Ne 9.

€smumosuy B. Biiiceko iae. YpuBok 3i cmoraniB mpo Oepesens 1917 p. B Kuepi. —
JIBiB, 1937.

Bunnuuenxo B. Bingpomkenns namii. — Y. 1. — K., 1990.

Bowun cBobomHoit Poccnu. — 1917. — 20 ampens.

IIABO. — @. 4100. — Om. 1. — Crp. 4.

IABO. — @. 1076. — Om. 2. — Crp. 1.

Pocilicekuii nepkaBHUi BificbkoBo-icTropuyHuii apxiB. — @. 2155. — Om. 1. — Cmp. 3.
Xmine 1.B. Tlepmmii Beeykpaincbkuil censsHebkuid 3’1371 (28 TpaBus — 2 wepBHs 1917 p.) /
Icropuuni 3ommTi. — 1992. — Ne 4.

Haponna Bosst. — 1917. — 23 (10) uepBHsL.

Hora Paga. — 1917. — 11 uepsHs1.

Pobitamua razera. — 1917. — 29 gepBHs1.
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T.1O. I'op6ans

IIPOBJIEMA ®OPMYBAHHSI HALIl TA HALIIOHAJIBHOI CBIJOMOCTI
Y HOIVIAJAX YKPAIHCBKUX 'POMAACBKO-ITIOJITUYHUX AISAYIB
HOYATKY XX cT.

VY rpoMajCchKO-TIOMITHYHIN IyMIll moyaTKy XX CT. Majio MICIe yCBIJIOMIJICHHS
Toro ¢akty, mo OanaHCYBaHHS YKpaiHCBKOT'O CYCHIBCTBa Ha HeOe3neuHidl mMexi, 3a
SIKOFO IIIKOM peanbHOI0 Oyiia 3arpo3a BTPAaTH €THIYHOI iIEHTUYHOCTI, HEJIOCTATHHO
MOSICHIOBATH JIIIE TIOJITUKOIO CaMOJICPKaBHOI BIIAJW 1 HEaJleKBaTHHUM, 3 YKpaiH-
CBKOT'O TIOTJISIAY, PO3YMIHHSM CYTi «yKpaiHCHKOTO THTaHHS» OCBIYEHHMMH KOJaMu
pociiicbkoro cycminbcTBa. KpUTHYHO OLIIHIOBAaBCS HEIO 1 MOTEHIial ifel HaIliOHaIh-
HOTO CaMOBH3HAYEHHS B CAMOMY YKPaiHCHKOMY CYCHIIBCTBI, a BIAIOBITHO — 1 cHjIa
CIPOTUBY (YM HECTPOTUBY) MOJMITHII acuMismii. BimoMuii moOGOpHUK yKpaiHCHKOT
HanioHanbHOT imei O. JloToupkuil NpUYMHY TOTO, YOMY YKpaiHChbKE MUTaHHS 3aii-
mrajgocsi «terra incognito» HE TUIBKM ISl HApOXHOCTEH, IO MPOXKHUBAIM HOPYY 3
YKpaiHIsIMUA (BOHH HHUM TPOCTO HE IIKaBHJIUCS), a W JUIsi caMUX YKpaiHIiB, OauuB y
BIJICYTHOCTI SICHOI HaIliOHAJILHOI CaMOCBIJJOMOCTI, YCBIJJOMJICHHSI CBOiX IpaB i iHTe-
peciB HaBiTh COLIAaJbHO AKTHBHOIO YAaCTHHOIO «CAaMOT0 YKpaiHCBKOTO rmiieMeHi» [1,
948]. 3 unM He MOXKHA HE TOTOIWUTHCA, aJDKE€ BHU3HAYAIBHWM (DaKTOPOM y HaIlio-
HAJILHOMY PYyCi € He TUIbKM 1 HE CTUIBKM €THIYHAa YW MOBHA 1IGHTHYHICTH K (hop-
MaJbHI O3HaKH, Ki 32 IEBHUX 00CTaBUH MOXYTh TpaHC(HOPMYBATHUC Y TOH UM iHIIAN
0iK, CKUTBKH HaIliOHAJhHA CAMOCBIIOMICTh HApPOIy SIK Cy0’€KTa iCTOPUIHOTO TIPOIIECY.

[IpoTe mosyiTHYHA Ta CycHiJibHA JyMKa 3a3HAYCHOT'O MEPioAy, K 1 CydacHe Cyc-
MiTBCTBO3HABCTBO, Mai’ke OIHOCTAlHI y TOMY, IO Ha moyaTok XX CT. HallloHaJIbHA
CBIZIOMICTh YKpaiHIIiB, OTKE, i YCBIJOMJICHE CIIPHUIHSTTS HALlIOHAILHOTO 1HTEPECY SIK
IHTEpeCy KOJEKTHBHOIO, Ie HE SBISIM COOOI0 3aBEPIICHOI CHCTEMH CBITOTIIATY.
B HoBe cromiTTs, nucaB Ha movatky 1901 p. M. ['pymeBcbkuii, MU TEpexoquMO B
MoYaTKaxX HaIloi HalllOHANBHOI (He eTHOrpadiyHOi TITBKH) CBiIOMOCTI, B MOYaTKax
Hamoi HarioHaIbHOI pobOoTH [6, 215]. He3amepeuHicTh Takoro BH3HAYCHHS HEOIHO-
pa30BO MIATBEP/IKYBAM i 1HIII MPEACTABHUKH YKPATHCHKOT 1HTEIEKTYyallbHOI eNiTH.
Jo Hamoro Hapony, 3a BuzHaueHHsM b.I'piHueHKa, TOTOPKHYBCS TITBKM NepIunii Oi-
Ui IPOMIHB HaIliOHAIBHOI cBioMoCTi [4]. He MeHIIT mecCuMiCTUIHO OITiHIOBAB PiBEHB
HaI[ioHaJIbHOI cBimomocTi ykpainmis i C. [leTmopa. HarioHanbHa CBiIOMICTh IIMPO-
KHUX HapOoJIHUX Mac, ucas BiH B 1907 p., nepeOyBae 1ie Ha mopo3i opMyBaHHS, JHIIIE
MMOYMHAE BUXOAUTH 31 CTafii eMOpioHa. 3 4vM, JI0 pedi, BiH MOB’A3yBaB i IHEPTHICTH Y
IiSIX YKPaTHCHKUX TMOJITHYHAX TAPTii, J0JaI0YN MPH IIHOMY, III0 32 TAKUX YMOB O1JTb-
HIOTO BiJl HUX HE MOXKHa i BuMmaratu [15, 49]. OTxe, B Kpamomy pasi npo Ha3zBaHHUN
nepiol MpaBOMipHO TOBOPHUTHU SIK MPO MepioJ MPHCKOPEHOIo Mepexofy A0 €THOHa-
IIOHATHHOTO CaMOIII3HAHHS (XTO MH €), SIKIO WASTHCSA PO IMHPOKI BEPCTBH Hace-
JICHHS, 1 3HAYHO MEHIIIOK MIpOK — SIK MPO MEPEeXii J0 YCBIAOMIICHHS MEX HaIlio-
HAJILHO-TIONITHYHOTO CAaMOBH3HAYEHHS (YOT0 MH X04EMO SIK CaMOJIOCTaTHS Hallis).
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o Toro x Ykpaina, ocobnmuBo HapmHinpsHIAA, He Oylia OJJHOPIIHOIO 3 TOYKU
30py piBHA HamioHAIBHOI cBimoMocTi ii HaceneHHs. HaifBumuii piBeHb, HeOe3min-
CTaBHO 3ayBaXkye MOCTITHUK TPoOJIeM HaIioTBOpEeHHs B YKpaini B. MacHeHko,
MPOCTEKYBaBCS Ha cepenniit HanmuinpsHiuai, konumHii [eTbmanuni, Ha [Tomimi.
Jemo Menmmii — Ha CnoOokaHIIKHI. 3HAYHO MEHIN HAIlIOHAJIBLHO CBIIOMUMU OyIn
YKpaiHIli, 0 3acesUIl TEePUTOPii JOPHOMOPCHKOTO Y30EPEkKs Ta MPOMUCIOBOTO
[MiBnenHoro Cxomy [14, 110]. Illogo OCTaHHBOTO, MPUYMHU ILJIKOM 3pO3yMiTi 3
OMIAly Ha COLiaIbHY 1 €THIYHY MapriHali3alil0 HACEJeHHS K HACIiIOK OypXJIUBOi
ingyctpiamizamii «Iliegas Pociiy».

CyuacHa €THOIIONITOJIOTIS PO3pPi3HSA€E TPH OCHOBHI PiBHI HAaIiOHAJIHHOI CBimO-
MocTi: OyaeHHMIA, TeopeTHuHu, nep>kaBHo-nonitnunuil (I. Kpecina, JI. Haropna Tta
iH.). TiNBpKYM 32 YMOBH 1X TapMOHIHHOTO TIOEHAHHS MPABOMIPHO TOBOPHUTH IIPO HAITIO-
HaJbHY CBIOMICTh SIK BU3HAYATHLHIM YMHHUK HAIlIOHAJIEHOI caMoineHTudikartii. [Tpote
Ha 1o4YaToK XX CT. B YKPalHCBKOMY CYCIIIBCTBI MEPEBAXKAIOYOI0, & JJIs COLIaTbHUX
HU3IB 1 €IMHOIO 3anuiiaiacs OyaeHHa (MOoOYTOBa) CBIIOMICTh 3 MPUTAMaHHUMH il
Mi(oJIOTi30BaHNMH, POMaHTHYHUMHU YSBICHHSIMHU TPO CYCIIBHI IIHHOCTI 1 TpiopH-
TeTd. bijpme Toro, Ha MeXi CTOJNITh MPaBOCIABHO-PENIriiiHa caMOieHTH(IKAIisS
MpeBalioBaja Haj €THIYHO-HAiOHaJIbHOIO. [0 TOro * yKpaiHChbKa iHTEJCeKTyalbHa
eiTa IIe HEe CIPOMOTIAcs BHPOOUTH TOJNITUYHO 3HAYYIIY HALIOHAJIBHY 1J€0JIOTito,
sika O cripuitManacsi yKpaiHCHKHUM CYCITUTECTBOM.

IIpo HechopMOBaHICTh YKPaiHCHKOI HAaIlil TOBOPMJIM HEMOOJUHOKI BHIATHI
NpEeACTaBHUKH YKPaiHCBKOI IpOMaChKO-IIONMITHYHOI TyMKH, 30KpeMa, J{. AHTOHOBHY,
M. I'pymieBcekuii, B. JIununcekuid, I. @panko. Tak, [. Dpanko BBaxkaB, 10 Mepen
YKpaiHCHKOIO IHTENITeHII€I0 CTOITh BEJMUYe3HE 3aBJAaHHSA — BUTBOPUTH 3 €THIYHOI
Macu YKpaiHCBKOTO Hapoxy ykpainceky nayiio [20, 404]. KareropuuHo BHCIIOBIIO-
BaBcd 3 mporo npuBoay M. ['pymeBcekuii. YkpaincTBo B Pocii, micaB BiH, TOBUHHO
BHMTH 3a MEXi ifiel eTHOTrpadidHOi HAPOMTHOCTI, CTATH MOJITHIHUM i €KOHOMIUYHUM,
y35THCS 70 OpraHizamii yKpaiHCBKOI CYCHINIBHOCTI SIK Hamii. YKpaiHIi MycsiTh CTaTH
HAI[I€F0, KOJIM HE XOUyTh 30CTaTHCS MapisiMU cepel] HapoaHocTed [7, 296-297].

3a3HaynMo, IO I1i TOTJISAN YKPATHCHKUX IHTENEKTyalliB MOYaTky XX CT. mepe-
B2KHO MOJIISIOTHCS CYy4acHUMHU HayKoBisiMu. O3Hakow Harii, BBaxae S1. ['punak,
«Ha eMIIpUYHOMY PiBHI € a00 HasIBHICTh HAIIOHAJIBHOI AepKaBH, a0 MAacOBUH MOJIi-
THYHUN pyX 3a 11 crBopeHHs» [3, 122]. Hi Toro, Hi iHmOro Ha modatky XX CT.
VYkpaiHa 11e He MaJia, HaBiTh 3 ypaxyBaHHIM JJOCUTh IIMPOKOTO TPAKTYBaHHS MOHSATTS
«MacoBUH MOJMITUYHUHE pyx». Po3’enHaHnil yKpaiHChKHI €THOC HAJATO TMi3HO, 32 €BPO-
MEHCHPKUMHU MipKaMH, YCBIOMHUB ce0e Halli€ro. J[BaaisaTe CTOMTTS 3acTajo HOro Ha
MBJOPO3i 0 TaKOro yCBiZOMIICHHS. TakuM € y3arajibHIOI04Ye OadeHHS CTaHy yKpa-
{HCBKOTO CYCIUIBCTBA TOTO TEpiogy aBTOpaMH 0araTOTOMHOI Tpali 3 MOJITHYHOT
ictopii Ykpainu XX cr. [16, 13].

V ToH xe Jac, HeBU3HAUYCHICTh KPUTEPIiB MOHATTS «HAIIisH», HAITO K «MOJCPHA
HaIlis», J]a€ MiJICTaBU sl JOCUTh JIOBUILHOTO TPaKTyBaHHS Tporecy il GpopMyBaHHS,
30KpeMa Yy 4acoBHX pamkax. Hampuknan, B omHiil i3 mpans M. Psabuyka untaemo:
«Y cXimHiH, «pOCIICBKO-COBETCHKI», YaCTHHI YKpaiHH MEPETBOPEHHS JOMOJIEPHOTO
«MaJIOPOCIKCHKOTO» €THOCY B YKPaiHCHKY HAIlil0 TakK i He HaOyJI0 MacoBOTO Xapak-
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Tepy (X0Y 1 3aXONMUIIO YaCTUHY 1HTEINIreHIil Ta MPOCTOIOAY), BHACTIAOK YOTO HABITh
HanpukiHmi XX CT. MPOTOYKPAaiHCHKUW €THIYHMM cyOcTpaT Mae TyT pajlle cepel-
HBOBIYHY «MICIIEBY», HI)K MOJCPHY HaIllOHANbHY iIeHTH4HICTH» [19, 7]. HazBanmit
aBTOD, AK 1 JesIKi 1HII, JOTPUMYETHCS TOUKH 30Dy, IO «0Oe37epikaBHOI Hallil HeMae,
CTBEPIXKYIOUH, 1[0 Ha TAKUX MO3ULISX «CTOITh LMK KyIbTypHUI cBiT» [19, 13].

VriM, psan HaykoBiiB (T. bopaymnsak, S. JlamkeBud Ta iH.), HaBIAKH, «IIOCY-
BalOTh» ICHyBaHHs yKpaiHchKkoi Hamii me g0 4yaciB KuiBcwbkoi Pyci. OnocepenkoBaHo
3anepeuytoun M. Pa6uyky, 1. [lisik cTBepaxye, mo yKpaiHmi, sk 1 iHII Heaep»aBHi
Haponu, OyJM HaLi€ro IIe A0 TOro, sIK 003aBENUCS BJIACHOI MOJITUYHOIO BJIAAOI0 Y
BHTJISAL epykaBu. CTBOPEHHS iX JEeprKaBHOCTI SAKpa3 i CTalo HACIITKOM (aKTHIHOTO
iCHyBaHHs Hamii Ta 1i OOpOTEOM 3a CBO€ MONITUYHE camoBu3HadyeHHs [9, 5. [Ipu
LBOMY JI0JA€, IO «OaTHKOM yKpaiHCBhKOI Halil MoxeMo Ha3uBaTh M. ['pymeBcbkoro,
OCKIJTBKA CcaM€ HOTro iCTOPHYHI Ta TOJITHYHI Tpali, MPUHAHATI YKpaiHIAMH (3 9HM
HaBpsA YU NOroAMBCsA O cam ['pymieBChbKWA, SKIIO aBTOP Ma€ Ha yBa3i YKpaiHIIiB
3aranoM. — T.I'.), mepeTBOpuiIN Hac 3 €THOCY (Hapody) Ha Hauiro». PizHOOapB’s y
IUTIOpalli3M AYMOK LIOAO mpoleciB HanierBopeHHsA Aoaae O.3a0y’KKo, CTBEPAKYIOUH
Ha OCHOBI (iIOCO(CHKHMX y3arajibHEHb, 110 HA MOYATOK XX CT. MH Majld BXKE HE
HaJJHIMPSIHCHKY W HE TANHIBKY, a 3aralbHOYKpaiHChKY HalllOHaJIbHY cBigomicTsb [10,
100]. CBigomicTs, HOCiEM KOi 1 MoTIIa OyTH yxke chopMOBaHa yKpaiHChKa HaIlisl.

Po30iKHICTE Y MODISIIaX MOXKHA BBa)KATH SBHUIIEM 00’ €KTHBHHM, aJKE HaITid,
K Haroyoiye, Hanpukiaa, C. PuMapeHko, — e JUHAMIYHUI OpraHi3M, TOX JlaHe
pa3 1 HazaBkIW il BU3HAYEHHS CyNEepEeYHTh 3aKOHaM JianekTuku [17, 64], 3 unM He
MoykHa He noroxutucs. 1o sk cTocyeThCst yKpaiHCBKOI CyCHUIBHO-TIOMITUYHOL TyMKH
noyatky XX cT., To pOpMyBaHHSI YKpaiHCHKOi Hallii BOHA NOB’si3yBajia Iepeaycim 3
eTHOnU(epeHIialielo Tiel CHUTBHOTH, sKa OQImiHHO Ha3WBajacs «EIWHOPYCHKOIO
HapOJHICTIO», 1 3MO0YTTAM JUIsl YKpAiHIIB IpaBa Ha HAIiOHAIEHO-TEPUTOPIATBHY
aBTOHOMIIO.

I'oBopsiun mpo mpobiemy HecopMoBaHOCTI yKpaiHCBbKOI Haulii Ha MOYAaTOK
XX CT., IpeJCTaBHUKH BITYN3HSHOI IHTETIEKTYa bHOI eiTH Opay 10 YBardu ComialbHi
XapaKTEPUCTHKN TOTOYACHOTO YKPAiHCHKOTO CYCIUTbCTBA. [|. AHTOHOBHY (Ha Il Jac
nyOmikyBaBcs mig ncesiaoHiMom C. BoWHWIOBHY), HampUKIaj, Ha MiATBEpPIKCHHS
BHCHOBKY NP0 Hec(hOPMOBAHICTh YKpaiHCHKOI HaIlil BUKOPUCTOBYBAB (DaKT COLiaIbHO-
KJIACOBOT HECTPYKTYpPOBAaHOCTI YKpPaiHCBKOTO CYCHIILCTBA. «JIJIS HOBITHBOTO PO3Y-
MIHHS HaIlii, — BHCJIOBJIIOBAaB BiH CBO€ MEPEKOHAHHS, — ii 03HAKOI € KOHEYHICTh,
moOK Halis Majia MpHHANMHI TOJIOBHIIII CKJIAJ0BI YaCTHHU CYCIHiJIbCTBA KarliTalic-
TUYHOTO JIaay, a caMme: KIAcy MPOAYIEHTIB 1 KIlaCcy KalliTaliCTiB — OOIIapHUKIB.
BiacyTHicTe sKOTO-HEOYIb i3 ITMX KJIACiB YK€ HE IOMyCKae, MO0 Te CYCIUIBCTBO
Moruo OyTH Ha3BaHe Haiieio» [2]. CBOIX OMOHEHTIB BiH MEPEKOHYBAB, 0 YKPATHCHKE
CYCHUIBCTBO HE MOKHA BBa)KaTH MOJEPHOIO HAII€I0 caMe 3 MPUYMHHU BiICYTHOCTI B
HBOMY CBOTO (B €THIYHOMY PO3YMiHHI) KJIacy KamiTaicTiB. | Xxoua foro moBoam 3arre-
pedyBaiucs OKpEMHMHU HOTO OJHOMAPTIHISMH, SIK 3alepeuyIOThCS 1 JeSIKUMHU cydac-
HUMH Jociigaukamu [13, 32], mpote cimif 3a3HauuTH, 0 npo 0e30ypiKyasHicTh yKpa-
THCBKOTO CYCIUJIBCTBA, TOOTO TPO BIJICYTHICTH y MOTO CTPYKTYpPi BIACHOTO «KJAcy
KaliTaJicTiB», HEOAHOPa30BO roBopuB i M. ['pymieBChKHiA.
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3 HaBeICHUMHU MiPKYBaHHIMH KOPECTIOHIYIOThCS 1 BUCHOBKM M. lllanoBana 3a
pe3yabTaTaMy AOCITIIKEHHS COLialIbHOI CTPYKTYPH YKPaiHCHKOT'O CYCHiJIbCTBa Harie-
penonHi peBouonii. [lepmr 3a Bce BiH HaroJjouryBaB, IO YKpaiHCBKE CYCITIJILCTBO
Oyio ¢akTHIHO «Heau(EepeHITIHHOIO YaCTHHOIO BCEPOCIHCHKOTO CYCIIIbCTBay. 110 &
JI0 OTO BHYTPIIIHBOI CTPYKTYPH, TO, SK BUIUIMBAJIO i3 COIIOJIOTIYHOTO aHalli3y, BOHO
OyJo comiagbHO HECTPYKTYPOBAaHHM, «HEHOBHUM» CYCHIIBCTBOM y TOMY PO3YMiHHI,
IO Ha CBOIHM 3eMIIi YKpaiHIll BAKOHYBAJIHN Mai)ke OJIHY CYCIiJIbHY (YHKIII0 — XJT100-
poOCEKyY, TOMI AK iHIN CyCHiIbHI (YHKITI BUKOHYBAJIH IIPEICTABHUKN HAITIOHATEHUX
MEHILHH.

CycninbeetBo B YKpaini, 3a M. IllanoBanom, «Hoainsuiocs Ha ABI HEPiBHI yac-
THHU: HEYKpaiHCBbKYy, B pyKaxX SKoi Oyyia BCS IHIyCTpiadbHa IMPOMYKIIis, TMOJOBHHA
xJi00po0CKKOi, Becb 00OMiH, BCS aaMiHICTpaIlisi, Maike BCS KyJIbTYpHA Tpams — 3
ogHOTrO OOKYy, 1 YKpaiHCBKY, y sIKOi Oyjia yacTWHa XniOOpoOChKol mpomyKii (censH-
CBhKOi) 1 Majla 4acTHHA KyJBTYpHOI, HelleranbHoi mpari (IHTedireHuis)». 3podueHui
BHJIaTHUM YKPAiHCHKHM COIIIOJIOTOM Ha OCHOBI TaKOTO aHaJli3y BUCHOBOK BHUIAETHCS
JIEII0 HECTIOAiBaHUM, MTPOTE He MO30aBICHNUM JIOTIKHU: TIepe]] PEBOIIOIIEI0 111e He OYII0
VKpaincbKkoeo cycninbemaa, a 0yJo TUIBKH CYCninbcmeo Ha YKpaini, ke CKIajanocs 3
PI3HOHAIIOHAILHUX €JIEMEHTIB, TOX TOJIOBHI COMiaabHI (YHKIIT B CHCTEMI MOIITY
Tparli BUKOHYBaJIW UyXi TPyIH, BOPOXKi caMiil imei ykpaiHCbKoro cycrmiscTBa [21,
34]. OTxe, MPOAOBXKYE aBTOP, 32 YMOB iCHYBaHHS Mi>KHALlIOHAJIbHOI CUCTEMH MOALTY
CyCHUIBHOI mpaui, a He MOy BCEpeIuHi YKpPaiHCHKOTO €THOCY, MOro poib Oyna
3BEJICHa JI0 CTAHOBUILA TPYAOBOTO KJIacy B 3arajJbHOPOCIHCHKOMY CYCITLIBCTBI.

Y TakoMy X Ayci BHCIIOBITIOBaBCs W B.JIMTMHCHKMI, MepeKOHYIOUH, IO HAITif,
sIKa CKJIAAETHCS 3 CaMOTro JIMIIE «HAPOAy», TOOTO 3 Heau(epeHUiHOBaHUX CYCHiIb-
HUX HU3IiB, HE € HAIl€I0, a IIOHAKOLIbIIe eTHOrpadiuHuM MaTepiajaoM JUIsl Harlii».
Came Ha Takiii miJCTaBi BiH 3amepedyBaB AYMKY IMPETCHIICHTa Ha YKpaiHCHKUU Tpe-
cron B. I'abcOypra (B. BummBanoro), mo ykpaiHcbka Hamis Bke chopmoBaHa.
«B nificHoCTi %, — mucaB B. JlunmuHCHKHN CBOEMY afpecaToBi, — HaIlisl YKpaiHChKa
MycuTh OyTH 11e copMoBaHa i 3opranizoBana» [11, 273].

OTtxe, HecOPMOBaHICTh HaIlil, a BiATAaK 1 BIACYTHICTh KOJIEKTHBHOI HaIliO-
HaJBHOI CBIJOMOCTI Ta HAIIOHAJILHOTO iHTEpeCYy OyJIM TOJIOBHUMH IEPENIKOTaMH Ha
LUISXY YKPaiHCBKOTO CaMOBHM3HAYEHHS, Y TOMY YHMCIl M Yy HPOTUCTOSHHI IOJITHII
acUMUISILIT YKpaiHCBKOTO €THOCY B «€AMHOPYCHKY Halito». HaTtomicTs agentn «emu-
HOPYCBHKOI HaIlil», CBIZIOMI CBOI'O BEJIMKOJCPKABHOTO IHTEPECY, BAABAIUCS JO BUTIJI-
HOI JUIS HUX IHTepHperarii ictopii — Oymb-TO TpoOJieMH €THOTEHE3y, 1CTOPHIHOI
cnagmuuan KueBopycekoi nepxasu, npaBocy0’extHoro 3micty I[lepesiciaBcsro-Moc-
KOBCBHKOT'O JOTOBOpY 1654 p. uM iHIN, SKi TaKk YW 1HAKIIE CTOCYBAJIUCS CIiJIBHOTO
ICTOPUYHOTO MUHYJIOTO.

IIpote ykpaiHChbKa I'pOMajAChKO-NIOJITHYHA Ta HAyKOBa IyMKa, HEpeayciM Ha
piBHI Toro4yacHoi iCTOpM4HOI HAyKH Ta HayKOBO-MOMYJSPHOI MyONiIHCTHKH, BCE
MOCTIIIOBHIIIIE BIJICTOIOBaja KOHIICIIIK BiIPYyOHOCTI YKpaiHCHKOIO €THOCY, 3amepe-
YyI04H Te3y PO «TPUEAHHY PYCbKY HAllil0», HAMAraro4uch He TUIBKH OOIPYHTYBaTH
€THIYHY OKPEMIIIHICTh YKpATHI[B, a i HaJlaTH YKPaiHChKOMY TMHTaHHIO CTaTyCy MOJIi-
TUYHOI pobaemu. OueBUAHO, IO Y LOMY Tpolieci He 00xoamnocs i 6e3 yxuiy B 6ik
Mioorizamii ykpaiHCBKOT icTopil, 30KpeMa, KOJIM HIILTOCs PO MPOOIeMH ETHOTEHE3Y.
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[TpuHIMIIOBICTH MUTAHHS MOJISATANA Y TOMY, 100 BU3HAYUTHUCS KOHIENTYaJIbHO:
YW € YKpaiHI[i OKPEeMHUM HapOJOM-ETHOCOM Yy CKJIaJi iHIIOi Jep)kKaBW, i TOAI BOHHU
MalTh IPAaBO Ha CaMOBU3HAUCHHSA Y MEXax CBO€] TEPUTOpii, HA BIACHE IOJITHYHE
JKUTTS 3 yCiMa HOro HaCiAKaMH aX 70 MpaBa YTBOPEHHS CaMOCTIHHOI JepKaBH, Xxo4a
OCTaHHE 1€ W HE CTaBWJIOCS B MPAKTHUYHY IJIOMIKMHY. A UM BOHH € OJHUM i3 TPbOX
PYCBKHX «IIEMEH», ¥ KpalloMy pa3i €THIYHOIO TPYIOI0, iICTOPUIHHME OOCTaBHHAMH
BOYJIOBaHOIO B «EJUHOPYCHKHH HapoI», i TOAI iXHI mpaBa, 3TiJHO 3 TOTOYaCHUMH
MPaBOBHMHU HOPMaMHu, IIOHAHOIIbIIE JIeXKATh Y MJIOMIKHI 3a0e3MeYeHHs HalioHaIbHO-
KyJbTYPHOI aBTOHOMIi Ta B y4acTi «Ha 3arajbHHUX IiJICTaBaX» Y MOJITUIHOMY KHTTI
CYCIUIBCTBA, CKJIAJ0BOIO YACTHHOIO SIKOI'O BOHH €.

[MpuHanexHiCTh yKpaiHLiB 10 Ti€i abo 1HIIOI €THOMONITHYHOI KaTeropii i Oyna
TUM TOJPA3HUKOM, HABKOJIO SIKOTO HE 3aTHXaJd aHi HayKoBa IIOJIeMiKa, aHi Cyc-
MMUTEHO-TIOTITHYHI MPUCTPACTI K B YKpaiHi, TaK i B yChOMY POCIHCHKOMY CYCIIIBCTBI.
HartionansHo HajamroBaHa yKpaiHChKa IHTEJITCHIIIS BiJCTOIOBAIa KOHIICIIIII0 CaMo-
JOCTaTHOCTI YKpaiHCBKOTO €THOCY. 30KpeMa, iCTOpHYHa HayKa, MepeayciM B ocodi
M. I'pymieBcbkoro, #oro y4yHiB Ta OJHOAYMIIB, 30cepeauiacs IEepeBa’KHO Ha Ompa-
LIOBaHHI HAYKOBOI CXEMHU YKpAiHCBKOI iCTOpIi, YCBIJOMIIEHHI YKPAaiHIiB HE SIK T1IKH
«EAMHOPYCHKOTO HApOIY», a IK OKPEMOTO 1 caMOOyTHBOTO HapoAy 3 BIACHUM €THiY-
HUM KOPIiHHSM, BJIACHOK) 1CTOPIi€I0, KyNbTYpPOK, TPATUIIiSIMH, MEHTAIBHICTIO TOIIO.
IIpuyoMy HarampHa TOTpeda HAYKOBOTO CIIPOCTYBAaHHS TEOpii «EMMHOPYCHKOCTI»
00yMOBITIOBAIacsl HE JIMIIE 3a31XaHHSAMH Ha YKpPAiHCBKY CaMOJOCTaTHICTh 3 OOKY
MPEICTaBHUKIB «BEIMKOPYCHKOIO Ta0OPY», a i 3amonayIBUMH, 332 BUCJIOBIIIOBAHHIM
M. I'py111€BCBKOT0, «XUTPOCIVICTIHHAMH 3aMJISTUKIBCEKUMID.

HeoOxigHicTh KapAMHAIEHOTO IOBOPOTY B YKPaiHCHKil HAYKOBIH, K i B3araii y
CyCHUIBHIHM, mymui oOyMOBJIIOBajacs IJIKOM OYEBHIHHM (akTOM: Mo-Ieplie, Bif-
pyOHicTh yKpaiHLiB sk Hapoay B XIX cT. Ko i BU3HABanacs, TO MEPEBAXKHO, SIKIIO
HE BUKJIIOYHO, B €THIYHO-IIOOYTOBUX, MEHTAJIbHUX BUMIipax; MO-IpyTe, K 3a3Hauyae
L. JInucsax-Pynuuupkuii, i Ha KiHenpb XIX CT. OcBiYeHI MpOIIapKu YKpPaiHCHKOTO Cyc-
IiTBCTBA — JBOPSHCTBO, MOJIOAA OYprKyasis Ta BeJleTeHChKa OLTBIIICTh iHTETIreH i —
CTOSUTA Ha IIaTGOpMi POCIHCHKOI IepikaBHO-HAIIOHAIBHOI MMPUHAIEKHOCTI. | HaBITh
TaK 3BaHi yKpaiHOQIM, sSKi, JO pedi, CTAHOBWJIM MAJOYUCEIbHY MEHIIICTh Cepes
TONIMIHBOI iHTENIreHLii, — MPOJOBXKY€E CBOIO AYMKY Ha3BaHUI aBTOp, — PO3YMIiH
YKPaTHCTBO SIK PEeTioHANBHY PI3HOBUIHICTE Y paMKax ycepociimuan [12, 18—19].

Y xpecroMartiiiHO BioMiii cTaTTi «3BUYaliHa cxeMa «pyccKoi» icTopii i cripaBa
pauioHaIbHOTO YKJIaxy icTopii cXigHOTo ciioB’siHCTBa» M.I'pylieBchkuil 3anepedyBas
[IPaBO «Cy4YacHOI HAyKW», sIKa IIyKaJla TeHeTHYHI 3B 3KH MK CXiIHOCJIOB’ SHCBKUMHU
HapoJlaMH, «3B’s13yBaTH «KUIBCHKUI IEPioa» 3 «BOJOJUMHUPCHKUM NIEPIOAOM» SIK CTa-
Iii TOTO caMoro MOJITHYHOTO M KyJIBTYPHOTO IMPOIECY», 0€33aCTePeKHO CTBEp-
JDKYIOUHM IIpU 1boMy, 110 «KuiBckka nepxasa, mpaBo, KyJabTypa Oyiau yTBOPOM OAHOI
HapOJIHOCTI, YKpaiHCHKO-PYChKOi, Bomoagumupo-MocKkoBChKa — NPYToi, BETUKOPYCh-
koi» [5, 77]. Icropito mux aepkaB TBOPSTHb, MPOJOBXKYE aBTOP, «HEOIHAKOBO JBI
OCiOHI YacTi PyCCKOi HapOAHOCTI», TYT K€ 3ayBaXKyIOUHW: «JIIMIIe CKa3aTH — JBi
HApOJHOCTi, a0l OMHMHYTH OalaMyTCTB, 3B’S3aHUX 3 TEOPIEI0 «EOUHCTBA PYCCKON
HapOIHOCTH.
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YepBOHOIO HUTKOIO Yepe3 HU3KY iCTOpMuHUX mpainps M. ['pymieBcskoro mpoxo-
IUTHh IEHTpAJbHA ETHOMOJITHYHA i/les: eTHOTrpadiyHa Ta icCTOpUYHA ONHM3BKICTh Ha-
POIHOCTEH yKpalHCHKO-PYChKOI Ta BETUKOPYCHKOi HE IMOBHHHA CITYKHTH IIiJCTaBOIO
JUIsl X eTHIYHOTO OTOTOXKHEHHS, OCKIJIBKH KOXKHA 3 HUX JKHJa CBOIM XXHTTSIM, Maja
CBOIO iCTOpiI0, CBOIO KYJbTYypy, XO4a OaraTo B 4OMY BOHH W OyJM CHOpiZHEHI.
«3araJbHOPYCHKOI» iCTOpii HeMae i He MOXe OyTH, SK HeMae «OoOIepyccKoi» Ha-
POIOHOCTI — I Te3a € OJHi€I0 3 BU3HadalbHUX 1 B «lcTopii Ykpainu-Pycu». Tox
HeOe3MiACTaBHO OJMH 13 Cy4acHHX aBTOpiB Ha3BaB «lcTopito YkpaiHu-Pycu» «Hiunmm
iHIIUM, 5K 0araTOTOMHOIO TOJIEMIYHOIO perntikoio Ha «VcTopuio rocymapcTBa poc-
cutickoro» M. Kapam3zina. Jlogaroun mpu mpoMy, IO «yKpaiHChbKa HAIiOHATICTHYHA
Migonoris QopmyBanacs SK BiAMOBiAb Ha MioJIOTiIO iMIIEPCHKOTO ITOMiHYBaHHS,
Miooriro KynbTypHOi, MOBHOi Ta BCSKOi iHIIOI 3BepxHOCTI lleHTpy Ham mepu-
depiero» [19, 221].

MoskHa crpuiiMaTé OJHO3HA4YHO, a00 3 MEBHUMH 3aCTEpPEKEHHSAMH, UM i B3a-
raji He MOTOPKYBATUCS 3 TUMU Y IHIIMMHU KOHLIENTYaJIbHUMH BHCHOBKamMH M. I'py-
LIEBCHKOT0 IOJO YKPaiHCHKOTO €THOTEHe3y, L0 ChOrOJHI B YMOBax HayKOBOTO i
MOJIITHKO-1JIEOJIOTIYHOTO ILTIOpalli3My U crioctepiraemo. Hampuknan, y cydacHiid BiT-
yn3HAHIKA icTopiorpadii 3ycTtpivaemo Hemano mnorasaiB (O. Mous, II. Tomouko,
H. flkoBeHko Ta iH.), sSIKi B MPUHIUII KOHIETITYaJbHO MOIUISIOTH TOYKY 30pPY, BIAIO
BucioBienHy l. Jlucakom-Pymannbkum: «JlepkaBa Bomogumupa i Spocnasa me Oyna
aHl «yKpaiHChbKa», aHl «pOCiiicbkay (MOCKOBCBKA) B MOAECPHOMY PO3yMiHHi: 11e Oy:ia
CITbHA CXiTHOEBPOTIEWCHKA JepkaBa MoOM MaTpUMOHIaIbHOI MOHapXii, ce0To KoiIu
e He iCHyBaJia HaIlioHaJIbHA mudepeHIiianis, sk nepkaBa Kapma Bemukoro e Oyna
aHl «HIMeIpKay, aHi «ppaHiy3pkay [12, 26]. Panime Ha Takux k€ MO3UIISAX CTOSIIN
BigoMi ykpaiHcbki icropuku [l. bantum-Kamencokuii, O. €pumenko Ta inmi. [lome-
Mi3YIOUH SIK 3 YKpaiHCBKMMH, TaK 1 3 POCIHCHKUMH HAI[IOHATICTHYHUMH Midamu,
3aximHa icTopiorpadis, 30kpema opuranmi E. Bincon, H. /lefiBic Takoxk cXOmsaThCs Ha
toMy, mo KuiBckka Pych Mana nonamioHanbHHN XapakTep, a il HaceleHHS Majio He
TaKk €THIYHY, K IUIEMiHHY CaMOCBiJIOMICTh, NaleKy BiJ KOJEKTHBHOI CBiZIOMOCTI
HUHIITHIX YKPAiHIIB YA POCISH.

[IpoTe Ha TOM "ac KOHHEMIis YKpaiHChKol icTopii M. ['pymieBcbkoro He mpocTo
y3ro/XKyBanacs 3 NPeBATIOI0YMMHU TEHACHIISIMUA Y BITYM3HSAHIN rpoMajChbKiil Ta Hay-
KOBI#l AyMIIl HAI[IOHAJILHOTO CIIPSMYBaHHS, a W I 0aratboxX yKpaiHCBKHUX IHTEIEK-
TyaiiB OyJjia CBOTO pPOAy iIeHHHM OpiEHTHPOM B OOTPYHTYBaHHI 1 BiJICTOIOBaHHI ijel
CaMO/IOCTATHOCTI YKpaiHCHKOTO €THOCY, a OT)KE 1 HOro mpaBa Ha HaliOHAJIbHE CaMo-
BHU3HAYEHHS.

[lompaBaa, B HaMaraHHi OOTPYHTYBaTH aBTOXTOHHICTH 1 BiAPYOHICTH YKpaiH-
CBKOTO Hapoay He 00XOIMIOCH, K y)Ke 3a3Hadanocs, 0e3 neBHoi Midosorizariii ykpa-
THCBKOI icTOpIi, 0 B MIPHUHIUII MOXHa 3po3yMiTH. [lepekoHIMBUMY Yy 1IbOMY TUTaHI
BHIAIOTHCS clioBa M. Ps0dyka mpo Te, 1o Hapoa, caMe iCHYBaHHS SKOTo B Pocilichkiit
iMIepii 3armepeuyBanoch, IPUPOJAHUM YHHOM HaMaraBcsl IOBECTH LIJIKOM MPOTHIICKHE
3a JOMNOMOIOI0 TaK caMO Mi(iuHUX, X0Y 1 3 MPOTHJIECKHUMHU 3HAKaMH, apryMEHTIB.
Tak, HanpuKian, 3a MPUHLHUIIOM «Te3a — AHTUTE3a», BIAMOBIAOI0 HA OTOTOKHEHHS
HoBouacHoi Pocii 3 KuiBcbkoro Pyccro crano otorokHeHHS KueBopychkoi aepikaBu 3
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VYkpainorw; BiAmoBinmo Ha odiliiiHe iTHOPYBaHHS YKpPaiHCBKOTO €THOCY SIK «CyM-
HIBHOT'O YTBOPEHHS» UM W B3araji HEICHYI04OT0, CTAJIO «3arJIMOJICHHD YKPaiHCBKOTO
€THOCY Y 3arajJIkOBy TPHITUIECBKY KYJIBTYPY, @ TO W y OUIBII paHHI apXeoJOTidHi
nepionu [19, 221].

Amnari3 toroyacHoi (moyatox XX CT.), a 10 IEBHOI MipH i Cy4YacHO] JliTepaTrypu
Jla€ MIiACTaBU CTBEPIXKYBaTH, L0 B HaMaraHHI JOBECTH BUHITKOBICTh YKpaiHCBKOI
icTOpii BITYM3HSHI aBTOpPH HAYTh MapajelbHO 13 3aXiIHOEBPONECHCHKUMH TEHIICH-
uissmu. CyTh OCTaHHIX BIYYHO BHUCJIOBHB aHTJiicbkuii icropuk Hopman [leiiBic. bopui
3a HaIlilo, TIUIIE BiH, IEPEBOPYIIMIHA TeTh YCIO ICTOPiIO, IIYKAIOYH JIOKAa3iB OABIYHOT
00opoTHOM HapOay 3a CBOI IIpaBa i CBOIO 3eMJTI0. YITIOOJICHUM 00’€KTOM cTaja apxe-
OJIOT'isI, OCKUTbKM Ha Hei MOKHa OyJI0 CrepTUCh, OOIPYHTOBYIOUH MpETEeH3ii Ha aBTO-
XTOHHICTh NMOXO/DKeHHs. Ko X He macTuio 3HaTH >KOIHUX (aKTiB, HOKIHKAIUCH
Ha Mid, a To ¥ Buragku. HamioHanhbHHX TEpOiB 1 KOJHMINHI HaIiOHAIBHI TEPEMOTH
miiHOCKIIN 10 Hebec, yce, 0 CTaHOBMIIO 3aralbHUM iHTepec, MPOCTo HeXTyBau. Bee,
o0 JAWCKPEOUTYBajlo Hamiro abo >k BuxBajsuio ii BoporiB, oOMuHamu [§8, 840].
CTocoBHO yKpaiHCBHKOI iCTOPIi, 10 CKa3aHOT'O MOXKHA IOJATH I1Ie i HeaOusKe 3HAYCHHS
poJi aHTpomoJyorii B eTHiYHIH ineHTU(IKanii CyTo yKpaiHCBKOTO THUIY JIIOIHMHHU.
HoctatHbo mociatucs xoda 0 Ha mpami @. Boeka, 1. PakoBcwhkoro, skumu mociy-
TOBYBaJOCS HEMAJIO YKPaiHCHKHX BYEHHMX Mo4YaTKy XX cT., y Tomy uucm M. ['py-
meBchbkuii, C. PymHMIBKWH Ta 1H., BOAIOYHCH 1O AHTPONOJOTIYHOI KiIacudikaril
CJIOB’ THCHKHUX THIIIB.

VY NOpiBHANBHUX AHTPOIOJIOTTYHUX XapaKTEPUCTHKAX TPbOX CJIOB’SHCHKUX Ha-
pomiB (YKpaiHIliB, BeTUKOpOciB i moisikiB) C. PynmHuNIbKUH, Hanpukiazd, BOadaB OIuH
i3 JIOKa3iB HECTIPOMOMKHOCTI «00’€IHYBaJbHUX TEOPii», IKi BITHOCHIIN YKpAiHIIIB TO
JI0 TIOJBCHKOTO, TO JIO BEIUKOpPYChKoro eTHocy [18, 47]. [lo meskux Mmo3uIisx Taki
XapaKTePUCTUKU YacOM Majli HE AOCHTh NEPEKOHIMBUN BUIIAL, a TO i mepeOyBaiu
Ha MEXI KOPEKTHOCTI — KOJIIM Ha OCHOBI aHTPOIOJOTIYHUX BHUMIPIB HE JIHIIC
poOuIMcS BHCHOBKM Ha KOPHCTh TEOpid BiIpyOHOCTI yKpaiHCBKOTO €THOCY, a U
HaroJouryBanocs Ha Gi3sMUHUX 1 pO3yMOBHUX NepeBarax OIHOIO CJIOB’THCHKOTO €THOCY
Han iHmmM. ETHivHa anTpomoioris, 3ayBaxkye C. PuMapeHko, 4acoM BHKOPHCTO-
ByBajlacs sIK MiJICTaBa JJsl CBOTO POAY €THIYHOI caM03aKOXaHOCTi, «ETHIYHOTO Hap-
mucusmy» [17, 23]. [Ipore MeTa, sika IpH bOMY NEpeciigyBaiacs, Oyina O4eBUAHOIO:
3HAUTH KOHTPApryMEHTH KOHLENLIi «€AMHOPYCHKOCTI», IO 3alepeuyBajy IpPaBoO
YKpaiHIIB iJeHTU(iKyBaTH cede K cCaMOI0CTaTHIN eTHOC.
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В.А. Смолій

Велика реформа 1861 р.: сучасне бачення


150-річчя з дня проведення селянської реформи 1861 р. — є більше, ніж ювілейна дата. Її відзначення водночас надає можливість переосмислити ряд актуальних та дискусійних питань. Залучаючи існуючі напрацювання вітчиз​няних і зарубіжних дослідників, уводячи до наукового обігу нові джерела, а також активно використовуючи сучасні підходи до їх аналізу, отримуємо нагоду простежити переломні моменти минулого, до яких, безперечно, належить і селянська реформа, що започаткувала епоху Великих реформ 1860–1870-х рр., котрі кардинально змінили найрізноманітніші сфери економічного та суспільно-політичного життя Російської імперії в цілому й українських земель зокрема.

Положення 19 лютого 1861 р. поширювалося на 45 губерній європейської частини Російської імперії, в яких налічувалося 22 563 тис. кріпаків, у тому числі 1467 тис. дворових і 543 тис., приписаних до приватних заводів і фабрик. 


Єдиної думки про об’єктивні соціально-економічні передумови скасування кріпосного права на наш час поки не існує. Радянські дослідники писали про «кризу феодально-кріпосницької» формації. Відтак дана проблема потребує подальшого вивчення, в якому провідне місце займатиме використання даних, котрі б стосувалися макро- та мікрорівнів соціально-економічного розвитку передреформених десятиліть. 


Державні діячі, що реалізовували Велику реформу, а також подальші перетворення, належали до покоління, котре вірило в майбутнє і творило його, усвідомлювало сьогодення, знало минуле своєї країни і враховувало зарубіжний досвід. Це було покоління, що без страху і з надією дивилося вперед. 


Значною мірою завдяки цьому скасування кріпосного права, проведене законодавчим, еволюційним, шляхом не лише стало поворотним моментом у розвитку сільського господарства, а й істотно посприяло подальшому розвитку реформаційних процесів у країні. Адже зміни, що відбулися в аграрній сфері, вимагали також глибоких перетворень у сфері як загальнодержавного, так і місцевого управління, регулювання виробничих відносин, змін у системі освіти тощо.  


Для нас, через півтора століття після Великої реформи, відзначення цієї ювілейної дати є важливим та повчальним уроком, здатним озброїти корисними знаннями і безцінним досвідом на подальшому шляху в майбутнє. Адже ре​форма – це не одномоментний акт, а досить тривалий процес, що потребував уважного управління та обережного корегування з боку державної влади. 
І, безумовно – вдумливого вивчення.


Сьогодні всім нам необхідно спробувати почерпнути з пережитого країною на довгому шляху все те позитивне, що залишила нам історія, і що продовжує залишатися актуальним для наповнення сенсом життя незалежної України. Адже при уважному розгляді задумана півтора століття тому визвольна реформа дає нашому поколінню не один перспективний напрямок для подаль​шого розвитку сучасної держави. Відтак інтерес до її спадку і сьогодні має не лише академічний, але й суто практичний характер. 


Аналізуючи досвід проведення Великої реформи, можна виявити ряд проблем і життєвих ситуацій, досвід та шляхи вирішення котрих не втрачають своєї методологічної актуальності й сьогодні, адже це була не стільки селянська, скільки загальнонаціональна, системна за структурою і задумом реформа країни. Та й селянське питання, що тоді стало відправною точкою широкомасштабних системних перетворень, не втратило своєї актуальності й у наш високотехно​логічний та інформаційний час. 


Слід зазначити, що ряд важливих проблем, пов’язаних із реалізацією Великої реформи, вже розглядався у численних історичних студіях, проте чимало питань ще очікує на вдумливих та ретельних дослідників. Зокрема, це регіональні особливості реалізації реформи на українських землях, її вплив на еволюцію міжстанових відносин. На жаль, досі не знайшов ґрунтовного висвіт​лення вплив скасування кріпосного права на зміни у менталітеті селян і помі​щиків, змушених кардинально змінювати методи господарювання й пристосо​вуватися до нових умов функціонування їх господарств. 


Недостатньо висвітлені й питання, пов’язані з модернізацією аграрної сфери, що отримала новий поштовх для розвитку, починаючи з другої половини ХІХ ст. Додаткового дослідження потребує впровадження сільськогосподарської техніки, визначення шляхів, котрі та приходила від виробників до безпосередніх споживачів. На перетині історичних та економічних студій перебувають також актуальні питання її вартості, ціни та доступності для аграрних господарств різних рівнів. 


На жаль, лише на початковому етапі перебуває дослідження досить ак​туальної й дискусійної проблеми виділення об’єктивних параметрів визначення заможності селянських господарств, котра залежала не лише від зовнішніх факторів (сприятливі погодні умови, відсутність чи, навпаки, частота стихійних лих). На ступінь заможності чи ж злиденності селянина істотно впливали також такі фактори, як розмір земельного наділу, поголів’я робочої худоби. Повно​цінне функціонування господарства залежало й від наявності працездатних членів родини та, за необхідності, наймитів.


Не досить ґрунтовно висвітлено у сучасній вітчизняній історіографії пи​тання впливу релігійного фактора на тип і заможність того чи іншого аграрного господарства, адже представники навіть основних християнських конфесій — православні, католики, старообрядці та члени різноманітних протестантських громад вели його по-різному, а відтак ефективність та результативність їх діяль​ності могла істотно різнитися.


Чекає на вдумливих дослідників й актуальна для сучасної України проб​лема функціонування аграрної сфери у перехідну епоху, котра наступила після втілення у життя масштабних перетворень.


Також потребує вирішення завдання диференційованого підходу до різно​манітних етапів і рівнів реформаційних процесів, — ідеології, що лежала в основі намічених перетворень, проектів законів, ухвалених законодавчих актів та, нарешті, характеру їх реалізації під час втілення селянської реформи у життя.

Таким чином, досвід Великої реформи потребує уважного дослідження й неупередженої оцінки. Наразі можна констатувати, що назріла нагальна потреба глибокого переосмислення цієї події з позицій і надбань історичної науки початку ХХІ ст. Відтак видається доцільним у вивченні проблем, пов’язаних із здійсненням реформи та її досвідом, не обмежуватися проведенням ювілейних заходів, а й надалі продовжувати наукові студіювання в даній сфері.



Р О З Д І Л  i

Історіографія «селянського питання» 
ХІХ — початку ХХ ст. та методологія 
історико-аграрних досліджень

О.П. Реєнт


ВЕЛИКА РЕФОРМА 1861 р.: ПОГЛЯД ІЗ ХХІ століття

У 1861 р. в межах величезної Російської імперії, до складу якої входили тоді й близько 80% всіх українських земель, нарешті — пізніше за інші країни Європи — було скасоване кріпосне право. Епохальність реформи 1861 р. полягала в тому, що вона поклала початок звільненню народів Східної Європи від патріархального рабства, відкрила шлях до демократичних перетворень у соціально-економічному, громадсько-політичному та духовному житті сус​пільства. Це дозволило підлаштувати існуючу форму державного управління під потреби тих змін, які вже відбулися у більшості передових країн Європи — перетворити імперію у буржуазну монархію. Не дивно, що від самого початку реалізації законодавчих актів реформи 1861 р. її причини, характер та наслідки постійно перебували і продовжують перебувати під пильною увагою науковців — істориків, економістів, юристів та інших. За 150 років від часу її проведення представниками багатьох поколінь вчених різних наукових шкіл і напрямків створено відповідну історіографічну та джерельну базу, яка сьогодні вважається однією з найпотужніших в історичній науці. Вагомий внесок у створення останньої належить і українським вченим [1; 2]. 


Тим не менше, проблема скасування кріпосного права, в тому числі й на землях України, і сьогодні продовжує залишатися такою, яка потребує подаль​шої наукової розробки. Така постановка питання є особливо актуальною з огляду на ті зміни, які відбулися на пострадянському просторі в останні 
20 років, на зміни сучасних методологічних акцентів при вивченні історичного минулого, на оприлюднення нових фактів і документів, які з тих чи інших причин замовчувалися в минулому. Творче врахування зазначених вище ас​пектів історичних досліджень дає змогу не тільки суттєво розширити і погли​бити наші знання, але й переосмислити, більш об’єктивно оцінити їх з позицій сучасної історичної науки. Вищесказане повною мірою стосується і проблеми скасування кріпосного права. 


Вивчаючи її сьогодні ми, тим не менше, продовжуємо постійно зустрі​чатися із утвердженими ще радянською історіографією марксистко-ленінськими методологічними оцінками характеру, причин і наслідків реформи 1861 р. Аж ніяк не применшуючи наукових здобутків радянських її дослідників, водночас мусимо відзначити прагнення останніх дотримуватися саме ленінської її кон​цепції, викладеної лідером російських марксистів В. Ульяновим (Леніним) ще на зламі XIX–ХХ ст. У концентрованому вигляді вона була викладена ним у серії статей, написаних з нагоди п’ятдесятиріччя скасування кріпосного права у 1911 р. [3; 4; 5]. В основному запропонована В. Леніним концепція реформи 1861 р. зводилася до таких положень:


1. Реформа, як «побічний продукт революційної боротьби», стала наслід​ком кризи феодально-кріпосницьких відносин, а також революційної ситуації, яка виникла у 1859–1861 рр. 


2. Безпосереднім приводом, який змусив царизм скасувати кріпосне право і стати на шлях демократичних (читай — буржуазних) реформ, стали: програна Росією Кримська війна і «селянські бунти, які «зростали з кожним десятиріччям перед звільненням». 


3. Реформа проводилась «зверху» царським урядом та самими ж кріпос​никами, а тому виявилась незавершеною, масово обезземеливши селянство 
і економічно прив’язавши його до поміщицьких господарств. 


4. Реформа здійснювалась в інтересах поміщиків, які, проте, отримавши величезні кошти за викуп селянських наділів, швидко розтратили їх заради власного задоволення, так і не перебудувавши свої господарства на капіталіс​тичних засадах і продовжували при цьому експлуатувати економічно залежних від них селян напівкріпосницькими методами. 


5. Реформа відкрила «клапан» для розвитку капіталізму в Росії, перш за все у торгівлі та промисловості, які, здійснивши за кілька десятиліть грандіозний стрибок, досягли на початку ХХ ст. рівня відповідного передовим країнам Європи. 


6. Реформу не було доведено до кінця. Масове обезземелення селян, відданих на поталу поміщикам, збереження залишків кріпосництва на селі — все це вело до збідніння основної маси селянства, до посилення його класової диференціації, виділення сільської буржуазії (куркульства) й сільського проле​таріату (майбутнього союзника робітничого класу у соціалістичній революції), а також середнього селянства (теж союзника пролетаріату, але у буржуазно-демократичній революції).


«1861 рік породив 1905, — писав В. Ленін, підсумовуючи характеристику реформи. — Кріпосницький характер першої «великої» буржуазної реформи утруднив розвиток, прирік селян на тисячі гірших і тяжчих мук, але не змінив напряму розвитку, не відвернув буржуазної революції 1905 року» [5, 167]. 


Неважко помітити, що ленінська концепція реформи 1861 р. не є власне ленінською. За великим рахунком В. Ленін лише поєднав відомі у тогочасній соціально-економічній, історичній та політичній літературі оцінки реформи з теорією німецького економіста К. Маркса про класову боротьбу як рушійну силу суспільного прогресу. Тим не менше, саме такий конгломерат думок і оцінок увійшов у аннали радянської історіографії під назвою «ленінської концепції реформи 1861 р.» і, на жаль, продовжує зустрічатися і в пострадянський період. Сьогодні, оцінюючи історичні події півторавікової давнини з різних методо​логічних позицій, можна помітити, що цілий ряд згаданих вище «ленінських» положень вимагають якщо не заперечення, то, принаймні, їх уточнення перш за все з наукової точки зору. 


Потребує, зокрема, уточнення сам процес визрівання об’єктивних умов для скасування кріпосного права у межах Російської імперії, який затягнувся більше, ніж на століття. Як відомо, проблема бере свій початок ще із XVIII ст. А у першій чверті XIX ст. кріпосницькі відносини перетворились у серйозне гальмо для розвитку промисловості, торгівлі та селянського підприємництва, які вже тоді потрапляли під вплив товарно-грошових відносин. В першу чергу криза охопила ті поміщицькі маєтки, де переважало панщинне господарство і в яких працювало близько 70% усіх кріпосних селян імперії [6, 15]. Яскравим проявом кризи стала поява нових форм панщини — «урочної» та «місячної», які перед​бачали суттєве посилення кріпосницької експлуатації. Не в кращому становищі опинились і ті маєтки, в яких селяни перебували на оброці. Починаючи з 
20-х рр. XIX ст. у них повсюдно в імперії зростають недоїмки із сплати оброку. Зростає і заборгованість поміщиків як кредитним установам, так і приватним особам, яким вони почали дедалі більше закладати та перезакладати власні «кріпосні душі». Якщо на початку XIX ст. ними було закладено 5% кріпосних селян, у 1830-х рр. — 42%, то у 1859 р. — вже 65%. Власники багатьох маєтків, обтяжені боргами, мусили віддавати за борги власних кріпаків кредиторам. Як наслідок, вже на 1833 р. 18 тис. дворянських родин із 127 тис. вимушено були позбавлені власних кріпаків, віддавши їх за борги. У 1859 р. таких родин налі​чувалось уже 27 тис., або 21,3% від їх загальної кількості. Сума боргу помі​щиків, чиї маєтки були закладені в одних лише кредитних установах, склала на передодні реформи 1861 р. 425 тис. руб., що в двічі перевищувало річний при​буток державного бюджету [6, 15]. Тим не менше, і в таких умовах феодально-кріпосницькі відносини продовжували залишатися панівними у центральних районах європейської Росії.


Постає цілком закономірне запитання: за рахунок яких ресурсів царату вдавалося утримувати, ідучи на зустріч поміщикам, кріпосне право і при цьому досить успішно підтримувати торгово-економічні стосунки із провідними краї​нами Європи аж до 1861 р.? Відповідь на нього, досить неординарну, знаходимо у російського історика О. Преснякова (1870–1929). У перевиданих у 1990 р. його історичних нарисах «Росийские самодержцы» автор, характеризуючи епоху Ми​коли I, його внутрішню і зовнішню політику, вжив термін «миколаївський імпе​ріалізм» [7, 291]. Суть останнього полягала в тому, що, маючи на той час ще достатньо сил, царизм компенсував вузькість внутрішнього ринку у центральних районах імперії, стримуваного збереженням і пануванням тут кріпосницьких відносин за рахунок його розширення на окраїнах шляхом воєнної експансії на Кавказ і в Середню Азію. У межах українських земель об’єктами такої експансії, спочатку воєнної, а потім економічної, здавна були території південно-степової України, Північного Причорномор’я та Криму. Проте політика штучного збере​ження кріпосницьких відносин, яка трималась на силі армії та воєнній експансії, об’єктивно не могла забезпечити стійкий успіх. У історичній перспективі політика «миколаївського імперіалізму» мала зазнати краху, враховуючи економічне про​валля між кріпосницькою Росією та передовими країнами Європи з їх високо​ефективною економікою. Власне це і підтвердила поразка у Кримській війні, ставши останнім цвяхом у домовину економіки кріпосницької Росії. Вона не тільки продемонструвала економічну відсталість останньої, але й чітко окреслила втрату нею ваги на міжнародній арені. А це було набагато серйознішим за втрати економічні. Армія втратила свою могутність і надалі вже не була у своєму вигляді опорою царизму при вирішенні найважливіших завдань зовнішньої і внутрішньої політики. Як наслідок, під загрозою опинилася державна могутність Російської імперії, її міжнародний авторитет і зрештою — сама система державного управ​ління. Для подолання цих кризових явищ необхідно було реорганізувати армію, переозброїти її і створити найсучасніші засоби її переміщення у вигляді залізниць. У зв’язку з цим слід було створити нову сучасну промисловість, для якої у свою чергу потрібно було створити належну армію вільно найманих робітників. Але створенню останньої заважала юридична залежність селянства від поміщиків. Її, цю залежність, необхідно було як найшвидше ліквідувати. Зрештою, все це і вирішило долю кріпосного права в Росії. Уряд більше не міг прислухатися до вимог поміщиків щодо збереження кріпацтва і став на шлях його скасування. 


Ще одна проблема, яка потребує серйозного перегляду, це наявність революційної ситуації у 1859–1861 рр., яка, на думку В. Леніна, серйозно впли​нула на рішення уряду скасувати кріпосне право. В роботі «Крах II інтерна​ціоналу» він виклав своє бачення революційної ситуації, квінтесенцією якої вважав надзвичайне піднесення революційної активності мас. У цьому випадку мова йде насамперед про маси кріпосного селянства, яке найбільше виявляло зацікавленість у скасуванні кріпацтва. Саме тому В. Ленін, визнаючи силу еко​номічного розвитку, який втягував Росію у товарно-грошові відносини, водночас зазначав: «Селянські «бунти» зростаючи з кожним десятиріччям перед звіль​ненням примусили першого поміщика Олександра II визнати, що краще звіль​нити «згори», ніж чекати, поки скинуть «знизу» [5, 163]. Свого часу цей вислів служив одним із реальних підтверджень того, наскільки боявся царизм народ​ного гніву. Причому терміни «знизу» і «зверху» прочитувалися виключно як політичні. 


Сьогодні можливо й інше їх прочитання. Передана російською дослід​ницею Л. Захаровою частина виступу Олександра II перед московським дво​рянством звучить так: «Ходять чутки, що я хочу оголосити звільнення кріпос​ного стану. Це не так. … Не скажу, що я був зовсім проти цього: ми живемо в такий час, коли рано чи пізно це має статися. … Думаю, що краще щоб усе це сталось зверху ніж знизу» [8, 41–42]. При уважному прочитанні наведеної цитати можна помітити, що мова йде тут не про революційні події, а про об’єктивний хід історичного розвитку, коли паростки нових відносин, розви​ваючись у надрах старого суспільства (тобто «знизу»), об’єктивно вже підго​тували ґрунт для скасування кріпацтва. І уряд мав лише узаконити і очолити цей стихійний процес («зверху»). При цьому, ідучи на реформи Олександр II праг​нув зберегти існуючу форму державного управління шляхом підлаштування її під нові тенденції розвитку і тим самим зміцнити як внутрішню владу, так 
і міжнародний авторитет імперії, який похитнувся після поразки в Кримській війні. За таких обставин він, опікуючись державними інтересами, слід гадати, мало думав проте як на це реагуватимуть народні маси.

Тепер саме час перейти до відповіді на те, яким був вплив народних мас на політику царизму і про що свідчить динаміка селянського руху напередодні реформ 1861 р. Безперечним видається той факт, що на середину XIX ст. най​реальнішою суспільно-політичною силою, яка виступала проти кріпацтва, було селянство. Саме воно, будучи основним пригнобленим класом феодального ладу, виявляло найбільшу зацікавленість у знищенні кріпацтва. Узагальнююча статистика масового селянського руху напередодні реформи фіксує, що в межах імперії у 1857 р. сталося 192 виступи, у 1858 р. — 528, у 1859 р. — 938 і у 1860 р. — 354 виступи [9, 736]. Наведені дані свідчать про тенденцію до ско​рочення селянського руху напередодні скасування кріпосного права. А рекордні його показники в межах Російської імперії, зафіксовані у 1859 р. (938 виступів), досягнуті за рахунок народної боротьби проти винних відкупів та високих податків на вино (636 із 938 виступів). Ті ж 1370 виступів, які мали місце у на першому півріччі 1861 р. [9, 736], сталися вже після проголошення «Маніфесту 19 лютого» та обнародування законодавчих актів реформи і не можуть вважа​тися такими, які впливали на рішення уряду скасувати кріпосне право. 


Схожа ситуація спостерігалася і по дев’яти українським губерніям, які вхо​дили тоді до складу Росії. Вона свідчить, що протягом 1855 р. в Україні стався 101 селянський виступ, у 1856 р. — 82, у 1857 р. — 191, у 1858 р. — 190, у 1859 р. — 63 і у 1860 р. — 81 виступ. Натомість протягом січня–травня 1861 р. кількість виступів становила тут 622 [10; 7, 356–400]. Однак, як і по імперії в цілому, всі вони сталися головним чином після 9–10 березня, тобто після обна​родування документів про реформу 1861 р. Наведена вище статистика масового селянського руху безпосередньо напередодні реформи 1861 р. свідчить про те, що за такого розмаху селянський рух, даний по всім по 49 губерніям європей​ської Росії, навряд чи міг стати вагомою причиною, яка змусила б царизм піти на скасування кріпацтва. Неорганізованість і забитість селянства, на яку неод​норазово вказував сам В. Ленін, стійка локальність і стихійність його руху, незважаючи на спроби надати йому організованості з боку жменьки революціо​нерів, які «лишилися одиночками і зазнали, як видно, цілковитої поразки» [5, 169], — все це ставить під сумнів саму наявність революційної ситуації 1859–1861 рр.


Ще одним важливим питанням, яке стосується подій півторавікової дав​нини і потребує уточнення, є питання про те, у чиїх інтересах скасовувалось кріпосне право у 1861 р.? Тут маємо кілька варіантів відповіді, а саме: 


– в інтересах селянства;


– в інтересах поміщиків;


– в інтересах держави.


Почнемо із селянства. Як найбільш пригноблена і найбільш масова час​тина населення Російської імперії, воно, безперечно, більше за інших було зацікавленим у скасуванні кріпацтва. При чому без будь-яких обмежень і обмо​вок. Однак пакет документів про звільнення, затверджений та оприлюднений урядом, викликав у більшості селян швидше невдоволення, ніж бурхливу ра​дість. Зрештою, така реакція селянства на зміст законодавчих актів реформи урядом була прогнозована. Не випадково останній навіть передбачав, принаймні спочатку, оповістити про них населення не у бурхливий масляний тиждень, який закінчувався 5 березня, а під час великого посту, коли церква закликала народ до упокорення. Про це, зокрема, ще 12 лютого попередив усіх губернаторів міністр внутрішніх справ С. Ланськой [11, 20]. Зрештою вони були обнародувані про​тягом 7–10 березня 1861 р. Занепокоєність уряду щодо реакції селянства на оприлюднені документи реформи засвідчує і той факт, що в усі губернські міста для попередження та придушення можливих «бунтів» були направлені регулярні війська. Чим же було викликане таке збудження селян? Відповідь може бути лише одна — недосконалістю документів про звільнення, їхня, так би мовити, недовершеність. 


Дійсно, Маніфест 19 лютого, написаний, за дорученням Олександра II, мос​ковським митрополитом Філаретом (Дроздовим), дарував колишнім кріпосним селянам головне — юридичну свободу. «Покликавши Бога в поміч, — зазна​чалося в ньому, — ми вирішили дату цій справі виконавчий рух. В силу озна​чених вище положень кріпосний люд отримає у свій час повні права вільних сільських обивателів» [11, 28]. Тут же обумовлювалось обов’язкове наділення селян як садибою, так і польовою землею. При чому останню вони мали вику​пити у поміщиків. Положення Маніфесту 19 лютого були конкретизовані у ряді інших законодавчих актів. Найважливішими з них були: «Загальне положення про селян, які вийшли з кріпосної залежності», «Місцеві положення» для окре​мих районів, «Положення про влаштування дворових», «Положення» про викуп селянами виділених їм земельних наділів та цілий ряд інших додаткових правил. 


Щодо України, то для неї, окрім загальних, діяло три місцевих положення. На три південні губернії — Катеринославську, Херсонську і Таврійську, а також на ту частину Харківської, де переважало подвійне землеволодіння, — діяло місцеве положення для великоросійських та білоруських губерній. Для губерній Лівобережної (Полтавська, Чернігівська і частина Харківської, де переважало общинне землеволодіння) та Правобережної України (Київська, Подільська, Волинська) були розроблені спеціальні положення. Вони обґрунтовували право селян на підприємницьку та іншу діяльність, конкретизували розміри душевих наділів, їх викупну вартість тощо. Окремим положенням регулювалось утво​рення органів управління селянськими справами та селянського самоуправління. 


Однак при ознайомленні з документами про реформу відразу стає помітно, що сам процес звільнення селян мав відбутися не відразу, а поступово, роз​тягуючись на роки. Так, у Маніфесті 19 лютого, зокрема, було обумовлено, що ще до того, як селяни будуть повністю переведені на викуп, а це мало статися лише за умови підписання уставної грамоти, укладеної між ними і поміщиком, останній зберігатиме право власності на всі належні селянам землі в тому числі й на селянські наділи. «Користуючись цим по земельним ідеалом, — зазначалося у Маніфесті, — селяни за це мають виконувати на користь поміщиків обу​мовлені у положеннях повинності. В тому стані, який є перехідним, селяни іменуються тимчасово зобов’язаними» [11, 28]. Фактично це означало для селян збереження повної залежності їх від колишніх кріпосників та продовження виконання на користь останніх панщини аж до підписання між ними уставної грамоти. І хоча уряд вимагав від поміщиків закінчити повне переведення селян на викуп (тобто укласти уставну грамоту) упродовж трьох наступних після скасування кріпосного права років, тобто до 1864 р., у багатьох випадках тим​часово зобов’язаний час селян зберігався значно більше, досягаючи 9–25 років. Як бачимо, вже у самих законодавчих актах реформи були закладені численні можливості для поміщиків всіляко обмежувати селянам довгоочікувану волю. За таких обставин дуже важко говорити про реформу 1861 р., як таку, яка здійс​нювалась в інтересах широких мас селянства.


Те, що кріпосне право скасовувалось не в інтересах селян, прозоро перед​бачувалось ще під час підготовки законодавчих актів реформи. На це, зокрема, неодноразово наголошували лідери як російського так і загальноєвропейського революційного руху. Вони постійно акцентували на тих труднощах, які, на їхню думку, чекали російське дворянство вже після скасування кріпосного права. Передбачаючи такий розвиток подій німецький економіст К. Маркс ще у жовтня 1858 р. писав: «Не можна звільнити пригноблений клас, не завдавши шкоди класові, який існує за рахунок його гноблення, і не вносячи одночасно розкладу в усю надбудову держави, основану на такому похмурому соціальному фунда​менті» [12, 572]. Все це розумів і сам Олександр II та його уряд і вони робили все можливе щоб якомога більше запобігти цьому. Згодом В. Ленін у статті «П’ятдесятиріччя падіння кріпосного права» з цього приводу відзначав, що «селян «визволяли» в Росії самі поміщики, поміщицький уряд самодержавного царя і їх чиновників, і ці «визволителі» так повели справу, що селяни … вийшли з рабства поміщиків у кабалу до тих самих поміщиків та їх ставлеників» [3, 133]. Такі висновки лідера російського марксизму в радянський період були покладені в основу наукового обґрунтування того факту, що реформа 1861 р. здійсню​валась поміщиками, а отже в інтересах тих же поміщиків. При цьому одним із найголовніших аргументів радянських істориків щодо такого висновку вва​жалася заява Олександра II, зроблена ним на засіданні Державної ради від 
28 січня 1861 р. В українському перекладі, вміщеному в третьому томі «Історії Української РСР», цей фрагмент доповіді імператора мав такий вигляд: «Я спо​діваюся, панове, що при розгляді проектів, поданих у Державну раду, ви пере​конаєтесь, що все, що можна було зробити для забезпечення вигід поміщиків, зроблено» [13, 256]. Проте тут відразу ж виникає запитання — а чого не можна було зробити?


Відповідаючи на нього спершу ознайомимося з тією частиною монаршого виступу, яка наведена в археографічному збірнику «Отмена крепостного права на Украине» (Киев, 1961). На мові оригіналу вона звучить так: «Дело об освобождении крестьян которое поступило на рассмотрение Государственного сонета, по важности своей я считаю жизненным для России вопросом, от кото​рого будет зависеть развитие её силы и могущества. Я уверен, что вы все господа, столь же убеждены, как и я, в пользе и необходимости этой меры… желал бы то же сказать и о дворянстве, хотя опасения его до некоторой степени понятны, ибо они касаются самых близких и материальных интересов каж​дого… При личных моих разговорах с губернскими предводителями дворянства … я не скрывал моего образа мыслей и взгляда на занимающий всех нас вопрос и говорил везде, что преобразование не может совершиться без некоторых пожертвований с их стороны и что всё старание моё заключается в том, чтобы пожертвования эти быль сколь возможно менее обременительными и тягостными для дворянства. Я надеюсь, господа, что при рассмотрении проек​тов, представленных в Государственный совет, вы убедитесь, что всё, что можно было сделать для ограждения выгод помещиков, — сделано…» [14, 129–130]. 


При уважному прочитанні щойно наведеної частини виступу царя можна помітити, що скасування кріпацтва розцінювалося ним як захід життєво важ​ливий насамперед для Російської імперії, тобто для держави. Він прекрасно розумів, як і самі поміщики, що його реалізація боляче відіб’ється саме на господарствах останніх. Звідси і занепокоєння монарха майбутнім дворянства та прагнення допомогти йому пережити цей складний для нього перехідний період з якомога меншими втратами. Й імператор цілком щиро запевняв членів Дер​жавної ради у тому, що «всё, что можно было сделать для ограждения выгод помещиков, сделано». Це прагнення Олександра ІІ, особливо виходячи з того, що «опасения его (дворянства) до некоторой степени понятны ибо они касаются до самых близких и материальных интересов каждого», слід розуміти не як потребу забезпечити дворянство благами, а як прагнення захистити, наскільки це було важливо, інтереси тих верств населення, на які, власне, і спирався самодержавний уряд.


І в цьому напрямку, дійсно, було зроблено все можливе. Так, уряд фак​тично закрив очі на довільне трактування поміщиками права переносити се​лянські наділи. Уряд заплющував очі і на те, що поміщики фактично повністю залишали у своєму володінні такі життєво важливі для селян угіддя, як ліси, луки, водоймища тощо, ставлячи господарства останніх у повну економічну залежність від себе. У такий спосіб уряд дійсно прагнув допомогти поміщикам і шляхом збереження їх земельних володінь та забезпечити їхні господарства дешевою робочою силою. У цьому відношенні, як сказав Олександр ІІ, все, що можна було зробити для захисту вигід поміщиків, було зроблено. 


Тим не менше, відверті побоювання імператора за долю дворянства пов​ністю виправдалися в іншому, більш важливому аспекті, а саме, у справі його фінансової підтримки, так необхідної для перебудови поміщицьких господарств на нових засадах. Про те ні цар, ні уряд не могли поступитися навіть дворянству — своїй головній соціальній опорі — інтересами держави. Як наслідок, вже у 1859 р. були закрити всі вигідні і доступні для дворян державні кредитні уста​нови, що позбавило поміщиків можливості отримувати дешеві кредити. В ході здійснення реформи абсолютна більшість дворян, головним чином середніх та дрібних, опинилася без необхідних коштів для перебудови власних господарств. Чи могла виправити становище виплата поміщикам за рахунок держави 80% усієї викупної суми за селянські наділи? Навряд. Хоча майже мільярд рублів, виділених для цього, мали б вселити у дворянства оптимізм. 


У радянській історіографії тривалий час панувала точка зору про недбай​ливість поміщиків, які швидко змарнували отримані за селянські наділи кошти, так і не перебудувавши свої господарства на нових засадах і продовжували використовувати напівкріпосницькі методи експлуатації селян. Дійсність вияви​лася набагато складнішою. По-перше, кошти виплачувалися поміщикам по​етапно упродовж більше, ніж чверть століття. До того ж із призначених їм сум майже третина була вирахувана за попередні борги. А враховуючи зміни курсу рубля виявилося, що коли викупна операція в основному була завершена, помі​щики в межах імперії отримали на руки всього близько половини призначених для цього коштів. Окрім того, юридичне звільнення селянства і посилена індуст​ріалізація країни призвели до масового відтоку робочих рук із поміщицьких маєтків. Як наслідок, помітно подорожчала вільнонаймана праця, особливо у південних районах України з її товарним характером сільського господарства. 
З рештою все це стало вагомою причиною глибокої кризи, яка охопила більшість поміщицьких господарств у 70-х р. ХІХ ст. У доповідній записці урядової комісії, яка у 1872 р. перевіряла стан сільського господарства імперії, з цього приводу зазначалося, що «…господарства приватних землевласників були піддані внаслідок реформи 19 лютого сильному потрясінню. Вони витримували 
і витримують вкрай важку кризу. Приватні землевласники не були готові до реформи, вона застала їх зненацька…, у значної кількості господарів не було збережень, … реалізація викупних листів була утруднена» [15, 5–6]. Наведені вище факти засвідчують, що поміщицькі господарства зазнали в ході реформи 1861 р. великих збитків. Останні були об’єктивно очікувані і, навіть, запрогра​мовані урядом, що викликало занепокоєння, висловлене імператором у зга​даному вище виступі. Це дає вагомі підстави стверджувати, що кріпосне право скасовувалось аж ніяк не в інтересах дворянства. Хоча при цьому уряд і прагнув зробити все можливе аби убезпечити поміщиків від очікуваних труднощів.


Із сказаного вище напрошується логічний висновок про те, що скасування кріпосного права у 1861 р. здійснювалося урядом насамперед в інтересах дер​жави. І дійсно було так. Поразка Росії у Кримській війні не тільки проде​монструвала її економічну відсталість, але й, що було набагато серйозніше, чітко окреслила втрату нею провідних позиції на європейському політичному небо​схилі. Царська армія, як основний гарант успішної політики «миколаївського імперіалізму», виявилася неспроможною протистояти передовим європейським державам. За принизливим для Росії Паризьким миром, вона фактично втратила свої позиції на Балканах, панування у Чорному морі й змушена була посту​питися Туреччині частиною Бессарабії та рядом інших територій. Відтак після Кримської війни, як зазначав свого часу економіст ХІХ ст. І. Гурвич, «уряду стало зрозуміло, що Росія з її застарілими шляхами сполучення не могла віді​гравати видатної ролі у «європейському концерті» [16, 13]. Для того, щоб повер​нути втрачені позиції, слід було перебудувати та переозброїти армію. Але для цього потрібна була сучасна промисловість, побудована на передових, капі​талістичних засадах. Для створення останньої, окрім інших засобів, необхідно було створити широкий ринок вільнонайманої праці, який зацікавив би інозем​них інвесторів й сприяв залученню їхніх капіталів у російську промисловість. Однак на шляху до створення такого ринку стояла кріпосна залежність майже половини населення країни. Отже, скасування кріпосництва стало нагальною потребою часу, архіважливим урядовим заходом для відновлення державної могутності Російської імперії. Як влучно зауважив той же І. Гурвич, «звільнення селян стало засобом для залучення вітчизняних та іноземних капіталів до росій​ської промисловості» [16, 14]. Однак зробити це, не зачіпаючи інтереси дво​рянства, було неможливо. Та важливішим за це було збереження основ само​державства. В умовах, що склалися, Олександр ІІ та його уряд, піклуючись перш за все про інтереси держави та існуючої форми державного правління, зважи​лися завдати дошкульного удару по дворянству. Саме з цих міркувань, скасо​вуючи кріпосне право, тобто вивільняючи робочу силу (селянство) для майбут​ньої модернізованої промисловості, уряд настільки ж пожертвував дворянством в інтересах держави, наскільки він пожертвував селянством в інтересах дворян.


В історичній літературі реформа 1861 р. часто іменується «селянською», оскільки, хоча й здійснювалась урядом явно не в інтересах селянства, була спрямована на кардинальні зміни саме в його середовищі. Тому, оцінюючи її наслідки доцільно визначити якими ж виявилися вони саме для багатоміль​йонних селянських мас. Уряд і поміщики, зазначав В. Ленін, так повели справу, що селяни вийшли «на волю», «обідрані як жебраки», вийшли з рабства у поміщиків у кабалу до тих же самих поміщиків та їх ставлеників [3, 133]. 
Ці ленінські висновки було покладено в основу більшості праць радянських істориків, де відображалося пограбування селянства під час здійснення реформи 1861 р.


Не заперечуючи у цілому правильність такої оцінки наслідків реформи щодо селянства, звернемо увагу на ряд публікацій з цього питання, які з’явилися на початку 90-х р. ХХ ст. У матеріалах радянсько-американських симпозіумів з аграрної історії опубліковано статтю І. Ковальченко та Л. Бородіна, присвячену нестандартному аналізу шляхів аграрної еволюції в Росії після скасування кріпацтва. У ній автори дійшли висновку про те, що «об’єктивно економічне становище було таким, що більш широкою основою для буржуазної аграрної еволюції було селянське господарство, яке займало домінуюче становище у сільськогосподарському виробництві. Поміщицьке ж господарство не мало належної ваги та виробничо-технічної й економічної переваги над селянським господарством» [17, 19]. Власне, на такий хід розвитку подій вказував і В. Ленін, який писав, що «оскільки селянин дійсно, а не номінально тільки, звільнявся від кріпосних відносин…, остільки він вступав у обстановку буржуазних суспільних відносин». І «чим більше землі дістали б селяни при звільненні…, тим швидше, ширше, вільніше йшов би розвиток капіталізму в Росії» [4, 154–155]. Як бачимо, можливість активної участі селянських господарств у капіталістичній аграрній еволюції В. Ленін ставив у пряму залежність від належ​ного забезпечення селян землею. Проте «у дійсності, — писав він, — «наділи» 1861 року означали в більшості випадків створення не вільного самостійного землероба, а прикріпленого до землі кабального господаря» [4, 154]. Звідси постає логічне питання: як за таких умов у процесі пореформеної аграрної еволюції виникла тенденція, виявлена І. Ковальченко та Л. Бородінім? Як це пов’язати з гострим малоземеллям селян, котре було викликане пограбуванням селянства під час реформи і зростало з кожним наступним десятиліттям, зреш​тою, зробивши селян природним союзником пролетаріату у роки першої рево​люції в Росії? Відповідь має бути одна — малоземелля селян не було (принаймні у перші десятиліття після реформи) таким катастрофічним, як це відображали В. Ленін та його радянські послідовники.


Як відомо, місцеві положення визначили досить помірні розміри селян​ських наділів. В остаточному вигляді вони встановлювалися для нечорноземних районів у розмірі 3,25–8 дес., для чорноземних — 3–4,5 дес. і для степових — 7,5–12,5 дес. на ревізьку душу. Для трьох південноукраїнських губерній душо​вий наділ, як у великоросійських та білоруських губерніях, встановлювався у розмірі 3–5,6 дес. На Лівобережній Україні наділи поділялись на вищі (3–
4,5 дес.) і нижчі (1–1,5 дес.). Для Правобережної України зберігався наділ одержаний селянами під час інвентарної реформи 1847–1848 рр. і коливався у межах 4,5–9,5 і більше десятин. Якщо дореформене землекористування селян перевищувало встановлені розміри наділів, надлишок землі переходив у влас​ність поміщика. В ході реалізації законодавчих актів реформи виявилося, що такі «відрізки» у 27 губерніях Європейської Росії склали загалом 16% доре​форменого землекористування селян, у тому числі, у нечорноземних районах — 7,8%, у чорноземних — 23,4%. На Лівобережній та Південній Україні вони становили загалом 27,6%. При цьому, визначаючи кількість відрізків під час реформи, дослідники, у тому числі і радянські, враховували різницю між даними редакційних комісій і першого земельного перепису 1877–1878 рр. Проте, як засвідчують більш сучасні дослідження, такий підхід до справи є помилковим. На це звернув увагу ще на початку 90-х р. ХХ ст. Б. Литвак. «Навряд чи правомірно, — писав він, — приймати відомий у літературі процент відрізків, отриманий як різниця між цифрою дореформеного наділу, указаного у мате​ріалах редакційних комісій, та пореформеного по «Статистике поземельной собственности», — тому що розмір точно встановленого пореформеного наділу, який підлягав викупу, далеко не співпадає з даними поземельного перепису 1877–1878 рр.» [18, 166]. Зроблені ним на основі вивчення уставних грамот перерахунки по губерніях Лівобережжя та Півдня України виявляють серйозні розходження з аналогічними показниками, наведеними у радянський період українським істориком В. Теплицьким. У зведеному вигляді вони є такими.

Слід зазначити, що наведені Б. Литваком дані по більшості губерній є далеко неповними. Особливо це стосується Південної України, де розмір дореформених наділів згадується дуже рідко. Найбільш достовірними є дані по трьом лівобережнім губерніям. Так, Полтавська губернія представлена у розрахунках Б. Литвака 9 повітами з 19, у яких враховано 83,1% ревізьких душ.

		Губернії

		Відрізки (у %)



		

		За даними 
В. Теплицького [19, 109]

		За даними 
Б. Литвака [18, 166]

		Різниця (+/–)



		Катеринославська

		38,9

		23,1 (28,2)


		- 10,7



		Херсонська

		22,2

		3,3

		- 18,9



		Таврійська

		32,2

		25,6 (31,0)*

		- 1,0



		Полтавська

		39,2

		5,1

		- 34,1



		Харківська

		28,3

		3,0 (1,7)** 

		- 23,6



		Чернігівська

		22,2

		14,1

		- 7,8





По Харківській губернії вченим опрацьовано 1543 уставні грамоти, в яких представлено близько 95% ревізьких душ. У Чернігівській губернії обстежено всі 15 повітів і враховано 91,2% всіх ревізьких душ селян.


Зрозуміло, що обезземелення селян під час реформи мало місце і дош​кульно вдарило по певній їх частині. Однак при цьому, і підрахунки Б. Литвака у тому переконують, слід враховувати цілий ряд моментів. По-перше, обезземе​лення селян стало наслідком не тільки «відрізків» їхньої землі, в ході реформи, але й було наслідком чисто бюрократичного недогляду з боку чиновників. Адже наділи мали отримувати лише чоловіки, записані у останню Х ревізію. Але проходила вона ще у 1858 р., а земля почала наділятися селянам, починаючи з 1861 р. За той час, що минув після останньої ревізії, чисельність тих, хто мав би отримати наділ, зросла за рахунок молоді по імперії в цілому не менше, ніж на 450 тисяч душ [20, 27]. Але, невраховані Х ревізією, вони так і залишилися без наділу. Безперечно, вони були включені у загальну чисельність обезземелених, внаслідок реформи, селян, яких тільки в Україні нараховувалось не менш як 
200 тисяч ревізьких душ [13, 181]. Стосовно ж обезземелення селян в ході отримання ними мізерних наділів розміром 1–1,5 десятини (так званих «дарчих»), яких тільки в Україні налічувалось 100 тисяч ревізьких душ [13, 181]. Але й тут були свої особливості. Адже значна частина селян розраховувала поповнити нестачу землі за рахунок її оренди, яка на той час була дешевою і доступною майже кожному. Зроблені свого часу розрахунки по Чернігівській губернії свідчать, що дореформене землекористування селян становило тут близько 884,4 тис. дес., тоді як землеволодіння їх після реформи — понад 759,2 тис. дес. Отже, різниця між показниками до і після реформи склало тут приблизно 125,1 тис. дес. В радянській історіографії наводилась інша цифра — понад 207,8 тис. дес. Але при цьому селяни Чернігівщини додатково орендували після реформи ще 204 тис. дес. Тому їх пореформене землекористування склало 759,2 тис. дес. + 204 тис. дес. = 963,2 тис. дес., або на 79 тис. дес. більше ніж до реформи [21, 47]. На жаль, відповідні дані відсутні по решті губерній Ліво- та Правобережної України. Однак, скажімо, у Костянтиноградському повіті Пол​тавської губернії у землекористуванні селян-власників, яке на 37% складалося із орендованих у поміщиків земель, лише посівна площа складала 5,4 дес. на двір. У колишніх казенних селян цього повіту посівна площа становила 6,9 дес. на двір [22, 350]. Стосовно Правобережної України, то там були загалом збережені наділи 1847–1848 рр., хоча іноді «відрізки» мали місце й тут, що правда, неве​ликі — всього 5–6% [23, 198–214]. Однак під впливом польського національного повстання 1863 р. наділи українських селян, як і польських також, були збіль​шені у Київській губернії на 28,9%, у Подільській — на 26,4% і у Волинській — на 21,2% [24, 271].


Наведені вище дані дозволяють говорити по досить високий рівень забез​печення українських селян землею після реформи 1861 р. Принаймні, значної їх частини. Про те, що після скасування кріпацтва селянське малоземелля не було настільки обтяжливим, як це відображено у радянській історіографії, свідчить 
і статистика селянського руху в Україні. Протягом 60-х рр. ХІХ ст. безпосередня боротьба за землю становила тут всього 9,2% від загальної кількості виступів [25, 114–115]. Це є непрямим свідченням того, що проблема забезпечення зем​лею, відразу після реформи, не дуже турбувала селян. З огляду на це, більш зрозумілим є висновок І. Ковальченка та Л. Бородіна про те, що саме селянське господарство в економічному плані стало більш сприятливою основою для бур​жуазної аграрної еволюції, ніж поміщицьке. Ще раніше до такого ж висновку дійшли і члени урядової комісії, які на початку 70-х рр. ХІХ ст. вивчали проб​леми сільськогосподарського виробництва в межах Російської імперії. Оціню​ючи пагубний вплив реформи 1861 р. на поміщицькі господарства вони від​значали, що «селянське господарство було облаштовано у перехідний період значно краще, ніж поміщицьке» [15, 6]. Така характеристика селянського госпо​дарства надана науковцями як у ХІХ, так і наприкінці ХХ ст. була б немож​ливою без належного забезпечення селян землею. А отже, говорити про значне обезземелення селян внаслідок реформи не доводиться.


Ситуація почала різко змінюватися приблизно з 80-х рр. ХІХ ст. Саме тоді у сільському господарстві остаточно утверджуються прогресивні товарно-гро​шові відносини. Внаслідок цього поміщики починають дедалі інтенсивніше при​лучатися до ринку. Це відразу ж негативно вплинуло на характер орендних відносин, які на той час були головним фактором для покращення земельного становища селян. У матеріалах слідства про масовий селянський рух 1902 р. у Полтавській і Харківський губерніях з цього приводу відзначалося: «явище різ​кого і прогресивного подорожчання землі останнім часом викликало прагнення землевласників усіма засобами збільшити прибутковість маєтків, з метою чого, економії, перетворюючи під оранку нерідко і вигінну землю, почали самі оброб​ляти можливо більшу кількість землі і віддавати селянам у оренду лише одну з небагатьох частин гіршої землі до того ж на вельми невигідних для них умовах» [26, 71]. Погіршенню умов оренди селянами землі сприяла і діяльність куркулів як посередників у орендних відносинах між селянами та поміщиками. У 1884 р. чернігівський губернатор С. Шаховський сповіщав у Петербург, що така діяль​ність куркулів стала справжнім лихом для губернії. Оптом орендуючи помі​щицьку землю, куркулі на суборендних відносинах віддавали її дрібними ділян​ками селянам, беручи з них удвічі, тричі і більше за оренду землі [26, 71]. Враховуючи різке скорочення селянських наділів через природний приріст насе​лення, погіршення умов оренди та зростання ринкових цін на землю мало​земелля селян почало різко зростати. Але породжене воно було не стільки обез​земеленням селян в ході реформи, скільки об’єктивним процесом соціально-економічного розвитку у пореформений період.


Якими ж виявились основні наслідки скасування кріпосного права?


Юридично звільнивши особу селянина уряд Олександра ІІ порушив тим самим його одвічну осілість та прив’язаність до землі, до самого поміщика. Тим самим було створено умови для масової міграції селянства, в ході якої інтен​сивно формувався ринок вільнонайманої робочої сили, так необхідний для наступної індустріалізації країни. В основі останньої лежало залізничне будів​ництво, розвиток якого перебував під пильною увагою уряду та імператора. Саме у цю галузь найперше залучалися іноземні інвестиції, а власникам капі​талів гарантувався 5%-й прибуток. Оплата праці на залізницях була помітно вищою ніж у інших галузях. Це сприяло залученню до нього широких мас селянства, яке покидало рідні місця і поповнювало загони пролетаріату. Як наслідок, у другій половині ХІХ ст. залізнична мережа імперії зросла у 25 разів [26, 74]. Таким же інтенсивним створення залізничної мережі було в Україні. Тут протяжність залізниць зросла від 227 верст у 1865 р. до 8417 верст у 1900 р. [26, 74]. Потреби залізничного будівництва сприяли швидкому зростанню інших галузей промисловості: металургійної, добувної, машинобудівної, деревооброб​ної та ін.


Розвитку останніх сприяли також відповідні заходи уряду, серед яких відзначимо пільгове внутрішнє фінансування, залучення іноземних капіталів, вивільнення вітчизняного ринку для вітчизняної продукції шляхом встановлення надвисоких мит для конкуруючих іноземних товарів (металу, вугілля, залізної руди, цукру тощо). 


В ході посиленої індустріалізації було створено новий потужний промис​ловий район на Півдні та Сході України, який дуже швидко посів провідне місце в імперії. На початку ХХ ст. на долю останнього припадало 52,9% загально​російського видобутку залізної руди, близько 50% кам’яного вугілля та виплав​ку чавуну [26, 76]. Інтенсивний розвиток стратегічних галузей важкої промис​ловості, особливо на Півдні України, дав можливість швидко зміцнити воєнно-економічний потенціал імперії, помітно зміцнівши її позиції у Європі. Вже наприкінці 1879 р. уряд Олександра ІІ в односторонньому порядку скасував принизливі для Росії умови Паризької угоди 1856 р. (підбила підсумки Крим​ської війни), а протягом 1877–1878 рр. продемонстрував зрослий потенціал пере​оснащеної і реформованої російської армії у першій, після Кримської війни, переможній кампанії на Балканах та Кавказі.


Помітні зрушення відбувалися у сільському господарстві. Зберігши ґрунт для залишків кріпосництва на селі, реформа 1861 р. водночас об’єктивно спри​яла поширенню тут ринкових, товарно-грошових відносин. Найпомітнішим цей процес був у провідній його галузі — землеробстві. У пореформений період у землеробстві спостерігається стійка тенденція до змін у структурі посівних площ на користь культур, які мали великий ринковий попит або слугували сировиною для харчової та легкої промисловості. Як наслідок таких змін, про​тягом 60–90-х рр. ХІХ ст. загальна площа під цукровим буряком зросла в Україні від 75 тис. до 350 тис. дес. На Півдні України посіви під яровою пшеницею та ячменем зросли протягом 1881–1900 рр. від 61,6% до 75% від загальної площі останніх. Аналогічні процеси були характерними і для Ліво​бережної України, де протягом тільки останнього десятиріччя ХІХ ст. зросли посіви: під яровою пшеницею — на 42%, під вівсом — на 20,7%, під ячменем — на 20,5%, під картоплею — більше ніж утричі [26, 76–77]. Важливі зміни відбувалися у характері землеволодіння. З початком перетворення землі в товар землеволодіння починає швидко втрачати свій становий характер і переходити з рук дворянства чи держави у власність селян, міщан, козаків, купців та інших фізичних і юридичних осіб. Як наслідок, протягом 1863–1910 рр. у межах ім​перії, а точніше її європейської частини, у ринковий обіг надійшло загалом понад 145,6 млн дес. приватновласницьких земель, в тому числі по Україні — близько 38,4 млн дес. [27, 255]. Відбувалось інтенсивне підпорядкування зако​нам ринкової економіки й інших галузей сільського господарства.


Вагомим для Російської імперії став наслідок реформи у соціально-політичній сфері. Зміна правового статусу величезної маси колишніх кріпосних, поява нових соціальних груп населення, насамперед промислово-торгової бур​жуазії і пролетаріату, зміна статусу колишніх державних і удільних селян — все це призвело до того, що одним із наступних, після скасування кріпацтва, клю​чових моментів демократичних перетворень 60–70-х рр. ХІХ ст. стала судова 1864 р. реформа. Її підготовка велася паралельно із підготовкою до скасування кріпацтва. Вона дозволила підпорядкувати звільнені від кріпацтва верстви насе​лення правовому впливу на них з боку держави. Цій же меті підпорядковувалися земська, міська, військова та інші демократичні реформи. Їх здійснення помітно зміцнило позиції молодої буржуазії, перш за все на місцях. Вирішуючи гло​бальні завдання державного ґатунку, уряд Олександра ІІ водночас свідомо йшов на всебічну підтримку буржуазії, жертвуючи інтересами дворянства. Останнє, зазнавши під час реформи відчутного економічного удару, почало швидко втрачати свій вплив у суспільстві. Така ситуація підривала самі основи існу​вання монархічного ладу. У ситуації, що склалася, важко сьогодні передбачити в якому напрямку пішла б еволюція державного управління Росії, якби Олександр ІІ не був убитий народовольцями у вересні 1881 р. Його наступник Олександр ІІІ рішуче взяв курс на посилення ролі і впливу дворянства у тогочасному сус​пільстві. Низка його реформ помітно зміцнили позиції дворян, перетворивши їх у суттєву альтернативу владним амбіціям буржуазії. Тим самим самодержавний уряд, підкоривши своєму впливу ним же породжену буржуазію та реанімувавши фактично знесилене дворянство, почав у власних інтересах корегувати стосунки між ними. Таким чином, було створено оптимальні на той час умови як для економічного зростання Російської імперії, так і для збереження існуючої форми державного правління. Росія перетворилася у буржуазну монархію. З цієї точки зору, реформа 1861 р., як ключовий момент наступних перетворень другої поло​вини ХІХ ст., здійсненних в інтересах держави, повністю досягла поставленої перед нею мети, давши змогу монархії, у дещо зміненому вигляді, не тільки утриматися від падіння в роки першої революції 1905–1907 рр., але й протри​матися при владі до 1917 р. 


Як бачимо, аналіз причин, характеру і наслідків скасування кріпосного права в межах Російської імперії свідчить про необхідність суттєвого корегу​вання марксистсько-ленінської теорії про реформу 1861 р., покладеної в основу вивчення проблеми в радянській історіографії.


Водночас зазначимо, що подія, яка стала епохальною 150 років тому, справила помітний вплив на долю народів, які проживали у межах тогочасної Російської імперії. Звільнивши селянство юридично, реформа 1861 р. розчистила шлях для інтенсивного індустріального розвитку на нових ринкових засадах, відкрила шлях для належних демократичних перетворень у соціальному житті суспільства. Все це дало можливість досить швидко відновити Росії свій авторитет у Європі, втрачений після Кримської війни. Низка наступних реформ 60–70-х рр. ХІХ ст. сприяла перетворенню імперії у буржуазну монархію, а реформи 80–90-х рр. ХІХ ст. дозволили зберегти існуючу форму державного правління.


З іншого боку, реформа залишила великі можливості для збереження залишків кріпосницьких відносин, основою для чого стало збережене помі​щицьке землеволодіння та економічна залежність значної частини селянських господарств від господарств поміщицьких. У радянській історіографії цей фак​тор став визначальним для характеристики реформи 1861 р. як половинчастої, незавершеної, такої, що не виконала свого історичного завдання. Насправді, реформа була, насамперед, заходом уряду, спрямованим на збереження власних позиції у нових конкретно-історичних умовах. Об’єктивно відображаючи по​треби часу вона стала наслідком революційного тиску на владу. Безпосереднім приводом до неї стала поразка Росії, насамперед економічна, у Кримській війні. Остання наочно продемонструвала відсталість Росії від передових Європейських держав, зумовлену збереженням кріпосного права, відсутністю сучасних шляхів сполучення, відсутністю належної економічної бази, заснованої на ринкових засадах. Відновити втрачені позиції було можливо тільки шляхом ліквідації причин цього відставання. Як наслідок, реформа 1861 р. здійснювалась урядом не в інтересах селянства, не в інтересах дворянства та будь-якого іншого стану населення. Вона здійснювалась, перш за все, в інтересах держави і з цієї точки зору повністю себе виправдала. На початок ХХ ст. Росія повернулася до когорти наймогутніших європейських держав. Повернулася з переоснащеною еконо​мікою, модернізованою армією та передовими шляхами сполучення. Водночас, низкою реформ 60–90-х рр. ХІХ ст. російська монархія хоча і перетворилася у буржуазну, проте помітно зміцнила своє внутрішнє становище. Це дозволило уряду та імператору, вміло використовуючи протиріччя між буржуазією та дворянством, не тільки утриматись при владі у роки першого великого потря​сіння 1905–1907 рр., а й залишатися при владі до лютого 1917 р. 


Закони розвитку суспільства передбачають періодичне повторення пройде​ного шляху на звичайно більш високій основі. З огляду на це, дуже схожими проблемами, які вирішував російський уряд 60–90-х рр. ХІХ ст. виявились стратегічні завдання радянського керівництва у період перебудови. Проте попе​редній досвід вирішення аналогічних проблем враховано не було. Це, зрештою, 
і стало основною причиною припинення існування колись могутнього Радян​ського Союзу. 


______________


1. Историография истории УССР. — К., 1986. 


2. Матеріали Всеукраїнської наукової конференції «Велика реформа 1861 року» // Український селянин. — 2001. — Вип. 2.


3. Ленін В.І. П’ятдесятиріччя падіння кріпосного права // Повне зібр. творів. — Т. 20.


4. Ленін В.І. З приводу ювілею // Повне зібр. творів. — Т. 20.


5. Ленін В.І. «Селянська реформа» і пролетарсько-селянська революція // Повне зібр. творів. — Т. 20. 


6. Фёдоров В.А. История России: 1861–1917. — М., 2000.


7. Пресняков А.Е. Российские самодержцы. — М., 1990.


8. Захарова Р.Г. Самодержавие и отмена крепостного права в России: 1856–1861. — М., 1984. 


9. Крестьянское движение в России в 1857 — мае 1861 гг.: Сб. док. — М., 1963.


10. Селянський рух на Україні 1850–1864 рр.: Зб. документів і матеріалів. — К., 1988.


11. Российское законодательство Х–ХХ веков. — Т. 7: Документы крестьянской ре​формы. — М., 1989.


12. Маркс К. Питання про скасування кріпосного права в Росії // Маркс К., Енгельс Ф. Твори. — Т. 12.


13. Історія Української РСР. У 8-ми т., 10-ти кн. — Т. 3. — К., 1978.


14. Отмена крепостного права на Украине: Сб. документов и материалов. — К., 1961.


15. Доклад Высочайше учрежденной комиссии для исследования нынешнего поло​жения сельского хозяйства и сельской производительности в России. — СПб., 1873.


16. Гурвич И.А. Экономическое положение русской деревни. — М., 1896.


17. Ковальченко И.Д., Бородкин Л.И. Два пути буржуазной аграрной эволюции в Европейской России. (Опыт многомерного типологического анализа) // Аграрная эволюция России и США в ХІХ — начале ХХ века. — М., 1991.


18. Литвак Б.Г. Переворот 1861 года в России: почему не реализовалась реформа​торская альтернатива. — М., 1991.


19. Теплицький В.П. Реформа 1861 року і аграрні відносини на Україні. — К., 1959.


20. Чернышов И.В. Сельское хозяйство довоенной России и СССР. — М., Л., 1926.


21. Шевченко В.М. Землеволодіння і землекористування селян Чернігівської губернії у другій половині ХІХ — на початку ХХ ст. // Проблеми історичного і географічного краєзнавства Чернігівщини. — Чернігів, 1993. — Вип. 2.

22. Анфимов А.М. Карловское имение Мекленбург-Стрелицких в конце ХІХ — начале ХХ в. // Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства СССР. — Сборник V. — М., 1962.


23. Щербина П.Ф. Селянська реформа 1861 р. у Подільській губернії. (До питання про відрізки) // З історії соціально-економічного розвитку та класової боротьби на Україні (ХVІ — початок ХХ ст.). — К., 1960.


24. Костюшко И.И. Крестьянская реформа 1864 года в Царстве Польском. — М., 1962.


25. Лещенко М.Н. Класова боротьба в українському селі в епоху домонополістичного капіталізму. — К., 1970. 


26. Шевченко В.М. Скасування кріпосного права у 1861 році: спроба нетрадиційного аналізу. — К., 2008.


27. Ковальченко И.Д., Милов Л.В. Всероссийский аграрный рынок: ХVІІІ — начало 
ХХ века. — М., 1974.


О.А. Бундак


СЕЛЯНСЬКА РЕФОРМА 1861 р. НА СТОРІНКАХ 
«УКРАЇНСЬКОГО СЕЛЯНИНА»

Десятиріччя тому в Україні вперше вийшов у світ науковий часопис, що згодом став періодичним виданням міжнародного масштабу, яке користується авторитетом і науковою популярністю вчених України та далекого і близького зарубіжжя. Репрезентувавши себе в 2000 р. як видання Інституту історії України НАНУ, Науково-дослідного інституту селянства, Наукового товариства істори​ків-аграрників, з ініціативи Черкаського тоді ще державного університету імені Богдана Хмельницького, воно консолідувало навколо себе найяскравіших пред​ставників української наукової інтелігенції, яка продуктивно, конструктивно та цілеспрямовано висвітлює аграрну історію України. Статті розміщені в «Укра​їнському селянинові», як зауважив директор Інституту історії України НАН України, академік НАН України В.А. Смолій, «…є вагомим внеском у консо​лідацію селянознавчих досліджень, піднесення суспільного інтересу до проблем українського села та дослідження аграрної історії» [1, 2].


Нині часопис отримав наукове визнання не лише на теренах нашої дер​жави, але і далеко за її межами. Власне це підтверджують не лише публікації науковців з Росії, Білорусії, але й наявність журналу, причому всіх номерів видань (на січень 2011року — їх нараховується 12), у бібліотеці Гарвардського університету. За словами А.Г. Морозова, наукова громадськість Гарвардського університету вважає «…видання “Український селянин” найбільш змістовним сучасним часописом, який висвітлює всі сторінки життя українського селян​ства» [1, 3]. 


Тому не дивним є висвітлення на сторінках видання однієї з найакту​альніших подій другої половини XIX ст., що відіграла вагому роль в еконо​мічному та політичному становищі селянства і краю загалом, — селянської реформи 1861 р.


Традиційно достатньо різноманітною сюжетно є проблематика Великої реформи 1861 р. на шпальтах видання. Вчених, які спеціалізуються у цій сфері, цікавить досить широкий спектр питань: передумови для її проведення, початок підготовки реформи, її обговорення в різних соціальних колах тогочасного сус​пільства, революційні бунти селянства, організація та діяльність різноманітних комісій, особливості реалізації реформи в різних регіонах царської Росії та інше. Своєрідним поштовхом для публікацій матеріалів, що стосувалися Великої реформи, було відзначення 140-річчя з часу її проведення. З огляду на важли​вість події, історики-аграрники Черкаського тоді ще державного університету імені Богдана Хмельницького, зініціювали проведення наукової конференції «Велика реформа 1861 р.», що, власне і знайшло своє відображення у другому номері «Українського селянина».


Нове осмислення українськими істориками Великої реформи 1861 р. ви​явилося не лише у кількісних, але і в якісних показниках. Його характерними проявами стали: розширення тематичного поля, посилення документальної і тео​ретичної основи авторських викладів, показ позитивних та негативних оцінок 
і підходів українських, радянських та зарубіжних вчених щодо розгляду питань, пов’язаних із реформою. О.П. Реєнт наголосив на різноманітності підходів щодо висвітлення різних сторін реалізації селянської реформи в різних регіонах цар​ської Росії та України [2, 6–11]. Аналізуючи напрацювання авторитетних спеці​алістів у цій галузі, він звернув увагу на вектори протистояння між окремими групами сільського населення та процес диференціації, що викликав концент​рацію земельних угідь у руках заможних селян та появу куркулів-банкірів [2, 7].


Закликаючи наукову громадськість до подальшого вивчення впливу се​лянської реформи 1861 р., вчений звернувся до малодосліджених проблем, які потребують або нового дослідження, або переосмислення з нових наукових позицій: з’ясування причин конкретних виявів і наслідків аграрного перенасе​лення, що викликали масову еміграцію українців за кордон; визначення причин провалу реформи; визначення конкретного впливу реформи на розвиток сіль​ськогосподарського виробництва та соціальних змін на селі, та ряду інших питань.


Закономірним є звернення науковців до причин, що викликали селянську реформу. В.М. Шевченко розкриваючи ці питання, зауважив, що дана реформа була викликана об’єктивними та суб’єктивними причинами, що слугували від​правним мотивом для перебудови в царській Росії [3]. Аналізуючи ситуацію в світі, автор підкреслив, що економічні, політичні трансформації та поступовий перехід до ринкової економіки розвинених країн Європи продемонстрували втрату Російською державою провідних позицій на європейському політичному небосхилі. І це було однією з вагомих причин проведення ряду реформ, серед яких чільне місце належить скасуванню кріпосного права, які ставили за мету часткову реформацію існуючого суспільства. Незважаючи на незавершеність ре​форми, підірвану економіку поміщицьких господарств, частина яких не змогла адаптуватися та перебудуватися на нові економічні рейки, царська Росія посту​пово утверджувала нову ринкову економіку, яка набрала обертів з 80-х рр. XIX ст.


В епіцентрі дослідницької уваги опинилися і освітні аспекти реформи 
1861 р. З огляду на це, слід відмітити наукові розробки А.І. Кузьмінського та Т.В. Тронько [4; 5]. А.І. Кузьмінський, аналізуючи основні аспекти реформи на прикладі Лівобережної України, підкреслив, що «до відміни кріпосного права усі проекти реформи освіти — і не тільки освіти — йшли «на вітер»… Завершення реформи системи освіти, як і проведення решти буржуазних реформ раніше за відміну кріпосного права, яке було основним гальмом економічного, соціального і культурного розвитку країни, було принципово неможливим», [4, 12]. Доля шкільної реформи, як і доля всіх інших перетворень 1860-х рр., залежала не лише від того, коли буде вирішене «селянське питання», а й від того, як воно буде вирішене.


Вплив селянської реформи на стан освіти в царській Росії досліджувала Т.В. Тронько. Вона звернула увагу на те, що внаслідок «великих реформ» змінилося правове і соціально-економічне становище окремих верств населення. Ліквідація станової замкненості духовенства, поширення ідеї про емансипацію жінок призвели до реформування жіночої освіти [5, 105]. Жіночі гімназії, за висновком Т. Тронько, започатковані Міністерством народної освіти і Маріїн​ським відомством в епоху «великих реформ», з кожним роком набували попу​лярності завдяки їх організаційним засадам: всестановості та відкритості вихо​вання [5, 102].


В.В. Гоцуляк, розглядаючи історіософський та джерелознавчий аспект селянської реформи 1861 р., дійшов висновку, що її здійснення в Україні засвід​чило всю неорганічність соціонормативної діяльності щодо цілого селянського організму, оскільки моральна його зрілість не збігалась з існуючим державним і навіть суспільним устроєм [6, 20]. Це підкреслюється різними точками зору на проблему трактування суспільних проблем села: маргінальним характером укра​їнських наукових досліджень, пов’язаних з різними аспектами проблеми «село 
і суспільство»; марксистсько-радянським підходом, що ґрунтується на класово-ідеологічних засадах; загальносвітовому, європейському підході до цієї проб​леми, на якому наголошує О.П. Реєнт [6, 21–22]. В руслі останньої тенденції слід інтегрувати весь можливий джерельний матеріал для його втілення у працях 
з селянства як зразка інтелектуальних знань людського духу. Історіософський аспект вивчення реформи 1861 р., за підсумком історика, повинен включати три головних аспекти: ідейно-змістовний, інституційний та людський [6, 18–25].


Питання соціального статусу, ментальності, змін у свідомості тих, кому безпосередньо була адресована реформа — селян, проаналізована Ю. Присяж​нюком [7]. Науковець наголосив на суперечностях між суспільно-історичною сутністю «емансипації» 1861 р. та характером її сприйняття хліборобським зага​лом, які зумовили не тільки «значні моральні шкоди», а й великі матеріальні збитки. І лише через певний проміжок часу, поступово у ментальність селян почне проникати потяг до інноваційних ініціатив [7, 95]. Щодо сприйняття і оцінки селянином довгоочікуваної волі, то, — наголошує автор, — «…вона була на загал негативною, оскільки особисте звільнення та одержана під викуп земля морально-психологічно не компенсували йому душевних страждань, які спри​чинилися наступаючими проблемами» [7, 96].


І.В. Звірковський, аналізуючи тенденції розвитку селянства, стверджував, що реформа виступала відправною точкою до початку ряду інших реформ та нововведень у царській Росії [8]. Адже основне її завдання, за визначенням науковця, — підрив законодавчих бар’єрів, які установив старий порядок між різними соціальними групами, було виконано [8, 76]. Скасування кріпацтва по​кінчило з фундаментальною розбіжністю між тими, хто був особисто вільними і кріпосними. Реформа принесла своєрідний прогрес: втрачене дворянством було придбане іншими соціальними групами; розпочалося піднесення середніх кла​сів; селяни отримували ряд громадянських прав тощо. Особливо позитивний результат реформа принесла в галузі освіти, — підкреслив науковець [8, 76].


Роль і місце соціальних прошарків у проведенні реформи з’ясовано 
В.В. Опанасенко. Дворянський стан Чернігівської губернії ініціював відкриття комітету в Чернігові для створення проекту положення про покращення побуту залежних від поміщиків селян [9, 40]. На підставі аналізу архівних матеріалів, журналів засідань комітету науковець довів, що кожне питання всебічно обго​ворювалося, висловлювалися різні думки та пропозиції. Проте оголошення Маніфесту та «Положень…» зробило селянина формально вільним [9, 43].


Л.Ю. Беренштейн наголосив на соціальних аспектах аграрних відносин у Східній Україні [10]. Реформа 1861 р., — за висновком дослідника, — сприяла багатьом позитивним змінам у тогочасному українському суспільстві: створила умови для розвитку товарного селянського господарства; зініціювала впрова​дження у сільськогосподарське виробництво нових технологій; активізувала освітню діяльність в Україні [10, 62–64]. Скасування кріпосного права стало початковим кроком, своєрідним поштовхом до модернізації Російської імперії, що стимулювало, активізацію суспільно-політичного руху [10, 64].


Селянська реформа 1861 р. розпочала процес структурування селянства 
і формування ринкових відносин, поставила перед українською суспільно-полі​тичною думкою питання про зміну наукової парадигми, — вважає В.В. Ігна​тенко [11]. Науковець підкреслив, що реформа 1861 р. мала опосередкований вплив на еволюцію української суспільно-політичної думки. Саме ця подія зумо​вила заміну народницького напрямку української політичної думки еволю​ційним [11, 74]. 


В епіцентрі дослідницької уваги на сторінках часопису опинилися питання адміністративно-територіальних змін та управлінського апарату під час прове​дення та після реформи 1861 р. Вплив селянської реформи на зміни в адмініст​ративно-територіальному устрої українських земель в складі Російської імперії дослідив О.В. Андрощук [12]. Автор проаналізував правову базу та порядок створення волості як основної ланки адміністративно-територіального поділу. Структура, порядок утворення та повноваження управлінських органів цього рівня визначалися статтями 69, 93–100 «Положення». Автор констатує, що на кінець 1861 р. в Україні було завершено фінансування волостей та формування їх управлінського апарату [12, 59].


Розбудову системи управління селянським станом з’ясував А.В. Ващенко [13]. Він довів, що селянське самоврядування мало дворівневу структуру. Це зумовлювалося ускладненням господарського і суспільного життя селян та спро​бою їхнього поступового включення до державної системи управління, середня ланка якої базувалася на адміністративно-територіальному принципі [13, 69].


Роль мирових посередників у реалізації законодавчих змін на селі під час проведення реформи 1861 р. висвітлив В.В. Бондар [14]. Дослідник проаналі​зував висвітлення в сучасній вітчизняній історичній літературі впливу на прове​дення реформи суб’єктивного фактору. Зокрема, йдеться про вплив діячів інсти​туту мирових посередників на реалізацію аграрних перетворень на місцях.


Новою для часопису виявилася проблематика життєдіяльності реформа​торів, які відіграли вирішальну роль у проведенні реформи. М.М. Верховський своєю статтею започаткував цей напрямок на сторінках «Українського селя​нина» [15].


Вплив реформи на поширення ідей кооперації розкрито І.А. Фаренієм [16]. Кооперативне будівництво, яке започаткувалося в результаті реформи 1861 р., на його думку, не дало очікуваних результатів. З’ясовуючи причини цього, науковець апелює до відсутності соціально-економічних умов, необхідних для поширення ідей кооперації в середовищі селянства та неготовності робітничого класу чітко усвідомити свої соціальні інтереси та способи їх задоволення [16, 107–108]. Проте 90-ті роки XIX ст. вже переконливо довели життєздатність кооперативних форм економічної діяльності, що було одним із об’єктивних соціально-економічних наслідків «Великої реформи 1861 р.».


Зростання інтересу до реформи викликало і зініціювало наукові дослід​ження щодо переосмислення місця та ролі поміщиків у реформі 1861 р. 
Н.Р. Темірова висвітила погляди дореволюційних авторів на місце поміщиків в аграрному секторі у 1861–1917 рр. [17]. Дослідниця стверджує, що, незважаючи на розмаїття поглядів дворянських авторів (Х. Петров, В. Іонов, О. Антонович, П. Маслов та інші), їх об’єднує прагнення підтримати й зберегти приватне землеволодіння дворян [17, 19]. Радикальні погляди на розв’язання аграрного питання в Росії були притаманні прибічникам марксистської ідеології (В.І. Ле​нін, О.В. Пешехонов) [17, 20]. Альтернативу аграрного розвитку села вони вба​чали у поширенні класової боротьби, започаткувавши у такий спосіб негативну оцінку поміщицького господарства, яка стала нормою для радянської історіо​графії. Представники ліберального напрямку, (М.П. Огановський, В.З. Святлов​ський, П.І. Лященко, доводили необґрунтованість гіпертрофованого уявлення дворян про «оскудение», показали, що внаслідок ринкового перерозподілу зе​мельної власності відбувався процес диференціації станів, а також звернули увагу на інформаційні можливості видання «Материалы по статистике движения землевладения в России» [17, 22]. Отже, переконує Н.Р. Темірова, — думка про необхідність усунення великого поміщицького господарства виникла в силу об’єктивних причин і знайшла своє реальне втілення у Великій реформі. Проте погляди щодо її реалізації були різні [17, 22].


Значну наукову цінність мають публікації, в яких висвітлено вивчення селянської реформи 1861 р. науковими осередками та історичними школами. Цим питанням, зокрема присвячено статтю О.З. Медалієвої [18]. дослідниця підкреслює, що праці членів історичного товариства Нестора-Літописця в кінці ХІХ — на початку ХХ ст. становлять наукову цінність, розширюють і допов​нюють наявний історичний матеріал, а тому заслуговують на особливу увагу з боку сучасних істориків.


Традиційним є блок публікацій, що стосуються регіональних аспектів проведення селянської реформи 1861 р. Зокрема, її особливості на території Волині на шпальтах «Українського селянина», досліджено Г.Т. Панишко, 
С.А. Шульгою та П.С. Олешко[19; 20; 21]. П.С. Олешко розкрито особливості проведення аграрних перетворень на Волині, які були зумовлені відмінностями економічного, соціального та політичного характеру [20, 39]. Враховуючи наяв​ність польського елементу в краї, реформування аграрного сектору було роз​почате урядом у 1847–1848 рр. Інвентарними правилами, які були покладені в основу документів реформи 1861 р. Внаслідок польського повстання 1863 р., було видано маніфест, який проголосив усіх селян вільними. Виходячи з цього, селяни отримали обмежену можливість до економічної свободи, що і вплинуло на подальший розвиток аграрного сектора економіки краю [20, 39].


Г.Т. Панишко охарактеризовано фактори і умови, що були створені сус​пільно-політичною ситуацією та царським урядом у пореформений період, для переходу земельних наділів у руки російського дворянства, чиновництва та буржуазії з рук українських, польсько-українських та іноземних громадян, що проживали на території Волинської губернії [19, 43–47].


У контексті впливу реформи на різні групи населення заслуговує на увагу дослідження С.А. Шульги про роль і значення чеських колоністів та німецьких поселень на території Волині. Автором доведено, що користуючись доскона​лішими знаряддями обробітку землі, маючи пільги при сплаті податків, ско​риставшись законодавчим обмеженням польського землеволодіння внаслідок повстання 1863 р., німецькі та чеські колоністи активно запроваджували нові елементи в агрокультурі Волинського краю та сприяли його прогресивному розвитку.


Порушуючи питання міграції населення внаслідок царських реформ 60–
70-х рр. ХІХ ст., слід звернутися до наукового доробку Т.Д. Крамарчук [21]. Обезземелення значної частини українського населення, на думку дослідниці, призвело до зростання кількості мігрантів до східних регіонів імперії, а також Башкирії [22, 80]. Наголошуючи на проблематичності вирахування кількості переселених, науковець звертає увагу на складність соціально-економічного ста​новища переселенців, що було зумовлено рядом причин: мізерній допомозі дер​жави переселенцям; невиправданості сподівань землеробів на «дешеву землю»; спекуляцією; нерівномірністю розселення переселенців на території Башкирії (більшість осіла на зручних для хліборобства землях); обмеженість права влас​ності на землю, придбану переселенцем за допомогою кредиту Селянського банку; фінансова залежність від місцевих шахраїв. Проте для економічного розвитку південного Приуралля активне аграрне заселення відіграло важливу роль, оскільки стимулювало продуктивні сили та стимулювало економічний розвиток регіону.


Оглядово питання селянської реформи висвітлено у ряді публікацій, при​свячених різним питанням економічного, політичного та соціального розвитку українських земель у другій половині XIX століття Н.Р. Темірової, А.М. Шато​хіна, О.А. Бундак, В.М. Мельниченка, М.А. Якименка тощо [23]. Це зумовлено економічною періодизацією розвитку не лише України, але і Росії загалом. Адже реформи 60–70-х рр. XIX ст. виступали вихідним моментом щодо наступного етапу — етапу поступового відмирання і занепаду феодального соціально-еко​номічного укладу та поступовим формуванням нових індустріальних відносин у всіх сферах соціально-економічного життя на теренах Росії та підвладних тери​торіях. Інтерес до проблематики Великої реформи зберігається і нині, що власне засвідчує можливість подальшого наукового пошуку. 
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О.В. Житніков


СЕЛЯНСЬКА РЕФОРМА 1861 р.: ОГЛЯД АМЕРИКАНСЬКОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХХ ст.

Історична наука на теренах США розпочала серйозно вивчати російське минуле лише після Другої світової війни, що було своєрідною реакцією на новий, потужний статус СРСР на міжнародній арені. В умовах «холодної війни», коли ідеологічного тиску тією чи іншою мірою зазнавали історики обох воро​гуючих країн, американська сторона спромоглася більш об’єктивно дискутувати над питанням: звідки ж взялася така могутня держава, як Радянський Союз? 
З цього виросло декілька провідних для низки науковців проблем: витоки російських революцій і радикалізація настроїв частини населення Російської імперії, альтернативи післяреволюційного розвитку останньої, відмінність істо​ричного розвитку Росії та Заходу. Теми, що поступово піднімалися у рамках цих проблем — функціонування адміністративних органів, революційний рух, роз​виток політичних партій тощо — так чи інакше торкалися минулого імперського села. Особливо потужного розмаху під впливом низки чинників інтерес до селянства як стану почав набувати з 1970-х рр.


Ґрунтуючись на зазначеному вище, цілком логічним буде констатувати, що селянській реформі 1861 р., як передумові російських революцій, в амери​канській історіографії відводилося значне місце. Новий імпульс ця тема в рам​ках проблеми Великих реформ отримала наприкінці 1980-х рр., що було пов’я​зано з докорінними суспільно-політичними перетвореннями в СРСР та країнах Східної Європи. Відлунням цього стали епохальні конференції у Філадельфії (Пенсільванський університет, травень 1989 р.) й Вашингтоні (Інститут Кеннана, травень 1990 р.). Після розпаду СРСР американські історики отримали ширший доступ до архівів на пострадянському просторі, що дало змогу розширити дже​рельну базу досліджень за рахунок документів. Окрім них, для написання праць зазвичай використовувалися джерела особового походження дореволюційних часів, науковий доробок радянських вчених та власне своїх співвітчизників.


Однак, принаймні для пострадянських дослідників, значна кількість праць американських істориків-русистів є, з низки причин, вкрай важкодоступною, не кажучи про існування мовного бар’єру. Цілком логічним виглядає і те, що біль​ше уваги все ж приділяється не самим реформам, а «відбитку», який вони залишили у житті пореформеної Росії.


Виходячи з цього та враховуючи невеликий обсяг нашої публікації, ста​вимо за мету представити огляд лише тих монографій і статей, які вважаємо найкращою ілюстрацією повоєнної американської історіографії селянської ре​форми 1861 р.


За цим же принципом на початку статті коротко оглянемо й праці, подібні до нашої. Тут відзначимо нарис Е. Глісон, який з’явився у період «перебудови» в СРСР [1]. У ньому коротко висвітлено еволюцію інтересу істориків із США до Великих реформ й зіставлено концепції її вивчення у цій країні та СРСР. Огляд російської вченої О. Большакової стосується англо-американських досліджень відносно ролі бюрократичного апарату імперії у проведенні реформаторської політики [2]. Її співвітчизниця Л. Захарова ставить ширшу мету — подати своє бачення недостатньо вирішених у світовій історіографії проблем історії Великих реформ; при цьому вона активно цитує і оцінює доробок, зокрема, й науковців зі Сполучених Штатів [3]. Нарешті, згадаємо й українського історика Т. Шаравару, стаття якої дає уявлення про низку досліджень реформи 1861 р. зарубіжними вченими, головним чином, саме американськими [4].


Погоджуємося з думкою цих спеціалістів, що при вивченні взагалі Вели​ких реформ, історики із США зосереджували увагу на їхніх причинах, ґенезі та впливі на подальше життя імперії. При цьому, з одного боку, велике значення надавалося «зовнішньому чиннику» — поразці Росії у Кримській війні 1853–1856 рр. З іншого боку, виявлявся інтерес і до «внутрішнього чиннику» — іні​ціатив Олександра ІІ та його ролі у проведенні державних перетворень, а також до «…походження і взаємодії концепцій окремих реформ та системи цінностей, яка лягла в основу законодавства цього періоду» [2, 24]. Так само це стосувалося і вивчення реформи 1861 р.


Чи не єдину працю, де «зовнішньому чиннику» відводиться головна роль, видав у 1966 р. А. Рібер, здійснивши одну з найперших в американській історіографії серйозних спроб проаналізувати ґенезу реформ [5]. Він розглядає полеміку між радянськими істориками П. Зайончковським та М. Нєчкіною, але заперечує їхню спільну думку, що рішення Олександра ІІ ініціювати розкрі​пачення селян було прийняте під тиском «революційної ситуації» у Росії. Поглиблюючи й конкретизуючи тезу, що Кримська війна показала відсталість імперії, А. Рібер у підсумку вважає ініціативу самодержця наслідком прагнення змінити систему комплектування російської армії і таким чином її зміцнити [1, 18].


Висновки американського історика відразу ж підхопив його колега Т. Еммонс у монографії «Російське помісне дворянство й відміна кріпосного права у 1861 р.», присвяченій виключно селянському питанню [6]. Разом із тим, на передній план він висуває власний перелік головних причин відміни кріпацтва. Серед них, по-перше, загальноприйняті у радянській історіографії страх режиму перед виступами селян і прагнення до соціально-політичної ста​більності у разі таких виступів. Іншими причинами Т. Еммонс вважає «комплекс сорому» в середовищі російського освіченого суспільства за існування кріпос​ного права, а також «…ріст впливу економічних теорій, які пов’язували прогрес країни з необхідністю розвитку капіталізму» [1, 18], чому кріпацтво, звичайно ж, лише заважало.


Розвідка Т. Еммонс, на відміну від А. Рібера, є типовим прикладом пошуку насамперед «внутрішнього чиннику» у кроці самодержавства до селянської реформи, що стало характерним для переважної більшості наступних студій американських істориків. Ілюструє це, наприклад, і монографія Д. Філда «Кінець кріпацтва: дворянство й бюрократія у Росії, 1855–1861 рр.», видана у 1976 р. [7]. Автор ставить за мету відповісти, чому відбулася відміна кріпосного права — питання, невіддільне для нього від з’ясування того, як це власне відбувалося. Д. Філд одним із перших в американській історіографії жорстко розкритикував концепцію «революційної ситуації», що після нього робили й інші історики. Він доводив, що «…небезпека селянських заворушень стала фактором, який впливав на політику уряду, лише після того, як рішення про відміну кріпосного права вже було прийняте» [1, 18].


Д. Філд доходить також висновку, що селянська реформа не була спро​вокована ані поразкою у Кримській війні, ані виключно бажанням Олександра ІІ та його радників. Натомість він вважає, що до 1861 р. фундаментальні політико-ідеологічні структури, на яких тримався інститут кріпацтва, вже були зруйно​вані, і він зник, як тільки держава позбавила його своєї підтримки.


Наразі змістимо акцент від інтерпретації повоєнними американськими істориками чинників, які впливали на скасування кріпацтва, до характеристики ними суто політичної, економічної чи соціальної складових селянської реформи.


Логічно, що історики зі Сполучених Штатів віддавали перевагу політичній складовій, бо відміна кріпацтва була результатом насамперед діяльності царя 
і чиновників. Це яскраво ілюструє, наприклад, монографія У. Лінкольна [8]. Вчений дослідив окремі аспекти ролі російської бюрократії у розробці реформ 
і поставив питання: яким чином у такий короткий термін нею «…було створено таке складне й виважене законодавство, яке вимагало глибоких економічних, юридичних і політичних знань» [2, 11], адже сучасники «…затаврували її як неповоротку, нездатну до діяльності й продажну» [8, 9]. У. Лінкольн виокремив три покоління чиновників часів правління Миколи І, які підтримували курс на соціально-економічні перетворення. Він охарактеризував особистості й діяль​ність кожного з них. Дослідник, зокрема, відзначив противників кріпацтва графа П. Кисельова, який очолив створене у 1837 р. Міністерство державного майна, та його найближчого помічника — голову Статистичного відділення мініс​терства А. Заблоцького-Десятовського. Для нас важливо, що саме їхні заходи автор розцінює як перші, безпосередньо націлені на перспективу звільнення селян задовго до самого його факту. До них належали: пошук освічених, ініці​ативних чиновників із незалежним мисленням, збір статистичних даних про кріпосних, проведення земельного кадастру у центральних губерніях Росії, під​готовка суспільної думки до ідеї відміни кріпацтва. Одним із результатів такої діяльності стала записка А. Заблоцького-Десятовського «Про кріпосне стано​вище у Росії» 1841 р., яка до появи більш ґрунтовних записок подібного роду слугувала «програмним документом» для ліберально налаштованих чиновників та інтелігенції [2, 13].


Важливу роль у підготовці реформ, на думку У. Лінкольна, також віді​грало засноване у 1845 р. у Санкт-Петербурзі Російське Географічне Товариство, яке виступало унікальним на той час осередком спільної діяльності місцевої інтелігенції та прогресивних чиновників. Основним напрямком роботи това​риства стало вивчення умов російського народного побуту й аграрних відносин між поміщиками і селянами, а накопичення такого дослідницького матеріалу, природно, сприяло процесу підготовки реформи 1861 р. У. Лінкольн констатує той факт, що всі урядові чиновники, які брали участь у цій підготовці, активно працювали й у рамках заходів Географічного Товариства [8, 100].


Звернемо увагу й на іншу монографію У. Лінкольна [9]. У центрі уваги автора опинилася «освічена бюрократія», крізь призму діяльності якої здійснено спробу комплексного вивчення доби Великих реформ. Автор узагальнив дослід​ження своїх співвітчизників із цієї проблематики (Д. Філда, Т. Еммонса, Ф. Старра, Р. Уортмана тощо) і, залучаючи архівні матеріали, показав «…тех​нологію створення законодавчих актів і ту політичну боротьбу, яка супрово​джувала їхнє просування по інстанціям» [2, 25].


Із шести найважливіших, на переконання У. Лінкольна, реформ найбільше уваги приділено саме селянській. Історик головним чином описав роботу з її підготовки Секретного комітету, МВС і дворянських комітетів, висунувши на авансцену свого дослідження тих чи інших «освічених бюрократів», які, на його думку, були ключовими фігурами цього процесу. Серед них — Я. Соловйов, М. Мілютін, Я. Ростовцев тощо. Контроль останнього над Редакційними комі​сіями історик вважає особливо важливим у світлі його ліберальних поглядів на суспільний устрій. За цією ж ознакою і сам Я. Ростовцев, і його помічники — М. Мілютін, географ П. Семенов і великий князь Костянтин Миколайович — піді​брали більшість чиновників (18 чоловік) для роботи у Редакційних комісіях [9, 33].


Тематика досліджень У. Лінкольна — діяльність російської бюрократії з підготовки й проведення реформ — прослідковується і у статтях інших аме​риканських русистів. Ми відзначимо спершу працю вже згаданого раніше А. Рібера, який розглянув формування ідейно-політичних угруповань у сере​довищі правлячої еліти за доби Великих реформ [10]. Як він вважає, це було часом, коли професійні чиновники все більше проникали на верхні щаблі полі​тичного життя імперії, яке зміщувалося від царського двору до новостворюва​них міністерств. Їхні очільники, за відсутності системи єдиного кабінету мініст​рів, ставали немовби самодержцями у своїй сфері, оточеними вірними прихиль​никами, що давало змогу створювати власні політичні угруповання [10, 45].


Дотичним до цього явища було виникнення численних нарад, комітетів, комісій, що «…розширило спектр політичної активності, сприяючи зближенню політичних союзників» [10, 48]. Так, у діяльності Головного комітету у селян​ській справі А. Рібер бачить перші прояви активності угруповання «економіс​тів». Його неформальний очільник М. Рейтерн підтримував і згуртовував ту більшість членів комітету, яка захищала селянство від домагань поміщиків. Вже після 1861 р. з числа невдоволених умовами розкріпачення селян аристократів сформувалося, угруповання графа П. Шувалова [10, 65]. Між цими двома та двома іншими «фракціями», які виокремив А. Рібер, розгорнулася політична боротьба, проте вже не навколо селянського питання.


Наприкінці статті автор слушно зауважує, що Великі реформи створили у Росії нове, складніше організоване суспільство, коли чиновники вищих рангів уже не могли бездумно виконувати волю царя, а наказом царя «…вже не можна було повернути кріпосне право» [10, 69]. Відтепер з’явилися нові проблеми, які не вирішувалися простим розчерком пера самодержця, і чим далі, тим він ставав менш спроможним контролювати оформлення і боротьбу групових інтересів серед чиновників.


Якщо дослідження У. Лінкольна й А. Рібера стосуються політичної історії, то економічної історії С. Хока, який у своїй статті розглянув вплив банківської кризи кінця 1859 р. на підготовку проекту селянської реформи і, зокрема, ви​купної операції [11]. Автор вважає цей вплив недооціненим попередніми дослідниками. Він же називає кризу «батогом реформи», який визначив умови звільнення селян і послабив, таким чином, наступний економічний розвиток імперії [11, 91]. «Величезна викупна операція й жорсткі умови, в які вона поставила селян, були не просто результатом того, що поміщики успішно відстоювали свої інтереси. Це було наслідком фінансових труднощів, викли​каних крахом державних кредитних установ», — доводить С. Хок [11, 91].


Дослідник першочергово звертає увагу на прагнення самодержавства про​вести реформи як на причину змін системи державних фінансів і приватного капіталу. В умовах нерозвинутості ринку капіталу загалом, уряд, подібно до країн Західної Європи, прагнув опертися не на державні, а на приватні ресурси. Проте це призвело до фінансової кризи, що викликало необхідність ліквідації державних кредитних установ [11, 92]. Щоб довести свої тези, С. Хок про​слідкував роль останніх в економіці Росії, вказав на рішення держави створити нову транспортну систему і акціонерне Головне товариство російських заліз​ниць — заходи, до яких її підштовхнули сумні події Кримської війни. Історик далі ґрунтовно і детально, на нашу думку, висвітлив потуги низки «освічених бюрократів» у проведенні банківської і податкової реформ поряд зі спробами використати значні приватні ресурси для фінансування залізничного й паро​плавного будівництва. Вдале оперування економічними поняттями дозволило йому також продемонструвати недоліки подібної урядової політики та в кін​цевому рахунку її провал. Обґрунтовуючи це як чинник, який найбільш нега​тивно вплинув на фінансове забезпечення селянської реформи, автор у резуль​таті й приходить до твердження, процитованого вище.


Дещо більше уваги приділимо нарису Д. Філда внаслідок ширшого спект​ру порушених ним питань [12]. Його праця ґрунтується переважно на зако​нодавчих актах та інших документальних джерелах дореволюційної доби, а також на розвідках радянських, американських вчених та власному доробку.


Першим завданням дослідник ставить проілюструвати те, як самі селяни сприймали відміну кріпосного права, щоб показати, що найрадіснішим для них був сам факт скасування необмеженої влади поміщиків. Поряд із цим, стверджує він, законодавча база реформи не позбавляла селянський стан від цілої низки труднощів при його інтеграції до суспільства особисто вільних людей, а головне те, що вона аж ніяк не зачіпала верховенства над ним інших станів [12, 75]. Саме в цьому питанні самодержавство вбачало для себе приховану загрозу, бо «…за укоріненими поняттями державної мудрості найнебезпечнішим моментом вва​жався би той, коли государ формально відмовиться визнавати практично єдину владу поза межами повітових міст — владу поміщиків» [12, 75]. Побоювання «бунту черні» переслідувало Олександра ІІ не менше, ніж його попередників на престолі, і для придушення локальних селянських виступів режим виробив більш-менш стандартний набір методів. 


Д. Філд далі вирізняє інститути, на які самодержавство у ситуації 1861 р. спиралося найперше — армію, церкву та мирових посередників. Щодо останніх, відзначено місце і роль у бюрократичному апараті імперії, соціальний статус, функції. На думку вченого, їхня діяльність неабияк сприяла спокійному і послі​довному проведенню реформи [12, 78]. Детально він зупиняється і на тому, як реагувала влада на різночитання селянами нових реформаторських законів, пов’язані з цим чутки і міфи. Такі явища ставали на заваді новим перетворенням, про що свідчить невтішна динаміка укладення уставних грамот між селянами й поміщиками, хоча воно було обов’язковим. Для Д. Філда це є свідченням «…значного поширення … безрозсудних надій на далекого царя» [12, 81], від котрого очікувалося якоїсь іншої, «справжньої» волі.


Причину несприйняття на ментальному рівні частиною селян умов ре​форми історик бачить у їхніх поглядах на землю як на власність Бога, царя або просто нікого, тоді як самодержавство вважало право на землеволодіння пре​рогативою царя й поміщиків, стовпом міцного державного устрою й економіки [12, 82]. Проте негативна спадщина кріпосного права виходила за межі різниці ціннісних систем: дворяни зберігали своє домінуюче становище у владних структурах і у сфері аграрних відносин, селяни продовжували бути законодавчо прикріпленими до громади та обіймати нижчі щаблі соціальних сходинок і т.д. Розгляд цих явищ дав Д. Філду наприкінці своєї статті право стверджувати, що «…характерні риси кріпосної економіки збереглися у зміненому вигляді й після знищення кріпосного права, і їхнє руйнування проходило дуже повільно» [12, 86]. Самодержавство більше побоювалось хаосу, ніж бажало прогресу, тому селянська реформа стала швидше послабленням і систематизацією старих, кріпосних порядків, ніж введенням нових.


Р. Джонсон на основі, статистичних даних практично вперше у світовій історіографії простежив зв’язок між індустріалізацією та урбанізацією з моде​лями сімейного життя Росії кінця ХІХ ст. Лише у цій країні, на його думку, спостерігалася «…постійна взаємодія між містом і країною, селом і виробничим підприємством» [13, 264]. З проведенням селянської реформи дослідник пов’я​зує виникнення нової форми такої взаємодії: міські робітники, які були в основному з сіл (т.зв. «відхідники»), залишали там свої сім’ї, але підтримували з ними зв’язок, зустрічаючи родичів у себе в місті чи періодично повертаючись до рідної місцини. На прикладі Підмосков’я Р. Джонсон прагне показати значи​мість й особливо демографічні наслідки функціонування такої моделі.


Саме скасування кріпацтва, історик називає причиною відтоку помітної частини трудових ресурсів із села до міста. Як наслідок, домогосподарства селян-мігрантів залишалися без їхньої підтримки і для компенсації залучалася інша робоча сила, часто наймана. Отже, стверджує автор, «…здорові й повно​літні пішли у місто, залишаючи сільське господарство дуже старим і дуже молодим» [13, 277]. З іншого боку, реформа 1861 р. передбачала законодавче прикріплення не до поміщика а, як зазначалося вище, до громади. Самодер​жавство побоювалося безробіття на селі внаслідок міграції «відхідників» до міст, а громада відтепер контролювала цей процес, як правило, вимагаючи їхнього повернення час від часу назад. Виникала ситуація, коли сільське гос​подарство трималося позмінно на праці й привезеній заробітній платні «від​хідників», або на праці переважно «дуже старих» і «дуже молодих» найманих робітників. Таким чином, констатує Р. Джонсон, домогосподарства характери​зувалися в економічному плані «циклічною мобільністю» від збагачення до збідніння і навпаки, що перешкоджало різного роду інноваціям на селі [13, 277]. 


Після аналізу публікації Р. Джонсона вважаємо за можливе підвести риску під нашим дослідженням. Уточнимо, що воно було присвячене лише тим працям науковців із США, які, на нашу думку, найкраще формують загальне враження про повоєнну американську історіографію селянської реформи 1861 р.


Бачимо, що ця тема переважно розглядається у контексті Великих реформ, особливо їхніх причин, ґенези й впливу на життя Російської імперії. Більше уваги приділяється внутрішньодержавним чинникам відміни кріпацтва (Т. Ем​монс, Д. Філд), тоді як «зовнішній чинник» поразки Росії у Кримській війні найчастіше вважається другорядним.


Селянська реформа була насамперед результатом політичної діяльності Олександра ІІ і його оточення, тому в нашому огляді зроблено акцент на роз​відках з політичної історії, наприклад, У. Лінкольна, А. Рібера, які вивчали роль російської бюрократії у реформаторському процесі. Поряд із цим, проаналі​зовано статті, присвячені економічному (С. Хок) й соціальному (Р. Джонсон) аспектам реформи 1861 р., що свідчить про значну амплітуду тем, яких торка​ються повоєнні американські русисти.


Насамкінець зазначимо, що наш огляд мав вибірковий характер, тому вба​чаємо перспективу подальших студій у проведенні більш повного, комплексного аналізу, якому має бути присвячене окреме дослідження.
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К.В. Івангородський


ПРОБЛЕМАТИКА РЕФОРМИ 1861 р. НА СТОРІНКАХ ЧАСОПИСУ 
«УКРАЇНСЬКИЙ СЕЛЯНИН» ЗА ПЕРШЕ ДЕСЯТИЛІТТЯ ХХІ ст.

Аграрні перетворення на теренах колишньої Російської імперії та Радян​ського Союзу, складовою яких тривалий час була й Україна, завжди становили об’єкт особливої уваги з боку фахівців-істориків. У цьому дискурсі аграрна реформа 1861 р., що нерідко інтерпретується дослідниками з пієтетом як «Велика», безсумнівно, посідає центральне місце в сенсі першої осмисленої державної спроби вирішити «селянське питання». Попри добре відомі недос​коналості та вади, що містила в собі ця реформа, її революційна ідеологема надання комусь свободи в нетрях російського імперського феодального колоса дійсно мала характер кардинального перевороту з тектонічними наслідками. Тому не дивно, що чимало дослідників саме з неї виводять так звані три наступні російські революції — 1905 та дві 1917 рр. При цьому так само закономірною і доволі солідна та різноманітна фахова література з приводу цієї події, яка, на думку О. Реєнта, «займає одне з центральних місць в історії Російської імперії» [1, 357]. Правий і А. Зінченко, відзначаючи, що тематика реформи 1861 р. одна з вузлових у дослідженнях істориків різних країн, а тому 
її бібліографія величезна [2, 33].


Однак із розвитком нових методологічних підходів у межах історичної науки з’являються і нові погляди на вже, здавалося б, давно досліджені події. 
Не є винятком і аграрна реформа 1861 р., аналіз та інтерпретація якої продовжує посідати важливе місце у сучасному українському селянознавстві. У цьому контексті варто насамперед відзначити провідне українське селянознавче ви​дання — збірник наукових праць «Український селянин», що виходить під егідою Інституту історії України Національної академії наук України та Чер​каського національного університету імені Богдана Хмельницького за органі​заційної підтримки Науково-дослідного інституту селянства та Наукового то​вариства істориків-аграрників, що функціонують у межах вищезазначеного університету. Закономірною слід визнати і ту обставину, що в дванадцяти випусках видання за останнє десятиріччя питанням, пов’язаним із реформою 1861 р., на його сторінках приділено доволі значну та методологічно різно​манітну увагу, що, у свою чергу, спонукає нас проаналізувати відповідний доробок у контексті сучасного історіографічного дискурсу означеної пробле​матики. В цілому можна з впевненістю констатувати й те, що фактично в межах часопису сфокусовано практично всю сучасну історичну думку і щодо загаль​ного селянознавства, і щодо окремо взятих сторінок аграрної історії як України, так і інших регіонів.


В цілому потрібно визнати, що проблематика аграрної реформи 1861 р. неодноразово ставала предметом спеціальних історіографічних студіювань, при​свячених різним періодам історіописання та методологічним підходам у висвіт​ленні цієї теми. У дореволюційній історичній науці фахівці зосереджували свою увагу в першу чергу на окремих аспектах реформи, а перші спроби синтетичного узагальнення відповідної бібліографії з’явилися як це не дивно досить пізно — в середині ХХ ст. у межах ідеологічно заангажованої радянської історіографії [3]. Наприкінці століття свіжий погляд на проблему з’явився з-за кордону, уза​гальнений варіант якого був репрезентований у праці американського історика 
Е. Глісона [4] та систематизований нещодавно в окремому дослідженні Т. Ша​равари [5]. 


На сучасному етапі чимало дослідників також аналізують історіографію проблеми, що створює серйозне дискусійне поле в рамках обговорюваних аспектів, пов’язаних із реформою 1861 р. Стара та нова вітчизняна, російська та зарубіжна історіографії накопичили вже значний фактичний матеріал, багато цінних висновків і спостережень, але і надалі ці досягнення залишаються роз​різненими та підчас навіть ізольованими один від одного. Натомість співстав​лення результатів досліджень, як справедливо зауважує Л. Захарова, і навіть з різних реформ, більш уважне ставлення до знань, які вже сформувалися в історіографії, разом із розширенням кола джерел може дати нові підходи, нові відповіді на питання, пов’язані з реформою 1861 р. [6, 165]. Саме тому аналіз здобутків у цій царині в межах сучасного українського селянознавства набуває безперечної актуальності та невідкладності.


Уже давно не викликає сумнівів той факт, що у вітчизняній історичній науці в цілому відбуваються істотні зміни. Так само й у вивченні історії селянства конституціоналізуються нові напрями, що мають на меті знайти ті основи побудови історичної картини, котрі зуміли відобразити в собі всю складність повсякденних соціокультурних реалій. У цій площині, як зауважує 
В. Бондар, особливо актуальною є полідисциплінарність, коли співставляються демографічний, соціокультурний, економіко-статистичний політико-правовий, історико-географічний та інші аспекти [7, 85]. З огляду на це, часопис «Укра​їнський селянин» вигідно вирізняється з-поміж інших збірників наукових праць намаганням якомога різноманітніше та повніше презентувати студії з аграрної історії загалом і стосовно реформи 1861 р. зокрема. У свою чергу, це дає нам можливість проаналізувати означену проблематику за різними підходами авто​рів згаданого наукового журналу: історіографія проблеми, основні аспекти про​ведення реформи, її регіональні особливості, вплив на подальший розвиток різноманітних соціально-економічних і духовно-культурної сфер, а також поди​витися на реформу під кутом антропологічного підходу.


Зважаючи на історіографічний характер нашого дослідження, очевидно, доречним буде зупинитися насамперед на історіографічних студіях, присвя​чених аграрній реформі 1861 р., що були опубліковані на шпальтах «Укра​їнського селянина» вподовж першого десятиліття ХХІ ст. Так, розглядаючи погляди дореволюційних авторів на місце поміщиків в аграрному секторі впро​довж 1861–1917 рр., Н. Темірова слушно відзначила, що «на межі ХІХ–ХХ ст. вже була можливість підбивати певні підсумки здійснення реформи 1861 р. 
«і саме тому в цей час з’явилася численна література аграрної проблематики [8, 19]. Внаслідок суттєвих відмінностей у сприйнятті тогочасної суспільно-полі​тичної ситуації в країні різниця поглядів на «аграрне питання» теж була від​чутною. Найнебезпечніші погляди належали прибічникам радикальних методів, які найяскравіше демонстрував В. Ленін, ідеї якого щодо насильницького втру​чання у природний поступ сільського господарства, на думку дослідниці, не викоренені до сьогодні [8, 21].


У розрізі цього питання, виходячи з того, що чисельна історіографія дорадянського періоду дозволяє простежити погляди різних соціальних верств тогочасного суспільства на соціально-економічні наслідки аграрних реформ дру​гої половини ХІХ ст., Т. Шаравара у свою чергу відзначає: «дорадянська істо​ріографія свідчить про гостру дискусію між представниками різних політичних сил, які висловлювали пропозиції щодо можливих варіантів розв’язання проб​лем» та відображає «крайнощі в їхніх пропозиціях і небажання поступитися опонентам» [9, 45–46]. З іншого боку, варто відзначити і менш емоційні студі​ювання на зламі ХІХ–ХХ ст. стосовно інтерпретації реформи 1861 р., що засвід​чила наукова розвідка О. Медалієвої, присвячена поглядам на цю подію пред​ставників Історичного товариства Нестора-Літописця [10, 17–19].


Аналізуючи проблему завершеності/незавершеності реформи 1861 р., черні​гівський історик В. Шевченко зауважує, що найзахопленіші її оцінки були висловлені саме дворянськими істориками. До її певної ідеалізації схилялися й окремі тогочасні представники українського руху. Проте в радянський період в основу ленінської концепції реформи 1861 р. була покладена ідея К. Маркса про класову боротьбу як рушійну силу суспільного розвитку, яка неодмінно має завершитись революційними перетвореннями. Зрештою, такий підхід став без​роздільно пануючим у радянській історіографії, а серед радянських вчених на тривалий час утвердилася думка про незавершеність проведеної «згори» ре​форми 1861 р. [11, 127–128]. В іншій публікації В. Шевченко намагається з’ясувати питання про те, в чиїх інтересах здійснювалася реформа. Причому висновок автора є доволі неочікуваним: «Реформа 1861 року здійснювалась урядом не в інтересах конкретно селянства чи дворянства, а в інтересах держави та існуючої системи державного управління» [12, 111]. Прикметно, що невдовзі ці та інші «нетрадиційні» міркування дослідника з приводу реформи 1861 р. лягли в основу нещодавно опублікованої монографії, рецензію на яку авторства відомих чернігівських істориків С. Леп’явка і Т. Демченко було вміщено в останньому (поки що) випуску журналу «Український селянин» [13, 341–342].


Відзначаючи, що марксистсько-радянська історіографія надзвичайно спро​стила та схематизувала історію впровадження реформи 1861 р., одягнувши її в «шати класово-ідеологічної фразеології», В. Гоцуляк натомість вважає, що в першу чергу саме «історіософський аспект вивчення реформи 1861 року, пов’язаної із скасуванням кріпацтва вимагає науково-об’єктивної оцінки, бо вона зачепила всі соціальні прошарки українського суспільства» [14, 21,23]. При цьому автор доволі дискусійно стверджує, що критика радянського історіо​графічного доробку, присвяченого процесу скасування кріпацтва в Україні «аж ніяк не означає, що марксистсько-радянський варіант трактування проблем взає​мозв’язку «села і суспільства» принципово антагоністичний до загальносві​тових, а насамперед, європейських тенденцій у баченні цих проблем» [14, 21].


В останньому з випусків часопису цей же дослідник, наголошуючи, що «настала черга й для змістовних історіографічних дискурсів», пропонує аналіз студій з аграрної та соціальної історії пореформеного селянства в контексті сучасної історіографії. Можна цілком погодитись, що в цій площині «особливий інтерес представляють дослідження, в яких проаналізовано надбання і належним чином висвітлено сучасний стан українського історіописання в аграрній і соціальній сфері пореформеного селянства». Однак, з огляду на текст статті та науковий апарат, пропонований в ній, не зовсім зрозуміло, чому настільки широкомасштабна проблема представлена в ній лише одним фахівцем у цій галузі — В. Бондарем [15, 20–24]. Останній, зокрема, також запропонував історіографічну розвідку на сторінках «Українського селянина», проаналізу​вавши висвітлення у сучасній вітчизняній історичній літературі впливу на проведення селянської реформи 1861 р. в українських губерніях суб’єктивного фактору, в тому числі й ролі мирових посередників у реалізації законодавчих змін на селі [16, 43–46].


О. Реєнт, з’ясовуючи стан наукової розробки реформаторських процесів в аграрній сфері другої половини ХІХ ст., зауважив, що стосовно реформи 1861 р. «історики-аграрники головну увагу зосереджують на характеристиці політики уряду, показників товарності, статистики сільського господарства», але при цьому заходи щодо «залучення капіталів у сільськогосподарську галузь, підне​сення її агротехнічного рівня залишаються в затінку» [17, 9]. Таким чином, можна впевнено констатувати, що в сегменті історіографічного осягнення студій з аграрної реформи 1861 р. науковий збірник «Український селянин» демонст​рує досить широку палітру поглядів як сучасних фахівців, так і авторів праць, які стали в останньому десятилітті об’єктом їхнього дослідження. В той же час, як можна побачити, і надалі залишається ще чимало невисвітлених питань, пов’язаних із зазначеною подією.


З іншого боку, на сторінках видання час від часу з’являються статті, покликані заповнити такі прогалини та внести певні корективи щодо основних аспектів реформи 1861 р. Зокрема, такий характер має вище згадане дослід​ження О. Реєнта, який, окрім іншого, досить влучно відзначає, що, «виходячи з різних оцінок суспільної ролі заможного селянства, ми повинні з’ясувати місце української його частини в економічному житті Російської імперії». Одночасно історик слушно зауважує: «Поряд з певними успіхами в дослідженні цієї проблеми існує ще ряд питань, які вимагають подальшої розробки. Так, на​приклад, необхідно продовжити з’ясування причин конкретних виявів і наслід​ків аграрного перенаселення, що викликали масову еміграцію українців за океан» [17, 7,10]. Проте, на жаль, до сьогодні ці проблеми залишаються мало​дослідженими та нез’ясованими повною мірою.


Вивчаючи специфіку проведення аграрної реформи 1861 р., П. Панченко та С. Падалка відзначають: «Характерною особливістю реформи у Російській імперії було виділення двох головних форм землеволодіння: приватної та об​щинної. На відміну від Росії, де понад 95% селян перебували в общині, в Україні общинні володіння були рідкістю. Понад 80% селян Правобережжя й близько 70% Лівобережжя вели одноосібне господарство. Внаслідок цього більшість українських селянських сімей отримувала індивідуальне право на землю й несла особисту відповідальність за сплату на неї боргу». Тому, на думку дослідників, «селяни, і особливо кріпаки, були невдоволені реформою і способом її про​ведення» [18, 29–30]. Хоча в цілому історики відзначають позитивні наслідки реформи 1861 р.


Натомість Л. Бернштейн відзначив, що основним наслідком реформи було катастрофічне збільшення кількості малоземельних селянських господарств, 
які мали до трьох десятин. Причому «ліквідація кріпацтва, — на переконання автора, — по суті, не зрівняла у правах селян з іншими групами населення: вони залишилися під особливим доглядом адміністрації, не мали права виїздити з села без дозволу громади, посилати дітей на навчання до гімназій». З іншого боку, дослідник вважає, що саме реформа 1861 р. створила необхідні умови для розвитку товарного селянського господарства Східної України [19, 63]. В цьому контексті важко не погодитись із твердженням О. Реєнта: «Аналізуючи процеси в аграрній сфері другої половини ХІХ ст., слід постійно мати на увазі, що їм були властиві свої особливості у різних регіонах країни» [17, 6]. Загалом вітчизняні дослідники сходяться на думці, що реалізація реформи в різних місцевостях мала свої характерні риси, тому важливим є аналіз цього процесу в усіх українських губерніях [16, 44]. Таким чином, ведучи мову про ті чи інші аспекти реформи, насамперед необхідно враховувати їхню регіональну спе​цифіку.


Варто відзначити, що й у цьому компоненті наукового студіювання аг​рарної реформи 1861 р. журнал «Український селянин» відрізняється «геогра​фічною всебічністю», вміщуючи матеріали щодо специфіки реформи в усіх українських регіонах. Так, Північно-Східний край (Лівобережна Україна, Слобо​жанщина) у реформі 1861 р. презентований у дослідженнях В. Опанасенка, 
М. Якименка, О. Краснікової [20; 21; 22]. Специфіка проведення реформи в Київській губернії, зокрема на Черкащині, знайшла відображення в розвідці 
Н. Гулі [23]. Особливості аграрних перетворень від 1861 р. в межах Південної України представлені змістовними публікаціями А. Лохматової, Я. Бойка, 
Л. Аджиєвої, І. Довжука та К. Гусс [24; 25]. Варто відзначити і досить цікаві статті з приводу проведення реформи на Волині авторства О. Бундак, П. Олеш​ка, Г. Панишко, С. Шульги, А. Криськова, М. Бармака [26–31]. Безсумнівно, всі ці студії вимагають більш ретельного аналізу, проте у форматі нашої розвідки це навряд чи буде доречно.


Знайшли своє відображення на сторінках зазначеної збірки і наукові праці, присвячені істотним впливам (внаслідок аграрного реформування) на різнома​нітні сфери життя України в межах Російської імперії у період, який фахівці небезпідставно іменують «пореформеним». Такий грандіозний соціальний акт, як скасування кріпосного права, не міг безслідно минутися для державного організму. Крім того, як відзначає Б. Литвак, реформа 1861 р. зумовила необ​хідність упорядкування відносин не лише серед російського селянства, але й на національних окраїнах імперії [32, 213], а відтак і на українських землях. При цьому, якщо звернутися до історичних реалій, то, як слушно свого часу зазначав В. Данілов, після реформи 1861 р. «перед нами виникає картина розтягнутого, болючого для селян процесу» [33, 12]. Хоча б тому, що, як відзначив аме​риканський історик Стівен Хок, на відміну від сусідніх Прусії й Австрії, де цей процес відбувся дещо раніше, «царський уряд не витратив жодної копійки на проведення великої реформи із перетворення більш як 20 млн кріпосних селян на власників» [34, 98]. Втім, не можна не відзначити серйозних і найголовніше позитивних зрушень у всій соціальній матерії тогочасної Російської імперії, що стали можливими завдяки скасуванню кріпацтва в 1861 р.


Безсумнівно, найважливішим наслідком стало те, що скасування кріпос​ного права — перший крок і водночас потужний імпульс до модернізації всієї Російської імперії в другій половині ХІХ ст., що, у свою чергу, вимагало негай​них трансформацій у всіх інших сферах суспільного життя. Можна погодитися з Ю. Сергієнком, що з утвердженням капіталістичних відносин, зокрема в Над​дніпрянській Україні, збільшувався кількісно, розвивався та мужнів підприєм​ницький прошарок суспільства, й особливо після 1861 р., що призвело до серйозних якісних змін у складі нових соціальних сил та їхньої ролі в гро​мадському житті [35, 85]. На процес формування нової торгівельно-промислової верстви — української буржуазії, в тому числі з середовища колишніх помі​щиків, звертають свою увагу на сторінках «Українського селянина» також Н. Темірова, М. Якименко, В. Грон, О. Заєць [36; 37; 38], Л. Аджиєва [25]. 
У цьому ж контексті на особливу увагу заслуговують розвідки, присвячені змінам, що зумовила аграрна реформа 1861 р. у фінансовій сфері, зокрема, щодо кредитування пореформеного селянства (О. Краснікова [22]) та трансформації податкової сфери насамперед в аграрному секторі підросійської України (А. Берестовий [39]).


Крім цього, завдяки реформі 1861 р. з’явилися об’єктивні передумови для формування масової соціальної бази кооперативного руху на селі. Відтак для нових соціальних верств, що з’явилися в процесі аграрних перетворень, коопе​рація виявилася цілком прийнятною формою організації економічного життя. 
Її першовитоки, як відзначає О. Реєнт, сягають саме початку 60-х рр. ХІХ ст. [17, 9]. У свою чергу, А. Морозов стверджує, що окремі паростки кооперативної роботи за участю звичайних, рядових селянських господарств були відомі в Україні ще раніше, хоча, з іншого боку, до кінця 1860-х рр. такі кооперативні осередки на селі були ще досить екзотичним явищем [40, 15]. Все ж таки, слід погодитись і з І. Фаренієм, що ідеологія кооперації в українському селянському середовищі збереглася та «по мірі зростання товарності селянських господарств, формування соціальної свідомості трудящих мас в умовах розвитку капіталізму потрапляла в уже підготовлене соціально-економічне середовище» [41, 108].


Звертаються сучасні дослідники й до проблематики інших соціально-політичних перетворень, покликаних до життя реформою 1861 р. Так, київський історик О. Андрощук дослідив питання формування та становлення нових адмі​ністративно-територіальних одиниць під час реформи, проаналізувавши правову базу та порядок створення волосної ланки адміністративно-територіального поділу українських земель у складі Російської імперії [42, 57–60]. Зі свого боку, А. Ващенко проаналізувала вплив реформи на розбудову органів селянського громадського управління, задля чого тогочасні законодавці використали досвід самоуправління в общині, а також відзначила закономірності та специфіку цього процесу [43, 65–69]. Натомість В. Мойсієнко, відзначає привнесення елементів 
в устрій Російської імперії буржуазної державності, внаслідок перетворень 
1860-х рр. Зокрема, фахівець зауважив: «Йшлося не про зміну самодержавно-бюрократичної системи в цілому, а лише про доповнення її новою інституцією, яка б представляла усі стани в самоврядуванні на місцях — земськими уста​новами» [44, 89]. В іншій розвідці цей же черкаський історик аналізує теоре​тико-історичні аспекти правового регулювання земельного сервітуту на тери​торії України в пореформену добу [45, 180–182], наголошуючи зокрема, що, попри численні спроби врегулювати «сервітутне питання», воно так і лишилося нерозв’язаним. Крім цього, деякі законодавчі аспекти пореформеного розвитку суспільства Російської імперії стали об’єктом розвідки й К. Гусс [46].


Не оминули дослідники увагою і впливи аграрної реформи 1861 р. на демографічні процеси як в Україні, так і в Російській імперії загалом. Так, Т. Крамарчук зауважила, що селянські переселення з України після реформ 60–70-х рр. ХІХ ст. певною мірою вплинули на збільшення чисельності та динаміку природного приросту населення Південного Приуралля, а активне аграрне заселення відіграло в цілому важливу роль у земельній колонізації Башкирії [47, 82]. У свою чергу, російські історики Н. Андрєєва та В. Лабузов дослідили доволі інтенсивне переселення українських селян у пореформений час до Орен​бурзької губернії [48]. Втім, на наш погляд, тема впливу перетворень 1861 р. на демографічні процеси в пореформеній Україні залишається, на жаль, дотепер малоз’ясованою та потребує більшої уваги в майбутньому.


Не залишилася поза увагою дослідників і культурно-духовна сфера, що також зазнала важливих змін внаслідок скасування кріпацтва в Російській імперії. І насамперед дослідники констатують такі зміни в її освітньому про​сторі. Слід погодитись із французьким дослідником Д. Бовуа, що підготовка реформ царатом неминуче стимулювала необхідність розвитку системи народної освіти [49, 119]. Розвиток промисловості, товарно-грошових відносин об’єк​тивно викликав потребу в грамотних, кваліфікованих кадрах для різних галузей господарства. Однак, як зауважує А. Кузьмінський, доля шкільної реформи, як 
і доля всіх інших перетворень 1860-х рр., залежала не лише від того, коли буде вирішене «селянське питання», а й від того, як воно буде вирішене. Зрештою, «попри всі наявні недоліки і недосконалості, реформа школи відбулася» [50, 12,13]. Особливості цього процесу, зокрема щодо становлення жіночої освіти, також стали предметом студіювань на сторінках «Українського селянина» в напрацюваннях таких істориків, як Л. Беренштейн, І. Звірковський, Т. Тронько, О. Драч [19; 51].


Закономірним явищем потрібно визнати і звертання авторів часопису «Український селянин» до новітніх методологічних підходів й у першу чергу до антропологічного ракурсу дослідження історії селянства. Сучасні фахівці нама​гаються розширити дослідницьке поле такими компонентами, як ментальність та історична свідомість українського селянства, соціально-психологічні мотивації тогочасної аристократії та інтелектуалів, погляди останніх і безпосередня участь у реалізації аграрних перетворень 1861 р. Тому цілком правий В. Марочко, коли стверджує, що дослідникам ще належить з’ясувати новий тип соціально-психологічної поведінки селян-землевласників з рудиментами кріпацької психо​логії [52, 75]. Серед питань, що вимагають уваги, — дослідження власне діячів реформи та обставин у яких вони творили. Необхідно дотримуватися й дифе​ренційованого підходу до різних етапів і рівнів процесу перетворень: ідеології, первісних проектів та, зрештою, характеру їхньої реалізації. Можливо, на думку Л. Захарової, це дозволить уникнути прямолінійності в оцінках реформи, яка ще й досі помітна в історіографії [6, 164].


У пізнавальному плані проблема реформ 1860-х рр. постає як динамічне моделювання широких соціально-економічних процесів зі специфікою соціаль​ної поведінки особистостей та окремих соціальних груп, які виявляли в цих подіях особливості своєї соціальної поведінки. Водночас, як справедливо заува​жує А. Зінченко, подальшого дослідження потребує також процес психологічної адаптації власників маєтків, їхньої адміністрації, та процес пристосування селян до господарювання в нових умовах, формування нових стереотипів діяльності, нових соціальних зв’язків та картина соціальної динаміки різних верств насе​лення з урахуванням регіональної специфіки. Інформаційно місткою й перспек​тивною є тематика історії повсякденності та побуту селянства, зміни в цих сферах буття, вплив на них технічного перевороту [2, 38–39]. Крім цього, актуальними, з погляду історичної антропології, видаються дослідження вчин​ків, свідомості, уявлень основних «акторів» перших пореформених років: селян, поміщиків, представників влади, зі всіма їх ціннісними характеристиками і супе​речностями [16, 43].


Загалом дослідники відзначають значне розчарування селян та їхню пси​хологічну непідготовленість до запропонованого їм урядом імперії сценарію аграрної реформи. Як відзначає Ю. Присяжнюк, «будь-яких урядових заходів, пов’язаних з ринковою еволюцією світогляду суб’єктів аграрних відносин, українські селяни не чекали» [53, 95]. На думку В. Бондара, заслуговують на увагу також розвідки, присвячені соціально-психологічній взаємодії представ​ників мирових структур і населення [16, 44]. Так, зокрема, ставлення до реформаторських перетворень як суб’єктів відповідних відносин — тогочасного дворянства в межах згаданого збірника наукових праць частково проаналізував В. Опанасенко [20]. Рефлексію реформи 1861 р. у суспільно-політичній думці пореформеного періоду досліджено в статтях А. Шатохіна [54, 112–115] та В. Ігнатенка [55; 56]. Погляди ж на проекти реформ і способи її здійснення в урядових колах, а також власне позиція імператора Олександра ІІ знайшли відо​браження в розвідці М. Верховського [57, 69–73]. Отже, спроби застосування антропологічного підходу в дослідженні реформи 1861 р. на сторінках «Укра​їнського селянина» за перше десятиліття ХХІ ст. мають різноманітний характер 
і своєчасний вигляд.


Незважаючи на всі позитивні моменти, пов’язані з різноплановістю розмі​щуваних у рецензованому часопису студій щодо аграрної реформи 1861 р., слід все ж таки відзначити, що деякі її аспекти, на жаль, поки що не набули належного висвітлення та історіографічного звучання. З іншого боку, це не є безпосередньою провиною редколегії журналу, а натомість, швидше за все, засвідчує певне методологічне прохолодне ставлення сучасних фахівців до цього сегменту селянознавчого дискурсу. Мова йде насамперед про недостатню з боку істориків реформи 1861 р. та пореформеного селянства рецепцію етно​соціальних аспектів проблеми. Адже, як стверджує А. Зінченко, «масштабні соціально-економічні та соціально-політичні перетворення, закладені в ході реформи 1861 р., перетнулися з глибинними процесами української національної мобілізації» [2, 43]. 


Одним із перших, хто пов’язав становище пореформеного українського селянства з «національними аспектами» був Іван Лисяк-Рудницький. Останній з цього приводу стверджував: «Великі землевласники, капіталісти... були пере​важно членами російської, польської чи жидівської меншостей... Тому майбутня революція мусила бути рівночасно соціальна й національна (тобто етносо​ціальна !!! — К. І.)» [58, 149]. Причому вже з погляду сучасників і насамперед за логікою тогочасних народників, як слушно підкреслює В. Ігнатенко, «селянство повинно було репрезентувати націю в цілому» [56, 55]. Відтак багатогранність етносоціальних феноменів, що постали на перетині «соціального» і «націо​нального» в пореформених процесах, мають спонукати до щораз ширшого й глибшого їхнього осмислення на сучасному етапі.


У той же час, не можна сказати, що ця грань реформи 1861 р. зовсім залишилася поза увагою дослідників, у тому числі й серед дописувачів «Українського селянина». Певні аспекти цієї проблематики все ж таки можна відзначити, зокрема, в статтях Г. Панишко, С. Шульги, А. Криськова та М. Бар​мака, присвячених регіональним особливостям проведення реформи на Волині та «національному аспекту» місцевого землеволодіння (польського, чеського, німецького, єврейського, російського та власне українського) в досліджуваний період [28–31]. У «контексті національного розвитку другої половини ХІХ ст.» В. Грон спробувала проаналізувати капіталістичні перетворення в аграрному секторі економіки Наддніпрянської України [37]. Однак, на жаль, власне етносоціальні компоненти реформи 1861 р. і надалі залишаються осторонь, а тому, потребують глибшого та уважнішого дослідження в майбутньому.


Отже, як бачимо, проблематика аграрної реформи 1861 р. та основних аспектів, пов’язаних із нею, знайшла належне відображення в статтях, роз​міщених у дванадцяти випусках провідного сучасного селянознавчого часопису «Український селянин» за перше десятиліття ХХІ ст. Різнопланові студіювання — різних за науковими інтересами та поглядами авторів — істотно розширюють дослідницьке поле цього дійсно вагомого явища світової історії другої половини ХХ ст., доповнюючи вже існуючий фаховий дискурс і новими фактами, і новими методологічними підходами, і новими слушними висновками. Сподіваємося, що ця праця буде належно поцінована фахівцями-істориками. Насамкінець висло​вимо найщиріші побажання подальшої плідної роботи членам редколегії «Укра​їнського селянина» та побажаємо його авторам-дописувачам ще вдаліших нау​кових звершень на ниві селянознавчих досліджень.

________________

1. Реєнт О.П. Підготовка і здійснення селянської реформи 1861 р. // Історія укра​їнського селянства: Нариси в 2 т. — Т. 1. — К., 1996. 


2. Зінченко А. Реформа 1861 р. в Україні як дискусійне поле історичної науки // Київська старовина. — 2006. — № 2. 


3. Литвак Б.Г. Советская историография реформы 19 февраля 1861 г. // История СССР. — 1960. — № 6; Зайончковский П.А. Советская историография реформы 1861 г. // Вопросы истории. — 1961. — № 2; Захарова Л.Г. Отечественная историография о подготовке крестьянской реформы 1861 года // История СССР. — 1976. — № 4; Шаравара Т. Радянська історіографія 1920–1960-х років про причини та наслідки селянської реформи 1861 року в Україні // Українознавство. — 2009. — № 2.


4. Глисон Э. Великие реформы в послевоенной историографии // Великие реформы в России. 1856–1874: Сборник / Под ред. Л. Захаровой, Б. Эклофа, Дж. Бушнелла. — М., 1992.


5. Шаравара Т. Селянська реформа 1861 року в зарубіжній історіографії другої половини ХХ століття // Українознавство. — 2009. — № 3.


6. Захарова Л. Великие реформы 1860–1870-х годов: поворотный пункт российской истории? // Отечественная история. — 2005. — № 4. 


7. Бондар В. Нові методологічні підходи вітчизняної історіографії у дослідженні укра​їнського селянства пореформеного періоду // Питання аграрної історії України та Росії: Матеріали сьомих наукових читань, присвячених пам’яті Д.П. Пойди. — Дніпропетровськ, 2008. 


8. Темірова Н.Р. Місце поміщиків в аграрному секторі в 1861–1917 рр.: погляд доре​волюційних авторів // Український селянин (Далі — УС). — 2002. — Вип. 6. 


9. Шаравара Т.О. Дорадянська історіографія соціально-економічних наслідків аграр​них реформ другої половини ХІХ ст. // УС. — 2010. — Вип. 12.


10. Медалієва О.З. Вивчення проблем історії селянської реформи 1861 р. членами Істо​ричного товариства Нестора-Літописця в кінці ХІХ — на початку ХХ ст. // УС. — 2003. — Вип. 7. 


11. Шевченко В.М. Реформа 1861 року: незавершеність чи досягнення мети // УС. — 2001. — Вип. 3.


12. Шевченко В.М. Деякі думки з приводу реформи 1861 року // УС. — 2001. — Вип. 2.


13. Леп’явко С., Демченко Т. В. Шевченко. Скасування кріпосного права у 1861 році: спроба нетрадиційного аналізу. — К.: Інститут історії України НАНУ, 2008. — 96 с. // УС. — 2010. — Вип. 12. 


14. Гоцуляк В.В. Реформа 1861 року в Україні: історіософський та джерелознавчий аспекти // УС. — 2001. — Вип. 2.


15. Гоцуляк В.В. Дослідження аграрної і соціальної історії пореформеного селянства та деяких аспектів інституціоналізації як форми організації наукових досліджень в сучасній історіографії // УС. — 2010. — Вип. 12.


16. Бондар В.В. Суб’єктивний фактор проведення реформи 1861 р. в українському селі: історіографія проблеми // УС. — 2008. — Вип. 11.


17. Реєнт О.П. Реформаторські процеси в аграрній сфері другої половини ХІХ — початку ХХ ст. (стан наукової розробки) // УС. — 2001. — Вип. 2.


18. Панченко П.П., Падалка С.С. Скасування кріпацтва (1861) як засіб соціально-економічної модернізації тоталітарної Російської імперії // УС. — 2001. — Вип. 2.


19. Бернштейн Л.Ю. Соціальні аспекти аграрних відносин в Східній Україні у другій половині ХІХ століття // УС. — 2001. — Вип. 2. 


20. Опанасенко В.В. Місце дворянського стану в Чернігівській губернії в проведенні земельної реформи 1861 року // УС. — 2001. — Вип. 2.


21. Якименко М.А. Економічна ефективність індивідуального селянського (фермер​ського) господарства Лівобережної України в епоху утвердження і розвитку ринко​вих відносин (1861–1917 рр.) // УС. — 2001. — Вип. 3.


22. Краснікова О.М. Кредитна система сільськогосподарського виробництва на Полтав​щині в епоху вільного підприємництва (1861–1917 рр.) // УС. — 2001. — Вип. 3.


23. Гуля Н.І. Створення та початковий етап діяльності Київського губернського з селянських справ присутствія // УС. — 2006. — Вип. 10.


24. Лохматова А.І. Земельно-розподільна діяльність селянських громад Півдня України в другій половині ХІХ століття // УС. — 2006. — Вип. 10; Її ж. Сільські поселення Південної України в післяреформенний період // УС. — 2008. — Вип. 11; Бойко Я.В. Міграційні джерела формування ринку праці на Півдні України (1861–1917 рр.) // УС. — 2006. — Вип. 10; Його ж. Міграційні джерела формування ринку робочої сили у Північному Причорномор’ї (1861–1917 рр.) // УС. — 2008. — Вип. 11; Довжук І.В., Гусс К.С. Деякі аспекти формування індустріального робітництва Півдня України в пореформений період // УС. — 2008. — Вип. 11.


25. Аджиєва Л.С. Розвиток аграрного підприємництва на Південному березі Криму у 1861–1914 рр. // УС. — 2008. — Вип. 11.


26. Бундак О.А. Становлення індустріальних відносин у Волинському селі у порефор​мений період // УС. — 2001. — Вип. 2.


27. Олешко П.С. Особливості аграрного реформування 50–60-х рр. ХІХ ст. на Волині // УС. — 2001. — Вип. 2.


28. Панишко Г.Т. Еволюція великого землеволодіння на Волині у другій половині 
ХІХ ст. // УС. — 2001. — Вип. 2.


29. Шульга С.А. Аграрна реформа 1861 року та колонізація Волині // УС. — 2001. — Вип. 2.


30. Криськов А.А. Спроби уряду Російської імперії землевлаштувати єврейське насе​лення в Подільській губернії в ХІХ ст. // УС. — 2005. — Вип. 9.


31. Бармак М.В. Господарське життя німецьких колоній Волинської губернії (ХІХ — початок ХХ ст.) // УС. — 2006. — Вип. 10.


32. Литвак Б.Г. Переворот 1861 года в России: почему не реализовалась реформа​торская альтернатива. — М., 1991.


33. Данилов В.П. Судьбы сельского хозяйства в России (1861–2001 гг.) // Крестьяно​ведение: Теория. История. Современность / Под ред. Т. Шанина и др. — М., 2006. — Вып. 5.

34. Хок С. Банковский кризис, крестьянская реформа и выкупная операция в России: 1857–1861 // Великие реформы в России. 1856–1874: Сборник / Под ред. Л. Заха​ровой, Б. Эклофа, Дж. Бушнелла. — М., 1992.


35. Сергієнко Ю.Г. Формування торгово-промислової та сільськогосподарської буржуа​зії в Україні у другій половині ХІХ ст.: регіональний аспект // УС. — 2003. — Вип. 7.


36. Темірова Н.Р. До питання про стосунки поміщиків і селян у пореформений період // УС. — 2001. — Вип. 2.


37. Грон В.В. Капіталістичні перетворення в аграрному секторі економіки Наддніп​рянської України у контексті національного розвитку другої половини ХІХ століття // УС. — 2002. — Вип. 5.


38. Заєць О.В. Еволюція сільськогосподарських підприємців Лівобережної України 1861–1914 рр. // УС. — 2006. — Вип. 10.


39. Берестовий А.І. Трансформації податкової політики уряду Російської імперії в укра​їнському селі в пореформений період: погляди вітчизняних дослідників останньої третини ХІХ — початку ХХ ст. // УС. — 2006. — Вип. 10; Його ж. Податкове законодавство та податкові платежі і натуральні повинності українського селянства Російської імперії в другій половині ХІХ ст. // УС. — 2008. — Вип. 11.


40. Морозов А.Г. Зародження кооперативного руху в Україні // УС. — 2001. — Вип. 2.


41. Фареній І.А. Вплив селянської реформи 1861 року на поширення ідей кооперації // УС. — 2001. — Вип. 2. 


42. Андрощук О.В. Вплив реформи 1861 р. на зміни в адміністративно-територіальному устрої українських земель в складі Російської імперії // УС. — 2001. — Вип. 2.


43. Ващенко А.В. Розбудова органів селянського громадського управління (законо​давчий аспект) // УС. — 2001. — Вип. 2.


44. Мойсієнко В.М. Урядова політика у галузі місцевого самоврядування в другій половині ХІХ ст. // УС. — 2001. — Вип. 2.


45. Мойсієнко В.М. Теоретико-історичні аспекти правового регулювання земельного сервітуту на території України (друга половина ХІХ — початок ХХ ст.) // УС. — 2010. — Вип. 12.


46. Гусс К. До питаняя про виникнення фабрично-трудового законодавства в Російській імперії у післяреформений період // УС. — 2010. — Вип. 12.


47. Крамарчук Т.Д. Особливості української селянської міграції до Башкирії після реформ 60–70-х рр. ХІХ ст. // УС. — 2001. — Вип. 2.


48. Лабузов В.А., Андреева Н.В. Переселение украинского населения в Оренбургскую губернию (середина ХІХ — начало ХХ веков) // УС. — 2008. — Вип. 11.


49. Бовуа Д. Шляхтич, кріпак і ревізор: Польська шляхта між царизмом та українськими масами (1831–1863). — К., 1996.


50. Кузьмінський А.І. Освітні аспекти реформи 1861 року // УС. — 2001. — Вип. 2. 


51. Звірковський І.В. Тенденції розвитку селянства Російської імперії в пореформений період // УС. — 2001. — Вип. 2; Тронько Т.В. Зміни в організації жіночої середньої освіти в Наддніпрянській Україні другої половини ХІХ ст. // УС. — 2001. — Вип. 2; Драч О.О. Вища жіноча освіта у внутрішній політиці уряду Російської імперії у другій половині ХІХ ст. // УС. — 2010. — Вип. 12.


52. Марочко В.І. Аграрні реформи в Україні (друга половина ХІХ — перша половина ХХ ст.): соціально-економічний аспект // Матеріали Всеукраїнського симпозіуму з проблем аграрної історії. — К., 1996. — Ч. 1.


53. Присяжнюк Ю.П. «Емансипація» 1861 року очима пересічного хлібороба // УС. — 2001. — Вип. 2.


54. Шатохін А.М. Селянське питання у соціологічній думці Росії та України у після​реформений період // УС. — 2001. — Вип. 2.


55. Ігнатенко В.В. Вплив реформи 1861 р. на формування української суспільно-політичної думки у другій половині ХІХ ст. // УС. — 2001. — Вип. 2.


56. Ігнатенко В.В. Селянський фактор в еволюції української суспільно-політичної думки другої половини ХІХ століття // УС. — 2006. — Вип. 10.


57. Верховський М.М. Особистості в реформі 1861 року // УС. — 2001. — Вип. 2.


58. Лисяк-Рудницький І. Роля України в новітній історії // Лисяк-Рудницький І. Історичні есе. — К., 1994. — Т. 1.


В.М. Лазуренко, А.Г. Морозов


ДИСКУСІЇ ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ ОБ’ЄКТИВНИХ ПАРАМЕТРІВ ЗАМОЖНОСТІ СЕЛЯНСЬКИХ ГОСПОДАРСТВ ПЕРІОДУ НЕПу 
У НАУКОВІЙ ЛІТЕРАТУРІ 20-х рр. XX ст.


Проблема визначення соціально-економічних параметрів заможного се​лянського господарства України в добу непу до нині залишається недостатньо вивченою. І справа не лише в тому, що в радянські часи над нею тяжіли відверто заангажовані ідеологічні чинники. У своїй глибинній суті заможність має над​звичайно складне соціально-економічне підґрунтя.


Автори статті ставлять за мету дослідити зміст дискусій 20-х рр. XX ст. щодо визначення об’єктивних параметрів заможного селянського господарства України в добу непу. Об’єктом дослідження є суспільно-політична та соціально-економічна думка в Україні у 1920-ті рр.; предмет — дискусії стосовно об’єктивних параметрів заможності селянських господарств.


Власне бачення проблеми визначення специфічних ознак заможного селянства у 20-х рр. ХХ ст. пропонували чисельні науковці, державні діячі, економісти. Більшість із них на той час була відомими фахівцями. Кожний із них пропонував авторську систему соціально-економічного поділу селянських господарств, виокремлюючи, вирішальні, на його думку, параметри госпо​дарства заможного селянина. 


До кінця не визначена в тогочасних вищих партійних колах позиція від​носно того, яким чином провести градацію між заможним селянином та «екс​плуататором-куркулем», спонукала продовження дискусії та пошуку загально​прийнятних критеріїв градації селянських господарств, особливо їх заможної частини.


Так, у 1925 р. власне бачення економічних критеріїв, за якими можна визначити господарство «куркуля» (зазначимо, вживається саме термін «кур​куль», а не «заможник» чи «багач») подав В. Богушевський [1, 59–64]. Головні ознаки такого типу господарства, за В. Богушевським, такі. «Куркуля» дослід​ник характеризує як сільського капіталіста з особливими рисами. На його думку це підприємець, який створює капітал поза власним сільськогосподарським виробництвом, тобто шляхом торгівлі, лихварства тощо. В. Богушевський вва​жав, що цей суспільний прошарок в умовах непу був «примарою старого світу», відмираючим явищем.


Досить специфічні параметри заможного господарства у доповіді, опуб​лікованій в 1925 р. у «Віснику Комуністичної Академії» виокремив Л. Кріцман [2, 181–225]. Автор цілком обґрунтовано наголошував на тому, що заможні господарства поряд із іншими селянськими колективами, були носієм прогресу в сільському господарстві. Заможник більшою мірою, ніж решта селян, що мали індивідуальні господарства, застосовував технічні удосконалення знарядь праці та переробки сільгосппродукції, брав активну участь у сільськогосподарській кооперації й становив в ній високий відсоток. Серед головних ознак таких господарств Л. Кріцман називав такі:


а) здача у найм робочої худоби та сільськогосподарського реманенту;


б) найм робочої сили разом із живим та мертвим реманентом;


в) значний надлишок робочої худоби в господарстві;


г) господарства, що не мали ні надлишку, ані нестачі робочої худоби (тобто не мали можливості здавати худобу в оренду), але із постійним залу​ченням сторонньої робочої праці;


д) постійне зростання розмірів орендованої землі;


е) використання удосконалених знарядь праці;


є) активна участь у діяльності сільськогосподарської кооперації.


У 1925 р. у журналі «Под знаменем коммунизма» було надруковано статтю А. Попова «Расслоение деревни (Опыт обсследования одной волости)» [3, 55–70]. Автор розкрив, що накопичення заможного господарства більше ніж у 20 разів перевищують аналогічні показники незаможного господарства. Щодо структури накопичень у господарствах, то спостерігалася тенденція до змен​шення витрат на реманент у міру зростання заможності господарства. Спосте​рігалася ситуація, за якої заможне господарство значну частку власного капіталу (до 12%) вкладало в матеріальні запаси (будматеріали, тощо). Водночас, маючи гостру потребу у сільськогосподарському реманенті (який складав 14% капі​талу), не поспішало його набувати. Причиною була невпевненість заможного селянина в тому, що не відбудеться в найближчому часі повторна революція, котра призведе до нових експропріацій. Багаті селянські господарства, — наголошував А. Попов, — у середньому виробляли валового продукту на душу майже в десять разів більше, ані ж бідняцькі.


Важливим фактором визначення параметрів заможного господарства є, на думку А. Попова те, що під час змін співвідношення різних складових частин виробничого капіталу заможних груп селянства спостерігалася тенденція до скорочення чисельності худоби. Натомість відбувалося збільшення частки удос​коналеного сільськогосподарського реманенту. Це було викликано надзвичайно завищеними ставками податку з робочої худоби, на відміну від оподаткування сільськогосподарського реманенту.


Проаналізувавши критерії визначення заможного селянства, подані А. По​повим, можна вивести такі узагальнювальні ознаки заможних господарств:


а) господарства, в яких зосереджувалися великі грошові та натуральні накопичення;


б) господарства, які спрямовували основну масу власних грошових витрат переважно на придбання удосконалених знарядь праці;


в) господарства, які виробляли на душу в десять разів валового продукту більше, ніж інші селянські господарства.


Для визначення основних параметрів заможного селянства вагоме зна​чення мають публікації В. Качинського — на той час заступника Наркозему України [4]. Концентруючи у своїх статтях увагу на території українського Степу, він констатував, що саме в Степу, на відміну від інших регіонів України, формувався особливий тип фермерів. Це були міцні заможні господарства, в котрих нагромадження капіталу відбувалося внаслідок виробництва (а не в результаті торгівлі, посередництва, лихварства тощо) поєднаними силами власної сім’ї та найманих робітників. Віддаючи належне тогочасній ідеології 
В. Качинський цілком логічно і обґрунтовано наголошуючи на важливому значенні цих господарств у сільськогосподарському виробництві, змушений був зробити відверто кон’юнктурне застереження про те, що зріст питомої ваги сильних селянських господарств неодмінно викличе з часом загострення кла​сових відносин на селі [5, 105].


Територія українського Степу з його надзвичайно великим земельним простором, створювала, за словами заступника Наркомзему, «можливість все більшого розширення посівних площ сильних господарств, за рахунок оренди земель слабших дворів та державного фонду» [5, 98]. Успішному розвитку власного господарювання заможному селянству сприяв і той факт, що «сильні селянські господарства цих районів до своїх послуг мали майже не обмежену кількість досить дешевої робочої сили, котру у великій кількості пропонували слабкі господарства» [5, 98].


Населення Степу найглибше і найшвидше ухопивши економічну доціль​ність і ефективність засад нової економічної політики, почало найповніше реалізовувати її основні сільськогосподарські засади. За таких умов, стверд​жував В. Качинський, «сильні господарства отримують можливість швидко рости та розвивати свою товарність» [5, 98]. Головною виробничою базою цих заможних господарств було рільництво, посів зернових та олійних культур.


Економічна безпідставність цих політично вимушених ремарок абсолютно очевидна. Саме в Степу кількість незаможних господарств була в процентному відношенні найменшою на Україні. Невелика кількість населення цього регіону здавна зумовлювала тут високий попит і високу розцінку на найману працю. Отже, слабкі господарства очевидно відставали від розвитку групи міцних заможних господарств.


На початковому етапі непу, як відомо, відбувалося формування підґрунтя для подальшої еволюції дрібного селянського господарства. В цьому контексті В. Качинський зазначав, що «більш характерним для цієї еволюції є зародження куркуля виробничого типу. Фермера-хлібороба, сильного господаря, який будує селянсько-господарське виробництво з’єднаними силами власної сім’ї та най​маних робітників» [5, 105].


Ураховуючи вищезазначене, головними соціально-економічними парамет​рами економічно сильного заможного селянства, на думку В. Качинського, були такі:


а) нагромадження власного капіталу внаслідок ефективного функціону​вання власного сільськогосподарського виробництва;


б) ведення господарства силами власної сім’ї;


в) сезонне залучення найманих робітників;


г) оренда земель;


д) основною виробничою базою заможних господарств було рільництво, посів зернових та олійних культур.


В. Качинський одним із перших характеризуючи селянські господарства доби непу застосовує термін «фермер». Тобто поняття фермерське господарство та індивідуальне заможне господарство, ми вважаємо, за В. Качинським, синонімічні.


А. Хрящева виокремила п’ять типів селянських господарств в добу непу [6]. З першими двома просто — це бідняцькі і середняцькі господарства, а от з трьома наступними складніше. Дослідниця окремо розрізняє «заможне», «вели​коексплуататорське» і «куркульське» господарства. Така класифікація має важ​ливе значення для встановлення соціально-економічних параметрів саме дослід​жуваного нами типу заможного господарства. Отже, А. Хрящева стверджує, що за умов рільницького виробництва, яке домінувало в сільському господарстві України, підставою для економічної відмінності одного господарства від іншого були орендні відносини. У такий спосіб головною ознакою заможності селян​ського господарства історик вважала спроможність господарства обробляти значні площі землі.


Експлуататорське — це господарство, котре тримає в повній економічній залежності менш міцні — (бідняцькі) господарства. Куркульськими госпо​дарствами А. Хрящева називала такі, розмір яких не залежав від чисельності сім’ї, а також ті, що вкладали власний капітал поза сільськогосподарським виробництвом (торгівля, промислові заклади тощо). Це зумовлювалося тим, що концентрація землі вимагала зосередження засобів виробництва, яких, як пра​вило, у таких господарствах був надлишок. Тому вони, за А. Хрящевою, екс​плуатували малопотужні господарства, здаючи їм реманент в оренду. До того ж саме заможні господарства виступали кредиторами інших груп господарств, що надавало їм лихварських рис.


М. Гуревич, першим в Україні і в радянській статистиці вдався до досвіду земської статистики й запропонував комбіновані ознаки (розміри засівної площі, кількість робочої худоби) групування селянських господарств [7]. Він виокре​мив п’ять груп селянських господарств. Три перші — це малопотужні, нижче​середні та середні. Наступні — вищесередні та сильні.


До «вищесередніх» він зараховував селянські господарства, котрі більшою мірою, відчувши перспективи нової економічної політики, її привабливі ринкові засади, стимул до зацікавлення в результаті власної праці, інтенсивно збіль​шували свої засіви, в результаті чого збільшували свої прибутки і поступово дистанціювалися від середняцької групи і в більшості тяжіли до вищої групи заможників. 


Остання група господарств, на думку дослідника, це «сильне» госпо​дарство. Воно, майже нічим, за винятком різниці у кількості десятин засівної площі, не відрізнялося від характеризованої вище групи. Очевидно, це були термінологічно визначені радянською системою т. зв. «куркулі».


Відмінність по цих двох групах господарств відчутна, за М. Гуревичем, лише стосовно засівної площі, кількість худоби ж залишається сталою. Це дає нам підстави припускати, що і вищесереднє і сильне господарство є категоріями заможного селянства.


Основними ознаками заможного господарства в зоні Степу, на думку вченого є такі: «9 десятин засіву з 3 головами робочої худоби і 6 десятин, коли худоби більше». Станом на 1924 р. таких господарств в Україні було 4,9% 
(у 1917 р. — 16,2%). У Лісостепу до групи заможних (сильних) він зараховував «всі господарства з 4 головами робочої худоби і господарства з 3 при наявності засіву більше як 4 десятини (На Лівобережжі — більш як 9)». Таких господарств по Україні було лише 0,6% (1917 р. — 4,8%) [7, VI]. 


Для визначення реального, на його думку, економічного потенціалу силь​ного селянського господарства 1920-х рр. М. Гуревич вважав необхідним врахувати те, що: «на 1000 господарств припадало по Україні господарств із засівом від 16 до 20 десятин лише 8, господарств із засівом від 20 до 30 десятин — 5 і лише 1 господарство із засівом понад 30 десятин. Для Степової зони ці цифри слід потроїти. Отже, навіть у зоні Степу, що відзначалась відносно високим рівнем землезабезпеченості із 1000 господарств тільки 3 мали понад 30 десятин засіву, решта 997 мають наділи нижче цього рівня. Якщо додати, що у 1926 р. в Україні було 44,7% безкінних, 31,2% господарств з однією головою робочої худоби, 20,8% з 2 і лише 3,3% господарств з 3 і більше головами. До того ж ці останні господарства сконцентровані майже цілком у найбільш великоземельних районах Степової зони, що повністю розкриває відносність з економічної точки зору поняття становища сильного господарства» [7, VII–VIII].


Таке господарство сильне, наголошує М. Гуревич, лише порівняно з вели​кою кількістю «незаможницьких і середняцьких господарств», що мали місце в тогочасній Україні [7, VI–VII].


Значну увагу визначенню соціально-економічних параметрів заможного селянства України приділяв О. Шліхтер. У 1927 р. у журналі «Український агро​ном» [8, 8–20] він представив авторську градацію селянства України, врахо​вуючи його економічне становище, виокремивши три групи. До першої він зара​хував незаможне селянство. До другої — середняцьке. А от останню групу він термінологічно визначив саме як «заможну», а не як «куркульську». О. Шліхтер свідомо проігнорував вульгарно-ідеологічну дефініцію, яку на той час звикли вживати для характеристики більш заможних груп села радянські партійно-державні діячі та значна частина науковців. Заможному селянству голова Нар​комзему давав й інше, синонімічне поняття — «міцне» селянство [8, 19].


Аналіз різнобічних тверджень та позицій відомих науковців та державних діячів 1920-х рр. щодо їх визначення соціально-економічних параметрів докол​госпного заможного селянського господарства України свідчить про складність проблеми, неоднозначність точок зору щодо її сутності. Слід мати на увазі, що нормальний суто об’єктивний перебіг наукової дискусії за тогочасних умов був уже неможливий, надто заідеологізованим було питання. В ряді випадків став​лення до нього розглядалось як своєрідний «символ віри».


Однак сучасне беззастережне дослідження питання дає змогу на основі аналізу позицій більшості тогочасних науковців виокремити такі основні ознаки господарства заможного селянства України доби непу: наявність достатньої кількості земельних запасів (від 6 га і більше); праця силами власної сім’ї а також сезонне залучення, сторонньої робочої сили; наявність у господарстві худоби (від 3-х голів і більше); наявність товарних надлишків сільськогоспо​дарської продукції; накопичення в результаті активної господарської діяльності грошових капіталів та вкладання їх у купівлю удосконаленого сільськогос​подарського реманенту та племінних порід худоби; надання в оренду іншим групам селянства робочої худоби та сільгоспреманенту, надання грошових кредитів; взяття в оренду земельних запасів інших селянських груп; наявність у власному користуванні спеціальних будівель для переробки сільськогосподар​ської продукції тощо.


Вище перелічені ознаки заможного селянського господарства України доби непу, котрі ми виокремили переважно на основі аналізу позицій того​часних науковців та партійно-державного керівництва, не є остаточними і потре​бують подальшого об’єктивного наукового вивчення.
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В.М. Орлик


ДО ПИТАННЯ МЕТОДОЛОГІЇ ДОСЛІДЖЕНЬ ПРОБЛЕМ ЕКОНОМІЧНОЇ ІСТОРІЇ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ


В останні роки, на наше переконання мав би зрости інтерес науковців до проблем вітчизняної економічної історії, ти більше, що актуалізації таких досліджень сприяє ряд важливих чинників, вагоме місце серед яких посідає гостра проблема у вивченні та осмисленні основних інститутів вітчизняної економіки. Серед складного комплексу питань, що стосуються Російської імпе​рії, особливе місце належить проблемам, пов’язаним із фіскальною політикою двору Романових, взаємовідносинам у царині державних доходів між різними верствами населення та центральною і місцевою владою. Найбільш складним для дослідників є період кінця XVIII — середини ХІХ ст. За визначенням видатного українського історика І. Гуржія, корінні зміни, що відбувалися в той час в економіці країни, «були наслідком гострої боротьби між старою, що віджила свій вік, феодально-кріпосницькою системою і новим, капіталістичним укладом» [1, 49].


Наукове пізнання проблем економічної історії не зводиться до опису фактів і подій історичного минулого, воно передбачає концептуальне й теоре​тичне їх осмислення, що вимагає використання багатьох наукових методів піз​нання. Тому однією з найважливіших проблем дослідження економічної історії є її методологія. В останній час, як указує член-кореспондент НАН України О. Реєнт, «методологічна криза, яка виявляється спочатку в різкій відмові від жорстких шаблонів істмату, розгубленості й тимчасовій втраті орієнтирів, а потім переходить у стадію методологічної поліфонічності, означає вихід на принципово новий рівень наукової технології» [2, 15]. На наше переконання, методологія сучасних досліджень повинна ґрунтуватися на сукупності прин​ципів і методів, що застосовуються в конкретному науковому дослідженні для вирішення поставлених завдань. Під час дослідження історії економічної полі​тики необхідно відмовитися від визнання імперативною тільки матеріальну час​тину людського буття, адже вона формувалася під впливом декількох домі​нуючих факторів. У податковій політиці Російської імперії яскравим прикладом цього є відношення до євреїв, котрі з одного боку були реально переобтяжені різноманітними податями й зборами, проте при прийнятті ними християнства отримували значні фінансові преференції від влади, котра в цьому випадку відкидала будь-які фіскальні міркування.


Аналізуючи різні напрямки економічної політики держави, в тому числі й фіскальну необхідно враховувати й цілий ряд аспектів. Основними підходами до проблем її вивчення мають стати ряд спеціальних історичних методів та залу​чення юридичних і економічних, що дасть змогу комплексно провести запла​новане дослідження у якому необхідно звернути особливу увагу на акторах цієї політики, достовірності статистичних даних, регіональних особливостях оподат​кування та чіткому визначенні понятійно-категоріального апарату. Зупинимося біль детальніше на двох взаємопов’язаних проблемах, які ми виділили першими, зокрема, акторах цієї політики та достовірності статистичних даних. 


Перш за все, необхідно пам’ятати, що акторами такої складової еконо​мічної політики, як фіскальна, були не лише держава й платники податей, а й місцеві самоврядні структури, центральне місце в яких посідала община. Окрім цього, держава не виступає монолітним інститутом, адже фіскальну політику в досліджуваний період формували ряд суб’єктів — імператор, Сенат, Державна Рада, Комітет Міністрів, окремі міністерства та ряд спеціальних комітетів. Так, наприклад, одним із вирішальних чинників, котрий вплинув на відставку дер​жавного секретаря М. Сперанського — автора відомого «Плана финансов», стала незгода багатьох державних діячів із його жорстким курсом у сфері податкової політики, зокрема, посиленням податкового тиску. Примітно, що його опонентами виступили як консервативні кола придворної аристократії, так 
і ліберально налаштовані сановники. Маніфестом перших стала «Записка о древней и новой России» М. Карамзіна, котрий указував, що збільшувати «государственные доходы новыми налогами есть способ весьма ненадежный и только временный. Земледелец, заводчик, фабрикант, обложенные новыми податями, всегда возвышают цены на свои произведения, необходимые для казны, и через несколько месяцев открываются в ней новые недостатки» [3, 75]. Не менш жорсткою була позиція й прибічників поміркованих реформ, проти фіскальних заходів державного секретаря. Так, у записці В. Кочубея до Олек​сандра І, зазначалося, що «нельзя отнюдь ожидать, чтоб одни налоги могли вывести нас из затруднительного положения, в коем мы находимся. В насто​ящем распорядке вещей всякий год надобно будет их добавлять и прави​тельство, обращаясь в круге порочном, никогда из оного не выйдет» [4, 102]. 


Російський учений Олексій Міллер, розглядаючи мовну політику в імперії Романових, наголошує на необхідності визначення, «что же, собственно, было сделано центральной властью. Этот постулат на первый взгляд кажется слишком очевидным» [5, 81]. Не менш вагомою постановка такої проблеми є для дослід​ження фіскальної політики, адже нерідко грошові зобов’язання (податі) вста​новлені на користь держави розглядаються в кращому випадку паралельно із панщиною та іншими повинностями, а то й зводяться воєдино. Адже подушне, як основна пряма подать дореформеної Російської імперії, за справедливим твердженням професора Новоросійського університету С. Іловайського, «в гла​зах ее плательщиков — крестьян вполне сливалась с прочими, взимавшимися с них сборами: поземельным, земскими и мирскими» [6, 248]. Відомий російський громадський діяч князь Олександр Іларіонович Васильчиков наголошував, що й у владних інституціях ця проблема стояла не менш гостро, адже «Денежный оклад был подушный, взимался вместе с казенними податями и расходовался администрацией. Земские сборы ничем и никем не отличались от прочих нало​гов; городские и сельские общества раскладывали их совокупно с подушною податью и сдавали в казначейства. Казначейства розписували поступающие суммы по призволу и в действительности смешивали их в приходе и рас ходе, так что в конце трехлетия не было никакой возможности отделить земские суммы от других» [7, 633].


Зловживання представників міських, а особливо через масову непись​менність населення, сільських виборних адміністрацій у зборі податей і повин​ностей у дореформеній імперії Романових давно вже стала «притчею во язице». Досить примітною в цьому плані є знайома багатьом сучасна ситуація, коли підприємці скаржаться на надмірний податковий тиск держави, котрий подекуди «з’їдає» 80–90% зароблених коштів, при цьому включаючи до податків різно​манітні хабарі представникам контролюючих органів й навіть «відкати» керів​никам підприємств і установ різних форм власності за оплату наданих їм товарів чи послуг. Тому, на наше переконання, для об’єктивного висвітлення проблем оподаткування необхідно, перш за все, вивчити законодавчі акти, котрі регу​лювали цю проблему й порівняти з податковими зошитами, відомостями та іншими документами, що фіксували податкові зобов’язання та платежі насе​лення. Проте, не завжди місцеві актори податкової політики займалися збіль​шенням фіскального тиску на населення. Так, малоросійський генерал-губер​натор князь Я. Лобанов-Ростовський, враховуючи значні затрати козацьких товариств Полтавської і Чернігівської губерній на формування полків для війни з Наполеоном, самовільно оголосив козацтву, хоча й від імені Імператора, що вони звільнялися від сплати оброчної податі, покладеної на них іменним указом від 20 лютого 1812 р., у наслідок чого малоросійське козацтво не платило оброчної податі до 1820 р. [8, 276–280]. 


Досить складною проблемою методологічного характеру в дослідженні різних аспектів економічної історії дореформеної Російської імперії є вико​ристання різноманітних статистичних даних, як опублікованих, так і архівних, адже до реформи В. Татаринова 1862 р. держава не мала єдності кас: до дер​жавного розпису (бюджету) не входили всі дохідні й видаткові статті, а відомства «не включали в сметы различные поступавшие к ним сборы и доходы..., рядом с общими государственными финансами существовали отдель​ные финансы учреждений, которые собирались и расходовались без ведомства Министерства финансов» [9, 67]. Аналіз державних розписів (бюджетів) кінця XVIII — початку ХІХ ст. свідчить, що більше половини державних надходжень складали прямі (окладні) податки з населення. Так, наприклад, згідно опублі​кованого відомим російським ученим кінця ХІХ — початку ХХ ст. Т. Локтем державного розпису на 1797 р., річний дохід імперії складав 63 673 194 руб. 64 ½ коп., з яких прямі податі становили 33 150 580 руб. 82 ¼ коп. (52,07%). 
До них, зокрема, належали податі з купецького капіталу 1 075 526 руб. 24 коп. (1,70%); подушне з міщан 1 314 529 руб. (2,06%); подушне з козаків і військових обивателів, що мали право винокуріння 1 049 068 руб. 30 коп. (1,65%); подушне з інших категорій селян 14 390 053 руб. 43 ¾ коп. (22,60%); оброчних зборів з різних груп державних селян 14 707 921 руб. 95 ½ коп. (23,10%); накладних по 
2 коп. з рубля (з подушної податі й оброчного зборів) 613 481 руб. 89 коп. (0,96%). Державна скарбниця також отримувала 18 089 393 руб. 58½ коп. (28,41%) від питних відкупів, 753 806 руб. 59¼ коп. (1,18%) з оброчних статей, 5 978 289 руб. 81¼ коп. (9,39%) митних зборів, 841 947 руб. 81 коп. (1,32%) соляного доходу, 1 426 484 руб. 52½ коп. (2,24%) з гірничих заводів і 
3 432 691 руб. 47¾ коп. (5,39%) від інших неокладних зборів [10, 106–107]. Як бачимо, більше половини державних надходжень — 52,06% — складали прямі (окладні) податки з населення. Окрім цього, було ще близько 2 502 132 руб. 26 коп. місцевих зборів, що залишалися на місцях і використовувалися в тому числі й для фінансування загальнодержавних потреб: утримання апарату управ​ління, поліції, розквартирування військових частин, опалення військових об’єктів та ін. Бюджетні надходження розподілялися між різними відомствами. Так, із запланованих 63 673 194 руб. 64 ½ коп. на військове відомство виділя​лося 20 млн руб., на морське — 5 млн руб., на цивільне — 6 млн руб., по 1 млн руб. — імператриці, уділам, імператорській сім’ї, іноземному депар​таменту, духовному штату, 3 млн 650 тис. руб. на кабінет її імператорської величності, 3 млн 600 тис. руб. на її двір і 1 221 762 руб. на училища, виховні будинки, лікарні й штатні пенсії, 1 млн 673 тис. руб. на тимчасові пенсії, 1 млн 200 тис. руб. на будівлі й водні комунікації, 6 млн руб. на сплату зовнішніх боргів, по 3 млн на сплату внутрішніх боргів і на знищення асигнацій і 4 328 432 руб. залишку на інші нагальні потреби [10, 107–108]. Тобто навіть у досить приблизному розписі державних видатків близько 39,26% йшло на вій​ськові потреби, і це без урахування коштів, що витрачалися з місцевих бюджетів і натуральних повинностей населення губерній, у яких дислокувалися військові частини й флоти; а близько 21% сумарно — на утримання імператорського двору. Аналізований нами розпис 1797 р. свідчить про відсутність точних роз​рахунків видаткової частини, особливо це стосувалося військового відомства й імператорського двору. Єдиною статтею, що була обрахована з точністю до рублів, були видатки на училища, виховні будинки, лікарні й штатні пенсії. Усі інші цифри, як правило, округлялися до мільйонів рублів, що свідчить про досить приблизні підрахунки й підгонку їх під дохідну частину. 


Навіть після формування міністерської системи управляння в Російській імперії, діяльність Державного Контролю, як зазначав відомий дожовтневий дослідник І. Блєх, в цей період обмежувалася лише «ревизией общих отчетов Министерстких Департаментов и Главных Управлений, не касаясь поверки всех частных счетов и подлинных приходных и расходных книг. Ревизии в дейст​вительном смысле слова Государственный Контроль не приводил» [11, 205–206]. Окрім цього, населення виконувало значну кількість натуральних повин​ностей, які досить часто супроводжувалися грошовими витратами. А кошти, котрі збиралися під виглядом податей, інколи не були такими насправді, а лише наслідком зловживань місцевих чиновників. За свідченням, одного з чиновників Казанської кримінальної палати, «какой-нибудь ничтожный писарь мог облагать целую волость им самим выдуманным налогом для небывалой турецкой войны и взыскивать его безнаказанно годы» [12, 138]. Князь О.І. Васильчиков указував на відсутність достовірність даних щодо земських повинностей у владних інс​титуцій різного рівня, наголошуючи, що відомості про ці повинності «никогда не могли быть ревизованы по многим причинам, из коих первая была та, что они никогда не могли быть сведены самим начальством; губернаторы стречали депутатов обыкновенным приветствием, что отчеты не готовы, и что они просят их погостить в губернском городе, покуда канцелярия окончательно их пере​белит и поверит… Сами сметные исчисления представляли хаос, из коего никто не мог и подумать выдти и всего менее те второстепенные чиновники, коим поручался неблагодарный труд составления этих однообразных переченей. Это были обыкновенные ловкие и сметливые люди, набившие себе руку в счето​водстве, умевшие сводить итоги по ошибочным и примерным счетам, и прятать концы там, где они слишком ярко выходили наружу» [7, 630–632]. Це слова людини, котра знала порушену проблему безпосередньо, адже він, протягом 1848–1851 рр. очолював повітове, а потім 1851–1854 рр. і губернське дворянство Новгородської губернії. Саме по цій губернії він наводить разючі приклади, коли «в течении 20-ти лет, платилось по 3 или 4-ре рублей на ремонт упраздненной парусной фабрики, которая во все это время чинилась и ремон​тировалась из сумм военных поселений» [7, 632], або коли на будівництво поштової станції «исчислено было около 16000 руб., и эта сумма, ассигнованная единовременно, взыскивалась втечении 6-ти или 9-ти лет ежегодно, а самая пост ройка, вследствие открытия железной дороги, была отменена и никогда не производилась. Многие мосты, на содержание коих отпускались суммы, никогда не могли бать отысканы и давно уже не существовали» [7, 632].


Не менш вагомою є проблема достовірності дослідження географічного розподілу фінансів дореформеної Російської імперії, як дохідної, так і видат​кової їхньої частин. Цілком слушно, ще в кінці ХІХ ст. й відомий учений, професор Київського університету Святого Володимира М. Яснопольський, наголошував, що «до 1868 года у нас совершенно не имеется опубликованных даннях» [13, 25]. Тому через неможливість визначення абсолютно точних цифр доходів і видатків імперії Романових у цей період, адже дані наведені навіть у «всеподданнейших» доповідних записках міністра фінансів далекі від реаль​ності, дослідники не повинні багато уваги приділяти таким з’ясуванням, важ​ливо інше — виявити тенденції і особливості формування дохідної та видаткової частини державних розписів.


Таким чином, ми спробували, хоча б у першому наближенні розглянути дві методологічні проблеми, з якими стикається дослідник, економічної історії Російської імперії та окреслили основні парадигми їхнього вирішення.

_________________
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Ю.П. Присяжнюк


міждисциплінарний підхід у сучасному селянознавстві: досвід білоруської історіографії


Відстань у два десятиліття, що віддаляє нас від появи на політичній карті Європи України і Республіки Білорусь, виявилася не надто плідною для науко​вих контактів між українськими та білоруськими істориками. Період пасивного очікування «ліпших часів» для співпраці явно затягнувся, що й надалі не сприяє оптимізації розвитку наукових студій двох країн. Прагненням подолати окрес​лений якщо не вакуум, то вже точно нічим не виправдану і, як нам видається, дещо штучну мінімізацію професійних зв’язків, продиктований намір відсте​жити процес теоретичного осмислення та практичного використання міждис​циплінарного підходу — одного з найефективніших прийомів історико-науко​вого пізнання — у селянознавчих студіях білоруських колег.


Передусім вкажемо на виразну домінацію ідеї синтезу, єдності глобаль​ного бачення в багатьох сучасних дискурсах, автори яких усвідомлюють, що надмірна «департаменталізація» дослідження історичних подій, явищ, процесів веде до втрати смислів. Аналіз минувшини продуктивніший якраз тоді, коли методологія історії як така споріднена з потенціалом культурної антропології, історії ментальностей, мікроісторії, локальної соціальної історії, історії повсяк​дення, усної історії, екологічної історії, а також спектру суміжних наук (соціо​логії, демографії, психології, лінгвістики, літературознавства, математики, ін​форматики та ін.). З цього приводу сучасні російські історики В. Високова та М. Сосновський, що прагнуть мислити категорією універсальної історії, заяв​ляють цілком однозначно: «Одним із основних чинників складання «нової історичної науки», та й всієї гуманітарної парадигми, є міждисциплінарний синтез» [1, 171].


В історіографії проблема представлена низкою праць, які, утім, важко назвати ґрунтовними. Тобто такими, що забезпечують більш-менш вичерпне її тлумачення. Цю оцінку поширюємо навіть на частину дисертацій. Зокрема, нещодавно захищена І. Мельниковим кандидатська дисертація «Соціально-економічна історія Білорусі періоду капіталізму (1861–1914 рр.) у польській історіографії» містить лише окремі елементи міждисциплінарного синтезу. Передусім щодо початків формування національної самосвідомості білорусів, «пробудження білоруської нації» [2, 2–5]. Беручи до уваги, що нам уже довелося критично аналізувати трьохтомне монографічне дослідження білоруських істо​риків під загальною назвою «Гісторыя сялянства Беларусі са старажытных часоў да 1996 г.» [3, 172–173], тепер назвемо тільки ті спеціальні студії, в яких ситу​ація виглядає дещо оптимістичніше. Це передусім доповіді (статті) Я. Яскевича [4], П. Терешковича [5] та А. Житко [6], виголошені на Міжнародній науковій конференції у Мінську в 2006 р., сповіщення їхнього колеги Л. Ширко, котрий висловився з цього питання дещо пізніше [7]. Надто потрібно відмітити ґрун​товність праць Д. Карєва, якого можна вважати провідним фахівцем сучасної білоруської історіографії епохи модерності [8].


Беручи до уваги факт фрагментарності історіографічного доробку з пору​шеної проблеми, доречно згадати кілька останніх дискусій на Міжнародній науковій конференції «Історична наука, історична пам’ять і національна свідо​мість модерної доби в Україні, Білорусі та Польщі», що відбулася 21–23 жовтня 2010 р. у Черкасах. Тією чи іншою мірою проблема актуальності й водночас доцільності міждисциплінарного синтезу в сучасному історіографічному полі Білорусі прозвучала у доповідях В. Масненка, В. Ващенка, Ю. Присяжнюка (Україна), Д. Карєва, А. Чернякевича (Білорусь), А. Миколайчака (Польща), 
Л. Горизонтова (Росія). Ще переконливіше і ствердніше про це говорив відомий український історіограф Л. Зашкільняк у своєму виступі на пленарному засі​данні ІV Міжнародної наукової конференції «Історична пам’ять українців і поляків у період формування національної свідомості в ХІХ — першій половині ХХ століття», яка відбувалася дещо раніше — 27–29 вересня 2010 р. у Брю​ховичах (під Львовом). Він акцентував увагу на міждисциплінарному підході щодо такої делікатної сфери зв’язків, яка існує й може бути вербально про​яснена між історіографією та історичною пам’яттю. 


Мета нашої розвідки — з’ясувати досвід і перспективи білоруської істо​ріографії щодо використання міждисциплінарного підходу, обравши для цього сферу селянознавчих студій.


Докладно знайомлячись із доробком сучасних білоруських істориків, маємо підстави вважати, що їхня обізнаність та практичний інтерес до теоре​тичного надбання західноєвропейських вчених, де проблему міждисциплінар​ного підходу поставлено і трактовано в контексті рефлексій на «олюднення історичної науки», захоплення й відповідей на історичну антропологію, мікро​історію, усну історію, постмодернізм, помітно зростає. Так чи так вони долу​чаються до тієї оптимістичної думки, що так звана нинішня методологічна криза є надуманою, а історіографія врешті-решт має бути «більше цілісною і само​рефлексивною» [9, 4].


Оскільки в останні десятиліття найпомітніший вплив на історичну науку (на білоруську історіографію все ж меншою мірою) справляв власне постмо​дернізм, це спонукає в контексті проблеми, що нас цікавить, приділити цій «незручній» парадигмі більше уваги. Постмодернізм серйозно позначився на методології «традиційної» історіографії. Нещодавно він навіть претендував на щось якісно нове, таке собі найвище теоретичне досягнення історичної науки. Варто зазначити, що на самій методиці історичних досліджень постмодер​ністська філософія історії позначитися не могла, бо не мала як. Це досить дивний парадокс, адже саме у другій половині XX ст., коли про себе заявив постмодернізм, тривав процес надзвичайного вдосконалення методів дослід​ження джерел — писемних, аудіовізуальних, матеріальних. До того ж при цілковитій непричетності цього самого постмодернізму, який ігнорував основні питання багатогранності методики історичного дослідження. Як, між іншим, 
і співвідношення між історичним джерелом та позаджерельним знанням.


З метою ліпше прояснити спосіб мислення та «межі користі» постмо​дерністів у ділянці історичної науки, коротко окреслимо погляди таких творців цієї теорії, як француз Мішель Фуко, американець Гейден Вайт, голландець Франк Анкерсміт. Перший дійшов висновку про вірогідність існування «альтер​нативної» історіографії з різноманітними варіантами інтерпретації подій. Другий відкинув можливість ширшого історичного синтезу, макрокосмосу, за яким стоять певні ідеї (дух доби та ін.), у такий спосіб проігнорував доцільність залучення законів історії. Схильний наполягати, що немає явного і безпосе​реднього зв’язку між так званими причинами й наслідками, а тільки, знаючи наслідки, історики починають підшукувати для них причини. Третій узагалі заперечив поняття історичної правди, позаяк, на його переконання, саме історик творить минуле, що постає у вигляді метафори. Результатом таких заперечень достовірності історичної науки стає підрив сцієнтизму, підміна реконструкції того, що щось трапилося в минулому, «грою інтерпретацій» [10, 77].


На нашу думку, в інтерпретації «грають» не тільки постмодерністи, а й «традиційні» історики. Нерідко в той спосіб, що ігнорують навіть найзначніші здобутки модерної історіографії XX ст. При цьому послуговуються спрощеними підходами (та ж втрата сцієнтизму, але з іншого боку), вони виявляються неспроможними враховувати сегменти «здорового глузду», які рельєфніше постають якраз у візіях постмодерністів. Зокрема й у погляді на співвідношення історик — історичне джерело — науковий текст. Тож нефаховість і дилетантизм однаково болісна для історіографії з двох сторін.


Попередній висновок, який постає у, так би мовити, теоретичній площині пропонованого аналізу, полягає в тому, що тривалий час критикована макро​історія не є виключно однією «політично підозрілою» парадигмою. А відмова від неї на догоду мікроісторії та іншим «постмодерним симпатіям» призводить до втрати перспектив аналітично-синтетичних досліджень. І це тоді, коли інтердисциплінарні студії з’явилися набагато раніше і своєю появою вже точно не мають завдячувати постмодернізму. Як і компаративізм, що побачив світ ще в царині етнології середини XIX ст. До таких міркувань спонукає думка самого 
Ф. Анкерсміта: «…Постмодернізм не відкидає наукової історіографії, а лише притягує нашу увагу до модерністського кола, яке хоче переконати нас, начебто поза ним нічого не існує. Тим часом поза ним лежить вся сфера мети і сенсу історії» [9, 82].


Окреслений інтерес до філософії й методології селянознавчих студій зу​мовлений внутрішніми дисциплінарними поворотами в рамках історичної науки, а також її завданнями стосовно сучасної науки в цілому. Конкретніше він мотивований тим, що і раніше, і тепер методологія історичної науки виконувала першочергову функцію забезпечення пріоритетів пошуків у соціально-гумані​тарній царині [4, 127]. Позаяк методологія історичної науки становить сферу раціонально-рефлективного знання, спрямована на вивчення методів, шляхів і механізмів формування та функціонування історіографії, його регулятивних принципів, сутності, структури й міждисциплінарних зв’язків, провідне місце в ній належить міждисциплінарному синтезу. Проте в наукових дослідженнях (монографіях, статтях, доповідях), як і дидактичних виданнях, ситуація виглядає майже протилежною. Таку картину спостерігаємо, зокрема, щодо висвітлення історії білоруського селянства ХІХ та ХХ століть. Зазвичай, у текстах натрап​ляємо на всевладдя все того ж економічного детермінізму. Так, у навчальному посібнику для вищої школи, що побачив світ у 2004 р., показовим є вже перше речення книги. Її автор П. Чигринов починає знайомити читача з минувшиною своєї країни стереотипно: «Відправним ступенем у поступальному соціально-економічному розвитку людського суспільства, як це прийнято вважати, є первіснообщинний лад» [11, 9]. «Єдино науковому» формаційному тлумаченню історичного процесу він не зраджує й надалі. Щоправда, робить такий же комплімент і стосовно націоналізованої історіографії. У передмові до книги зазначено: «Протягом століть (білоруський етнос. — Ю. П.) вимушений був у кривавій боротьбі з загарбниками захищати свою землю і своє право на життя, зберігаючи та примножуючи культурно-духовну спадщину предків» [11, 5]. Утім, таких відступів у тексті не так і багато. Автор, вочевидь, усе ще боїться громадських звинувачень у «націоналістичному» історіописанні. Докладне зна​йомство зі «словом і духом» праць, присвячених національному рухові в Білорусі, дає додаткові підстави так думати. У них привертає увагу навіть сама лексика, яка явно з арсеналу радянської історіографії. Ось цитата з автореферату кандидатської дисертації М. Щавлинського, захищеної в 2000 р.: «Не признавши Радянської влади в Білорусі, національні партії повели боротьбу за створення окремої від Радянської Росії Білоруської буржуазно-демократичної республіки» [12, 16–17].


З огляду на це, виникає питання: чим же підсилено методологію дослід​жень, яка зазнала мало змін у пострадянський період? Ведучи мову про «всю повноту життя своїх предків», П. Чигринов керується не новими підходами, а акцентує увагу на традиційних мотивах та труднощах — любові до Батьків​щини, «білих плямах» в історіографії тощо. При висвітленні аграрної проб​лематики він не бачить і, відповідно, не використовує ніяких нових епісте​мологічних можливостей. У тексті відсутні нові пояснювальні схеми, тому, приміром, у середині ХІХ ст., напередодні скасування кріпосного права се​лянство так само «обезземелене», «жорстоко експлуатоване», «класово невдо​волене» [11, 340]. Водночас у оцінці самої Великої реформи 1861 р. панують ті ж стереотипи: «Становище кріпосних селян змінювалося корінним чином» [11, 341]. Автор послідовно ігнорує весь пізнавальний потенціал міждисциплінар​ного підходу, напрацьований модерною історіографією. Ведучи мову про «нещасне і знедолене село», навіть не пробує зав’язати з ним діалогу. У всьому, згідно з його логікою, винна держава, уряд, самодержавство, а сільський про​столюд живе й діє лише в рамках тих умов, які йому визначала центральна та місцева влада. Певним методологічним компромісом у підходах до тлумачення селянської історії можна вважати визнання факту, що пересічні хлібороби «не прийняли оголошеної їм свободи» [11, 343]. Але й у цьому разі автор зали​шається на малопродуктивних соціально-класових позиціях, уперто не помічає можливості антропологічного підходу.


Про збереження традицій радянського історіописання в білоруському селя​нознавстві нагадує згадане вище трьохтомне монографічне дослідження під загальною назвою «Гісторыя сялянства Беларусі са старажытных часоў да 
1996 г.». Його другий том, який побачив світ у 2002 р. («Ад рэформы 1861 г. да сакавіка 1917 г.»), присвячений процесам другої половини ХІХ — початку 
ХХ ст. [13, 2]. Міркуючи в річищі термінів «капіталізм», «аграрно-буржуазні реформи», «розвиток продуктивних сил», «класова поляризація села», автори залишили поза увагою перспективу показати селян як «живих людей», розміщених у контексті епохи. Вона ж, як відомо, далеко не скрізь і не завжди визначалася «зміною формацій» [14, 540]. Іншими словами, проігноровано напрацювання модерних і постмодерних студій, а внутрішній світ хліборобської людності, яка становила більшість населення й відігравала винятково важливу роль в історії дореволюційної (тобто дорадянської) Білорусі, подано у форматі коротких етнографічних описів. Показовим тут є загальний висновок видання: «Погляди й уявлення білоруського селянства, його історія, національний харак​тер, прагнення та здібності виявилися в декоративно-прикладному мистецтві, яке постало своєрідною об’єднуючою ланкою між духовною та матеріальною культурою» [13, 530]. Це дає підстави вважати, що білоруські історики-селя​нознавці й дотепер віддають перевагу узагальненням, притаманним традиціям радянської історичної думки 1970–1980-х рр.


І все ж докладне знайомство з новітніми історіографічними працями біло​руських колег уможливлює розуміння рівня їхньої готовності до роботи за тими якісними стандартами історіописання, які для багатьох європейських дослід​ників уже давно стали тривіальними. Корисними з них варто вважати теоретичні викладки, що їх, зокрема, прийнято пов’язувати з трьома поворотами школи «Анналів» — «історичним» — «прагматичним» — «лінгвістичним». Уже зга​дуваний Я. Яскевич зазначає, що ця спадщина «досить наочно й чітко схоплює та концентрує в собі… динаміку методологічного дискурсу соціально-гумані​тарних наук, формуючи новий тип глобальної філософсько-методологічної рефлексії, пов’язаної з включенням в її арсенал ідеалів холізму, цілісності, плюралізму, толерантності, діалогу, синтезу, розуміння та взаємозбагачення» [4; 15, 3–5].


Отже, перспективи розвитку сучасних селянознавчих досліджень криються у площині взаємного компромісу постмодерністської версії історії з її на сьо​годні головною «опозиціонеркою» — універсальною історією. У цьому кон​тексті науковий дискурс визначається феноменом методологічної рефлексії. Щоразу, тобто в кожному конкретному дослідженні, мова йде про виявлення специфіки, суб’єкт-об’єктних відносин, принципів історичного знання, а також про оптимізацію структури та характеристику використовуваних методів істо​ричного пізнання. Утім, у білоруській історіографічній традиції заклики залу​чати міждисциплінарні підходи, розширювати методологічний арсенал, кон​струювати кооперацію та інтегрувати наукові методи, які тепер частіше й частіше лунають із трибун наукових форумів у цій країні, місцевими істо​риками-аграрниками ще не почуто. Принаймні, про це свідчить аналіз виявлених і проаналізованих нами узагальнюючих праць, що побачили світ у пострадянські десятиліття.


Перспективи подальших досліджень проблеми вбачаємо у залученні до аналізу матеріалів наукових конференцій, передусім краєзнавчих, а також праць білоруських істориків, опублікованих у зарубіжних виданнях.

_________________
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Н.Р. Темірова


Реформа 1861 р. через призму поглядів іноземних дослідників


Скасування кріпацтва в Росії зумовило важливий злам у розвитку імперії. Тому зрозуміла увага і дореволюційних, і радянських, і сучасних науковців до цієї події. Проте і на сьогодні залишається чимало нерозв’язаних питань. Це значною мірою зумовлено відмовою від стереотипів, які тяжіли над дослід​никами радянської доби, обмежуючи їхній творчий пошук. Протягом останніх двадцяти років відбувається заповнення прогалин у вивченні проблем, перегляд застарілих концепцій. Подібних маніпуляцій потребує і реформа 1861 р. У на​годі може стати погляд на окремі її аспекти зарубіжних авторів. 


Іноземний досвід вивчення проблеми досліджували українські та російські дослідники, серед яких О.П. Реєнт, Н.Б. Селунська, Г.Н. Ланской, В.Л. Степанов та інші [1–4]. Проте вони зосереджувалися на аграрних проблемах, реформа ж 1861 р. їх цікавила побіжно. Водночас погляди зарубіжних істориків сприяти​муть розширенню історіографічного образу перетворень у пореформеній Росії. Отже, метою статті є аналіз поглядів зарубіжних науковців на реформу 1861 р. 


Серед дослідників із далекого зарубіжжя до зазначеної проблеми найчас​тіше звертаються американські, англійські та німецькі історики. Показово, що вони розглядали її переважно в межах Російської імперії, практично не приді​ляючи уваги окремим регіонам.


У середовищі зарубіжних дослідників набула поширення теорія «модер​нізації» аграрного ладу Росії другої половини ХІХ — початку ХХ ст. Основне питання полягає в тому, чи були перетворення в аграрному секторі законо​мірними. Прибічники цієї теорії пов’язували скасування кріпацтва насамперед із наслідками протистояння Росії та Англії, Франції, Австрії в балканському, чор​номорському й середземноморському регіонах. Саме для його подолання й було проведено реформу 1861 р. Отже, вони вважають, що в Росії не було внутрішніх передумов для модернізації, тому від початку реформа була приречена на невдачу. Вивчаючи дворянство пореформеної доби, англійські й американські дослідники відзначають його небажання адаптуватися до нових умов і змінити власне становище. На їхню думку, російський уряд частково компенсував завданий реформою удар, зміцнивши селянську громаду. Через це модернізація аграрного ладу була для дворянства такою, що щадить, і дозволяла йому утри​мувати ситуацію в селі [4, 141]. 


Німецький дослідник Д. Байрау вважає, що російський поміщик не від​повідав типу сільського підприємця. Він називає однією «з найдивніших ра​дянських гіпотез» уявлення про поміщицькі й селянські господарства як неза​лежні господарські одиниці. Свідченням міцності зв’язків між селянськими й поміщицькими господарствами — їхнє тривале збереження після реформи [4, 158]. Його співвітчизники Х. Шерер, П. Шайберт та інші, заперечують радян​ську модель передумов скасування кріпацтва, наголошуючи на намаганні російського уряду підкріпити зовнішню могутність внутрішніми реформами. Вони вважають, що в Росії були відсутні класичні передумови для модернізації. Скасування кріпацтва було викликане зовнішнім фактором — світовим капіта​лістичним розвитком. Здається, в цьому моменті далася взнаки вже знайома західноєвропейська зверхність, яка проявилася в абсолютизації зовнішнього, тобто європейського, впливу на внутрішній розвиток Росії. Водночас справед​ливим є твердження німецьких дослідників про незавершеність реформи 1861 р., що й зумовило безліч проблем як у селянському, так і в поміщицькому госпо​дарствах.


Ще один прибічник цієї концепції — професор Хіросімського університету С. Хінада в роботі «Дослідження з аграрної історії Росії. До питання про від​робітковий лад напередодні революції 1905 р.» зазначив, що тенденція до модернізації сільського господарства не була визначальною. Навпаки, дедалі більший відбиток на соціальні відносини в селі накладала відробіткова система. Селянський рух під час Першої російської революції спрямовувався проти відробіткової системи. Він не погоджується з традиційною для радянської історіографії точкою зору відносно того, що головна вимога селян у поре​формений період стосувалися землі. На його справедливе переконання, цент​ральними для селян питаннями після 1861 р. було підвищення оплати праці та зменшення орендних тарифів. Адже низька заробітна плата була однією з умов розвитку капіталістичного виробництва у відсталій країні [1, 17]. Великі руйнування для селянської системи колективної безпеки в цілому несе епоха капіталізму з його комерціалізацією. В результаті посилюється суспільна напру​женість, зростає ймовірність селянських виступів. Вихід на ринок збільшував ризик для дрібних землевласників і орендарів, а крім того, розширював шар найманих сільськогосподарських працівників, чиє життя повною мірою визна​чалося ситуацією на ринку. Несприятлива ситуація на ринку вражала насам​перед земельну аристократію, й у своєму прагненні вижити вона намагалася перекласти цю вагу на плечі селян, які виступали й орендарями, і працівниками поміщицьких маєтків. Отже, внаслідок реформи 1861 р. на нижні шари аграрної структури посилювався тиск як з боку ринку, так і з боку великих земле​власників. Подібні роздуми японського історика змушують по-іншому поди​витися на взаємини селянина й поміщика після скасування кріпацтва.


Праця англійського дослідника Дж. Скотта «Моральна економіка се​лянства. Повстання і виживання в Південно-Східній Азії» присвячена селянину. Її автор у вступній частині висловив цілий ряд цікавих думок, зокрема стосовно соціальних відносин у селі [5]. Автор запровадив термін «моральна економіка», який немає нічого спільного з моральністю, а виступає виразом психологічних основ селянського господарства. На його погляд, економічні орієнтації селян визначаються насамперед їхніми уявленнями про небезпеку виявитися за ниж​ньою межею споживання. Там, де вони бачать гарантії від ризику, вони охоче йдуть на інновації. Виходячи з таких міркувань, селяни глибоко переконані, що держава й поміщики, які вилучають частину їхньої продукції, не повинні робити це так, щоб виникала загроза самому існуванню селянських родин. Імущі класи не повинні вилучати в селянина те, що життєво необхідно його родині. Тобто ця вимога припускає моральні зобов’язання поміщиків і держави стосовно бідного селянина під час голоду. В орендних відносинах, крім умов договору, від патрона очікується й інша підтримка на випадок лиха. Це — могутній стабі​лізатор соціальних відносин у селі. «Єдиним виправданням економічної нерів​ності є добропорядність багатих, використання багатства в загальних інтересах; імущі повинні виправдувати своє становище, виконуючи свій обов’язок» [5, 52]. 


Дж. Скотт не погоджується з тим, що розуміння експлуатації прямо пов’язане з рівнем життя. Він зазначає, що на практиці часто буває, коли в ситуаціях, близьких до голоду, поміщики знижують свою частку у врожаї і навіть при необхідності допомагають зерном голодуючим. Виходить, що зни​ження рівня життя супроводжується не загостренням, а поліпшенням відносин з орендодавцем. Неважко уявити і зворотну ситуацію, коли добробут селянина поліпшується, а відносини з поміщиком при цьому загострюються. Тому фактор рівня життя сам по собі явно недостатній для того, щоб вибудовувати на ньому теорію експлуатації. Виходить, необхідно також розглянути природу взаємодії між поміщиком і орендарем. «Таким чином, будь-який аналіз експлуатації, що претендує на життєвість, повинен включати принаймні три елементи. Він повинен уважно підходити до змісту відносин обміну в суспільних взаємо​зв’язках; дошукуватися до того, які нестатки і потреби учасники цих відносин думають реалізувати; керуватися реально існуючими в даному суспільстві уявленнями про “справедливу ціну”», — пише Дж. Скотт [5, 165]. Концепція «моральної економіки» представлена також у праці американської дослідниці 
Е. Віртшафтер [6]. 


У колективній монографії американських дослідників «Історія імперіаліс​тичної Росії» подано загальну характеристику ситуації в аграрному секторі. Зокрема, автори відзначають, що до революції 1905 р. монархія була позбавлена підтримки більшої частини дворянства, що зумовлювалося неспроможністю уряду подолати аграрну кризу, яка виникла внаслідок скасування кріпацтва. На їхню думку, одним із найяскравіших її проявів був фінансовий тиск на вироб​ників зерна у середині 1880-х — середині 1890-х рр., коли внаслідок помітного збільшення вартості худоби і одночасного зниження вартості зернових утвори​лися «ножиці» витрат. До цього додалася не менш гостра проблема забезпечення поміщицьких господарств робочими руками. У 1893 р. їх катастрофічно не вистачало в умовах величезного врожаю. Цей рік було названо роком «робочої кризи». Неспроможність російського уряду впливати на ціни зернових культур на Лондонській біржі викликала невдоволення російських землевласників, ос​кільки це обмежувало їх у міжнародній торгівлі. Іншою причиною масового невдоволення поміщиків була нерозв’язаність селянського питання. Автори від​значають два періоди особливої напруженості у відносинах між поміщиком і робітником у другій половині ХІХ ст. Перший тривав у 1861–1863 рр., другий — у 1878–1884 рр. Отже, на думку американських авторів, автократичний абсо​лютизм не зумів запобігти аграрній кризі і вже не міг гарантувати безпеку великим землевласникам. Нерозв’язаність аграрного питання підштовхнула Миколу ІІ до прийняття конституції, але здійснено це було запізно [7]. 


Книга американського дослідника Я. Котсоніса присвячена кооператив​ному руху на селі [8]. Автор показує, що російські чиновники і дворянство взяли гору в земствах, щоб тримати селян Росії під контролем. В їхніх очах запро​поновані ними проекти були прогресивні і мали допомогти селянам розвивати своє сільське господарство. Але проблема полягала в тому, що російська бюрократія вважала селян нездатними до розв’язання власних проблем. Селян по суті замкнули в юридичну шкаралупу, що зумовлювало застій у сільському господарстві шляхом консервування непродуктивних методів господарювання. Вже згадана американська авторка Е. Віртшафтер, вивчаючи соціальну струк​туру російського суспільства, показала, що землевласники, поряд із бюрокра​тією, військовими і духівництвом, допомагали державі підтримувати соціальний порядок і зміцнювати центральну владу [6]. 


Американський дослідник С. Беккер у монографії «Міф про російське дворянство: Дворянство і привілеї останнього періоду імператорської Росії» розглядає долю дворянства пореформеної доби. Він наголосив, що реформа 
1861 р. одночасно підвищила соціальний статус селянства і позбавила дво​рянство найціннішого привілею — виняткового права володіти населеною зем​лею і отримувати вигоду від дармової праці своїх кріпаків. Дворяни також позбавилися можливості від імені держави здійснювати судові, поліцейські та податкові функції стосовно своїх селян [9, 36–37]. На його думку, здійснюючи реформу, самодержавство служило передусім власним інтересам і лише потім — інтересам Росії. Реалізуючи власні цілі, держава пожертвувала привілеями дворянства. Як наслідок, облік дворянства змінився до непізнанності. Як за​значає С. Беккер, «це не входило в наміри самодержавства, але саме таким виявися результат курсу, яким воно рухалося, починаючи з царювання Олек​сандра І» [9, 311]. Він характеризує розвиток Росії як парадоксальний: ієрар​хічна система станів зберігалася не інерцією звичаїв, а силою закону. Це відбу​валося внаслідок того, що воно боялося економічної й соціальної модернізації, усвідомлюючи неможливість її ігнорування.


Отже, незважаючи на широке використання праць провідних радянських дослідників — І. Ковальченка, Б. Соловйова та інших — американські дослід​ники розставили дещо інші акценти на відміну від радянських колег. Вони показали проблематичність існування великого землеволодіння і незадоволення поміщиків політикою російського уряду, в той час як радянські історики акцент переносили в площину незадоволення селян наявністю поміщиків.


Усі згадані вище праці зосереджують увагу на вивченні перетворень в аграрному секторі Російської імперії. Щодо ситуації в українському селі, то до неї звертались, але фрагментарно. Приємним винятком є французький історик Даніель Бовуа — доктор історії, професор Паризького університету, директор Центру історії слов’ян при Паризькому університеті, голова Французької асо​ціації для розвитку українознавчих інститутів, почесний доктор Вроцлавського університету, член-кореспондент Польської академії наук — очолює укра​їністику у Франції. Д. Бовуа відомий насамперед трьома великими моно​графіями, в яких дослідив минуле Правобережної України XIX — початку 
ХХ ст. Завершальна монографія трилогії — книга «Битва за землю в Україні. 1863–1914. Поляки в соціо-етнічних конфліктах» стосується і пореформеного поміщицтва [10]. У вступі автор зазначив, що обмежує коло розглянутих питань проблемами капіталу й землеволодіння. Автор на основі документів з укра​їнських та польських архівосховищ через призму національних відносин показав становище села Правобережної України. 


На його думку, у скасуванні кріпацтва «українська справа знаходила лише слабкі відгуки» [10, 83]. Тому з початком польського повстання українські селяни ловили й передавали поліції його організаторів, які сподівалися на під​тримку перших. Д. Бовуа показав, що внаслідок реформи 1861 p. наприкінці минулого століття 7–8 тис. поляків і росіян належала площа, удвічі більша, ніж п’яти мільйонам українців. «Голод на землю» спричинив численні селянські виступи, що стали предтечею майбутньої революції. Неосвічені селяни не розуміли імператорського указу про скасування кріпацтва. Їх цікавило лише безкоштовне отримання землі, чого ніхто не обіцяв. Д. Бовуа пов’язує скасу​вання кріпацтва і польське повстання 1863 р., відзначаючи, що народ не бачив великої різниці між примусовою панщиною й необхідністю сплачувати податки, хоча російський уряд волів використати гнів селян проти польських поміщиків [10, 90].


Огляд зарубіжної історіографії свідчить про наявність інтересу до реформи 1861 р. Ця проблема ними розглядалася в межах Російської імперії в цілому, регіональні ж аспекти практично не визначалися. Оцінки науковців з далекого зарубіжжя відрізняються від поглядів радянських істориків перенесенням ак​центів на перспективи розвитку держави в цілому. Висунуті зарубіжними до​слідниками концепції збагачують уявлення про палітру соціально-економічних 
і політичних проблем Російської імперії в другій половині ХІХ ст.


Перспективи вивчення внеску зарубіжних науковців в опрацювання подій, що супроводжували реформу 1861 р., пов’язані з розширенням історіогра​фічного поля.
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Р О З Д І Л  ІІ


Скасування кріпосного права:


передумови, зміст, наслідки

І.В. Десятніков


РЕФОРМА 1861 р. ТА ФОРМУВАННЯ ВИРОБНИЧИХ ВІДНОСИН 
У СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ УКРАЇНИ


Реформа 1861 року викликала значні зміни у системі виробничих відносин у сільському господарстві Російської імперії та її українських губерній зокрема. Реформа надала селянам особисту свободу, але залишила їх у земельній скруті, змусила вдаватися до заробітків, аби забезпечити необхідним мінімумом себе та свою сім’ю. З іншого боку, поміщики-землевласники, у минулому кріпосники, втративши дармову кріпацьку працю, були змушені шукати нових способів організації праці у своїх господарствах. 


На кінець ХІХ століття у сільському господарстві України широко вико​ристовувалася наймана праця. Звичайно, відносини найму-продажу робочої сили у цій галузі мали місце за існування кріпосного права, особливо на Півдні України. Проте саме в цей час їх розвиток набуває надшвидких темпів. Поряд з цим, поступ нових виробничих відносин на селі під впливом реформи 1861 року мав на Україні досить неоднорідний характер. Він залежав від регіону, галузей сільського господарства, традицій взаємин селян та землевласників тощо. Дуже часто траплялися випадки організації праці за дореформеним зразком. 


Тому значний інтерес викликає дослідження виробничих відносин у сіль​ському господарстві України на зламі ХІХ–ХХ століть, які, безсумнівно, визна​чалися реформою 1861 року, але перебували під значним впливом дорефор​меного періоду.


Трансформація виробничих відносин в українському селі у пореформений період стала предметом вивчення багатьох істориків-аграників. Серед пред​ставників радянської історіографії цій проблемі присвячено праці А.М. Анфі​мова [1], Л.М. Іванова [2], Лугової [3], Л.П. Минарика [4], М.А. Рубача [5], 
П.П. Теличука [6], В.П. Теплицького [7]. Характеризуючи радянську історіо​графію теми, слід зазначити, що попри значні ідеологічні перестороги висвіт​лення матеріалу, вона зробила вагомий внесок у розробку питань аграрної історії України. Саме в цей період з’являються ґрунтовні дослідження, засновані на вивченні значної джерельної бази, всебічному вивченні статистичного мате​ріалу, глибокому аналізі розвитку сільськогосподарського виробництва та соці​альних процесів на селі протягом досліджуваного періоду.


З проголошенням незалежності України дослідження теми виробничих відносин у сільському господарстві України у пореформений період, порівняно з радянським періодом, набули принципово нового характеру, заснованого насам​перед на принципах об’єктивності, ідеологічної незаангажованості. В цей час 
до вивчення цих процесів звертаються Ю.П. Присяжнюк, Л.М. Горенко [8], 
В. Пашук [9], Н.Р. Темірова [10], Я.П. Бойко [11] та інші.


Автор статті ставить за мету дослідити зміни у характері виробничих відносин в українському селі у пореформений період, їх взаємозв’язок з харак​тером сільськогосподарського виробництва протягом досліджуваного періоду.


Попит на робочі руки у сільському господарстві України переважав у поміщицьких господарствах, що належали як представникам привілейованих станів, так вихідцям з селянства. Наприклад, за результатами перепису 1917 р., по 6 лісостепових губерніях України серед господарств селянського типу наймитів мали 3,1%, а серед приватновласницьких — 61,4% [12, 9]. Причому, якщо на 100 дес. поміщицьких посівів припадало 11,9 робітників, то на 100 дес. селянських — лише 1,4 [13, 132]. І це при тому, що Перша світова війна через мобілізацію чоловічого населення значно збільшила попит на робочі руки з боку селянських господарств [12, 11]. Тому характер виробничих відносин на селі у пореформений період визначали поміщицькі господарства.


Попри значний рівень розвитку ринкових відносин у сільському госпо​дарстві України у другій половині ХІХ — на початку ХХ століття виробничі відносини у цій галузі зберегли багато елементів дореформеного періоду. 
В кінці ХІХ — на початку ХХ століття, через 40 років після реформи, харак​терною рисою розвитку поміщицьких господарств України було використання відробіткової системи. Була досить поширеною практика, коли селяни зобов’я​зувалися відпрацювати певну кількість днів чи виконати певні роботи у госпо​дарстві поміщика в рахунок плати за орендовану землю, випас худоби, кредит тощо. 


Згідно досліджень М.Ф. Анненського, відробіткова система ведення гос​подарства переважала у Чернігівській губернії. У Полтавській та Харківській губерніях поширеними були як відробітки, так і вільний найм. У степових губерніях основна частина робіт виконувалася найманими робітниками. Проте значною була також і частка відробітків, переважно за випас худоби. На Пра​вобережжі ж переважав вільний найм [14, 170–176]. 


Використання відробіткової системи ведення господарства було найбільш поширеним на Лівобережжі. У Чернігівській губернії основна маса поміщиків виявилася нездатною самостійно вести своє господарство. Зазвичай, вони про​давали чи здавали свої землі в оренду. Так, у Кролевецькому повіті більшість місцевих дворян-землевласників не займалася сільським господарством і лише четверта їх частина мала більш-менш великі посіви [2, 327]. У Сосницькому повіті, за виключенням поодиноких випадків, приватновласницькі землі оброб​лялися за спольною системою [15, 24]. У п’яти північно-західних повітах Хар​ківської губернії спостерігалась масова здача поміщицької землі в оренду з половини і лише незначна частина посівних площ оброблялась найманою робо​чою силою [2, 331]. У Полтавській губернії 1900 р. селяни лише з половини чи за відробітки орендували 41% поміщицьких земель [2, 332].


На відміну від Лівобережжя, у Степу та особливо на Правобережжі помі​щики в основному вели господарство за рахунок найманих робітників і лише частину землі здавали в оренду [2, 332].


Серед головних причин поширення відробітків найбільш поширеною стала недостатня забезпеченість поміщицьких господарств робочим інвентарем та тяглом. Відсутність поміщицького інвентарю виступала як причиною поши​рення відробіток, так і наслідком майже необмеженої можливості поміщиків на найбільш вигідних умовах використовувати інвентар селян із прилеглих до маєтку сіл. Великі поміщицькі господарства самі по собі були осередками знач​ної концентрації робочої худоби. Водночас значні розміри цих господарств не дозволяли їх власникам повністю забезпечити роботу тягловою силою. У резуль​таті значна частина перевізних робіт навіть у найбільших поміщицьких госпо​дарствах на 75–100% виконувалися селянською худобою, переважно як від​робіток [4, 113]. 


Іншою, не менш вагомою причиною, було прагнення з боку землевлас​ників використати малоземелля селян для забезпечення свого господарства дешевими робочими руками. Так, сумські земці доповідали, що «землевласники, якщо і здають ще інколи сінокоси та ріллю селянам, то не стільки через чисто господарські розрахунки, скільки через те, щоб забезпечити себе у гарячий робочий час необхідними робочими силами по ціні, що визначена завчасно. 
У певні недовготривалі моменти сільськогосподарських робіт, як, наприклад, у період проривки та копання буряку, що потребують величезної кількості робо​чих рук, власники зобов’язують селян за надані їм іноді півдесятини бути у розпорядженні економії» [16, 359]. За право випасу кожної голови великої рогатої худоби на толоці, селяни цього повіту зобов’язувалися зібрати десятину посіву на полі поміщика; за право згодовувати після збирання буряку гичку, селяни мусили зібрати вперед десятину хліба за кожну десятину бурякових посівів [16, 359]. Та, незважаючи на такі невигідні умови, відробіткова система у Чернігівській губернії набула значного поширення. Так, весною 1913 року кіль​кість «зобов’язаних» дворів іноді досягала 56% [5, 46].


Про те, що праця за відробітки обходилася дешевше вільного найму, свід​чить такий приклад. В Угроїдському маєтку П.І. Харитоненка у Охтирському повіті Харківської губернії за два вози взятої взимку просяної соломи вартістю 1–1,5 рублів пропонувалося зібрати десятину хліба, що оцінювалося у 5 рублів [1, 51].


Також давалася взнаки традиція, що сформувалася й існувала ще з доби кріпосництва, коли поміщицькому господарству було властиве марнотратне використання примусової праці. Не сприймаючи селян незалежними, такими як і вони землевласниками, дворяни продовжували наймати здебільшого колишніх своїх кріпаків, призначаючи їм відробітки [8, 91]. 


Навіть якщо найм робітників відбувався за гроші, поміщик намагався платити колишнім кріпакам якнайменше. Наприклад, в економії Павлова на Харківщині дорослому робітникові платили по 15 коп. на день [17, 1]. У Муд​риголовах на Кам’янеччині заробітна плата доходила максимум 20 коп., біль​шість же робітників отримували 5 коп. на день [17, 16]. Колишній кріпосник продовжував вважати селян своєю власністю. Наприклад, газета «Сільський хазяїн» писала: «бували випадки, коли розгніваний управляючий, невдоволений чим-небудь селянами того чи іншого села, наказував їх не більше не менше як тим, що забороняв давати їм роботу у економіях, що лежали поблизу опального села, відсилаючи їх у дальні економії верст за 15 чи 20, а замість цих робітників призначались робітники теж віддалених, теж опальних сіл» [18, 647].


Як свідчать обстеження поміщицьких господарств, при значному поши​ренні відробіткової системи переважала змішана система ведення господарства, що у найрізноманітніших пропорціях поєднувала вільний найм та відробітки. Більшість робіт у поміщицьких господарствах виконувалася найманими робіт​никами.


Ще однією особливістю досліджуваного періоду було значне поширення натуральної форми оплати праці найманих робітників. Тобто можна ствер​джувати, що не існувало чисто ринкових відносин найму-продажу робочої сили, заснованих на грошовій формі розрахунку з найманими робітниками.


Натуральна форма оплати праці була поширена в усіх українських губер​ніях, проте її співвідношення з грошовою формою платні по окремих губерніях суттєво різнилося. У Чернігівській губернії натуральна оплата праці значно переважала грошову. Широко поширена вона була також у Волинській, Київ​ській, Полтавській, Харківській та Катеринославській губерніях. У той же час у Подільській, Херсонській та Таврійській губерніях її частка, порівняно з гро​шовою формою, була незначною [14, картограма ІІ].


Порівнюючи поширення відробітків та натуральної форми оплати праці можемо помітити, що обидва ці явища були найбільшою мірою поширені на Лівобережжі, особливо на Чернігівщині. Очевидно, що це пов’язано з тим, що на початку ХХ століття Лівобережжя відставало від інших регіонів України за рівнем розвитку товарно-грошових відносин, що знайшло своє відображення у виробничих відносинах на селі.


Найменш поширеною натуральна оплата праці була у регіонах, де широко використовувалася праця прийшлих робітників. Здебільшого через те, що вони не могли приймати плату зерном, не маючи засобів до його транспортування. 
У районах же вирощування технічних культур робітники приймати їх в якості оплати праці просто не могли.


Застосування натуральної форми оплати праці при наймі на сільськогос​подарські роботи протягом періоду, що досліджується, можна пояснити кіль​кома чинниками. По-перше, вона була поширена у районах найменш розви​нутого товарного виробництва, де землевласники не були втягнуті у ринкові відносини і у них не було достатніх обігових коштів для оплати праці наймитів. По-друге, в оплаті зерном було зацікавлене бідне селянство, яке працювало за наймом. Не маючи достатніх запасів власного хліба, воно мусило купувати його на ринку. Отримавши зерно у якості оплати праці, селянин економив не лише час, але й гроші, оскільки звичайним явищем було коливання заробітної плати та продовольчих цін. Також селяни надавали перевагу натуральній оплаті праці у разі відсутності пасовиськ для випасу худоби.


Крім того, незважаючи на те, що для роботодавців було менш вигідно оплачувати найману працю натурою, ніж грошима, вони використовували натуральну оплату праці задля підтримання добрих стосунків із навколишніми селянами, які через малоземелля потребували зерна для харчування чи фуражу для худоби. Наприклад, описуючи Головківський маєток Терещенка у Чиги​ринському повіті, автор зазначав: «Маєток з принципу вважає за необхідне перебувати у найкращих стосунках з оточуючими селянами, уникаючи утисків, штрафів і т.п., надаючи перевагу віддавати усі роботи місцевому населенню; й історично господарства місцевих селян, які мають малі наділи, десятки років збирають посіви за сніп, тому маєтку доводиться рахуватися з цим і про​довжувати цей дорогий порядок; зміна його, тобто перехід на збирання хліба більш вигідними засобами економії, порушив би мирні і добрі відносини між маєтком і місцевими селянами» [19, 6].


Натуральна форма оплати праці часто поєднувалася з відробітками. Наприклад, на Полтавщині були поширені так звані «бассаринки», коли за десятину зжатого за 6-й сніп хліба робітник з дружиною повинен був відпра​цювати господарю ще 20 днів безкоштовно на своїх харчах [20, 22].


Нерідко застосовувалася і змішана форма розрахунків. Так, на цукрових плантаціях, під час копання та вивозу буряку робітникам, крім належної заро​бітної плати, надавалося право годувати під час роботи свою худобу гичкою 
і забирати частину її додому [21, 4; 22, 42; 19, 7]. Також селяни отримували частину платні жомом, що було особливо характерним за відсутності корму для худоби у неврожайні роки [23, 4].


Траплялися випадки, коли робітники отримували у якості платні порівняно невелику суму готівкою. Однак крім цього їм надавався город, житло для сім’ї та опалення, біля десятини землі під посів, 6–7 четвертей хліба для харчування або ж корова на економічному утриманні [24, 59; 25, 22].


Отже, на початок ХХ століття у сільському господарстві України зберег​лося багато елементів дореформеної доби. При широкому поширенні відробіток, більшість робіт у поміщицьких економіях виконувалася найманими робітни​ками. Відробітки використовувалися у більшості господарств, у різноманітних пропорціях поєднуючись з вільним наймом. Так само широко використову​валася натуральна форма оплати праці. Тому ми не можемо говорити про те, що на кінець ХІХ — початок ХХ століття у сільському господарстві України відбувся остаточний перехід до ринкових відносин. Вони, безумовно, стали домінуючими, але витіснити дореформені порядки так і не змогли.


Такі методи організації робочої сили, як відробітки, примусова праця, натуральна оплата праці, мінімальні грошові витрати на оплату праці найманих робітників були насамперед пов’язані з традицією дореформеного періоду. Як 
і раніше, поміщики продовжували вважати селян дешевою або навіть безкош​товною робочою силою, яку можна примусити працювати не рахуючись з їх інтересами чи зрослим соціальним статусом. Як свідчить аналіз функціонування поміщицьких господарств, саме ті землевласники, які не змогли змінити своє ставлення до селянина-робітника, не змогли прилаштуватися до нових ринкових умов господарювання і зрештою втратили свої статки.
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Н.І. Земзюліна


ВЕЛИКА РЕФОРМА 1861 р. І АКТУАЛІЗАЦІЯ «ЖІНОЧОГО ПИТАННЯ» В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ


Традиції громадських жіночих рухів в Україні нині починають відновлю​ватися. Це не лише заслуга численних жіночих організацій, що з’явились останнім часом, але й свідчення незадіяності освітнього, інтелектуального та соціального жіночого потенціалу. З іншого боку, це також знак державної неуваги до проблем українського жіноцтва. Такий стан речей зумовлює акту​альність теми, порушеної у цій публікації.


Чималий вплив на становлення жіночої проблематики як важливої ділянки суспільного буття справили ідеї романтизму та теорія соціального еволю​ціонізму, що зазнали бурхливого розвитку у другій половині XIX ст. Водночас зростання наукового інтересу до питань становища жінок у родині та суспільстві не можна розглядати поза контекстом загального піднесення жіночого руху — так званого «фемінізму першої хвилі», що охопив Європу і Україну в останні десятиліття XIX ст., і мав величезний вплив на суспільну думку того часу. На порядок денний постала проблема вільної особистості. Знайшли популярність ідеї М.І. Пирогова і Д.І. Ушинського про виховання вільних, свідомих, не під​даних, а громадян. Переоцінка старих цінностей, їх заміна відбувалися у всіх групах суспільства. Питання ставилися про щастя у громадському і особистому, про благо держави та індивіда. Офіцери, за спогадами, «шестидесятника» 
Н.В. Шелгунова [1], виходили у відставку, щоб «завести лавочку чи магазин білизни, щоб відкрити книжкову торгівлю, зайнятись видавництвом або засну​вати журнал».


Особливої актуальності набуло сімейне питання: батьки та діти, відносини дружини та чоловіка тощо. На думку багатьох сучасників, сімейні традиції від 1860-х років зазнали повної реконструкції. Патріархальний сімейний устрій роз​глядався як пережиток кріпацтва і підлягав знищенню. Тому «жіноче питання», що включало в себе проблеми особистої свободи жінок, сім’ї, побуту, освіти 
і праці жінок,  було включено інтелігенцією в програму демократичних  реформ. 


Автор статті ставить за мету висвітлити початковий етап жіночого руху в Російській імперії, безпосередньо на теренах українських земель, що фор​мувався під впливом ліберально-демократичних реформ, поштовхом до яких стала Велика селянська реформа 1861 року. Об’єктом дослідження є соціальна та політична основа жіночого руху в контексті ліберально-демократичних ре​форм другої половини ХІХ ст.; предметом — система моральних, культурних, політичних, соціально-економічних факторів, що впливали на положення жінки в суспільстві, її духовний та інтелектуальний потенціал.


В історіографії з питань дотичних до нашого дослідження [2–8], знайшли часткове висвітлення питання прав та обов’язків чоловіків та жінок при укла​данні шлюбу, при успадкуванні майна, суспільні стереотипи, поведінкові моделі в конфліктних ситуаціях тощо. Однак поза увагою дослідників опинилися аспекти активізації жіночого руху, зумовлені Великою реформою 1861 р. та наступними ліберальними реформами. Вплив урбанізаційних процесів на зміну не лише класових формацій, а й соціостатевих ролей. 


У 1857 — першій половині 1858 рр. в країні формується ліберальний рух, у структурі якого відбувається становлення жіночого напрямку. В цей час зароджуються базові ідеї російського лібералізму, виокремлюються центри, з’являються лідери. Основними ідеями лібералізму були такі: звільнення селян, запровадження законів, що гарантують громадянські права, встановлення рів​ності всіх класів перед законом, незалежний суд, представницьке правління, місцеве самоврядування. Метою своєї діяльності ліберали вважали мирний пере​хід Росії на шлях поступової модернізації.


Лібералізація суспільно-політичного життя в Російській імперії у другій половині ХІХ ст. стосовно до нашої теми насамперед проявилася у тому, що жінки отримали офіційний доступ до освіти. Указ від 17 січня 1857 р. про відмову від монополії держави в системі середньої освіти, відкриття в 1858 р. жіночих всестанових училищ (гімназій), в 1860-х рр. недільних шкіл, відкритий доступ до університетів чоловічої і жіночої молоді, пожвавлення універ​ситетського життя — все це свідчило про діалог інтелігенції і влади, про мовчазну згоду останньої вирішувати деякі соціальні проблеми в союзі з громадськістю. Були почуті ідеї про необхідність створення «громадських орга​нів із середовища дворянства для управління публічними справами» [9], тобто ідеї про політичне представництво дворянства, що вилилось у створення земств.


Одним із нововведень суспільного життя стала солідарна участь жінок у громадських справах. Вони продемонстрували нові практики суспільного слу​жіння, працюючи в недільних школах та створюючи свої приватні навчальні заклади після закриття недільних шкіл, що відбулося в 1862 р. Так, у 1865 р. 
А. Європеус відкрила школу для дівчаток і дівиць, в якій вона безкоштовно викладала іноземні мови. А. Солодовникова започаткувала постійні семінари для сільських жінок-вчителів. Почала формуватися когорта жінок-педагогів, які засвоїли передові наукові погляди. Однією з таких була Х. Алчевська. За ак​тивної участі жінок з’явився новий тип світської початкової школи, що пере​йшла під піклування земств. У 1859 р. відбувся перший жіночий похід до університету, у 1862 р. — до Медико-хірургічної академії. Претензії жінок на вищу освіту мали характер політичних вимог. Уряд змушений був створювати комісії з питань вищої жіночої освіти в 1861, 1868, 1873–1876 рр. Ідеї змін не тільки форм суспільного життя, але й сімейного укладу на такі, які забезпечили б повну рівність людей і свободу кожної окремої особистості все більше наби​рали силу. Показовою в цьому сенсі стала робота комісії зі шлюбного законо​давства у 1861–1864 рр., 1881 р.


На думку Р.В. Іванова-Разумникова, період 1856–1861 р. можна вважати часом «суспільної довіри до починань уряду, а 1861 р. — гребнем хвилі, найвищою точкою, досягнутої інтелігенцією та бюрократією» [10, 46]. В істо​ріографії цей період визначено як загальну кризу дворянської держави [11]. 
З позицій соціології суспільних рухів, його можна позначити як період зміни ступеня відкритості політичної системи та формування структури нових полі​тичних можливостей. 


1861–1866 рр. — час проведення реформ і одночасно розбіжностей уряду 
і громадськості в очікуваннях і шляхах реалізації своїх уявлень. Емансипаційні ідеї та процеси розвивалися за трьома напрямками: емансипація селян від помі​щиків, жінок від сімейних традицій, громадян від держави. Поширення ідеалу вільної особистості на жінок, визначення нових норм для жінок, переосмислення концепції жіночності вилилося в загальнонаціональну дискусію з так званого «жіночого питання». Це був принциповий крок у процесі демократизації сус​пільства і проходив він дуже болісно. Інноваційна поведінка частини російських жінок, їх претензії на «інше життя», були постійним джерелом для дискусії у суспільстві. Практично всі сучасники відзначали її масовий і винятковий харак​тер. М. Цебрікова, зокрема, писала: «Жодне питання не було зустріте такими безглуздими знущаннями і запеклою боротьбою, не було так перекручено нерозумінням, тупоумством або зловмисними наклепами, як жіноче питання. …Тільки справа дійде до питання про права жінок, то люди самих протилежних поглядів, висловлюють однакову непослідовність і дивовижну згоду у гонінні ідеї свободи і рівноправності жінки» [12, 2]. 


Як уже зазначалося, обговорення «жіночого питання» почали чоловіки — інтелігенти. Д. Писарєв точною датою початку «жіночого питання» називав 
1857 р. [13], публіцист А. Пальховскій 1858 р.[14]. Інший відомий публіцист 
Н. Котляревський у своїй статті початком «жіночого питання» вважав 1851 р. — час першого знайомства росіян з ідеями Дж. С. Мілля, відмови від «фантазій у відношенні до жінок і початок теоретичного осмислення становища жінок в суспільстві» [15]. 


Появу «жіночого питання» в Росії демократично налаштовані інтелігенти, вбачали у внутрішніх причинах «… внаслідок розумового і морального розвитку суспільства, в суспільному житті жінки починають набувати вплив і значення» [16], — писав популярний публіцист, критик і видавець А.С. Гіерогліфов. Табір опонентів «жіночого питання» наполягав на «завозному», тобто запозиченому його характері.


На початку 1860-х р. науковці та літератори з різним ступенем натхнення 
і красномовства описували становище жінки як рабині в родині, неповнолітньої дитини у цивільному житті. У цілому ситуація з жінкою оцінювалася ними як «ненормальність» і «несправедливість».


Досягненням 1860-х р. стало те, що до жінок почали ставитись як до суб’єктів соціальних дій. Говорячи мовою XIX століття, їх включили до складу «великої армії прогресу». Країна стояла на порозі змін, опозиційно налаштована інтелігенція згуртовувала свої сили. На думку шестидесятників ХІХ ст., жінки могли і повинні були працювати на благо майбутньої Росії не тільки в ролі матері-наставниці-виховательки в домашній сфері. Їх закликали до діяльності в публічній сфері і покладали на них певні надії. Свою позицію вони обґрун​товували тим, що, по-перше, жінки не брали участі у створенні того гро​мадського порядку, «згубність» якого виявилася в 1850-х роках. Тому все, що відбувалося в Росії, визначалося сферою відповідальності винятково чоловіків; по-друге, пригноблене становище жінок, на думку «прогресистів», розвинуло в них милосердя, гуманізм, доброту і робило їх потенційними прихильниками змін громадського порядку. Таким чином, прогресисти 1860-х рр. розуміли «жіноче питання» як підготовку жінок до громадської діяльності, залучення їхніх сил та притаманних їм «якостей» до побудови нової Росії.


Наступним було питання «Як цю мрію узгодити з життям?» [17], тобто як залучити жінок до лав громадськості. Необхідними першочерговими кроками вважався так званий «розвиток жінок», тобто «озброєння їх знаннями»; облад​нання майстерень і робота в них над моральним розвитком жінок з залученням їх до праці, а також обговорення «жіночого питання» на сторінках соціального журналу. Історик Б. Глинський у «Нарисах російського прогресу», узагальню​ючи думку багатьох своїх сучасників, писав про те, що центральним у жіночому питанні є право жінок на освіту. Він вважав, що невігластво дружин може бути ще гіршим злом для суспільства, ніж невігластво чоловіків, тому що всі інтимні 
і найбільш важливі сторони життя перебувають у руках жінок» [17, 116].


Ці ідеї знайшли широкий відгук серед молодих жінок-дворянок. Вони давали їм орієнтири, в якому напрямку потрібно рухатися. В. Засулич згадувала: «Початок 60-х років надали столицям, а особливо Петербургові, яскравий ореол. Здалеку, з провінцій, він уявлявся лабораторією ідей, центром життя, руху, діяльності — жінки починали рватися до Петербургу. Але в Петербурзі зустрі​чали ту ж хиткість і невизначеність понять, на «дурниці», від яких вони втекли 
з провінції» [18]. 


На початку XX століття «жіноче питання» наповнилося політичним зміс​том. Російські феміністки активно використовували цей термін для обґрун​тування своїх домагань. Невідома авторка на сторінках Першого жіночого календаря написала з приводу «жіночого питання», що його характеризує «поло​ження повного безправ’я і економічного рабства» жінок, які володіють меншими засобами і шляхами для боротьби за існування, робота яких оцінюється де​шевше, існуючі паспортні закони і положення в сім’ї принижують їх, а в плані політичному вони прирівняні до недоумкуватих і злочинців» [19].


Отже, в 1860-х рр. почала складатися традиція, за якою вирішення про​блем жінок вважалося принципово важливим кроком для демократичного роз​витку суспільства: «Чим розвиненіша цивілізація, тим нівелюється більш видима нерівність між чоловіками і жінками, хоча суть цих відносин багато в чому утримується» [16, 521]. Надалі ця тенденція тільки набирала силу. «У дійсності немає ізольованого жіночого питання, тому що воно складає одне із ланок нерозривного ланцюга життєвих питань нашого часу», — наголошував критик, публіцист, ліберал за переконаннями і кадет за партійною належністю 
В. Гольцев [20, 67]. 


В Україні представники ліберального напрямку емансипацію жінки розу​міли як становлення її особистості та самореалізацію. Важливе значення в цьому процесі відводилося розвитку духовної культури і освіти жінок. Своєю теоретичною і практичною діяльністю цю ідею підтримав український історик 
і громадський діяч М. Драгоманов. Він вважав, що при вирішенні «жіночого питання» непотрібно створювати окремі жіночі організації, оскільки жіноча справа не існує відокремлено від загальнолюдської і культурної. В листі до 
Н. Кобринської від 2 травня 1893 р. М. Драгоманов писав: «Я все ніяк не можу собі поділити арифметики на жіночу і чоловічу і думаю, що вона одна для всіх 
і що жінки себе найскоріше піднімуть, коли просто стануть робити всі наші праці не гірше нас» [21, 14]. 


Велику увагу руху жінок «...до інтелігентної праці, до вищої освіти, до публічної й письменної діяльності...» приділяв М. Грушевський [22, 3–5]. Він критикував навіть деяких представників радикальних кіл, з котрими хотіла йти разом Н. Кобринська, які розглядали феміністичні ідеї як «маловажні і смішні забаганки поруч тих загальніших справ, що стали на дневнім порядку» [22, 3–5]. 


На ліберальних позиціях стояла і українська громадська діячка Софія Русова. У своїй праці «Наші визначні жінки» вона зазначала, що «…за 70 літ вибороли собі наші українські жінки почесне місце на полі науки, мистецтва, літератури; виявили себе самовідданими політичними діячками, а в останні часи (з початку XX століття) знайшлися поміж ними визначні організаторші в соціальному життю українського народу...» [23].


Підсумовуючи погляди передової інтелігенції пореформеного періоду можна зробити висновок, що соціокультурний підхід був основним у процесі вирішення жіночого питання, вони говорили про найбільш важливе і на сьо​годнішній день: про необхідність створення умов до суспільної реалізації як чоловіків, так і жінок, про повагу до людської особистості, захист її честі та гідності. Маніфест 19 лютого 1861 року — юридичний крок з феодалізму в капіталізм. Він перевів стрілку на шляху розвитку Росії, країна пішла по шляху модернізації: економічної, духовної, соціостатевої. Жінка відчула в собі силу бути не лише дружиною та матір’ю, але й громадянкою.

_________________
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В.М. Мельниченко


АГРАРНА РЕФОРМА 1861 р. НА ЧЕРКАЩИНІ ТА ЇЇ НАСЛІДКИ

У середині ХІХ ст. Російська імперія, до складу якої входили землі Черкащини, переживала глибоку кризу, зумовлену невідповідністю феодальних відносин стану продуктивних сил і світовим тенденціям на утвердження нових капіталістичних відносин.


Рятуючи феодально-кріпосницькі порядки, царський уряд зробив спробу законодавчо врегулювати взаємовідносини поміщиків і кріпаків. З цією метою в 1847–1848 рр. проводилась так звана інвентарна реформа. У кожному помі​щицькому маєтку запроваджувалася інвентарна книга, до якої записувалися визначені самим поміщиком норми панщини та інших повинностей. До того ж інвентарні правила залишали недоторканою поміщицьку власність на землю, тим самим узаконюючи існуюче малоземелля та обезземелення селян.


Про стан розподілу земельної власності в краї можна судити з даних 
1847 р. В той час 236 поміщиків правобережжя Черкащини володіли 399 827 десятинами землі, а 73 811 селянських дворів користувалися 410 462 десятинами надільної землі, що теж була поміщицькою власністю. Поміщики, користуючись безправ’ям селян, продовжували зменшувати їх наділи. У Звенигородському, Канівському, Уманському, Черкаському й Чигиринському повітах поміщики в 1847–1861 рр. збільшили своє землеволодіння на 27 208 десятин або на 10,3% [1, 11–11].


За таких обставин необхідність реформування аграрних відносин ставала дедалі очевиднішою. Спонукали до цього й поразка у Кримській війні 1853–1856 рр., занепад поміщицьких господарств, де панували екстенсивні методи господарювання; піднесення селянського руху по всій імперії; прогресуюче відставання Росії від провідних європейських держав.


Основним документом селянської реформи стали «Маніфест про відміну кріпосного права» від 19 лютого 1861 року і «Положення про селян, які вихо​дили з кріпосної залежності» із 17 законодавчих актів. За ними, селяни отри​мували особисту свободу і право вільно розпоряджатись своїм майном, помі​щики зберігали власність на всі землі, які їм належали, але зобов’язані були надати у постійне користування селянам присадибну землю, польовий наділ та інші угіддя.


Присадибну ділянку селянин мав право викупити будь-коли. Викуп на​дільного землеволодіння в полі здійснювався тільки з дозволу поміщика. За от​риману від поміщика землю селяни, як і раніше, зобов’язані були виконувати панщину чи платити оброк і не мали права відмовлятися від неї протягом 9 років [2, 6]. 


Реалізація царського маніфесту на практиці призвела до урізання земель​них наділів на користь поміщиків, земельні володіння яких в результаті цього збільшилися. Усього в Україні внаслідок реформи 1861 року селяни втратили 
1 млн десятин, або понад 15% загальної площі земель, які раніше перебували у їх користуванні [3, 143]. Оскільки селяни не могли відразу виплатити всю суму за наділи, яка становила 11 річних податків з селянського двору, то посеред​ником між селянами та поміщиками виступила держава. Вона сплатила помі​щикам викупні платежі, а селянам надала позику на 49 років. Внаслідок цього царська казна на кожний виданий селянам карбованець отримала 63 копійки чистого прибутку [4, 219].


Розміри повинностей і польового наділу визначалися уставними грамо​тами, що укладалися між поміщиками і сільськими громадами. Середній наділ в Лівобережній Україні на ревізьку душу («ревізька душа» — одиниця обліку чоловічого населення для обкладання його подушним податком) становив до 
2,5 десятин, на Правобережжі — 2,9 десятин [5, 272]. Ці показники відобра​жають недопустимо низький життєвий рівень селянства, оскільки, за підрахун​ками фахівців, для сплати податків та забезпечення потреб тодішньої селянської сім’ї необхідно було мати не менше 5 десятин землі на одну ревізьку душу [4, 185].


Ще меншими були пересічні земельні наділи на Черкащині. В правобе​режній частині краю вони після здійснення реформи 1861 року становили 
1,9 десятин на ревізьку душу, а в лівобережній частині — 1,8 десятин [6, 35]. Неефективність заходів аграрної реформи підтверджують наслідки її в повітах регіону.


Реформа 1861 року по суті нічого не дала жителям Корсуня. Всі найро​дючіші землі — 21 940 десятин, залишилися у князя Лопухіна, а кріпакам відійшли мізерні найгірші наділи, за які треба було платити щорічно по 14 крб 85 коп. з кожного двору [7, 153–154]. Населення Городища і Млієва — 23845 чоловік — одержали в подвірне користування 8436 десятин землі, а кільком поміщикам залишилося понад 40 тисяч десятин. У сусідній Вільшаній на 1220 ревізьких душ було виділено лише 2690 десятин землі, а місцевий поміщик при цьому отримав 2754 десятин [8, 261–262].


Запровадження уставних грамот супроводжувалося численними відрізками селянських земель на користь поміщиків. У селян Золотоніського повіту було відрізано 18% землі. Колишні поміщицькі селяни отримали по 1,8, а колишні державні — по 3 десятини на ревізьку душу. Викупна ціна наділеної землі перевищувала ринкову в 2,1 рази [8, 263].


І все ж реформування аграрних відносин відкрило перед тепер уже віль​ними селянами краю широкі можливості для більш активної господарської діяльності. Тепер селяни, як і представники інших соціальних верств населення, могли купувати рухоме і нерухоме майно, займатися не лише сільським госпо​дарством, а й торгівлею, відкривати власну справу.


Формувалися умови для перетворення робочої сили в товар і утвердження капіталістичного товарного виробництва. В пореформений період у Гельмязеві (Золотоніський повіт) та інших селах волості діяло 2 вальцьових млини з паровими двигунами, 34 вітряки, 7 олійниць, 6 кузень, медоварний завод, що потребували робочих рук. Працювало 250 ткачів, 46 кравців, 42 чоботарі, 
59 теслярів, 44 колісники, багато ковалів та інших кустарів і ремісників. Хоч самим їм доводилося брати кредити, розвиваючи свою справу, вони наймали ще й робітників [6, 274–275]. У селі Піщаному цього ж повіту заможні селяни володіли 11 олійницями, 105 вітряками, кількома шинками [8, 301].


У пореформений період активізувалося надходження землі в ринковий обіг. Поміщики, які не скористалися наданою можливістю модернізувати своє господарство, рано чи пізно опинялися перед необхідністю продавати землю. Покупці — головним чином підприємці, поміщики і навіть заможні селяни — створювали на цій землі господарства по виробництву товарної продукції на внутрішній або зарубіжний ринок.


На Черкащині у технічному відношенні особливо виділялися великі еко​номії із значними плантаціями цукрових буряків та польові господарства цук​рових заводів. Ці господарства мали оборотні капітали, інвентар і викорис​товували працю великої кількості найманих сільськогосподарських робітників. У таких господарствах як Смілянська, Шполянська, Таганчанська та Городи​щенська економії застосовувалися 4–7-пільні, а то й 8–12-пільні сівозміни. На оранці використовувалися металеві плуги поліпшених систем, культиватори, дискові борони тощо [9, 225–226].


Прикладом раціонального ведення землеробства у пореформений період може слугувати смілянська економія графа Бобринського, де було запроваджено 16-пільну систему обробітку землі, штучне угноєння, працювали кінні та парові плуги, розпашники, котки, шлейфери та інша техніка. В економії працювало понад 1 тис. найманих робітників. Оборотний капітал господарства становив 
435 тис. крб [10, 447].


Значно зросли посівні площі та відбулися зміни у структурі посівів — збільшилася питома вага посівів пшениці та ячменю, цукрових буряків та інших культур. Такі зміни зумовили перетворення Черкащини у значний центр вироб​ництва та продажу сільськогосподарської продукції.


Таким чином, аграрна реформа в одному з регіонів України — Черкащині (яку умовно окреслюємо адміністративними межами сучасної Черкаської облас​ті), не дала очікуваних результатів для основної маси селянства. Водночас при усій недосконалості та незавершеності здійснених заходів, реформа справила позитивний вплив на розвиток аграрного сектора економіки — утверджувалися ринкові засади в сільськогосподарському виробництві, впроваджувалися прогре​сивні методи господарювання.

__________________
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В.Б. Молчанов


ВПЛИВ СЕЛЯНСЬКОЇ РЕФОРМИ 1861 р. НА ДОБРОБУТ НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ


Вивчення, осмислення та творче використання історичного досвіду соці​альних реформ у минулих століттях є обов’язковою умовою розвитку будь якої галузі знань. В сучасних умовах непростого реформування соціальних відносин в Україні, все частіше ставимо перед собою питання про практичну значущість досвіду минулих поколінь. У зв’язку з цим, за нинішніх умов особливої акту​альності набувають проблеми покращання добробуту широких верств населення України. За нашим переконанням саме кропіткі наукові пошуки у вивченні здійснення селянської реформи 1861 р. в Україні дасть змогу зрозуміти які економічні та політичні чинники вплинули на стан добробуту українського населення. 


Саме тому метою нашого дослідження є ґрунтовне вивчення впливу Вели​кої селянської реформи 1861 р. на добробут представників найбільш поширених верств населення України. Для того, щоб розібратися в цій проблемі необхідно звернутися до історіографічної спадщини наших попередників. Навіть побіжний аналіз наукових праць дореволюційних дослідників А. Гур’єва, П. Гайдебурова, Є. Конраді, І. Ігнатовича, Д. Воєйкова, В. Загоскіна, Ю. Янсона та ін. засвідчує, що дослідники переважно схвально відносились до реформи відмічаючи її про​гресивний характер (1; 2; 5; 7; 19; 22; 33(. Переважна більшість авторів ра​дянської доби у відповідності до пануючої в ті часи ідеології більш критично відносились до як до селянської реформи 1861 р. в цілому так і до її наслідків. Саме таке відношення простежується в роботах М. Дружиніна, Л. Нестеренко, Л. Яковлєва, М. Коваленко, Л. Мілова та ін. (6; 10; 32(. Разом з тим, в той період навіть за умов тотальної заідеологізованості гуманітарної науки, такі видатні вітчизняні історики як І. Гуржій та Б. Кругляк в своїх творах вказували на той факт, що селянська реформа 1861 р. дала поштовх до розвитку товарно-грошо​вих відносин і докорінним чином вплинула як на становлення ринкових відно​син в Україні так і формування всеросійського ринку в цілому (3–4; 11–13(. Такі відомі сучасні українські історики як О. Реєнт, О. Крижановська, Ю. Присяж​нюк та ін. прагнуть по новому, з точки зору українського націєтворення, підійти до вивчення проведення та наслідків Великої реформи 1861 р. в Україні (14; 23; 25–26(.


Видатний український громадсько-політичний діяч І.Я. Франко в своїх творах звертав увагу на проблему підвищення добробуту широких кіл українців. На думку мислителя саме прагнення поліпшення загального добробуту усіх верств українського населення є головним мотивом піднесення національно-визвольної боротьби за незалежність України. Про це він у 1878 р. писав так: «Доки не подамо народові надії на соціальну реформу, тобто на поліпшення його матеріального існування, він не стане всім гуртом до виборення своєї 
і нашої політичної незалежності. Треба забезпечити його перед усім хлібом і всіма плодами його праці, а тоді жодна навала не запряже наш народ в ярмо неволі, не позбавить незалежності. Іншого способу немає!» (28, 55(.


Проблемам добробуту українського суспільства значну увагу у своїй твор​чості приділяла видатна українська поетеса Л. Українка. Так, вперше впритул вона наближається до вивчення проблем добробуту під час дослідження полі​тичного устрою. У своїй публікації «Державний лад» вона відзначає: « ... про політичну волю, себто про ті права людські, що залежать від державного ладу. Про ту волю, що зветься економічною, себто таку, що залежить від багатства та бідності межи людьми, ... треба пам’ятати, що економічна і політична воля дуже залежить одна від одної і се ми не раз спогадаємо, як будемо говорити про порядки і закони різних держав...не у всіх країнах одинаків державний лад, а через те і не скрізь люди мають одинакові права, однакову політичну волю. Одні народи вибороли собі такі права, про які другі ледве думати сміють...людські права се ті, які належать кожній людині окреме, а громадські — ті, що сто​суються цілої громади людей» (17, 31(.


За енциклопедичним радянським визначенням добробут засвідчує забез​печеність населення необхідними для життя матеріальними і духовними бла​гами. Характеризується ступенем розвитку благ і користування ними окремою особистістю, класом чи суспільством у цілому. До благ відносяться предмети послуги і умови, котрі задовольняють певну людську потребу, які відповідають інтересам чи зацікавленням людей. Ступінь розвитку і користування матеріаль​ними благами характеризує матеріальний добробут. Добробут обумовлюється рівнем і якістю харчування, забезпеченістю предметами особистого гардеробу, меблів і предметами домашнього побуту, житлово-побутовими вигодами. Багато в чому добробут визначається розвитком сфери обслуговування, в першу чергу забезпечення населення закладами охорони здоров’я, освіти і культури. Добро​бут може бути визначений системою показників, які відображають сукупність умов життя людей. Добробут залежить від рівня розвитку виробничих сил 
і характеру господарських відносин. Більш високий рівень виробничих сил ство​рює матеріальні передумови для зростання добробуту. Однак, насправді зрос​тання добробуту залежить від суспільних умов, тобто виробничих відносин людей (31, 164(.


Представляє науковий інтерес і сам текст Маніфесту Російського імпе​ратора Олександра ІІ від 19 лютого 1861 р. яким було започатковано реформу про надання свободи кріпосним селянам. Наведемо лише цитату з цього доку​менту: «Вникая в положение званий и состояний в составе государства, мы усмотрели, что государственное законодательство, деятельно благоустроя выс​шие и средние сословия, определяя их обязанности, права и преимущества, не достигло равномерной деятельности в отношении к людям крепостным, так названным потому, что они частию старыми законами, частию обычаем по​томственно укреплены под властию помещиков, на которых с тем вместе лежит обязанность устроять их благосостояние. Права помещиков были доныне об​ширны и не определены с точностию законом, место которого заступали пре​дание, обычай и добрая воля помещика. В лучших случаях из сего происходили добрые патриархальные отношения искренней правдивой попечительности и благотворительности помещика и добродушного повиновения крестьян. Но при уменьшении простоты нравов, при умножении разнообразия отношений, при уменьшении непосредственных отеческих отношений помещиков к крестьянам, при впадении иногда помещичьих прав в руки людей, ищущих только соб​ственной выгоды, добрые отношения ослабевали и открывался путь к произ​волу, отяготительному для крестьян и неблагоприятному для их благосостояния, чему в крестьянах отвечала неподвижность к улучшениям в собственном быте.


Усматривали cиe и приснопамятные предшественники наши и принимали меры к изменению на лучшее положение крестьян; но это были меры, частию нерешительные, предложенные добровольному, свободолюбивому действова​нию помещиков, частию решительные только для некоторых местностей, по требованию особенных обстоятельств или в виде опыта. Так, император Алек​сандр I издал постановление о свободных хлебопашцах, и в бозе почивший родитель наш Николай I — постановление об обязанных крестьянах. В губер​ниях западных инвентарными правилами определены наделение крестьян зем​лею и их повинности. Но постановления о свободных хлебопашцах и обязанных крестьянах приведены в действие в весьма малых размерах.


Таким образом, мы убедились, что дело изменения положения крепостных людей на лучшее есть для нас завещание предшественников наших и жребий, чрез течение событий поданный нам рукою провидения.


Мы начали cиe дело актом нашего доверия к российскому дворянству, к изведанной великими опытами преданности его престолу и готовности его к пожертвованиям на пользу Отечества. Самому дворянству предоставили мы, по собственному вызову его, составить предположения о новом устройстве быта крестьян, причем дворянам предлежало ограничить свои права на крестьян и подъять трудности преобразования не без уменьшения своих выгод. И доверие наше оправдалось. В губернских комитетах, в лице членов их, облеченных дове​рием всего дворянского общества каждой губернии, дворянство добровольно отказалось от права на личность крепостных людей. В сих комитетах, по собрании потребных сведений, составлены предположения о новом устройстве быта, находящихся в крепостном состоянии людей и о их отношениях к помещикам» (35(.


Як видно з рядків маніфесту, вирішальна роль у звільненні селян від кріпосної залежності покладалася на самих поміщиків, а головним мотивом Великої реформи проголошувалося прагнення офіційної влади покращити доб​робут селян.


Крім Маніфесту як додаток вводилося Положення від 19 лютого 1861 р., яке складалося з 22-х окремих законодавчих актів. На Україну із законодавчих актів поширювалися: «Манифест», «Общее положение», «Положение о дворо​вых», «Положение о выкупе», «Положение о губернских и уездных по крес​тьянским делам учреждениях», «Правила о порядке приведения в действие Положения о крестьянах» та ін. (27, 326(.


Як стверджує О. Реєнт, у положеннях враховувалися дві сторони ліквідації кріпосного права: особиста залежність селян від поміщиків і земельний устрій селян. Положення зберігали за поміщиками право власності на всю землю, яка розподілялася між селянами та надавалася їм у безстрокове користування від​повідно до розмірів, встановлених «Місцевими положеннями». Навіть тоді, коли селянська громада повністю переходила на викуп, земля залишалась власністю поміщиків.


Наділення селян землею набувало обов’язкового характеру. Упродовж дев’яти років вони мали право відмовитися від отриманого наділу, залишаючись при цьому прикріпленими до землі. В разі зміни селянином місця проживання він міг відмовитися від землі та сплатити за неї поміщику весь оброк або вартість панщинної повинності. До початку викупу свого наділу селяни вважа​лися «тимчасово зобов’язаними» і мусили відробляти кріпосні повинності на користь поміщика (25, 359(.


За переконанням О. Крижановської, після 1861 р. селянське землеволо​діння зросло лише на Правобережжі. Після польського повстання 1863 р. тут надавалася перевага пільговому продажу землі в руки покупців, які не були польського походження. В інших українських губерніях відбулося скорочення селянських наділів у середньому на 28%. 344 тис. селян були відпущені на волю або взагалі без землі або ж з наділом до 1,5 десятин на ревізьку душу; близько 1,6 млн осіб отримали від 1,5 до 3 десятин, що було менше офіційно визнаної норми — 5 десятин на ревізьку душу. На Лівобережній Україні та на Право​бережжі існувала градація наділів, які поділялися на піші та тяглові, а також четвертні (дарчі). Розмір останніх сягав 0,1–0,5 десятини на ревізьку душу й 0,25–0,5 — на наявну душу. На Півдні України, де земельний голод не був таким відчутним, 22,3% тим селянським дворам, що мали на ревізьку душу менше 
5 десятин землі, належало лише 6,9% надільної землі (хоч їх питома вага дорівнювала 22%); двори з наділом понад 10 десятин володіли 59% надільної землі (їх частка в селянських господарствах становила 30%).


Таким чином, українське селянство у своїй масі залишалося малоземель​ним. Із поміщицьких селян, які становили понад половину селянства України, польові наділи на викуп одержали 2320 тис. душ (9%). Мізерні дарчі наділи (розміром до 1 десятини) одержали 88 тис. ревізьких душ.


На Лівобережжі селянські господарства, які не мли землі становили 21%, а в степових губерніях — 44%.


На Правобережжі лише 20% господарств поміщицьких селян одержали за викуп тяглові наділи, спроможні забезпечити самостійність господарювання. 
2/3 дворів мали піші наділи, які не дозволяли родині проіснувати без сторонніх заробітків чи без земельної оренди. Майже 14% селян не мали польової землі 
і обходилися городами.


Державні селяни лівобережних та степових губерній мали ті ж самі неве​ликі за розміром наділи, якими вони користувались у дореформену добу, й до 1866 р. перебували на оброці. У правобережних губерніях було проведено пере​розподіл наділів і після укладення люстрацій них актів земля закріплювалася за окремими господарствами у подвірне користування. У більшості українських губерній середній душовий наділ державних селян був майже вдвічі вищий за наділ у колишніх поміщицьких селян. Однак після скасування кріпосного права значна кількість господарств державних селян залишилася малоземельною а то й взагалі малоземельною. Так, половинні наділи мали 10% господарств Пол​тавської, Чернігівської та Таврійської губерній. У Подільській губернії 14% державних селян не мали польової землі, а 4% — взагалі були безземельними.


В особливій скруті були колишні дворові селяни, котрі не одержали навіть свого двору та присадибної землі. Вони жили в чужих селянських хатах, зароб​ляли на прожиття у наймах або ставали промисловими робітниками.


Уряд намагався послабити лещата малоземелля, які затисли основну масу селянських господарств. 1882 р. було створено Селянський земельний банк, покликаний надавати селянам кредити для придбання землі. Однак цей захід виявився недостатньо ефективним (14, 363–364(.


Поширення безземелля значною мірою погіршило добробут селян котрі вимушені були скоротити споживання харчових продуктів. Якщо порівняти бюджет витрат селянської сім’ї на продукти харчування за даними І. Фундуклея в 1846 р. в Чигиринському повіті Київської губернії (29, 385( зі свідченнями Д. Воєйкова та В. Загоскіна, котрі склали бюджет витрат на харчування одного селянина в Київській губернії в 1867 р. (1, 69( то побачимо, що ряд продуктів з харчового раціону селян практично зник, а збільшилося споживання жита. Житній хліб, фактично, залишався головним харчовим продуктом у селянському споживанні. Крім того, зросли витрати на харчування селян (1, 69(. 


Вплив розвитку товарно-грошових відносин який був спричинений рефор​мою 1861 р. на загальне споживання сучасник тих часів І. Кашкаров коментував так: «… на скільки не є еластичним функціонування шлунку, але й цій здатності є певні межі; споживання досягає «minimuma», нижче котрого воно опуститися не може, проте, під час боротьби шлунок віддав значну частину поля битви грошам, а останні, раз завоювавши що-небудь вже не відступлять» (9, 62(. 
Зі щемом у серці він констатував: «Виродження можна визначити як поступову зміну будови, при якій організм стає здатним пристосовуватися до все меншої кількості змін життєвих умов, до того ж до умов меншої складності» (9, 62(.


Досить вдало охарактеризував зміни у споживанні селян України доре​волюційний автор який друкувався під псевдонімом «Николай Он». Цей до​слідник у роботі «Очерки нашего пореформенного общественного хозяйства» відмічав, що «…до прокладення залізничних шляхів, місцеве виробництво направлялось виключно на задоволення місцевих потреб. Гроші і залізниці, пробивши собі шлях в яку-небудь віддалену місцевість, відразу піднімають ціни, як на предмети першої необхідності (хліб та ін.), так і на ті товари, котрі задовольняють трошки більш розвинені потреби і споживання яких виражає певну достатність, як, приміром, на рибу, м’ясо, яйця, дичину, фрукти та ін. Останні, як більш доступні, потроху зовсім зникають з місцевого споживання. Проте, цього мало: перестаючи задовольняти місцеві потреби, їх виробництво може розвиватися, а відповідно, позбувшись місцевого збуту, продукти все більше віддаляються від виробників… Життєві припаси, майже постійно підви​щувались у ціні, тоді як ціни на предмети мануфактурної промисловості і такі товари, як бавовник, цукор, кава та ін. надзвичайно дешевшають… артишоки, спаржа та ін. є порівняно дешевшими ніж харчові продукти першої необ​хідності» (21, 57–58(.


Вищенаведені факти свідчать, що стверджувати про істотне покращання добробуту селян в Україні після реформи 1861 р. не можна, адже хоч офіційна влада і декларувала сою турботу про покращання життя сільського населення, але через обмеження його у сфері землеволодіння фактично прирекла на ще більшу матеріальну скруту ніж це було за часів кріпосництва. Разом з тим, серед селян все більшого поширення набуває відхідництво на заробітки чи промисли Користуючись особистою свободою українські селяни з метою поліпшення свого добробуту почали створювати нові форми колективного ведення госпо​дарства.


Дореволюційний дослідник Ф. Щербина доводить, що «Малоросы, в силу этого взгляда, являются представителями крайнего индивидуализма, людьми экономической розни и особничества, приверженцами личной собственности и одиночного ведения дела. Общинное начало, потому, им совершенно чуждо» (30, 1(. Однак, автор звертає увагу на такі форми українського колективізму як артілі і засвідчує наступну еволюцію їх форм:


«Артели типа Запорожской сечи


1.  Чумацкие валки и ватаги.


2.  Забродческие ватаги.


3.  Артели запорожских охотников.


4.  Общество днепровских лоцманов.


5.  Артели днепровских рабочих и матросов.


6.  Артели малорусских торговцев-ходебщиков.


Артели переходного или смешанного типов


1.  Крымские солепромышленные артели.


2.  Косарские артели.


Земледельческие и сельскохозяйственные артели


1.  Толока.


2.  Обычай спрягаться.


3.  Артели половинщиков и артели с части.


4.  Артели неженских табачниц.


5.  Гуртова.


6.  Арендаторские артели.


7.  Новейшие земледельческие артели.


8.  Артели чередников.


9.  Почтовые артели.


Артели великорусского типа


1.  Артель севастопольских лодочников.


2.  Артели биндюжников или «дрогалей».


3.  Артели плотников и каменщиков.


Разные артели


1.  Батальонные артели.


2.  Артели нищих.


Артельные формы


1. Рождественские складки.


2.  Артельная организация чабанов.


3.  Организация конокрадов и скотокрадов в Кубанской области» (30, 1–3(.


Одночасно з вивільненням робочих рук з сільськогосподарського сектору велика кількість звільнених селян почала займатися торгівлею. Так, привіз товарів на російські ярмарки котрі в середині ХІХ ст. були значними центрами внутрішньої торгівлі, збільшився з 360 млн руб. у 1860 р. до 460 млн руб. в 1863 р. (15, 19(. Найбільш характерним цей процес був для України, адже на час реформи в її містах нараховувався 12 141 базар (1 раз в неділю — 34 міста, 
2 рази — 41 місто, 3 рази — 13 міст, щоденно — в 9 містах) (4, 101(.


Зростання ролі торгівлі сприяло товаризації сільськогосподарського ви​робництва. Значного розвитку набуло промислове тваринництво, садівництво, городництво та інші галузі сільськогосподарського комплексу. Так, приміром, в Київській губернії селяни продавали фрукти в селах і містах на міри, мішки 
(в 2 міри), корці, четверті і відра (рахунком і вагою). Ціни значно коливалися залежно від врожаю і привозу фруктів (19, 95(.


Необхідно визнати, що Велика реформа 1861 р. дала вирішальний поштовх до розвитку фабрично-заводського виробництва. При цьому найбільші темпи розвитку набула саме харчова промисловість. Так, у виробництві цукру від​булося перетворення кріпосної мануфактури (з переходом на вільнонайману працю) на фабрику (20, 68(. Технічна перебудова цукроварень завершилася наприкінці 1870-х рр. підвищенням концентрації виробництва, скороченням тривалості щорічних сезонів цукроваріння, поліпшенням використання сиро​вини. Прискорилися темпи зростання обсягів цукробурякового виробництва 
і продуктивності праці.


У винокурній промисловості з 60-х рр. ХІХ ст. виробництво почало набу​вати форм великої капіталістичної промисловості. Для цього сприяла акцизна політика уряду. Згідно з акцизним законодавством 1861 р. визначалася норма виходу спирту, за яку підприємець мав сплачувати державі акциз незалежно від обсягу виробленої продукції, що призвело до ліквідації дрібних винокурних підприємств. Великі гуральні з досконалішою технікою витіснили невеликі. Якщо впродовж 1862–1863 рр. в Україні діяло 1485 винокурень, то протягом 1899–1900 рр. — 421, і якщо раніше кожне з горілчаних підприємств у середньому виробляло 5 тис. відер спирту, то на рубежі століть цей показник сягнув 44 тис. (34(. Основними районами виробництва спирту в Україні стали Київська, Харківська та Подільська губернії. Наприкінці 1870-х — на початку 1880-х рр. багато винокурних підприємств перейшло від поміщиків у власність промисловців.


Головним районом борошномельної промисловості став Південь України. Найбільшими центрами парового млинарства у 1878 р. на Півдні були: Одеса 
(21 паровий млин), Катеринослав (9), Херсон (4) та інші міста (18, 100(.


Поряд з іншими харчовими виробництвами порівняно швидко розвивалось олійне, сировиною для якого було насіння льону, коноплі, соняшнику. Особливо високих темпів розвитку ця галузь досягла в середині 80-х рр. ХІХ ст. Великі парові заводи витісняли невеликі підприємства. В цілому олійна галузь щорічно виробляла продукції на суму 2602 тис. руб. (16, 470(. 


Успішному завершенню реформи 1861 р. сприяла урядова грошово-кре​дитна політика. Необхідно визнати, що реформа починалась в умовах грошової кризи в Російській імперії, адже в зв’язку з Кримською війною лише протягом 1855–1857 рр. Держбанком було випущено нічим не підтверджених кредитних білетів на 378,9 млн руб., а в цілому паперова грошова маса з 1853 по 01.01.1858 рр. зросла з 311,4 млн руб. до 735,3 млн руб., що зумовило не лише падіння курсу, а й призупинення розміну паперових грошей на дзвінку монету (5, 155(. У зв’язку з цим, для успішного завершення реформи 1861 р. з 1 травня 1862 р. по 1 листопада 1863 р. Держбанк здійснив розмін кредитних білетів, а 54,6 млн руб. паперових грошей було спалено. На 1 січня 1864 р. в грошовому обігу Російської імперії залишалось кредитних білетів на 636,5 млн руб. (5, 155(, що дозволило певною мірою стабілізувати кредитно-грошовий ринок, який позитивно вплинув на зростання темпів промислового виробництва і добробуту населення в цілому.


Досить високі темпи зростання промислового виробництва, стабілізація грошово-кредитної системи та значний розвиток зовнішньої і внутрішньої тор​гівлі зумовили поступове покращання добробуту широких верств населення. Про це свідчать і демографічні дані за той період. Так, якщо протягом 1811–1863 рр. чисельність населення Правобережної України зросла в 1,53 рази, то за період 1863–1914 рр. вона збільшилась в 2,38 рази (24, 59(. Про значні темпи розширеного відтворення людського потенціалу в губерніях Правобережжя засвідчують темпи природного приросту населення по десятиліттям. Так, якщо в дореформений період цей показник коливається в межах від 5,5% до 13% за десятиліття, то в другій половині ХІХ ст. після реформи 1861 р. він становить від 14,4% до 18,3% (8, 450(.


Узагальнюючи матеріал по впливу селянської реформи 1861 р. на доб​робут населення України у якості підсумку хотілось би виділити наступне:


1. Селянська реформа 1861 р. є ключовим моментом трансформації соці​ально-економічних відносин в історії всього ХІХ ст. як в Російській імперії в цілому так і в Україні зокрема, адже вона започаткувала перехід від епохи нового часу з притаманними їй рештками цехового ремесла, мануфактурним виробництвом і середньовічною системою землеволодіння до епохи новітнього часу з фабрично-заводським виробництвом і високотоварним сільським госпо​дарством. Саме тому цю реформу по праву історики називають Великою.


2. Реформа розпочалася зверху, за ініціативи Російського імператора Олександра ІІ, який після завершення Кримської війни розуміючи всю глибину соціально-економічної кризи в яку поринула тогочасна імперія Романових вирі​шив, щоб не відбулося революції «знизу» зробити її «зверху» шляхом відміни кріпосного права і надання свободи селянам.


3. Велика реформа була розтягнута в часі на ряд періодів, що не сприяло швидкій перебудові тогочасних соціально-економічних відносин. Необхідно ви​знати, що якщо на перших етапах реформи добробут населення України дещо погіршився через поширення обезземелення селянства то згодом завдяки роз​витку товарно-грошових відносин, досить вдалій грошово-кредитній політиці, через зростання торгівлі і масштабів фабрично-заводського виробництва він істотною мірою покращився про що свідчать високі темпи демографічного зростання у другій половині ХІХ ст.

_________________
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C.В. Орлик


Проекти оподаткування нерухомого майна 
в Російській імперії в 50–60-х рр. ХІХ ст.


У більшості країн Євросоюзу та Російській Федерації податок на неру​хомість є одним із вагомих джерел формування дохідної частини бюджету. 
В українському законодавстві Податковим кодексом передбачено введення податку на нерухоме майно, відмінного від земельної ділянки лише з 2012 р. Вивчення історії даного питання дасть можливість провести аналіз основних закономірностей під час запровадження податку на нерухомість в Російській імперії та, відповідно, сприятиме уникненню повторення помилок минулого. Проте, на жаль, проблеми історії оподаткування нерухомого майна в Російській імперії майже не досліджувалися, виняток складають окремі праці сучасників тієї епохи — М. Алексеєнка, В. Лєбедєва, Г. Содовського, В. Твердохлєбова та інших. Навіть у працях, присвяченим історії податкової політики, дана пробле​матика згадується, переважно, лише побіжно.


Питання перенесення податкового тягаря на заможні класи стало одним із напрямків проведення податкових реформ у XIX ст. Зважаючи на те, що в середині ХІХ ст. в основі податкової системи Російської імперії лежало подушне оподаткування, введене ще на початку XVIII ст. Петром І, об’єктом якого була ревізька душа, то відповідно пряме податкове навантаження падало на плечі саме представників податних станів — різних категорій селян та міщан. Уряд неодноразово ставив за мету вирішити питання розширення бази оподаткування за рахунок інших джерел, створюючи для цього спеціальні комісії (1727 р., 1810 р., 1832 р.) [1, 252], усі вони констатували явні недоліки подушного опо​даткування. У часи здійснення буржуазних реформ у Російській імперії, збе​реження такого спадку кріпосницької епохи, як ревізька душа, було явним анахронізмом. У цей період питання ліквідації податної станової нерівності та зміні підходів до оподаткування розглядалося на численних комісіях і нарадах, проте, на жаль, діяльність цих комісій була неефективною. Більш результа​тивною, щоправда в теоретичному плані, виявилася робота Комісії для пере​гляду системи податей і зборів, створена 10 липня 1859 р. при Міністерстві фінансів, вона проіснувала до 9 липня 1882 р. Комісія складалася з трьох від​ділень: перше займалося розглядом земських зборів і окладних державних податей, друге готувало положення про мита на право торгівлі і промислів, а також устав про гербовий збір, третє — розробляло пропозиції по акцизах з цукру, гірничої податі та соляному доходу [2, 55]. Висновки та пропозиції її 
23-річної діяльності були окремо опубліковані й стали основним аналітичним джерелом для підготовки та проведення податкових реформ [3, 13].


На час створення податної комісії Росія вийшла з Кримської війни з розладнаною фінансовою системою. Європейські грошові ринки для неї були недоступними, а тому поповнити бюджетний дефіцит позиками стало немож​ливо, необхідно було знаходити внутрішні фінансові резерви, що спричинило випуск паперових кредиток. При бюджеті в 300–400 млн руб. протягом 1855–1857 рр. було випущено майже півмільярда кредиток [4, 488]. Курс рубля падав, маса не забезпечених металевим запасом грошей ставила перед Міністерством фінансів завдання стабілізувати грошовий обіг та активізувати податкові рефор​ми, які б сприяли збільшенню дохідної частини бюджету. Комісія в своїй роботі повинна була враховувати особливі соціально-економічні умови, які створю​валися в результаті проведення селянської реформи. Відміна кріпосного права підірвала матеріальне становище більшості поміщиків, а тому уряд побоювався перекладати тягар державних податків на їхні плечі. Селянство в процесі під​готовки реформи розглядалося також як нестабільний суб’єкт оподаткування, хоча розмір подушного мав тенденцію постійного росту. У Височайшому указі про створення зазначеної Комісії було чітко сформульовано її завдання «…уничтожение податной сословности и отмена подушной подати с пони​жением всякого рода сборов и повинностей, лежащих на крестьянах, до размера, соответствующего их платежным силам» [5, 175], при цьому необхідно було враховувати економічний стан оподатковуваного населення, та спрогнозувати надходження від нових податків з метою недопущення значного зменшення державних доходів у цілому від їх запровадження. Необхідно було знайти альтернативне, економічно виправдане оподаткування шляхом перегляду існу​ючої податкової системи та введення нових податків.


Комісією було запропоновано проект відміни подушної системи стягнення прямих податків із сільських обивателів шляхом запровадження поземельного та подвірного податків. Зупинимося детальніше на основних положеннях запро​понованих Комісією щодо подвірного податку. При виборі механізму оподат​кування житла члени комісії звернули увагу на вітчизняний і європейський досвід вирішення цієї проблеми, способи та види оподаткування цієї категорії нерухомого майна. Зокрема на процентний збір з доходу від будівель, діючий в Російській імперії на користь міських доходів; класний збір з кількості та розміру приміщень, існуючий в Австрії; збір з дверей і вікон, діючий у Франції та подимний збір уведений у Речі Посполитій ще 1629 р. [6, 235]. Останній продовжував стягуватися й у межах Російської імперії з «однодворців» західних губерній та Царства Польського. Деякою мірою в основу розробки проекту подвірного податку було покладено саме досвід Речі Посполитої, де справлявся подимний податок –податок з житлових будівель (садиби), який стягувався як у міській, так і сільській місцевостях. Історичний досвід засвідчував, що подимне «для казны представляло большие выгоды, потому что взымание подымного и связанные с ним расчеты были проще и не представляли таких трудностей, какие встречались при сборе более сложных податей» [6, 235].


При запровадженні податку із селянських будівель (подвірного податку) мало враховуватися, що здебільшого цей вид нерухомого майна не приносить доходу (не здаються в оренду як міські нерухомості), а використовуються самими власниками. Саме тому оподаткування необхідно було здійснювати без урахування дохідності об’єкта та враховуючи дві обставини: «с одной стороны трудно распределить его равномерно, так чтобы он соответствовал в некоторй степени достаткам хозяев, а, с другой стороны, затруднительно устроить пра​вильный контроль за взыманием этого сбора и предупредить убытки казны от невнесения в оклад строений, подлежащих налогу» [7, 22]. За проектом, под​вірному оподаткуванню підлягали двори всіх домовласників, приписаних до сільських товариств. Двором визнавалися сукупність всіх присадибних будівель, що належали одному господарю в одному селищі. Кількість дворів у населеному пункті мали визначатися місцевим сільським. Суму подвірного податку пропо​нувалося розподіляти між домогосподарями довільно на розсуд сільських сходів, враховуючи добробут власників садиби. Така нечіткість в оподаткуванні могла призвести до певних зловживань, та обтяжливості у сплаті, а в результаті можливо навіть того, що «крестьяне будут отказываться от земли или уходить из своих домов» [7, 26]. У проекті подвірного податку залишився розкладочний підхід у визначенні сум податку, який необхідно було сплатити в розрізі губер​ній та повітів, що фактично порушувало принцип рівномірності та справед​ливості в оподаткуванні. Хоча в ті часи це розглядалося як позитивний момент і зайвий раз підтверджувало фіскальний підхід у стягненні державних податків — «правительство наперед знает сумму которую оно получит от каждого сбора» [7, 24]. 


Позитивною стороною подвірного оподаткування мало стати легкість 
і відносна стабільність об’єкта оподаткування — селянського двору. «Наиболее удобною единицею для обложения представляет крестьянский двор, во первых потому, что число дворов в каждом селении легко определить по числу отдельных хозяйств; счет им ведется; а во вторых потому, что двор представляет собою внешний постоянный признак существующего дохода более надежный и постоянный, нежели души, дом или отдельное строение [7, 22]». У якості дже​рела сплати подвірного податку, розглядався не лише дохід отриманий селянами від землеробства, а й від інших доходів, у т.ч. промислів.


Комісією також було запропоновано запровадити в повітах збір із будин​ків, які належали особам різних станів не приписаних до сільських товариств. Розкладка цього збору по сумах планувалась здійснюватися на основі спе​ціально розроблених правил. Цей проект передбачав залучення до сплати податку з нерухомого майна «домов в уездах», осіб що не належали до податних станів, зокрема поміщиків. Саме дане питання було висвітлене в Доповіді № 9 
I Відділу комісії для перегляду системи податків і зборів. Першою проблемою для комісії стало те, що «о числе этих домов не имеется никаких положительных данных; известно только то, что они большею частию принадлежат помещикам» [8, 1]. За даними комісії в Європейській частині Російської імперії нарахо​вувалося 103 158 поміщиків різного рівня маєтності, деякі з них узагалі могли не мати будинків на її території. Тобто, комісії для проведення аналізу прогнозної суми надходжень від запровадження зазначеного податку необхідно було вра​ховувати наближені дані з розрахунку на те, «что около половины помещиков имеют жилые строения и положить низший оклад в 1 р., а высший в 15 р., то можно расчитывать приблизительно на следующую сумму сбора, собственно с помещичьих строений:


С 10,000 строений по 1 р. ……………..10,000 руб.


« 11,000 « « 3 р……………... 33,000 руб.


« 18,000 « « 5 р. ……………. 90,000 руб.


« 10,000 « « 10 р. …………. 100,000 руб.


« 3,500 « « 15 р. …………… 52,500 руб.







_____________________









285,500 р. [8, 2]».

У зв’язку з тим, що через малу кількість будинків у повітах, нерівно​мірного їхнього розміщення, необхідності індивідуального підходу до визна​чення об’єкта оподаткування шляхом проведення оцінки цих будівель, немож​ливо було застосовувати розкладочний спосіб визначення сум податку, було запропоновано, щоб будівлі, які підлягали б оподаткуванню, доцільно розпо​ділити на розряди. Найвищий розряд — з окладом збору в 25 руб. (сюди відносилися великі фабрики та заводи), 2-й розряд — 15 руб. (оклади в цьому розряді призначалися в залежності від кількості населення (душ) у помісті, в розмірах 3 руб., 5 руб., 10 руб. та 15 руб.), нижчий розряд — 1 руб. (для будівель дрібнопомісних дворян, які отримували допомогу від уряду) [8, 2]. Базою для застосування ставки (окладу) податку була одиниця поміщицької садиби, кожен завод, кожна фабрика, незалежно від кількості будівель на їх території. Тобто, ця одиниця об’єкту оподаткування розглядалася як цілісний майновий комплекс — «нераздельная окладная единица».


Комісія при розробці проекту оподаткування будівель у повітах врахо​вувала проблемні особливості такої категорії платників податків, як поміщики, а тому й сам розмір окладу взятий доволі помірним і не обтяжливим, адже: 
«1) облагаемые сторения большей частию не приносять их владельцам дохода, 2) помещики, на которых приемущественно падал этот сбор, обложены уже новыми сборами на мировые учреждения и обязаны будут участвовать в общей поземельной подати и 3) многие из проживающих в уездах в своих домах принадлежат к классам весьма недостаточным (мелкопоместные дворяне, быв​шие дворовые, отставные солдаты и др.)» [8, 2].


Слід відмітити, що запропоновані проекти нових податків таких, як под​вірний податок для селянських товариств та податок із будинків у повітах, не мали законодавчого продовження і практичного застосування, можливо через складність їхнього адміністрування, а, можливо, у зв’язку з незначимістю суми податку, яка могла бути забезпечена до державного доходу. Більш перспек​тивними можна назвати пропозиції надані Комісією щодо оподаткування неру​хомості в містах та квартирного податку. Окрім того, «для сохранения однооб​разия в нашей податной системе, подвергнуть подобному преобразованию прямой налог, платимый ныне мещанами по подушной системе. Переложение налога с душ на недвижимое имущество и на промыслы, имеет особенную важность для городских жителей» [9, 2].


Враховуючи можливі проблеми, які могли виникнути у зв’язку із запро​вадженням нового порядку оподаткування міських нерухомостей та зважаючи на те, що у більшості великих міст вже існував місцевий податок на будівлі 
і споруди, Комісія запропонувала «при введении повсеместного налога на городские недвижиме имущества, ограничится на первое время введением квартирной подати только в главных городах Империи, именно в С.-Петербурге, Москве, Одессе и Риге» [9, 10]. Державний податок на міське нерухоме майно накладався «только на некоторых лиц, т.е. капиталистов» домовласників, а квартирний податок застосовувався до всіх осіб, що мешкали в приватних і казенних квартирах, за виключенням бідних жителів, яких пропонувалося звільнити від оподаткування, за умови, що вартість їхнього житла в рік не перевищує для С-Петербурга і Москви 120 рублів, а для Одеси і Риги — 
75 рублів.


На загальних зборах Комісії 16 березня 1862 р. було прийнято рішення про затвердження висновків I Відділу Комісії щодо запровадження податку на будівлі в містах рекомендовано із загальної розкладки вилучити найбільші міста, у яких оцінка нерухомого майна знаходиться у задовільному стані й застосувати до оціночної вартості будівель цих міст постійну відсоткову ставку. Що стосується висновків про квартирний податок, то вказувалося, що «введение сей подати в настоящее время у нас несвоевременно» [10, 2]. через те, що він планувався не як загальнодержавний, а як податок лише в 4-х вищевказаних містах імперії, у яких була розроблена належна база оподаткування — «наемные цены на квартиры». Одночасне введення податку на будівлі в цих містах разом із квартирним податком стало б обтяжливим для їхніх жителів. Державний податок на будівлі в містах, запропонований Комісією в проекті закону, передбачалося запровадити в усіх містах імперії (за винятком м. Севастополя). Оподаткуванню підлягали всі міські будівлі, які знаходяться у приватній власності, а також будівлі що належали земству, містам, духовним, благодійним і науковим товариствам та інші будівлі, які давали дохід. Від оподаткування запропоновано звільняти будівлі, які утримуються за рахунок державного каз​начейства, або використовувалися для громадської користі. Крім того, «от платежа налога следует освободить самых беднейших домовладельцев, по опре​делению местных хозяйственных учреждений, без уменьшения, однако общей суммы налога, следующей с города» [9, 30]. 


Найбільшою проблемою, яка залишалася протягом всієї історії справляння цього податку було встановлення реальної і справедливої бази для оподат​кування — дохідність будинків, або капітальна вартість (цінність) будівель. На момент розгляду даного питання Комісією така оцінка існувала в деяких великих містах для розкладки міських зборів. «Оценки существуют ныне в 83 городах (находящихся в 30 губерниях). В этих городах домовладельцы обло​жены сбором в пользу города от 1/2 до 2% с капитальной стоимости имуществ» [9, 12]. У більшості міст (всього станом на 1856 р. в імперії налічувалося 678 міст із них 52,5% малі міста, із кількістю жителів до 5 тис.) такої оцінки не було проведено зовсім, або проведена незадовільно. Комісія розуміла, що оперативно провести такі оцінки неможливо, особливо за критерієм їхньої дохідності. Тому вирішено було, що «справедливее и основательнее избрать для всех городов однообразное основание для определения оклада налога. Для сего представ​ляются три элемента: число жителей, промышленное значение и городские доходы» [9, 13]. Сума податку повинна визначатися розкладкою для кожної губернії на шестиліття, виходячи із кількості населення та промислового розвитку її міст та суми міських доходів (зборів). Загальна сума збору в кожній губернії розкладалася між містами губернськими господарчими установами самостійно, а розкладка окладу між окремими будівлями проводилася міськими товариствами за участю усіх домовласників різних станів. Для того, щоб визначити загальну цифру губернського окладу державного податку з міських нерухомостей, яку необхідно було зібрати з усіх міст, було прийнято рішення базуватися на розрахунках середньої суми податку, яка припадала на 1 жителя міста, з урахуванням густоти населення міста. Тобто, загальна розкладка по​датку не враховувала взагалі кількості та особливостей об’єкту оподаткування, а доводилася як плановий показник належних до державного доходу сум податку в розрізі губерній. 


У березні 1862 р. на загальних зборах було прийнято рішення про за​твердження висновків I Відділу Комісії щодо запровадження податку на будівлі в містах. 1 січня 1863 р. затверджено тимчасові Правила про справляння в 1863 р. податку з нерухомого майна в містах, посадах і містечках [11, 15–19]. Наприкінці 1863 р. за поданням Міністра фінансів, Державною радою вирішено за необхідне продовжити справляти податок на нерухоме майно в міських поселеннях на наступний 1864 р. і затверджено аналогічні Правила про його справляння [12, 244–248]. Майже без змін були затверджені Правила й на 1865 р. [13, 109–112]. А 4 жовтня 1866 р. приймається постійне Положення про податок з нерухомого майна в містах, посадах і містечках, яке діяло до 1910 р. [14, 694–704].


Таким чином, можна зробити висновок, що результатом роботи Комісії для перегляду системи податей і зборів у практичному застосуванні стали саме розробки Першого її відділу щодо запровадження податку на будівлі у всіх містах імперії та державного квартирного податку лише в 4-х містах: Петер​бурзі, Москві, Одесі і Ризі. В подальшому, з 1894 р., зазначений досвід квартирного оподаткування було поширено на інші міста. «Податная комиссия, не отвергая рациональности квартирного налога, не нашла удобным вводить его, как потому, что он мог бы быть введен только в немногих городах (больших), в которых имеются наемные цены за квартиры, так и потому, что, при пред​полагаемом обложении домов налогом, одновременное введение квартирной подати могло бы быть слишком обременительным для жителей» [15, 71]. 


Що стосується виконання поставленого завдання перед комісією по заміні подушної податі для міщан, то воно було досягнуте й практично реалізоване. Для державних доходів це не стало значним джерелом наповнення бюджету, але мало тенденцію до росту. Так, у 1880 р. податок з міських нерухомостей складав 0,63% (з Польщею 1,2%), а в 1887 р. вже 0,77% (з Польщею 0,96%) [16, 32]. Тоді як «аналогичный же налог во Франции (impot des portes et des fenetres) до​ставляет 1,6%; отдельно существующий, (сверх соответственной части подо​ходного) подомовый налог в Англии дает 1,1% бюджета. Такая же подать в Австро-Венгрии доставляет 4,3%, в Италии, 4,4% и в Пруссии 7%» [16, 38]. Перспектива росту доходів державного бюджету за рахунок введеного податку на міську нерухомість була очевидна. Адже лише за період з 1870 по 1883 рр. все населення в Росії збільшилося на 19%, а міське — на 34% [16, 137], така тенденція продовжувалася. Слід погодитися з думкою, що «отмена в 1863 г. подушной подати с мещан носила в значительной мере демонстративный харак​тер и не была продиктована фискальными соображениями, так как доходы от сборов, вносимых мещанами, были не велики и их отмена не нанесла сколько-нибудь заметного ущерба казне» [5, 176]. Проте не можна применшувати цей радикальний захід у реформуванні податкової системи Російської імперії, адже він мав значні соціальні наслідки. По-перше, міщани звільнялися від тягаря податкових недоїмок за вибулих із міщанського товариства через різні об’єк​тивні чинники, зокрема, від’їзд чи смерть. А по-друге, новий податок базувався на кардинально нових підходах до оподаткування, відходу від принципу податних станів та податкового імунітету нобілітету. Відтепер оподаткуванню підлягали усі мешканці міст, незалежно від станової приналежності, за умови, що вони були власниками міського нерухомого майна. Підтвердженням того, що розширення бази оподаткування за рахунок залучення до сплати податків тих платників, які раніше мали привілеї у цьому є зміни пропорції податкових навантажень. Так, згідно з даними 1887 р. «из общей суммы собственно налогов (за опущением доходов от государственных имуществ, регалий и выкупных платежей) ныне приходится на высшие имущественные классы в России 40,8%, а на низшие 59,2%. Между тем как совершенно такой же расчет для доре​форменной русской финансовой системы начала 60-х гг. по вычислению Подат​ной Комиссии давал для высших классов 17,5%, а для низших 82,5%» [16, 31]. 
У цих розрахунках має певну вагу і запровадження податку на нерухомість.


Важко не погодитися із тезою В. Степанова проте, що «правительство не решилось на серьезные изменения в системе окладних сборов. Двадцатилетняя деятельность учрежденной в 1859 г. Податной комиссии не дала практических результатов. В 60-е годы Министерство финансов не только трижды повышало подушную подать, но и применяло жесткие меры по ее взысканию. Одно​временно возростали и другие денежные повинности крестьянства — госу​дарственный земский сбор и местные земские сборы» [17, 75]. Дійсно, було недостатнім заходом обмежити запровадження оподаткування нерухомостей лише для міщан, проте теоретичне значення діяльності Комісії стало безза​перечним фактом.
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В.М. Шевченко


Скасування кріпосного права в межах Російської імперії і політичний рух


Величезна Російська імперія, до складу якої входило близько 80% укра​їнських земель, виявилась останньою європейською державою, де у 1861 р. нарешті було скасовано принизливе кріпосне право. Ця знаменна для народів Східної Європи подія прискорила тут демократичні перетворення у всіх сферах суспільного буття, що зрештою дозволило швидко відновити провідні позиції Росії у Європі, втрачені у ході Кримської війни. Оновлене законодавство дозволило врегулювати правове становище юридично звільненого в ході ре​форми 1861 р. колишнього кріпосного люду [1, 38–40]. Тим не менше, не зважаючи на всю епохальність та історичну значимість реформи 1861 р., вона стала, на нашу думку, лише яскравою складовою процесу скасування кріпосного права. Саме процесу, який тривав як багато десятиліть до реформи 1861 р. так 
і після неї, враховуючи збереження залишків кріпосництва у післяреформений період. Саме в такому вигляді й слід розглядати взаємовплив процесу скасу​вання кріпосного права і процесу еволюції різних напрямків політичного руху в Російській імперії і навіть за її межами. Спробу підійти до вирішення проблеми такого взаємовпливу й зроблено в даному повідомленні.


Якщо говорити про вплив політичних сил на процес скасування кріпосного права в Росії, то він, слід визнати, був незначним, якщо не сказати мізерним. Причому це стосується практично всіх напрямків політичного руху револю​ційного змісту: декабристів, революційних демократів та революційних народ​ників. Так, добре відомо, що революціонери — дворяни початку XIX ст. у своїй боротьбі з монархічним ладом, виявились далекими від народу, інтереси якого так самовіддано відстоювали. А їхнє керівництво залученими до цієї боротьби солдатськими масами (читай — народними масами) зводилось до звичайні​сіньких військових наказів на зразок «куди ми їм накажемо, туди вони й підуть». Більш предметно питання керівництва народними масами, і перш за все се​лянством, ставили перед собою представники різночинного руху. Зокрема, в період підготовки законодавчих актів реформи 1861 р. та їх реалізації бурхливу діяльність у цьому напрямку розгорнув лідер революційно-демократичного руху О. Герцен. Прагнучи реалізувати свою ідею «селянської революції» і вважаючи селянство рушійною силою на шляху переходу по соціалізму, він разом із своїм другом і однодумцем М. Огарьовим заснували у Лондоні радикально-політичну газету «Колокол». Вона почала виходити з липня 1857 р. (з 1865 р. — видавалась у Женеві) [2, 345] і мала стати на думку її видавців рупором майбутньої селянської революції. Важливим кроком на шляху до останньої О. Герцен і 
М. Огарьов вважали скасування кріпосного права. Це було задекларовано ними вже у першому номері «Колокола». «Стосовно Росії, — писали вони, — ми хочемо пристрасно… — щоб з неї впали зрештою непотрібні старі свивальники, які заважають могутньому розвитку її. Для цього ми…, вважаємо першим необхідним, невідкладним кроком: звільнення слова від цензури, звільнення селян від поміщиків, звільнення податного стану від побоїв» [3, 1]. І надалі на сторінках газети публікувались отримані нелегальним шляхом із Росії матеріали, в яких висвітлювався хід підготовки до скасування кріпосного права, засуджу​валось свавілля поміщиків щодо кріпосного селянства, оцінювались перспек​тиви майбутньої селянської реформи. Пильно слідкуючи за підготовкою уряду Олександра II до здійснення реформи і одночасно відзначаючи його повільність, пасивність у цій справі видавці «Колокола» приходили до висновку про можливість більш радикального її вирішення шляхом насильного знищення кріпосного права самими селянами. Про це йшлося зокрема у редакційній статті, надрукованій у першому номері «Колокола» з красномовною назвою «Что сделано для освобождения крепостных людей?» Пора прокинутися, зверталися до урядовців її автори, бо «скоро буде пізно вирішувати питання звільнення кріпосних мирним шляхом, мужики вирішать його по своєму. Ріки крові проллються — і хто буде винен у цьому? Уряд!» [3, 3]. Загалом же упродовж 1857–1860 рр. у 88 номерах «Колокола», які вийшли протягом вказаного періоду, за нашими підрахунками було зміцнено, не менш як 62 публікації, які тією чи іншою мірою були присвячені проблемі скасування кріпосного права [3, 3, 31, 51–56, 99–104, 110–115, 125–126, 131–132, 151–160, 163–174, 185–186, 201–215, 223–224, 241–249, 254–255; 4, 265–271, 276–279, 281–290, 300–302, 315–321, 329–337, 342–357, 367, 372–386, 389, 391–395, 403–404, 415–418, 423–426, 428–430, 433–435, 441–444, 471–478; 5, 507–512, 519–523, 544–550, 558–565, 569–576, 581–588, 600–602, 607–612, 624–633, 698–700, 716–718]. Враховуючи надзвичайно високу політичну активність О. Герцена і М. Огарьова багато хто із дослідників, які тією чи іншою мірою торкалися проблеми скасування кріпос​ного права в Російській імперії, по праву віддавали належне їхній діяльності 
в період підготовки та проведення реформи 1861 р. [3, І–XXIII; 6, 76–82; 7; 8, 49–50].


Захищаючи інтереси широких селянських верств та засуджуючи свавілля кріпосників вони об’єктивно відстоювали й відображали прагнення народу звільнитися від кріпосного рабства. В цей час «Колокол» по суті перетворився у істинно народну газету. «Ми — крик російського народу, — таке вислов​лювання О. Герцена і М. Огарьова наводить для підтвердження висловленої вище тези російський дослідник проблеми Я. Лінков, — битого поліцією, засіченого поміщиками» [7, 68]. Так же високо оцінювалась і діяльність інших відомих представників революційно-демократичного напрямку — Т. Шевченка, М. Чернишевського, М. Добромосова та інших, які добре розуміли, що тільки такий шлях в найбільшій мірі відповідає інтересам трудящих і забезпечує швид​кий економічний розвиток країни [9, 75]. І все вищесказане було б цілком справедливим, якби не одне «але». А це саме «але» якраз і полягало в тому що основна маса селян навіть не здогадувалась, що ними керують, очолюючи їхню боротьбу такі віддані їхній справі революціонери-демократи. Такий висновок підтверджується самими ж радянськими дослідниками. Взяти хоча б ту ж газету «Колокол», яка мала бути рупором селянської боротьби за землю і волю. Адже, як зазначають упорядники довідника «Русская периодическая печать (1702–1894)», газета перш за все «справляла великий революційний вплив на різночинну молодь», тоді як у селянське середовище потрапляли лише «окремі її номери» [2, 346]. А чи не найрадикальніша прокламація М. Чернишевського «Барским крестьянам от их доброжелателей поклон» [10, 5–14] у 1861 р. так опублікована і не була. Більше того, написаний М. Чернишевським її оригінал не зберігся і до нас дійшов лише її рукопис, переписаний поетом М. Михай​ловим, який передав і його для друку в Московську таємну типографію. Обнародувана ж вона була тільки за роки радянської влади. Палкий прихильник герценовського «общинного соціалізму» М. Чернишевський в період підготовки до скасування кріпосного права рішуче виступав за його знищення револю​ційним шляхом. Однак, знову ж таки, помітно приховував свої погляди по​боюючись цензури і поліції, та завуальовуючи їх на сторінках своїх творів: 
«Я старанно писав про селянське питання в ті інтервали цього діла, в які цензура допускала висловлювання тієї думки, яку мав я. Само собою зрозуміло, що у розмовах я мав можливість висловлювати свою думку повніше, ніж друком» 
[11, 485]. Важко повірити, що такі приховані думки і висловлювання могли реально впливати на темні й забиті селянські маси. Більш імовірним видається можливість того, що антикріпосницьку боротьбу, принаймні в Україні, міг би очолити Т. Шевченко. Але на той час поет був вже смертельно хворим і помер рівно в день обнародування маніфесту 19 лютого та інших документів про реформу 1861 р. Нарешті відзначимо й спробу перших представників револю​ційного народницького руху і зокрема діячів з таємної організації «Земля і воля» підняти селянство, незадоволення наслідками скасування кріпосного права, на боротьбу за соціалістичні ідеали. Та, на превеликий жаль для прихильників бакуністського напрямку в народницькому русі, організоване ними перше так зване «ходіння в народ» у середині 60-х рр. XIX ст. також закінчилося невдачею — селяни, заклопотані своїми насушними проблемами, так і не зрозуміли пропо​нованих їм лозунгів і закликів піднятися на революцію. Таким чином, підсу​мовуючи все, сказане вище, мусимо констатувати той факт, що представники тогочасного політичного руху в Російській імперії загалом виявилися не гото​вими очолити боротьбу селянства за радикальне вирішення проблеми скасу​вання кріпосного права. Зрештою це мусив з згодом визнати і лідер російських марксистів В. Ульянов (Ленін). З цього приводу він зазначав, що «революціо​нери 1861 року залишилися одиночками і зазнали, як видно, цілковитої по​разки», а керовані ними притуплені й забиті селянські маси виявились нездат​ними «під час реформи ні на що, крім роздроблених, поодиноких повстань» [12, 164, 169]. Отже, політичний вплив на процес скасування кріпосного права загалом виявився надзвичайно слабким і неефективним.


Тепер спробуємо розглянути проблему з іншого боку. А саме — наскільки реальним виявився вплив процесу скасування кріпосного права на розвиток 
і характер політичного руху. І не помилимось, коли зазначимо, що такий зв’язок між двома суспільними процесами, які розглядаються в даному повідомленні, виявляється набагато якіснішим і колоритнішим. Адже проблема скасування кріпосного права з часу її виникнення в межах Російської імперії, прямо чи опосередковано, але постійно справляла належний вплив на еволюцію тих чи інших напрямків суспільно-політичного руху, додаючи творчої наснаги його представникам. Такий вплив наочно проявився уже в першому серйозному полі​тичному протистоянні між самодержавством і «дворянською революційністю» на зламі XVIII–XIX ст., коли вищою формою прояву останньої став рух декабристів. Серйозним поштовхом до поширення антикріпосницьких настроїв у середовищі дворянських революціонерів стала активна участь народних мас у війні з наполеонівською Францією. І коли не справдилися сподівання на імпе​раторську подяку народу у вигляді скасування кріпосного права за вагомий внесок у перемогу над загарбниками, це реально прискорило консолідацію пере​дового дворянства на терені антимонархічного руху. Характерним прикладом тогочасної поведінки багатьох рядових дворян може бути поведінка діда великої української актриси кінця XIX — початку XX ст. М. Заньковецької (походила із родини дворян Адасовських). Пройшовши шляхами війни від Аустерліца до Парижа, К. Адасовський, повернувшись у рідне село Заньки під Ніжином, став жити відлюдно, оселившись у лісі в знак протесту проти збереження кріпос​ництва. За словами онуки він постійно висловлював своє невдоволення його збереженням. В тому числі й у власних віршах, які дійшли до нас лише частково:


Ужель вновь должен стать рабом,


Кто в дни войны тебе был другом?


Нет, в месте мы дрались с врагом,


И вместе мы пойдём за плугом [13, 22].


У більш концентрованому вигляді вплив процесу скасування кріпосного права на майбутніх декабристів позначився на діяльності їх таємних організацій. Це знайшло своє відображення й у їхніх програмних документах та особистих думках. Зокрема член «Товариства об’єднаних слов’ян» І. Горбачевський вважав за можливе викупити селян-кріпаків із неволі за рахунок спеціально виділених для цього державних коштів [14, 23]. Про скасування кріпосного стану й передачу землі селянам говорилося й у «Конституції» М. Муравйова, а у «Руській правді» П. Пестеля обов’язок зробити це покладався на тимчасовий верховний уряд [13, 22]. На жаль, сміливим проектом дворянських револю​ціонерів не судилося бути втіленими у життя. Їхня віддаленість від народу, за який вони не пошкодували свого життя, фактичне ігнорування союзу з останнім у своїй боротьбі, стали головними причинами поразки руху декабристів.


Надзвичайно великий вплив процес скасування кріпосного права справляв на еволюцію революційно-демократичного руху, зокрема на діяльність його найвідоміших представників В. Белінського, М. Буташевича-Петрашевського, М. Сташкевича, М. Салтикова-Щедріна та інших. Поширювався такий вплив і на українських діячів. Зокрема серйозні антикріпосницькі настрої панували серед викладачів та студентів Харківського університету — одного з найстаріших навчальних закладів України. В його стінах були популярними твори 
О. Пушкіна, декабристів К. Рилєєва, В. Раєвського. Різким засудженням кріпос​ного ладу відзначилися погляди ректора університету П. Гулака-Артемовського, викладачів І. Срезневського, Г. Квітки-Основ’яненка та багатьох інших. Поміт​ний вплив проблема скасування кріпосного права мала на творчість професора Т. Степанова. В його фундаментальній праці «Записки по поли​тической эконо​мии», виданій у Харкові 1847 р., йшлося про тяжке становище закріпаченого селянства, лунала думка про кріпосне право, як гальмо для розвитку еконо​мічного потенціалу Росії [15, 56]. Боротьба проти кріпосного права була близькою і для викладачів та студентів Київського університету, заснованого у 1834 р., який відразу ж перетворився у центр національно-визвольного руху в Україні.


Палкими поборниками й примножувачами ідей боротьби проти кріпосного ладу виступали діячі Кирило-Мефодіївського товариства, яке виникло у Києві наприкінці 1845 р. і проіснувало до квітня 1847 р. Сьогодні їхня багатогранна діяльність по праву вважається вершиною суспільно-політичного руху в Україні першої половини XIX ст. До складу його основного ядра увійшла практично уся тогочасна еліта київської інтелігенції: історики М. Костомаров і М. Лазаревсь​кий, письменник П. Куліш, етнограф О. Маркович, вчитель В. Бєлозерський, чиновник М. Гулак, поміщик М. Савич та група талановитої прогресивної студентської молоді. Ведучи боротьбу проти монархії та за демократичне об’єднання слов’янських народів кирило-мефодіївці вважали, що необхідною умовою для досягнення поставленої мети має бути боротьба за скасування кріпосного права. Рішучу антикріпосницьку позицію займав засновник і керів-ник товариства М. Костомаров. Написана ним програмна брошура «Закон Божий» (Книга буття українського народу)» була наскрізь пройнята анти​кріпосницькою ідеєю природної рівності між людьми, дарованої їм Богом. Коротко викладаючи історію людства він різко засуджував антиукраїнську політику імператриці Катерини II та впровадження нею в Україні кріпосного права [16, 28]. У кінці брошури М. Костомаров висловлював тверду впевненість в тому, що народ України підніметься та спільно з іншими народами слов’ян​ськими скине ненависне кріпосницьке ярмо. І не зостанеться тоді «ні царя, ні царевича, ні царівни…, ні пана, ні боярина, ні кріпака, ні холопа» [16, 30]. Протест проти кріпацтва і боротьба за його знищення помітно активізувалися у середовищі кирило-мефодіївців із вступом до їхніх лав Т. Шевченка. Виходець із кріпосної родини він, слід гадати, повною мірою відчув на собі всю жах​ливість кріпосного стану. З усього життя Т. Шевченка, як свідчить його голов​ний біограф О. Кониський, певного фактичного матеріалу про його життєвий і парубоцький вік ми маємо найменше. Однак він же і зазначає, що «з того, що Тарасові батьки були кріпаками, не трудно вгадати, яке вони вели життя, які були в них обставини матеріальні, які достатки» [17, 31]. Лише у 23 роки 
Т. Шевченко був викуплений друзями з неволі й відтоді все своє життя і твор​чість присвятив самовідданій боротьбі з кріпосним рабством і тим державним ладом, який забезпечував його існування. Тісні контакти з діячами загально​слов’янського визвольного руху, незаперечний авторитет і палке поетичне слово по праву робили Т. Шевченка визнаним лідером революційно-демократичного напрямку в українському русі 40–50-х рр. XIX ст. Могутньою зброєю Великого Кобзаря у боротьбі з існуючим ладом та кріпосництвом були такі його твори, як «Катерина», «Думи мої, думи мої», «Гайдамаки», «Сон», «Наймичка», «Заповіт» та багато інших. «Поховайте та вставайте, кайдани порвіте» — закликав поет до рішучої боротьби за кращу долю [18, 286]. І його заклик, слід гадати, міг найреальніше вплинути на свідомість знедоленого народу. Важко не погодитись з українським істориком В. Сарбеєм, який писав, що «у XIX ст. найбільше для утвердження української національної самосвідомості зробили не державний муж чи воїн, а поет Т. Шевченко» [19, 8]. На жаль, як вже відзначилося вище, тяжка недуга надзвичайно рано прикувала поета до ліжка, а невблаганна смерть забрала його саме в час обнародування документів реформи 1861 р.


Глибокий вплив процес скасування кріпосного права, особливо в період підготовки і проведення реформи 1861 р., справив на розгортання та еволюцію революційно-народницького руху. Спроби народників очолити невдоволені наслідками реформи селянські маси і повести їх на боротьбу за соціалістичні ідеали хоч й виявились невдалими, проте активно сприяли розгортанню самого народницького руху як політичної течії. Героїзм останніх та їхня готовність на самопожертву заради втілення в життя власних ідеалів, широко висвітлені у відповідній історичній та іншій літературі [7, 20–23], так і залишались незро​зумілими селянству. Певною мірою вже у післяреформений період проблеми незавершеності процесу скасування кріпосного права через численні залишки кріпосництва стали своєрідним політичним допінгом для розвитку багатьох інших напрямків політичного руху в межах Російської імперії в цілому й в Україні зокрема. На жаль обсяг даного повідомлення не дає можливості дати більш розгорнуту характеристику впливу процесу скасування кріпосного права на еволюцію післяреформеного політичного руху як у межах імперії, так і в загальноєвропейському контексті. Однак питання щодо цього поставлене, а отже має бути дослідженим.


Підводячи підсумки всьому вищесказаному відзначимо, що проблему взаємозв’язків між процесом скасування кріпосного права і розвитком полі​тичного руху в межах Російської імперії XIX — на початку XX ст. саме в такій постановці питання досліджено це явно недостатньо. Якоюсь мірою це пояс​нюється ленінськими оцінками слабкості політичного впливу на процес скасу​вання кріпосного права в період підготовки і проведення реформи 1861 р. Безперечно, ця обставина в радянський період і визначила ставлення істориків-марксистів до даної проблеми. Однак сьогодні ми маємо більше можливостей розглянути її як взаємовплив зазначених двох суспільних процесів. І вже з того, що вдалося показати в даному повідомленні, можна робити висновок про те, що вплив процесу скасування кріпосного права на політичний рух виявився наба​гато дієвішим, ніж вплив останнього на процес скасування кріпосного права. Незаперечним є і те, що обидва процеси, тісно співіснуючи і якоюсь мірою навіть доповнюючи один одного, справляли помітний вплив на поступальний розвиток Російської імперії впродовж XIX — початку XX ст.
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Б.Р. Гавеля


ПОЛІТИЧНА КУЛЬТУРА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ В УМОВАХ ЦЕНЗУРНОГО Й ПОЛІЦЕЙСЬКОГО НАГЛЯДУ ХІХ ст.


Політична культура українського народу ХІХ ст. формувалася в умовах, коли представники російського самодержавства всіляко обмежували право на свободу думки й слова громадян держави. Існуюча на той час система полі​тичної цензури та поліцейського нагляду виступала важливим елементом абсо​лютизму.


Актуальним питанням історії культури є вивчення політичної культури українського народу в соціально-культурному аспекті, що неможливе поза виявленням характеру соціальних умов та рівнем культури функціонування існуючої політичної системи, з утворюючими її інституційними структурами.


На початку ХІХ ст. у влади, у зв'язку з посиленням хвилювань на Заході, виникають побоювання що подібні явища почнуть поширюватися в Російській імперії, і український народ почне активно відстоювати своє право на неза​лежність. Поліція розуму стає серйозним політичним питанням, і знаходить своє відображення в реалізації тривожних заходів щодо надання відповідного на​пряму культурі, літературі та народній освіті. В таких умовах особливого значення набуває політична культура українського народу, що спирається на свободу волевиявлення, думки, слова та друку, включаючи усю сукупність індивідуальних позицій та орієнтацій учасників політичної системи. На цій основі можливе оптимальне забезпечення можливостей здійснення суб’єктив​ного впливу в політичній сфері та реалізація політичних дій, спрямованих на розвиток суспільства.  


Сфера особистого життя людини має бути захищеною від абсолютного 
і безперешкодного втручання поліцейського і цензурного нагляду, що можливе в умовах правової держави. Культурне функціонування політичної системи на​пряму залежить від свобод, які отримує людина в сфері суспільно-політичного життя. Якщо на індивідуальному і груповому рівнях політична культура виявляє себе як єдність культури політичної свідомості і поведінки, то на рівні соці​альному вона повинна доповнюватися новим інтегральним елементом, а саме культурою функціонування політичної системи та утворюючих її інституційних структур. 


У випадку, коли державою встановлюється систематичний, цілеспрямо​ваний і всеосяжний контроль (у країнах із світським режимом), або офіційна церква прагне тримати під особистим наглядом (у теократичних державах) діяльність засобів інформації за допомогою особливих заходів більш-менш насильницького характеру, то тут можна говорити не лише про наявність цензури, але й низьку культуру функціонування політичних інститутів та систем. 


Водночас моделі функціонування політичних інститутів та систем багато 
в чому будуть залежати від діяльності самих суб`єктів політичного процесу. 
З одного боку — влада несе відповідальність за забезпечення і подальший розвиток суспільно-політичного життя країни та визначає основні напрямки та форми роботи в політичній сфері, а з іншого — культурний і духовний потен​ціал народу виступає ментальною основою для формування політичної куль​тури. Через спадкоємність, український народ передає притаманне йому спо​конвічне прагнення до духовної свободи та волі. Історія України ХІХ ст. є яскравим підтвердженням тому, що ніякими репресивними методами і засобами неможливо викорінити високу духовність і моральність, що лежить в основі ціннісних орієнтацій українців.


В Російській імперії цензурний і політичний нагляд став невід’ємною частиною політичної системи та утворюючих її інституційних структур. 
В дослідженні М.А. Зеленова для аналізу цензури визначається два її типи: відкрита та прихована [15]. На думку автора статті, цензура в ХІХ ст. була відкритою, тобто пов’язаною із введенням у дію директивних матеріалів, що накладають офіційну заборону на публікацію або оприлюднення певної інфор​мації. Певною мірою вона носила й прихований (негласний) характер, коли застосовуються методи залякування як попередження щодо небажаного розго​лошення певних відомостей. У таких умовах неблагонадійним особам шляхом загроз забороняється висловлювати власну точку зору або підтримувати певні ідеї До категорії неблагонадійних могли потрапити громадяни, які знаходилися під особливим поліцейським наглядом. Політичні доноси, які стали нормою життя тогочасного суспільства, ретельно перевірялися різними наглядовими органами, і відповідно, робилися певні висновки щодо благонадійності певних осіб та їхньої відданості існуючій владі. 


Цензуру, що мала місце в період польського національно-визвольного руху ХІХ ст., можна також поділити на попередню та наступну (адмініст​ративно-каральну). Наступна цензура виконує роль заборонно-репресивної ма​шини, що включає різні форми й методи контролю, впливу та пресингу. Тут більш доречним буде широке вживання поняття «цензура», що має назву — цензурний режим, котрий складається в суспільстві незалежно від наявності установ, які здійснюють цензурний контроль. Щодо розуміння значення цен​зурного режиму, то саме він  забезпечує людини той чи інший ступінь свободи слова, друку, і думки в будь-якому суспільстві [8]. У цілому ж, образ і стан цензурного режиму, що існує в державі, є визначальним показником розвитку політичної культури будь-якого народу.     


Зміст та наслідки духовно-цензурного нагляду, створеного російським самодержавством, досліджується в працях російського бібліографа, письмен​ниці, перекладача А.В. Мезьєр [21, 22], відомого російського критика О.М. Ска​бічевського [34], російського письменника, адвоката, суспільного і земського діяча К.К. Арсеньєва [1–4], історика Ал. Котович [16], історика М.К. Лемке [17–20], барона Н.В. Дрізена [9].


Крім того, багато історичних журналів того часу, таких як «Русская ста​рина», «Исторический вестник», «Русский архив» та інші, друкували матеріали 
і спогади про цензуру. Особливу частину цієї літератури складають мемуари самих цензорів: російського державного діяча, міністра внутрішніх справ, графа П.О. Валуева [6–7], історика літератури О.В. Никитенка [23–24], начальника Головного управління із справ друку Є.М. Феоктистова [35] та інших. 


У XX — на початку ХХІ ст. з’явилися праці з історії цензури приват-доцента Санкт-Петербурзького університету М.А. Рейснера [33], П.А. Зайонч​ковського [10–14] та Н.Г. Патрушевої [25–32].


Особливу увагу привертає особистий щоденник міністра внутрішніх справ П.О. Валуєва [6], який складається із трьох частин: першої — надрукованої в «Русской старине» 1891 р., яка відноситься до періоду 1847–1860 рр.; другої — надрукованої у 1907 р. у «Вестнике Європы», яка охоплює 1860–1880 рр.; 
і третьої — надрукованої у збірці «О минувшем», яка охоплює 1880–1884 рр. Серед інших важливих історичних фактів, у щоденнику згадується про записку, яку в 1863 році П.О. Валуєв написав до Олександра І, попередивши його про те, що в середині країни відбувається роздмухування небезпечних політичних думок, наслідком чого може бути поширення громадського неспокою. На його думку, необхідно терміново попередити можливе втручання в справи Російської імперії Європейських держав, які зі збройними силами можуть виступити на захист Польщі. Щоб зберегти недоторканість і прерогативи верховної влади, П.О. Валуєв запропонував провести реформу у вищому державному управлінні.


В опублікованому щоденнику О.В. Никитенко (1804–1877) зібрано багатий культурно-історичний матеріал, в якому досить широко розкрито історію цен​зури в Російській імперії [235–236]. В цьому історичному документі власно​ручно описано життя відомого історика літератури та літературного критика, який починав свій життєвий шлях як кріпосний, потім домашній учитель, студент, журналіст, який дослужився до посади цензора і чиновника Мініс​терства народної освіти, а згодом — таємного радника. О.В. Никитенко також обіймав посаду професора Санкт-Петербурзького університету (1834–1864), був дійсним членом Академії наук (з 1855 р.), офіційним редактором журналів «Сын отечества» (1840–1841), «Современник» (1847 — початок 1848), «Журнал Ми​нистерства народного просвещения» (1856–1861), газети «Северная почта» (1862) та інших видань. Написані ним записки і щоденник відтворюють пано​раму протиріч епохи XIX ст. О.В. Никитенко достовірно відтворив портрети 
і характери багатьох відомих на той час осіб, серед яких такі впливові сановники і міністри, як Уваров, Бенкендорф, Головнін та інші, члени імператорського прізвища та царедворці, відомі діячі університетського й академічного сере​довища, а також видатні письменники ХІХ ст.: Пушкін, Булгарін, Греча, Погодін, Герцен, Кукольник, Вяземський, Гончаров, Тютчев та багато інших. 


Матеріали щоденника є цікавим «людським документом». Це дозволило автору статті осмислити історію життя і діяльність О.В. Никитенко, як одного із досить відомих в ХІХ ст. українців, який пережив на собі наслідки кріпосного життя, і згодом увійшов до вищих ешелонів політичної влади, як таємний радник і чиновник бюрократичного апарату самодержавства. Зі сторінок щоден​ника постає яскрава самобутня особистість, з високим рівнем політичної куль​тури, людина високої моральності і твердих переконань. У своїх вчинках Ники​тенко виявляє надзвичайну поміркованість і мужність. Він є надзвичайно розум​ною, благородною і вольовою людиною. Никитенко виявив себе як талановитий вчений, педагог і критик, який розглядає свою викладацьку, наукову, й цензурну діяльність як суспільне служіння. Він показав себе як чоловік ліберальний і доброзичливий, який разом з тим вміє вимогливо і професійно ставитися до дорученої йому урядом справи. Вражає те, як Никитенко спромігся в оточуючій його чиновницько-бюрократичній атмосфері зберегти свою незалежність та незаплямоване ім’я.


Щоденник (особливо його першу частину) написано досить енергійно, із влучними класичними афоризмами, і разом з тим — із вражаючою гіркотою. Никитенко гостро відчуває ту несвободи думки і слова, які отримав український народ під гнітом російського самодержавства. Самому О.В. Никитенку було досить важко примиритися із існуючим режимом. Проявляючи високу полі​тичну культуру у стосунках із правлячим урядом, він сповідує філософію, найвищою метою якої є досягнення мудрості шляхом власного терпіння. Така позиція є досить типовою для більшості українського народу в ХІХ ст. Для того, щоб зберегти власну честь і гідність, і не змінити самому собі, Никитенко обирає для себе наступне життєве кредо: «мета життя — не щастя, а обов’язок». Разом з тим, як патріот своєї Вітчизни, він з обуренням ставиться до Бен​кендорфської літературної управи. Похмуру втіху Никитенко знаходить лише в думках про власну смерть. Йому боляче від того, що доводиться присто​совуватися і жити в умовах, коли його власний народ не може повноцінно розвивати свою власну культуру і мову. Однак, не зважаючи на прийняте Никитенком смирення, як власну життєву філософію, О.С. Пушкін (1835 р.) у листі до П.А. Плєтньова називає його «лягающимся осленком», впертим мало​росом, що відверто проповідує опортунізм. В двох останніх частинах щоденника Никитенко, із властивою його натурі іронією, піддає нещадній критиці дії самодержавства, завдяки яким створено справжній цензурний терор. Від осві​ченого українця неможливо приховати гірку правду щодо свідомої політики самодержавства спрямованої на знищення національної мови і культури його рідного народу [23–24].


Відомий російський історик Михайло Костянтинович Лемке, який жив 
у ХІХ ст., був переконаний, що історія цензури є найкращим способом для дослідження усієї сукупності політики будь-якого моменту. У його праці «Очерки по истории русской литературы и журналистики ХІХ столетия» у частині: «Эпоха обличительного жанра (1857–1864 гг.)» автором виявляється значний вплив народних мас на пробудження суспільно-політичної думки у Російській імперії [189]. Лемке звертається до патріотичної творчості народу, 
і зазначає, що тут помітне прагнення до протесту та викриття. Він підкреслює, що такі явища особливо виявляються на сторінках «Сына Отечества» та «Карикатурном листке» Данилова. М.С. Лемке визначає особливий вплив на формування політичної культури населення країни журналу «Іскра», на сто​рінках якого розкриваються питання кріпосного права, судової діяльності, ставлення до гласності, свободи друку, публікуються новини стосовно чинов​ників і поліції.


У дослідженні Лемке наводиться багато подібних фактів, які є свідченням того, що серед представників нижчих станів суспільства досить помітно про​являлася учасницька політична культура, яка фіксувала значний інтерес гро​мадян до політики, активне ставлення до політичної влади, готовність брати особисту участь у політичному житті.


У розділі «Эпоха цензурного террора (1848–1855 гг.)» М.К. Лемке аналізує зміст цензурного уставу, та виявляє наслідки його застосування за часів графа С.С. Уварова. На його думку, події революції 1848 р. значно активізували суспільно-політичне життя в Російській імперії. У наслідок існуючих загроз, урядом посилюється поліцейський і цензурний нагляд. Історик переконаний, що цензурний комітет, який було засновано 2 квітня 1848 р. отримав необмежені компетенції. До нього увійшли: Д.П. Бутурлін, барон М.О. Корф, П.І. Дегай. 
В записках графа Строганова та барона Корфа історик М.К. Лемке знаходить місця, в яких йдеться про неблагонадійність літератури, що з’явилася у наслідок революції 1848 р., і про бездіяльність цензури. Однак, у результаті її подальшої мобілізації, в країні починає відбуватися небувале суспільне пригнічення. Дійшло до того, що Микола І у 1849 році звинуватив Уварова в запопадливості не по розуму. 


Наступний розділ «Русское «Bureau de la presse» К.М. Лемке присвячує цензурній і видавничій діяльності Фадея Булгаріна, де зібрано 19 його портретів та 81 карикатура, у яких представлено найбільш відомого на той час у літе​ратурних та журналістських колах критика, цензора і видавця.


В своїй праці «Эпоха цензурных реформ 1859–1865 годов» М.К. Лемке наголошує на тому, що саме у «шестидесяті роки» ХІХ ст. відбулася переоцінка і перебудова усього попереднього періоду у державному і суспільному житті Російської імперії. Такі зміни торкнулися різноманітних політичних, освітніх 
і культурних закладів, попереду яких стояла, звичайно, цензура. Суспільство, яке знаходилося в залізних обручах тридцятилітніх оков, почало одноголосно висловлюватися за необхідність невідкладного надання держави більшої полі​тичної свободи [18].


В праці Е. Тарновського «Четыре свободы», написаній ним у 1906 році, визначаються зміст та значення дефініцій: «свобода особистості», «свобода зібрань і союзів», «свобода совісті», «свобода віросповідання», «свобода викла​дання», «свобода друку». Не зважаючи на суворий цензурний і поліцейський нагляд, який мав місце у ХІХ — початку ХХ ст., автор підсумовує здобутки у розвитку особистих прав людини, які сталися за цей час [81]. Безперечно, означені ним поняття є складовими політичної культури народів, які проживали у ХІХ — на початку ХХ ст. в Російській імперії.


Заслуговує на увагу книжка Е. Боброва «Литература и просвещение в России в ХІХ веке», видана у 1901 році. Вона присвячена відомим діячам літе​ратури, науки і культури того часу, таким, як Ф.П. Буслаев, І.І. Давидов, 
Д.М. Веланський, Д.В. Веневітинов, С.Т. Аксаков, В.С. Печерін, в ній також описується історія масонства, яке існувало в Російській Імперії ХІХ ст. [5].


Особливо цікавими є праці історика російської цензури Н.Г. Патрушевої, в яких окрема увага приділяється вивченню діяльності цензурних комітетів і цензорів у землях Малоросії, Новоросії та Слобідської України на початку 
XIX — початку XX ст. [28].


Слід зазначити, що в період польського національно-визвольного руху ХІХ ст. політична культура українського народу формується не лише в рамках цензурного й поліцейського контролю, але й значно виходить за ці межі. Це виявляється у підтримці (або не підтримці) громадянами держави існуючої влади, свободі слова, думки, волевиявленні народу, патріотичних настроях тощо.


В період польського національно-визвольного руху ХІХ ст. політична цензура здійснюється як система дій, орієнтованих на забезпечення інтересів російського самодержавства. Цензорам вдається знаходити революційний під​текст навіть в українських народних піснях, які забороняється співати в пуб​лічних місцях. Цензура і поліція потрапляють в організаційну та контрольно-регулятивну зону влади, і за допомогою використання різноманітних методів 
і засобів, що були законодавчо закріпленими монархом, всіляко обмежують право українського народу на свободу слова і думки. 

_________________
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Р О З Д І Л  ІІІ


Аграрний розвиток у пореформений період

А.І. Берестовий, О.М. Федьков


Грошові та натуральні повинності українського селянства у другій половині ХІХ ст.


Історичний досвід свідчить, що податкова політика була і залишається важливим інструментом впливу на суспільство. Продумана, виважена податкова політика дає можливість ефективно регулювати різноманітні соціально-еконо​мічні процеси, зокрема, обсяг виробництва, структурні зміни суспільства, рівень життя населення, політичну активність тощо. 


Автори статті ставлять за мету розкрити систему грошових та натуральних повинностей українського селянства у другій половині ХІХ ст. Об’єкт дослід​ження — грошові та натуральні повинності українського селянства у другій половині ХІХ ст.; предмет — законодавчі прорахунки в системі визначення видів грошових та натуральних повинностей, причини обтяжливості їхнього відбування селянами.


У 1860–1880-х рр. селяни українських губерній у складі Російської імперії відбували 3 види повинностей: а) казенні; б) земські; в) мирські. Слід зауважити, що відбування казенних та земських повинностей було як грошовим, так і нату​ральним, тоді як мирських — лише натуральним [1, 16]. 


Грошові повинності складалися з таких видів: а) казенних, до яких нале​жали подушний податок (скасований для селян з 1 січня 1887 р.) та державний поземельний податок; б) земські — земський збір на місцеві губернські потреби, збір на утримання і забезпечення православного духовенства та збір з колишніх державних селян на утримання училищ.


До натуральних казенних повинностей належали військова та військово-кінська. Структура земських натуральних повинностей була такою: 1) утри​мання та ремонт поштових, торгівельних та воєнних доріг; 2) підтримання в робочому стані підвод для проїзду чиновників; 3) арештантсько-етапна повин​ність, тобто: а) супровід арештантів; б) забезпечення арештантів приміщеннями; в) опалення та освітлення цих приміщень; г) утримання підвод для перевезення хворих арештантів; 4) військова квартирна повинність; 5) забезпечення продо​вольчими товарами; 6) відведення місць для військових таборів тощо [1, 18].


Аналіз натуральних та грошових селянських повинностей свідчить про недосконалість податкового законодавства Російської імперії у 1860–1870-х рр., наявність у його змісті чисельних суперечливих моментів, прорахунків, невід​повідності реальним потребам тогочасного села. Зокрема, про наявність таких прорахунків свідчить аналіз повітових звітів, що надсилалися до канцелярії Київського, Подільського та Волинського генерал-губернаторства [1]. Слід за​уважити, що зазначені матеріали введені до наукового обігу вперше.


Так прорахунками у мирських повинностях ми вважаємо такі: 


1) серед загальної кількості мирських грошових повинностей існували «транспортні видатки сільських посадових осіб у службових справах» [1, 19]. Однак службові обов’язки сільських старост та писарів (окрім збирачів податків, витрати на яких передбачені іншою статтею), виконувалися ними переважно в межах населених пунктів, в яких вони проживали. Отже, цих витрат, на нашу думку, можна було б уникнути;


2) сумнівною видається необхідність статті видатків «на бланки книги та газети» [1, 19 зв.], сума якої в різні часи коливалася від 5316 крб до 8290 крб лише по Київській губернії. Справа у тому, що «витрати на канцелярські матеріали» передбачалися окремою статтею [1, 11 зв.]; 


3) аналізуючи відомості про видатки по Київському, Подільському та Волинському генерал-губернаторству, слід зазначити, що складалися вони досить ретельно, включали в себе практично всі елементи тогочасної системи оподаткування та відбування тих чи інших повинностей. Однак, в опрацьованих нами під час написання дисертації відомостях, звітах, розписах, звітах губер​наторів ми жодного разу не зустріли економічного обґрунтування того чи іншого податку. Не висловлювали губернатори й пропозицій щодо скасування або ж їхнього зменшення, або зміни терміну відбування повинностей. Так, наприклад, серед мирських повинностей мала місце графа «непередбачені вит​рати», видатки на які в період з 1883–1885 рр. коливалися від 28 430 крб до 43 024 крб [1, 12]. Зважаючи на досить детальний розподіл повинностей серед усіх сфер діяльності сільської громади, залишається незрозумілою мета вико​ристання такої значної суми.


Дискусійним залишається питання пропорційності та доцільності розпо​ділу значної кількості натуральних повинностей. Так, у більшості випадків їхній розподіл не обговорювався на сільських сходах. Відтак не було чітко визначено кількість робочих днів і послідовність їхнього відбування селянами. Внаслідок цього наведені у звітах цифри є необґрунтованими, або ж взагалі недосто​вірними. Так, на наш погляд, не було потреби у відбуванні селянами понад 13 000 кінних робочих днів для організації варти у своєму селищі, оскільки можна було б розділити селище на дільниці для відбування цієї повинності пішими вартовими. Незрозумілою також є стаття «виконання повітових, сіль​ських та суспільних потреб». Вона містить від 4334 до 6262 кінних днів, оскільки у самому формулюванні зазначеної статті не визначено предмет цієї повинності. Нелогічною, на наш погляд, є стаття «перечищування та пересушу​вання запасного хліба», на яку припадало від 48 до 1361 кінних днів, тоді як очевидно, що для відбування цієї повинності застосування коней не потрібне [1, 11].

Сучасник тих подій — економіст М. Бржеський — писав про те, що нерівномірно розподілені натуральні повинності мають кріпацький характер 
і фактично є пережитком дореформеної епохи [2, 22]. На нашу думку, ця теза 
є цілком слушною. Вона точно і влучно відображає стан справ у податковій політиці царату в українському селі у зазначений період.


З огляду на нерівномірність системи прямого оподаткування, у бюджеті (державному розписі) постійно виникали недосплати. Причинами зниження платоспроможності селян, поміщиків найчастіше були неврожаї та інші різні природні катаклізми, зокрема шкідники тощо. Так, у 1868 р. канцелярія Київ​ського, Подільського і Волинського генерал-губернаторства запровадила додат​кову «ховрашкову натуральну повинність». Її сутність полягала у тому, що селяни під час сплати податків зобов’язувалися здавати 20 шкірок ховрашків [3, 26–26 зв.]. Унаслідок упровадження зазначеної повинності з винищення шкід​ливих тварин, показники врожайності покращились і недосплата по Київській губернії вже у 1869 р. зменшилася на 18% [4, 21 зв. — 22]. Селяни сіл Конончі та Пекарі Черкаського повіту Київської губернії в своїх звітах з-поміж інших причин накопичення за ними недосплати вказували на несправедливість кру​гової поруки, затоплення сінокосів р. Рось, відсутність додаткових заробітків, низьку компетенцію та слабкий рівень грамотності збирачів податків та праців​ників казначейства [5, 60–60 зв.].


Крім того, мали місце зловживання з боку повітових начальників та помі​щиків стосовно відбування селянами натуральних повинностей. Так, наприклад, системними були випадки, коли за ініціативи поміщиків, селяни продовжували ще кілька років відбувати вже скасовану повинність. Також селян викорис​товували для власних потреб, під виглядом відбування ними мирських повин​ностей [5, 59–64], [6, 10–10 зв.]. Такі зловживання виявлялися можливими внаслідок низького рівня освіченості серед селянства. 


Земські повинності були різновидом місцевого обкладання та поділялися на грошові та натуральні. Вони стягувалися за розкладкою незалежно від замож​ності господарства та надходили у розпорядження земств — органів місцевого (губернського та повітового) самоуправління Російської імперії. На відміну від земських зборів, земські повинності мали цільовий характер. Кожна з них була джерелом покриття певного видатку. З грошових земських повинностей, які сплачували селяни, фінансувалося утримання місцевої адміністрації, поліції, шкіл, лікарень, пожежної охорони, ремонт доріг, мостів тощо. Встановлювалися земські повинності або державою (ремонтні роботи, поштова тощо), або ж самими земствами (на утримання шкіл, лікарень тощо). Окрім земських повин​ностей, що припадали на всіх платників податків, існували й суто селянські повинності. Наприклад, видатки на утримання військового та селянського управлінь.


Мирські повинності в Російській імперії у перше пореформене двадця​тиріччя — спеціальні повинності у натуральній та грошовій формі, які відбували селянські і повітові громади. Натуральні повинності відбувалися шляхом вико​нання певних робіт. 


Мирські селянські повинності поділялися на обов’язкові та необов’язкові. До обов’язкових належали такі: 


1) утримання сільського управління та поліції; 


2) видатки на прищеплення від віспи, заходи з ліквідації епідемій та падіння худоби; 


3) облаштування та ремонт сільських магазинів; 


4) ремонт сільських доріг, утримання сільської варти; 


5) догляд за людьми літнього віку та сиротами; 


6) заходи щодо ліквідації пожеж, повеней тощо. 


Необов’язковими були такі: 


1) облаштування та утримання церков; 


2) відкриття та утримання училищ; 


3) внески на покращення якості медичного обслуговування тощо [1, 18 зв.].


Окрім натуральних повинностей, селяни мусили також вносити гроші на утримання місцевих органів влади. Так звані мирські збори йшли на утримання сільського волосного управління і суду, на будівництво і ремонт церков тощо. Слід зазначити, що цей вид грошової повинності постійно збільшувався. Якщо у 1891 р. загальні сума мирських зборів дорівнювала 45 млн руб., то у 1894 р. — 62 млн руб. [7, 105]. Тобто за три роки їхні розміри зросли на 17 млн руб. або на 38%.


Дорожні повинності — покладений на населення державою обов’язок брати участь транспортними та грошовими засобами у будівництві, ремонті та утриманні шосейних та ґрунтових доріг та мостів. Дорожна повинність широко застосовувалася в більшості країн Західної Європи і мала як натуральну, так 
і грошову форми [8, 91]. На облаштування та утримання шосейних доріг загальногубернського значення дорожні повинності відбувалися у грошовій формі. Участь селян в утриманні ґрунтових доріг здійснювалася у вигляді натуральних дорожніх повинностей. 


Для визначення обсягів відбування повинностей за суб’єкт бралася душа, а не прибутковість господарства. Крім цього, їхні розміри постійно збільшува​лися. Поряд із грошовими зростали і натуральні повинності: підводна, постійна, рекрутська та ін. Вони супроводжувалися не лише відривом робочих рук від господарства, а й грошовими витратами [9, 35–36]. Спорядження одного рекрута на початку 1860-х рр. коштувало сільським громадам від 17,5 до 24 руб. 


У другій половині ХІХ ст. натуральні повинності селян Полтавської губернії оцінювалися в 11 коп., Чернігівської — 30 коп., Харківської — понад 44 коп. на душу [10, 11]. Їхній розподіл по місцевостям був нерівномірним. Збільшення повинностей перевищувало зростання платоспроможності селян. Щоб послабити гостроту селянського питання, потрібно було провести карди​нальні перетворення, спрямовані на зміни селян на власників землі і рефор​мування всієї податкової системи.


У канцелярії Київського, Подільського і Волинського генерал-губерна​торства містяться документи, які свідчать про те, що губернатори часто йшли назустріч селянам для полегшення відбування ними натуральних повинностей. Так, Київським губернатором було задоволено прохання селян Сквирського повіту про обтяжливість відбування підводної повинності і об’єднання цієї повинності для сусідніх повітів [11, 1–3]. У результаті, відстань, яку доводилось долати селянам, відбуваючи підводну повинність, скоротилася вдвічі.


Під час розподілу натуральних повинностей зустрічалися зловживання посадових осіб та витрачання державних коштів не за призначенням. Так, у 1866 р. у Журналі Волинського губернського по селянським справам присут​ствія зафіксовано нераціональне використання коштів, отриманих зі сплати грошових повинностей у Коднянській волості. Зокрема, було перевищено видатки на суму 80 руб. 43 коп. на утримання та пошти. В цьому ж документі наведено факти нерівномірного розподілу відбування повинності зі супроводу арештованих, яку в Коднянській волості відбували лише селяни. Міщани та німці-колоністи від неї ухилялися. Задокументовано скарги селян на надмірну обтяжливість поштової повинності в Овручському повіті та прохання розгля​нути питання про рівномірність розподілу поштової повинності. На це звер​нення губернське по селянським справам присутствіє відповіло, що полегшити пош​тову повинність та зрівняти її з-поміж інших мешканців повіту можливо тільки перевівши її на грошову основу [1, 2–2 зв.]. 


Таким чином, аналіз відбування грошових та натуральних повинностей українськими селянами у 1860–1880-х рр. свідчить про те, що вони певною мірою гальмували розвиток сільського господарства, посилюючи загальний по​датковий тягар для селянства. Губернські установи здійснювали певні заходи щодо полегшення, або скасування на деякий час натуральних та грошових повинностей. Однак, їхнє відбування ускладнювалося зовнішніми факторами та зловживаннями з боку місцевих органів, на які було покладено контроль за відбуванням та грошовим надходженням повинностей. Прагнення полегшити становище селянства викликало еволюцію поглядів значної частини представ​ників місцевих губернських органів влади схиливши їх до думки, що досягти рівномірності у розподілі грошових та натуральних повинностей можливо, здійснюючи поступове переведення натуральних повинностей на грошову основу.

________________
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А.В. Ващенко


ПОВІТОВІ З’ЇЗДИ МИРОВИХ ПОСЕРЕДНИКІВ У СТРУКТУРІ 
ОРГАНІВ УПРАВЛІННЯ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ 1861–1874 рр.: 
ЗАКОНОДАВЧО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ


Втілення в життя положень Селянської реформи 1961 р. спонукало само​державство до суттєвих перетворень у системі місцевого управління. Постала нагальна потреба розробити механізм управління звільненою від вотчинної влади поміщиків багатомільйонною селянською масою. Це було надзвичайно складним завданням, зважаючи на відсутність державно-правової традиції у цій сфері, ті проблеми, котрі мали вирішити новостворені інституції, а також виклики, перед котрими постали як селяни, так і поміщики. У результаті було створено дворівневу систему селянських самоврядних органів — сільське та волосне управління, а також інститут мирових посередників та повітові мирові з’їзди, котрі були проміжною ланкою між губернським становим управлінням та селянським самоврядуванням.


Питання про створення та функціонування інституту мирових посеред​ників знайшло відображення у цілому ряді наукових розвідок як дорево​люційних, так і радянських та сучасних дослідників. Для одних цей інститут ставав безпосереднім предметом дослідження [1], але у більшості випадків діяльність мирових посередників розглядалась крізь призму проблем, пов’яза​них із Селянською реформою [2] та функціонуванням системи управління Російської імперії [3]. 


Значно менше уваги приділено повітовим з’їздам мирових посередників, котрі відігравали досить вагому роль у реалізації урядової політики з селян​ського питання. Відповідно, ставимо за мету розкрити законодавчо-правовий аспект діяльності цього колегіального органу із використанням матеріалів Чер​нігівської губернії, котрі дозволяють виокремити найбільш характерні аспекти правового статусу вказаного інституту.


Питання про характер та принципи формування органів управління для звільнених селян обговорювалися як на рівні губернських комітетів, так і у редакційних комісіях та Головному комітеті із селянських справ. При цьому, слід зазначити, що у проектах більшості губернських комітетів переважали думки про збереження вотчинно-поліційної влади поміщика над селянами, якого пропонувалось називати «начальником сільських товариств» та наділити правом контролю над селянськими органами.


Також деякі комітети висловлювались за створення повітового управління на основі самоврядування. Розходились члени комітетів тільки у принципах формування самоврядних інституцій. Частина виступала за всестанові органи, а більшість наполягала на необхідності суто дворянського характеру повітового управління [4, 165].


Проекти створення системи управління на місцях розглядались у адмініст​ративному відділі редакційних комісій. При цьому його члени вбачали у фор​муванні ефективної системи управління важливу умову для реалізації Селянської реформи та дійсного покращення життя та побуту селянського стану й не пішли на збереження за поміщиком вотчинних прав у галузі суду та адміністрації. Також досить дискусійним було питання про створення контролюючої інстанції, якою став мировий посередник. Створенням цього інституту влада опосеред​ковано включала органи селянського самоврядування до загальної адмініст​ративно-поліцейської структури управління [5, 185].


Зрештою законодавча діяльність завершилась прийняттям Положення про губернські з селянських справ установи [6], котре визначало особливості побу​дови та механізм функціонування системи органів та інституцій, котрі мали забезпечити реалізацію Положення 1861 р. та здійснювати контроль за селян​ським самоврядуванням. Структура цих органів мала наступний вигляд: губерн​ське із селянських справ присутствіє, повітові з’їзди мирових посередників та інститут мирових посередників.

Мирові посередники мали досить широкі повноваження та складні обо​в’язки. У цьому інституті було поєднано судові, адміністративні та поліцейські функції. Процедура обрання посередників була позначена безпосередньою учас​тю місцевого дворянства, зокрема значною роллю повітового предводителя дво​рянської корпорації. Саме він складав списки тих дворян повіту, котрі від​повідали вимогам закону. Зокрема, це мали бути місцеві спадкові дворяни-поміщики, котрі мали у власності земельні угіддя не менше 500 дес. [6, ст. 6-11]. Списки подавались на розгляд дворянських зборів, котрі й визначали число 
і межі дільниць мирових посередників та вносили уточнення до списків. Уточнений список передавався губернатору, котрий, порадившись із повітовим предводителем, обирав кандидатів на заміщення посад мирових посередників та передавав його до Сенату. Після затвердження Сенатом, обрані посадовці приступали до виконання своїх обов’язків [6, ст. 12-11, 16].


Саме Сенат накладав і покарання на цих посадових осіб, але тільки після присуду суду. Відповідно, мирові посередники не були прямо включені до вертикалі влади, котру на рівні губернії представляв губернатор та його адмі​ністрація [7, 181]. Така є сама ситуація була і з мировими з’їздами.


Мирові посередники розпочали свою діяльність із травня–червня 1861 р. Зокрема, в.о. Чернігівського губернатора С.П. Голіцин вже 14 березня 1861 р. виступив із зверненням до усіх посадових осіб та чиновників, у якому наго​лошував на складності поставлених завдань та необхідності відповідального та порядного ставлення до їх виконання [8]. Загалом, Чернігівське губернське з селянських справ присутствіє, сформоване 16 березня 1861 р., досить активно взялося до реалізації Положення 1861 р. Так з середини березня по середину серпня 1861 р. відбулося 36 засідань, на котрих розглядалися нагальні питання по формуванню мирових дільниць, розробці інструкції по складанню уставних грамот, створенню мирових з’їздів, розгляду запитів мирових посередників щодо різних аспектів проведення реформи [9]. Серед членів присутствія своєю активною діяльністю та принциповою позицією виділялись А.І. Лизогуб та 
І.Г. Єсимонтовський.


У своїй доповіді до міністерства внутрішніх справ на початку червня 1861 р. С.П. Голіцин наголошував, що у всіх визначених мирових дільницях, крім двох, мирові посередники вже приступили до роботи [10, 43].


Перший призив включав 1714 осіб. У Чернігівські губернії — 57 [11]. 
У подальшому їхнє число буде скорочуватись, зокрема, у 1871 р. — 864 особи [7, 191]. Посада посередників була виборна й оплачувана — 1500 руб., фонд оплати формувався із земських податків. За своїм службовим статусом мирові посередники прирівнювалися до повітових предводителів дворянства [6, ст. 21].


Мирові посередники стали найпершою інстанцією для звільнених селян. 
А на другому рівні — повітовому, законодавці створили колегіальний орган, яким став мировий з’їзд. Він формувався всіма мировими посередниками повіту і працював під головуванням повітового предводителя дворянства. Також у роботі з’їзду брав участь представник від уряду, визначений губернатором та затверджений міністром внутрішніх справ. Закон передбачав, що з’їзди відкри​вались епізодично, в залежності від надходження на їхній розгляд справ. Також могло мінятися місце проведення з’їзду [6, ст. 91–99].


У зв’язку із тим, що кількість представників від уряду була значно меншою ніж кількість мирових з’їздів, н.п. у Чернігівській губернії було чотири таких представники [12], то повітові предводителі дворянства мали попередньо узгоджувати із губернським присутствієм час та місце проведення зборів цих установ. 

Зазвичай мирові з’їзди створювалися у кожному повіті. Проте Положен​ням була передбачена можливість об’єднувати мирові дільниці двох чи більше повітів і формувати для них один з’їзд. Ці питання перебували у компетенції губернського присутствія та губернатора. У Чернігівській губернії було вирі​шено відкрити з’їзди в усіх повітах [9, № 39]. Склад з’їздів співпадав із числом мирових посередників у повітах. Зокрема для Чернігівської губернії: у Черні​гівському — 4; Борзнянському — 3; Глухівському — 3; Городницькому — 4; Козелецькому — 4; Конотопському — 3; Кролевецькому — 4; Мглинському — 5; Новгород-Сіверському — 4; Новозибківському — 5; Ніжинському — 3; Ос​терському — 2; Сосницькому — 4; Стародубському — 3; Суразькому — 4 [13].

Загалом на 1862 р. було сформовано 404 мирових з’їзди у тих губерніях, на які поширювалась дія Положення про губернські з селянських справ установи.


Закон досить чітко визначав межі юрисдикції мирових з’їздів. Передовсім це селянський стан та територія повіту (чи кількох повітів, коли приймалось рішення про доцільність такого об’єднання), де розташовувались дільниці миро​вих посередників. З’їзди мали розглядати скарги як окремих селян, так і сіль​ських товариств на волосні сходи та посадових осіб волосного правління з питань поземельних відносин [6, ст. 105–106]. Зокрема, свої претензії з цих питань селяни подавали мировому посереднику, котрий із власними висновками та коментарями передавав до мирового з’їзду. Він же і оголошував остаточне рішення мирового з’їзду з конкретного питання. Найбільше скарг виникало щодо складання уставних грамот. Прикладом цього слугують матеріали фондів мирових посередників та повітових з’їздів мирових посередників Чернігівської губернії [14]. Також з’їзди виступали й апеляційною інстанцією на рішення мирових посередників, котрі підлягали оскарженню. 


Досить широким був перелік розпорядчих повноважень з’їздів. Передовсім це допомога мировим посередникам у питаннях, котрі виникали при складанні уставних грамот, а також розгляд і остаточне затвердження частини цих доку​ментів; спонукання поміщиків до складання таких грамот; розгляд та вирішення подань мирових посередників про обов’язковій для селян розподіл та обмін угідь чи перенесення садиб; відповідно до звернень селян чи поміщиків — визначення точного розміру селянського наділу та виправлення уставних грамот у випадку виявлення неточностей; забезпечення процесу розподілу землі до​статньою кількістю землемірів; скарги селян, їхніх товариств чи поміщиків щодо «увольнительных свидетельств» тощо [6, ст. 107]. 


При цьому з’їзд не мав права розглядати питання, якщо його не розглянув мировий посередник. Також мирові з’їзди не розглядали справи без скарги сторін, подання мирового посередника чи вимоги губернського з селянських справ присутствія або губернатора [6, ст. 110–111].


Законодавці досить детально прописали процедуру роботи та прийняття рішень з’їздами. Зокрема наголошувалося на необхідності швидкого вирішення питань, окрім випадків, які передбачали детальне вивчення обставин. При цьому з’їзди могли залучати для експертної оцінки як одного із своїх членів, так і чинів поліції. Рішення виносились більшістю присутніх, а за умови рівності голосів, перевагу мав голос повітового предводителя дворянства як головуючого на цьому зібранні. Виконання постанови з’їзду покладалося на мирового посе​редника чи місцеві поліційні органи [6, ст. 111–114].


Процедура розгляду справ у засіданнях передбачала присутність зацікав​лених сторін лише у випадку, коли з’їзд визнає це за необхідне і викличе їх. Рішення оголошується присутнім, заноситься у спеціальну книгу, скріплюється підписами секретаря та членів з’їзду [6, ст. 115–119]. 


Більшість питань, що входили до компетенції з’їздів вирішувались ними остаточно, але найбільш складні питання, що стосувались поземельних відносин між селянами та поміщиками, н.п, про перенесення селянських садиб чи обмін угідь — передавались на розгляд губернського з селянських справ присутствія, котре одночасно було й апеляційною інстанцією для рішень як мирових посередників, так і їхніх з’їздів [6, ст. 126]. 


Інститут мирових посередників отримав досить високу оцінку значної частини ліберально налаштованих сучасників та дореволюційних дослідників. Зокрема, Г. Джаншієв називає його «благодетельным» і наголошує на великій заслузі мирових посередників у справі відродження самоповаги селян [15, 205]. А І. Беляєв вважав, що інститут мирових посередників став важливим інстру​ментом для зближенні інтересів дворян та селян [16, 130].


Особливий наголос дослідники роблять на тому, що найбільш ліберальним та відповідальним був перший призив мирових посередників. Більшість з них щиро прагнули допомогти селянам. Також позитивним моментом було те, що за законом вони отримали певну незалежність від адміністративних органів [17, 172]. Відповідно і мирові посередники і їхні з’їзди зробили значний внесок у справу вирішення питань поземельних відносин на першому етапі реалізації Положення 19 лютого 1861 р.


Ситуація значно змінилась вже у 1863–1865 рр. і, за свідченням О. Кор​нілова, другий призив мирових посередників був байдужим до селянських справ, не піднімав жодних гострих питань та переймався тільки питаннями підвищення престижу дворянського стану [17, 188].

З 1863 р. сфера діяльності мирових посередників та повітових мирових з’їздів значно зросла внаслідок поширення принципів Положення 1861 р. на удільних, палацових, а з 1866 р. й казенних селян. Але водночас, на весну 
1863 р. фактично в усіх губерніях, на які поширювалось Положення 1861 р. процес складання уставних грамот було завершено й мирові посередники та мирові з’їзди зосередились на виконанні адміністративних обов’язків та розгляді судових справ. Також значну частину їхнього часу займали питання про грошові збори. Саме такі справи домінують у діяльності мирових з’їздів Чернігівської губернії.


Поряд із цим, під час обговорення положень судової реформи, піднімалось питання ліквідації мирових посередників, але законодавці вирішили, що їхні повноваження надто специфічні, й тому від мирових посередників забрали тільки частину судових повноважень: скарги на селянські товариства сторонніх осіб, конфлікти між поміщиками та селянами після припинення тимчасовозобов’я​заного стану, цивільні справи до 500 руб., коли позивачі самі звертались до мирового судді. Відповідно й мирові з’їзди також позбуваються значного обсягу апеляційних справ, котрі переходять до компетенції мирового суду.


На цей же період припадають заходи, ініційовані П. Валуєвим щодо скорочення числа мирових посередників шляхом укрупнення дільниць та усу​нення найбільш ліберальних та активних представників цього інституту. У тако​му контексті досить поширеною стає практика об’єднання мирових з’їздів декількох повітів в один.


З часом все більше проявляється невідповідність принципів побудови ін​ституту мирових посередників та їхніх з’їздів загальній структурі органів управ​ління імперії у частині бюрократичної ієрархії та субординації. Зокрема, міністр внутрішніх справ О.Тімашев прагне, як мінімум, змінити характер заміщення посад мирових посередників та підпорядкувати їх МВС. Цей проект крити​кується у першу чергу міністром державного майна та іншими чиновниками. Проте, у 1874 р. згідно із «Положенням про зміни у устрої місцевих установ із селянських справ» відбувається реорганізація місцевого управління, й інститут мирових посередників було ліквідовано. Його повноваження у галузі адмініст​рування передано колегіальному органу — повітовому з селянських справ присутствію, питання стягнення податків переходило до компетенції повітового справника, а судові справи — до мирових суддів [17, 205]. Відповідно лікві​довувалися й повітові з’їзди мирових посередників. Їхні функції також частково перебрали новостворені повітові та губернські з селянських справ присутствія. Це дозволило включити селянське самоврядування до управлінської вертикалі імперії.


Повітові з’їзди мирових посередників були досить специфічним органом, котрий формувався та функціонував на основі колегіального принципу. Його діяльність сприяла реалізації мировими посередниками основних положень про звільнення селян. Однак, потребує більш детального дослідження практична діяльність цих установ, зокрема, характер дискусій та механізм прийняття рішень, обсяг навантаження, особливості апеляційної та розпорядчої діяльності з’їздів, що дозволить визначити його роль та місце у системі управління Російської імперії та у проведенні Селянської реформи 1861 р.
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О.В. Десятніков


ЗАСТОСУВАННЯ РУЧНОЇ ПРАЦІ У СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ УКРАЇНИ В 20-ті рр. ХХ ст.


Тема раціоналізації сільськогосподарської праці та ширшого застосування механізації у виробничих процесах є досить важливою з огляду на актуальність проблеми продовольчої безпеки держави. Важливо визначити, за рахунок яких чинників відбувалося зростання виробництва сільськогосподарської продукції 
у схожі із сучасністю періоди вітчизняної історії. 


Історіографією питання, пов’язані з розвитком трудових відносин у сіль​ському господарстві України періоду непу практично не виокремлювалися із загального річища досліджень аграрної історії України. Праці попередніх деся​тиліть, за окремими винятками, стосуються тих чи інших аспектів проблеми, хоч і не позбавлені конкретних висновків та узагальнень.


У 1920-ті роки тему трудових відносин досліджували головним чином економісти-аграрники. Широка розробка теми розпочалася лише після офіцій​ного дозволу застосування найманої праці селянськими господарствами у 
1925 р. Студії періоду непу цінні перш за все через тим, що автори були сучасниками досліджуваного періоду та могли використовувати власні спосте​реження процесів, вводити до наукового обігу оригінальні джерела — ста​тистичні дані, соціологічні опитування тощо. Тема трудових відносин розгля​далася головним чином як складова частина питань соціального розвитку радянського села [1–5]. 


Вивчення раціонального використання робочої сили у сільському госпо​дарстві активізувалася з другої половини 1950-х років. До її осмислення звер​таються не лише економісти та статисти, але й професійні історики. Однак, перебуваючи у суворих рамках радянської цензури, вони не могли неупе​реджено викладати матеріал та оприлюднювати окремі документи. Між тим з’являються праці таких істориків, як М.М. Шумилов [6], В.П. Данилов [7], 
С.В. Кульчицький [8].


Серед сучасних вітчизняних дослідників аграрної історії на особливу увагу заслуговує монографія В.В. Калініченка [9]. У цьому змістовному дослідженні подано характеристику майнових груп селянства, умови заможності госпо​дарств, а отже і їхньої участі у наймі-продажі робочої сили.


Автор статті ставить за мету проаналізувати причини поширення ручної праці у сільському господарстві України у 1920-х рр. 


Період непу характеризувався всебічним підйомом сільськогосподарського виробництва України. Заміна продрозкладки продподатком, дозвіл вільної тор​гівлі, зняття заборони на оренду землі та найм робочої сили стали активними факторами розвитку продуктивних сил села. Головним джерелом існування типового селянського господарства було рільництво. В умовах загальної від​сталості аграрного сектору економіки, примітивності його технічного забезпе​чення від того, як забезпечене господарство землею вирішальною мірою зале​жала ефективність сільськогосподарського виробництва, здатність селянина забезпечити родину необхідними продуктами харчування та грошовими при​бутками для задоволення всіх інших потреб сім’ї та двору. Перехід переважної частини поміщицьких земель після революції в руки селян не ліквідував земель​ний голод в Україні. Прирізки, які селяни отримали в результаті націоналізації земель та наступних аграрних перетворень, у цілому мало збільшили селянське господарство. 


Слід також зазначити, що перехід земель поміщиків та частини найбільш заможних селян у руки бідноти та нижчих прошарків середняцтва протікав паралельно з помітною аграризацією країни, викликаною спадом розвитку промисловості та поверненням частини населення з міста в село. Як наслідок, досить значна частина землі в Україні в 1917–1923 рр. була поділена між без​земельними селянами та прийшлими з міст, що викликало посилене зростання кількості господарств. Унаслідок цього на середину 1923 р. господарства із посівом від 1 до 3 дес. складали 58,02% від загальної кількості селянських господарств України. 33,95% — господарства, що володіли земельними наді​лами від 3 до 9 дес. Безпосівних налічувалося 3,17% від загалу. Решту (4,86%) складали найзаможніші господарства, що засівали понад 9 дес. ріллі [10, 88; 11, 104]. У наступні роки, незважаючи на скорочення кількості малопосівних гос​подарств, їхня частка залишалася значною. Попри певні зрушення у справі ліквідації селянського малоземелля, ситуація із землезабезпеченістю принци​пово не змінилася. Можна констатувати лише незначне зменшення частки господарств без посіву та з посівом до 2,09 дес. Разом із тим, частка серед​няцьких господарств зросла всього на кілька відсотків, а частка заможних навіть зменшилася [12, 5]. 


Дрібне селянське господарство без гарантованого мінімуму придатної для хліборобства землі мало настільки низьку пересічну прибутковість, що часто втрачало свою рентабельність. За підрахунками ЦСУ, у 1923 р. господарства з посівом до 0,75 дес. на одного члена по Волинській губернії та до 0,5 дес. по Подільській були абсолютно дефіцитними. Екстраполюючи це на загальну кіль​кість господарств вказаних губерній, отримаємо по Волині 64,7% усіх госпо​дарств і на Поділлі — 61,3% [13, 46]. На Черкащині, наприклад, до збиткових майже автоматично потрапляли господарства, що мали земельний наділ менше 2,5 дес. орної землі [120, 39]. Вони складали 59% усіх господарств регіону [підрах. за 14, 11]. У степовій зоні прибутковими були господарства, що мали понад 9 дес. посіву [15, 43; 16, 4]. 


Потреба селянства у хлібі лише для харчування в середньому по Україні у розрахунку на одну душу (плюс корм худобі) складала 22 пуди на рік. Якщо прийняти середній розмір сім’ї в 5 осіб, необхідно буде 110 пудів. Для виро​щування такої кількості хліба, при середньому чистому зборі у Степу в 34 пуди 
і у Лісостепу в 47 пудів, потрібно було 3,2 дес. у першому випадку і 2,5 дес. у другому [11, 104]. Можна зробити висновок про існування в Україні в 1920-ті роки близько 26% господарств, які не могли забезпечити себе навіть продуктами харчування. 


Отже, незважаючи на безперечний факт соціального вирівнювання селян​ських господарств після революції 1917 р., значна їх частина продовжувала потерпати від малоземелля. Так, у 1927 р. в Україні нараховувалося до 5 млн селян, або 22,5% від їх загальної кількості, яким не вистачало землі до норми 
[9, 37].


Важливу роль у диференціації селянських господарств відігравала також наявність у них робочої худоби та сільськогосподарського реманенту. Основною тягловою силою в індивідуальному селянському господарстві України у докол​госпний період були коні та воли. Селянин, який не мав їх, втрачав можливість вести самостійне господарство. Довготривалі військові дії та неврожай 1921 р. призвели до різкого скорочення чисельності робочої худоби. Особливо постраж​дали селянські господарства Степу. За весняним опитуванням 1922 р., тут не вистачало для обробітку наявної земельної площі 265 тис. коней [17, 2]. Дефіцит тяглової сили у Степу був таким значним, що повністю відновити поголів’я коней відносно рівня 1916 р. не вдалося навіть до 1929 р. [9, 58], хоч і спос​терігалося поступове збільшення поголів’я худоби. Разом із тим, відбувається поступова відмова селян від використання у господарстві волів через їх відносно вищу вартість утримання при невеликій земельній площі господарства.


Слід, однак, підкреслити, що наявна худоба розподілялася між госпо​дарствами нерівномірно. Значною була частка господарств, що не мали її взагалі. Чисельність безтяглових господарств різко зросла в 1923 р., що поясню​ється катастрофічними наслідками посухи 1921 р. та викликаним нею загальним збіднінням господарств. Дещо краще були забезпечені робочою худобою госпо​дарства Лівобережжя (у 1924 р. — 35% безтяглових), потім Степ (47%), найгірше — Правобережжя (55%) [18, 13; 19, 53]. По Україні на одного робочого коня припадало в середньому 6 десятин, тобто або коні мусили працювати з перевантаженням до 50%, або робота широко доповнювалась застосуванням молодняку та корів [20, 58]. Останнє особливо було поширене у Степу. Згідно даних ЦСУ, біля 17% корів у Степу використовувались як тяглова сила [21, 13]. Група безтяглових господарств поповнювалася головним чином за рахунок маломіцних груп з посівом до 1 дес. [22, 17 зв.]. Анкетне обстеження, проведене в Україні у 1922 р., зафіксувало чисельні випадки скупки заможними гос​подарствами худоби у бідноти, що спродувала її через нестачу хліба [23, 8, 19, 22, 45, 77, 104, 105, 122, 130; 24, 27]. Так, на Чернігівщині господарству неза​можника із зібраного врожаю, не рахуючи побутових витрат і податків, не вистачало 3,5 пудів хліба для споживання. Ці нестатки селянство долало, лікві​дуючи худобу [25, 125, 132]. Лише починаючи з 1925 р. кількість безтяглових господарств починає скорочуватись. 


Інша причина високого відсотку безтяглових господарств полягала у неефективності використання худоби у малопосівному господарстві. Ця ефек​тивність визначається мінімальним навантаженням на одну робочу одиницю, менше якого худоба не виправдовує свого утримання в господарстві (її годівля 
і догляд стають збитковими для власника). Так, на Поліссі і Правобережжі мінімальним навантаженням одного коня або пари волів були 3 дес. посіву, на Лівобережжі і в Степу — 4 дес.; оптимальним навантаженням були 5 дес. посіву на Поліссі, Правобережжі і Лівобережжі, 6 дес. в Степу; 10 дес. посіву на Поліссі, Правобережжі та Лівобережжі і 12 дес. в Степу були максимальним навантаженням на одного коня або пару волів. З огляду на ці норми 41,7% власників худоби не могли забезпечити їй і мінімального навантаження. Тобто утримання навіть одного коня при наявній малій посівній площі було для них збитковим, якщо тільки вони не займалися додатковими заробітками поза влас​ним господарством. 51,66% селянських господарств, що мали робочу худобу, могли забезпечити своїм коням або волам тільки мінімальне навантаження. 
І лише 6,64% господарств-власників худоби забезпечували оптимальне наван​таження для своїх коней або волів [9, 59–60]. Так, на Поділлі, щоб працю однієї голови робочої худоби використати повністю у власному господарстві, необ​хідно було володіти 5,7 дес. посіву, натомість 84% господарств було забезпечено посівною площею нижче вказаної норми [26, 237]. На Волині, де для повного використання селянського коня необхідна була затрата 210 робочих днів, в середньому використовувалось 100–150 днів. Як наслідок, селяни не позбулися збиткових в утриманні коней лише в тих районах, де їх можливо було вико​ристати на промислах від 20 до 40 днів на рік. Двох і більше коней вигідно було тримати лише в районах широкого використання тяглової сили (наприклад, у районах лісорозробки). У тих же районах, де взагалі неможливим було вико​ристання коня на заробітках, багато господарств, які мали одного коня і того продали [27, 10–11]. Найпродуктивніше робоча худоба використовувалась у Степу, найкраще забезпеченому ріллею. Існувала закономірна залежність наяв​ності робочої худоби від розміру посівної площі господарства. Як правило, ті господарства, що не мали землі, не володіли й тягловою силою  [28, 24; 11, 107].


Отже, коні та воли розподілялися серед селян дуже нерівномірно. В силу малої площі своїх земельних наділів малопосівні господарства не могли утри​мувати худобу або використовували її неефективно. І все ж селяни намагалися мати власну робочу худобу. У протилежному випадку вони мусили її наймати, внаслідок чого часто потрапляли у кабалу, адже умови найму диктував не бідний наймач, а багатий здавець худоби. Так, у підсумках анкетування 1922 р. зазначалося, що «...зберігши інвентар, кулацтво на небачено тяжких умовах допомагає безінвентарним обробити землю» [28, 21]. Цими умовами була плата підвищеним відсотком врожаю, здача частини земельного наділу або відробітки [9, 63]. 


Стосовно сільськогосподарського реманенту, то у 1920-х роках склалася ситуація, за якої існував високий відсоток безреманентних господарств, а інша частина господарств мала його у надлишку. В Україні було дуже мало спе​ціальних причіпних машин: кількість дискових борін, культиваторів, сіялок, букерів, плугів, снопов’язалок не перевищувала у 1927 р. 250–300 штук, моло​тилок — 600 штук [29, 197]. Тому ручна праця відігравала домінуючу роль у виробництві усіх сільськогосподарських культур. 


Технічні культури вимагали більшого вкладення ручної праці. Трудоміст​кість соняшника, льону, цукрового буряка набагато перевищувала трудоміст​кість зернових. Наприклад, у Стеблівському районі на Черкащині наявність цукроварень приваблювала навколишніх селян до бурякосіяння, задля отри​мання більших прибутків від власної ріллі. Але лише більші, забезпечені рема​нентом господарства були спроможні сіяти буряк. Біднота, малоземельна й без​кінна, буряку майже не сіяла [30, 24–25]. 


У Степу, що вирізнявся найбільшою товарністю господарств з-поміж інших районів, аналіз прибутків від галузей землеробства свідчить про їх розбіжності у різних посівних групах. У нижчих групах спостерігався нижчий порівняно з вищими групами прибуток від рільництва, що компенсувалося вищим відсотком прибутків від інших галузей, особливо від городу, який не вимагав складного реманенту для обробітку й міг дати більше продуктів з оди​ниці площі. Навпаки, вищі групи майже всі займалися виключно рільництвом, прибуток же від городу був настільки незначним, що вочевидь був призначений для задоволення лише потреб сім’ї. Щодо складу культур, то у нижчих груп був найвищий відсоток жита — культури переважно споживчої і такої, що вимагала менше затрат праці і була простішою у виробництві порівняно з пшеницею. Більш висока агрокультура передбачала додаткові вкладення капіталів і праці, а вже тому ставала недоступною для незаможного селянина. Вищі ж групи гос​подарств Степу характеризувалися підвищеним відсотком посіву озимої пше​ниці, яка була товарною культурою [15, 36–37]. 


Подібна ситуація склалася і у лісостепових губерніях України, хіба що з меншою різницею у прибутках між посівними групами [31, 17]. Загалом по Україні господарства бідніших верств селянства на 60% були представлені споживчими культурами, тоді як середняцькі — на 36,7%, а вищі — на 20,6%. Так само і серед нехлібних культур: у незаможників переважала споживча кар​топля, тоді як найбільш ринковий цукровий буряк сіявся більш забезпеченими групами, головним чином середняками [32, 9 зв.]. 


Високий відсоток застосування ручної праці пояснюється відсутністю у значної частини селянства складного сільськогосподарського реманенту. Показ​ники частки використання ручної праці та забезпеченості господарств рема​нентом свідчать, по-перше, про крайню примітивність сільськогосподарської техніки, і, по-друге, про незабезпеченість нею більше третини селянських гос​подарств. При такій організації виробництва були неминучими низька продук​тивність і товарність господарства [52, 64–65]. Як правило, селянин, що не володів достатньою площею ріллі, не мав худоби, не мав і реманенту. Госпо​дарства, що не мали землі, не могли собі дозволити, чи вважали за непотрібне, вкладати гроші у засоби праці. 


Зменшення забезпеченості реманентом пояснюється його сильною зноше​ністю за воєнні та повоєнні роки [27, 8; 25, 9]. Купівля нової сіялки, жниварки, віялки, не кажучи вже про складніший реманент, у дрібному господарстві не окупалася, а частіше навіть була неможливою через відсутність вільних коштів. Головним покупцем, як за кількість машин, так і за сумою витрачених коштів були заможні господарства. До того ж, вони купували більш крупні (складні) машини [33, 116]. Посуха 1921–1922 рр. та недорід 1924 р. змушували селян для купівлі хліба продавати, крім худоби, і реманент. Так, за анкетними даними 
1922 р., у Степу серед способів закабалення бідноти заможниками у 42% випадків вказувалася скупка худоби, реманенту та власності [28, 24]. Можна сказати, що за рахунок втрати реманенту з господарств малопосівних груп збагачувалися господарства заможні. 


Проблема відсутності у господарстві реманенту вирішувалась шляхом його купівлі у кооперації, прокату у земельних органів та у сусідів. Часто потреба в реманенті вирішувалася шляхом супряги. На селі поширюються відносини найму знарядь праці, як правило, на умовах оплати відробітками [34, 55]. Таким чином їх отримували безреманентні господарства, а для здавачів це стало засобом відшкодувати вартість реманенту та додаткового заробітку. Досить високий відсоток (40%) селянських господарств України мусили вдаватися до найму сільськогосподарського реманенту. Найбільше поширення обробітку землі найманим реманентом набуло на Правобережжі, а найкраще забезпечення засобами праці було у господарств Лівобережної України  [35, 65].


Стулення «ножиць цін», кредити та пільги в машинопостачанні з боку держави, накопичення певних коштів у селян призвели до зменшення частки безреманентних господарств у 1925 р. Однак уже у травні 1928 р. Політбюро КП(б)У прийняло резолюцію, якою заборонявся продаж сільськогосподарських машин одноосібникам, а довгострокові кредити дозволялося видавати лише кооперативним покупцям. Заможні селяни не кредитувалися взагалі, а реманент їм відпускали лише за готівку і в останню чергу [9, 65]. Крім того, тиск на селянство під час хлібозаготівель 1928–1929 рр. призвів до погіршення його матеріального становища. Наслідком стало, зокрема, й збільшення кількості без​реманентних господарств, головним чином за рахунок заможної верстви се​лянства, яке позбувалося складного реманенту, щоб не потрапити до категорії «куркулів» [36, 226].


Селянське господарство ґрунтувалося головним чином на особистій праці селянина і членів його родини. Зважаючи на перевагу ручної праці, для життє​здатності одноосібного господарства потрібно було залучати до праці макси​мальну кількість робочих рук. За переписом 1926 р., 65,5% дітей 10 років 
і старші вже вважалися самодіяльними [7, 39]. Загалом самодіяльне сільське населення України складало 67,85% від його чисельності [9, 19]. Зі зростанням заможності господарства у ньому зменшувалася кількість працездатних членів, хоч заможна родина пересічно складалася з більшої кількості осіб. Натомість посівної площі на одного робітника у багатому господарстві припадало набагато більше, ніж у незаможному [9, 25; 2, 5].


Таким чином, у 1920-ті роки ручна праця була основною виробничою силою селянського господарства, яка визначала як низький рівень сільсько​господарського виробництва, так і його дрібний приватновласницький характер. Витрати ручної праці селянина та його сім’ї в десятки раз перевищували затрати праці, уособлені в техніці. 
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В.А. Іващенко, О.М. Тараненко


ЕВОЛЮЦІЯ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЇ БАЗИ ПОДАТКОВОЇ ПОЛІТИКИ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ ТА ГЕТЬМАНАТУ 
В УКРАЇНСЬКОМУ СЕЛІ (жовтень 1917 — грудень 1918 рр.)


Важливим елементом економічної політики держави є податки. Тому вивчення історичного досвіду, набутого за часів діяльності Центральної Ради та Гетьманату є важливим для сучасного стану справ у податковій сфері. Окрес​лена нами тема цікавила науковців [1–2; 4–5; 7–9; 11]. Однак спеціальної розвідки, присвяченої становленню нормативно-правової бази податкової полі​тики Центральної Ради та Гетьманату на селі у жовтні 1917 — квітні 1918 рр. досі немає. Цим і зумовлено актуальність обраної для статті теми.


Автори статті ставлять за мету розкрити еволюцію нормативно-правової бази податкової політики Центральної Ради та Гетьманату в українському селі у жовтні 1917 — грудні 1918 рр. Об’єктом вивчення є законодавче оформлення податкової політики Центральної Ради та Гетьманату, предметом — закони Центральної Ради та Гетьманату щодо оподаткування селянства. 


В ніч з 25 на 26 жовтня 1917 р. в Петрограді до влади прийшли біль​шовики. За таких умов Українська Центральна Рада відмовилася від попередньої тактики та стратегії в економічній та зовнішній політичній діяльності. 7 лис​топада 1917 р. Центральною Радою було проголошено ІІІ Універсал, змістом якого передбачалася трансформація Генерального Секретаріату в реальний виконавчий орган влади в Україні. 


Державні органи Тимчасового уряду на території України припинили своє існування. Жовтневі події в Петрограді українськими політиками були засуд​жені, відповідно більшовицькі ради, діючі на території УНР, не визнавалися 
за легітимні. Тому перед Центральною Радою і Генеральним Секретаріатом постало нагальне питання формування власної фінансової, податкової системи, налагодження фінансового та податкового апарату, законодавчого оформлення їхньої діяльності [1, 102]. 


III Універсалом Центральна Рада оголосила встановлення контролю над фінансами УНР та запропонувала кроки щодо врегулювання економічної кризи. На початку грудня 1917 р. відбулися кадрові зміни в Міністерстві фінансів, які позначилися на практичних заходах цього відомства з реалізації задекларованих у III Універсалі принципів формування національної податкової політики. Так, зокрема, якщо на початку листопада 1917 р. секретар фінансів М. Туган-Барановський лише окреслив механізм реалізації економічних засад III Уні​версалу, то В. Мазуренко, що очолив секретарство фінансів після відставки 
М. Туган-Барановського, запропонував конкретну програму дій. Насамперед відбулася кадрова ротація у відомстві. Ним на ключові посади було запрошено професійних і відповідальних людей: Андрія Гуменного було призначено дирек​тором відділу посередніх податків, Аполінарія Маршинського — директором відділу прямих податків, Михайла Кривецького — радником міністерства 
і керівником відділу державної скарбниці [2, 185–187].


Розпочавши вироблення проекту державного бюджету на 1918 р., Секре​таріат фінансів зіткнувся з проблемою відсутності механізму його наповнення та законодавчого забезпечення діяльності фінансових інституцій та податкової системи. Через це 2 грудня 1917 р. Генеральний Секретаріат звернувся до населення з проханням всіх небайдужих до національної справи сплачувати податки на користь новопосталої української державності [3].

9 грудня 1917 р. Центральною Радою прийнято закон «Про заснування замість Київської губернської скарбниці та Київської контори Держбанку Української Головної Скарбниці та Українського Державного Банку», який став стрижнем фінансової системи. 20 грудня 1917 р. Генеральний Секретаріат УНР ухвалив постанову, за якою прибутковий податок за 1917 р. повинен бути спла​чений до 15 січня 1918 р. Практика була іншою. Через політичну нестабільність забезпечити податкові надходження до бюджету у такі короткі терміни вияви​лось неможливим. Кошти від податків, які все ж надходили, законом, прийнятим Центральною Радою 22 грудня 1917 р., визнавалися прибутком державного скарбу УНР і вносилися до Головної Скарбниці [4, 107].


Важливим кроком у формуванні нормативно правової бази фінансової та податкової систем УНР було ухвалення 6 січня 1918 р. закону про випуск державних кредитних білетів УНР. Однак цей документ викликав неоднозначну реакцію українського суспільства. Промислові та фінансові кола УНР, більшість яких становила інонаціональна буржуазія, а також селянство з недовірою поста​вилися до випуску нової валюти. Такий суспільно-політичний резонанс можна, на наш погляд, пояснити тим, що буржуазія боялася втратити зв’язок із росій​ською фінансовою системою, а селяни тримали на руках значну кількість імпер​ських рублів. Крім того ні ті, ні інші не дуже вірили у стабільність фінансової системи нещодавно проголошеної УНР [4, 108].


Черговим документом, спрямованим на формування нормативно-правової бази податкової політики Центральної ради та Генерального Секретаріату в українському селі, став «Земельний закон» від 18 січня 1918 р. [5, 16]. Відповідно до статті 12 другого розділу, за користування землею селяни податків не сплачували. Однак у примітці до цієї статті йшлося про те, що оподаткуванню підлягають тільки надлишки землі або надзвичайні прибутки, які залежать від природних якостей угідь, її віддаленості від торговельних шляхів та від інших соціально — економічних умов, незалежних від праці господарів [6, 129–130].


До евакуації з Києва під тиском більшовицьких військ 25 січня 1918 р. Малої Ради і Ради Народних Міністрів УНР податки за 1917 р. зібрати не вдалося.


З другої декади січня до першої декади березня 1918 р. у процесі ста​новлення Центральною Радою та Генеральним Секретаріатом нормативно-правової бази податкової політики на селі була перерва. Її причиною стало різке погіршення зовнішньополітичної ситуації для УНР у зв’язку з війною проти Радянської Росії [7, 135]. 


Ситуація змінилася після підписання Брестського миру та укладання додаткового договору, в пунктах якого передбачалося надання УНР з боку країн Четвертного союзу військової допомоги в боротьбі з більшовиками в обмін на продовольство та сировину [8, 781]. Після повернення до Києва уряд, не маючи коштів у скарбниці, 6 березня 1918 р. вдався до командно-адміністративних заходів управління економікою. Він вніс на розгляд Центральної Ради «Закон про одноразовий примусовий податок» [9, 98]. 


14 березня 1918 р. було видано Постанову міністерства внутрішніх справ про збір податків. Нею пропонувалося комісарам вжити заходів «аби всі громадяни, жителі міст і сіл внесли податки, які числяться за минулий рік». Особи, які ухилялися від сплати податків, притягувалися до кримінальної відповідальності [10]. 


До питання формування нормативно-правової бази податкової політики на селі, уряд УНР звернувся в квітні 1918 р. 6 квітня 1918 р. було створено комісію при департаменті простих податків для розробки нових законодавчих основ податкової політики УНР, але свої висновки ця комісія зробити не встигла. 


Прорахунки Центральної Ради у внутрішньо-економічній політиці, її не​здатність виконати умови економічного договору з країнами Четвертного союзу вплинули на активізацію опозиційних сил. 29 квітня 1918 р. в Україні П. Ско​ропадського було проголошено Гетьманом всієї України [11, 28].


Після зміни державного устрою і приходу до влади Гетьмана перед ним постало завдання — налагодити розбалансоване народне господарство та відро​дити фінансову сферу держави. Новий уряд, розпочавши роботу, відразу зітк​нувся з проблемою відсутності механізму наповнення бюджету та законодавчого забезпечення діяльності податкової системи, особливо на селі. 


29 квітня 1918 р. було затверджено «Закон про тимчасовий державний устрій України». В одному з його пунктів йшлося про створення Фінансової Ради — вищої інституції у контролі за фінансовою системою [12]. Одним із перших законів, виданих гетьманською адміністрацією, був закон «Про під​вищення ставки кріпосної оплати» від 25 травня 1918 р. Згідно з цим нор​мативним документом, кріпосна оплата мала становити 6% від вартості маєт​ності, що переходить по акту, або з суми вказаної в акті, незалежно від чисельності осіб, які беруть участь в угоді [9, 143]. 


Важливим кроком у формуванні нормативно-правової бази податкової політики на селі став «Закон про право на врожай 1918 р.». У пункті 2. цього закону наголошувалося, що право на врожай ярини, засіяної навесні 1918 р., відповідно до наказу генерал-фельдмаршала Ейхгорна від 6 квітня 1918 р., належить тим особам, які засіяли ці землі. За це такі особи мають повернути власникам землі, або ж орендаторам, якщо землі були в оренді, всі господарські витрати, зроблені власниками чи орендаторами землі після збору урожаю 
1917 р. Також вони повинні сплатити всі державні збори і повинності, що збираються з землі за 1918 р. [13]. Таким чином, селяни повинні були спла​чувати двічі: і орендну плату за землю, яку вони отримали за часів Центральної Ради як безкоштовну, і податки. 


Одним із законів що безпосередньо стосувався селян став закон «Про передачу хліба урожаю 1918 р. державі», ухвалений на засіданні Ради Міністрів 9 липня 1918 р. [14, 96]. Такий крок гетьманським урядом був зроблений для того, щоб виконати зобов’язання перед країнами Четвертного союзу із забез​печення хлібних поставок. Відповідно до закону, зерно урожаю 1918 р., окрім кількості необхідної для потреб власника та його господарства, переходило до власності держави і могло відчужуватися тільки державними продовольчими установами. Увесь хліб, що потрапляв у розпорядження держави підлягав здачі за твердими цінами у визначений строк. У разі нездачі хліба за твердою ціною, державою проводилася реквізиція із зниженням твердих цін на 30%. Якщо у власників хліба знаходили приховані запаси продовольства, яке підлягало рек​візиції, то його вилучали зі зниженням на половину твердої ціни. Також в законі вказувалось, що власник до здачі хліба державі повинен зберігати цей хліб за власний кошт і нести пов’язані з цим зберіганням витрати [15, 193]. Цей закон викликав невдоволення селян. Фактично тверді ціни на хліб, встановлені уря​дом, були нижчі за ринкові. Також на плечі селян лягали витрати зі збереження хліба, а у разі його псування або знищення, ще й кримінальна відповідальність перед гетьманською адміністрацією, а у гіршому випадку — перед німецьким військово-польовим судом.


За часів Гетьманату, як і у часи діяльності Центральної Ради, продов​жувалася практика реквізицій, контрибуцій та різного роду поборів, які набули законності з прийняттям деяких нормативно-правових документів. Насамперед Гетьман за підтримку австрійсько-німецьких військ погодився на прийняття ряду умов окупаційного командування. Однією з таких умов стало впровад​ження контрибуцій: «До тих пір, поки на Україні не існує закону про конт​рибуції, будуть примінені закони діючі на батьківщині оперуючих армій» [16, 137]. Черговим законом, що вводив практику реквізицій, став ухвалений Радою Міністрів закон «Про наділення губерніальних старостів, та столичного і місь​ких отаманів правом реквізиції військового обмундирування та снарядження» [17]. Часто під визначення «військове майно та снарядження» потрапляли коні з селянських господарств. У більшості випадків реквізиції, які здійснювались в українському селі, у своїй основі не мали нормативно-правового забезпечення. Їхні ставки не були чіткими. 


Зі зміною історичних умов уряд, здійснюючи перегляд податкової системи держави, ухвалив постанову про скасування «Уставу 19 квітня 1915 р. про військовий податок». Його дія скасовувалася з 1 січня 1918 р. [18]. Для забез​печення ефективнішого наповнення державного бюджету Рада Міністів прий​няла постанову «Про перегляд губерніальних і повітових земських сміт», за якою ставки земських платежів за перше півріччя 1918 р. дорівнювали ставкам повного річного оподаткування 1917 р. [18]. Так можна побачити, що, скасо​вуючи один податок, держава фактично компенсувала втрати підвищенням ставок іншого або запроваджуючи новий. Також постановою Ради Міністрів з 13-го вересня підвищувався відсотковий збір з промислової худоби та птиці строком на 1 рік [19]. 


Великі видатки у бюджеті і зростання його дефіциту змусили уряд ухва​лити «Закон про підвищення окладу державного поземельного податку», його ставки підвищувалися у двічі [20]. 


Механізм збору податків значних змін не зазнав. Податки збиралися податковим інспекторами, яким підпорядковувалися волосні зборчі. Діяльність останніх визначалася «Правилами про волосного зборчого», прийнятими 
17 червня 1917 р. Поряд із цим, Радою Міністрів була ухвалена постанова про доповнення «Правил про волосного зборчого». До обов’язків скарбових збор​чих, встановлених законом, належало: виконувати доручення розпорядчих уста​нов про збирання податків, приймати гроші від платників податків і зборчих, та вчасно здавати їх у встановлені каси, а також вести грошові книги і здавати рахунок. До обов’язків скарбового розсильного належить допомагати скарбо​вому зборчому та виконувати доручення податкових установ. Цією ж поста​новою регулювався порядок діяльності скабових зборчих та розсильних [21]. 


Отже, підводячи підсумки вищезазначеному, констатуємо, що з 25 жовтня 1917 р. по 29 квітня 1918 р. Українська Центральна Рада провела кропітку роботу зі створення фінансової та податкової систем. За окреслений нами період Центральна Рада зробила спробу налагодити бюджет, запровадила національну валюту, почала самостійно реформувати податкову систему і збирати податки. На жаль, як внутрішні, так і зовнішні чинники стали на заваді цьому процесу. Заходи з оподаткування селянства були не досить продумані, інколи носили характер поборів і провокували недовіру селян до влади, яка була непослі​довною у своїх діях.


За часів діяльності Гетьманату нормативно-правова база з оподаткування селянства зазнала несуттєвих змін. За її основу було взяте старе імперське законодавство, частково доповнене рядом законів та постанов, ухвалених уря​дом та затверджених Гетьманом. Деякі з цих законів хоч і не безпосередньо, але все ж закріплювали різного роду грошові чи хлібні побори та повинності українського селянства. Особливістю діяльності цих двох державних утворень було те, що частина законів приймалася і вводилася в дію австро-німецьким військовим командуванням. 
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О.Я. Рахно


ДІЯЛЬНІСТЬ СТАТИСТИЧНОГО ВІДДІЛЕННЯ 
ЧЕРНІГІВСЬКОГО ГУБЕРНСЬКОГО ЗЕМСТВА 
ПО ДОСЛІДЖЕННЮ ПОРЕФОРМЕНОГО СЕЛА


Земські установи Чернігівської губернії відіграли помітну роль в акти​візації соціально-економічного та культурного життя регіону. Відчутну допо​могу їм надавала статистична служба, створена при Чернігівській губернській земській управі. Деякі аспекти розвитку чернігівської земської статистики зна​йшли відображення у публікаціях А.А. Гапієнка [1, 59–65] та О.Я. Рахна [2, 26–32]. Втім, узагальнююча праця, присвячена ролі статистичної служби Черні​гівського губернського земства у дослідженні пореформеного села, до сьогодні відсутня. Автор статті ставить за мету усунути цю прогалину.


Зазначимо, що земські установи в Російській імперії, запроваджені на підставі реформи 1864 р., одразу ж зіткнулися з проблемою справедливого й рівномірного оподаткування населення. Не становила винятку й Чернігівська губернія, яка, до того ж, періодично зазнавала неврожаїв і потребувала про​довольчої допомоги. Отже, існувала нагальна потреба у достовірних статис​тичних даних для об’єктивного розподілу земських повинностей та визначення потреб населення у продовольстві. Щоб з’ясувати стан справ, Чернігівське губернське земське зібрання в 1874 р. створило відповідну комісію для дослід​ження економічного стану губернії, члени якої дійшли висновку, що «без собрания более точных статистических сведений о землевладении и доходности земель и городских имуществ, а особенно о ценности и доходности фабрик и заводов, правильная раскладка земских сборов не может быть вовсе сделана» [3, 105]. Відтак губернська земська управа 21 листопада 1875 р. ухвалила ство​рити статистичне відділення у складі члена управи та двох спеціально запро​шених співробітників по найму: «Все статистические данные, необходимые для отделения, собираются членами его, по возможности, лично и на местах от учреждений и частных лиц, которые обязаны давать требуемые от них све​дения» [3, 111]. Чернігівське губернське земське зібрання рішення управи під​тримало і 12 грудня того ж року виділило на потреби статистичного відділення 4200 крб. Водночас відділенню було доручено підготувати детальну програму майбутніх статистичних досліджень [4, 177].


7 лютого 1876 р. новостворений земський статистичний осередок присту​пив до виконання покладених на нього обов’язків. До його складу увійшли технолог В.Є. Варзар та агроном П.П. Червінський — високоосвічені спеціа​лісти з народницькими поглядами. Керував роботами член губернської земської управи М.О. Константинович — історик за фахом, людина ліберальних поглядів [5, 132–149]. У стислий термін статистичне відділення встановило зв’язки з аналогічними установами інших губерній, Російським географічним товари​ством, громадськими і державними установами та організаціями. Були розроблені програми майбутніх досліджень. У зв’язку з тим, що М.О. Константинович був зайнятий у губернській управі і не міг виконувати у повному обсязі роботу в статистичному відділенні, було вирішено збільшити штат. На вакантну посаду статистика було запрошено випускника історико-філологічного факультету Київського університету, українофіла за поглядами О.О. Русова [5, 150–185], який 5 липня 1876 р. приступив до роботи.


У серпні 1876 р. вийшли друком підготовлені відділенням програми ста​тистичних досліджень промисловості та сільського господарства. Статистичне відділення визначилося і з методикою обстежень, обравши так званий геогра​фічний або описовий метод [6, 398]. Особливістю чернігівської земської статис​тики, на відміну від «московської», було те, що тут вивчались паралельно господарства селян і приватних власників, а також їх взаємодія, тоді як у Московській губернії це були два різні дослідження, які проводились навіть неодночасно [7, 383]. Крім того, чернігівські статистики використали й порів​няльний метод: зібрані дані порівнювались із результатами попередніх ревізій та переписів. Їм також належить пріоритет у складанні таблиць, в яких госпо​дарства групувалися не за поселеннями або станами, а за економічними ознаками (розміром наділу або оранки, кількістю робочих душ, худоби тощо). 
З часом ці два напрямки статистики — «чернігівський» та «московський» — злилися, доповнюючи один одного.


Визначившись із методикою та програмами, отримавши дозвіл губерна​тора на проведення попередніх статистичних робіт, 5 жовтня 1876 р. відділення почало обстеження окремих місцевостей Чернігівського повіту. Проводячи його, статистики радилися з фахівцями. Зокрема, О.О. Русов отримав консультації у професора політекономії Київського університету св. Володимира М.Х. Бунге [8, 1]. Не пропускаючи жодного поселення чи навіть хутора, статистики запи​сували дані зі слів поміщиків, священиків, селян, козаків і орендарів. Ці відо​мості поповнювалися даними з урядових та земських установ. Протягом місяця були досліджені Довжицька, Редьківська і Салтиково-Дівицька волості. Резуль​тати цих студій були оприлюднені на сторінках «Трудов Статистического отделения при Черниговской губернской земской управе» [9]. Значний інтерес становило, зокрема, дослідження О.О. Русова «Кашовка. Статистико-экономи​ческое описание деревни Кашовки Довжицкой волости Черниговского уезда, сделанное на основании подворной описи этой деревни». Порівнявши статис​тичні відомості з даними так званого Рум’янцевського опису Лівобережної України 1765–1769 рр., автор дійшов висновку, що за останні сто років еко​номічний добробут мешканців села не тільки не покращився, а навіть погір​шився. Головну причину цього дослідник вбачав у низькому рівні агрокультури, який за вказаний період практично залишився незмінним. Вихід з такого стано​вища О.О. Русов вбачав у створенні в Чернігівській губернії сільськогоспо​дарської школи [9, 117–118].


Не менш цікавим було дослідження П.П. Червінського «Землевладение в Салтыково-Девицкой волости Черниговского уезда», в якому автор особливу увагу звернув на козацьке землеволодіння, оскільки на відміну від колишніх поміщицьких та різних категорій державних селян Російської імперії, козаки задовго до селянської реформи 1861 р. були власниками своїх земельних наділів. Автор запропонував звернути увагу на процеси диференціації у середовищі козацтва, визначити, на які категорії розподіляється козацьке землеволодіння за розмірами, оскільки видозміни у землеволодінні козацького стану, на думку П.П. Червінського, могли б слугувати свідченням напрямку подальшої еволюції селянського землеволодіння [9, 15–16].


Третій член відділення В.Є. Варзар поряд із роботами з підготовки про​грам та вивченню земельної власності підготував доповідь про способи і при​йоми оцінки міських нерухомих маєтностей. Проаналізувавши досвід оціночних робіт Вятського та Херсонського земств, він дійшов висновку про необхідність обкладати пропорційним земським податком продажну вартість будівлі, яка визначалася її прибутковістю, а не вартість будівництва [10, 120–148].


Уже в перших працях чернігівські статистики визначали завдання земської статистичної науки: не лише рахувати, але й розуміти явища господарського життя, відмовляючись від усереднених показників.


Провівши пробне дослідження трьох вищеназваних волостей Чернігів​ського повіту, статистичне відділення прийшло до висновку: якщо губернське земське зібрання збільшить асигнування, то при трьох членах відділення та трьох помічниках роботи будуть прискорені майже вдвічі і «весь труд описания губернии и даже обработки полученного материала, будут окончены в течение трех лет, начиная с 1877 года» [11, 200].


Однак поява перших публікацій чернігівських статистиків неабияк занепо​коїла великих землевласників, оскільки своїми матеріалами вони викривали механізм експлуатації селянства та засвідчували необхідність збільшення зем​ських податків з поміщицьких земель, виявляли також численні кріпосницькі пережитки на селі. Особливо дошкуляли селянам умови орендних відносин. Зокрема, за оренду землі селянин мав віддавати її власнику половину врожаю, був зобов’язаний також доставити до клуні власника зібраний і зв’язаний у снопи врожай, перш ніж вивезе з поля свою частину. Крім того, селянин мусив відпрацювати певну кількість днів на полі землевласника [9, 106]. Не дивно, отже, що діяльність статистичного відділення тривала за умов жорсткого про​тистояння консервативних поміщиків, які не хотіли сплачувати земські податки у повному обсязі й робили усе можливе для припинення статистичних робіт у губернії. Гостра полеміка з цього приводу розгорнулася вже на засіданнях губернського земського зібрання у січні 1877 р. під час обговорення кошторису статистичного відділення. Гласний від Городнянського повіту Л.І. Жданович намагався довести, що статистичні дослідження переслідують шкідливу мету, програми мають тенденційний характер на тій підставі, що в них не розгля​даються проблеми поміщицьких господарств, а у статистиків відсутня відпо​відна освіта. Виступаючи на захист програм і статистиків В.Є. Варзара, 
О.О. Русова та П.П. Червінського, один з ініціаторів створення відділення гласний О.Ф. Ліндфорс, зокрема, зазначив: «Правда, нет статистического фа​культета, где бы можно было приобретать специально статистические знания, но нельзя забывать и того, что члены статистического отделения окончили высшие учебные заведения: один — университет, другой — лесной институт, третий — технологический. Люди эти, занимаясь статистикой, несомненно, приобрели надлежащие сведения, что и видно из составленной ими программы» [12, 183]. На засіданні губернського земського зібрання 12 січня того ж року, відпо​відаючи на закиди опонентів, голова відділення М.О. Константинович, зокрема, відзначав: «Странно обвинять отделение в том, что оно сделало больше, чем ему поручено; обвинение, подчеркнутое особенным образом у Л.И. Ждановича, основано на неверной передаче им постановления земского Собрания прошлого года об учреждении статистического отделения» [12, 337]. Супротивники ста​тистики домоглися створення спеціальної комісії для перегляду програм, пред​ставник якої О.Ф. Ліндфорс 17 січня того ж року доповів зібранню про удо​сконалення програм досліджень. Програми [13] мали на меті водночас дві цілі: по-перше, надати точні дані для правильної і зрівняльної розкладки земського податку, і, по-друге, всебічно з’ясувати стан сільського господарства губернії з його потребами, що дало б можливість здійснювати заходи для його покра​щення. Прихильникам земської статистики незначною більшістю голосів (26 проти 22) цього разу вдалося зберегти відділення і внести у кошторис на 1877 р. 8000 крб на його функціонування [14, 223–226].


Відділення було зобов’язане «в текущем году собрать сведения по трем типическим уездам: Черниговскому, как центральному, Новозыбковскому, как северному, и Борзенскому — как южному. Сведения эти в обработанном виде приготовить к будущему земскому собранию» [12, 354–355]. За рік роботи статистичне віділення підготувало і опублікувало два томи «Материалов для оценки земельных угодий» по Чернігівському та Борзнянському повітах [15, 16]. На жаль, у січні 1878 р. склад губернських гласних змінився, і на засіданнях земського зібрання супротивники статистичних робіт об’єднали свої зусилля. Обговорення долі статистичного відділення тривало у складних дискусіях 17 та 18 січня. Врешті-решт зібрання незначною більшістю голосів (36 проти 33) ухва​лило рішення надалі не фінансувати статистичне відділення [14, 232]. «Выход в печатном виде наших трудов был концом нашей деятельности, — констатував статистик В.Є. Варзар. — Помещики обиделись, … статбюро было закрыто» 
[17, 37]. 

Дослідник історії земської статистики Д. Ріхтер з цього приводу писав: «Черниговское статистическое бюро было закрыто самим земством после двух​летнего его существования, несмотря на то, что за этот короткий промежуток времени оно выпустило в свет ряд работ, замечательных по новизне приемов и по тщательности выполнения, так что работы эти явились прототипом так назы​ваемого черниговского метода земельно-статистического описания. Из прото​колов Черниговского губернского земского собрания 1877 года видно, что суть всех нападок на статистику заключалась собственно не в самом исследовании, а была выражением партийной борьбы, причем одержала верх не партия, к кото​рой принадлежала губернская земская управа, главным образом защищавшая статистику, а противоположная; состав управы совершенно переменился и с ним были приостановлены и самые статистические работы, пользы которых ставшая у кормила партия хотя и не отрицала, но находила их для земства черезчур дорогими и сложными» [18, 324].


Хоча на губернському рівні земські статистичні дослідження були при​пинені, потреба рівномірного оподаткування на повітовому рівні залишалася актуальною. До того ж статистичні описи повітів, здійснені чернігівськими статистиками, дали земству реальні позитивні результати. Зокрема, завдяки проведеному статистичному обстеженню повіту, Борзнянське повітове земство змогло додатково оподаткувати 31,7 тис. десятин наявної, але раніше неопо​даткованої землі і зменшити розмір податку із селянських господарств з 8 до 5% [19; 4, 90]. Це спонукало гласних Ніжинського повітового земства 7 жовтня 
1878 р. ухвалити рішення провести аналогічний статистичний опис повіту [19, 4–4 зв.], який протягом 1879 р. на договірних засадах здійснив колишній співробітник статистичного відділення О.О. Русов. Результати опису були опри​люднені у Києві протягом січня–травня 1880 р. [20, 140]. Ґрунтовний науковий аналіз стану землеволодіння та землекористування в межах Ніжинського повіту [21], здійснений дослідником, отримав високу оцінку фахівців [22]. Його автор був нагороджений золотою медаллю Російського географічного товариства. Це засвідчувало не лише заслуги О.О. Русова, а й чернігівської земської статис​тичної школи, одним із засновників якої він був. Незабаром, узагальнивши досвід перших статистичних робіт на Чернігівщині, О.О. Русов розробив і опри​люднив власну програму соціально-економічних досліджень [23]. Українські села, на відміну від російських, де переважало общинне землеволодіння, відрізнялись наявністю значної кількості козацьких та поміщицьких земель. Відповіді на сто питань його програми мали дати всебічну характеристику економічних та суспільних відносин в українському селі. Незабаром, на запро​шення Херсонського земства, він розпочав статистичні роботи на Херсонщині.


Водночас у 1878 р. Новозибківське надзвичайне повітове земське зібрання заснувало статистичний відділ при управі на чолі з В.Є. Варзаром для здій​снення статистико-економічного опису повіту з метою вдосконалення розкладки земського збору. Матеріали по Новозибківському повіту, підготовлені В.Є. Вар​заром, вийшли друком також у 1880 р. [24, 9–10]. 


Тим часом потреби земського оподаткування змусили гласних Черні​гівського губернського земського зібрання у 1881 р. повернутися до питання про відновлення статистичного відділення. На засіданні 20 січня 1881 р. кошторисна комісія запропонувала зібранню поновити земське статистичне відділення для обстеження повітів губернії і «представить в распоряжение Земства полный свод числовых данных, необходимых для раскладки земского сбора. Собирание же прочего статистического материала можно бы было предоставить доброй воле и желанию исполнителя» [25, 524]. Виступаючи під час обговорення питання, гласний О.Ф. Ліндфорс наполягав на тому, що «желательно было — именно поставить статистику вне колебаний и земских партий, которые уже раз успели погубить дело» [25, 117]. Зібрання майже одноголосно постановило: «признать в принципе необходимость собирания статистичных данных для губернской рас​кладки» [25, 109]. Комісія вважала, що для проведення повного опису 11 повітів необхідно чотири роки. Для завідування статистичним відділенням було вирі​шено обрати третього члена губернської земської управи з платнею у 1800 крб та асигнувати на утримання цього відділення 8000 крб. Для збирання статис​тичних даних було прийнято програму, викладену у доповіді кошторисної комі​сії [25, 121].


26 січня 1881 р. П.П. Червінський більшістю голосів (56 проти 11) був обраний членом губернської земської управи і водночас головою статистичного відділення [25, 208]. Він розробив власну «Земледельческую програму» [26], використавши попередні програми для оцінки земельних угідь губернії. За цією програмою в наступні роки кероване П.П. Червінським статистичне відділення здійснило обстеження решти повітів Чернігівської губернії. Останній 15 том «Материалов для оценки земельных угодий», присвячений Кролевецькому повіту, вийшов друком наприкінці 1887 р.


Здійснення статистичного обстеження Чернігівської губернії, проведене з перервами у 1876–1886 рр. статистичним відділенням, було значним досяг​ненням Чернігівського губернського земства. Результатом роботи статистиків (В.Є. Варзар, М.О. Константинович, О.О. Русов, П.П. Червінський, О.П. Шли​кевич, А.С. Семяновський, А.Д. Колесников, В.М. Коршунов, Є.С. Філімонов) стали 15 томів «Материалов для оценки земельных угодий», які містять всебічну характеристику стану землеволодіння, землеробства, оренди, способів госпо​дарської діяльності у пореформений час. Для всебічного знайомства з селян​ським господарством у п’яти повітах губернії був здійснений подвірний перепис. Це дозволило здійснити порівняння з даними Рум’янцевського опису Лівобе​режної України 1765–1769 рр. Окрім того, у Чернігівській губернії була про​ведена робота з оцінки нерухомих маєтностей у містах, що дозволило впо​рядкувати їх оподаткування, а сільськогосподарський опис уможливив більш точну оцінку земель. Підбиваючи підсумки діяльності чернігівських статистиків, О.О. Русов писав, що практичні наслідки статистичних робіт полягали в тому, що на основі зібраних даних «в 1886 году была сделана правильная оценка земель для государственного налога, вместе с оценкой фабрик и других недвижимых имуществ» [27, 29]. 


Загальні видатки губернського земства на статистичні роботи з 1881 р. на збирання матеріалів для оцінки земель, на подвірні переписи та опис фабрик 
і заводів становили 56 750 крб. З них на опис 11 повітів губернії було витрачено 38 800 крб або пересічно по 3500 крб на повіт. Оскільки Ніжинський та Новозибківський повіти проводили статистичні роботи за власний кошт, гу​бернське земське зібрання 5 грудня 1886 р. ухвалило компенсувати цим повітам по 3500 крб [28, 37]. 


Слід також зазначити, що з 1876 р. статистичним відділенням при Чер​нігівській губернській земській управі були розпочаті дослідження ґрунтів Чернігівщини, на підставі яких статистики В.Є. Варзар, П.П. Червінський та О.П. Шликевич склали карту ґрунтів губернії [29, 25]. 

Праці статистичного відділення Чернігівського губернського земства були високо оцінені науковцями та урядовими установами. Вчений комітет Мініс​терства державних маєтностей, підбиваючи підсумки конкурсу земських ста​тистичних досліджень, що вийшли друком протягом 1879–1885 рр., на медаль графа П.Д. Кисельова, зокрема, зазначав: «Из земских статистических трудов обращают на себя внимание образцовые исследования Московского и Черни​говского земств, послужившие прототипами для таких же работ в других губерниях. Краткий обзор исследований, произведенных этими земствами в области статистики, вместе с тем знакомит как с приемами собирания данных, так и с предметами статистического наблюдения» [30, 111]. Комітет відзначив такі характерні особливості чернігівської земської статистики, як «подробное исследование земледелия в техническом и экономическом отношениях» та «кадастровый и таксационный характер самого исследования». Члени Комітету звернули увагу й на те, що «в изданных описаниях по 14 уездам Черниговской губернии сведения по землевладению и земледелию изложены с такою пол​нотою и разработаны настолько научно, что по всей справедливости могут быть признаны образцовыми. Кроме вышеизложенных программ, собраны по особым программам также сведения о крестьянских промыслах и ремеслах, о фабриках и заводах, о мелких промышленных заведениях, о торговле, ярмарках и базарах» [30, 116]. 


Оскільки П.П. Червінський був головним керівником робіт на місцях, редагував майже усі томи «Материалов», особисто склав опис Кролевецького повіту та організував проведення 1884 р. оцінки міст, а наступного — фабрик 
і заводів, Вчений комітет присудив йому премію графа П.Д. Кисельова [30, 119].


Доробок статистичного відділення при Чернігівській губернській земській управі був узагальнений О.О. Русовим у фундаментальній двотомній праці «Описание Черниговской губернии», опублікованій у 1898–1899 рр. Не можна не погодитися з думкою відомого краєзнавця П.К. Федоренка, який зазначав, що «книжка Русова є найкраща наукова робота, що її написано про Чернігівщину» [29, 29]. Численні праці чернігівських статистиків і сьогодні не втратили свого наукового значення й широко використовуються дослідниками.
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І.А. Фареній


СЕЛЯНСЬКЕ ГОСПОДАРЮВАННЯ В СИСТЕМІ ТОВАРНО-РИНКОВИХ ВІДНОСИН ПОРЕФОРМЕНИХ ДЕСЯТИЛІТЬ


Соціально-економічному становищу селянства другої половини ХІХ — початку ХХ ст. присвячений широкий історіографічний комплекс наукових праць [1]. Серед питань, які розглядаються у науковій літературі, процес втягування селянських мас у товарно-грошові зв’язки. В історіографії розглянуті окремі елементи входження селянських господарств у ринковий простір, ствер​джується про наявність широкої взаємодії хліборобів з системою товарно-грошових відносин, однак бракує цілісної картини їхнього здійснення. Рівень товарності селянських господарств, джерела фінансових надходжень, система купівлі і продажу товарів селянами, користування платними послугами в історіографії висвітлені не достатньо повно. Така ситуація і покликала появу представленої розвідки, метою якої є показати процес взаємодії селянства укра​їнських губерній Російської імперії з ринковим простором і акцентувати увагу наукової громадськості на суті цієї проблеми.


Господарське життя селянства другої половини ХІХ — початку ХХ ст. несло в собі суттєві риси попередньої феодально-кріпосницької епохи. Сіль​ськогосподарське виробництво відзначалося примітивністю знарядь праці та технології землеробства. В основі селянського обробітку землі були традиційні сільськогосподарські знаряддя — дерев’яні плуги, борони і рала [Див.: 2, 261–262; 3, 123; 4, 212]. Щоправда, з кінця ХІХ ст. у селянському господарюванні набуває поширення новітня, як на той час, сільськогосподарська техніка [Див.: 5, 35, 52; 6, 31; 7, 69], однак до технологічного переоснащення як такого ще було дуже далеко.


Пореформене село відзначалося й примітивністю агрономічних підходів до вирощування сільськогосподарських культур. Застосування добрив та пра​вильних сівозмін у селянських господарствах фактично не практикувалося. Існуючі перелогові площі використовувалися для випасу худоби, що практично унеможливлювало відновлення їх родючості [8, Отдел ІІ, 1493–1495; 2, 244–245; 9, 30–31; 10, Гл. V, Карта № 1]. Примітивність агротехнологій у селянському господарювання зумовлювало виснаження землі, засмічення ґрунтів бур’янами, розмноження шкідливих комах та, врешті-решт, падіння родючості.


Не кращою була ситуація у тваринницькій галузі. Селянські господарства тримали так звану «безпородну» худобу, яка мала обмежені фізичні харак​теристики та високий рівень захворюваності. Зокрема, у Полтавській губернії, за оцінками експертів, «до 1887 р. свиня ... являла собою безпородну, довговуху, на високих ногах, з відтягнутим животом, тварину. Малого росту, з поганим задом, поганою плодовитістю, пізнім дозріванням …» [11, 15]. Фізично слабкі тварини хворіли, що призводило до високої смертності поголів’я. Тільки у Херсонській губернії за один лише 1883 рік жертвами різноманітних хвороб стали більше 13,5 тис. коней, 42,7 тис. голів великої рогатої худоби, майже 116,5 тис. овець 
і кіз та понад 13,5 тис. свиней [Див.: 12, 6–6 зв.].


Ці явища в тваринницькій галузі мали сталий характер. І в першій третині ХХ ст. селекція домашніх тварин не відрізнялась від попередніх часів. Напере​додні Першої світової війни поголів’я селянських коней фахівці відносили «до типу дрібної безпородної коняки» [13, 24]. А в птахівництві впродовж багатьох десятиліть «великий відсоток становить місцева безпородна курка» [14, 21].


Незадовільний стан агротехнічних заходів та селекції рослин і тварин поглиблювався проблемою малоземелля, що в сукупності давало можливість українським хліборобам вести лише самозабезпечуюче господарство. За оцін​ками тодішніх експертів, для продовольчого забезпечення селянської сім’ї необ​хідно було 9–15 дес. землі [3, 327–328; 15, 66–67; 16, 115, 121–123, 115]. 
В українських губерніях Російської імперії станом на 1870–1880-ті роки серед​ній розмір землеволодіння на одне домогосподарство коливалося в межах 4,8–16,3 дес. При цьому у більшості губерній він не досягав 10 дес. А до 1916 року орні площі селянських господарств скоротилися у середньому ще у два рази [17, 28–29; 18, 10–11; 19, 8].


Продукції виготовленої селянськими господарствами не вистачало навіть на задоволення продовольчих потреб. За проведеними в 1870–1880-х роках бюджетними обстеженнями в Київській, Полтавській, Харківській, Чернігівській губерніях земельні наділи українських землеробів рідко були спроможні дати хоча б мінімально необхідні запаси для прохарчування [20, 185; 21, 123–125; 15, 74; 22, 23–24].


Щоправда, впродовж пореформеного періоду відбувалося зростання вро​жайності селянських нив. У 1861–1901 рр. у лівобережних губерніях збір різних зернових культур з десятини селянської землі виріс у середньому на 56%, на Правобережжі — на 55%, на Півдні України — на 80% [23, 105–106]. Збір зернових з однієї десятини з 1890-х років до 1901–1908 років зріс з 40,4 до 55 пуд. [Підрах. за: 23, 99; 24, 24]. Однак таке зростання продуктивності селян​ського господарювання було не достатнім для вирішення проблем продоволь​чого забезпечення землеробів.


Норма споживання, яка б унебезпечувала від голодної смерті, визначена тодішніми експертами, становила від 16,1 до 18 пуд. на рік у формі борошна. 
На кінець ХІХ ст. у «Південно-Західному районі» дефіцит продовольства серед селянства складав 31,5%, а кормів для худоби — 44%, у «Малоросійському» відповідно 32,5% і 70%. Лише в «Новоросійському районі» були надлишки харчових продуктів, які перевищували фізіологічну норму на 89%, але в той же час не вистачало кормів для тварин — селяни вирощували лише 14% від потрібного [25, 28].


У 1890-х роках тільки 11,6% селян Наддніпрянської України виробляли надлишки від мінімальної норми споживання. Менше 20% мали необхідні запаси хліба для харчування та частково — відгодівлі худоби. А на 68,5% хліборобів припадало менше 19 пуд. хліба і вони не мали мінімально необхідних запасів для прохарчування [Див: 26, 25, 93].


Самозабезпечуючий характер мала в селянському господарюванні не тільки землеробська діяльність. У 1860–1870-х роках хлібороби власноруч виго​товляли основну масу предметів повсякденного застосування, зокрема, одяг, меблі, посуд тощо [27, Отдел ІІ, 330–331]. Натуральні платежі практикувалися при оплаті найманої праці [Див.: 28, 7; 22, 42–44] та оренді землі [Див.: 29, 517; 30, 117, 134; 31, 258–259, 267].


У той же час, упродовж пореформеної доби поступово відбувався перехід від власноручного виготовлення необхідних предметів споживання до купівлі фабрично-заводської продукції [Див.: 32, Отдел ІV, 97; 33, 44–45], який оста​точно завершився на рубежі ХІХ–ХХ ст. Дослідження бюджетів селянських господарств Пединівської волості Звенигородського повіту в 1890-х роках, Херсонського повіту за той же період, Старобільського повіту Харківської губернії за 1910 рік фіксують поповнення різного домашнього облаштування шляхом придбання товарів на ринку навіть серед самих найбідніших землеробів [Див.: 34, 84–92; 6, 88–91; 7, 41–51].


Крім промислових товарів, сільська місцевість стала ринком збуту про​довольства. Цукор, олія, чай, горілка, цукерки, печиво, сіль, оселедці та інше — також стають неодмінними предметами купівлі українських хліборобів [Див.: 34, 86–90; 6, 70–74, 88; 7, 27–41; 35, №43, 8–9].


При цьому селянство забезпечувало процес купівлі товарної маси в умовах спекулятивних цін та фінансового шахрайства. Обміри, обвіси, спекуляція та фальсифікація товарів були невід’ємною складовою матеріального життя [36, 7; 33, 46]. Загальна динаміка цін також була не на користь селян-споживачів. 
У 1890-х — 1907 рр. ціни на всі товари зросли майже на третину [37, 3], а до 1912 р. — ще на 40% [38, 44].


Значних фінансових ресурсів потребувало вирішення земельного питання. При цьому слід зазначити, що вже за перші пореформені десятиліття купівельні та орендні ціни на землю зросли в рази [Див.: 29, 636; 31, 323; 39, Сводные таблицы, 58, 60], а з 1890 по 1915 рр. — ще в декілька разів [Див.: 18, 20].


Значна частина селянських господарств вдавалася до оренди. Так, у пові​тах Таврійської губернії від 9,4 до 75% домогосподарств орендували землю, у Херсонській — від 18 до 67%, Полтавській — від 39 до 70%, в окремих регіонах Чернігівщини — від 40 до 59% [40, 76–77, 156–160]. Слід зазначити: орендовані селянами площі мали продуктовий характер, надлишків понад необхідні харчові норми не давали, і з точки зору госпрозрахунку були збитковими [Див.: 40, 145–154, 170; 41, 240; 42, 306–307; 43, 20–21]. Отже, оренда землі, не будучи джерелом грошових надходжень, водночас об’єктивно вимагала їх витрат на своє існування.


Враховуючи натуральний характер селянського господарювання та водно​час спроможність хліборобської верстви сплачувати податки, здійснювати ви​купні та орендні платежі, купувати промислові товари, виникає питання: де ж українські землероби-гречкосії брали гроші?


Пореформена доба породила специфічний механізм взаємодії селянського господарювання з товарно-ринковим простором. «Велика реформа» 1861 року викликала різке зростання фінансових видатків хліборобської маси. На зміну натуральним повинностям по відношенню до поміщиків прийшли грошові зо​бов’язання перед державою: викупні платежі за землю, земський збір, подушні податі та інші. Усі вони, порівняно з дореформеними, збільшилися в абсолютних величинах [44, 221, 223].


Загроза опинитися в податковій заборгованості не залишала хліборобам альтернативи — грошові зобов’язання перед державою виконувалися шляхом вимушеної реалізації вирощеної продукції на ринку, незважаючи на те, що її, у кращому випадку, ледве вистачало для прохарчування [Див.: 45, 206–207, 213–217, 232; 46]. Однак навіть спродавши весь урожай, селянам не вистачало коштів для сплати податків. На кінець 1899 р. заборгованість селянства з оподаткування складала у Волинській губернії 4% від встановлених обсягів, Катеринославській — 9%, Київській — 6%, Подільський — 7%, Полтавській — 4%, Таврійській — 19%, Харківський — 46%, Чернігівській — 6% [23, Табл. к гл. ХІІІ].


Селянські врожаї спродувалися в період вкрай несприятливої цінової кон’юнктури — восени, коли відбувалося циклічне зниження цін. Покупцями продукції виступали скупники — дрібні торговці та агенти торговельних фірм, які за безцінь забирали результати хліборобської праці і практикували близько 40 способів «дурити на вагах» [Див.: 47, 116–117, 175, 184–188, 237–238, 257, 269–272]. Від селян-виробників до споживачів товарна маса проходила через 5–6 посередницьких структур, які наживалися на селянській праці [48, 54].


Після вимушеного продажу врожаю восени — згодом селянство вже купувало продовольство для свого харчування, але за новими підвищеними, зимовими та весінніми, цінами. Щорічні збитки від такої процедури продажу-купівлі для хліборобських мас Російської імперії сягали 90–115 млн руб., що майже дорівнювало сумі подушної і оброчної податі та викупних платежів за рік [45, 232] і збільшувало видатки на хліб та худобу на 200–300% [49, 10].


Селянське господарювання набувало товарного характеру, інтегрувалося в ринкове середовище не внаслідок своєї модернізації, не шляхом упровадження нових агротехнічних методів, а існуванням механізмів нещадного викачування матеріальних ресурсів із землеробського люду, ігноруванням державою елемен​тарних людських прав та інтересів селян.


Система збуту селянами зерна та інших продуктів була механізмом попов​нення фінансових ресурсів держави та утримання торговців. Не маючи належ​них умов для забезпечення самих себе, хліборобська верства шляхом інтеграції в товарно-ринковий простір утримувала інші, у тому числі й паразитуючі про​шарки суспільства.


Реалізація продукції селянських господарств на ринок з метою віднай​дення коштів для сплати податків лише посилювала фінансові проблеми — зумовлювала чергову, ще більшу, викликану сезонним коливанням цін, потребу в грошових ресурсах для придбання продовольства.


Віднайдення коштів на продукти харчування, а також інші видатки від​бувалося різними способами. Одним із них було взяття грошей у борг. Найкра​щими кредиторами виступали родичі, сусіди, друзі тощо, які, як правило, позики давали безвідсоткові [50, 91; 51, 5]. Ще більш вигідними кредиторами виступали волосні каси, сільські банки та позичкові мирські капітали, яким селяни вважали нормальним не віддавати позичені гроші [Див.: 52, 186–191].


Однак по мірі зростання фінансових потреб, все більший потік селян спрямовувався до лихварів, у ролі яких виступали заможні селяни, поміщики та сільські торговці. Приватні кредитори чинили жорстокий визиск хліборобів як шляхом встановлення високих відсоткових ставок, так і різноманітних маніпу​ляцій та шахрайських дій. У другій половині ХІХ ст. кредит для селян під заставу врожаю, землі та рухомого і нерухомого майна коштував від 20 до 240% річних [33, 56; 53, 6–6 зв.; 54, 346 зв.–347; 55, 47, 53–54, 58–59, 75, 133; 56, 19; 57, 19].


На рубежі ХІХ–ХХ ст. до позичок вдавалися близько 65% селянських домогосподарств [Див.: 58, 6]. Лихварські ставки коливалися в межах 60–200% 
і поєднували як фінансові, так і натуральні зобов’язання сторін [59, 1–2]. За неповними даними, наприкінці ХІХ ст. селянські маси Російської імперії по відсоткам за позики щороку сплачували лихварям 200 млн руб. [60, 440].


Осіння продаж урожаїв та позики приватних кредиторів втягували се​лянство у сферу товарно-ринкових відносин, але матеріальних ресурсів їм не давали. Найнадійнішим джерелом фінансових надходжень селянства виступали сезонні заробітки по найму, реміснича діяльність та надання різноманітних послуг.


На кінець ХІХ ст. до 800 тис. українських селян знаходили застосування своїм силам у сфері кустарно-ремісничої промисловості [Підрах. за: 61, 216, 218], а на початок 1910-х років — близько півмільйона. Майже 10% селянських домогосподарств брало участь у цьому виді економічної діяльності [62, 214; 63, 43; 64, 27]. Заробітки селян-кустарів коливались у межах від декількох десятків до ста і навіть більше рублів на рік [Див.: 27, Отдел ІІ, 344, 354–357, Отдел ІV, 57–58; 8, Отдел ІІ, 1586–1882; 65, 516].


За різними підрахунками, кустарне виробництво українських губерній напередодні Першої світової війни давало від 27 до 72% промислової продукції Наддніпрянщини [66, 31]. А в межах імперії на долю кустарів припадало 10% щорічних оборотів промислового виробництва [67, 22].


Крім кустарно-ремісничої діяльності, селянство для поновлення грошової частини бюджету займалося й торгівлею, рибальством, візництвом, мислив​ством, тощо. Відомо, що у 1900 р. грошові надходження середньозаможних се​лянських сімей Полтавщини від різноманітних занять, не пов’язаних із земле​робством, могли досягати 40 руб. [35, №45, 4–5]. У 1910 році селяни Старо​більського повіту Харківської губернії від вказаних видів діяльності отримували в середньому 75,5 руб. на одне господарство [7, 128–129].


Найдоступнішим способом грошового забезпечення була робота за най​мом. Про динаміку чисельності хліборобів-заробітчан свідчить кількість ви​даних населенню посвідчень особи, що траплялося в разі відходу за межі постійного місця проживання. У перше пореформене десятиліття в українських губерніях було видано більше 1,2 млн паспортних бланків та відпускних білетів, у 1870-х рр. — у чотири рази більше — близько 4,4 млн. У 1880-х рр. — майже у вісім разів більше, ніж у 1860-х рр. — понад 8,2 млн [Підрах. за: 61, 222, 226]. Якщо врахувати, що хліборобам для працевлаштування за місцем проживання пас​порти були не потрібні, то поширення найманої праці було значно більшим. Очевидно, усі селянські сім’ї тією чи іншою мірою заробляли кошти за межами своїх господарств. Відомо, що наприкінці 1890-х років на Правобережжі до 90% домогосподарств підтримували своє матеріальне становище шляхом праці за наймом, отримуючи в середньому 44 руб. на рік [34, 66]. На початку ХХ ст. не менше 44% селянських господарств формували ринок найманих робітників [68, 102].


Грошові доходи від роботи за наймом були невеликими. За рік безпе​рервної праці селяни могли заробити 50–80 руб. Але основна маса селян най​малася сезонно і, зазвичай, одержувала мізерні кошти [Див.: 61, 234–237]. У той же час саме це джерело фінансових ресурсів було найдоступнішим для хлі​боробських мас. Разом із кустарно-ремісничою діяльністю та рештою неземле​робських занять воно давало можливість селянству тією чи іншою мірою задо​вольняти потреби в грошах.


Реалізація селянськими господарствами продукції власного виробництва, користування кредитними послугам, купівля промислових товарів, робота по найму — невід’ємна частина соціально-економічної дійсності ХІХ — початку ХХ ст., яка є свідченням безпосереднього залучення хліборобської маси до системи товарно-грошових зв’язків. Але суб’єктність землеробів у ринкових відносинах забезпечувалася фіскальною політикою держави та поєднувалась 
з досить архаїчними формами господарювання і нещадною експлуатацією селянства. Сформована на той час інфраструктура економічного життя, яка тільки викачувала ресурси із землеробського люду, практично не давала мож​ливості селянським господарствам перетворитися у повноцінних суб’єктів товарного виробництва. Щоправда, на початку ХХ ст. проблемами модернізації сільськогосподарського виробництва активно розпочали займатися органи влади і самоврядування та громадськість. Впровадження досягнень агрономії, засто​сування новітньої техніки, забезпечення ефективного товарного постачання і збуту продукції селян-виробників, їх кредитування шляхом розвитку кооперації почало набувати конкретних обрисів. Однак, воно не змогло ні суттєво вплинути на агротехнічну модернізацію селянського господарювання, ні призупинити наростання невдоволення землеробських мас. Побудований податковою полі​тикою держави та приватними торговельними і фінансовими структурами рин​ковий механізм викачування матеріальних ресурсів очевидно і був об’єктивною основною революційних виступів селянства на початку ХХ ст.


_________________
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Л.М. Шара


ГОСПОДАРСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ ЧЕРНІГІВСЬКОГО САМОВРЯДУВАННЯ У ПОРЕФОРМЕНУ ДОБУ


Положення від 19 лютого 1861 р. започаткувало низку реформ у різних сферах життєдіяльності Російської імперії [1, 85]. Під тиском громадськості, котра вимагала лібералізації та децентралізації в управлінні, з одного боку, та, враховуючи обтяжливість для держави фінансувати соціальні запити периферії, з другого, царат дозволив сформувати муніципальне управління. Його складо​вими стали дві інституції — земське (з 1864 р. [2, 262]) і міське (з 1870 р. [3, 14]) самоврядування. 


У Чернігові виборне управління обрали у грудні 1870 р. [4, 1]. Воно було представлене розпорядчою структурою — думою та виконавчою — управою, очолюваних міським головою. Протягом пореформеної доби, з 1871 по 1892 рр. (11 червня 1892 р., з огляду на зміну суспільно-політичного клімату в країні, уряд запровадив нове Міське положення [5, 1]), гласні (депутати) Чернігівської думи націлювали свої зусилля на вирішення нагальних господарсько-побутових проблем. Формат їхньої діяльності багатовекторний й неодноразово привертав увагу дослідників. Науковці та краєзнавці, зокрема Л. Раковський, Ю. Нікітін, С. Леп’явко, В. Леус, В. Руденок та інші [6], аналізували практичні здобутки самоврядних структур у контексті вивчення історії Чернігова другої половини ХІХ ст. Утім, дана тематика лишається актуальною й потребує комплексного дослідження на основі поглиблення й розширення джерельної бази. Мета пре​зентованої розвідки полягає у тому, щоб проаналізувати господарську діяльність чернігівського самоврядування у пореформену добу (70-і — початок 90-х рр. ХІХ ст.). Враховуючи її різноаспектність, увагу акцентуємо на тому, аби ре​конструювати процес наповнення бюджету Чернігова та використання коштів на розвиток комунального господарства. 


Згідно з Положенням 1870 р., формування міського бюджету здійснюва​лося за рахунок законодавчо визначених джерел. До них належали доходи від оподаткування нерухомості, експлуатації комунальної власності, продажу тор​гово-промислових документів, місцеві збори [3, 21]. Фінансова діяльність вибор​ного управління, що видається цілком логічним у форматі централізаторської політики російського уряду, контролювалася місцевою державною адмініст​рацією в особі губернатора і чиновників губернського правління. Вони мали повне право загальмувати прийняття міського бюджету, якщо він, на їхню думку, порушував діюче законодавство або винести позитивний вердикт, після чого бюджет набував чинності [3, 22]. 


З-поміж загалу доходних статей першу позицію посідали прибутки від муніципальної власності — землі, природних ресурсів, рухомого і нерухомого майна, громадського банку. Ці джерела були нерівнозначними за прибутковістю, значною мірою залежали від уміння виборних інституцій ефективно їх вико​ристовувати. Скажімо, земельні ділянки, що різнилися за рівнем родючості, експлуатувалися господарським або орендним способом, відводилися під орні площі, пасовища, сінокоси. Так, городи поблизу Красного мосту здавалися в оренду. У 1871 р. місто отримало 80 руб. [4, 48], через три роки — вже 224 руб. [4, 218] або втричі більше, піднявши ціну з урахуванням співвідношення попиту і пропозиції на ринку землі. 


Рента бралася і в натуральній формі: восени користувачі міської землі віддавали управі частину зібраного врожаю. Малородючі ґрунти утримувалися господарським способом. Управа наймала посезонних робітників, які проводили необхідні сільськогосподарські роботи (зазвичай, на таких землях садили горо​дину). Отриманий врожай збували на місцевому базарі й мали з того непоганий прибуток: 1879 р. — 600 руб. [4, 39], 1887 р. — 1200 руб. [7, 204]. 


Частина міських земель відводилася під сінокоси і пасовища. Сінокоси орендувалися, щорічно приносячи понад 5 тис. руб. в якості доходу. Пасовища використовувалися для випасу худоби, яка належала мешканцям Чернігова. Оскільки кількість поголів’я збільшувалася, то лише з 1871 по 1886 рр. бюджет поповнився на 18 698 руб. [4, 218]. 


Природні ресурси, зокрема риболовні озера, та об’єкти культурно-рекре​аційного фонду також орендувалися. У 1870–1880-х рр. рента від міських озер становила від 500 [8, 536] до 900 руб. [9, 125] на рік. У таких же обсягах надходила оплата за оренду Костянтинівського парку [10, 98].


Важливою статтею доходів до бюджету Чернігова була комунальна влас​ність: крамниці, скотобійні, водогін, переправи. У 1880 р. з ініціативи та за рахунок виборної влади на Базарній площі спорудили торгові ряди, розділені поперечними стінками на 35 однакових за розміром приміщень. Експлуатація кожної з крамничок коштувала 40 руб. щорічно, відтак, сумарний показник ренти сягав 1400 руб. [4, 970]. За користування бойнями підприємці сплачували 3500 руб. на рік. Скажімо, за забій бика брали по 85 коп., корови — по 50–70 коп. [4, 65]. Функціонування водогону давало в середньому понад 3 тис. руб., з 1882 по 1886 рр. загальна сума доходів сягнула 18 900 руб. [11, 12]. У влас​ності міста знаходилися переправи, прибутки з яких з 1871 по 1886 рр. склали 18 344 руб. або в середньому по 1146 руб. кожного року [4, 218]. 


До найприбутковіших об’єктів комунальної власності належав громад​ський банк, відкритий 19 лютого 1875 р. [4, 276]. Відповідно до його Статуту, наприкінці року до бюджету асигнувалося по 2/3 доходів [7, 224]. Особливо вдалими у фінансовому плані виявилися три роки — 1878, 1879 та 1880, коли виборне управління отримало відповідно 40 027 [12, 3], 49 500 [13, 4] і 40 000 руб. [14, 4].


Щоб продемонструвати динаміку прибутків від комунальної власності, наведемо дані за 1871–1891 рр. з вибіркою у чотири роки. У 1871 р. до бюджету надійшли 8484 руб., 1875 р. — 13 727 руб., 1879 р. — 20 341 руб., 1883 р. — 34 611 руб., 1887 р. — 75 642 руб., 1891 р. — 65 305 руб. [7].


На другому місці серед міських доходів за показником питомої ваги були податки від нерухомості, що знаходилася у межах Чернігова, перебувала 
у приватному володінні, належала громадським або державним установам. Виборне управління організовувало оцінку майна, на підставі якої встанов​лювалися сума податку і термін його сплати. Робилося це в достатньо прозорій формі. Обиралася спеціальна комісія, до складу якої в обов’язковому порядку залучалися мешканці Чернігова [3, 21]. Щороку, протягом травня–червня, неру​хомість оцінювалася: визначалася її цінність, прибутковість, ставка оподатку​вання і час оплати. Дані фіксувалися, перевірялися і затверджувалися думою, потім дублювалися у так звані оціночні листи та розсилалися власникам. Якщо останні мали конкретні претензії, то могли оскаржити лист упродовж місяця з часу його отримання, у разі відсутності таких — сплачували податок. Цей процес тривав до жовтня, потім за кожен місяць нараховувалася пеня у розмірі 1% від суми податку [3, 22]. 


Обсяги податкової ставки залежали від форми власності. З приватної нерухомості стягували по 1% від її цінності чи по 10% від прибутковості. Малозабезпечені родини або власники малоприбуткового майна повністю звіль​нялися від податку. Нерухомість громадських і державних установ оподатко​вувалася за окремою тарифною шкалою, яка була значно вищою (приблизно 
в 10 разів), аніж із приватної власності. Не стягувався податок із майна ім​ператорської родини, державних залізничних станцій, науково-освітніх і бла​годійних закладів, духовних відомств. Якщо ж воно здавалося в оренду, то оподатковувалося на загальних засадах [3, 21]. 


Темпи зростання надходжень за цією статтею залежали від кількох факторів, передусім, від демографічних змін та забудови міста цегляними будинками, цінність яких перевищувала дерев’яні. У 1875 р. наприклад, місто отримало 20 743 руб., через п’ять років — 23 225 руб. [8, 17]. 


Різноманітні місцеві збори посідали третє місце за доходністю. Встанов​лювалися вони відповідно до ст. 128 Міського положення і включали від​рахування від реалізації торгових і промислових посвідчень, ліцензій на утри​мання трактирів, візницький промисел тощо. Так, у 1871 р., продавши під​приємцям ліцензії на відкриття трактирів, до бюджету надійшли 593 руб. (разом з оплатою дозволів на утримання заїжджих дворів), 1875 р. — 688 руб., 1880 р. — 1455 руб. [4, 59], 1885 р. — 1090 руб. [15, 277]. Торгівля міцними напоями пов’язувалася з акцизним збором, що сплачувався виробником при переміщенні підакцизного товару від виробника до продавця — гуртового чи роздрібного. 
У 1872 р. прибутки за цією статтею склали 882 руб., 1875 р. — 1154 руб., 
1880 р. — 2139 руб. [4, 59], 1885 р. — 1200 руб. [15, 277]. Реалізація посвідчень на торгово-промислову діяльність чи білетів для роздрібної торгівлі приносила місту по 10–25% від їхньої вартості [3, 21]. 


Органами самоврядування стягувалась також плата за торгові місця на ярмарках і базарах. У 1870 р., наприклад, бюджет поповнився на 1223 руб., а в 1889 р. — на 3720 руб. [7, 181]. Оподатковувалися міський візницький промисел і проведення аукціонів, щоправда, обсяги зборів були невеликими. Скажімо, у 1874 р. візники сплатили — 197 руб., у 1880 р. — 588 руб. [4, 42]. Доходи від торгів на аукціонах варіювалися з урахуванням кількості й ціни проданого майна, але податковий тариф був фіксованим — 2% від загальної суми реа​​лізованого товару [16, 5]. Якщо зробити вибірку по чотириліттях, з 1871 по 1891 рр., то матимемо наступні показники: у 1871 р. до бюджету надійшли від міських зборів і податків 4970 руб., 1875 р. — 20 372 руб., 1879 р. — 20 067 руб., 1883 р. — 20 675 руб., 1887 р. — 20 678 руб., 1891 р. — 21 880 руб. [7].


Існували також не передбачувані надходження, такі як заощаджені кошти, добровільні пожертвування, прибутки від реалізації виморочного майна, застави підприємців після порушення умов контракту, різноманітні штрафи, державні дотації на пенсії військовослужбовцям, чиновникам місцевої державної адмі​ністрації; дума брала цільові державні та приватні позики. Так, у 1871 р. дер​жавні дотації склали 326 руб., позики — 2458 руб., інші джерела — 5755 руб., через двадцять років бюджет поповнився на 17 539 руб. від державних дотацій, на 13 105 руб. — позиками, на 7999 руб. — іншими джерелами [7]. Динаміка загального обсягу доходної частини бюджету Чернігова мала тенденцію до зростання: 1870 р. — 24 282 руб., 1875 р. — 78 313 руб., 1880 р. — 98 922 руб., 1885 р. — 115 341 руб., 1890 р. — 112 723 руб. [7].


Відповідно до наповненості бюджету, збільшувалися витратні статті. Зауважимо, що, згідно з діючим законодавством, виборне управління мало чітко розподіляти обов’язкові видатки (утримання поліції, в’язниць, виконання вій​ськової повинності і т.п.), які вважалися першочерговими, та необов’язкові — на місцеві потреби. Попри такий поділ, що апріорі звужував можливості фінансу​вання господарсько-побутової і соціальної сфер, протягом 70-х — початку 
90-х рр. ХІХ ст. гласні думи реалізували проекти, які стали підмурками сучасної комунальної інфраструктури Чернігова. Передусім, заслуговує на увагу і вдяч​ність нащадків будівництво водогону. Централізована система водопостачання була вкрай необхідною. Жодних проблем із наявністю водних ресурсів не існувало, існувала проблема з їхніми якісними характеристиками. Зазвичай, мешканці губернського центру споживали воду з Десни і Стрижня. Вода з Десни мала кращі хіміко-біологічні показники, ніж зі Стрижня, що протікав вздовж міста. На його береги, та безпосередньо у водойм, скидали усілякі нечистоти, сміття, спускали відпрацьовану воду з лазень. У стінах думи неодноразово лунали заклики ухвалити рішення про категоричну заборону будувати на бере​гах водоймищ лазні і хліви. Однак далі закликів справа не йшла, оскільки самі гласні були власниками тих будівель. Єдине, на що спромоглися думці — видавати обов’язкові розпорядження про заборону звалювати на береги річок 
й озер сміття, для того відводилися спеціальні місця.


Безперебійне постачання деснянської води утруднювалося віддаленістю річки. У разі, якщо ґрунтова дорога розмивалася дощем, місто лишалося без води [17, 5]. Малозабезпечені родини не могли постійно купувати воду з Десни через фінансові міркування. Їм доводилося споживати брудну рідину зі Стриж​ня, яка слугувала «чудовим» провідником збудників різноманітних інфекційних захворювань.


У лютому 1872 р. нарешті «визріла» ідея будівництва водогону [4, 69]. Певно, поштовхом став факт відкриття централізованої системи водопостачання у Києві (1872 р. [18, 18]). Водночас, гортаючи сторінки «Свода постановлений Черниговской городской думы», упевнюємося, що дана ідея, до речі озвучена гласним П. Карпінським, була не спонтанною, а добре обмізкованою. Думці ознайомилися з досвідом прокладання водогону в російських містах Калузі та Владимирі. Передусім, вони зацікавилися фінансовим аспектом, оскільки реа​лізація такого проекту — недешеве задоволення. На жаль, відсутність грошей, та пошук кваліфікованого інженера-будівельника, здатного втілити задумку при мінімальних витратах, призвела до того, що епопея будівництва водогону роз​тяглася на 8 років. Лише у жовтні 1880 р. у Чернігові відкрили три водо​забірники: на Красній площі, бульварі, біля Єпархіального жіночого училища 
[4, 976].


Цікаво, що з нагоди такої події управа дозволила усім мешканцям міста брати воду безкоштовно. Звісно, спрацював принцип «задарма й оцет солод​кий». Населення споживало щоденно по 15 тис. відер. Коли ж кілька днів по тому встановили плату, то забір води скоротився втричі. Надалі вирішили запровадити продаж спеціальних марок на придбання води та водопій худоби. Їхня ціна була меншою реальної вартості води на 50%, за умови оптової купівлі марок на 3 руб. сума оплати зменшувалася на 5%, на місяць — на 10%. З цими марками жителі йшли до водозабірників, де працювали найняті управою нагля​дачі, набирали необхідну кількість води, а марку віддавали як плату. Наглядач погашав марку, кидаючи її у скриньку. Потім у кінці кожного місяця пере​вірялися кількість марок і проданий об’єм води [4, 902].


Прокладання водогінної сітки дозволило провести воду до приватних будинків. У 1887 р. абонентами стали 9 власників, а в 1892 р. — вже 27 [18, 6]. 


Варто наголосити, що водопостачання сучасного Чернігова здійснюється з джерел у Ялівщині, місцини, де бере свої витоки Стрижень. З ініціативи гласних зробили хіміко-біологічний аналіз води, результати якого стали визначальними 
в процесі пошуку місця забору води, незаперечні вони й донині [18, 4].


Паралельно з будівництвом водогінної магістралі дума взялася за вирі​шення ще однієї нагальної справи — брукування вулиць. «До 70-х рр. ХІХ ст., — згадував В. Хижняков, — через місто проходило лише єдине казенне шосе, на решті вулиць спостерігалося непрохідне болото» [19, 170]. Косметичний ремонт на кшталт закладання вибоїн хмизом, засипання піском, замощення фашин​ником, будівництво на центральних вулицях мостових і тротуарів із дубових пластин, суттєвого покращення не давав. Тому у вересні 1878 р. дума створила комісію, яка розробила план замощення Базарної площі (сучасна місцевість поблизу церкви Святої Параскеви П’ятниці [20, 129]), Богоявленської (відтинок теперішньої вул. Шевченка від вул. Кирпоноса до Красного мосту [20, 89]), Богуславської (тепер частина вул. Гетьмана Полуботка [20, 98]) та П’ятницької вулиць, загальною площею 6418 кв. сажнів [4, 798]. У результаті виконаних робіт за два роки (1879–1880) тверде покриття з’явилося на Богоявленській вулиці, Базарній площі, частково забрукували Богуславську, Борисоглібську (сучасна вул. Серьожнікова [20, 85]) та П’ятницьку вулиці, підготовили до вимощування дорожнє полотно на Миколаївській (землі між теперішніми вул. Серьожнікова і Горького [20, 126]), Воздвиженській (сучасна вул. Родим​цева [20, 86]), Богуславській вулицях, здійснили попередні роботи для упоряд​кування тротуарів на Богоявленській, Богуславській, Борисоглібській, П’ятниць​кій вулицях і Базарній площі. Тверде покриття, загальною площею 6172 кв. сажнів, обійшлося бюджету в 48 564 руб. 12 коп. (40 195 руб. 33 коп. — купівля каменя і піску,  8368 руб. 79 коп. — планувальні роботи та брукування)  [4, 390].


Надалі активність упорядкування вулиць і площ Чернігова уповільнилася, так як, з одного боку, бракувало грошей, з іншого — гласні вважали за ліпше спочатку провести водогінні труби, а потім брукувати дороги. Лише у 1888 р. зібрали гроші і продовжили замощення вулиць, упорядкувавши ділянки П’ят​ницької, Стрітенської (сучасний проспект Перемоги [20, 55]), Сіверянської (теперішня вул. М. Коцюбинського [20, 75]), Мстиславської, Воздвиженської вулиць. Бюджет, закладений на 1889 р., дозволив вимостити по 1 кварталу на Олександрівській (тепер частина вул. Кирпоноса [20, 59]) і Стрітенській вули​цях, окрім того, відремонтували мостові.


Прибирання вулиць і площ організовувалося й фінансувалося Чернігів​ським самоврядуванням. Для цього наймалися робітники, залучалися з дозволу начальника місцевої в’язниці арештанти (праця ув’язнених обходилася значно дешевше — по 15 коп. за день, тоді як поденних робітників — по 20–50 коп.) або шукався підрядник, з яким укладалася письмова угода з означенням терміну, обсягу виконаних робіт, суми оплати. Прибирання проводилося не менше 2 разів не місяць, якщо ж площа за своїм функціональним призначенням використо​вувалася для здійснення торгових операцій, то бруд вивозився кілька разів на тиждень. Наприклад, на Базарній площі очисні роботи здійснювалися тричі: вівторок, четвер, субота [9, 196]. Сумарний показник річних витрат на при​бирання вулиць і площ коливався з року в рік: 1871 р. — 170 руб. 08 коп., 1873 р. — 46 руб. 13 коп., 1875 р. — 162 руб. 76 коп., 1877 р. — 200 руб., 
1879 р. — 1414 руб. 86 коп., 1880 р. — 1200 руб. [8, 409]. Чистота на вулицях 
і тротуарах перед садибами підтримувалася силами городян.


Невід’ємною ланкою у системі комунального господарства є освітлю​вальна мережа міста. Наприкінці 1870 р. новообране виборне управління взяло на баланс 97 ліхтарів, встановлених ще за часів шестигласної думи. Упродовж наступного десятиріччя кількість освітлювальних пристроїв збільшилася до 178. Це були гасові ліхтарі, що працювали упродовж 9 місяців. Запалювали їх із настанням темноти: у зимові місяці з 5–6 год., весняні — з 7–8 год., осінні — з 5–7 год., гасили — близько другої години ночі [21, 26]. Місто не освітлювалося улітку та 12 днів поспіль, коли місяць був повним (економили). На експлуатацію ліхтарів асигнували: 1870 р. — 420 руб. [8, 380], 1871 р. — 1323 руб. [4, 48], 1880 р. — 1430 руб., 1884 р. — 1280 руб. [8, 398], 1885 р. — 1322 руб. [22, 52], 1886 р. — 1554 руб. [23, 54]. У 90-х рр. ХІХ ст. у Чернігові розпочалася елект​рифікація, гасові ліхтарі виконували допоміжну функцію, освітлюючи перед​містя. 


Таким чином, відповідно до Міського положення 1870 р., у Чернігові сформували нові інституції самоврядування — думу та управу. Діючи в рамках чинного законодавства, виборне управління націлювало свої зусилля на збіль​шення надходжень до бюджету, загальний обсяг яких зріс у 4,6 рази (з 1870 по 1890 рр.). Левова доля необов’язкових видатків асигнувалася в царину кому​нального господарства, передусім на будівництво централізованої системи водо​постачання, брукування та освітлення вулиць і площ міста. Окремими аспектами для подальшого вивчення можуть бути такі нюанси господарської діяльності думи, як підтримання санітарно-гігієнічного стану в Чернігові, його електри​фікація, озеленення, вирішення різноманітних соціально-побутових проблем тощо.
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Р О З Д І Л  IV


Вирішення «селянського питання» 
в соціально-економічній та суспільно-політичній думці ХІХ — першої третини ХХ ст.

М.В. Доросевич


Ліберальна інтерпритація наслідків реформи 1861 р. 
для селянського ГОСПОДАРСТВа наприКІНЦІ ХІХ — 
на ПОЧАТКУ ХХ ст. 


Реформа 19 лютого 1861 р. не сприяла позитивному вирішенню селян​ського питання; вона не стільки дозволила вирішити старі проблеми, скільки породила нові. У Росії з перевагою сільського населення, яке становило понад 85%, де наприкінці ХІХ — початку ХХ ст. експорт відбивався майже виключно у продукції сільського господарства, а землеробство не позбавилося неврожаїв, земельне питання набуло надзвичайної гостроти. Незавершеність селянської реформи і подальша аграрна криза в Росії на межі ХІХ–ХХ ст. стали об’єктом пильного вивчення представників громадськості як засіб вирішення селянського питання, в першу чергу, дослідження впливу того чи іншого способу розподілу землі на добробут землеробського населення.


Дореволюційними істориками, економістами, правознавцями, діячами земств розглядалися питання, пов’язані з народним господарством російського села, досвідом ведення землеробства, його агротехнічної оснащеністю. Відпо​відна історіографія представлена в своїй більшості роботами істориків та пуб​ліцистів, для яких властиві описовий характер і часта відсутність економічного аналізу. Тим не менш, сформувалася відповідна система уявлень про характер 
і особливості проведення земельної реформи 1861 р., а селянству була відведена провідна роль в аграрній еволюції. На початку ХХ ст. малоземелля, яке ста​новило серцевину аграрного питання, стало центральною соціально-еконо​мічною проблемою в російській ліберальній громадській думці. У працях таких авторів, як Г.А. Джаншиєв, Я.Е. Ліберман, К.К. Вебер, М.Я. Герценштейн, М.О. Толмачов, Г.М. Каблуков та ін, наведено значний фактичний матеріал, найчастіше тенденційного характеру, з питань громади, форми власності, харак​теру сільського господарства та шляхів його розвитку. Сформульовані поло​ження щодо розвитку сільського господарства пореформеного періоду заклали основу для подальших досліджень в історії аграрних відносин.


У центрі радянської історіографії (П. Зайончковський, Л. Захарова, Б. Лит​вак, К. Тарновський, І. Гуржій, М. Лещенко, Ф. Лось, В. Теплицький та інші) стояло вивчення характеру аграрного ладу Росії, особливостей її капіталістичної еволюції, рівня розвитку ринкових відносин у сільському господарстві, спів​відношення різних соціально-економічних укладів. При цьому треба відзначити, що визначення «самодержавство», «поміщик», «реформа» як протилежність «революції» отримали негативне значення, звинувачення в буржуазному харак​тер. Інтерпретація фактів на основі марксистсько-ленінської методології часто виглядала як передумова революцій 1905–1907 рр. і 1917 р., селянських рухів, формування робочого класу.


Що стосується сучасних українських авторів з цієї проблематики, то виді​лимо роботи О. Реєнта, В. Бондаря, Я. Бойка, С. Борисевича, П. Захарченка, В. Марочка, В. Шевченка, І. Фаренія та багатьох інших. Вітчизняні вчені, ана​лізуючи процеси в аграрній сфері другої половини ХІХ — початку ХХ ст., виробили новий, концептуальний підхід у вивченні історії селянства, заснований на вивченні, передусім, її регіональних особливостей.


Не зважаючи на критичне сприйняття дореволюційної наукової думки в сфері аграрної проблематики, в сучасній історичній науці залишається цілий ряд проблемних питань, пов’язаних з розробкою нових дослідницьких парадигм вивчення усталених поглядів та концепцій щодо цілого комплексу соціально-економічних перетворень пореформеного періоду. Наукове усвідомлення цілого ряду явищ ні в концептуальному, ні у фактичному плані ще не можна вважати завершеним. У зв’язку з цим виникає об’єктивна потреба на науковому рівні виробити нові концепції процесів, пов’язаних з історією селянства другої поло​вини ХІХ — початку ХХ ст.


Мета даного дослідження — показати найважливіші аспекти поглядів істо​риків дореволюційного періоду на аграрну кризу і шляхи її розв’язання.


Джерельним підґрунтям статті стали роботи, присвячені вивченню соці​ально-економічного становища російської села кінця ХІХ — початку ХХ ст. К.К. Вебера, М.Я. Герценштейна, М.О. Толмачова, Г.Н. Каблукова, Я.Я. Полфе​рова, Д.М. Бородіна, В.А. Косинського, Н.В. Шахаєва, П. Лохтіна.


Оцінюючи загальний стан сільського господарства в Росії, П.Лохтін, автор праці «До питання про реформу сільського побуту селян», заявляв, що воно поставлене в такі технічні умови, за яких вигідне, раціональне ведення його для селянина було абсолютно неможливо. Він прийшов до висновку, що в Росії існували дві основні причини невигідності екстенсивного господарства, що з плином часу прирікають його на загибель: віддаленість полів і спосіб прого​дування худоби через випас його загальним стадом на общинних землях [1, 13].


Негативним наслідком середньовічної системи сільськогосподарського побуту селян П. Лохтін бачив у виснаженні ґрунту і неможливості для селян достатньо її удобрювати і добре обробляти, і як наслідок цього — часті невро​жаї, що розоряло селян. Що стосується малоземелля, то порівняльний аналіз з іншими країнами показує, що його в Росії не було, і що при можливості інтенсивної культури селянське населення могло б збільшитися вдвічі чи втричі, і жило б безбідно. Селянам потрібно було не переселення, вважав П. Лохтін, а розселення і створення умов життя, що допускають можливість плідної сільсь​когосподарської праці [1, 42].

У своєму дослідженні П. Лохтін зупиняється на питанні про причини, що перешкоджають переходу селян до особистого землеволодіння. Уважний роз​гляд питання показує, що прихильність селян до громади не мала вирішального значення, а що вказане явище відбувалося тому, що селяни не мали можливості переходити до особистого володіння землею. Не можливо було виділити окрему ділянку землі в особисте володіння біля селища або посередині общинних полів, оскільки в такому випадку була б знищена можливість рутинного способу прогонів і випасу худоби [1, 57]. З числа перешкод для селян до поділу землі на окремі ділянки, П. Лохтін зупиняється на двох: на нерівномірній вартості діля​нок у різних місцях земельної площі селищ і на невигідний віддалених полів. Поділ землі повинен був пов’язаний з її оцінкою, з компенсацією або з вирів​нюванням цінності ділянок. Тільки за такої умови поділ землі не зустрів би протидій з боку селян, зрівнявши їх у правах [1, 59].

К.К. Вебер, автор книги «Потреби нашого народного господарства», харак​теризуючи причину тяжкого становища в Росії як наслідок частих неврожаїв, звертав увагу на «нерозвиненість в Росії інтелектуальних сил усіх верств землеробського населення, що знаходиться в повній залежності від стихійних сил природи і залежного цілком від продуктивних сил ґрунту ...» [2, 1]. У Росії ж застій землеробства приписували нестачі дешевого кредиту, що, на його думку, було помилкою. Він вказував на той факт, що багатоземелля і кредит навіть за пільгових умов самі по собі ще нічого не дають народному господарству, якщо в ньому не дістає головного важеля — інтелектуальної продуктивності. Поземель​ний кредит, писав К.К. Вебер, тільки тоді впливає сприятливо на добробут позичальника, коли останній має індивідуальну продуктивну силу; тільки тоді цей зайнятий і витрачений капітал може дати відомий відсоток на погашення капіталу і чисту вигоду. Інакше він буде впливати ще більш розкладаючим чином на народне господарство, що і відбулося зі значною більшістю поміщиків і селян, давши в результаті повну заборгованість і розорення. Таким чином, проблема малоземелля селян у Росії, на переконання К.К. Вебера, де поміщики масами втікали від своїх господарств, а селяни за допомогою селянських банків були в змозі придбати землю на вигідних умовах, не відображала реальних кроків щодо поліпшення економічного становища селянського господарства.


М.Я. Герценштейн у роботі «Націоналізація землі, Селянський банк і Ви​купна операція» також критично оцінював можливість за допомогою банкового кредиту правильно вирішити питання про малоземелля: платежі селянського банку були вище не тільки дворянського, а й акціонерних банків. Між тим, як вважає М.Я. Герценштейн, позитивний момент у діяльності банку повинен був укладатися, якщо б він прагнув до розширення землеволодіння не окремих осіб, а малоземельних селянських товариств, чого він міг би легко досягти видачею позик в розмірі повної вартості купованої землі, без будь-якої доплати від селян [3, 103].

Г.М. Каблуков у роботі «Про умови розвитку сільського господарства в Росії» розглядав розвиток Селянського поземельного банку як наслідок швид​кого зростання заборгованості землеволодіння. Це суперечить існуючому по​гляду в історії, що потреба в ньому виросла саме з недостатності земельного забезпечення селян, і, отже, заснування його відповідало їхнім інтересам. Г.М. Каблуков підкреслює при цьому, що численний клас покупців складали самі селяни, і зі збільшенням числа останніх, Селянський банк сприяв, у першу чергу, полегшенню їм можливості купувати, вигідніше збувати землі [4, 297]. При цьому продаж землі селянам при посередництві банку являла зовсім не невигідну угоду, і згодом, як стверджує Г.М. Каблуков, селяни взагалі є покупцями землі, готовими дати найвищу ціну на землю [4, 299].


Г.М. Каблуков звертає увагу не тільки на високі продажні ціни, але і на високі оцінки, вироблені Селянським банком при зіставленні з оцінками земель, які закладаються в Державний дворянський земельний банк. За період з 1899 по 1904 рр. оцінка землі, прийнятої в заставу дворянським банком, була значно нижчою від оцінки землі, купленої селянами за допомогою Селянського банку. Так само і земля була куплена Селянським банком майже за всі роки за ціною дешевшою, ніж вироблена тим же банком оцінка землі, що купується селянами.


За спостереженнями Г.М. Каблукова, ситуація виглядала так, як нібито селяни купували найкращу землю. Селянський же банк купував гіршу, та й дворяни наче залишали собі гіршу землю для застави її в Дворянський банк. 
З зіставлення цих даних Г.М. Каблуков приходить до іншого висновку. Поясненню цього він знаходить в тому, що покупки за допомогою банку вироб​ляються, так само, як і оренда, з потреби, тому селяни готові дати за цю землю більш високу ціну. Це при тому, що ці покупки здійснювалися не найбільш заможними селянами. Протягом 1885–1891 рр. з 695,521 тис. душ, які скорис​талися позиками, було безземельних і мали до 11,3 дес. 230,778 тис. або 33,1%, тих, які мали від 11,5 до 3 дес. — 275,716 тис. або 39,6%; інші мали понад 3 дес. [4, 303]. На основі цих даних Г.М. Каблуков прийшов до висновку, що і при покупці землі, як і при оренді, перевага знаходився на боці середніх по забез​печеності землею, і це призводило до зміцнення саме селян-хліборобів, які мали землі достатньо для правильного ведення господарства.


Не слід, однак, думати, що такі високі ціни виплачувалися селянами-покупцями легко і завжди. Недоїмки за внесками в банку доходили до 27% річного оподаткування, а по окремих губерніях складали багато вище. А між тим, зазначає Г.М. Каблуков, що втрата такої землі означала для селян, які її придбали, фактичне розорення [4, 304].


При общинному ж володінні землею чи при отриманні її в користування для обробки особистою працею, на думку Г.М. Каблукова, позбутися її не можна. Він навів доводи, що підтверджують позитивний момент існування гро​мади. Таке користування буде пов’язане зі щорічним платежем, але, по-перше, він повинен бути не вищим за невелику частину того, що можна витягти з землі, тобто вона буде проводитися вже з доходу, по-друге, з власної землі не можна не платити податку, а якщо вона заставлена, то ще й відсоток по позичках. 
По-третє, і це, на його переконання, головне — коли земля є приватною власністю, то або її доводиться орендувати у приватного власника за зрос​таючим безперервно цінами, або купувати. У тому і іншому випадку, перш ніж взятися за обробку землі, потрібно витратити чималу суму на придбання землі, тоді як за відсутності приватної власності ці гроші спрямовувалися б на витрати по обробці землі. Більше б могло затрачатися коштів на поліпшення госпо​дарства. Звідси Г.М. Каблуков критично оцінює можливості приватної власності щодо сприяння підвищенню виробництва землеробства і поліпшенню сільського господарства [4, 305].

На відміну від Г.М. Каблукова, Д.М. Бородін у роботі «Селянське питання напередодні скликання народних представників» розглядав зв’язок між формою володіння землею (общинної або подвірної) і технічним укладом господарства як досить слабкий. Він відзначав, що перехід до подвірного володіння, як більш культурна та економічно вигідна форма землекористування, становив досить помітну течію у селянському житті. На чолі вирішення селянського питання Д.М. Бородін ставив рішучі заходи щодо поліпшення економічного становища сільського населення. Для піднесення економічного добробуту народу, стверд​жував він, необхідно перенесення податкового тягаря незаможних класів на маєтні, витрачання народних коштів на задоволення нагальних народних потреб. Тримаючи сільське населення на рівні напівголодного існування та роблячи не​можливим технічний прогрес селянського господарства, бюрократичний режим призвів Росію до кризи: населення збільшилося вдвічі, продуктивність ж країни зросла в незначних розмірах. Хронічне малоземелля перетворилося на гостру аграрну кризу, для подолання якої, був переконаний Д.М. Бородін, необхідні радикальні заходи [5, 44].

Питання про селянське малоземелля, писав Д.М. Бородін, розуміється в Росії умовно, а саме через некультурність селянина, трипілля і черезсмужжя. 
У зв’язку з цим він критично оцінював висунуті урядовим актом від 30 березня 1905 р. практичні заходи — забезпечення землею сільського населення потребує можливості переселення, розширення селянського землеволодіння за сприяння Селянського банку, збереження недоторканності приватного землеволодіння від усяких на нього посягань [5, 45]. Таким чином, на переконання Д.М. Бородіна, з урядової програми цілком і безумовно виключалося питання про аграрну ре​форму в широкому сенсі. Земельний голод, на його думку, повинен був подо​ланий за рахунок земель, що знаходяться в розпорядженні уряду, шляхом купівлі та викупу приватновласницьких земель та експлуатації їх в інтересах трудящого населення [5, 54]. Але, крім збільшення площі селянського земле​володіння, для всебічного вирішення селянського питання Д.М. Бородін вважав за необхідне включити такі питання: 1) впорядкування орендної справи; 2) ска​сування викупних платежів, як несправедливого пережитку, 4) полегшення податкового тягаря для селянського населення, для якого він ставав непо​сильним і перенесення цього тягаря на інші класи населення шляхом запро​вадження прогресивного прибуткового податку [5, 81].


Проблему малоземелля та шляхи її розв’язання розглядали й інші автори. Так, В.А. Косинський у роботі «До аграрного питання» підкреслював, що для зменшення гостроти малоземелля, для серйозного поліпшення сільськогоспо​дарської промисловості необхідна енергійна мобілізація землі у бік селянства, щоб ліквідувати існуючі орендні відносини, які ставили працю селянина у набагато гірше становище, ніж кріпосне право [6, 496].


У зв’язку з цим розглядалося питання про націоналізацію. У Росії, писав Д.М. Бородін, питання про націоналізацію виникло самостійно, незалежно від наукових теорій, в середовищі селянського населення. Воно корінилося у важ​ких умовах народного життя, що склалися в епоху після звільнення селян від кріпосної залежності.


М.Я. Герценштейн у роботі «Націоналізація землі, Селянський банк і Ви​купна операція» доходить висновку про необхідність позитивного вирішення питання про націоналізацію землі, щоб таким шляхом з’ясувати, чи відповідає вона пов’язаних з нею очікуванням, чи можна її розглядати, як практичну пропозицію, що задовольняла тогочасні господарські потреби [3, 10]. М.Я. Гер​ценштейн підкреслював, що в Росії саме поняття націоналізації ототожнювали в більшості випадків не зі збільшенням площі селянських земель, а як скасування приватної земельної власності і передачу всіх приватновласницьких земель в руки держави [3, 73]. На питання, чи бажана така радикальна зміна всього складу поземельних відносин, він зазначав, що такий перехід в Росії можливий не інакше, як з викупом. Розглядаючи в цілому позитивно питання про збіль​шення державного земельного фонду, він одночасно виступав за збереження приватновласницького господарства. Автор при цьому підкреслював, що площа приватновласницьких земель усіх станів у 1900 р. в Росії становила 100 млн дес. Щоб викупити їх, потрібно було б затратити капітал, який становив би кілька мільярдів рублів [3, 82].


М.Я. Герценштейн паралельно торкався проблеми націоналізації селян​ських земель, площа яких у 1900 р. досягала 130 млн дес., яка б за своєю гран​діозністю мала відрізнялася від викупу поміщицьких земель. Автор дослідив загальноприйнятий погляд на сильні общинні інстинкти російського села, на те, що селяни до кінця не освоїлися з початками приватної власності і що для них важливо мати доступ до землі, а чи буде ця земля дана на засадах власності або на засадах оренди, це байдуже [3, 85]. Таким чином, щодо націоналізації землі, М.Я. Герценштейн дійшов висновку, що незалежно від теоретичної оцінки, вона не може служити практичною програмою аграрної політики в Росії.

На малоземелля і безземелля, як основну причину сільськогосподарського відхожого руху вказує М.В. Шаховський у роботі «Землеробський відхід», в якій він проаналізував цілий ряд економічних причин, що сприяють цьому. За умов малоземелля, стверджував він, зменшення кормових засобів призводило за собою недолік у кількості худоби, такого необхідного для одного селянського господарства. Між тим, кількість селянських дворів без всякого худоби складає в середній чорноземній смузі 14,5%, а по північній — 12,4% загального числа дворів. Разом з тим, вказує М.В. Шаховський, на його думку, штовхали сіль​ських робітників у відхід неврожаї. Неврожаї і падежі худоби перетворювали цілком заможних господарів на жебраків. Наслідком їх ставала заборгованість за позички уряду і приватним особам, що ставило селян перед необхідністю шу​кати заробітків [7, 55].

Якщо селян спонукала шукати відхожих заробітків незадоволеність їх господарства, то самий відхід сприяв його занепаду. Віддаленість ринків і затрудненість збуту землеробських продуктів знижували виручку його від про​дажу цих продуктів до такого рівня, що цим виторгом не могли бути задоволені потреби селянської сім’ї [7, 57]. До зазначених причин відходу робітників з центральних губерній на сільські заробітки приєднувалися причини, пов’язані з невисокими місцевими цінами на працю (зокрема поденна плата робітникам, у центральних губерніях не перевищувала 50 коп. для чоловіків і 30 коп. для жінок), невигідні умови оренди приватновласницьких земель, особливо для най​бідніших дворів з поганим і недостатнім інвентарем.


Водночас Я.Я. Полфьоров відзначає в роботі «Сільськогосподарські робочі руки» ті прогресивні течії, що впливали на відхід сільськогосподарських робіт​ників, які міцно вималювалися в народногосподарському житті російського села передреволюційного періоду. Поступове впровадження інтенсивних культур, хутірське господарство, кооперативний рух — все це серйозні моменти до утримання робітників на місці, до заняття вільних рук вигідною працею. Все це прямо вказувало, на його переконання, як на головну причину скорочення відходу, на перехід господарства до інтенсифікації та індустріалізації [8, 7].


Аграрна програма становила важливу частину суспільно-політичного жит​тя. Д.М. Бородін представив наступні підстави для її реалізації: 1) поліпшення економічного становища землеробського класу шляхом обов’язкового викупу з приватновласницьких земель необхідних прирізок в інтересах малоземельних груп усіх категорій; 2) визнання державним земельним фондом казенних і час​тини удільних земель: збільшення цього фонду шляхом купівлі та викупу при​ватновласницьких земель та експлуатації його в інтересах трудящого населення тощо. У свою чергу, праця М.О. Толмачова «Селянське питання за поглядами земства і місцевих людей» містить короткий огляд думок місцевих діячів земства з селянського питання: 1) усунення малоземелля і різних незручностей землекористування; 2) зміну фінансової політики у сприятливому сенсі для землеробства: полегшення податного тягаря та більш справедливий розподіл його, усунення шкідливої односторонньої протекційної системи, збільшення продуктивних державних витрат [9, 144].

Таким чином, дореволюційні автори розглянули особливості побуту селян, які зумовлювали погіршення стану останнього, до регресу селянського сіль​ськогосподарського побуту. У Росії на початку ХХ ст. в сільському господарстві і правовому побуті селян у чистому вигляді можна було спостерігати серед​ньовічні порядки. 


Зупиняючись на проблемі общинної форми землеволодіння, переважала дискусія про те, наскільки серйозне значення не тільки в інтересах селянського населення, а й розвитку сільського господарства мала ця форма землеволодіння.


Малоземелля та культурно-правове убозтво всього населення Росії нази​валися основними причинами занепаду селянського господарства. Знаходження шляхів виходу з аграрної кризи в кінці ХІХ — на початку ХХ ст., передусім, сприймалося в Росії як основоположний принцип майбутнього економічного піднесення селянського господарства. У зв’язку з цим політична реформа і енергійна мобілізація землі на користь селянства розглядалися як найголовніші на шляху вирішення земельного питання. Причини, що викликали аграрну кризу в середовищі селянського господарства, не зв’язувалися органічно з природою селянського підприємства. Сільськогосподарська криза на початку ХХ ст. була викликана історичними умовами, властивими Росії: 1) успадкованим від рефор​ми 1861 р. малоземеллям, підтримка фінансово-поліцейською політикою бюро​кратії; 2) культурно-правове становище Росії, що перебувала далеко позаду розвинених європейських країн.


Намагаючись виявити окремі моменти, що стосуються концептуального бачення у вивченні окремих проблем аграрної історії, автори поступово переходили у мікроісторичну перспективу, вивчаючи, в першу чергу, економічні фактори, що обумовлювали аграрну кризу в Росії наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст. Питанням, пов’язаним з наслідками земельної політики держави по від​ношенню до селян, общинним землеволодінням, малоземеллям, аграрним пере​населенням, підвищенням агротехнічної культури, історики надавали в основ​ному теоретичного значення для побудови державної моделі економічного роз​витку в рамках ліберальної традиції. У багатьох аспектах розглянутих проблем не враховувалися регіональні особливості, відсутнє цілісне уявлення про життя російського села у її соціально-економічній багатогранності, не реконструйо​ваний процес модернізації селянського господарства протягом другої половини ХІХ ст. Немає критичного аналізу статистичних джерел, які дуже однотипні за своїм характером і походженням. Таким чином, виникає потреба з нових пози​цій і без застарілих стереотипів, на основі комплексного аналізу джерел, від​творити цілісну картину соціально-економічного становища селянства в аграр​ній галузі.
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Г.Т. Капустян


ЛЕВ МИКОЛАЙОВИЧ ЛІТОШЕНКО ПРО ВІДРОДЖЕННЯ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА В УМОВАХ НОВОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ПОЛІТИКИ


13 лютого 1886 року в родині земського службовця Миколи Літошенка, яка мешкала у Нижньо-Дуванській волості Куп’янського повіту Харківської губернії, народився син Лев. Згодом він стане відомим ученим економістом-аграрником. Після 1917 року — він прибічник поміркованих ліберальних аграр​них реформ, вільного ринку — важливої умови нормального функціонування селянського господарства. Брав участь у складанні балансу народного госпо​дарства. Разом із колишнім земським статистиком П.І. Поповим керував ство​ренням першого міжгалузевого балансу. Репресований; реабілітований посмертно.


У 1922 році з-під його пера вийшла праця, наповнена унікальними ста​тистичними даними, зібраними під час роботи в ЦСУ, Наркомфіні та Тіміря​зєвській сільськогосподарській академії (де він працював на посаді професора), а також у науково-дослідному інституті сільськогосподарської економії і полі​тики. Назва цієї роботи «Соціалізація землі у Росії». Рукопис представляв ши-рокий опис процесу формування аграрної політики більшовиків, який би він ніколи не наважився опублікувати в Радянській Росії. Текст цього дослідження за відомих обставин дії комісії АРА у Росії потрапив до американців і до кінця 1980-х років перебував у Гуверовському архіві Стенфордського університету. Згодом американські колеги звернуть увагу на її існування доктора історичних наук, видатного ученого-аграрника В.П. Данилова, який посприяв її виданню, власноруч написав вступну статтю [1, 6]. Робота Л.М. Літошенко вирізняється ґрунтовним критичним аналізом та власною позицією, яка суперечила аграрній політиці більшовиків.


Поглиблення кризи сільськогосподарського виробництва, погіршення про-довольчого становища у 1919–1921 рр., скорочення вільних надлишків сіль​ськогосподарської продукції внаслідок упровадження більшовиками продоволь​чої політики призвело до масового зубожіння населення. У відповідь селяни про-тиставляли як відкриту збройну, так і пасивну боротьбу. А.М. Літошенко зазна-чав, що «розруха сільського господарства набирала розмірів всенародного лиха» [2, 291], а також збіднення села «означало скорочення фондів для утри​мання соціалістичного господарства» [2, 291]. Для нього «воєнний комунізм» сам по собі був головним чинником розорення селянського господарства і загальної сільськогосподарської кризи. Вплив війни на селянське господарство не вичерпується прямою розрухою від воєнних дій. Варто враховувати і мобі​лізацію людських ресурсів, і постачання армії продовольством — продуктами селянської праці. Однак, як вважає В.П. Данилов, «найбільш руйнівною для селянського господарства … була тоді продрозкладка, яка визначалась із розрахунку вилучення харчів у нормі, які не перевищували надлишків…, а на практиці вилучала стільки, стільки потребувала держава» [3, 41]. 


Л.М. Літошенко дійшов висновку, що «боротьба з розрухою могла йти тільки у двох напрямках: або потрібно було відмовитися від примусових роз​кладок і вільним оборотом сільськогосподарських продуктів залікувати рани селянського господарства. Або, навпаки, потрібно було розширити методи при​мусу і розповсюдити їх на організацію виробництва» [2, 292]. Автор — знавець селянської психології та способу життя селянина-виробника: «Рядовий селянин кожен захід хто б його б не організовував, розцінює перш за все з точки зору впливу на його господарство. Все, що скорочує виробництво і обмежує само​діяльність, є зло, все, що дає йому безпосередню матеріальну вигоду, є благо. Селянин — природний фритредер і крайній індивідуаліст» [2, 315].


Впроваджені принципи нової економічної політики змінювали основи регулювання всіх галузей народного господарства. Щодо принципів нової про​довольчої політики, автор наголошує, що прийняті партійні та радянські дирек​тиви установлювали мінімальний податок і його сума не повинна перевищувати «самих необхідних потреб армії, міських робітників і неземлеробського насе​лення» [2, 325–326]. Розмір податку визначався для кожного господарства окремо і вираховувався по кількості орної землі, числу їдаків у господарстві і по урожаю у даній місцевості. Одночасно із впровадженням податків спеціальними декретами була створена система адміністративно-правових гарантій, яка мала б, з одного боку, забезпечувати безперебійне надходження податків, а з іншого — забезпечити права платників податків. Порівнюючи два підходи в забезпеченні надходження податків, Л.М. Літошенко приходить висновку: «Така була в загальних рисах організація податкової системи, що змінювала систему загаль​них реквізицій. Різниця між двома системами, звичайно, велика, хоча ті поверх​неві переваги, які надавав селянину податковий принцип, і не були в дійсності такими, як це може здаватися на перший погляд.


Нове вино, — констатує автор, — значною мірою було влито у старі міхи. Кількома декретами неможливо було змінити звички і методи дій створених 
і вихованих в інших умовах продовольчих органів… Мало змінилися і форми збору податків. Правові гарантії нового законодавства значною мірою зали​шались на папері. За несвоєчасну сплату податку без усілякого суду і слідства відбиралася худоба, конфісковувався інвентар, здійснювались обшуки, відбува​лися арешти. Безграмотний селянин не знав декретів і продовжував залишатися в руках дрібних адміністраторів. Останні змінили свою назву, але зберегли всі звичаї і методи епохи реквізицій» [2, 331; 332]. 


Лише навесні 1922 року продовольча політика набуває «податкоподібного вигляду»: замість чисельних податків запроваджувався «єдиний натуральний податок». Але все ж таки головне значення податкової системи полягало, як вважає автор, «не в упорядкуванні методів вилучення продуктів селянського господарства і не у пом’якшенні морального обличчя продовольчих органів. «Нова» політика в галузі продовольчого питання принесла свободу торгівлі про​дуктами сільського господарства, і у цьому полягала її принципова відмінність від політики попередніх років» [2, 334]. Залишалася все-таки та межа, яку не вправі переступати держава, тоді селянин міг на власний розсуд розпоряджатися лишками. По суті, відроджувалось право власності на продукт свого госпо​дарства. Перший крок у напрямку до покращення становища селянина має поля​гати в заміні комуністичних розкладок продовольчим податком, з наданням селянину права вільного обміну тих лишків, які залишаються у нього після сплати податків. «Без сумніву, що поворот продовольчої політики був крупним, — констатує автор, — він означав капітуляцію перед індивідуалістичним принци​пом і пробивав перший пролом у замкнутому колі позбавленому обміну усус​пільненого соціалістичного господарства» [2, 335].


Стосовно земельної політики автор вважає, що протягом 1921–1922 рр. це був суцільний ланцюг відступів від позицій, зайнятих у попередні роки. «Вона полягала у значних поступках індивідуалістичному принципу, у непрямому визнанні більшої продуктивності індивідуального господарства порівняно з колективним і у мовчазній відмові від продовження досвіду негайного усуспіль​нення сільськогосподарського виробництва» [2, 343]. 


Л.М. Літошенко приходить до висновку, що теорія і практика нової полі​тики у сільському господарстві «означає відмову від негайного здійснення соціалізму. Ідеал усуспільненого виробництва відсувається надалі. Між другим пришестям соціалізму і першим намаганням його втілення виступає невизначено довгий період відновлення і розвитку продуктивних сил… Після чотирьох років безплідних намагань заволодіти сільським господарством і підкорити його соці​алістичному керівництву, Радянська влада повинна була схилитися перед при​ватногосподарським інтересом селянина. Нова земельно-продовольча політика означає відмову від безпосереднього усуспільнення сільськогосподарського ви​робництва. Залишається врахувати результати цього безпрецедентного в історії людства соціального досвіду» [2, 352]. 


У 1926 році професор Л.М. Літошенко прибув до США у Стенфордський університет з метою участі у спільному проекті для досліджень «соціально-економічних заходів» радянського уряду, починаючи з 1917 року. Через рік він закінчив працю «Аграрна політика в Радянській Росії до прийняття п’ятирічного плану» (593 стор.), присвячену аграрній політиці більшовиків з 1917 р. по 
1927 р. (рукопис міститься в Інституті Гувера Стенфордського університету) [4, 52]. Через рік Л.М. Літошенко повернувся в Росію. Наступне його відрядження до США, на яке сподівались американські колеги і сам Л.М. Літошенко, зали​шиться нездійсненним через різкі зміни у суспільно-політичній ситуації і фор​муванні сталінського командно-репресивного режиму [3, 40]. Відносно сприят​ливий період для наукової діяльності як Л.М. Літошенко, так і інших, зокрема А.В. Чаянова, М.Д. Кондратьєва і багатьох інших обірвався з початком ста​лінської «революції зверху» у 1929–1930 рр. Вони усі попадуть у лабети ОДПУ, їх звинуватять в організації і керівництві «антирадянської і контрреволюційної» трудової селянської партії. Відбувши трирічне покарання, у 1932 році Л.М. Літо​шенко повернувся до Москви. Однак його не оминув сталінський «великий терор». У 1938 році його арештовують, звинувачують у прагненні відтворити трудову селянську партію. Особлива нарада НКВС постановила на підставі 
ст. 58-10 і 58-11 КК РСФСР ув’язнити його на вісім років у виправно-трудовий табір. В одному із таборів Колими 27 листопада 1943 року Л.М. Літошенко помер [3, 44].
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В.М. Мойсієнко


ЛІБЕРАЛЬНІ ПРОЕКТИ ВИРІШЕННЯ АГРАРНОГО ПИТАННЯ


НА ПОЧАТКУ ХХ ст.


Розбудова української державності, формування політичної системи неза​лежної України зумовлюють необхідність створення нових праць, у яких на основі неупередженого аналізу фактів політичної історії, з використанням нових документальних матеріалів, обґрунтовувались виважені оцінки подій та явищ історії ліберально-демократичного руху.


Національні інтереси України на початку ХХ ст. вимагали виведення визвольного руху на якісно новий політичний рівень. Політичний етап націо​нально-визвольного руху означав створення політичних партій трьох основних напрямів: ліберально-демократичного, соціал-демократичного, самостійниць​кого. Ліберально-демократичний спектр у визвольному русі був представлений «Союз 17 жовтня» (октябристи), Конституційно-демократичною партією (з квіт​ня 1906 р. — Партія народної свободи (кадети), Українською демократичною партією (УДП), Українською радикальною партією (УРП) і Українською демо​кратично-радикальною партією (УДРП), які становили органічну частину сус​пільно-політичного життя на поч. ХХ ст.


Без всебічного і неупередженого дослідження історії ліберально-демокра​тичних партій не можна відтворити цілісну картину суспільних процесів того переломного етапу вітчизняної історії. Адже здобутки і невдачі лібералів, спе​цифічні форми та загальна спрямованість їх практичної діяльності відобразили як наявні на той час політичні, соціальні, національні та інші суперечності, так 
і загальний стан політичної культури населення, рівень його національної сві​домості.


Із проголошенням незалежності України розпочався процес переосмис​лення історії ліберальних партій. У цей період здійснено спроби висвітлити окремі сторони діяльності ліберальних партій у працях присвячених історії загальноросійських та українських партій, окремим діячам ліберального руху. Опубліковано значну кількість статей, монографій, присвячених досліджуваній проблематиці. Їх авторами є Г. Касьянов [1], С. Телешун [2], О. Голобуцький 
і В. Кулик [3], А. Павко [4], В. Стрілець [5] та ін.


Нетрадиційністю підходів до розв’язання багатьох важливих проблем істо​рії українських ліберально-демократичних партій відзначається праця В. Стріль​ця [5]. Дослідженню з вказаної проблематики присвячено ряд дисертаційних досліджень, зокрема П.С. Юра [6], О.Г. Шишка [7], Л.П. Могильного [8], С.П. Донченко [9].


Аналіз вітчизняної історіографії свідчить, що багатьма авторами закладена ґрунтовна основа для предметного комплексного вивчення історії ліберальних партій, що діяли на поч. ХХ ст. Проте, недостатньо дослідженими залишаються питання розробки та змісту програмних вимог, політична та парламентська діяльність ліберально-демократичних партій.


У зв’язку з цим, автор статті прагне дослідити програмні засади лібе​рально-демократичних партій у контексті вирішення ними аграрного питання та зміни соціально-правового статусу українського селянства.


Аграрне питання, без перебільшення, було найгострішим, а його вирі​шення надзвичайно необхідним і надзвичайно болючим, оскільки перебувало в колі інтересів переважної більшості населення. А вкрай низький рівень полі​тичної культури в Російській імперії поч. ХХ ст. значною мірою ускладнював правове вирішення соціальної проблеми. Гострота соціальних протиріч, помно​жена на класовий, груповий та індивідуальний егоїзм, зумовила радикалізм вимог, які нарощувалися з посиленням революційного процесу [10, 27].


Зрозуміло, що жодна з партій не могла обминути у своїй програмі це питання, яке вимагало обов’язкового вирішення. 


Так, зокрема «Союз 17 жовтня» мав свої пропозиції щодо аграрного питання: «Регулювання дрібної земельної оренди, визнання державних та уділь​них земель можливим фондом для задоволення земельної потреби селян та інших розрядів дрібних землевласників, при недостатності цих заходів можливо у випадках державної значимості примусове відчуження частини земель із приватного володіння на справедливих умовах винагороди, що встановлюється законодавчою владою». Далі передбачалось: «зрівняння селян у правах з іншими громадянами, відміна виключних законоположень про податні стани, розкрі​пачення общин і знищення адміністративної опіки» [11, 482].


Слід зазначити, що саме цей розділ програми неодноразово обговорювався і перероблявся на партійних з’їздах. Провідною тенденцією еволюції аграрної програми октябристів було її поступове зближення зі столипінським аграрним курсом. Після видання Указу 9 листопада 1906 р. аграрна програма октябристів фактично збігалася зі столипінською політикою. У своєму остаточному варіанті програма зводилась до наступних положень: насамперед, октябристи вважали за необхідне зрівняти селян у правах з іншими громадянами, ліквідувати архаїчну систему землеробства, підвищити продуктивність землеробства, а на цій основі — добробут селянства. Насамкінець, у разі недостатності цих заходів збільшити розмір селянського землеволодіння. Тож, основний акцент було зроблено не на збільшення селянського землеволодіння, а на громадянську рівноправність се​лян і «підвищення продуктивності землі», а необхідною умовою мало стати саме селянське землеволодіння,  засноване не на общинній,  а на приватній власності. 


На думку октябристів, для підвищення продуктивності землеробства і покращання економічного стану селян потрібно було в законодавчому порядку запровадити таку систему заходів: «1) створити дрібну земельну власність на відрубних або хутірських ділянках; 2) розселити селян селищами для зниження шкідливого впливу довгоземелля їх наділів; 3) ліквідувати черезполосицю; 
4) сприяти широкому розвитку селянських кустарних промислів; 5) сприяти організації дрібного селянського кредиту; 6) заохочувати сільськогосподарську промисловість і пов’язані з нею сільськогосподарські технічні виробництва; 
7) широко поширювати в народі сільськогосподарські знання; 8) передати для землеустрою місцевих селян землі казенні, удільні, кабінетські та інші, що знаходяться в розпорядженні держави, на умовах, які будуть встановлені в законодавчому порядку; 9) сприяти купівлі селянами земель у приватних влас​ників за взаємною угодою при посередництві Селянського поземельного банку; 10) організувати переселення надлишкового населення на вільні казенні, кабі​нетські, удільні і на придбані для цього державою землі на пільгових для селян умовах; 11) при недостатності вищеназваних заходів і у «випадку державної важливості» допустити примусове відчуження для цілей землеустрою частини приватновласницьких земель для наділення виключно місцевих безземельних селян з винагородою власників, на умовах, встановлених законодавчою владою. У висновках програми зазначалося, що перелічені заходи спрямовані не лише на селян, а й на інші розряди дрібних землевласників і землеробів [12].


Таким чином, перед нами взірець буржуазного вирішення аграрного пи​тання, за своєю сутністю і спрямованістю подібний до столипінської аграрної реформи.


Октябристи добре розуміли необхідність вирішення аграрного питання. Розроблена ними система заходів була розрахована на деяку, хоч би й тим​часову, стабілізацію економіки країни, певну збалансованість між рівнем роз​витку сільського господарства і капіталістичної промисловості, на створення на селі соціальної опори «конституційному» режимові в особі заможного се​лянства. 


Без сумніву, октябристи бачили, що без певного збільшення селянського землеволодіння практично неможливо підвищити продуктивність праці в сіль​ському господарстві, покращити матеріальний стан селянства, призупинити кла​сову боротьбу на селі. 


Проте аграрну програму октябристів не підтримали не тільки широкі маси, а навіть селяни — члени цієї партії [13, 66]. 


Конституційно-демократична партія вимагала: «Збільшення площі земле​користування населення, яке обробляє землю власною працею, а саме: без​земельних і малоземельних селян, а також інших розрядів дрібних хазяїв-землеробів державними, удільними, кабінетськими й монастирськими землями, а також шляхом відчуження для цієї ж мети за рахунок держави в необхідних розмірах приватновласницьких земель з винагородою нинішніх власників за справедливою оцінкою» [12, 6]. На другому з’їзді конституційно-демократичної партії П. Долгоруков пояснив: «Оцінювати землю будуть особливі комісії, сфор​мовані із селян, власників землі, в них будуть і чиновники» [14].


Далі в програмі записано: «Відчужені землі надходять до державного земельного фонду. Засади, на яких землі цього фонду підлягають передачі насе​ленню (що потребує володіння або користування особисте або общинне і т.п.), мають бути встановлені відповідно до особливостей землеволодіння й земле​користування в різних регіонах Росії» [12]. 


Крім того, кадети передбачали: широку організацію державної допомоги для переселення, розселення, облаштування господарського побуту селян: реор​ганізацію межової справи, закінчення розмежування та інші заходи для під​вищення добробуту сільського населення і покращання сільського господарства; впорядкування законом орендних відносин шляхом забезпечення права віднов​лення оренди, права орендатора, у разі передачі оренди, за винагороду за про​ведені, але невикористані в обумовлені терміни заходи на поліпшення земель; створення арбітражних органів для регулювання орендної плати та розгляду суперечок і неузгоджень між орендаторами й землевласниками; відкриття закон​ного шляху в судовому порядку для зниження непомірно високих орендних цін і знищення кабальних угод у сфері земельних відносин. Передбачалася також «скасування діючих правил про наймання сільських робітників і поширення робочого законодавства на робітників сільського господарства, стосовно тех​нічних особливостей землеробства. Заснування сільськогосподарської інспекції для спостереження за правильним застосуванням законодавства з охорони праці в цій галузі і введення кримінальної відповідальності сільських хазяїв за порушення ними законодавчих норм з охорони праці» [12]. 


На другому з’їзді партії народної свободи знову розглядалося аграрне питання. На цьому з’їзді ухвалили: «Домагатися, щоб з казенних, монастирських і удільних земель, а також земель приватних власників, які буде викуплено у них, був встановлений державний земельний фонд, якого не можна ні про​давати, ні оддавати на приватну власність, а тільки в оренду селянам» [13].


Ще докладніше положення аграрної програми були розроблені на тре​тьому з’їзді партії народної свободи, де враховані побажання місцевих орга​нізацій: «Що аби задовольнити всіх безземельних селян, прийдеться викупити для державного фонду всю, або майже всю поміщицьку землю» [15].


Щоправда, так далеко вони не пішли, але певні зрушення порівняно з попереднім періодом відбулися. Передбачалося, зокрема, «…довести розмір зем​лезабезпечення до споживчої норми, тобто до такої кількості земель, яка за місцевих умов і беручи до уваги міцні промислові прибутки, де такі існують була б достатньою для покриття середніх потреб у харчах, одязі, помешканні 
і несінні державних повинностей». Планувалося також «…відчуження без уся​ких обмежень земель, що здаються в оренду за гроші; земель що експлуатуються переважно найманим селянським інвентарем; пусті землі та такі, що переви​щують вищий розмір володіння, встановлений для окремих місцевостей» [16].


Таким чином, кадети вважали, що без часткового примусового відчуження поміщицької землі вирішити аграрне питання неможливо. Наполягаючи на збе​реженні поміщицької власності буржуазного типу, кадети висловлювали готов​ність пожертвувати великими латифундійним землеволодінням — економічною основою авторитарної влади і постійним джерелом невдоволення селянських мас. Водночас кадети розуміли, що лише латифундіями від селянського руху відкупитися буде складно. Тому вони припускали можливість відчуження час​тини землі у тих поміщиків, які вели самостійне господарство. Але в обох випадках відчуження поміщицької землі передбачалося за викуп — половину за рахунок держави, половину — за рахунок самих селян. Окрім того, кадети мали намір передати вирішення земельного питання до місцевих комітетів, які мали складатися з поміщиків, селян і чиновників.


Напередодні і в час першої російської революції в Україні завершилося формування національних ліберально-демократичних партій — УДП та УРП. 
В одному із документів особливого відділу департаменту поліції вони названі «типу ка-де» [17, 4]. Справедливості ради зауважимо, що з російською конс​титуційно-демократичною партією їх поєднував послідовний демократизм, а з ряду питань УДП і УРП стояли на радикальніших позиціях.


Навіть побіжний розгляд платформи УДП і УРП свідчить про ідейну близькість цих партій. В умовах революції 1905–1907 рр. пройшла їх кон​солідація. Наприкінці 1905 р. в Києві зорганізувалась Українська демократично-радикальна партія. Найвидатнішими її представниками були Б. Грінченко, С. Єфремов, М. Левицький, Ф. Матушевський, В. Науменко, Є. Чикаленко та ін. Прийнята з’їздом програма виділялась гармонійним поєднанням змісту і форми. Автором цього документу був Б. Грінченко, який умів свої погляди на справи викладати «розумно і логічно» [17, 5].


Соціально-економічні питання, відповідно до програми УДП, повинні вирішуватися крайовим сеймом. Пропонувалося закріпити серед повноважень крайового парламенту пункт про здійснення самостійної національної фінан​сової та економічної політики, окрім питань загальнодержавного значення. Крайовий уряд повинен отримати повноваження щодо організації: а) доступного всім народного кредиту і широкого сприяння кооперативним формам праці з матеріальною допомогою народного банку; б) торгівлі, а також різного роду монопольних підприємств, які повинні бути муніципалізовані і усуспільнені [18, 148–150]. Програма демократів передбачала, що вирішувати питання внутріш​ньої фінансової та економічної політики буде український парламент. Демо​крати вважали за доцільне, щоб загальноросійський парламент не втручався у внутрішнє економічне життя української автономії. Про це свідчать положення про організацію народного кредиту, сприяння кооперативним формам праці, торгівлі, монопольне становище підприємств. Демократи вважали, що прибут​кові підприємства і заклади торгівлі потрібно, для блага України, оголосити загальнокрайовою власністю і усуспільнити. На переконання лібералів держава не повинна використовувати монопольне становище окремих підприємств і не має права наживатися за рахунок народу.


УРП у соціально-економічних питаннях стояла між УДРП і РУП, займа​ючи позицію, близьку до народних соціалістів. Невипадково у праці Б.Д. Грін​ченка проголошувалось: «До соціалістичного ладу тягне увесь хід нашого життя. Навіть сам капіталізм до його наближає, бо хоч підвалиною у нього приватна власність, але він потроху сам ту підвалину … руйнує», «зрозуміймо, що тільки соціалістичний лад дасть нам спокій і щастя й робімо все, щоб йому шлях уторувати…» [19, 45]. 


Аграрні вимоги програми УДП містили кілька важливих положень, які передбачали прийняття Сеймом низки законодавчих актів з аграрного питання. Демократи вважали, що розпоряджатися землею можуть тільки ті, хто сам її власноруч обробляє. Програма вимагала: а) землі державні (казенні), удільні, кабінетські, та монастирські на території України відібрати у власність авто​номного крайового Сейму; б) викупити у власність краю всі приватні землі на умовах, вироблених майбутнім українським законодавчим органом (Сеймом) [20, 81; 21, 359–360]. Українські демократи, розробляючи аграрні вимоги, спи​рались на тодішні обґрунтування науковців, про те, що при рівномірному розподілі землі між усіма селянами її на кожного припадатиме незначна частка. При тому, що сільське населення буде зростати, всеодно виникне безземелля. Тому, УДП пропонувала націоналізувати всі землі в Україні і надавати їх у тимчасове користування лише тим, хто бажає сам на них працювати.


Український Сейм повинен, за задумом УДП, видати закон, який би забо​роняв купівлю землі понад установлену норму, протягом періоду викупу усіх земель у власність краю. Іншим аграрним законом передбачалося врегулювати орендні відносини у відповідності до місцевих природних умов [20, 359–361]. Викуп усіх земель мав здійснюватися протягом тривалого часу. Сейм мав вста​новити визначену норму площі землі, яка переходила у власність однієї особи. Орендні відносини пропонувалось регулювати, враховуючи родючість ґрунту. 


З метою запобігання несправедливому збагаченню землевласників під час викупу земель друга редакція програми УДП вимагала, щоб приватні землі викуплялися за помірними цінами. Право розпорядження викупленими землями надавалось органам місцевого самоуправління. Ці органи повинні їх розподілити між окремими особами і підприємствами, які займатимуться землеробством. Демократи вважали, що під час проведення земельної реформи місцевим орга​нам влади потрібно надати спеціальні повноваження. Проте, органи самовря​дування могли не тільки здійснювати викуп земель, вони мали й правомочність надавати їх у оренду. 


Є. Чикаленко так обґрунтував свою політичну позицію в часописі «Сын Отечества»: «Я впевнений, що в нашій хліборобській країні коли-небудь земля має перейти в руки народу, то краще передати її за викуп, чим потім її повинні відібрати безоплатно, як радять соціалісти» [22, 151]. Саме цими словами й пояснюється те, що Є. Чикаленко схилявся до кадетсько-демократичної про​грами викупу землі.


Враховуючи прорахунки УДП у аграрному питанні, УРП розробила його детальніше і передбачила прийняття українською крайовою Радою спеціальних аграрних законів. Окрім вже згаданих аграрних вимог УДП, програма УРП також передбачила: 1) забезпечення безземельних або малоземельних господарів наділами з крайового земельного фонду; 2) скасування викупної плати та інші спеціальних податків; 3) знищення «черезполосиці»; 4) переведення на крайовий кошт витрат на утримання доріг і шляхів; 5) запровадження ґрунтовної сіль​ськогосподарської освіти; 6) здійснення державної підтримки товариського використання землі [23, 12–13].


З метою кращого регулювання аграрних відносин, у період викупу земель 
і передачі у державну власність, платформа УРП вважала за доцільне створити посередницькі бюро, які б регулювали плату за землю та розбирали можливі спори між власниками і орендарями. Закони про регулювання праці промис​лових робітників повинні застосовуватися і до сільськогосподарських праців​ників [24, 135 д].


Таким чином, аграрне питання у програмі радикалів обґрунтовано і роз​роблено краще ніж у програмному документі демократів. Повніше висвітлені питання оренди землі, окрім того, передбачено утворення посередницьких бюро для врегулювання трудових суперечок. Розробки радикалів з аграрного питання згодом майже повністю увійшли до програми УДРП. У тогочасних умовах вимоги українських ліберал-демократів з аграрного питання були надзвичайно радикальними. І незважаючи на поміркований характер аграрних реформ, які пропонували програми УДП, УРП і УДРП, владні органи сприймали їх як революційні.


Кожен раз доповнюючи свою програму, українські демократи орієнтува​лися в першу чергу на соціально-економічні і політичні зміни в країні, розробки інших партій у цій сфері, досвіду інших країн. Прикладом для наслідування стала добре розписана програма УРП, особливо її економічна частина. Після утворення УДРП економічні положення програми УРП з деякими незначними змінами увійшли до її програмного документу.


УДРП для вирішення аграрного питання, зокрема, домагалася: а) щоб усі державні (казенні), удільні, монастирські й церковні землі стали крайовим зе​мельним фондом під підпорядкуванням самоврядних громад чи округ і той фонд використовувався за для хліборобів; б) щоб до того ж фонду, коштом краєвим, викуплено примусово землі приватних власників і поперед усього ті землі, які не експлуатуються власною працею; в) щоб води і ліси стали власністю краю [17, 150].


Окрім того, необхідно було прийняти законодавчі акти, що сприяли б: а) спільному, колективному господарюванню на землі; б) отриманню землі з крайового земельного фонду безземельними та малоземельними селянами; в) стимулюючому регулюванню орендної плати та інших натуральних повин​ностей; г) розвитку спеціального сільськогосподарського та професійного нав​чання [17, 150].


Таким чином, гострота аграрного питання у Російській імперії на початку ХХ ст. вимагала від ліберальних партій обґрунтування в їхніх програмних доку​ментах вимог щодо вирішення проблеми земельної власності, організації сіль​ськогосподарського виробництва, кооперування дрібних власників. Проте, про​грамні вимоги ліберально-демократичних партій були надзвичайно зважені й помірковані. Ліберальні партії не вдавалися до бездумного копіювання інозем​них зразків і запозичення закордонних теорій, а намагалися виробити власні форми й методи політичної організації держави, створити оригінальну ідеологію національного і соціального визволення, мотивували доцільність першочерго​вого вирішення соціально-економічних питань.
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СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ НАСЛІДКИ СЕЛЯНСЬКОЇ РЕФОРМИ 
1861 р. В ТЕОРЕТИЧНІЙ СПАДЩИНІ М.П. ДРАГОМАНОВА 
(ЗА МАТЕРІАЛАМИ ВИДАНЬ «ГРОМАДИ»)

Наукова актуальність статті зумовлена потребою комплексного аналізу широкого кола проблем соціально-економічного розвитку українського села другої половини XIX ст. на основі виявлених джерел. Сучасна історіографія 
і джерелознавство лише започатковує вивчення теоретичної спадщини М.П. Драгоманова, особливо тієї її частини, що знайшла відображення в укра​їнській збірці «Громада». Переосмисленню історичної спадщини М.П. Дра​гоманова присвячено роботи А.М. Катренка, В.М. Мордвінцева, І. Андрусяка, Я.Р. Дашкевича, А.М. Круглашова, Р.П. Іванової. Авторами запропонованої статті вперше зроблено спробу переосмислення аргументів, фактів, подій, ав​торських висновків, наведених М.П. Драгомановим у роботі «Життя по селах», опублікованій 1882 р., і на цій основі відтворено зміни в сільському життєвому просторі. 


М.П. Драгоманов, як людина з неординарно широким творчим мисленням, піднявся вище існуючої політичної практики, глибинно пізнав природу абсо​лютистсько-монархічного ладу, європейського конституціоналізму і лібералізму, пропонував варіанти реформаційного шляху суспільно-політичного розвитку Російської імперії — альтернативного революційному тероризму. У цьому кон​тексті цілком логічним було його постійне звернення до узагальнення наслідків Великої реформи, яка ознаменувалася відміною кріпацтва та спричинила «рух» російського суспільства. Перші наукові оцінки реформи 1861 року базувалися деякою мірою на соціалістичних ідеологічних поглядах вченого. Розглядаючи реформи як позитивний акт, вельми корисний для суспільства, він підкреслював її антиселянську спрямованість. На його думку, вона проводилася в інтересах поміщиків, капіталістів і самодержавства, а самі селяни одержали волю без землі, відбулася заміна феодальних форм експлуатації капіталістично-чинов​ницькими. Він писав, що реформа не лише не наділила селян малими ділянками землі з тієї, що колись була захоплена панами, а ще й відібрала ту, яка вважалась за власну батьківщину. Наслідком цього він вважав погіршення становища селянства, оскільки при збереженні феодальних форм експлуатації збереглися, але до них додалися капіталістичні. Селяни, позбавлені землі, змушені були «йти в найми». На його думку, погіршенню становища широких верств сіль​ського населення сприяло і поширення лихварства і суборенди. 


М.П. Драгоманов, мислячи інноваційно та постійно вболіваючи за «укра​їнську національну справу», намагався привернути увагу громади, політиків, «освітніх людей» до драматичного розвитку українського села в пореформені роки. Тема села і селянства практично постійно була присутня у його статтях та матеріалах, підготовлених для різного роду видань, що бачили світ протягом 1860–1880-х років.


Опубліковані у виданні «Громада» (1882 р. № 5) матеріали «Життя по селах» і «Українські селяни в неспокійні роки» (1880–1882 рр.), мали за мету ініціювати широку наукову та громадську дискусію з питань особливостей еко​номічного розвитку українських земель як у складі Росії, так і Австро-Угор​щини, закликати таким чином своїх нечисельних кореспондентів звернутися до нерозроблених тем, надавати до редакції не лише готові аналітичні розвідки, але й інші відомості, статистичні матеріали, що могли б дати відповідь на низку питань розвитку українських земель. Їх значення для української історичної науки є особливо вагомим, оскільки містять багатий фактологічний матеріал — неоціненний для наукової реконструкції особливостей розвитку українського села в добу капіталістичної модернізації другої половини ХІХ ст. 


М.П. Драгоманов мету селянської реформи розумів передусім у тому, аби в її наслідки забезпечили вимоги селянства і не хотів помічати мету, яку ставив царських уряд — захист загальнонаціональних інтересів, вболіваючи за інтереси опори влади в особі поміщиків. Ним підтримувалися небажання селян прийняти маніфест, а також і заворушення, що широко розгортались і були однією з радикальних протестних форм боротьби селян за свої права проти експлуатації. Корінь проблем пореформеного села М.П. Драгоманов убачав у збереженні землі у власності поміщиків, недостатності особистих прав селян. 


У першому розділі «Життя по селах» названому «Здирство» вчений з’ясу​вав причини, які стримували соціально-економічний розвиток села, проана​лізував зміни в соціальній структурі селянства, наслідки розширення джерел їх існування тощо. Мислитель чи не найпершим серед громадсько-політичних діячів розлого показав руйнівні наслідки для села («сільського багатирства») регулярних спроб держави якомога повніше поексплуатувати село в інтересах інших суспільних верств та з’ясував значення нерозвинутості відносин влас​ності.


Розуміючи, як велике досягнення здобуття селянами особистої свободи, хай навіть частково обмеженою чиновницькою опікою, М.П. Драгоманов спра​ведливо був переконаним в обмеженості реформ, зазначаючи, що без вирішення селянського питання, тобто передачі землі в «осібну власність», тому хто на ній реально працює, українські селяни і далі будуть піддаватися «здирству» з боку держави, а село перебуватиме у соціально-економічній стагнації. 


Діячі, приділяючи значну увагу проблемі невід’ємності права на власність, як одного з важливих економічних прав людини, неодноразово зауважував, що рівень розвитку, якого досягла Європа, був зумовлений насамперед «упоряд​кованою затяжною працею» — «тихою і гострою», а також послідовним зрос​танням громадського життя; саме на таких шляхах, спираючись на «верстви громади», можна забезпечити історичний поступ «державного, громадського, розумового життя суспільства» [4, 127 ].


Виступаючи за розширення форм власності та формування соціально-економічної категорії — землероба-власника, М.П. Драгоманов пропонував ви​знати святим і непорушним порядок набуття приватної власності, як такий що «вийшов, коли не від Бога, то все таки дуже розумної причини, наприклад, від того, що розумніші, більш трудящі, чесніші люди нажили собі багатство і пере​дали його в спадок дітям і внукам. Так було, кажуть, так і далі буде» [2, 163–164]. Водночас слід зазначити, що ці роздуми дослідника, як активного при​хильника соціально-економічного реформування і оборонця громадян від нерів​ності антагонізмів, стосувалися здебільшого розв’язання проблеми перероз​поділу поміщицької власності, що постала на тлі посилення господарського егоїзму поміщиків, наростання невдоволення селян, яке переростало навіть у сутяжництво. Проблема безземелля, малоземелля селян та прихована концент​рація землі у заможної сільської верхівки, що мали місце після реформи, цілком природно викликала обурення у М.П. Драгоманова, який вбачав у цьому одно​бокість розвитку аграрного сектору. 


Перипетії змін у системі землеволодіння і землекористування у вказаній публікації, дослідником ілюструвалися значною кількістю матеріалів наратив​ного характеру (записи розповідей селян повітів Наддніпрянської України). Очевидно, автором це робилось свідомо, аби яскраво проілюструвати причини конфліктних ситуацій між поміщиками і селянами, які на Правобережжі вини​кали стосовно сервітутів — спільних місць випасу худоби, вигонів, водопоїв, сінокосів, місць риболовлі, а також показати неадекватність реакції селян на пропоновані зверху новації, що часто зовсім не відповідало їх усталеним уяв​ленням і стереотипам мислення. 


Цінність цих матеріалів у тім, що вони М.П. Драгомановим підібрані 
і систематизовані так, аби довести до уваги читача, як кажуть, з перших вуст мотиви опозиційності хліборобів до «панства», «начальства», а також до дер​жави як інституту та нав’язаних нею реформ «зверху». Вони дають досить точні і місткі дані також для вироблення наукового розуміння соціального життя села України другої половини ХІХ ст., зокрема, такого масового явища, як найми​тування. За наведеними свідченнями селян з Миргородщини, дізнаємося, що селяни були змушені відсилати з дому на заробітки всіх, спроможних вико​нувати будь-яку роботу, платня за роботу в цілому була мізерною, значно нижчою ніж «до волі», тобто відміни кріпосництва. Так, орендар земель графа Кочубея, Дервініс платив за роботу п’ятим снопом жита і четвертим пшениці, що давало змогу заробити за період жнив 20–30 крб. Часто селяни самовільно залишали таку економічно невигідну роботу і поверталися до домівок [2, 79–80].


Селяни-відхідники, з одного боку, несли собою в місця, де вони знаходили заробіток, засвоєні з дитинства культурно-побутові навички, там засвоювали нові, а з іншого — вони найбільше відчували на своїх плечах тягар матеріальних труднощів. М.П. Драгоманов проілюстрував як «живеться тим, котрі ходили 1976 року на заробітки» листом надісланим до редакції «Громади» «товариша» з Миргородщини. Наведемо частину його дослівно: «Цілими сотнями, цілими селами пішли люди на заробітки. Водночас небагато часу минуло як пішли, а вже багато з них назад повернулися: бліді, хворі, хмурі і голодні, не знайшовши ніякої роботи. Сумні ледь-ледь шкутильгають до дому. Народу скрізь набилося, кажуть, сила, а роботи немає нікому. Поробиш там якийсь день-два, заробиш копійок тридцять і знову сидиш — сподіваєшся, що хтось найме. Те, що було з дому — все попродали. Он вони ледь дибають по дорозі, гляньте! Бліді, тижнів по скільки і сорочок не переміняли. Той шкандибає в одному лише чоботі, інший іде з головою обернутою в ганчірку. Деяких привели зовсім хворих — тепер лежать у гарячці. От тобі і заробили на свою шию» [2, 85].


В селах Наддніпрянщини зустрічались поодинокі випадки, коли орендарі, прагнучи зібрати врожай лише силами відробітчан та відхідників, втрачали ба​гато врожаю (зерно просто перестигало і осипалось через брак робочої сили). 


Подані М.П. Драгомановим селянські свідчення також дозволяють погля​нути і на таку складову капіталістичної еволюції світобачення хліборобів, як зміна сприйняття їх чиновництва, торгівців, посередників, дрібних комісіонерів, найпідприємливіших односельців. У прикутих думками до землі селян ці поса​довці викликали негативне сприйняття, яке часто переростало у самоправство. Найменш популярною серед селян була посада збирача податків. Справді, у 1860–1870-х роках селянам доводилось сплачувати, крім зборів до держскарб​ниці і земств, велику кількість платежів — судові, церковні та інші послуги, штрафи тощо. М.П. Драгоманов розумів значення громад у нових реаліях укра​їнського села, бачив її передусім не лише соціальним механізмом регулювання життя селян, а й структурою з широкими правами і обов’язками. Водночас він змушений був ілюструвати проблеми, які стояли на шляху утвердження цих самоврядних органів, що випливали з намагання державної влади використати їх з метою попередження дедалі зростаючих селянських правопорушень. 


У вміщених в «Життя по селах» листах ідеться про окремі випадки зловживань, порушень органами громад своїх функцій, зокрема, показані кон​кретні приклади свавілля з боку сільських старост, старшин і волосних писарів. Так, сільські старости Поділля самовільно вводили кінську і людську рекрут​чину, аби догодити вищому начальству (посередникам тощо), порушуючи право селян самовільно визначати свою долю, рід занять. У вказаній публікації наво​дяться багаточисельні приклади розбазарювання громадських коштів, хабар​ництва старшин, волосних писарів, бажання уникнути контролю за їх витра​чанням. Окремий сюжет М.П. Драгоманов присвячує характеристиці інституту сільського писаря, який був третім в ієрархії самоуправління. «Лист товариша з Звенигородщини» ілюструє часте моральне розтління цієї категорії чинов​ництва. У ньому риторично ставиться проблема зміни практики їх призначення та робиться спроба виявити причини цього явища. Селянами бачилася причина хабарництва передусім не у низькому рівні оплати праці писарів (за наведеними даними, вони одержували немалу зарплатню — від 700 до 2000 крб), а у їх соціальному походженні, коли вони «від мужиків відстали, а до панів не при​стали», а також у правовій безграмотності селян (незнанні повітового, сіль​ського, військового статутів), що дозволяло писарям за певні хабарі навіть змі​нювати вироки судів.


М.П. Драгоманов у цій публікації торкається проблеми діяльності земств. У цілому позитивно розглядаючи їх значення і роль, називаючи «багатона​дійними», автор критично ставився до тієї суспільно-політичної дійсності, що мала місце в Російській державі в кінці 60–70 років ХІХ ст. і стримувала роз​виток місцевого самоврядування. Водночас він, розглядаючи несприятливу ат​мосферу, в якій доводилося працювати земським органам, з обуренням говорить про багато в чому малопродуктивність їхньої роботи, часте тяжіння до розв’я​зання власних організаційних питань, регулярні пошуки джерел фінансування земських управ, поліції, суддів тощо. Мислитель засудив право обкладати податком торгові та промислові підприємства, особисте майно громадян. М.П. Драгоманов, аналізуючи роботу Миргородської земської управи, доходить висновку про дискримінаційні методи оподаткування селянства. Характерними для всієї України, на його думку, було уніфікування оподаткування помі​щицьких будинків і селянських осель, звільнення від сплати платежів власників (поміщиків) парових винокурень та обкладання селянської власності (олійниць 
і кузень).


Друга частина «Життя по селах» називається «Темнота» і присвячена особливостям освітнього і духовного життя українського селянства. Як і перша частина, містить авторські узагальнення, має вигляд упорядкованого матеріалу (листів, замальовок) дописувачів «Громади». Чималий обсяг тексту стосується сільської церкви та релігійності селян. М.П. Драгоманов, розмірковуючи над такою важливою проблемою, як значення православ’я в житті українства, бачить його передусім ознакою ідентичності. Водночас він критикує його за те, що воно поховало ті надії на поступ, які подавала Україна у XVI ст. Україна того періоду для М.П. Драгоманова — це країна, яка мала для європейського рівня духовні 
і культурні можливості, але які не реалізувала саме через православну церкву. Воно відривало Україну, на думку М.П. Драгоманова, від прогресивнішої, захід​ноєвропейської традиції. Через православ’я Україна не змінила панські церковні порядки на громадські, не звільнила розум від «путів попівської науки». М.П. Драгоманов відкрито говорить про занепад порядків в церкві [2, 120]. 
Ці спостереження вченого підтверджуються фактологічним матеріалом, напри​клад про «штуки, які в селі витворяв батюшка», зібрані дописувачами «Гро​мади» у селах Ісаківці Каневського повіту Київської губернії; Митьках Золото​ніського повіту, містечка Варви Лохвицького повіту Полтавської губернії та інших сільських поселеннях. 


У четвертому розділі «Життя по селах» названому «Марні надії», М.П. Драгоманов ставив за мету показати межі соціальної інертності селянства та наслідки, що випливали з цього у напрямку поліпшення матеріального ста​новища, соціального самоствердження тощо. Селяни насправді, розуміючи свою злиденність, незахищеність, безправність, упереджене до себе ставлення помі​щиків, чиновників, священників, час від часу шляхом протестів, конфліктів, виступів самотужки відстоювали свої інтереси. 


У п’ятому розділі «Проби повстань і товариських порядків» М.П. Дра​гоманов зробив спробу показати політичну поведінку селянства, довести нездат​ність ставити перед собою загальнодержавні завдання, обґрунтувати тезу про те, що вони найчастіше поводились так, нібито сторонні, спостерігаючи навіть у вирішенні питань, що безпосередньо торкались їхніх інтересів. Через мало​земелля, голод, сімейні та громадські конфлікти, причетність до злочинів багато селян мігрувало у міста, до сусідніх губерній, а не знайшовши там відповідного прихистку, вдавалися до жебракування і бурлакування тощо. 


У травні 1882 р. М.П. Драгоманов у відповідь суспільно-політичним обста​винам, що склалися в Російській державі після вбивства терористами Олек​сандра ІІ (березень 1881 р.), підготував статтю «Українські селяни в неспокійні роки 1880–1882 рр.» (опубліковану у № 5 (1882 р.) «Громади»), в якій закликає своїх читачів приглянутися до «порядків навколо себе» та «пильніше задуматися над тим: хто це, і за що, і для чого виступив проти царя?».


М.П. Драгоманов доходив висновку, що хоча б «яким-небудь чином цар​ський уряд надумався взятися за націоналізацію землі в Росії, то головні труд​нощі полягали б не в переділі землі, як вважали народники, а в тому, «чи єсть яка-небудь можливість ... побудувати систему загального користування зем​лею... поза самоуправлінням дрібних і великих груп і союзів». Не більш обґрунтованими вважав корифей і надії «нелегальних землепередільців, які чекають скорого переходу землі в руки землеробів шляхом повстання народу», а міфічні чекання селян розв’яжуться «переселенням і покупкою землі селянами, більш багатими, які складуть клас власників, більш супротивний ідеї націо​налізації землі, ніж поміщицький...». Тому М.П. Драгоманов покладав великі надії на виробничу кооперацію, часто переоцінюючи її можливості. Він бачив досить широкий спектр її застосування, в тому числі у кредиті, збуті, переробці тощо. Розглядаючи її засобом сприяння переходу до усуспільнення, в 1892 р. він писав: «... панове індивідуалісти-націоналісти, певні форми общинності і кому​нізму, то виростаючи знову в гору через асоціації, то спускаючись з гори через державну регламентацію економічних відносин, будуть дедалі більше насу​ватися» [3, 109–110]. Отже, М.П. Драгоманов не бачив іншого принципового вирішення економічних проблем села, аніж розвиток громадського, колектив​ного господарювання: «Нема інакшого способу спинити збіднювання селян, як тільки одібрати всі ґрунти на сільські громади та й не управляти громадами». 


Тверезо розуміючи тенденції еволюції економічних відносин на селі, він зміг прогнозувати соціальні наслідки будь-якого поділу та ринкового викорис​тання землі. Вчений писав: «Вони бачились передусім в неодмінній диферен​ціації селянства. Самими завзятими пропагандистами ідеї відібрання землі від панів є в селах багаті мужики. Ця обставина посилює буржуазну ноту земле​розподільчих мрій селян». Єдиною можливою дорогою переходу «до ідеї соці​алізації землеробського господарства від нинішнього розкладання ... наділів за «податними душами» вбачав в переході селянськими громадами, яка окремо, являє собою вузьких власників» через «школу більш широкої солідаризації зусиль у волостях... в повітах...» [1, 130–131].


Бурхливі та невпинні зміни в країнах Європи та Америки, в Україні в 70–90 рр. ХІХ ст. справили вплив на соціально-економічні погляди М.П. Драго​манова. Вони постійно трансформувалися у нерозривному зв’язку з намаганням загального поліпшення становища найширших верств українського суспільства, підпорядкуванню завданням боротьби (в тих формах, які здавались йому най​більш слушними і оптимальними на кожному етапі) за звільнення від соці​ального, політичного, національного гноблення народу. Для цього він вимагав в «освічених українців», «поклястися собі не кидати українську справу... усвідо​мити, що кожна людина, яка виїжджає з України, кожна копійка, що вит​рачається не на досягнення українських цілей, кожне слово сказане не укра​їнською мовою, є марнуванням капіталу українського народу». До того ж безповоротною. 

_________________
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П.Г.Усенко


ІНІЦІАТИВИ З. СЄРАКОВСЬКОГО У СФЕРІ РЕФОРМ 1860-х рр.


Однією із знаменних фігур «епохи великих реформ» був видатний рево​люціонер Зигмунт (Сигізмунд, Сиґізмунд) Сєраковський, чию вражаючу маш​табністю постать не обминув у своїх працях увагою цілий ряд авторів, котрі були його сучасниками, — Олександр Герцен, Микола Чернишевський, Бро​ніслав Залєський, Ян Савицький, Ян Станевич, Бенедикт Дибовський, Микола Цилов. Він — чи не найяскравіший приклад особистості, нескореної попри знегоди, звідані за життя в координатах тодішніх національних реалій і соці​альних практик.


Уже те заслуговує на особливу пошану до нього, що «во дні фельдфебеля-царя», за часів Миколи I, цей молодий поляк, сам репресований відданням у рядові Оренбурзького корпусу, не злякався заприязнитися з жорстоко уярм​леним Тарасом Шевченком. За скрутної для обох пори, на багаторічному за​сланні між Європою та Азією — в степу безкраїм за Уралом», ледь не першим повеличав опального Кобзаря «батьком».


Виразний символ доби визвольних рухів XIX ст., він себе безбоязно рекомендував «українцем» (так би мовити політичним українцем — за сьо​годнішньою термінологією), коли на подібне не наважувалися, за рідкісним винятком, етнічні «малороси». Йому стелилася доля провісника польсько-української співпраці, піонера згуртування революційних сил поневолених Російською імперією народів, вождем повстання проти абсолютистської влади. За рідкісну духовну красу Шевченко йменував його «любим», «добрим», «справжнім поетом», «натхненним Сигізмундом».


Вияв найщиріших почуттів Сєраковського до України як землі цілого народу по обох берегах Дніпра зумовився не тільки походженням з Волині, постійним синівським потягом до батьківщини, а й твердими ідейними пере​конаннями. Полум’яний патріот, поборник вільності та незалежності різних країн, він успадкував традиції свого земляка Тадея Косцюшка (Костюшка) вба​чати у свободі «найсолодше благо, що людина на землі скуштувати може». 


У всеросійському визвольному русі — вирішальному для долі мільйонів покалічених кріпацтвом душ і багатьох підім’ятих під царат народів — Зиг​мунтовими соратниками були росіянин Михайло Бакунін, українець Андрій Потебня, білорус Кастусь (Вікентій, Костянтин) Калиновський, литовець Анта​нас (Антін) Мацкявічюс, поляк Зигмунт Падлевський та інші герої повстання 1863 p. Великий італієць Джузеппе Гарібальді засвідчив свою дружбу, адре​сувавши йому слова щирої поваги до виявлених ним «особливої мужності та відваги».


О.І. Герцен у статті-некролозі «Сигізмунд Сєраковський», першій великій публікації про цього героя, 1 серпня 1863 p. на сторінках знаменитого «Коло​кола» дав розгорнуту оцінку чоловіка, непохитного у гуманістичних переко​наннях, в ідеалах рівноправності, братерства, свободи. Вказував, що Сєраков​ський «за політичними поглядами був найближче до переконань суто соці​альних» (тобто соціалістичних. — П.У.). Характеризував «чоловіком діяльності непомірної», «палким», «найблагороднішим та найчистішим».


М.Г. Чернишевський, під час ув’язнення і страти свого польського друга перебуваючи під арештом в Олексіївському равеліні Петропавловської фортеці, за гратами створив для журналу «Современник» роман «Що робити?», наді​ливши у ньому могутню символічну фігуру Рахметова певними рисами Зиг​мунта. Пізніше, коли автор, закинутий Олександром II до Сибіру, працював над романом «Пролог», присвяченим петербурзьким колізіям напередодні скасу​вання кріпацтва, прототипом образу Соколовського — ключової постаті цього твору — прислужився Сєраковський, «один із найкращих людей на світі». 


Передові діячі Росії та України з повагою й теплотою згадували Зигмунта. Відомо, що Михайло Драгоманов, попри певне упередження до проявів поль​ських визвольних змагань, почасти підточених зашкарублою зверхністю тих чи інших учасників їхнього руху щодо корінного населення «кресів», назвав його «безперечним демократом», позитивно відзначивши дружбу з М. Чернишев​ським і Т. Шевченком. 


Перед ним відкрилася блискуча кар’єра, коли наприкінці 1859 p. закінчив академію за першим розрядом, став штабс-капітаном із відрядженням до депар​таменту Генерального штабу — одного з провідних у військовому міністерстві. Та військо складалося переважно з селян, на що не могли не звернути уваги демократи (досить згадати хоча б вірш Шевченка «Не спалося, — а ніч, як море», де військова служба визначена як «солдатськеє нежитіє»). Селянин, став​ши шереговцем, звільнявся від кріпацтва, проте у казармі на нього чекала нова кабала — абсолютна залежність од офіцерів, більшістю  яких він сприймався нижчою істотою. Роки і роки витрачалися на вдосконалення з ніяк не потрібних за бойових умов плац-прийомів. Безпосередні виконавці охоронних функцій страждали від безглуздої системи і примх своїх начальників. Щоденниковий запис 14 червня 1857 p. Тарас Шевченко майже цілком присвятив армійському побуту: йдеться про солдатів як про «найбіднішу, найжалюгіднішу верству», в котрої «відібрано все, чим тілько життя красне: родина, рідний край, свобода, одним словом, все», та про офіцерів, «яким дано все, всі людські права й привілеї». 


Зі своїми підлеглими З. Сєраковський поводився гуманно й чемно. В од​ному з жандармських донесень його навіть звинувачено у тому, що «казенному» денщику Олексію Кузнецову за найменшу послугу він дружньо тиснув руку 
і неодмінно казав: «Дякую Вам!». Це було настільки унікальним, що виглядало не просто дивним, а ледь не крамольним. За спогадами сучасників, Зигмунт плекав ідеї докорінних змін у російській армії, пропонував, аби військові служили в рідних місцевостях, спілкувалися між собою рідною мовою. Такі національні формування, на його думку, мали б вищу боєздатність, тенденцію до модернізації.


Бенедикт Дибовський, діяч визвольного руху і визначний вчений-біолог, через усе своє життя пронісши благоговійну пам’ять про Сєраковського, на схилі літ надрукував у Львові одну з його праць про взаємовідносини збройних сил  зі суспільством. Почавши з того, що даремно шукати в армії цвіт моральної та розумової сили народу, що утримання її — тягар для держави, пов’язаний з людськими втратами продуктивної фізичної та розумової праці, що слово «військовий» стало означати неосвічену чи напівосвічену людину, автор радив трансформувати військо у «велику школу, велетенський розплідник освіти», де б готувалися щороку десятки тисяч народних вчителів. «На нашу думку, — зазначав Зигмунт, — кожний полк, кожна корпусна квартира — це свого роду університет, вони повинні поширювати освіту на прилеглий край... Ми не збираємося наполягати, що наші офіцери повинні бути спеціалістами хіміками, ботаніками тощо, але література й галузь наук моральних досить широка, у ній достатньо простору. Ми бажаємо мати серед офіцерів сподвижників на цій ниві».


Не ліберальному князю М.О. Орлову, і тим паче не Олександру II, як офіційно тоді стверджувалося, а Зигмунтові Сєраковському належить ініціатива вимоги негайного скасування армійських катувань — у поданні військовому міністрові, зробленому за три місяці до того, як російський посол у Брюсселі Микола Орлов підготував свою записку «Про скасування тілесних покарань у Російській імперії та у Царстві Польському».


Не міг обмежитися лише теоретичними розвідками — це не відповідало б ані його вдачі, ані суспільним потребам. Гучним виявився резонанс участі Зигмунта у публічній дискусії, що проходила в Петербурзькому університеті на початку 1860 p., коли його приятель Бальтазар Калиновський захищав дисер​тацію про фритредерство — течію в економічній політиці з особливим пріо​ритетом вільної торгівлі  без втручання держави. Опоненти подали для годиться кілька другорядних зауважень, головуючий професор-юрист П.Д. Калмиков звернувся до публіки з формальним запитанням, чи немає заперечень, і по паузі збирався оголосити Калиновського гідним магістерського ступеня. Та раптом слово взяв офіцер у драгунській формі. Він нічого не мав проти концепцій вільної торгівлі, але гаряче напосів на Калмикова: «Ось тепер готуються проекти визволення селян з наділенням землею, і я знаю, що ви цьому співчуваєте: між тим це наділення є прямим порушенням вашого основного принципу». Йшлося про те, що в будь-якому прогнозованому урядом випадку колишніх кріпаків ошукають, оскільки земля не буде передана їм безкоштовно і продаватиметься не вільно, а примусово.


То гаряче промовляв Зигмунт Сєраковський. Як згадував присутній на засіданні мемуарист Лонгин Пантелєєв, «Калмиков жахнувся... й поспішив за​крити диспут». Чи з переляку, чи з іншої причини професор захворів, і коли його відвідав колега Костянтин Кавелин, пожалівся, що після несподіваної дискусії ніяк не може отямитися: «Цей жахливий офіцер, що він собі дозволив!» 


Аби мати побільше можливостей участі в публічних заходах, Сєраков​ський увійшов до імператорського Російського географічного товариства. Засно​ване 1845 p., воно протягом десятиліть залишалося закладом, що привертав до себе увагу передових діячів науки і культури. Сприймалося ледь не як аналог політичного клубу. Серед його засновників були видатні мореплавці Ф.П. Літке, Ф.П. Врангель, П.І. Рікорд, вчені К.І. Арсеньєв, П.І. Кеппен, Г.П. Гельмерсен, В.Я. Струве, В.І. Даль. З товариством співпрацювали представники різних галу​зей знань — географи, біологи, статистики, етнографи, а також літератори і митці. В його лавах перебували, зокрема, художник-мариніст І.К. Айвазовський, письменники М.Є. Салтиков-Щедрін та П.О. Куліш, мандрівники П.П. Семенов 
і Чокан Валіханов. 


Очолив інституцію другий син Миколи I, молодший брат Олександра II — генерал-адмірал великий князь Костянтин Миколайович. Як керівник морського міністерства з середини 50-х pp. він виступав за невідкладне реформування збройних сил. Рупором його далекосяжних намірів перебудови військового флоту Росії став журнал «Морской сборник», в якому раніше за будь-який інший урядовий орган одбилася «криза верхів» і була здійснена спроба на​креслити шляхи до розв’язання назрілих проблем модернізації не тільки кораб​лів, а й сухопутних частин.


На відміну від товаришів по службі, прийнятих до товариства за направ​ленням командування, Зигмунт вступав за рекомендацією трьох визначних учених В.П. Безобразова, Ф.Г. Тернера та І.В. Вернадського (батька майбутнього першого президента Української Академії наук Володимира Вернадського). Вони заявили: «Маємо честь запропонувати до обрання у члени-співробітники імператорського Російського географічного товариства зарахованого до Гене​рального штабу штабс-капітана Сєраковського (Сигізмунда Гнатовича), який за дорученням свого начальства провадить дослідження в галузі статистики мо​ральної і карної у російських та іноземних військах. Пан Сєраковський бажав би повідомляти результати своїх досліджень Відділенню статистики і користу​ватися науковими посібниками товариства».


28 березня 1860 p. З.Сєраковського було обрано до складу Географічного товариства, що засвідчив одержаний ним відповідний диплом із супровідним повідомленням віце-президента товариства Ф.П. Літке. Дякуючи за це, 9 квітня Зигмунт відписав: «Я мав честь отримати відгук, яким Ваше високопревос​ходительство благоволіли повідомити, що мене удостоєно обрання до членів-співробітників Імператорського Російського географічного товариства. Звання це покладає обов’язок працювати для розвитку землезнання й наук суспільних, що мають тісний з ним зв’язок. У міру сил моїх я прагнутиму виправдати це покликання».


Невдовзі дістав запрошення на засідання створеного при Відділенні ста​тистики Політико-економічного комітету. На багатолюдному зібранні 11 квітня 1860 p. під головуванням помічника президента Географічного товариства, екс-товариша міністра внутрішніх справ Олексія Левшина було обговорено, «яка система податку з торговельного класу найбільше пасує засадам народного й державного господарства». У Російській імперії існувала патентна система, що з торгівлею пов’язувала різні станові привілеї та обмеження громадянських прав. Після дебатів, в яких активну участь узяв Зигмунт Сєраковський, присутні дійшли висновку, що прибутковий податок необхідно поширити, в разі його введення, на всіх без винятку громадян держави незалежно від чиїхось станових привілеїв чи прав, що заняття комерцією мають бути доступні «всім без винятку підданим держави».


Того ж року до товариства географів, на відділення етнографії, вступав М.І. Костомаров, який досить емоційно розповів у своїй «Автобіографії» про зустрічі та бесіди з новим знайомим: «Його політичні переконання викликали у мене справжній захват... Він виглядав палким поборником демократичних ідей, прагнення дарувати простому народові волю й підносити його розумовий та майновий рівень шляхом правильної освіти. Він говорив саме те, чого не було за старої Польщі. Ніхто, здавалося, так неупереджено не ставився до темних сторін минулого і ніхто, здавалося, так не оцінював їх. Мої щирі слов’янські устрем​ління знайшли, вочевидь, у цій людині найзавзятішого поборника».


Зигмунт мав змогу звернутися за підтримкою до значної частини автори​тетних учених у полеміці з тими, хто вперто відстоював необхідність зуботичин, ляпасів, на загал жостокостей у війську. Не дивно, що поміж паперів професора Платона Павлова, близького до Харківсько-Київського таємного товариства, жандарми під час трусу виудили візитку штабс-капітана Сєраковського, рукою якого було написано: «Я бачився з Костомаровим і говорив з ним; натурально, що він із цілковитою повагою та співчуттям дивиться на все».


Діставши у військовому міністерстві дозвіл вивчати історію військового законодавства, З. Сєраковський працював самостійно, але під наглядом одного з найвищих міністерських «тузів» — начальника департаменту Генерального штабу В.К. Лівена. За кілька місяців було розглянуто «всі варті уваги справи в архівах канцелярії військового міністра, інспекторського та аудиторіатського департаментів, що стосуються досліджуваного ним предмету, а також пере​глянуто найважливіші матеріали, що містяться у бібліотеках імператорській публічній, Генерального штабу та деяких інших». Докладно вивчав документи царювання Петра I, коли в російській армії та на флоті кару на горло було замінено на покарання палицями, різками тощо.


1700 р. з’явились укази про страту на шибениці дезертирів, «аби надалі не кортіло». Менш ніж за п’ять літ цей порядок змінився: життя позбавляли лишень одного з трьох спійманих, а решту належало «побивши батогом, заслати довічно на каторгу». Адже значну кількість таких відстрочених «смертників» потребувало зведення інженерних споруд на півдні — в Азові та «у новоз​будованому місті в Санкт-Петербурзі». По тому першорядними застосовувалися шпіцрутени. Царський указ од 20 грудня 1717 р. геть скасовував смертну кару за втечі з полків, оголошуючи її перейнятою із чужоземних армій. 


Як оцінював Вільгельм Лівен, його підопічний діяв «вправно і сумлінно», досліджуючи «найважливіші військові реформи та більший чи менший їхній вплив на дух армій у головних державах Європи». Зигмунт Сєраковський знай​шов у Петербурзі раритетні зводи військових законів кількох європейських країн. «Ніхто досі не знав або принаймні не згадував про існування цих зводів», — доповів барон Лівен військовому міністру Миколі Сухозанету. Спираючись на цю знахідку, можна було доводити, що покарання військових, за законодавством Росії, колись були м’якшими від тих, що існували в Західній Європі, а потім сталося навпаки. На тлі минулого виразно проявилися брутальні риси системи, яка в огидному вигляді зберегла архаїчні покарання.


Склав дві статистичні таблиці, ретельно накопичивши інформацію про дезертирство. В одній наводилися дані початку XVIII ст., у другій — середини XIX ст. Таким чином, як пізніше зазначав Олександр Герцен, «наочно дово​дилося, що число злочинів у різних арміях перебуває не у зворотній, а у прямій залежності від люті покарань, особливо тілесних, отож, де більше покарань і де вони лютіші, там і злочини лютіші й численніші». Маючи це на увазі, Герцен відзначив, що «якобинська думка» Зигмунта й «невпинна його праця» пере​конували в необхідності повністю відмовитись од тілесних покарань. «Ми стра​шенно відстали, ми керуємося петровськими законами XVIII ст.», — аргу​ментовано бив на сполох Сєраковський.


Докази виглядали переконливими, висновки — чіткими, та втілити дале​косяжний задум у життя було надзвичайно важко. Той департамент Гене​рального штабу, до якого належав З. Сєраковський, не відав юридичними питаннями. Сподіватися на корпоративну солідарність фахівців не доводилося, адже в Росії на той час ніхто не переймався порівняльною військово-юридичною статистикою. Виявляти власне зацікавлення видавалося вкрай небезпечно, бо тим порушувалася б «найвища воля» Олександра II, за якою проектувати військово-карне судочинство зобов’язувались орудар аудиторіатського департа​менту військового міністерства дійсний статський радник В.Д. Філософов та сенатор І.Х. Капгер. Випадало, зважаючи на цю обставину, вишукувати шанси поза військовим міністерством.


У географічному товаристві стало відомо, що до столиці Великобританії запрошено делегатів чергового Міжнародного статистичного конгресу, на якому влітку 1860 р. планувалося серед іншої проблематики розглянути питання вій​ськової та морської статистики. Зигмунт вирішив узяти участь у тому форумі й виступити на ньому. Доклав властивої йому наполегливості та винахідливості, внаслідок чого у травні 1860 p. військове міністерство розглянуло справу «Про відрядження зарахованого до Генерального штабу штабс-капітана Сєраков​ського за кордон на Лондонський статистичний конгрес для збирання матеріалів про утримання арештантських рот і взагалі про становище у судовій частині». 
З листування генерал-квартирмейстера Лівена з генерал-аудитором Філософо​вим видно практичну мету: результати намічалося застосувати при перегляді російського військово-карного судочинства.


Обидва генерали узгодили вимогу до відрядженої особи мати знання як у галузі статистики, так і на ниві юриспруденції. Альтернативи кандидатурі Сєра​ковського не виникало: ерудиція Зигмунта була настільки вражаючою, що у Генштабі його вважали дослідником найважливіших військових перетворень, а в аудиторіатському департаменті, який патронував військові суди, визнали, що він неабиякий правник. Після кількох зустрічей з ним Володимир Філософов «ціл​ком переконався скільки у відмінних його здібностях, стільки й у ґрунтовному знанні ним військово-карного законодавства», після чого висловив побажання, щоби з Англії Зигмунт вирушив до деяких інших держав Західної Європи для поглибленого вивчення в їхніх збройних силах судочинства, щоб «і надалі застосував набуті знання для підготовки офіцерів Генерального штабу на посади презусів військових судів або доповідачів».  


16 травня 1860 р. генерал-ад’ютантові М.О. Сухозанету було підготовлено спеціальну доповідну записку про відрядження штабс-капітана Сєраковського на шість місяців «для участі у Лондонському статистичному конгресі, вивчення форм військового судочинства й збирання історично-статистичних відомостей про армії найголовніших держав Європи». Одначе, незважаючи на спільну думку двох департаментських сановників про доцільність підтримки Зигмунта, міністр не квапився затверджувати пропоновану кандидатуру. Лише коли Лівен (не без ініціативи свого підлеглого) подав 25 травня 1860 p. рапорт про те, що за існуючими правилами кожен випускник академії Генерального штабу може й без особливого дозволу виїхати за кордон у тривалу відпустку, бюрократична машина зрушила: вже наступного дня сталося «найвище повеління про від​рядження Сєраковського за кордон». Було підписано всі потрібні супутні па​пери, причому із щонайбільшим врахуванням його незавидного матеріального становища. Оскільки він мав, як зазначалося в інструкції, «дуже незначні гро​шові кошти», то йому дозволялося після закінчення конгресу мешкати в Австрії та Німеччині там, де він визнає за краще, щоб було «зручніше та дешевше», а також окремо надавалося право раніше визначеного терміну повернутися до Петербурга або пробути якийсь час у рідних на Волині. «Ця ідея (йдеться про закордонне відрядження. — П.У.) належала Зигмунтові і йому ж доручили її втілити», — резюмував Я. Станевич, тодішній помічник бібліотекаря у Ген​штабі. До речі, 30 травня були виділені особливі кошти на реалізацію супут​нього задуму, вивершеного такою розробкою:


«Головними матеріалами для порівняльної моральної статистики євро​пейських армій є, крім праць фахівців, звіти міністерств військового та юстиції різних держав.


Такі звіти видаються, наприклад, у Франції з 1826 року. У Петербурзі в усіх бібліотеках ледве вдалось одшукати звіти французького міністра юстиції за 2 роки та військового за 10 років. Необхідно мати ці звіти за всі роки, почи​наючи з 1826 року, проте придбання тільки французьких звітів за 34 роки коштуватиме приблизно 100 крб сріблом.


В інших державах звіти почали видаватися значно пізніше, та все ж у сукупності вони становлять значну кількість видань.


До того вельми бажано дібрати звіти про військові в’язниці, видавані вже у Франції й Англії багато років: у Франції інспектором тюрем Відалем, в Англії інспектором полковником Джебом.


Вельми бажано придбати також твори найславетніших юристів (особливо тих, хто писав про порівняльне карне законодавство).


Бібліотека Генерального штабу майже зовсім не має таких творів, необ​хідних задля поширення юридичної освіти в корпусі офіцерів і дослідження моральної статистики взагалі та європейських армій зокрема.


... Нарешті, конче потрібно придбати всі чинні нині військово-карні ко​декси в Європі; так, наприклад, німецькі юристи вважають кращими військово-карними кодексами в Німеччині баденський та шлезвіг-голштинський, проте в Петербурзі абсолютно ніде немає їх жодного примірника; в Англії щороку видаються особливі біллі (Huting Bills), де містяться військово-карні закони на новий рік; у Петербурзі за останні роки немає таких біллів і уривки з них треба вишукувати в газетах чи в Annals of British Legislation [збірниках «Літописи британського законодавства». — П.У.].


Про швейцарські військові закони, дуже оригінальні та цікаві з багатьох сторін, ми уявлення не маємо.


Все це змушує бажати, щоб одпущено було Сєраковському хоча б 300 крб сріблом на придбання книг і звітів за кордоном для бібліотеки Генерального штабу.


На статистичному конгресі будуть учені представники всіх європейських держав, а тому, керуючись їхніми порадами, на ці гроші можна придбати саме те, що заслуговує найбільшої уваги. 


Ще корисно було б просити міністерство закордонних справ, аби дало відкритий лист Сєраковському до наших місій при європейських дворах про надання йому можливого сприяння у виконанні покладеного на нього дору​чення, й аби йому було дозволено свої звіти та додатки до них пересилати через наші посольства.» 


Розпочався важливий період діяльності Зигмунта Сєраковського. Він роз​горнув прямий неприхований наступ на систему адміністративного мордування селян і солдатів батогами та киями. У червні 1860 p. відбув за кордон. При цьому вдалося настільки блискуче виконувати урядові директиви, що у вересні «за успішні дії» Олександр II номінував його капітаном і продовжив відряд​ження ще на півроку. 


Ліквідація тілесних покарань, яку офіцер-демократ уперто впроваджував, не могла обмежитися реформою самодержавного ладу, навпаки — за своєю суттю неминуче обрушувалася проти царату. Її проведення вчиняло пролом у прогнилій системі, набагато розширювало коло потенційних учасників визволь​ного руху, насамперед за рахунок підключення тих «нижніх чинів», які хоч 
і самі страждали й мучились, але, залякані загрозою кари за непослух, залиша​лися слухняними виконавцями охоронних функцій у феодальному суспільстві. Кріпосне право трималося на солдатських багнетах, а над самими солдатами — на випадок їх непокори — нависали разючі шпіцрутени.


На Міжнародному статистичному конгресі Зигмунт виклав свої пропозиції «порівняльного дослідження військово-карних кодексів головних європейських армій та порівняння військово-карних звітів армій різних держав». У доповідній записці царю Сухозанет наголосив: «Розумні й енергійні дії капітана Сєра​ковського викликали до нього з боку англійського військового міністерства увагу, співчуття та сприяння... Англійський військовий міністр сер Сідней Герберт виявив капітану Сєраковському повну прихильність». 


За участі цього делегата Росії на Лондонському конгресі рідну мову було визнано за найсуттєвішу ознаку національності в переписних кампаніях. На його високі ділові якості, вміння налагоджувати потрібні контакти вказував Герцен: «Одразу по приїзді своєму на конгрес Сєраковський втиснув своє питання про тілесні покарання солдатів. Вимагав цифри, процеси, всі подробиці. Спочатку в самій Англії на це дивились із незадоволенням: їм не подобалося порівняння з французькою каральною системою. Військовим секретарем або міністром був тоді благородний та розумний Сідней Герберт; нервовий, жвавий, палкий Сєра​ковський захопив холодного бритта, sir Herbert звелів надавати йому всі відомості, по-дружньому приймав його, познайомив зі своєю родиною тощо».


У серпні 1860 p. Зигмунт вирушив до Парижа. У столиці Франції поба​чився з прибулим туди Едвардом Желіговським (який тільки-но емігрував до Франції), іншими польськими емігрантами. Дістав «повне сприяння» французь​кого військового міністра маршала Рандона, директора паризьких військових в’язниць Лартига, начальника військово-юридичного бюро Шеньє, а також повноважного посла Росії у Парижі графа П.Д.Кисельова.


Затримавшись «у чужих краях», Зигмунт переконував, що знищення тілес​них покарань, як і кріпацтва, має здійснюватися найшвидше. Покладався на уповання «величезної людської маси». Взірцевим чоловіком, на кого посилався, був «волею народу, солдат Франції» — громадянин країни, де революція 1789–1794 рр. зруйнувала феодальну патріархальність. Такий солдат — ідеал Сєра​ковського, котрий стверджував, що «тілесне покарання, підтримуючи зовнішню дисципліну, вбиває натомість оту істинну дисципліну, яка народжується з розуміння своїх обов’язків, розуміння важливості свого покликання».


Прецінь неможливо було службовою запискою відверто боронити інтереси селян, одягнених у військові однострої, З. Сєраковський усе таки не проминув нагоди опосередковано апелювати до потреб «нижніх чинів». Констатував: «Між солдатами нашими все більше та більше поширюються відомості про військові закони європейських армій; багато полонених, як мені розповідали французькі офіцери, були свідками у Франції слухання кількох військово-судних справ, виявляли при цьому велику зацікавленість і усвідомлювали всі переваги словесного та гласного суду».


У петербурзькій канцелярії манускрипт «зарахованого до Генерального штабу Малоросійського драгунського полку капітана Сєраковського» фігурував як документ «із предмету скасування у нас тілесного покарання», протегований генерал-ад’ютантом Павлом Кисельовим і представлений генерал-ад’ютантом Вільгельмом Лівеном військовому міністрові 1 грудня 1860 р. Трактат Орлова на цю тему датований березнем 1861 р. Пріоритет польського революціонера у порушенні дражливої проблеми очевидний. Московський історик В.А. Дьяков припускав, що сама поява матеріалу з-під пера князя «якось пов’язана з діяль​ністю Сєраковського». Певне підтвердження — у факті Зигмунтових відвідин Брюсселя, де М.О. Орлов виконував посольську місію (сталося це восени 1860 р.). Так чи інакше міг передати високопоставленому дипломату відповідні пропозиції.


Прикметно, що сакраментальна записка була складена після лондонської зустрічі відрядженого з Олександром Герценом, до якого він «кілька разів при​їздив пополуночі» читати ту чи іншу свою працю. «Ім’я офіцера Сєраковського настільки ж мало має забуватись у справі скасування тілесних покарань в армії, як ім’я князя Орлова», — вважав редактор «Колокола».


Зигмунт також одвідав Відень та Берлін, подорожував Італією, налагодив дружні стосунки з Дж. Гарібальді, Дж. Мадзіні та іншими непересічними дія​чами Європи. Його переговори в політичних колах залишилися таємницею, а до Петербурга він регулярно надсилав депеші про виконання покладених доручень, про наукову роботу. Олександр II читав їх, удостоївши резолюції: «Вірогідно звіт цей уже було представлено великому князю Михайлові Миколайовичу (брат царя, генерал-фельдцехмейстер, головний начальник над військово-навчальними закладами. — П.У.) й отож сподіваюсь, що у нас зуміють скористатися з того, що нам придатне».


По поверненні Зигмунта до Санкт-Петербурга В.К. Лівен спільно з гене​рал-ад’ютантом Е.І. Тотлебеном — героєм Севастопольської оборони 1854–1855 рр. зробив спеціальну доповідь по очолюваному департаменту, відзна​чивши, що розвідки Генерального штабу капітана Сєраковського, присвячені знищенню тілесних покарань, введенню словесного й гласного суду та влаш​тування військово-робочих в’язниць, «за найвищим повелінням» спрямовува​лися до «найвищих військових управлінь».


Попит у міністерстві викликала його «Стисла записка про заснування військово-юридичної кафедри у Миколаївській академії Генерального штабу». Нею закладався один із наріжних каменів судової реформи, проекти якої роз​роблялись і у «власній його імператорської величності канцелярії», і в мор​ському міністерстві, і в Державній раді. Сєраковський пропонував перевести той процес на практичні рейки, забезпечити правничими кадрами. Таким чином стимулював військово-юридичну освіту. 


Зигмунт дбав, аби вчинки солдатів оцінювали їх товариші по зброї, на​лежно підготовлені: «Нині наші військово-судні комісії складаються: по-перше, з презуса та асесорів, призначених з військових штаб- і обер-офіцерів, які є суддями й на яких покладено обов’язок обмірковувати справу та виголошувати судження; по-друге, з аудиторів, що призначаються для провадження справи як військові знавці законів, обізнані з формами судочинства... В результаті вихо​дить, що аудитори — здебільшого рутинери, безвідповідальні чиновники, не приналежні до числа військових офіцерів, ті, кому не важлива думка товариства військовослужбовців, й до того не знайомі ні з буттям військ, ні з його вимо​гами, — здійснюють величезний вплив на хід військово-судних справ і на визначення долі звинувачених; головні ж і найближчі судді — військові офі​цери, сильні за правами, по суті, зовсім безсилі через своє незнання справи. Цей надзвичайно важливий недолік складу наших військово-судних комісій конче вимагає нововведень. Для його усунення необхідно до складу військово-судних комісій призначати офіцерів, попередньо підготовлених для прийдешніх обо​в’язків, із юридичною освітою, знайомих із військовими законами та з формами військового судочинства. Крім того, членами військово-судних комісій мають бути обрані кращі офіцери армії, котрі служили в її лавах, пізнали умови та вимоги військового буття в мирний і воєнний час, цілком осягнули високе призначення армії, здобули відмінну всебічну військову освіту. Офіцери Гене​рального штабу й узагалі офіцери, що успішно закінчили курс освіти у Мико​лаївській академії Генерального штабу, здебільшого відповідають вище наве​деним вимогам. Проте оскільки для самостійного й цілком свідомого виконання обов’язків членів військово-судних комісій необхідна військово-юридична освіта, то для цього корисно готувати офіцерів іще в самій академії. З тією метою було б вельми корисно у Миколаївської академії Генерального штабу заснувати кафедру з військово-юридичної галузі, маючи на меті читати лекції всім узагалі офіцерам, що є в академії, та дозволивши відвідувати їх усім бажаючим. Безперечно, офіцери, і насамперед ті з них, хто виключно присвятить себе військово-юридичному поприщу, крім академічних студій, можуть допов​нювати свою освіту читанням юридичних творів, за вказівками професора, відвідинами у вільний час університетських лекції з юриспруденції та практично знайомитись із ходом військового судочинства, перебуваючи при провадженні військово-судних справ».


Такий підхід дозволяв переходити до етапного поширення правових засад: «Питання про спеціальну військово-юридичну освіту офіцерів, на яких покла​дається важливий обов’язок судити звинувачених, од правильної та неуперед​женої думки яких залежить життя й честь підсудних, постало нині одним із найважливіших питань, обговорюваних у різних європейських арміях. Але попри необхідність ґрунтовно готувати офіцерів для виконання обов’язків у військово-судовій частині, військово-юридична освіта необхідна всій масі армії. Ґрунтовне вивчення духу та характеру військового законодавства та знання основних законоположень складає важливу потребу для кожної добре впоряд​кованої армії. З цими знаннями пов’язано саме буття і характер армії, знання ці неминуче відбиваються на дусі армії. Офіцери, закінчивши курс освіти у Миколаївської академії Генерального штабу та здобувши ґрунтовну військово-юридичну освіту, по поверненні на службу до військ можуть принести велику користь у поширенні військово-юридичних відомостей у всій масі військ... Цим шляхом можуть поширюватись і вкорінюватись у масі військ відомості про права й обов’язки, надані кожному, та про важливу і невідворотну відпові​дальність перед законом у разі перевищення перших або ухилення від останніх. На закінчення необхідно додати, що, незалежно від підготовки офіцерів Гене​рального штабу до обов’язків членів військово-судових комісій та для поши​рення в масі армії військово-юридичних відомостей, юридична освіта їм необ​хідна вже тому, що, приналежні до числа найкращих і найосвіченіших офіцерів армії, ці офіцери надалі, в міру своїх заслуг, можуть посісти найважливіші місця не лишень у військовому управлінні, а й у сфері загальнодержавної адмі​ністрації».


З. Сєраковський навіть подав розрахунок: «Наша академія Генерального штабу має тепер приблизно 200 слухачів. Щороку 80–100 осіб іде на службу. Тож, заснуванням при ній кафедри військово-карного законодавства найлегше найближчим часом підготувати потрібну кількість людей до обіймання посад військових прокурорів, а з часом — презусів військових судів». 


Його рапорти — в основі публікації «Витяг з листів про військово-карні законодавства та військові установи найголовніших європейських держав» у журналі «Морской сборник» протягом січня–квітня 1862 p. (за підписом «С.С.»). Уже від першої із чотирьох статей (написаній у Пруссії) простежується аналогія зображених подій з російською дійсністю. Так автор повідав про «страшне й огидне» явище кари шпіцрутенами: «Якщо покараний пройшов одного разу (вірогідно, крізь 500 душ), шматки закривавленого м’яса вже відривалися від спини». Читачеві цього журнального тексту ставало зрозумілим, що подібне мало місце в Росії — у Пруссії ж такі екзекуції було припинено. Зокрема, вони траплялися в Оренбурзькому Окремому корпусі, коли там потерпав на засланні Зигмунт.


Вірогідно, публікація «французького» матеріалу опинилося під загрозою. В усякому, разі у січні 1862 р., починаючи друкування «Витягу» з порушенням хронології його частин, редакція подала тому примітку: «Витяг із листів із Франції ми згодом сподіваємось умістити (не «вмістимо», а тільки «споді​ваємося» на те. — П.У.)». Коли у березневому номері з’явилась стаття, у ній не вистачало шматків тексту. Пропуск рядків позначено там, де згадувалася вар​варська відсталість Росії. «Кожна система гарна, поки може розвиватись у певному напрямі», — цій досить красномовній тезі передує прочерк, а між тим є підстави вважати, що в оригіналі фігурувала «прив’язка» цієї думки до росі​йського грунту. За прокресленою рискою йшли слова: «Зовсім інші результати дає радикальна зміна системи покарань...». Але те, з чим можна було порівняти «інші результати», не з’явилось у місячнику.


Скориставшись перебуванням у Відні, капітан Сєраковський обнародував  своє давнє співставлення втеч у різних арміях: «Узагалі до 1855 р. кількість утеч та самовільних виходів було близько 4000, після 1855 р. близько 2000 щороку. — Відносно — це дуже добре, та порівняно, наприклад, із французькою армією, вельми кепсько. Там 1858 р. кількість утеч дорівнювала всього 294. Щоправда, у Франції солдата віддають до суду за втечу після 15-денної відсутності. Тож, припустимо, що треба збільшити вдвічі кількість 294; припустимо, що кількість утеч у Франції 600. Усе ж оце у 3–4 рази менше, ніж у австрійській армії, за однакової майже чисельності обох (за довідками, котрі я зібрав у Франції, рахуючи всі триваліші самовільні відлучки, які караються дисциплінарно, кіль​кість утеч дійсно не більше 600)».


В Австрії проходи «крізь стрій» було скасовано, в середині 1850-х рр. найвищою мірою залишилося призначення судом 75 ударів кийками. Габсбурги прагнули «переконати Європу, що тілесне покарання в їхній армії знищене й залишається тільки як виняток». Натомість Зигмунт дорікав, що віденські ново​введення «не надто вже обмежили його застосування». Викривав: «Сміливо можна сказати, що в Австрії тілесне покарання ще існує великою мірою». Помітив в імператорському декреті 1855 р. пункт: «Військово-карне судо​чинство буде визначено окремим законом. До видання цього закону залишається чинним існуючий порядок». Обіцяне забарилося, нового так і не було. Зосталася «Терезіана» 1768 р., хоча «з деякими вимушеними силою часу та обставин змінами». Шпіцрутени цинічно призначалися не тільки «нижнім чинам», а й їхнім дружинам і дітям.


«Якщо закон вважає корисним і необхідним утримати тілесне покарання, нехай говорить це ясно й відверто, — підкреслював Сєраковський. — А навіщо в кодексі зазначати, що тілесне покарання може бути застосоване у певних випадках, а циркуляром диктувати, що воно взагалі повинно призначатися, після чого начальники частин мають розглядати, чи застосовувати його, чи замінити ув’язненням, — навіть у тому разі, коли йдеться про жінок». Обурювався, що «опис покарання жінок доходить до гидкої брутальності».


Він дослідив і псевдодемократичність слідства та суду в австрійській армії, інквізиційність процесуальних норм. Іронізував: «Я переконався, що в Австрії між законом і реальністю пролягає величезна прірва». З приводу лицемірного включення шереговців до юридичних органів висвітлив, чим воно обернулося: «Нижні чини вважають відрядження до суду дуже неприємним і тяжким. 
Їх б’ють киями, мордують...і після того новий Dienst-Reglement (D.R. [службо​вий статут. — П.У.]) пишномовно вчить їх, аби вони самостійно голосували у військовому суді, і що вони не для того його [суду] члени, щоби наосліп погоджуватись із думкою аудитора … Чи не жарт оце?»

В Австрійській імперії, куди почасти входили польські та українські землі, від 1820 р. було запроваджено регламент, яким дозволялося для досягнення зізнань підозрюваного у злочині три дні тримати на хлібі та воді, а потім бити кийками, кожні три дні збільшуючи кількість ударів — од 11 до 30. У цивільних справах цісар Фердинанд скасував застосування кийків, а війська надалі практикували ті тортури, причому катованих ще й кували в кайдани. 


У британській армії 1859 р. усталився поділ солдатів на два класи; в одному тілесні покарання ліквідовувались, у другому — зберігались. На прак​тиці англійський солдат аж ніяк не був убезпеченим: тілесно карали коли не за одне порушення військової дисципліни (за нього могли перевести до нижчого класу), то за два. В Англії, як у Росії, З. Сєраковський виступав проти того, щоб «усілякими частковими заходами підсобляти загальним недолікам», вимагав «цілковитого знищення тілесних покарань». В його «Витягові» є такий пасаж: «По-перше, вважаю обов’язком звернути увагу на питання, котрим перейма​ються тепер англійські вчені та найосвіченіші військовики в англійській армії. 
У засіданнях статистичного конгресу та у вітальнях його членів, усюди я стикався з цим питанням. Це питання про тілесні покарання. Англійці самі не відають, здається, як упоратися з цим питанням. Вони соромляться зізнатися перед іноземцями, що у них існує таке покарання. Так, наприклад, мене пуб​лічно запевняли на засіданні V відділення статистичного конгресу лорд Стенгоп, Грем, Register-General та інші, що тілесне покарання знесене минулого року в англійській армії. На щастя, я мав під рукою накази герцога Кембридзького, де прямо сказано, що 2-й клас солдатів підлягає тілесному покаранню й ці пани, прикусивши губи, повинні були замовкнути».


Обік власних реляцій пересилав додатки, підготовлені однодумцями. Відтак до військового міністерства Росії потрапили листи та довідки професора віденського військово-адміністративного училища, підполковника-аудитора М. Дам’янича, котрий себе називав «ворогом тілесних покарань». Цей правник наполягав на введенні «публічного та гласного судочинства з обвинуваченням 
і якнайкращим захистом», наголошуючи, що «палиця у слідстві — не що інше як різновид тортур і тому є неприпустимою», що «інквізиційний  процес ставить суддю у вельми скрутне становище: він втрачає довіру». В його меморіалі, перекладеному З. Сєраковським, — факти з історії європейських країн: 


«В Австрії існували (до останнього часу) кийки і покарання крізь стрій. Останнє покарання знищене 1855 р. Кийки ще існують.


Коли 1814 р. Ломбардію та Венецію було віддано Австрії й італійські полки приєднано до австрійської армії, гофкрігсрат затвердив у січні 1815 р. розпорядження губернатора (Ломбардо-Венеції) графа Бельгарда, за яким тілес​не покарання у цих полках знищувалось, та вже у травні того самого 1815 року велено, щоби з італійськими полками поводилися так само, як і з іншими пол​ками австрійської армії, себто тілесне покарання знову було введено.


Поступово, особливо у новітній час, коли все гучніше та гучніше почали лунати голоси, що тілесне покарання дуже шкодить здоров’ю, знову з’явився гуманніший напрямок. 1835 р. знову наказано застосовувати тілесне покарання тільки як дисциплінарний захід там, де це за законом допускається, а нижчі начальники мали доповідати полковому командирові не лише про кожне тілесне покарання, а й щотримісяці подавати рапорти про застосовані в їхній частині тілесні покарання. Бригадним командирам доручено було наглядати за штраф​ними екстрактами та штрафними протоколами. Ці постанови принесли свою користь: тілесне покарання відносно зменшилося. 


Настав 1848 рік. 2 червня військове міністерство видало розпорядження, що надалі тілесне покарання може трапитися лише внаслідок судового вироку. Виключаючи випадки під час маршу, коли зчинено такий проступок, по якому для відновлення порядку й утримання суспільної безпеки гуманніших заходів недостатньо. 


Проте навіть у цьому разі тілесне покарання може призначити тільки комісія, утворена начальником загону, що перебуває в русі. Цю комісію мають складати принаймні 1 офіцер, 1 унтер-офіцер і 1 рядовий. Вона укладає своє рішення після словесної наради більшістю голосів. Начальник загону має право затверджувати чи пом’якшувати рішення комісії, але в жодному разі не може його посилити.


Ця постанова військового міністерства відчутно прагнула до того, щоби поступово тілесне покарання в австрійській армії геть ліквідувати. Це був гуманний закон.


За кілька років виявився протилежний напрямок. У 1854 році закон 1848 року скасовано й лише збережено постанову про подання рапортів про тілесні покарання та ревізія штрафних екстрактов бригадними командирами. 


Відтоді (з 1854 р.) зросла кількість покарань тілесно в армії, та не поліп​шилася дисципліна.


Призначати покарання не складно — складно так керувати своєю час​тиною, щоб моральність і почуття честі розвинути в ній. Аби того досягти, варто докласти турботу, потрібні освіта і справжнє людинолюбство.


Нарешті, з мого власного досвіду наведу такий приклад. Я служив у минулому, коли тілесне покарання існувало у жахливих розмірах, в одному галицькому полку (у піхоті, № 2). Діяльно ми прагнули обмежити тілесне покарання, частково це вдалося. В одній роті, якою командував розумний капітан, за рік було всього 2 чи 3 тілесних покарання. Солдати найвищою мірою шанували свого капітана, вони самі стежили один за одним, утримуючи один другого від учинення якогось проступка, й одного разу навіть самі, самосудно, покарали свого товариша, котрий, попри їхні застереження, знову в чомусь завинив і, як вони висловлювалися, «засмутив капітана»«. 


Створена на початку 1860-х рр. російським урядом військово-кодифі​каційна комісія розглянула питання судової реорганізації. Опонуючи проекту Капгера, З. Сєраковський запропонував, що «голова та члени полкових судів повинні призначатися за черговим списком усіх офіцерів полку», домагався включення до сонму суддів «нижніх чинів», мінімізації термінів попереднього слідства, розширення можливостей апеляції на судове рішення, значного змен​шення покарань за пом’якшуючих провину обставин.


Зигмунтові виступи набули гучного громадського розголосу. Цікаво, що публікація згаданих статей у «Морском сборнике» співпала з появою на сто​рінках «Военного сборника» контроверсійних «Кавалерійських нарисів», автор яких, флігель-ад’ютант Емілій Вітгенштейн, вихваляючи наявну систему забез​печення військової дисципліни, безцеремонно твердив: «Тілесні покарання за своєю швидкістю і зручністю застосування мають величезні переваги: проти впертості, люті й свідомого невиконання обов’язків вони надають радикальний засіб. Їх можна призначати на бівуаках, на короткочасній зупинці та під самим ворожим вогнем, уникаючи надто повільної процедури й затримок».


Такі одкровення обурили багатьох офіцерів. У столичній газеті «Северная пчела»  відгукнувся полковник Окремого гвардійського корпусу М.І. Лелюхін, який зіпершись на останні статті З. Сєраковського, сміливо заявив: «Отож, хоробрий захисник вітчизни, на думку князя Вітгенштейна, різки так само необхідні для тебе, як сіль до борщу, як масло до каші. Та ми впевнені, що на твій захист прозвучить могутнє слово у нашій літературі».


Невдовзі в «Северной пчеле», «Морском сборнике», а згодом у «Коло​коле» з’явився гнівний протест 106 офіцерів різних родів військ та різних націо​нальностей. Ці хоробрі люди, ігноруючи заборону військовослужбовцям «діяти колективно», шпарко кинули докір, що «Военный сборник» прищеплює неуцтво і декларує «погляди, які доводять обурливе нерозуміння духу російського солдата та потреб суспільства».


Завершився цей епізод вражаючою перемогою прогресивних сил: у тому журналі, що, здавалося, повністю підпав під демено реакціонерів, штабс-капітан Ян Станевич за погодженням із Зигмунтом надрукував у кількох номерах виклад статей Сєраковського з «Морского сборника». Оскільки «Военный сборник» як офіційний орган військового міністерства мав звільнення від цензури, то у цих рефератах удалося вмістити те, що не втрапило у «Витяги з листів про вій​ськово-карні законодавства та військові установи найголовніших європейських держав» на сторінках «Морского сборника». Станевич обнародував порівняння: «Деякі механічні закони цілком застосовуються у світі моральному. Відомо, що всяке тіло має межу стискания, за яким збуджується вже або реакція, котра протидіє силі, або руйнація тіла». Аж після того, як ці нотатки вже побачили світ, цензура здійняла тривогу. Її чільний «стражник» Людвик Штюрмер угледів значні порушення «найвищих повелінь» і поскаржився безпосередньо новому військовому міністрові Дмитру Мілютіну, своєму давньому знайомому, з яким замолоду разом навчався в академії. Ян Станевич ще раніше потрапив у поле зору III відділення — за доносом про його участь навесні 1861 р. у нелегальній нараді з петербурзькими студентами Владиславом Хорошевським, Євгеном Міхаелісом, Миколою Утиним, Павлом Чубинським та іншими. 


Ситуація, що складалась у Росії наприкінці 50-х — на початку 60-х pp. XIX ст., змусила царизм піти на поступки. 19 лютого 1861 p. було скасовано кріпацтво, а «найвищим» указом від 17 квітня 1863 p., попри деякі застереження, ліквідовано тілесні покарання в армії.


Р О З Д І Л  V


Культурні та духовні аспекти 
Великої реформи

О.О. Драч


ВЕЛИКА РЕФОРМА ЯК ЧИННИК ПРАГНЕНЬ ЖІНОЧОЇ МОЛОДІ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ ДО ВИЩОЇ ОСВІТИ


Побудова незалежної соціальної демократичної держави в сучасній Укра​їні надзвичайно актуалізує проблеми молоді, котра є основною рушійною силою перетворень, носієм нових ціннісних орієнтацій. Довготривалий період рефор​мування всіх сфер суспільного життя в країні надзвичайно актуалізує істо​ричний досвід оновлення економічного та соціокультурного життя в період «Великих реформ» у Російській імперії. З огляду на це важливим є вивчення та осмислення наслідків потужних соціальних трансформацій на долю жіноцтва та формування прагнень до вищої освіти.


Питання історії жінок та жіночої освіти постійно перебувають у полі зору українських та зарубіжних дослідників. Цікаві джерелознавчі та історіографічні підходи використовує німецька дослідниця Б. Пієтров-Енкер для вивчення ро​сійських «емансипе» [1]. Надзвичайною активністю у вивченні цієї теми виріз​няються сучасні російські науковці, що підтверджує низка ґрунтовних та ціка​вих монографій [2]. В Україні так само спостерігається зростання інтересу до питань історії жінок, їх освіти та виховання, що засвідчує низка публікацій в провідних часописах [3]. Першою спробою узагальнення досвіду роботи вищих жіночих курсів у Києві стала монографія К. Кобченко [4]. Науковці розширюють напрямки дослідницького пошуку, активно вивчають роль громадськості у куль​турно-просвітницькому русі, втім переважно на регіональному рівні. У цьому контексті доцільно комплексно, застосовуючи антропологічний підхід, проана​лізувати безпосередні наслідки «Великої реформи» 1861 р. для долі жіноцтва освічених прошарків.


Метою статті є з’ясування соціально-економічного впливу селянської реформи 1861 р. на становище жінок-дворянок та спектр мотиваційних чинників молоді до вищої освіти в умовах суспільної модернізації в Російській імперії, частиною якої були і дев’ять українських губерній.


На фоні загального піднесення духу в очікуванні реформ саме повітря в країні було просякнуте жадобою розвитку та просвітництва. Осмислюючи право «слабкої статі» на загальнолюдські знання, видатні педагоги та публіцисти Російської імперії піддали критиці традиційну модель дівочого інститутсько-пансіонного виховання та визнали важливість серйозної підготовки громадянок до реального життя незалежно від станової, конфесійної та майнової належності батьків. Актуальність такого інноваційного підходу до жіночої освіти підтвер​дилась кризою старої системи. Дворянська заборгованість та зубожіння все більше вибивали ґрунт у станової закритої школи, що виявлялася занадто доро​гою; її не було на що утримувати. У прекрасних столичних інститутах шля​хетних дівчат, за зізнанням попечителя Санкт-Петербурзького навчального ок​ругу, могли навчатися лише доньки заможних поміщиків, переважно з провінції, представниці ж бідних дворянських родин вступали чи за щасливим жеребом, чи на державне утримання за заслуги батьків, чи на стипендії імператорської родини [5, 124]. Організація загальнодоступних відкритих дівочих гімназій у Російській імперії з кінця 1850-х рр. ознаменувала суттєвий крок уперед на шляху формування нової освіти «слабкої статі» модерного часу. Жіноча гім​назія, що ґрунтувалася на принципі загальнолюдського виховання, надавала певну суму знань, формувала світоглядні засади, пробуджувала в учениць допитливість та прагнення розширяти свій кругозір. Крім того, практика функ​ціонування дівочих гімназій зруйнувала упередження про суттєву відмінність освіти чоловіка та жінки.


Відміна кріпацтва загострила проблему руйнації дрібних дворянських гос​подарств та зростання їх заборгованості через неможливість конкурувати з крупними маєтками на капіталістичних засадах, наслідком чого стала посилена мобілізація земельної власності та перехід землі до рук інших станів. Безпо​реднім виявом цих процесів стало банкрутство та зубожіння більшості дво​рянства, що залишилося без засобів до існування, витіснення його в міста, формування прошарку «поміщицького пролетаріату» [6, 2]. Провінційний дворя​нин, звиклий жити на всьому готовому, виявився непідготовленим до еконо​мічної боротьби, що загострилася в пореформений період. Багато з них від​чували себе вибитими з усталеного способу життя; щоб вижити за нових умов, вони хлинули до Петербургу і посіли всі можливі місця в столичних структурах [7, 113]. Якщо чоловіки-дворяни певним чином розв’язували проблему вступом на службу, то для жінок освіченого прошарку можливості самостійного заро​бітку були вкрай обмеженими, в тому числі й корпоративними моральними нормами. У дореформеному соціумі окрім праці гувернантки та вчительки, всі інші заняття вважалися принизливими для шляхетних панянок та дам [8, 202]. Але молоде покоління жінок-дворянок в умовах кардинальних соціально-економічних змін енергійно освоювало нові соціальні практики. Як згадувала сучасниця, звільнення селян змінило всі сфери імперського соціуму, спричинило переворот не тільки в економічній сфері, а й у моралі, поняттях та звичаях, тобто «духовне переродження всього суспільства» [9, 289]. Моральні вимоги в нових умовах життя кардинально змінилися: праця, яка до того часу вважалася гань​бою для шляхетної людини, особливо жінок, тепер стала обов’язковою для кожної порядної людини. Осмислення незворотності змін усталеного способу життя дореформеною генерацією підтверджує щоденник Олени Олексіївни Кравченко 1835 року народження: «Минеться наше покоління, люди стануть розумніше, самі собі будуть заробляти, до того йде» [10, 72]. 


Особиста праця задля власного добробуту стала невід’ємною складовою нового етосу молоді. Які професії на початок 1860-х рр. були доступні жінкам? Тяжка, залежна професія гувернантки та вузька спеціальність акушерки. Перша дослідниця політекономічних аспектів жіночої праці М. Вернадська конста​тувала обмеженість соціальних можливостей для благородної дівчини, якщо вона не вийшла заміж і небагата, — тільки в гувернантки [11, 101]. Але поширена серед жіноцтва професія гувернантки за однаковості вимог набагато нижче оплачувалася: жінка отримувала від 150 до 400 крб на рік, чоловік — гувернер від 350 до 700 крб. Навіть у Санкт-Петербурзі оплата праці гувер​нантки, підданої імперії, іноді перевищувала 200 крб через конкуренцію з іно​земками та чоловіками [12, 161]. Вельми негативно впливала на конкуренто​спроможність домашніх учительок на ринку освітніх послуг їх невисокий рівень науково-педагогічної підготовки. «Кому потрібна гувернантка, котра майже нічого не знає?» — з біллю за жіночу долю констатувала М. Вернадська [11, 115]. Крім того, в аналізований період попит на професію гувернантки суттєво зменшився через організацію відкритих загальнодоступних середніх жіночих навчальних закладів. З гіркотою зізналася О.О. Кравченко, немолода дипло​мована випускниця одного з першокласних інститутів, про неможливість засто​сувати знання 1850-х рр. у пореформеному соціумі за фахом гувернантки чи шкільної вчительки («метода не та»), оскільки життя значно змінилося [10, 72]. Все це змусило освічене жіноцтво шукати професію, що забезпечила б неза​лежне існування, для чого потрібні були знання та підготовка до праці. Отже, радикальні суспільні зміни «пробудили жінок від багатовікового сну». Суть цього явища, на думку сучасників, полягала в прагненні «слабкої статі» за допомогою чесної праці забезпечити собі більш самостійне становище в суспільстві [13, 44]. Але водночас прийшло й усвідомлення, що для успішної та самостійної праці недостатньо однієї старанності та бажання працювати, а необхідне ґрунтовне знання і спеціальна освіта, щоб власною працею підтри​мувати себе і родину в часи негараздів. Тому прагнення дівочої молоді Росій​ської імперії до вищої освіти досить швидко стає нагальною життєвою потребою для випускниць інститутів шляхетних дівчат, а пізніше і загалом середньої школи, у зв’язку зі зміною добробуту більшості дворянських родин. Як визна​чила кредо власного життєвого шляху колишня інститутка Анна Енгельгардт, змушена працювати заради «шматка хліба»: «Переконання зводяться до одного: вірую, сповідую та люблю тільки працю та знання. Тільки в них сила, тільки вони врятують світ і людей» [14, 23]. Оскільки навчальні заклади ніяких спе​ціальних знань окрім середньої освіти не надавали, а курси акушерок для колишніх інституток уважалися низьким рівнем, то більшість із них мріяла про університети.


Навіть у тих маєтках, яким вдалося уникнути розорення, жінки виявилися позбавленими звичного кола обов’язків з управління домашнім господарством 
і опинилися «поза справами». Така ситуація бездіяльності призводила до неза​доволення своїм соціальним становищем та посилювало їх чутливість до попу​лярних ідей про служіння суспільству. Куди ж подіти молоді сили? Чим зайняти допитливість розуму, що прокинулася? Служба, уроки, література могли стати заняттям для небагатьох: заробітків потребувала дворянська біднота. Ось як згадувала одна з лідерів жіночого руху Анна Павлівна Філософова про своє залучення до нього: «Мені було томно, все чогось бракувало. Життя «метелика» не задовольняло. Я не розуміла в чому справа. Друг чоловіка підказав, що скучно без справи. А я навіть не розуміла, яка може бути справа» [15, 109]. Поділилася власною мрією в листі до В.С. Соловйова на той час (початок 
1870-х рр.) студента його кузина К. Романова, що визначила метою свого життя заснувати народну школу і задля цього піддалася загальному захопленню більше навчатися [16, 64]. Жінки з ентузіазмом приєднувалися до гуртків, де розробляли соціальні та політичні питання, йшли на будь-яку живу справу, шукали собі місця та визначеної ролі в громадському житті, добивалися можливостей справжньої наукової освіти. Уже в 1873 р. у Києві створилася комуна «інтелігентної молоді», куди входили студенти та курсистки аку​шерських курсів [17, 15]. У такий спосіб формувалися як активістки суспільного руху за вищу жіночу освіту, так і перший контингент слухачок публічних університетських курсів. Крім того, заможні випускниці середньої школи, при​речені вдома на гнітючу бездіяльність, сприймали продовження навчання на Вищих жіночих курсах як справжній порятунок. Саме вони й формували кон​тингент інтелектуально підготовленого, діяльного жіноцтва, котре прагнуло вищої освіти, та мало до цього фінансові можливості.


Лібералізація економічного життя та переорієнтація країни на ринкову модель господарювання означала відмову від державної монополії в цій сфері. «Казенна» служба перестала бути єдиним заняттям для освіченої людини, від​крився простір для різноманітної суспільно-корисної діяльності в громадських та приватних установах, розширювалася сфера інтелектуальної праці. Модерні​зація суспільного й державного ладу, що відбувалася в Російській імперії, вима​гала «нових» людей: знаючих, енергійних, обізнаних у питаннях управління, науки, матеріального виробництва. Жінки так само прагнули взяти активну участь у цих процесах, оскільки велика конкуренція на педагогічній ниві змушувала до пошуку нових сфер застосування власної праці [18, 7]. Але сфера інтелектуальної праці потребувала гарної підготовки, а саме наукового ступеню чи в крайньому разі університетської освіти. Саме тому представниці «слабкої статі» в імперії прагнули до вищої освіти.


Поряд зі зміною звичного способу соціально-економічного та культурного життя в пореформений період в умовах пристосування до ринкових умов гос​подарювання реаліями стає і руйнація традиційних форм соціальної організації, а саме великої патріархальної родини, як правило обтяженої непрацюючими членами. Дорослі доньки, які по виході з гімназії чи інституту зазвичай зали​шалися вдома, чекаючи заміжжя, швидко опинилися на положенні «зайвих ротів». За свідченням сучасниці, компаньйонки теж виявилися непотрібними, оскільки «барські» прибутки суттєво зменшилися [10, 72]. Крім того, переживав кризу сам споконвічний принцип патріархальності, адже чоловік і батько пере​стали бути єдиними годувальниками, оскільки не могли самостійно забезпечити добробут родини, обтяженої непрацюючими членами. 


Занепад панських маєтків поставив перед жінкою-дворянкою проблему подальшого існування і навіть виживання. Погоджуємося зі слушною думкою російської дослідниці І.І. Юкіної, що традиційна стратегія життя — заміжжя та перехід з дому батька до чоловіка — ставала проблематичною через збереження уявлень про ідеального партнера — поміщика-землевласника та відсутності таких у реальному житті [19, 60]. Заміжжя та виконання ролей дружини та матері в іншому соціальному середовищі, наприклад купецькому чи міщан​ському, мало наслідком психологічні проблеми та оцінювалося громадською думкою як мезальянс. Тим більше, що чоловіча дворянська молодь розв’язуючи проблеми власної адаптації до умов модерного середовища не поспішала створювати сім’ї. За оцінками дослідників, економічний прогрес змінив звичне переконання, що сімейне життя єдина можлива форма людського життя.


Помітною тенденцією у пореформений час стала зміна демографічної поведінки населення Російської імперії: у другій половині ХІХ ст. почалося поступове зниження шлюбності. Головними факторами цього були: аграрне перенаселення, падіння рівня добробуту та еволюція демографічного мента​літету населення, котре стало поблажливо ставитися до безшлюбності, відкла​дання шлюбу та поява розлучень. У кінці ХІХ ст. частка людей, котрі ніколи не були в шлюбі збільшилася, проте все ж залишалася невисокою: серед сільських мешканців 3% у чоловіків та 4% у жінок; у містах відповідно 11% та 12% [20, 172]. Проте у великих містах безшлюбність прогресувала значно швидше. Наприклад у Санкт-Петербурзі в 1900 р. 15% чоловіків та 21% жінок у віці до 
50 років ніколи не перебували у шлюбі. Лідерами змін демографічної поведінки виступали освічені верстви населення, першочергово дворянство. Так як саме у столиці імперії концентрувалися освічені люди і перебувало багато іноземців, то зміни шлюбної моделі там особливо помітні. Вже у 1864 р. у Санкт-Петербурзі частка холостих та дівиць сягала 35%. Середній вік вступу у перший шлюб суттєво підвищився і становив у чоловіків 30,5 років, у жінок — 25,5 роки [20, 177]. На початок ХХ ст. вже з’явилися перші сотні розлучених, котрі у всьому населенні міст складали 0,18%. У зв’язку з цим помітно еволюціонувала і сус​пільна мораль, що більш поблажливо ставилася до жіночої самотності. Освічена емансипована москвичка Катерина Андрєєва-Бальмонт зізналася, що у 22 роки не боялася залишитися старою дівою, хоча всі знайомі постійно цікавилися 
у матері щодо заміжжя її та сестри [21, 235]. 


Нова демографічна ситуація спонукала молодих представниць освічених верств до отримання вищої освіти з метою забезпечення себе «шматком хліба», оскільки, жінці, яка не мала спадкових статків і не отримала серйозної освіти, навіть заміжжя не гарантувало надійний захист від життєвих катастроф. Через роки М. Морозова осмислила непросту долю матері з багатої купецької родини Мамонтових, що отримала домашню освіту в оточенні гувернанток, у 18 років вийшла заміж, а вже в 25 років по смерті чоловіка залишилася з двома малими дітьми на руках без будь-яких засобів до існування [22, 181]. Тільки надзвичайна працьовитість, на думку доньки, дала змогу матері при повній непідготовленості до самостійного життя та небажанні жити на кошти деспотичної бабусі вижити 
і дати гарну освіту власним дітям. У зв’язку зі смертю чоловіка і необхідністю самостійно виховувати семеро дітей зверталася до міністра народної освіти І.Д. Делянова мешканка м. Новозибкова Чернігівської губернії Н.В. Булацель з проханням дати посаду начальниці жіночої гімназії у столиці чи губернському місті [23, 8–9]. Зачепила нелегка доля жіноча доля вдови без засобів до існу​вання і доньку академіка М. Коркунова А.М. Платонову, яка, маючи диплом домашньої вчительки, клопотала про посаду в освітньому відомстві [23, 10]. Перепис 1897 р. засвідчив, що жінок, які самостійно заробляли на прожиття, нараховувалося 6 260 967 осіб чи 10% їх загальної чисельності, отже кожна десята сама себе утримувала [24, 19]. Непоодинокою була життєва ситуація, коли донькам доводилося годувати матір, батька чи підтримувати всю родину своєю працею. Тому освіта, в тому числі і вища, ставала для дівочої молоді самою нагальною життєвою потребою. 


Широкий спектр міського жіночого населення до реальних дій спонукало усвідомлення власних інтересів. Бажання частини «слабкої статі» отримати вищу освіту означало не тільки прагнення підвищити свій науковий рівень, але й отримати доступ до висококваліфікованої праці, визначеного місця служби, доходу та соціального становища. Життєвий успіх окремого індивіда в Росій​ській імперії визначався соціальним походження, матеріальною забезпеченістю, службою, освітою та випадком. Як виявив російський дослідник Б.М. Миронов, у першій половині ХІХ ст. кар’єра на 31% залежала від освіти, на 18% — від соціального походження, на 12% — від багатства та решти чинників [20, 145]. Отже, роль соціального походження для кар’єри порівняно з іншими факторами була невеликою і поступалася освіті. Цю тенденцію можна поширити і на пореформене суспільство, що відрізнялось від дореформеного, головним чином, більшою інтенсивністю вертикальної соціальної мобільності і тим, що ще біль​шу роль у життєвому успіху почали відігравати освіта, соціальна активність та багатство. Активними учасницями динамічних процесів соціальної диферен​ціації і часто низхідної як колективної (групи бідного дворянства. — О.Д.), так 
і індивідуальної мобільності виявилися жінки. Для того, щоб зберегти свій попередній соціальний статус та втримати попередні суспільні позиції в соці​альній структурі за умови падіння добробуту дворянства в пореформений період та зниження його престижу в соціумі жінки освіченої верстви прагнули вико​ристати новий більш дієвий канал для цього — освіту та власні здібності. Оскільки в Російській імперії саме вища освіта надавала переваги у соціальній ієрархії, ті ж самі чини за табелем про ранги, та визначалася в певній мірі особистими здібностями людини, то амбітні молоді дворянки чи представниці інших заможних родин першими заявили про свої прагнення до її отримання, а отже і власного соціального статусу. Омріяним зразком для більшості юні стала життєва доля першого в імперії доктора медицини представниці «слабкої статі» Надії Прокопіївни Суслової, успіх якої, за оцінкою професора Розе, ґрунтувався на одному лише покликанні та особистій праці [25, 67]. Публіцистика та практика життя все більше підказували молоді потурбуватися про набуття освітнього капіталу, що зможе забезпечити визначене матеріальне становище та суспільний вплив. На початку ХХ ст. потяг до отримання вищої освіти став колосальним, оскільки вона давала молодому поколінню можливість змінити свій соціальний статус, самореалізуватися та досягнути матеріального доб​робуту. 


Отже, проблема доступу слабкої статі до вищої освіти актуалізувалася у зв’язку зі змінами соціально-економічної моделі суспільного розвитку та право​вого становища громадян в контексті реформ 1860-х рр. Руйнація старого спо​собу життя для жінок освічених верств означало неможливість витримати жит​тєві стандарті попередніх поколінь, повторити їх соціальний досвід. В умовах зміни демографічної поведінки населення перспективи реалізації традиційної дамської стратегії заміжжя та виконання функцій виключно дружини й матері скоротились. Реформа середньої освіти, створюючи освічену та діяльну сучас​ницю, підготовляла її для вищої освіти, пробуджувала потяг до неї і ставила на порядок денний розширення сфери інтелектуальної праці для слабкої статі. Внутрішня енергія молоді все більше скеровувалася на інтелектуальне вдоско​налення та отримання наукових знань задля професійної реалізації, що умож​ливлювала автономність у житті.

__________________________
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В.С. Єрмілов


МЕДИЧНА ДОПОМОГА СЕЛЯНАМ ХЕРСОНСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ 
У ПЕРІОД, ЩО ПЕРЕДУВАВ ЗЕМСЬКІЙ МЕДИЦИНІ


Історія доземської медицини в Російській імперії мала важливий попе​редній період під назвою «приказна медицина». Цей період незаслужено отри​мав виключно негативну оцінку як діячів земської медицини, так і, особливо, радянських істориків медицини. Таке ставлення було дещо упередженим, адже приказна медицина, при всіх її недоліках (матеріальна бідність і управлінська слабкість, недостатність медичного персоналу і невисока його кваліфікація, низька культура медичного обслуговування тощо), являла собою першу орга​нізовану форму державної медицини і стала певною основою для розвою на​ступної, досить прогресивної, форми охорони здоров’я сільського населення — земської медицини.


Після прийняття у 1775 р. закону про установи для управління губерніями у Російській імперії була створена нова державна система допомоги бідним 
і нужденним, яка об’єднала заклади громадської опіки і медичної допомоги. Основою цієї системи стали спеціальні державні установи — прикази гро​мадської опіки. У кожній губернії при створенні приказу йому державою нада​вався капітал в 15 тис. руб., який можна було збільшувати власною фінансово-господарською діяльністю. Таким чином, прикази, покриваючи витрати на утри​мання підпорядкованих їм закладів, мали можливість накопичувати залишки, завдяки чому сумарний капітал усіх губернських приказів у 1803 р. складав 5 млн руб., а у 1854 р. уже досягав суми майже у 100 млн руб. [1, 109].


Згідно із законом, прикази громадської опіки повинні були влаштовувати 
і утримувати народні школи, сиротинці, богоугодні заклади, перш за все — лікарні, аптеки, будинки для невиліковних хворих і для божевільних. Створення приказів і організація ними медичних закладів започаткували в історії медицини період так званої «приказної медицини». Особливе місце в цій системі відво​дилось лікарням. У них передбачалось лікувати і опікувати «всякого звания бед​ных и неимущих безденежно, прочих же больных и господских служителей только тогда принимать, когда порожние места случатся, и класть особо, а плату за излечение сих установить умеренную» [2].


Вищий нагляд за наказами і видання обов’язкових для виконання ними інструкцій покладали на Міністерство внутрішніх справ, а нагляд за діяльністю лікарень доручався генерал-штаб-лікарю цивільної частини. Одночасно з прика​зами громадської опіки були запроваджені також посади повітових лікарів. 
У 1797 р. був здійснений ще один важливий захід — у кожній губернії ство​рювались лікарські управи. Вони, представляючи державне управління, також видавали «надлежащие правила и постановления, соответственные местным условиям каждой губернии», підтримували діючі заклади «соответственно мест​ным надобностям» та надавали можливість використовувати для цього місцеві кошти [3, 48–49]. Таким чином здійснювався крок до децентралізації управління медичною справою, досить самостійної діяльності медиків відповідно до міс​цевих умов і на базі місцевих ресурсів, що пізніше з успіхом розвинула і здійс​нила земська медицина [4, 132–134].


Херсонська губернія була утворена в 1803 р. шляхом переведення губерн​ського управління з Миколаєва у Херсон, з цього часу і починається тут громадська опіка. Губернський приказ громадської опіки складався з голову​ючого — губернатора і трьох дійсних членів (називались засідателями, або депутатами) — по одному від дворян, купців та поселян. У діяльності попе​чительської ради приказу брали участь губернський або повітовий предводитель дворянства, військовий начальник місцевого гарнізону, один із дійсних членів приказу, лікарський інспектор, старший лікар лікарні та міський голова.


У Херсонській губернії було два прикази громадської опіки — в Одесі та Херсоні. Одеський приказ завідував богоугодними закладами Одеського градо​начальства, а Херсонський — рештою таких закладів у губернії, за винятком міста Миколаєва, де громадською опікою займалось військово-морське ві​домство.


Губернський приказ завідував закладами, що знаходились у Херсоні і в 
6 повітових та заштатних містах. У 1828 р. приказ вирішив збудувати нові приміщення для богоугодних закладів у Херсоні. Але кошторис будівництва був поданий Новоросійському і Бессарабському генерал-губернатору аж у 1832 р. 
У січні 1834 р. генерал-губернатор повідомив «Высочайшее соизволение»: «построить приказу здания для больницы на 60 человек, богадельни — 80 человек, для неспособных к ссылке в Сибирь на поселение — 60 человек, для домов: умалишенных — 20 человек, рабочего и смирительного — 60 человек, по исчисленной смете 361 287 р. ассигн. (103 224 р. 85 5/7 к. серебром), — производя оную из ежегодного остатка от доходов приказа, а в случае недос​татка — из капитала в течении 3–4 лет» [5, 166]. Будівництво почалося у середині 1835 р. і на кінець наступного, 1836-го, року було майже здійснене, та остаточно не завершене: закінчились виділені кошти. Почалася неспішна пере​писка по складанню додаткових кошторисів, ревізія витрат раніше виділених коштів, розгляд і затвердження додаткових кошторисів, а тим часом новобудова стала руйнуватися. І тільки у 1851 р. були виділені додаткові кошти на будів​ництво, яке і було врешті закінчено у 1859 р. — у липні цього року в нові приміщення переїхали чоловіче та жіноче відділення лікарні. Такий більш ніж 30-річний строк тривалих канцелярських формальностей та надто повільного будівництва лікарні свідчив про бюрократичний стиль діяльності приказів гро​мадської опіки, що суттєво гальмувало вирішення поставлених перед ними завдань.


У 1828 р. «Височайшим повелением» на міські думи було покладено обов’язок опіки хворих військових службовців, що започаткувало утворення повітових лікарень. У 1851 р. затвердженим статутом лікувальних закладів діяльність міських лікарень була регламентована, при цьому питання влаш​тування і управління ними були зосереджені у приказах громадської опіки. 
У Херсонській губернії повітова приказна медицина складалася з лікарень: в Олександрії — на 30 ліжок, Бериславі — на 24, Бобринці — на 17, Ананьєві — на 16, Дубоссарах — на 13 і в Очакові — на 10 ліжок [5, 724]. Головними джерелами утримання цих лікарень були кошти міських управлінь, плата за лікування заможних громадян, а також за нижчих військових чинів різних відомств. У разі нестачі цих надходжень витрати покривав приказ зі своїх коштів. Приказні лікарні слугували переважно інтересам міст та військового відомства, сільські жителі в них майже не лікувалися. Цими лікарнями заві​дували городові лікарі, які були в кожному повітовому і заштатному місті. Також у кожному повіті був повітовий лікар, а при ньому один-два фельдшери або лікарські учні і кожному місті — бабка-повитуха. Головним завданням городових і повітових лікарів було виконання судово-медичних і медико-полі​цейських обов’язків. Міський і повітовий медичний персонал підпорядковувався Херсонській лікарській управі. У губернії всього було: лікарів — 20 (8 городо​вих, 6 повітових і 6 при міських лікарнях), фельдшерів при міських лікарнях — 11, лікарських учнів — 9 (2 — при міських лікарях і 7 — при повітових), повитух — 9 [6, 193, 195].


Слід зазначити, що Херсонська губернія, попри недоліки в організації медичної допомоги, уже на початку свого існування посідала помітне місце в медичній справі Російської імперії. Так, у розпорядженні Медичної колегії імперії для виготовлення ліків знаходились (через лікарські управи) 4 бота​нічних сади і 7 садових закладів, у тому числі один заклад — у Херсоні. Також у Херсоні знаходився один з чотирьох заводів з виготовлення хірургічних інст​рументів та перев’язувальних засобів [4, 135]. 


Характерним для Херсонської губернії було те, що у доземський період медичну допомогу її населенню крім приказної медицини і медичного персоналу лікарських управ надавали ще й медичні працівники різних категорій кількох відомств: палати державних маєтностей, управління військових поселень та попечительського комітету у справах іноземних поселенців Південної Росії [5, 718–724; 6, 195–197]. 


Відомство державного майна повинно було піклуватись наданням медич​ної допомоги державним селянам, яких у Херсонській губернії налічувалось більше 90 тис. (всього населення у Херсонській губернії було 1 083 000 душ обох статей) [6]. Відомство не мало своїх лікарень у губернії. За всією медичною справою цього відомства наглядав губернський лікар, також було ще два лікарі — старший окружний лікар у Тирасполі і молодший окружний лікар у Ананьєві. 
У волостях усіх повітів знаходились 9 приймальних покоїв, 14 фельдшерів та 10 віспощеплювачів. Покої утримувались натуральною повинністю, а вся медична справа відомства — з коштів особливого громадського збору — по 2 коп. із селянина.


Відомство управління військових поселень налічувало 275 тис. казенних селян у 36 волостях Олександрійського, Єлизаветградського, Ананьївського і Херсонського повітів. Усі волості цих повітів були розділені на три лікарські дільниці. Дільничні лікарі знаходились у посаді Нова Прага і містах Ново​миргороді та Вознесенську. Також у відомстві працювали 36 фельдшерів (по одному в кожній волості, де були військові поселення) і 147 віспощеплювачів. Кожна волость мала приймальний покій на 4 ліжка, який знаходився або при волосному правлінні, або в особливому будинку управління військового посе​лення. Витрати на медицину цього відомства здійснювалися з мирських капі​талів громад поселян.


Попечительський комітет у справах іноземних поселенців (їх у губернії проживало 53 тис. чол.) і євреїв-землеробів (16 тис. чол.) завідував медичною справою у 6 округах і 5 окремих колоніях Тираспольського, Одеського і Хер​сонського повітів. Головний нагляд за медичною частиною здійснював коло​ніальний лікар, який знаходився при попечительському комітеті в Одесі. Безпосередній догляд за цією справою входив у обов’язок окружних і сільських старшин. Лікарня у поселенців була тільки одна — у єврейській колонії Великий Нагартав (Херсонський повіт). Тут знаходився і другий лікар попечительського комітету. На утримання цієї лікарні євреї щорічно вносили 15-копійчаний збір з душі, що давало їм право лікуватись безплатно, а інші хворі платили 70–80 коп. за день лікування. Обов’язки фельдшерів у колоніях виконували віспощеп​лювачі, їх було 30–32. Утримувались вони за рахунок громадських коштів. Повитух не було, допомогу при пологах надавали письменні жінки-колоністки, що навчались своєї справи одна в одної і мали спеціальні книги з малюнками 
і описами пологів, утримувались вони коштом добровільних винагород від сім’ї породіллі.


Для поміщицьких селян-кріпаків, яких у губернії нараховувалось більше 321 тис., не було ніякої медичної організації. Тільки деякі поміщики-одиночки влаштовували у своїх маєтках невеличкі лікарні, наймали лікарів або фельд​шерів та віспощеплювачів, що обслуговували і селян.


Єдиного медичного управління в губернії не було — усі відомства у медичній справі діяли цілком самостійно, кожне на свій розсуд. «Исторический очерк деятельности Херсонского Губернского Земства…» стосовно доземського періоду також повідомляв: «Следует присовокупить, что заботы о принятии мер при эпидемиях и вообще по охране народного здоровья были вверены еще губернскому и уездным комитетам общественного здравия. Однако, для выпол​нения намеченных санитарных задач комитеты не располагали положительно никакими средствами. Единственными исполнителями их распоряжений и постановлений являлись городовые и уездные врачи, обремененные… еще и другими сложными обязанностями. Поэтому совершенно понятно, что сани​тарная деятельность этих учреждений… сводилась по преимуществу к обшир​ной бумажной переписке с различными инстанциями и выражалась почти исключительно в представлении высшему начальству полугодовых отчетов» [7, 198]. Такий незадовільний стан охорони здоров’я сільського населення у Російській імперії був повсюди, що підтверджував у свій час Медичний депар​тамент: «…штатное число врачей не расчитывалось сообразно массе народо​населения, а налагаемые на врачей обязанности — их физическим силам. Один и тот же врач должен был исполнять в уезде все, что ему предпишут; средств к исполнению предписанного не полагалось, содействия врачу почти никто не оказывал, а ответственности и взысканию он подвергался» [8, 12].


На той період у губернії було всього 28 лікарів, переважна більшість з них працювала у містах, а медичну допомогу безпосередньо селянам могли надавати тільки 8 лікарів. Про них відомий земський лікар М.С. Уваров писав: «Врачи не были врачевателями, да и не могли быть по своему ничтожному числу; они были контролерами деятельности фельдшеров. По уездам они разъезжали ради вскрытий и других судебно-медицинских целей, ради практики у помещиков и ради надзора за фельдшерами. Весьма понятно, что это был призрачный конт​роль» [5, 722]. Якщо із 102 фельдшерів усіх відомств вирахувати лікарських учнів при лікарях та віспощеплювачів на фельдшерських посадах, то для губер​нії залишався 61 практикуючий фельдшер; акушерок не було зовсім. Про фельд​шерів того часу Херсонське повітове земство згадувало так: «Врачевание сель​ского населения находилось таким образом всецело в руках фельдшеров или чаще — производилось знахарями и бабками, уже без всякого отношения к научной медицине. Фельдшера того времени, лишенные образования и специ​альной подготовки, также были вполне невежественны в медицине» [9, 57]. Віспощеплювачами ставали місцеві сільські жителі: «Малограмотные и не под​готовленные для этого дела, они действовали однако на своем медицинском поприще самостоятельно и безконтрольно, прививая «с ручки на ручку» оспу и вместе с нею разные заразные болезни» [9, 54]. Приймальні покої були у жалюгідному стані. Лікарні налічували всього 180 ліжок, селяни їх боялись 
і уникали. Ось як констатував Новоросійський и Бессарабський генерал-губер​натор у своєму відношенні від 31 жовтня 1860 р. стосовно типової для Хер​сонської губернії Дубоссарської лікарні: «Пользовавшихся в городской боль​нице отправляли по выздоровлении в полицию для взыскания следуемых приказу за лечение денег. Подобных лиц полиция задерживала до уплаты долга приказу, или до представления благонадежного поручительства, или, наконец, до окончания формального и присяжного удостоверения в действительной их бедности. Таким образом, если получивший в больнице облегчение от болезни не в состоянии был тотчас уплатить следуемых с него денег, то помощь, оказанную ему в больнице, он покупал тягостным арестом в полиции в течении нескольких дней, даже недель, до приискания поручителя или до окончания следствия о его недостаточности» [7, 200]. А Херсонський губернатор Клушин, який відвідав приказну Бериславську лікарню перед прийняттям її земством, так описав побачене: «…больница содержится грязно, воздух невыносимо тяжел и удушлив, белье на больных дурно вымыто и частью вовсе не мыто. Тюфяки залежалые с перебитой соломой, пропитанные нечистотами, заражают воздух в палатах. Нет внимания, ни сострадания к больным как от самого доктора, так и от смотрителя вместе с фельдшерами» [9, 54].


Констатуючи в цілому незадовільний стан організації охорони здоров’я населення у дореформений період, слід зазначити, що на момент утворення земств у Херсонській губернії їм не довелося починати з нічого, адже на цей час все ж склалася деяка система медичної допомоги селянам, яка стала певним підґрунтям для створення в подальшому нової, досить прогресивної земської медицини. Розгалужена мережа хоч і небагатьох лікувальних закладів, розмі​щений в усіх повітах різного ґатунку медичний персонал, деякий досвід медичної діяльності кількох відомств дозволили земському самоуправлінню з самого початку, при всій його критиці стану попередньої медичної справи, все ж фактично визнати набуте приказною та відомчою медициною як позитив і на певний початковий час навіть задовольнитися отриманим. У перший же рік свого існування губернська земська управа у поданій доповіді запропонувала: «принимая во внимание, что для повсеместного по губернии правильного уст​ройства медицинской части потребовались бы от земства большие затраты, можно ограничиться тем, что уже сделано в уездах» [5, 724].
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О.В. Михайлюк


Традиціоналізм селянської культури

Селянство і селянська культура постають як один із базисних факторів історії українських земель як у рамках Російської імперії і Радянського Союзу, так і сучасного етапу розвитку. Більшість населення сучасної України має селянське походження і в тій чи іншій мірі зберегла елементи селянської ментальності та культури. Саме «селянськість» України може стати ключем до розуміння багатьох явищ та процесів як у її минулому, так і в сьогоденні.


Історія селянства України традиційно вивчається в соціально-економіч​ному чи політичному аспектах, соціокультурна проблематика рідко потрапляє в поле зору істориків. Соціокультурною проблематикою займаються, головним чином, філософи, соціологи, психологи, представники інших гуманітарних наук. Не можна сказати, що історики взагалі її не торкаються, але, як правило, лише фрагментарно. Ю.П. Присяжнюк чи не перший в українській історіографії робить спроби аналізу селянської ментальності та культури другої половини ХІХ — початку ХХ ст. [1]. Втім, на наш погляд, він дещо спрощено трактує саме поняття «традиціоналізм», схильний до певної абсолютизації етноіндивіду​альних ознак українських селян. 


Серед праць сучасних російських істориків, які безпосередньо торкаються селянської культури пореформеного періоду варто виділити праці В.Б. Безгіна, А.В. Буганова, А.В. Гордона, М.М. Громико, Л.В. Мілова, Б.М. Миронова [2; 3; 4; 5; 6; 7; 8].

Метою даної статті є аналіз селянської культури пореформеного періоду, зокрема, такої її риси, як традиціоналізм. 


Поняття «традиціоналізм» в одному зі своїх значень трактується як особ​ливість світогляду дописемних і офіційна ідеологія традиційних суспільств, що полягає в ідеалізації і абсолютизації традиції [9, 786]. В рамках модернізаційної парадигми зазвичай протиставляється «традиційне» («аграрне») і «сучасне» («модерне», «індустріальне») суспільства. Тут йдеться скоріше про ідеально-типові конструкції, а не про емпірично представлені історичні чи сучасні реалії. Теорія модернізації розглядає основний зміст епохи нового й новітнього часу як поступовий і нерівномірний перехід окремих країн і культур від традиційного, аграрного, холістського, соборного, орієнтованого на незмінність суспільства до суспільства сучасного типу — торгово-промислового, індустріального (а зараз — постіндустріального), міського й індивідуалістського, що сповідує ідею постій​ного розвитку. Модернізація розглядається як сукупність процесів індуст​ріалізації, секуляризації, бюрократизації, урбанізації, становлення системи за​гальної освіти та представницької політичної влади, зростання просторової і соціальної мобільності тощо, — процесів, які ведуть до формування «відкритого суспільства», на противагу «закритому традиційному» [10, 10].


К. Маркс називав селянство «представником варварства всередині циві​лізації» [11, 42], селянський спосіб життя — «ідіотизмом сільського життя» [12, 28]. Основною рисою доіндустріальних суспільств, на думку М. Вебера, була відсутність у них формально-раціонального начала, тобто раціональності, яка не тільки присутня на індивідуальному рівні людської поведінки, а ще й інсти​туалізується у всіх сферах життя [13]. Стереотипи первісного мислення багато в чому визначають специфіку світосприйняття й моделі поведінки традиціона​лістських мас, перш за все селянства. Ряд фундаментальних рис селянського буття обумовлює специфічний характер історичної еволюції архаїчного типу світосприймання, що відбувається на власній основі [3, 45]. 


Світогляд селянина визначала, перш за все, «влада землі». «Влада землі» задає ритм селянського життя. Ритм формує уявлення про час, переборює межу між минулим і майбутнім на користь минулого. Ритм проявляється у всьому, формуючи циклічність життя. Уявлення про свободу волі й активність індивіда несумісне з ритмом. У ритмізованому бутті немає відповідальності за мету. Будь-яке порушення ритму здатне викликати руйнування життєвого устрою, порядку — як у світоглядному, так і в практично-виробничому плані. Опора на «старовину», довіра «старовині», сліпе слідування «старовині» створювали феномен психологічної стійкості селянського миру, а сам пріоритет «старовини» як зразка для наслідування випливали з рутинного укладу життя з його сезонною циклічністю, «круговоротом» днів і років. Селянин усвідомлював, що вчора повториться завтра. Загнаний у рамки природного плину господарського циклу, обмежений одиничними формами практики, він прагнув до непорушності, повторюваності.


Селянин орієнтувався на великий і складний комплекс традицій земле​робства, заповіданий йому попередніми поколіннями. Він постає перед кожним поколінням селян в імперативній формі традиції і звичаю, котрі безжалісно відмітають з народної землеробської практики всі індивідуальні починання і новації як такі, що не пройшли багатовікової перевірки практикою землеробства взагалі і механізмом коливань погодних умов зокрема. Форма цього досвіду у вигляді непорушної традиції, незмінного звичаю і правил диктувала беззапе​речність їхнього дотримання. Вбачається, що саме цими обставинами багато в чому пояснюється несприйнятливість селянина до нових прийомів агрокуль​тури, до модернізації знарядь праці і т.д. Для селянства характерна перевага інстинктивних (нелогічних) форм опору господарським і соціальним інноваціям [14, 21]. 


Традиціоналізм виходить з переконання, що практична мудрість по-справжньому втілена в справах, а не в писаних правилах, і ставить традицію вище за розум [15]. Логіка селян була проста: «Ми люди темні, де вже нам, старі так робили». Традиціоналізм агрокультури в очах передових сучасників межує з консерватизмом, відсталістю і навіть відсутністю здорового глузду. Але цей традиціоналізм стійкий не лише в силу своєї консервативності, а й в силу необ​хідності. В її основі лежав критерій, який можна кваліфікувати як практичну доцільність, обумовлену, в свою чергу, критерієм раціональності трудових зусиль безпосереднього виробника для одержання життєво необхідних засобів існування і натуральним характером селянського господарства. Страх перед голодом спонукував дотримувати традиційної агрикультури. Прийоми обробки землі і вибір сільськогосподарських культур були підпорядковані прагненню мінімізувати ступінь господарського ризику.


У діяльнісному підході в культурології діяльність розглядається як голов​ний системоутворюючий фактор, відносно якого і культура, і мислення поста​ють вторинними, «веденими» елементами системи. Символічні форми, звичаї, ритуали тощо є породженими практичною діяльністю і пов’язаними з нею. Тому символізм мислення, властивий селянинові, був не засобом поетичного бачення світу, не естетичним явищем, а виконував утилітарну функцію. Як пише П. Бурдьє, мова може йти не про свідомо безперспективні спроби з — ясування того, наскільки усвідомлено чи неусвідомлено детермінується людська діяль​ність прийнятими правилами, а про те, щоб зрозуміти: правила виконуються тоді, коли це відповідає практичним потребам, і створюються лише як най​повніше вираження цих потреб, котрі можуть вимагати, а можуть і не вимагати послідовної кодифікації. Технічні чи ритуальні практики визначаються мате​ріальними умовами життя, що сприймаються соціальними агентами за допо​могою перцептивних схем, які й самі — принаймні негативно — детерміновані цими умовами (перетвореними в ту чи іншу форму виробничих відносин) [16, 180–193].


Ті сфери діяльності, які традиційно відносять до культури, та суто прак​тична виробнича діяльність тут тісно переплітаються. Свідомість не розділяє ідеальне й практичне, отже, не існує протистояння між моральними настановами і практичними, утилітарними цінностями. Культуру такого типу називають симпрактичною. Кожному з основних видів традиційної діяльності притаманні свої особливі суб’єктивні регулятори поведінки (уявлення для ритуалу, сюжет для фольклору, предметні схеми дій для технічної активності), але всіх їх ріднить одна загальна властивість — усі вони органічно вплетені в саму діяль​ність і зовсім не протистоять їй як явища «чистого», абстрактного вербального мислення [17, 49].


Міфо-ритуальна система — це єдність сакрального «слова» і сакральної «дії». Ритуал постає як найдавніший спосіб збереження інформації в безпи​семному суспільстві. Ритуал виконує комунікативну функцію, він не тільки фіксує, але і транслює передавані традицією жорсткі культурні структури, забез​печуючи тим самим безперервність культури [18]. Інформація, яка фіксувалася 
і зберігалася в системі ритуалів, містила в собі, по-перше, певну картину світу, а, по-друге, певну модель, стереотип, зразок поведінки людей в особливо значу​щих ситуаціях. Сенс ритуалу — саме в повторенні, у відтворенні картини світу, що склалася, і уявлень про адекватну поведінку. «Традиційному суспільству» взагалі притаманна ритуалізація всіх сторін життя, диктат ритуалу. Ритуал 
тут — одна з основних форм соціального контролю.


В архаїчному суспільстві процес практичної, предметно-почуттєвої діяль​ності та її міфологічне осмислення нерозривні між собою. Ще з часів Е. Тайлора і Дж. Фрезера затвердився поділ явищ традиційної культури на раціональні, задовольняючі матеріальні потреби, та ірраціональні символічні цінності. Перші з них знаходяться на культурній периферії, другі — у її сакральному центрі. Саме символічні цінності найбільш важливі в такого роду культурах. Більше того, за словами Р. Генона «профана» діяльність, тобто діяльність, відірвана від сакральних принципів, чи яка їх ігнорує, була просто неможлива навіть у тій області людського існування, що сьогодні називають «повсякденним» життям, чи, точніше сказати, у тій області, що тоді відповідала цьому чисто сучасному поняттю [19, 61–62]. Простір життя в «традиційному суспільстві» організовано, з погляду сучасної людини, надзвичайно жорстко, і в ньому фактично не зали​шається місця для жодного з екзістенціалів, що заповнюють і навіть насичують його повсякденне життя [20, 304].


Культурологи (М. Еліаде, Дж. Кемпбел, В. Тернер та ін.) у своїх дослід​женнях традиційних культур не раз звертали увагу на таку річ, як одночасне перебування архаїчної людини нібито в двох вимірах — сакральному і про​фанному. Внаслідок пов’язаності з природою селянство зберігає міфологічну свідомість, міфологічно-поетичне сприйняття світу. Селянин живе в певному міфологізованому ритуалізованому просторі. З іншого боку, він живе в світі тілесності та предметності. Релігійні символи та політичні ідеологеми сублі​мували селянську «приземленість» й освячували її мовою культурної традиції [3, 37].


У докапіталістичних суспільствах характер масової свідомості визнача​ється зрощенням суб’єктивних і об’єктивних, матеріальних і духовних, індиві​дуальних і колективних засад і сторін життєдіяльності. Така злитість веде до величезної значимості символу (частіше всього неусвідомленого, прихованого) — слова і жесту, — нерозривно пов’язаного зі світосприйняттям у цілому, внут​рішніми установками і поведінкою людей. Символи, понад своє інформаційне значення, сакралізовані, вони втілюють соціальні зв’язки людей і служать засобом магічного впливу на навколишній світ (символіка культур релігійно детермінована). Символ, насамперед слово, з’єднуючи раціональні й емоційні початки, втілює не тільки світорозуміння колективу, а і його єдність, цілісність, його підвалини. Тому все, що може бути чи навіть здаватися зазіханням на недоторканність символу, розцінюється в «традиційному суспільстві» як зазі​хання на підвалини, традиції, установлений порядок — на саму світобудову. Тому одним з головних завдань громадського життя в «традиційному сус​пільстві» стає захист символу рядом заборон і комплексом регламентуючих звичаїв, підкріплених системами жорсткого духовного контролю і навіть мо​рального терору.


Усна передача досвіду націлювала селян на спадкоємне відтворення пев​них навичок, умінь, орієнтацій і, в кращому випадку, забезпечувала дуже по​вільну еволюцію устояних знань і уявлень. У «традиційному суспільстві» основ​ною формою навчання є особиста участь дітей у продуктивній праці дорослих. Прагматичний і інформаційний аспекти діяльності злиті воєдино, внаслідок чого транслювання відповідних поведінкових норм значною мірою досягається безпосередньо в процесі самої конкретної діяльності, минаючи стадію їхньої мовної артикуляції [17, 11]. Потрібна для життя інформація засвоювалася як стереотипи поведінки, що ставали зразками, моделями, наслідування яким було обов’язковою умовою соціального життя колективу. Такі програми поведінки мали нерозчленований (синкретичний) характер, і тому були й образом світу, без якого неможливе функціонування культури. Такий культурний конгломерат засвоюється носієм культури як ціле і, очевидно, ніколи не рефлексується. Передача знань, здійснювана через учнівство у всіх сферах діяльності, йде поруч із залученням до певних стереотипів і моральних цінностей, вірувань і звичаїв. Сама природа знань, заснована на нагромадженні досвіду попередніх поколінь, 
і механізми його передачі перевантажені традиціями і складають основу консер​ватизму в селянському способі життя.


У процесі соціалізації індивід одержував чіткі уявлення про норми і пра​вила поведінки в різних місцях і ситуаціях. Згодом зовнішній контроль, здійс​нюваний з боку старших за правильністю поведінки переходив у внутрішню потребу. Разом із жорсткою релігійною регламентацією поведінки вироблялася звичка до підпорядкування старшим, смиренності і слухняності. Селянська куль​тура — це «культура сорому», побудована на зовнішньому стримуванні. Пат​ріархальні регулятивні системи відрізняє відсутність у індивідів права вибору, досить обмежені можливості виходу їх за межі заданих зразків.


Традиційна культура, за виразом Ю.М. Лотмана і Б.А. Успенського, це «культура текстів» а не «культура граматик» [22]. «Культура текстів» означає, що нормативні системи і їх ціннісні обґрунтування існують ніби у вигляді сукупності прецедентів. Життя людини традиційної культури — це перш за все виконання одвічного ритуалу. 


Досвід предків має характер абсолютного аргументу і не потребує кри​тичної перевірки або аналізу. Там, де починається критика і перевірка, там пер​вісне цілісне світосприйняття стає проблематичним. Тому традиційна народна культура — культура довіри, культура, яка забезпечує відтворення усталеного — тобто того, що, пройшовши випробування не одним поколінням, набуло статусу ритуалу. Це культура закритого типу; будь-які новації врешті-решт ведуть до розмивання її цінностей, а слідом за цим призводять до втрати окремих фольк​лорних жанрів, збіднення обрядовості і утворення більш-менш стійких гіб​ридних форм культури [23].


Численні матеріали вказують на трансформацію масової свідомості й тенденції ментальних зрушень, які були проявом кризи традиційної системи цінностей селянства під впливом модернізації. Глибокі протиріччя пронизують усю структуру і зміст культурних цінностей, саме розуміння умов, засобів і цілей людського життя. Вбачається, що ці зрушення значною мірою випливали 
з самого укладу селянського життя та особливостей селянської ментальності. Елементи нового у свідомості сполучалися як з видозміненими, так і з ізо​морфними соціальній архаїці формами традиційного менталітету. При цьому зберігається стійкість архетипів селянської ментальності, тому нові тенденції були не здатні зруйнувати традиціоналістські парадигми свідомості, існували паралельно й у взаємодії з ними.
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Р О З Д І Л  VI


«Селянське питання» та революційний процес першої третини ХХ ст.

В.І. Марочко


СОЦІАЛЬНО-ПРАВОВИЙ СТАТУС КОЛИШНІХ ПОМІЩИКІВ 
В УСРР 1920-х рр.


Формування поміщицького соціально-економічного укладу тривало протя​гом п’яти століть, вирізняючись періодами піднесення та занепаду, залишивши помітний слід в історії України. Господарство і побут поміщиків висвітлювався засобами художньої літератури, сучасниками, етнографами, істориками, позаяк маєтки були центрами культурного дозвілля місцевої еліти, а латифундії — джерелом економічного розвитку краю. 


Радянська історіографія досліджувала поміщицьке землеволодіння в кон​тексті марксистської парадигми соціальних відносин, спираючись на класово-формаційну теорію, відтак з’являлися монографії про селянські повстання, про жорстоке поводження поміщиків з селянами, про згубні наслідки реформи 1861 р. для дворянства та про становлення селянської «чумазої» буржуазії, тобто нового класу землевласників з числа колишніх кріпосних. Дослідники, незва​жаючи на ідеологізації методологічних засад наукового пізнання, використо​вували досить вичерпну статистику промислового та сільськогосподарського виробництва [1, 2], відтворюючи реальний сегмент економічного життя сус​пільства. Так, історик та архівіст М.А. Рубач, аналізуючи революційні аграрні перетворення в Україні, згадав про еволюцію поміщицького землеволодіння, починаючи з перших років реформи 1861 р. [3]. Він показав наявність великих латифундій, середніх і дрібнопомісних власників, виокремлюючи дворянське, купецьке, селянське («куркульське»), інколи ототожнюючи дворянське та помі​щицьке землеволодіння. Вони вирізнялися між собою не обсягами землево​лодіння, а соціальним походженням, спадковою давністю родоводу, службовим становищем, а після аграрної реформи 1861 р. соціально-економічними особ​ливостями формування. Дворянський титул можна було швидше здобути на полях військових баталій, ніж на земельних аукціонах. Селянин, придбавши землю після реформи, міг стати поміщиком, але дворянське соціальне поход​ження не продавалося, а набувалося.


Дворянське землеволодіння за півстоліття після реформи, судячи із ста​тистики 1905 та 1909 рр., якою користався М.А. Рубач, втратило 53% власних земель — 10 053 млн десятин, а селянське приватне виросло з 818 тис. у 1877 р. до 8147 млн десятин напередодні Першої світової війни [3, 15]. Занепад дво​рянського укладу життя художньо відображений А.П. Чеховим («Вишневий сад»), а зростання селянського приватного землеволодіння у гротескній формі висвітлив І. Карпенко-Карий («Хазяїн»), але соціально-економічні причини цих процесів виявилися значно глибшими, які не можна пояснити лише зростанням капіталістичних відносин в сільському господарстві, адже селяни одвічно праг​нули землі, беручи за взірець місцевого дідича. Налякані революційними по​діями 1905–1907 рр. в українському селі, дворяни та поміщики продавали або здавали угіддя в оренду, переселяючись в міста. Столипінська аграрна реформа додала приватної землі селянам, але не зруйнувала дворянського та поміщиць​кого землеволодіння. Вони використовували оренду, заставу та інші форми підприємництва. Застава приватної поміщицької землі, а вона охопила майже дві третини приватновласницького землеволодіння, давала, за підрахунками істо​рика Р.Д. Ляха, 1,3 млрд рублів [4], тобто вони жили з процентів. Обидва дослідники вважали, що в Україні у 1917 р. було 33,6 тис. поміщицьких гос​подарств.


Сучасна українська історіографія, хоч і позбулася марксистської класово-формаційної теорії вивчення аграрної історії, однак не завжди звертає увагу на соціально-економічне та правове походження дворянського і поміщицького зем​леволодіння. Зокрема, В.М. Шевченко, досліджуючи земельний ринок України 1861–1917 рр., фактично ототожнює «дворян» та «поміщиків»[5]. Протягом 1862–1914 рр., за його підрахунками, дворянськими родинами було продано 24,4 млн десятин землі, з них на Лівобережжі 23,7%, на Правобережжі 31,1%, на півдні України 45,2% [5, 204]. Він називає пересічну питому вагу втрат дво​рянського землеволодіння за 1862–1917 рр., яка становила 53,2%, тобто цей показник залишається незмінним для істориків. Першим науково-історичним дослідженням, яке розкриває внутрішню організаційно-господарську побудову поміщицького маєтку, підприємницьку діяльність поміщиків, їх соціально-психологічний портрет, на моє переконання, є монографія Н.Р. Темірової [6]. Термін поміщик походить від назви «помістя», а початок його станового фор​мування, на думку Надії Романівни, припадає на ХV ст. Вона не ставить знаку рівності між соціальними групами «дворяни» і «поміщики». Згідно Всеросій​ського сільськогосподарського перепису 1917 р. поміщиками вважали тих, які мали 50 і більше десятин придатної землі, а в Україні налічувалося 14,2 тис. дворянських та 7,4 тис. недворянських маєтків, тобто 21,6 тис. володінь, у яких мешкало разом з членами родин 275 тис. осіб [6, 58]. Дослідниця вважає, що зарахування до поміщиків селян — землевласників, як це робить Ф.Г. Турченко, збільшує їх кількість до 35,2 тис., але для встановлення їх справжнього соці​ально-економічного походження та статистичного відтворення маємо визнати оптимальною загальну кількість 21,6 тис. з розмежуванням на дворянські та недворянські маєтки. 


Підсумовуючи короткий історіографічний аналіз наукової літератури, зазначу спільну для неї дату завершення існування дворянського, поміщицького, купецького, церковного землеволодіння — 1917 рік. Вона пов’язана з жовт​невим переворотом та проголошенням більшовицького «Декрету про землю». Приватна власність на землю скасовувалася, але де-факто приватне земле​володіння продовжувало існувати в Україні протягом 1918 р. за гетьмана П. Скоропадського, а почасти на звільнених від радянської влади землях. Перманентна форма існування поміщицького та особливо селянського приват​ного землеволодіння була нетривкою і перехідною, яка залежала від вста​новлення тієї чи іншої форми політичного правління в Україні. Для лівих партій, у тому числі УПСР, приватна власність на землю вважалася злом, джерелом соціальних конфліктів та економічної нестабільності. Більшовицька націона​лізація землі та згодом соціалізація, тобто так званий «трудовий розподіл земель» за нормами трудового користування, крім радикальної зміни соціально-економічних відносин в українському селі, ліквідували поміщицьке землево​лодіння, але залишили для значної частини маєтки та урізані примаєткові землі сільськогосподарського призначення згідно радянського законодавства. Колиш​ній російський есер в Україні В.М. Качинський, який був членом колегії Наркомзему УСРР, зазначив у 1921 р., що саме революція радикально порушила усталений лад сільськогосподарського виробництва, «…повністю ліквідувавши поміщицькі економії та куркульські господарства» [7]. Він критично оцінив соціально-економічні наслідки революційних перетворень в сільському госпо​дарстві України, підкресливши спад урожайності на 30%. Ліквідація поміщиць​кого землеволодіння, за його підрахунками, призвела до зменшення вироб​ництва хліба на 250 млн пудів, а цукру з 85,3 млн у 1914/15 р. до 4 млн пудів у 1919/20 р.[7, 15]. Залишаючись прихильником активної соціалізації землі, тобто заміни приватного селянського господарства колективним, В. Качинський ви​знав, що 35% українських селян одразу не сприйняли соціалізації, позаяк до «класу поміщиків» відносилися ті з них, які мали 50 і більше десятин землі [8]. Трудове селянство перебувало в межовому діапазоні землекористування від 3 до 18 десятин, відтак до 50 десятин представляли куркульську верству. Він згадав про 30 тисяч поміщицьких господарств, які діяли в Україні до 1917 р., маючи пересічно 115 десятин, а половина з них, особливо в галузі цукрового вироб​ництва, мала «загальнодержавне значення», тому виступив за збереження їх матеріально-технічної бази та самого функціонування. До соціалізованого фонду мало надійти лише 2,9 млн колишньої поміщицької та 14,3 млн десятин се​лянської землі [8, 23], відтак решта потрапила до цукроварень, радгоспів та державного земельного фонду. Вона належала приватним особам, які придбали її за власні кошти та банківський кредит, а більшовики її відібрали, залишивши так звану «трудову норму», що вирізнялася по губерніях обсягами наділу.


За роки Першої світової та громадянської воєн значна частина дворян та поміщиків, особливо серед чоловіків, загинула або емігрувала, відтак їхні маєтки стали об’єктом пограбування «революційно налаштованих мас». Однак, як свід​чать архівні документи, значна частина поміщиків залишилась на території України, господарства яких зазнали руйнівного впливу більшовицької аграрної революції, а їх самих цілими родинами та групами виселяли за межі родових маєтків та місць проживання.


Радянське законодавство обмежувало соціальні права колишніх дворян та поміщиків, особливо в царині землекористування та участі у виборах пред​ставницьких органів влади. Згідно закону 5 лютого 1920 р. право користування землею мали лише трудящі, а інструкція про його застосування від 25 квітня 1921 р. юридично обґрунтовувала механізм конфіскації поміщицького майна. «Усі колишні поміщицькі, казенні, монастирські та удільні землі конфісковані ще у минулому році Радянською владою, — наголошувалося в ній, — пере​ходять без викупу у користування усього трудового народу. Усі колишні нетру​дові власники (поміщики) і нетрудові орендарі підлягають негайному виселенню з їхніх економій» [9]. Інструкція Раднаркому УСРР «Про закріплення землі в трудове користування» була ухвалена 2 квітня 1921 р. [10], на підставі якої від​бувалося реальне позбавлення землі колишніх поміщиків. На початку 20-х рр., коли у південних губерніях шаленів голод, чимало поміщиків, особливо з числа німців-колоністів, покинули Україну, переселившись до Канади та США. 


Проголошення непу, з його відносною лібералізацією економічних відно​син та реставраційними сподіваннями, до певної міри стримувало самовільне переселення колишніх дворян та поміщиків у міста, а також їх виїзд поза межі України. Офіційно їх позбавили землі, але вони залишалися платниками подат​ків, що було важливо в умовах голоду. Формально залишаючись громадянами, тому що виконували радянські закони та були об’єктом їхньої дії, колишні поміщики у повсякденному житті виявилися діючою соціальною групою, позаяк брали участь у правових відносинах. З політично-ідеологічних принципів ра​дянської влади, особливо партійних органів, їх вважали ізгоями радянського суспільства, але в реальному житті вони залишалися громадянами, позаяк під​лягали дії нормативно-правових актів, були учасниками судових процесів, звер​талися зі скаргами до виконавчих органів влади тощо. 11 вересня 1923 р. ВУЦВК видав постанову «Про порядок вилучення земельних зайвин нетру​дового користування у бувших дідичів і куркулів» [11], відтак до радянського законодавства потрапив термін «дідичі», тобто поміщики. Земельними «зайви​нами» вважалися лишки землекористування, які перевищували трудові норми, затверджені телеграфним розпорядженням Раднаркому від 24 березня 1920 р., які вирізнялися по губерніях. Формуванням списків дідичів займалися сільські ради та Комітети незаможних селян (КНС), які подавали відповідні справи про вилучення лишків до окружних земельних судових комісій, а сама кампанія мала завершитися до 5 лютого 1924 р. Конфіскації не підлягали сади, вино​градники, цінні культури, ділянки із штучним зрошенням, відокремлені від громадської землі та поліпшені трудові господарства. «Земля, — наголошу​валося в законі ВУЦВКу, — що є в трудовому користуванню бувших дідичів 
і куркулів, не відображена в порядку правил цієї постанови, залишається в їхньому користуванню і може бути від них відібрана на загальних засадах в порядку, встановленому Земельним Кодексом (арт. 17)» [11]. Отже, радянська влада «тимчасово» дозволила існування поміщицьких господарств, обмеживши їх землекористування «трудовими нормами», але не позбавила юридичного права працювати на землі, дотримуючись Земельного Кодексу. Попередні зако​ни про виселення поміщиків ніхто не скасовував, які діяли, тому цей процес, хоч і був уповільнений, однак тривав. 


20 березня 1925 р. ЦВК і РНК СРСР видав постанову «Про позбавлення колишніх дідичів права на землекористування й проживання в господарствах, що належали їм перед Жовтневою революцією» [12], яка була обов’язковою згідно порядку про надання чинності загальносоюзному законодавству на тери​торії України від 22 серпня 1923 р. [13]. ВУЦВК та Раднарком УСРР, спи​раючись на відповідні норми, ухвалив 9 вересня 1925 р. постанову «Про позбав​лення колишніх дідичів, великих землеволодільців і нетрудових орендарів права на землекористування й проживання в господарствах, що належали їм перед установленням на Україні Радянської Влади» [14]. Отже, судячи з тексту по​станови, в Україні залишалися три соціальні групи — колишні поміщики, великі землевласники та «нетрудові орендарі», яких не лише позбавляли права зем​лекористування, а також права проживання у власному маєткові. Перші дві соціальні групи могли бути «нетрудовими орендарями», але до категорії вели​ких землевласників могли потрапити і заможні селяни та «колишні дворяни». Подібні процеси відбувалися також і на території РСФРР, де у вересні 1925 р. на обліку перебувало 7818 колишніх поміщиків, з них 3600 підлягали негайному виселенню [15]. Постанова зобов’язувала президію окрвиконкомів створити «міжурядницьку комісію» в складі голови (завідувач земельним відділом ОВК) та членів — представника ДПУ і Прокурорського нагляду. Вона мала «… роз​глядати справи про виселення колишніх дідичів і їхніх родин, великих зем​леволодільців недворянського походження й їхніх родин, а також великих нетрудових орендарів і їхніх родин» [14]. З постанови стає зрозумілим, що протягом 1921–1925 рр. колишні дідичі використовували націоналізоване майно, тобто цукроварні, економії, млини, а також оренду землі, перебуваючи у «май​нових відносинах» з органами радянської влади. Виселенню підлягали колишні дідичі із дворян разом з їхніми родинами, колишніх великих землевласників не дворянського походження, а також великих нетрудових орендарів, «…якщо вони проживали нині в маєтках, що належали їм, або з яких вони користали перед 1 січня 1919 року» [14]. Дата появи цієї радикальної постанови, тобто 1925 р., а також обмеження 1919 роком, на моє переконання, засвідчували певні політично-економічні процеси в суспільстві. Середина 20-х рр. вирізнялася досягненням певної соціально-економічної стабільності, а також остаточного юридичного оформлення унітарної радянської держави, тому необхідно було визначитися стосовно існування «чужого елемента» в суспільстві. Постанова підтверджує той факт, що протягом жовтня 1917 — січня 1919 р. поміщицьке господарство продовжувало функціонувати довкола маєтку, якщо не було погра​боване місцевими селянами, бандами, військовими частинами різних політичних сил. Перше січня 1919 р. мало силу початку календарного року, а не будь-які політичні чинники. Привертає увагу те, що законодавець виокремив дворян і не дворян з когорти великих землевласників, тобто вбачав між ними соціальну відмінність. «За великих землеволодільців дворянського походження, — під​креслювалося в постанові від 9 вересня, — вважаються всіх тих, яких землі своїми розмірами надавали право брати участь на виборах гласних земських виборчих зборів (а не з’їздів)» [14]. Виселяли і нетрудових орендарів «не дворянського походження», якщо комісії встановили факт кабальних відносин. Заборонялося обробляти частину землі у маєтках, проживати ближче 50 км до них, тому видворяли за межі округи. 


«Непівська демократія», тобто дотримання принципу економічної доціль​ності, певною мірою позначилася на окремих статтях постанови. Зокрема, забо​ронялося виселяти колишніх дідичів, «… незалежно від їхнього походження трудового і напівтрудового типу, що набули свого часу землю через посе​редництво земельних банків або іншим способом, шляхом закабалення себе виплатили за землю в розстрочення й працювали на землі із своїми родинами, вживають тільки додаткової найманої праці» [14]. Влада поступилася, хоча 
і частково, власними класовими принципами, але фактично визнала власність поміщиків, набуту свого часу через земельний банк, а також дозволила їхню трудову діяльність в умовах непу. Збереження колишнім поміщикам родинного походження та маєтку з трудовою нормою землекористування гарантувала їхня участь в частинах Червоної армії, активна революційна боротьба за радянську владу, особливі заслуги, відзначені ЦВК та Раднаркомом. Легітимність колиш​нього дворянського походження завойовувалася тепер на фронтах громадянської війни та революційних барикадах, тобто активно виражена форма лояльного ставлення до нової влади. Не підлягали виселенню «… землеволодільці, хоч би й дворянського походження, що провадили перед революцією трудове або напів​трудове господарство й не відрізнялися своїм побутом від околишньої сільської людності (як-ось: однодворці, дрібна шляхта), якщо відносини їхні до околиш​ньої людності не носили кабального характеру» [14]. Правова норма, яка зафік​сована фразою «хоч би й дворянського походження», крім його фактичного визнання, спиралася на класовий принцип більшовицької ідеології про екс​плуататорські і трудові елементи суспільства, відтак була підставою для тим​часового перебування колишніх дворян у їхньому маєтку.


Власність на будівлі і майно, набуте колишніми поміщиками після 3 січня 1922 р., позаяк на цей термін не поширювалася дія декрету РНК УСРР від 15 листопада 1921 р. «Про порядок реквізиції й конфіскації майна приватних осіб і товариств» [16], також зберігалася за ними. Не підлягали конфіскації врожай озимини 1924 р. та яровини 1925 р., хатнє майно. Ті колишні поміщики, яких виселили за рішенням окрвиконкомів та затверджених президією ВУЦВКу, мали підписати відповідні постанови і назавжди залишити родові маєтки, але вони мали право на отримання землі в межах трудової норми, однак за ад​міністративними кордонами округи. Скарги про незаконне виселення прийма​лися до 30 серпня 1926 р., а згодом президія ВУЦВКу заборонила їх розгляд, зобов’язавши окрвиконкоми передати їх в архів [17, арк. 23]. 4 лютого 1927 р. президія ЦВК СРСР постановила, що справи по виселенню колишніх поміщиків мали розглядати винятково ЦВК союзних республік, а не місцеві органи влади. Дійсно постанова «Про виселення колишніх поміщиків з належних їм до Жовтневої революції господарств і за межі відповідних губерній» була ухвалена ЦВК СРСР [18, арк. 23], хоча губернії в Україні були ліквідовані у серпні 1925 р.


Для виселення необхідно було мати обґрунтовану мотивацію, яка випли​вала з чинного законодавства, хоча списки осіб, які підлягали адмінвиселенню поміщиків, формували їхні вчорашні односельчани, які були колись кріпосними, тому діяв суб’єктивний фактор (зведення рахунків, соціальна помста). Врахову​вали соціальне походження, ставлення до влади, участь у її військових форму​ваннях. Наприклад, 1 березня 1926 р. Вінницький окрвиконком розглядав справу П.Г. Барановського, особи «дворянського походження», який особисто мав 
25 десятин землі та десятину саду, чотири сини якого служили у Червоній армії, а сам він працював в радянських установах, однак 16 селян с. Полєва Лосоївка написали колективного листа, у якому наводили факти про «знущання над селянами» [19, арк.12]. Пригадали також його батька, якому належало 1905 р. 125 десятин землі. Рішення окрвиконкому було категоричним: виселити як «соціально-шкідливого елемента». Колишню дворянку Калиновського району Вінницької округи О.Д. Тихомирову, яка мала 75 років, а серед п’ятеро дорос​лих дітей сина-есера, що помер, доньку вчительку, сина — професора Київ​ського політехнікуму, міжурядницька комісія не виселила, хоча до 1917 р. їй належало 150 польової, 60 лісу та 25 десятин садибної землі і 14 різних будівель, а сама вона була дружиною царського офіцера. Радянська влада залишила їй 
5 десятин землі трудового користування та 1,5 десятин саду, врахувавши її вік та соціальне становище дітей. Землевласницею «поміщицького типу» була визнана дворянка С.А. Гротто — Слєпаковська, яка мешкала в с.Андріївка Криворізької округи, тому що до революції мала 500 польової та 10 десятин садибної землі, відтак за земельним цензом «… мала право обирати та бути обраною» до представницьких органів влади, експлуатувала місцеве населення, використо​вувала найману працю [19, арк. 43]. Рішення про її виселення було одно​голосним. Президія ВУЦВКу дозволяла виселеним колишнім дідичам зібрати врожай, тому що поле було засіяне до рішення про їх депортацію. 2 листопада 1927 р. до секретаріату президії ВУЦВКу надійшов лист від Криворізького окрвиконкому з викладом скарги громадянки М.Є. Шишко з с. Тихий Став. «Вона зазначає, — підкреслювалося в офіційному листі окрвиконкому, — що її чоловік і брат чоловіка ніколи не були поміщиками — брат чоловіка й зараз мешкає в своїй садибі, а її чоловіка виселяють через особисті рахунки колиш​нього голови сільської ради Перепелиці, якого зараз між іншим заарештовано за хабарництво» [20, арк. 48]. Справа розглядалася у вищому законодавчому органі республіки, котрий звертався до «громадянки» Шишко, тобто розглядав її суб’єктом правових та майнових відносин. 


24 червня 1926 р. міжурядницька комісія Могилівської округи розглянула справу «титулярного советніка» М.А. Думанського, який мешкав в с. Копес​тирне. До революції йому належало 270 десятин землі, два будинки на 17 кімнат, 4 будівлі господарського призначення, який здавав тоді землю в оренду місцевим селянам. На час розгляду заяви йому належало 5,5 десятин, стосунки з населенням були загострені, з сільською радою постійно судився. Комісія ви​несла рішення: «Колишнього дідича з с. Копестирне Думанського, разом з дружиною та дітьми позбавити права землекористування й перебування в межах Могилівщини, з забороною перебування в інших місцевостях ближче 50 кіло​метрів від колишнього господарства» [21, арк. 289]. Громадянка А.І. Рубцова-Кравченко, яка мешкала на хуторі Петропавловському Яготинського району Прилуцької округи просила президію ВУЦВКу не виселяти її з маєтку, тому що «… батько її зовсім не був поміщиком, хоч і мав багато землі, а був кріпаком у князя Долгорукого, від якого й дісталась йому частина землі, кількість якої він потім збільшив за допомогою банку» [20, арк. 47]. 17 серпня 1926 р. Прилуцький окрвиконком просив ВУЦВК залишити Є. Домонтовичу маєток, садибу, будівлі, тому що він був колишній командир 12-ої бригади Червоної армії, а заодно продовжити термін виселення до 1 вересня колишнім дідичам Б.І. Ремінцю, 
О.К. П’явці та Ф.І. Івницькому [17, арк. 5]. 


Індивідуальні справи про виселення колишніх поміщиків, які розглядали земельні відділи окрвиконкомів, міжурядницька комісія та президія ВУЦВКу, демонстрували завершальний акорд багатовікової епохи поміщицького землево​лодіння, яке упродовж 1917–1927 рр. існувало у формі землекористування дов​кола маєтку. Доля поміщиків і дворян, представники яких полягли на фронтах Першої світової та громадянської воєн, а також на початку 20-х рр., пере​буваючи у повстанських загонах, склалася по різному: одних виселили, інших з соціально-політичних мотивів залишили. Наприклад, секретар ВУЦВКУ О. Бу​ценко звернувся 26 червня 1928 р. до Прокуратури УСРР з листом про те, що в Могилівській окрузі не виселили шість поміщицьких родин: О. Кульчицького, О.А. Рущинського, Ю.З Стругалєвича, М.Г Новицького, В.В Левковича, М.А. Думанського, а іншого мешканця округи М.Г. Левицького, сина колиш​нього поміщика, що мав до 1917 р. 120 десятин, не виселили. Він продовжував жити в маєтку батька, користувався угіддями понад 12 десятин землі, тому що із матеріалів було видно, що він «… по народженню є син селянина, 3 1912 по 1914 року був вчителем, з 1914 до 1917 року був в лавах царської армії, після демобілізації знов був вчителем до 1920 року, з 1920 року по липень 1923 року був на посаді нарсудді, з 1924 року до сучасного моменту працює членом прав​ління сільськогосподарської кооперації» [21, арк. 6]. Соціальне походження і його повсякденне становище, незважаючи на власність землі, мали значення, але враховувалося також і ставлення оточуючого населення, особливо односельчан. Його дружина працювала вчителькою, а її брат був у політичному засланні з 1907 р., тому Могилівський окрвиконком, враховуючи позитивну характерис​тику з боку сільської ради, визнав М.Г. Левицького «бажаним і корисним селянином».


Кожна справа про виселення — це окрема мікроісторія повсякденного життя колишніх поміщиків в умовах радянської влади. Так, починаючи з липня 1924 р. і до червня 1925 р. включно, мешканка с.Красноіванівка П’ятихатського району А.М. Коншіна оскаржувала її виселення з флігеля власного будинку, отриманого у спадок від мами разом з десятиною саду, що мав 200 фруктових та 100 інших видів дерев, розташований біля дороги с.Саксагані у напрямку станції Жовті Води. Вона жила винятково з саду, але 14 травня 1926 р. її виселили з родинного будинку [19, арк. 16]. Не виселяли тих дідичів, які були одружені на селянках-наймичках, що належали до КНС. Селянське походження українських поміщиків, тобто набуте за пореформені роки не титуловане, але «гонорове дворянство», інколи впливало на рішення комісій по виселенню. Якщо у дореволюційний час працьовитий селянин прагнув бути схожим на місцевого поміщика, дбаючи про землю, то за радянської влади доводилося відмовлятися від колишнього соціального походження. У зв’язку з цим є показовою справа мешканця с.Носовка Ніжинської округи Л.Г. Власенка. «Будучи селянином за походженням та за укладом життя, — писав він 29 червня 1927 р. до президії ВУЦВКу, — я мав необережність придбати з допомогою колишнього Земель​ного Банку близько ста десятин землі, яку я хоч і не сам особисто, однак брава безпосередню участь разом зі своєю родиною в її обробці і місцеві селяни, мої земляки та сусіди, вважали мене своїм співчленом, завжди і в усьому був рівним з ними і мав подібний спосіб життя, як і вони, хоча матеріальні блага минулого нас до певної міри розділяли: поміщиком, як таким, ніколи і ніхто мене не вважав, а після жовтневої революції я добровільно здав свою землю своїм селянам-сусідам, з якими зберіг добрі стосунки, але при ліквідації поміщиків я незрозуміло чому потрапив до них і мене з родиною виселили з мого колиш​нього хутора, що знаходився на Конотопщині і всі мої клопотання ні до чого не привели, я вигнаний звідти і тепер зубожію у визначеному місці проживання» [18, арк. 46]. Отже, його переселили з Конотопської округи до Ніжинської. 
А колишній поміщик Г.Б. Мартиненко, котрий мешкав в с. Нероновичах (тепер с. Великі Сорочинці) Миргородського району Лубенської округи просив повер​нути йому власні будівлі, тобто він та сотні йому подібних мали з радянською владою майнові стосунки. 


Статистику реєстрації та виселення колишніх поміщиків і дворян вели окружні земельні суди та окрвиконкоми, яка трапляється в архівних фондах відповідних органів влади, але має специфіку, позаяк торкалася не заготівель мільйонів пудів хліба, а долі сотень людей з титулами, званнями, нерядовим соціальним походженням, відомих родин і родоводів (М. Маклая, М. Аркоса, М. Гоголя тощо). Так, 5 січня 1926 р. Миколаївська прокуратура звернулася до прокуратури УСРР з протестом на рішення окрвиконкому про виселення помі​щиків А.Р. Томасовича, Я.С. Мошковича, Т.Ф. Булінгера, В.І. Антона, Р.Ф. Бау​мана, Л.І. Бенса, І.І. Вебера, Я.Х. Окснера, М.М. Еллі, Й.Й. Фохта, яких висе​лили 30 грудня 1925 р. [22, арк. 10]. Виселенню мали підлягати лише ті, що мешкали у маєтках, а вони уже були депортовані. Серед них були великі у минулому землевласники, які мали від 800 до 2000 десятин ріллі, представляючи різні національні групи — поляків, німців, євреїв. До їхнього списку додали інших «бувших» і за рішенням окрвиконкому від 4 січня 1926 р. виселили колишніх поміщиків разом з родинами: Г.В. Дуриліна, Я.Я. Вольфа, Г.Я. Зеєля, П.Т. Ткаченка, Т.І. Ковальова, М.М. Святого, Я.С. Щербака, З.Д. Святого, К.І. Черненка, С.М. Саєнка, Є.Л. Центнера, В.К. Вернигору, М.Н. Ракула, Р.Т. Антона, Т.І. Гельмана, Е.З. Мироненка, Я.М. Усенка, Я.С. Мошкова, С.А. Чикуна, П.А. Чикуна, М.А. Чикуна та інших. Вражає мотивація до висе​лення: «експлуатація робочої сили та закабалення селянства», «втерся в склад артілі», «утворює антагонізм», «настрою контрреволюційного», «особа зло​вредна». Вони, судячи з характеристик, були справді великими землевлас​никами, але у минулому, а на десяту річницю жовтневого перевороту операція з ліквідації поміщицьких господарств ще не завершилася. 


В Одеській окрузі виселяли цілими родинами, особливо німців колоністів, серед яких було чимало землевласників, хоча за роки соціалізації у них було відібрано багато землі, що і стало причиною їх масового виїзду до Америки. 1 лютого 1927 р. виселенню підлягали колишні поміщики К.А. Заріцький, Г.Х. Енер, А.І. Окснер, М.К. Фішер, Я.А. Енер, С.І. Хитриченко, Я.Я. Гус, Д.Є. Розмариця, П.М. Фришикін, Н.С. Прокопенко, Х.К. Рот, І.І. Рот, Я.Я. Рот, А.Я. Рот, П.В. Рот, М. Рот, Т.М. Постарниченко, С.М. Постарниченко, тобто 18 родин одразу [18, арк. 9]. Деякі з перелічених осіб намагалися заявити про своє лояльне ставлення до влади, щоб уникнути виселення. «Вважаю, — писав Генріх Енер 24 лютого 1927 р. до ВУЦВКу, — що протягом 9 років, що пройшли після революції, я встиг зарекомендувати себе, як абсолютно лояльний громадянин, нічим сумнівним непомічений, чесно виконуючи усі веління робіт​ничо-селянської влади» [18]. Він належав до категорії заможного німця-коло​ніста, тому цурався статусу колишнього поміщика. Його підтримали понад 250 мешканців села Іраклівки, засвідчивши хороше поводження з ними, визнаючи Генріха Христофоровича «звичайним землеробом». 


Узагальнюючі дані про кількість конфіскованої землі та господарств, які підлягали виселенню за ознакою «колишні поміщики», зустрічаються в листі президії Наркомзему УСРР до президії ВУЦВКу від 10 березня 1927 р., у якому зазначено, що від вересня 1923 по березень 1927 рр. судово-земельними комі​сіями розглянуто 24 478 окремих справ щодо вилучення земельних лишків «від колишніх дідичів та куркулів», торкнувшись 215 500 господарств, відтак у них було конфісковано 460 600 десятин землі [23, арк.13]. Якщо припустити, що земельні органи переважно переймалися куркульськими дворами, то, однак, вагому частку серед вилучених «земельних зайвин» посідали і поміщицькі гос​подарства, для яких конфіскація землі супроводжувалася з одночасним висе​ленням за межі округи. Архівні документи свідчать про факти їх масового виселення, тому що у списках були десятки і сотні колишніх поміщиків. Наприклад, до списків на виселення у Старобільській окрузі потрапило 262 родини, у тому числі родина Поліщуків, серед якої опинилися брати Федот, Василь, Савка, Семен, та Макар [19, арк. 23]. У грудні 1925 р. виселенню під​лягав Д.Миклуха-Маклай, племінник відомого громадського діяча та етнографа Миклухи-Маклай, але Коростенський окрвиконком, довідавшись про його за​слуги, скасував своє рішення, проте його земля була націоналізована. В селах Можари, Велика Фосня, Яцковічи Овруцького, Кацовщина Народницького району виселяли поміщиків польського та українського походження, які воло​діли землями від 200 до 1200 десятин землі, що для поліського регіону було надзвичайно багато. 31 серпня 1926 р. Президія ВУЦВКу розглянула 411 справ про виселення, які географічно охоплювали усі округи УСРР [24, арк.60]. Виселення тривало до кінця 1928 р., тобто контингент поміщиків-виселенців зростав, а за сумарними підрахунками, які можливо було здійснити за різними списками по даним губвиконкомів та окружних комісій, процедуру виселення пройшли станом на 1 серпня 1927 р. 3166 колишніх поміщиків [25, 199], тобто половина їх «недворянського» складу та 15% дворянського, якщо брати до уваги загальну їх чисельність на 1917 р., отже маємо підстави говорити про масове явище.


Таким чином, судячи з архівних документів та законодавства радянської держави, в Україні протягом 20-х рр. залишалися поміщицькі господарства. Враховуючи соціальне походження колишніх «землеволодільців», які в умовах радянської влади стали землекористувачами згідно трудової норми земельного наділу, можна констатувати той факт, що в селах перебували особи дво​рянського і недворянського статусу. Вони були громадянами УСРР, тому що не залишали територію України від 1917 р., відтак колишнього громадянство Російської імперії автоматично ставало радянським. Громадянський статус колишніх поміщиків підтверджує факт їх безпосередньої участі у майнових та правових відносинах з владою стосовно повернення маєтків, а також судові рішення про виселення чи залишення. Нормативно-правові акти, які стосувалися соціально-економічного та політичного обґрунтування про виселення колишніх поміщиків, фактично легалізували їх офіційне існування, тому що визнавався їх дворянський або недворянський соціальний статус в умовах непу. 


Політично-економічне обмеження та адміністративне виселення земле​власників тривало протягом 20-х рр., тому з історичної точки зору 1917 р. є умовною датою остаточної ліквідації поміщицького землеволодіння. Декрет про землю лише констатував ліквідацію приватної власності на землю та її соці​ально-економічних форм, але вони залишалися функціонувати. Націоналізація землі означала зміну форми власності, тобто земля ставала державною, а соці​алізація запроваджувала колективні господарства, але не заперечувала існування приватного землекористування за трудовими нормами. Їхні розміри, за деяким винятком, не досягали мінімальної межі (50 дес.), яка свідчила про ознаки поміщицького господарства, але в Україні збереглися їхні маєтки з будівлями, садами, а також урізаними колишніми угіддями, що мали від 5 до 15 десятин. Отже, поміщицьке господарство продовжувало діяти довкола маєтку, не маючи дореволюційного статусу, але залишалося суб’єктом та об’єктом економічних і правових відносин в умовах непівської відлиги. 


Остаточна ліквідація поміщицьких маєтків та належної землі відбулася наприкінці 20-х років, а не одразу після жовтневого перевороту у 1917 році. 
В Україні, особливо за гетьмана П. Скоропадського, навіть спостерігалося від​родження поміщицького землеволодіння, існування якого залежало від вста​новлення того чи іншого політичного режиму. Перманентність функціонування поміщицьких господарств, крім пограбованих і безнадійно зруйнованих та поки​нутих економій, тривала до кінця громадянської війни, а після реального здійс​нення націоналізації та соціалізації на початку 20-х рр. вони діяли в межах маєтку та трудової норми землекористування. 
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І.І. Еткіна


РЕАЛІЗАЦІЯ АГРАРНОЇ ПОЛІТИКИ ГЕТЬМАНАТУ П. СКОРОПАДСЬКОГО В ЧЕРНІГІВСЬКІЙ ГУБЕРНІЇ


За доби Української революції 1917–1921 рр. земельне питання набуло першочергового значення, оскільки в умовах переважаючої більшості сільського населення практично вирішувало долю самої революції. Підхід національних урядів до аграрної справи вимагав урахування системи соціально-політичних 
і соціально-психологічних властивостей селянства, мотивів його поведінки, нехтування якими зумовило крах проектів національно-демократичних сил у 1917–1918 рр.


Гетьманат Павла Скоропадського залишається найбільш дискусійним пері​одом революційної доби 1917–1921 рр. Сучасні дослідники активно займаються розробкою економічної політики Української Держави, частково відчуваючи на собі вплив історіографічної традиції, що поділялася на консервативно-держав​ницького та республікансько-демократичний напрям, але намагаючись позбу​тися стереотипних оцінок [1]. Огляд наявної історіографічної спадщини та но​вітніх студій аграрної політики Гетьманату зробив Р.Я. Пиріг, він же розглянув концептуальні засади земельної реформи, її гальмівні чинники та причини невдач [2]. Реакцію українського селянства на заходи влади в аграрній сфері досліджує В. Лозовий [3].


Однак, ставлення селянства до земельної політики гетьмана Української Держави ще потребує подальшого дослідження. Автор ставить за мету розгляд даної проблеми у регіональному аспекті, на матеріалах однієї з найбільших губерній України, крізь призму ментальних, правових, політичних поглядів сільського населення краю.


Гетьманат Скоропадського успадкував невирішеність земельного питання, що виступало джерелом протиріч в українському суспільстві напередодні рево​люції і вкрай загострилось за доби Центральної Ради. Гетьманський уряд повинен був забезпечити експорт сільськогосподарської продукції з України до Німеччини та Австро-Угорщини за економічною угодою, яка була підписана попереднім урядом. У такій ситуації він взяв лінію на відновлення великої земельної власності, що затверджувалося гетьманською «Грамотою до всього Українського народу» (29 квітня 1918 р.) та «Законом про право на врожай 
1918 р. на території Української держави» (27 травня 1918 р.) Цей закон розсіяв останні надії селянства на отримання врожаю із засіяних ними поміщицьких земель: право зібрати урожай 1918 р. надавалося за умови сплати державних податків та орендної плати за землю, а також відшкодування власникам витрат на підготовку угідь до посіву [4, 58].


На зміну центральної влади та вектору аграрного реформування швидко відреагувала влада Конотопського повіту Чернігівської губернії. Стався безпре​цедентний випадок: представники всіх повітових органів влади (комісаріату, земської та міської управ, земельного комітету) на чолі з повітовим комісаром Бойком та місцеві комітети найбільш впливових соціалістичних партій (укра​їнські та російські есдеки та есери, єврейський робітничий союз «Бунд» та соціал-демократична партія «Поалей-Ціон») на спільному засіданні затвердили доповідну записку, яку подали німецькій військовій владі. В ній виступили проти відновлення поміщицької власності на землю, а переворот у Києві назвали «змовою купки реакційно налаштованих поміщиків та німецьких властей, що йшов у розріз з настроями широких народних мас». Свої переконання пред​ставники місцевої влади аргументували тим, що «розподіл захопленої колись польським та російським дворянством у українських селян землі є актом істо​ричної справедливості стосовно селянства». Майбутнє Гетьманату цей документ окреслював досить влучно: «У селянства знайдеться сотня способів не допус​тити поміщиків до їх колишніх маєтків, завадити обробці земель, або врешті-решт, знищити посіви. Влітку ми можемо стати свідками моря вогню на наших широких полях та, як наслідок, широкого голоду. Це селянин зробить без будь-якої агітації, йдучи за інстинктом самозахисту [5, 2–3].


Ця доповідна записка практично презентує селянський світогляд. В пра​восвідомості основної маси селянства переважала ідея відміни приватної влас​ності на землю. Право на користування землею в свідомості селянства було нерозривно пов’язане з правом на працю. У 1917 р. селянськими сходами та з’їздами всіх рівнів приймалась одна й таж формула: «земля має бути передана тим, хто її обробляє» із забороною її купівлі-продажу. Цю ж формулу взяли на озброєння есери, які спромоглися об’єднати переважаючу більшість селян Чер​нігівщини у «селянські спілки» на півдні губернії, та «крестьянские союзы» — на півночі. Перші тяжіли до національних урядів, очікуючи отримати землю від них, другі орієнтувалися на загальноімперські політичні сили. Це була відверто антибуржуазна вимога, оскільки в селянському світогляді превалювало правове уявлення, що земля потрібна народу для життя, і не повинна використовуватися окремими особами для наживи.


Особливістю Чернігівської губернії було те, що на відміну від інших укра​їнських губерній, община охопила тут понад 50% селянських господарств. Общинного землекористування трималися північні повіти Чернігівщини (Мглинський, Стародубський, Суразький та Новозибківський) з бідними ґрун​тами та частими неврожаями, для населення яких це була єдина можливість вижити. А столипінська аграрна реформа, що була певним взірцем для гетьмана Скоропадського, мала успіх в центрі та півдні губернії, де кращі ґрунти та давні традиції подвірного землекористування проклали їй дорогу. Однак кількість селянських дворів, що закріпили землю в приватну власність і відокремились на хутори чи відруби, була зовсім незначною, за розрахунками Г. Клунного — 7,1% господарств губернії [6, 3–4]. Наслідком цієї реформи став земельний голод півдня Чернігівщини та ненависть до односельців відрубників, «які скорис​тавшись згубним царським наказам про вихід на відруби, пограбували все село» [7, 6].


Тому декларування приватної власності на землю не могло знайти відгуку серед основної частини селянства Чернігівщини, яке впродовж 1917 р. розділило між собою майже всю поміщицьку землю та відчуло себе самостійної полі​тичною силою, прагнення якої змушені були, всупереч власним переконанням, легітимізувати спочатку більшовики Декретом про землю, а потім, і Центральна Рада з III Універсалом та земельним законом від 18 січня 1918 р.


Вже в травні агітатори Городнянського повіту переконували селян, що потрібно виганяти німців, інакше вони влаштують панщину і заморять голодом [8, 8]. Брати Прохор та Михайло Кучери з с. Липів Ріг Ніжинського повіту закликали селян не припиняти розподіл землі та майна, не визнавати нову владу, та погрожували розправою односельцям-іудам, що їздили на з’їзд хліборобів-власників [9, 17–18]. На сільському сході с. Безуглівки цього ж повіту 6 травня Юхим Сутула, Іван Щербак та Іван Чернеча також відкрито закликали до вбивства місцевих землевласників, що брали участь у виборах гетьмана Укра​їнської Держави [22, арк. 6]. У повіті були випадки підпалів господарств учасників з’їзду хліборобів у Києві 29 квітня [10, 1]. Член земельного комітету 
с. Мутин Кролевецького повіту В. Суходуб закликав не підкорятися розпоряд​женням гетьманського уряду та чинити спротив німецьким військам, які, на його думку, прийшли не надовго [11, 32]. Отже, селянство не погоджувалося втра​чати вже здобуте право на зрівняльний розподіл землі і коритися владі, що намагалася повернути дореволюційні порядки у землеволодінні. 


Проте не варто перебільшувати єдність селянства, особливо заможного, у його ставленні до нової влади. Заможна частина населення схвально сприйняла зміну влади: «коли дізналися з грамоти про стан справ — посмішка освітила багато облич, та чутно було як губи шепотіли: “Слава Богу, слава Богу!”» [12, 6–7] Ліквідація поміщицького землеволодіння не розв’язувала земельну проблему в Чернігівській губернії, оскільки тут у власності поміщиків перебувало лише 17,3% земельного фонду [13, 36], а селянство складало 85% населення. Тому на Чернігівщині справа швидко дійшла до переділу земель заможного селянства, яке вже на початку 1917 р. разом з поміщиками гуртувалися у місцеві Союзи землевласників, але були стероризованими есерівськими спілками та союзами. Тобто заможна меншість селянства покладала на прихід нової влади надії відновити свої господарства і правовий порядок на селі.


Поміщики з перших тижнів окупації використовували німецькі та зібрані з місцевого населення загони для повернення розграбованого майна і землі, а також для покарання більшовиків. Далеко не завжди каральним загонам вдава​лося знайти представників місцевих рад і ревкомів, активних революціонерів, натомість часто репресіям піддавались їх родичі і навіть сусіди. Так, після втечі більшовика Т. Гайдука з с. Олбін Остерського повіту німці побили його батьків, арештували брата [14, 24]. Визволившись з в’язниці, більшовик П. Кураш дізнався, що його батько та дружина померли від німецьких побоїв [15, 177]. Німці разом з гайдамацькими загонами, організованими поміщиками, нишпо​рили по Городнянському повіту із заздалегідь заготовленими списками не лише більшовиків, а й революційно налаштованих селян. Місцеві загони своєю жорс​токістю перевершували німців: селян нещадно били, розстрілювали без суду і слідства. Подібні екзекуції зазнали м. Добрянка, села Перепис, Макошин, Вер​бівка та інші [16, 116]. Пізніше більшовицький революційний трибунал засудив до смертної кари приватного повіреного Ісаака Шварца, який навесні 1918 р. у селах Чернігівського повіту (Шибириновка, Рогощі, Плехово, Левоньки, Ску​гарі) погрожував забрати у селян все майно, прислати каральний загін, який 
«і шкіру зніме, якщо не здадуть контрибуцію протягом доби». У супроводі 
12-ти озброєних німців він з’явився у с. Рогощі, змусивши селян у сльозах повзати перед ним навколішки [17, 3]. Однак нерідко вчорашнім більшовикам 
і червоноармійцям вдавалося швидко перетворитися на «гайдамаків» і продов​жувати безчинства в складі каральних загонів [12, 7]. 


Отже, в часи Гетьманату відновлення приватної власності на землю здійснювалося репресивними методами, на що влада закривала очі. Правовий порядок так і не було встановлено, екстремізм незаможного селянства 1917 р. замінила помста поміщиків за допомогою німецьких властей. Лише в серпні 1918 р. гетьманський уряд розгледів беззаконня на селі, і новий міністр внут​рішніх справ П. Кістяківський наказав губернським старостам припинити діяль​ність утримуваних на приватні кошти каральних загонів, які «без потреби тільки дратують людність» [18, 8].


Замість земельних комітетів створювались гетьманські тимчасові земельні комісії, яким доручалося повернути колишнім землевласникам їх експропрі​йовані господарства. Вони змушували селян виплачувати грошові компенсації за зруйнування поміщицьких господарств. Так, у Сосницькому повіті посади в земельній комісії отримали в основному колишні поліцейські. Вимоги власників повіту перебільшували розміри пограбованого у кілька разів: щоб виплатити контрибуції, селяни мали позбутися половини власних господарств [19, 5]. На жителів с. Шабалинова наклали контрибуцію в 7 тис. рублів, при цьому враху​вали навіть 800 рублів на вимушений переїзд землевласника до Сосниці. Поміщик додатково стягнув 200 пуд. жита, що було реквізоване за твердими цінами волосною продовольчою управою ще у вересні 1917 р., потім прибув з командою німців і наказав старості зжати жито до 16 липня. Староста вигнав на панщину 20 женців [20, 6] на основі закону «Про заходи боротьби з розрухою сільського господарства» (від 8 липня 1918 р.), який санкціонував примусове залучення (за розпорядженням земельних комісій) сільського населення для виконання сільськогосподарських робіт у маєтках. Селянину с. Андріївки Черні​гівського повіту Адріану Ячменику тимчасова земельна комісія призначила виплатити 2 тис. рублів на користь поміщиці Л. Фон-Таль за те, що його 
14-річного сина Стефана бачили біля ґуральні під час погрому. Селян зобов’я​зали виплатити поміщиці 162 тис. рублів, а великий розмір контрибуції, розверс​таний на кожного селянина, глузливо пояснили малочисельністю осіб, що брали участь у погромі маєтку [21, 2]. Чернігівська земська газета зазначала, що для багатьох поміщиків пограбування їх майна перетворилось на відверту спеку​ляцію та спосіб наживи. 


Не став винятком серед поміщиків Чернігівської губернії і гетьман Павло Скоропадський. Жителі с. Дунайці Глухівського повіту звернулись до нього з проханням зменшити контрибуцію. Було з’ясовано, що Дунайцівська економія гетьмана майже не постраждала: всі будівлі залишились неушкодженими, жи​вий, мертвий інвентар і худоба повернуті, але пограбовані зернові та кормові запаси, інструменти, підлога, екіпажі тощо. Фактично збитків завдано на 40 тис. руб. З цієї суми жителі с. Дунайці повинні сплатити 22 200 руб., а громада Дунайцівської Слобідки 11 100 руб. Залишок суми селянам дозволено відпра​цювати, але подальше зменшення платежів, на думку глухівського старости, могло шкідливо вплинути на населення сусідніх сіл, яке завдало маєткам біль​шої шкоди і відмовлялося від сплати контрибуції [22, 1–4]. 


Отже, ні про яку класову співпрацю, передбачену правилами про діяль​ність земельних комісій, не йшлося. На вимогу земельних комісій селянство повертало захоплені поміщицькі землі та майно під страхом репресій та тиском німецьких гарнізонів, а не через визнання власної провини. Тимчасові земельні комісії не бачили різниці у тому, хто реквізував худобу чи продовольство власників: ограни Тимчасового уряду, прийшлі червоноармійці, збільшовичені банди чи місцеве населення — всю відповідальність поклали на селян, при чому методом кругової поруки, не доводячи провини кожного з них. Декларуючи боротьбу з анархією та побиваючись за порушеним правом власності на землю, нова влада не помічала катувань селянства. Так, намагаючись нашвидкуруч розкрити кримінальну справу про вбивство священика у с. Карибутів, Коно​топського повіту, керівник волосної міліції Орлов наказав вартовим вишикувати селян у чотири шеренги та бити кожного десятого, вимагаючи видачі винних. Все вище вказане дискредитувало не лише владу Української Держави гетьмана П. Скоропадського, а й саму ідею національної державності. Адже селяни осмислювали події з притаманною їм безпосередністю: «були більшовики, ми їх боялися, прийшли українці — змушені боятися ще більше» [23, 21–22].


Відчуваючи невдоволення селянства і безлад у питаннях відшкодування збитків землевласників, гетьманський уряд законом від 15 липня створив зе​мельно-ліквідаційні комісії. На початок жовтня в Чернігівській губернії були утворені лише губернська і 7 повітових земельно-ліквідаційних комісій (при існуванні 18-ти повітів). До них звертались не лише поміщики, а й селяни з проханням припинити стягнення з них контрибуцій, бо прохач не брав участі в погромі маєтку. Після ряду таких заяв Остерська комісія просила повітового старосту призупинити подібні стягнення [24, 4]. Звертались селяни і з прохан​ням повернути їм забраних німецькими властями коней. Але справи не вирі​шувалися позитивно. Так, на початку грудня, коли німці спішно розпродували коней, Чернігівська повітова земельно-ліквідаційна комісія розглянула 18 подіб​них справ. В більшості випадків прохачам відмовляли в поверненні відібраних коней або грошей, бо вони були не в змозі довести свої права на них [25, 4]. Почастішали звернення лісництв, і з селян стягували гроші за самовільні по​рубки лісу. На з’їзді земельно-ліквідаційних комісій губернії в листопаді під​креслено прихильне ставлення до них сільського населення через зменшення контрибуцій у порівнянні з тими сумами, що стягувалися за посередництвом адміністрації [26, 3]. Але окремі запізнілі спроби розглянути поземельні конф​лікти у правовому полі, а не силовими методами в жовтні — листопаді вже не могли змінити ситуацію на користь гетьманського уряду, який поступово втра​чав контроль над селом в Чернігівській губернії.


Продавати землі Державному банку за фіксовані ціни поміщики не по​спішали, натомість розпродавали їх дрібними часками, при цьому ціни на землю зросли до 10 тис. руб. за десятину. Цікавим є той факт, що в багатьох випадках селянство намагалося купити землю в колективну власність, а не в приватну. Отже, сподівань на природне перетікання земель від поміщиків до міцних селян-фермерів не залишалося. 


Однією з причин обурення селянства стала продовольча політика геть​манського уряду та окупаційної влади. З досвіду Тимчасового уряду було відо​мо, що в Чернігівській губернії впровадження державної хлібної монополії прямо вело до голоду значної кількості населення, оскільки за валовим збором зернових вона посідала останнє місце серед 9-ти губерній та була єдиною в Україні, до якої з інших регіонів щорічно ввозили понад 3 млн пудів жита 
і пшениці [27, 27]. В Українській Державі гетьмана П. Скоропадського продроз​кладку продовольства для заготівлі в фонд поставок до Німеччини та Австро-Угорщини проводили на Чернігівщині також шляхом контрибуцій, з погрозами взяти подвійну кількість, якщо хліб не буде здано вчасно. Для викачування хліба використовувались німецькі загони. Приміром, такий загін вимагав хліб від старости с. Хотивля Городнянського повіту в час, коли селяни цього повіту просили повітову продовольчу управу врятувати їх від голоду [28, 3]. Губерн​ський староста М. Висоцький скаржився, що німці самовільно забирають у населення продовольство, фураж, худобу, коней, чим підбурюють селянство не лише проти себе, а й проти Української Держави. А в цей час, за даними продовольчої наради, губернія потребувала ввозу 9280 тис. пуд. хліба і 1813 тис. пуд. вівса та ячменю для запобігання голодних ексцесів [29, 505].


У відповідь на всі репресивні заходи влади та окупаційних військ на Чернігівщині поширювався аграрний рух, постійним джерелом підживлення якого була «нейтральна зона», встановлена у травні 1918 р. між Радянською Росією та Українською Державою гетьмана П. Скоропадського по лінії Сураж–Унеча–Стародуб–Новгород-Сіверський–Глухів. За демаркаційною лінією опи​нились 43 волості Чернігівської губернії, де продовжувались більшовицькі перетворення. Кореспондент газети «Черниговская земля» називав цю територію «більшовизією, таємничою країною прифронтової смуги, краєм спалених сіл, канібальської ненависті нащадків Пугачова, областю найбільш відчайдушної каторжної потолочі, від якої наполовину відхрестилася навіть сама радянська влада» [30, 4]. Місцева преса 1918 р. рясніла повідомленнями про панування повної анархії на цих територіях, про розбої банд, які складались як з місцевих жителів, так і з прийшлого кримінального елементу, і мало не щодня робили набіги на територію Української Держави. Німецькі війська не виявляли напо​легливості у захисті її північно-східного кордону. 


Ситуація виходила з-під контролю влади практично за сценарієм доповід​ної записки конотопських соціалістів: влітку почалися навмисні потрави полів та напади селян на німецьких військових. Німецькі каральні загони жорстоко роз​правлялися з подібними виступами. На початку серпня з’явились повідомлення про мобілізацію селянства Чернігівського повіту до більшовицьких формувань, які закликали до повстання на захист прав народу на землю. За участь у біль​шовицьких заворушеннях каральні загони спалювали цілі села. 


За такої ситуації більшовицький військовий штаб Чернігівщини на чолі з М. Кропив’янським наважився на початку серпня розпочати збройне повстання, центром якого став Ніжинський повіт. Через відмову брати участь у повстанні більшовики живцем закопали 8 заможних селян с. Дроздівки і спалили с. Миль​ники. Німці, в свою чергу, дощенту спалили 415 помешкань у с. Вороб’ївці Новгород-Сіверського повіту після більшовицького кулеметного вогню по бу​динках з розквартированими німецькими солдатами, селянам заборонили відбу​довуватися та збирати врожай, 6 осіб розстріляли [31, 4–5]. За таким же сце​нарієм розгортались події в с. П’ятовськ Стародубського повіту: більшовиками було поранено 12 німців, натомість все село було спалене [32, 7].


Восени гетьманська влада та окупаційні війська вже не могли протидіяти пограбуванням і вбивствам на ґрунті поземельних відносин. Вбивали поміщиків, управляючих маєтками, в Борзнянському та Конотопському повітах крадіжки зерна стали звичайним явищем, поширились підпали будівель заможних жите​лів, яких делікатно попереджали про це записками [33, 3]. Подекуди відбувалися самосуди над грабіжниками із смертельними вироками. Для наведення порядку гетьманський уряд спішно організовував добровольчі загони із заможної час​тини селянства, але намагання силою зупинити анархію виявилися марними.


Протягом 7-місячного існування Гетьманату аграрні комісії, підкомісії та наради неодноразово та безрезультатно підходили до ухвали принципу приму​сового відчуження землі великих землевласників, що відповідав кадетській ідео​логії. Але прийняти його так і не спромоглися. Аналізуючи ситуацію в Чер​нігівській губернії, можна сказати, що це було закономірно. Адже, незважаючи на декларації про захист інтересів селянства, гетьман П. Скоропадський спи​рався в основному на поміщиків. Поміщики ж виявилися не готовими сха​менутися, відчути загрозу існуванню не лише маєткам, а й самій державі, і піти на компроміс задля розв’язання глибоких соціально-економічних проблем. Натомість вони керувалися бажанням помсти та патологічним прагненням на​живи, що вилилося у стягування завищених у порівнянні із збитками конт​рибуцій методом каральних експедицій та спекуляцію землею. Подібні дії вели​ких землевласників вирішили долю Гетьманату та дискредитували в свідомості селянства ідею національної державності.


Якби проект про примусове відчуження землі понад 200 дес. і став би законом, заспокоєння в село Чернігівщини він би внести не зміг. Селянство губернії, яке традиційно не доїдало хліба, законом про чергову хлібну моно​полію поставлене перед загрозою голоду, маючи досвід впровадження принципу соціалізації землі у 1917 р. та підтримку будь-яких антипоміщицьких дій з боку «нейтральної зони», не погоджувалося на відновлення приватної власності на землю. Відновлення поміщицьких маєтків відбувалося через страх репресій, потенціал для бунту зменшували також весняні та літні польові роботи, адже навіть під час революційних потрясінь селянство дбає про врожай задля ви​живання. Однак вже восени, скориставшись послабленням режиму, селянство повстало проти Гетьманату Павла Скоропадського та повалило його. 


Подальше вивчення селянської правової та політичної свідомості в ході «аграрної революції» на регіональному матеріалі є важливим напрямком дослід​ницької роботи на сучасному етапі.
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С.С. Капустян


ФОРМУВАННЯ СТАЛІНСЬКОГО КОМАНДНО-РЕПРЕСИВНОГО РЕЖИМУ (НА ПРИКЛАДІ ЩОДЕННИКА І.І. ШІТЦА)


Соціально-економічні та політичні зміни, що відбулися на територіаль​ному просторі колишнього СРСР за останні два десятиліття, акцентували інтерес дослідників до проблем повсякденної дійсності, на тому чи іншому рубежі радянської історії. «Вихід з НЕПу» — «великий перелом» представляє собою саме той рубіж, який ознаменував незворотні зміни в житті сучасників. Конкретно-історичні ситуації в суспільно-політичному та економічному житті цього періоду були больовим шоком і відгукувалися в долях громадян. І лише небагатьом із них вдалося повідати нащадкам своєрідну хроніку повсякденного буття, яка відображає наступ тиранії і її сутність у суспільно-політичній свідо​мості. Автор статті ставить за мету розкрити на прикладі щоденника І.І. Шітца формування сталінського командно-репресивного режиму.


Громадянська мужність і усвідомлена необхідність — «щоб нащадкам було явлено» — пояснювали подібні вчинки хронікерів, справжню цінність яких визначить час благополучного майбутнього. Щоденник Івана Івановича Шітца, «старорежимного» московського інтелігента — тому приклад. І.І. Шітц закінчив історичний факультет Московського університету, виявляв інтерес до західної античної історії, був знавцем російської церковної архітектури. Його загально​політичні погляди близькі до ліберальних з дещо «слов’янофільським» від​тінком [1, 322] .


День за днем автор фіксує хроніку «великого перелому», суспільно-політичний настрій громадян, їх реакцію на намір влади знищити економічні, демократичні інституції, що залишалися з 1920-х років. Зі зрозумілих полі​тичних причин рукопис не міг бути опублікований. Лише через десятиліття, в середині 1980-х рр., він отримав розголос. 


Автор — глибоко релігійна людина. Він стурбований наслідками нахаб​ного руйнування храмів, падіння суспільної моралі, згубного невороття шедев​рів архітектури, відкритих в стародавніх спорудах церков. «Вони (церкви. — С.К.) зникають прямо пачками, найчастіше ламають їх зовсім. Зрідка «присто​совують» під що-небудь. Іноді руйнування ведеться не без «хтивості». Так напр.[иклад], по частинах просто знімають залізне покриття з храму в Пет​ровському монастирі. Ніхто не помічає цього, а руйнування йде собі та й іде. Щоправда, під залізом — цегельний абсид, але доберуться і до нього. Часом не знають, що робити власне з площею з-під церкви. Так вже кілька років стоїть порожнє місце від зруйнованої церкви Трьох Святителів біля теж невідомо навіщо знищених Червоних Воріт.


Не обходиться і без цинічних курйозів. Розламали дзвіницю Косьми і Даміана на початку Полянки. Будівлю церкви під щось «пристосували». Іконостас, пам’ятається, «барочний», з виноградом, продали було, кажуть, за 17 000 руб. за кордон. Представник Главнауки вирішив якось зайти, оглянути в останній раз твір старої російської майстерності, мало не збирався сфото​графувати його, — і ахнув: іконостас зник. Виявляється, приїжджало ГПУ 
і вирішило «використовувати» золото іконостаса. Для цього весь спалили — 
і добули золота на 700 рублів!


Руйнування Симонова монастиря обійшлося в 400 000 рублів. У результаті цих витрат купи щебеню, цегли ... . Знищено дивне зодчество XVI століття 
і чудовий собор (дзвіниця, надзвичайно висока, була в XIX ст.» [2, 232]. «... обдирають золоту главку чудесної барокової дзвіниці Богоявленського монас​тиря, у своєму роді рідкісного пам’ятника, з яким навряд чи може змагатися дзвіниця Петровського монастиря. Цвинтар і все інше навколо Богоявленської дзвіниці давно вже розорене ... На храмі Христа Спасителя обідрана вже вся середня глава. Чи можна собі уявити коли-небудь руйнування Notre Dame французами або Петра у Римі італійцями XX століття» [3, 317] .


Освіченість автора, його інтелект дозволяють йому, перебуваючи в Моск​ві, отриману інформацію аналізувати, робити осмислені висновки.


Прискорена модернізація радянського суспільства передбачала передусім індустріалізацію промисловості. Сталінське керівництво країною поставило за мету здійснити її шляхом прискореного стрибка, залучаючи в якості головних матеріальних ресурсів сільське господарство. Однак опозиція до впровадження такого «експерименту», залишалася істотною, і не тільки всередині партії біль​шовиків, а й в колах інтелігенції. Випробуваним методом боротьби з інако​мисленням залишалося насильство, що супроводжувалося нечуваним порушен​ням прав людини. У суспільстві насаджувався культ неконтрольованого на​сильства з боку державного чиновника — людини, наділеної владою. Злочин 
і кара визначалися не через органи слідства і суду, а волею цього державного чиновника. Преса рясніла відгуками про економічну змову в Донбасі — «Шахтинська справа». «Слідство ще не закінчене, а вже один «політичний діяч» у промові говорив про «десятки» інженерів, — констатує І.І. Шітц, — інший, Риков, про 12 винних, і вже «вимагає» нещадної розправи. Виходячи з цього, десяток смертей призначено; питання, кого спіткає «розплата» за безгоспо​дарність, точніше невміння і нездатність нинішніх панів становища вести якесь там не було, а тим паче — соціалістичне господарство» [2, 2]. «Кошмарним 
і незрозумілим залишиться «Шахтинська справа». Очевидець процесу говорить, що вкрай важке враження витікає від «самозвинувачень», котрі схожі на про​курорську промову… Один звинувачений, що не був підданий експертизі, сказав захиснику, що його допитували 10 разів і 10 разів перед допитом «водили на розстріл» [2, 30]. У травні 1929 р. автор записав в щоденнику: «Арешти знову почастішали тепер, кажуть, беруть особистих знайомих Троїцького» [2, 115]. Суттєвим кроком до встановлення тоталітарної моделі радянського суспільства було наділення каральними функціями позасудових органів, таких як ДПУ. «Дві гучні справи, що висіли над країною, будуть дозволені, як кажуть, без суду... 
У справі про «змову» Радянської влади (Кондратьєв, Макаров і т.д.) суду не буде, до кінця жовтня (1930 р. — С.К.) все буде розібрано в ДПУ, головні винуватці будуть покарані 10-ма роками важкого ув’язнення, інші менше, а зовсім ні в чому не винних підведуть під «Маніфест» у зв`язку з 7 листопада. 
У справі про інші змови» (т. зв. «справа істориків») «теж процесу не перед​бачається» [2, 233].


Логіка вищого політичного керівництва СРСР вибудовувалася в такій послідовності: опору прискореній індустріалізації, примусовій колективізації протиставляв терор. Для того, щоб його здійснити в колись моральному та релігійному суспільстві виникла необхідність знищити авторитетних носіїв цих цінностей: церкву і розумних людей (священиків, інтелігенцію, громадян, яких шанують). Організатори таких акцій розраховували на далекосяжні наслідки: падіння суспільної моралі, страх перед державним політичним механізмом. Знищивши або істотним чином підірвавши ці суспільні інститути, влада спро​щувала шлях до успішного досягнення поставлених цілей. І як наслідок всього цього — падає ціна людського життя, констатує автор: «Життя людське страшно дешеве. Біля церкви Василя Кесарійского син одним ударом вбив матір, яка спробувала присоромити його за хуліганське до неї ставлення» [2, 20]. «Крах політичний, крах фінансових ї, крах моральний триває», — приходить до не​втішних висновків автор «Щоденника» [2, 9].


Хліб залишався головним джерелом поповнення державних валютних запасів. Регламентована схема державного оподаткування, що відповідала інте​ресам безпосереднього виробника хліба, не відповідала надмірним апетитам радянського політичного режиму. З 1928 р. радянська держава практикує над​звичайні заходи, за допомогою яких примусово стягується хліб у селян. І.І. Шітц стосовно цього зауважує: «Мужики, обдерті новими нападками військового комунізму, але вже не в умовах розрухи і голоду, а після десяти років зміцнення нового державного ладу» [2, 8].


Питання примусових хлібозаготівель та їх наслідки в «Щоденнику» Шітца посідають особливе місце. Інформаційна частина щоденника значною мірою побудована на повідомленнях із засобів масової інформації, іноді на джерелах, що характеризують суспільно-політичні настрої громадян: чутки, інформація, що виходить від людей інтелектуального кола, в якому перебуває автор: 
«З хлібом катастрофічне непорозуміння. Повідомляють, що на одному із засі​дань Риков прямо заявив: «хліб нам потрібен для міст і для закордону; нам потрібно було або не забезпечити міста хлібом і принизити себе перед світом, або посваритися «трохи» з селянством. Ми пішли на друге» [2, 10].


У червні 1928 р. «провінційні новини говорили про голод прямо», мужики застосовували тактику «приховування хліба», «бо по осені їх змушують про​давати за 80 коп. пуд, але зараз (червень 1928 р. — С.К.) їм же доводиться купувати хліб по 4 р.». «В Одесі за хлібом чергують; на Кавказі вивішують у ресторанах аншлаги: обід з хлібом, як у 1922 р. У Полтаві хліба немає. Приуралля — Саратов, Челябінськ, Тюмень — без хліба». «У Москві з 1-го липня немає білого хліба, а відпускається якийсь сірий, явно з домішкою чогось (кукурудзи?), а зовсім не грубого помелу борошна, як запевняє влада» [2, 31].


Влада використовує випробуваний відомий ще з давніх часів прийом «розділяй і володарюй»: «Практика з хлібом дійсно обурлива. З усіх боків скарги. Одна з останніх, мною почутих у передачі селянки Ряз[анської] губернії: «Вже на волосних не сподіваються, так надіслали комуніста з Рязані, він зібрав бідноту: «Вам, — каже, — хліба немає, а у куркулів є; покажіть де». Бідняки — дурні, все і показали. Думали їм дадуть. А немає. Веліли покласти на воза, дали червоне полотно з написом і повезли в Рязань: «Біднота дарує, мовляв, свій хліб» [2, 35].


Примусові хлібозаготівлі негативно позначилися на розвитку підприєм​ницької ініціативи сільськогосподарського виробника. Офіційні радянські дже​рела повідомляли про те, що «мужики обов’язково проводять свою тенденцію — сіяти мінімально, бо зайве відбирають задешево». А на Україні недобір: «Інші селяни купили собі на зиму хліб, а цей хліб у них відбирають, саджаючи гос​подарів у в`язницю за небажання продати. І це продовжується до цього дня (осінь 1930 р. — С.К.), незважаючи на офіційні заборони репресій» [2, 54].


Країна переживала постійний дефіцит товарів першої необхідності. «Това​рів немає... З того, чого можна їсти немає сиру, ковбаси, сметани, борошна, сиру і баг. ін... білизняних тканин ніяких вже давно немає». Навіть у колишньому магазині Єлісєєва, відомого своїм достатком товарів, «у рибному відділі до недавнього часу торгували цигарками, тепер порожньо. У великому відділі фруктів тепер «весняний базар квітів» (1930 р. — С.К.). У відділі конди​терському — дитячі іграшки і зрідка трохи поганенькі цукерки. У парфу​мерному — одеколон, але немає мила. Торгує один винний, бо в ковбасному зрідка смажена птиця по 6 руб. за кіло» [2, 185].


Напрошується висновок про те, що товарний голод близький за своїм рівнем до абсолюту, якщо делегатам XVI з’їзду ВКП(б) (1930 р.) в якості подарунка представляли можливість придбати «відріз на костюм — хороший бостон, 3 метри по 54 р., 10 м паперової матерії по 10 р., гумове пальто по 33 р., 2 пари нижньої білизни, 1 верхня сорочка, 2 котушки ниток, 2 шматка мила простого, 1 шматок туалетного, 1 жакет вовняного трикотажу по 30 р., 1 пара взуття.


Крім того на від’їзд видається: 800 гр. масла, 800 гр. сиру, 1 кіло копч. ковб., 10 коробок консервів, 800 гр. цукру, 100 гр. чаю, 125 цигарок.


Це, звичайно, явний підкуп. І в той же час, яке убозтво! Здавалося б за свої гроші кожен приїжджий, не лише депутат, міг би вільно купити не тільки речі, якщо б вони були в обігу, але в тому-то й біда, що ми кричимо про «бурхливе зростання виробництва», а між тим дві котушки і шматок мила — це привілей» [2, 195].


Одним із джерел індустріалізації автор називає дешеву робочу силу, а також розпродаж культурних цінностей: «Починаться Волховстрой... пахне сот​нею мільйонів... і будувати можна дешево, бо робочі руки коштують дешево: за 1 р. 10 к. можна мати масу чорноробів, що дорівнює 19–20 коп. золотом... от тільки устаткування дороге, і на нього йде все». А «художнім сховищам прямо дається наказ «виділити» на продаж цінностей декілька мільйонів золотом. Подібні накази отримали: Румянцевська бібліотека, петербурзькі палаци, Ермі​таж і т.д. В Ермітажі вже «взяті на облік» (а за іншими відомостями вже продані): «Олена Фурман» Рубенса, «Собесський» Рембрандта, «Уортон» Ван Дейка та інші. З рідких книг є такі, що продають по 25 000 руб. за екземпляр» 
[2, 177].


І.І. Шітц усвідомлював усю глибину згубних наслідки для суспільства, які відбулися після знищенням селянина-виробника, власника. «Вчора (січень 1930 р. — С.К.) надруковано жахливу постанову ЦВК СРСР про повне вилу​чення, за бажанням місцевої влади, всього майна куркулів з виселенням їх з меж районів колективізації. А тому остання, по ідеї, повинна захопити незабаром всю країну, то це рівносильно фізичному знищенню багатьох мільйонів людей з усім їхнім потомством. І тут же етичний додаток: конфісковане майно куркулів вноситься в колгоспи як внесок бідняків і наймитів [2, 168]. 


Разом із тим, на тлі тотальних репресій проти виробників сільськогос​подарської продукції, автор, не без частки інтелектуальної іронії, характеризує американського куркуля: «Нині повідомляють, що приїхав з Америки «фермер» Кемпбел, у якого велике зернове господарство (65 000 га, але тільки 200 ро​бітників, при найширшому використанні тракторів). Адже це ж куркуль, магнат-землевласник, а ми його — за зразок! Адже в тому-то й річ, що він господар підприємства» [2, 84].


Більшовицькі перетворення — далекосяжні. Колишні діяння влади стають ще більш очевидними в її згубних наслідках для майбутнього: «Чи передбачає яка б то не було «теорія» політичної економії те господарське становище, що було створене в нас? Люди з-за відсутності основного стимулу — (інтересу. — С.К.) — працюють огидно (не кажу про ентузіастів і ідеалістів, такі серед більшовиків повинні бути), а створені таким ледачим темпом продукти праці ми збуваємо втридешево за кордон, дешевою конкуренцією вбиваючи там певні галузі. Приблизно: натомість 1 години роботи йде 5 год., Разом — уп’ятеро, та продаємо втричі дешевше, всього в 15 разів продуктивність праці нижче. Чи дивно, що при всьому «бурхливому» темпі нашої економіки ми зубожіємо з кожним днем. Крутимося, а толку ніякого» [2, 176].


Модернізація, створеної більшовиками країни, прирікала її на неминуче падіння в глибоку прірву ними ж сформованих соціально-економічних і полі​тичних інститутів, всієї системи суспільно-політичної організації суспільства. Це з усією очевидністю розкрилося за часів «великого перелому», частину по​всякденної історії якого вдалося сфотографувати і донести сучасному читачеві професійному історику І.І. Шітцу.

_______________
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С.В. Корновенко


ПОГЛЯДИ П.М. ВРАНГЕЛЯ НА СУТНІСТЬ ТА ШЛЯХИ ВИРІШЕННЯ АГРАРНОГО ПИТАННЯ


Особливої гостроти аграрне питання на початку ХХ ст. набуло у роки революції та громадянської війни 1917–1920 рр. на постімперському росій​ському просторі, насамперед в Україні. Військово-політичні сили, режими, зма​гаючись між собою за владу, пропонували різні варіанти його вирішення. Потужною військово-політичною силою революційних подій на Півдні Росії, в Україні був Білий рух Півдня Росії. Крім програми «contra» лідери Білого руху Півдня Росії мали і програму «pro». Чільне місце у ній відводилося вирішенню аграрного питання на засадах еволюції та реформ із урахуванням російського та європейського досвіду. 


Незважаючи на те, що історія Білого руху Півдня Росії, аграрна політика його урядів стали об’єктом самостійного наукового осмислення, перспективним є вивчення поглядів П. Врангеля на сутність та шляхи вирішення аграрного питання у 1920 р. Автор запропонованої увазі статті ставить за мету розкрити цей маловідомий аспект із життя та діяльності одного із лідерів Білого руху Півдня Росії, активного учасника революції та громадянської війни 1917–1920 рр. на постімперському російському просторі. 


Наказом від 22 березня 1920 р.( за № 2899 Головнокомандувач ЗСПР генерал-лейтенант А. Денікін склав із себе повноваження. Новим Головноко​мандувачем Збройними Силами Півдня Росії (далі — ЗСПР) було призначено генерал-лейтенанта барона П. Врангеля. Фігура нового Головнокомандувача ЗСПР, його особистість викликали жвавий інтерес серед сучасників. За оцінкою М. Чебишева (один із небагатьох наближених до генерала політиків), П. Вран​гель належав до когорти тих політичних діячів, для котрих боротьба — при​родна стихія. Тому, чим більшою була перешкода, тим із більшою напо​легливістю він її долав. У нього було «бойове завзяття, яке робило його військовим з ніг до голови, до найменшого нерва в мізинці. Він постійно жив якимось потойбічним життям, дихав подихом мети, що майоріла вдалині, пере​буваючи в стані духовного збудження з відтінком екстазу» [1, 11]. «У зв’язку з особливостями своєї психіки, — зазначав О. Болдир, — він не міг припинити боротьби доти, доки шматок землі, запертий Перекопом і Сивашем, дозволяв чинити опір» [2, 12]. Відомий тогочасний політичний діяч Криму князь 
В. Оболенський характеризував барона як людину, «яка підґрунтя для своєї політики зацікавлено черпала не стільки в ідеях, скільки у самому житті. Він проникався проблемами і фронту, і тилу, і до кожного свого співрозмовника виявляв жвавий інтерес» [3, 9].


За визначенням К. Кривошеїна, політичне мислення П. Врангеля ґрун​тувалося на палкому патріотизмові та уродженому прагматизмі. Це дозволяло йому «шукати правильне та практичне рішення, навіть якщо воно не відповідало його смакам та особистісним ідейним уподобанням» [4, 45]. В. Шульгін, який, крім іншого, добре знався на психології офіцерства за екстремальних умов революції та громадянської війни, у мемуарах занотував стосовно барона таке: «У цій людині відчувався струм високої напруги. Його психічна енергія наси​чувала навколишнє середовище… віра у свою справу і легкість, з якою він ніс на собі тягар влади, влади, яка не пригнічувала його, а навпаки окрилювала…» [5, 465]. Подібно до В. Шульгіна П. Врангеля поціновували люди, яким доводилося мати справу з Правителем Півдня Росії. Так, Е. фон Валь відгукувався про нього як про «імпульсивну особистість. У ньому бурлило життя. Його енергія нади​хала на вчинки» [6, 153]. 


Інтерес до постаті барона виявляли і супротивники. Так, агентурна роз​відка Червоної Армії із Севастополя доповідала: «Врангель якісно різниться від своїх попередників і виокремлюється із середовища, що його оточує. Людина безумовно розумна і небезпечна, прекрасно розуміє ситуацію, події й настрої мас» [7, 19].


Сучасний російський історик Г. Ганчар небезпідставно вважає, що основу світогляду нового Головнокомандувача ЗСПР — цільної особистості — скла​дало раціональне поєднання релігійних та діалектико-матеріалістичних начал. Саме завдяки цьому, він мав той «внутрішній стержень», який допомагав йому 
у найскрутніших ситуаціях обирати адекватні рішення [8, 40]. 


Залучений нами джерельний матеріал підтверджує представлені вище характеристики П. Врангеля. На нашу думку, це справді була цільна, вольова особистість із тверезим, раціоналістичним підходом до життя, еластичним та допитливим тактико-стратегічним розумом. Без перебільшення можна говорити про те, що це один із небагатьох представників білого генералітету, котрий вірив у чистоту білої ідеї, не заплямував честі мундиру. Такі наші судження під​тверджуються інформацією, поданою у спогадах учасників Білого руху Півдня Росії, які безпосередньо зналися з бароном. Зокрема, П. Врангеля як «гнучку людину, здатну до всього пристосовуватися» знав Де-ля Мартелль. За спогадами П. Рисся, П. Врангель — розумна людина, енергійна, рішуча [9, 226–227].


У політичному відношенні, враховуючи психологічні особливості натури барона, він був прихильником міцної влади, стабільності, порядку, цивілізова​ності. Контент-аналіз змісту «Записок» переконує, що, як і А. Денікін, П. Вран​гель не сприйняв революцію та громадянську війну, наслідки, спровоковані ними. Її він розумів як явище «несподіване, незрозуміле». Як кадровий вій​ськовий, предки якого з покоління в покоління служили царю та Росії, генерал стійко сприйняв події лютого–березня 1917 р.: «Обставини зречення Государя мені не відомі, однак маніфест, підписаний Царем, ми, хто присягнув йому, маємо виконати… » [10, 20]. Його ставлення до більшовиків містко та лаконічно відображено у фразі «принизлива влада хама» [10, 56].


Крім усього іншого, постать П. Врангеля у багатьох, хто навесні 1920 р. опинився в Криму після евакуації з Новоросійська, Одеси тощо, асоціювалася нехай і з незначною, однак надією на те, що не все остаточно загинуло, що у білої ідеї є шанс, хоч і мінімальний, на відродження. 


П. Врангель, як і А. Денікін, магістральним напрямом внутрішньої полі​тики уряду в економічній сфері вважав аграрний. Барон був свідомий того, що 
за «специфічності етнографічних, економічних умов, серед загальної смути та кризи» вирішити земельне питання у повному обсязі було не реально. У нього не викликало сумнівів і те, що будь-який варіант аграрної реформи обов’язково стане об’єктом критики не лише зовнішніх опонентів, а й представників тих політичних сил, які входили до складу Білого руху Півдня Росії. З іншого боку, як свідчить зміст мемуарів генерала, зволікати з проведенням інноваційних заходів на селі також не було ніякого сенсу [11, 99]. Тому Головнокомандувач обрав оптимальне, на нашу думку, як з економічної, так і політичної точок зору рішення: розрубати гордіїв вузол, яким стало аграрне питання. Проведення аг​рарної реформи, на його переконання, дозволило б поліпшити економічне ста​новище селян, заручитися їхньою підтримкою у боротьбі проти більшовиків, стабілізувати продовольчий ринок, вирішивши тим самим проблему забезпе​чення населення та армії продуктами харчування, фуражем.


Мета реформи, основні положення якої передбачалося розробити та реа​лізувати, була висловлена бароном чітко та лаконічно: «...підняти, поставити на ноги трудове, але міцне селянство, зорганізувати його, об’єднати і залучити до охорони порядку і державності» [11, 100]. Цим визначалася концепція вирі​шення Головнокомандувачем аграрного питання, започаткована П. Столипіним, і яку в роки революції та громадянської війни у 1918–1919 рр. намагалися про​довжувати П. Скоропадський, А. Денікін. Як свідчить аналіз тогочасної періо​дики, яка, на наш погляд, детально, з достатнім рівнем об’єктивності висвіт​лювала діяльність уряду, окремих політиків, не останню роль у виробленні стратегічних основ аграрної політики П. Врангеля відіграли його часті особисті зустрічі з селянами. Під час таких відвертих розмов селянство розкривалося, розповідаючи про свої прагнення, сподівання [12]. 


Політичне майбутнє білого режиму генерал чітко пов’язував з селянством, з його приватною власністю на землю. Зокрема, він наголошував: «Мною ок​реслено ряд заходів, спрямованих на те, щоб якомога більше землі відійшло на правах приватної власності тим, хто вкладає у неї свою працю. Дрібному селянину-власнику належить сільськогосподарське майбутнє Росії, велике зем​леволодіння віджило свій вік» [13, 106].


Крім економічного та політичного компонентів, аграрна реформа, за заду​мом П. Врангеля, містила й ідеологічний або морально-психологічний складник. Справа у тому, що у населення, насамперед у селян, під впливом, з одного боку, більшовицької агітації, а з іншого — непродуманих дій керівництва Добро​вольчої Армії, цивільної адміністрації на місцях, сформувалися цілком стійкі стереотипи негативного характеру щодо сприйняття не лише Білого руху Півдня Росії, але й ідей, що він репрезентував. Селянство Новоросійської, Харківської та Малоросійської губерній, не дочекавшись у 1919 р. від Особливої наради аграрної реформи, відмовило білим у підтримці. Враховуючи це, П. Врангель, який намагався реанімувати ідеї Білого руху, його цінності та ідеали, прове​денням аграрної реформи прагнув похитнути уже сформовані в селян стерео​типи. У такий спосіб, на його переконання, він міг вирвати з рук ворогів основну зброю пропаганди проти Російської Армії — будь-яку підозру у відновленні поміщицького землеволодіння, у помсті за його порушення [11, 75–76]. Один із учасників тих подій згадував: «Прагнення Врангеля опертися на селянство... могли стати більшою небезпекою для більшовиків, ніж наші перемоги у від​критому бою» [14, 127].


Був іще один важливий момент — аграрна політика більшовиків у Ра​дянській Україні. Справа у тому, що після перемог над Добровольчою Армією більшовики нічого не змінили у продовольчій політиці. Остання носила відверто грабіжницький характер. Її наслідки були негативні для радянської влади. Вона втратила прихильність навіть серед найбідніших прошарків українського села. Територія Радянської України була всіяна вогнищами антибільшовицьких селян​ських збройних повстань [15, 276–323]. На нашу думку, складалася парадок​сально-трагічна ситуація. Радянська влада у цей час в Україні воювала за на​родну владу зі своїм же народом.


Зрозуміло, що П. Врангелю було про це відомо. Саме тому, користуючись нагодою, він прагнув «… у Криму, хоча б на цьому клаптику, зробити життя можливим. Показати... ось у вас там комунізм, тобто голод і надзвичайна, а тут іде земельна реформа, запроваджується волосне земство, лад, свобода... Ну, словом, дослідне поле... Мені потрібно виграти час… щоб, так би мовити, слава пішла: в Криму можна жити. Тоді можна буде рухатися вперед… повільно закріплюючи відвойоване. Тоді відібрані у більшовиків губернії будуть джере​лом нашої сили, а не слабкості, як було раніше… Втягувати у боротьбу їх потрібно по суті… щоб вони також боролися, щоб їм було за що боротися…» [4, 50]. У такий спосіб Правитель Півдня Росії хотів перемогти й на ідеологічному або морально-психологічному фронті.


Турбував генерала і зовнішньополітичний імідж його режиму. Адже від нього не приховували, що в іноземних колах, які до цього підтримували Білий рух Півдня Росії, також похитнулася віра у його потенціал і можливості. Реаль​ними кроками у внутрішній політиці барон намагався відновити у них позитивне враження про білу ідею, білу справу в цілому.


Концепція П. Врангеля стосовно “начал», на яких повинна ґрунтуватися аграрна реформа, у закінченій формі була представлена у листі на ім’я началь​ника Цивільного управління Ради при Головнокомандувачу ЗСПР Г. Глинки у 20-х числах березня 1920 р. (Рада при Головнокомандувачу ЗСПР — цивільний виконавчий орган влади на території білого Криму, прототип Уряду Півдня Росії, створеного 6 серпня 1920 р. у Севастополі). Зміст документу перепов​нений стурбованістю Правителя Півдня Росії непростою ситуацією, що склалася у сільському господарстві — «основному занятті населення». Насамперед непо​коїло те, що у зв’язку з заплутаністю «поняття про право власності та поняття фактичного володіння» реальною є загроза недосівів. З цієї ж причини галь​мується утворення міцних одноосібних господарств на фоні інтенсивної дегра​дації поміщицьких, що у цілому призведе до повного занепаду аграрного сек​тора економіки. 


У зв’язку з цим П. Врангель визнавав за необхідне терміново вжити захо​дів із упорядкування землекористування/землеволодіння на територіях, підконт​рольних Російській Армії. Г. Глинці як начальнику Цивільного управління дору​чалося негайно створити «Центральну Земельну Комісію» та у місячний термін розробити план аграрної реформи, порядок її реалізації на місцях через посе​редництво повітових земельних комісій, що утворювалися та функціонували у кожному повіті на тих же засадах, що і «Центральна Земельна Комісія». Склад останньої кооптувався із представників земських управлінь, делегатів селян, фахівців із аграрного питання. 


У листі Правитель Півдня Росії виклав одинадцять пунктів «начал», на яких, на його думку, повинно ґрунтуватися законодавство аграрної реформи. Перше. Земля на правах приватної власності, закріпленої відповідним кріпосним актом, повинна належати тому, хто її обробляє. У зв’язку з цим вона не може бути предметом торгівлі, “експлуатації через оренду». На практиці це означало, що влада визнає селянські самозахоплення як факт, що має місце, і юридично його закріплює. Друге. Держава брала на себе зобов’язання оберігати «народне надбання», контролювати, щоб земля оброблялася правильно, не виснажувалася, не була без обробітку. У такий спосіб ставилося питання про дотримання агро​культури та агротехнології. Третє. Обсяги земель, що не відходили у власність селянам, визначалися з урахуванням запасів землі, щільності населення, спе​цифіки господарювання, властивих конкретно взятій місцевості. Четверте. Всі землі, незалежно від їхньої належності, які перевищували визначені для кожної місцевості норми, відчужувалися у земельний фонд. Із нього, за окремо визна​чену плату, додатковими площами угідь наділялися малоземельні та беззе​мельні. У цьому пункті П. Врангель конкретизував зміст досі розмитого поняття «здорове селянство». Під ним розумілося і безземельне, і малоземельне, а не лише «куркулі», як писала радянська історіографія. П’яте. Максимальні розміри угідь, враховуючи регіональні відмінності, залишалися у висококультурних та зразкових господарствах. Як і його попередники — П. Скоропадський, А. Де​нікін, — П. Врангель не наважився на руйнацію таких господарств. Шосте. Право власності на землю закріплювалося кріпосними актами та закладними, укладеними на загальних підставах. У такий спосіб держава фактично гаран​тувала недоторканість приватної власності на землю як інституту. Сьоме. Отримувач землі сплачував за неї державі ціну, визначену з урахуванням регіо​нальних відмінностей. Восьме. Кожного отримувача землі обкладали щорічним поземельним податком із урожаю у розмірі, встановленому земельною комісією. Дев’яте. Із коштів, сплачених селянами за землю, утворювався державний фонд. У подальшому держава усувала селян із розрахункових операцій із поміщиками, сама відшкодовували останнім із цього фонду збитки, котрих зазнали великі землевласники у зв’язку з відчуженням. Отже, держава перебирала на себе посередницькі функції, упереджуючи конфліктність, яка обов’язково мала б місце між селянами та поміщиками. З урахуванням денікінського досвіду, на нашу думку, це було цілком доречним. Краще запобігти, аніж потім долати наслідки. Десяте. Розміри угідь, їхня вартість, ставка поземельного податку визначаються повітовими земельними комісіями та узгоджуються і затверд​жуються «Головною Земельною Комісією». Одинадцяте. Затверджені правила проведення аграрної реформи передаються повітовим земельним комісіям для їхньої реалізації на місцях під контролем «Головної Земельної Комісії» [16, 
63–64].


Викладені у листі положення, попри несуттєві змістові відмінності, ви​гідно різнилися від тих, що містилися у «Декларації» А. Денікіна, одним: ними визнавалися селянські самозахоплення. На відміну від свого попередника, 
П. Врангель спромігся піти на такий рішучий крок. Водночас ми не схильні критикувати А. Денікіна, який перебував у фактичній ізоляції, не маючи одно​думців. На наш погляд, радикалізм Правителя Півдня Росії в аграрному питанні можна пояснити. По-перше, високим рівнем екстремальності ситуації, в якій перебував Білий рух Півдня Росії у 1920 р. Питання стояло, як-то кажуть, по-ленінськи, руба: хто — кого. Зрозуміло, що за таких обставин П. Врангель не міг не піти на легалізацію самозахоплень. Інше питання: чому він не спромігся на безкоштовне наділення безземельних та малоземельних додатковими десяти​нами. На наше переконання, це значно б додало привабливості запропонованій ним аграрній реформі в очах селянства. Натомість А. Денікін, оприлюднюючи «Декларацію», перебував, як і очолюваний ним Білий рух Півдня Росії, у зеніті успіхів, а тому члени земельних комісій Особливої наради вважали, що таке вкрай складне аграрне питання не можна вирішувати поспіхом, його необхідно всебічно осмислити. По-друге, легалізуючи самозахоплення, барон мав одно​думців, на яких міг опертися під час реалізації своїх задумів. Це були військові, представники економічних та політичних кіл білого Криму. У «царя Антона» такої підтримки не було. По-третє, за П. Врангеля його найближче оточення, уряд та урядові кола, попри належність до різних партій, течій, напрямів, були об’єднані в єдиний механізм. Центробіжним було бажання якщо не виграти, то програти з гідністю. Тому часу на дискусії, вправляння в ерудиції не було. Так само не було потреби і в позакилимних іграх, у боротьбі за вплив на лідера. Іншою, як ми писали у попередніх розділах, була ситуація за А. Денікіна, яка врешті-решт реалізацію цілком слушних ідей та принципів із вирішення аграр​ного питання звела нанівець. По-четверте, обидва Головнокомандувачі були різними за своїми натурами особистостями. Це, звичайно, позначалося як на змісті рішень, що їх вони приймали, так і на інтенсивності їхньої реалізації.


Таким чином, констатуємо, що у 20-х числах березня 1920 р. П. Врангель мав власну чітку концепцію сутності аграрної реформи, викладену ним у листі на ім’я Г. Глинки. Її він розумів широко. Складниками аграрної реформи були: покращення стану сільського господарства як галузі економіки; упорядкування відносин землекористування/землеволодіння на основі легалізації селянських самозахоплень; поліпшення агрокультури; спрямування селянської ініціативи у конструктивно державне річище; налагодження взаємовигідного для селян та інших категорій населення товарообміну, пом’якшення, якщо не усунення, в такий спосіб негараздів із продовольчим забезпеченням армії та біженців; ідео​логічний або морально-психологічний аспект: вирвати з рук більшовиків ідеоло​гічну зброю; по-новому переконати селян у тому, що білі-врангелівці справді опікуються їхніми проблемами; покращити імідж врангелівського режиму на міжнародній арені. 
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В.С. Лозовий


ПРАВОСВІДОМІСТЬ УКРАЇНСЬКОГО СЕЛЯНСТВА ТА ЙОГО СУСПІЛЬНО-ПРАВОВЕ СТАНОВИЩЕ В ПЕРІОД


ДИРЕКТОРІЇ УНР (1919 р.)


Протягом століть формувалися правові засади селянської свідомості, які відображали погляди хліборобів на важливі сторони суспільно-політичної дійсності: роль держави та влади, власність, законність, права та обов’язки різ​них соціальних верств. Іманентні народній правосвідомості норми та цінності багато в чому визначали перебіг громадсько-політичних процесів революційної доби 1917–1921 рр. З’ясуванню особливостей проявів селянської правосвідо​мості в контексті політичного та соціально-правового становища, що склалось 
в період Директорії УНР, присвячено дану статтю.


Вітчизняні історики приділяли мало уваги дослідженню зазначеної про​блеми. Витоки народної правосвідомості та її прояви у революційну добу, пере​важно через феномен махновського руху, висвітлювала у своїх працях О.Н. Атоян [1; 2].


На початок революційних подій 1917–1921 рр. українське суспільство перебувало в стані соціокультурного розколу. Законодавством Російської імперії більша частина населення — селянство, була відділена від решти суспільства. Адміністративна та юридична сегрегація селян призводила до збереження знач​них рудиментів патріархальних соціально-правових відносин. Село судилося переважно за звичаєвим правом «по правді та справедливості». Це право було досить еластичним і в кожному конкретному випадку отримувало різне трак​тування. Тому у селян не виробилося розуміння сталості та «твердості права» [3, 239; 4, 26]. На противагу державній юрисдикції селяни вважали, що право на власність дає лише застосування особистої, як правило, фізичної праці. Оскільки офіційне право охороняло приватну власність поміщиків, які не докладали фізичних зусиль для її надбання, воно в очах селян було несправедливим. Вони вважали, що землю та реманент панів, як нажиті «неправедно», треба порівну розподілити між тими, хто на них працює.


Жорстка опіка і репресії державних органів, значні податки, безземелля та бідність створили у свідомості селян стереотип ворожості до них державної влади та вищих верств суспільства (чиновників і поміщиків). Селяни мріяли про «щасливе життя» на справедливо поділеній панській землі, з сільським самовря​дуванням та судом, без впливу державних структур та міського «великого сус​пільства».


Після лютневої революції 1917 р. Тимчасовий уряд ставив мету ввести селянство у сферу державного права, прищепити засади юрисдикції буржуазно-ліберального суспільства, однак, запровадження демократії призвело до послаб​лення влади та спровокувало анархію. Центральна Рада також намагалася вести справи у руслі законності, але сповідуючи «ліву» політичну лінію, проголосила скасування приватної власності на землю і допустила аграрну експропріацію, що фактично доруйнувало правову систему держави і посилило анархію. Ще ради​кальнішу політику проводили більшовики. Виступаючи проти приватної влас​ності взагалі, вони відкидали демократичне законодавство як буржуазне, визна​вали лише революційне право і впроваджувати його закликали народні маси. Цей заклик був позитивно зустрінутий селянством, яке розпочало власну регіо​нальну правотворчість, базуючись переважно на близьких йому нормах звича​євого права, вважаючи законними актами постанови місцевих з’їздів та сходів [5, 232]. Оскільки більшовики закликали народ не звертати уваги на буржуазну законність, не очікувати формально-юридичних державних актів, а явочним порядком втілювати соціально-економічні перетворення, ділити землю та майно, вони користувалися широкою популярністю серед селянства, яке також відки​дало державно-правові норми. Політика Центральної Ради, а особливо більшо​виків, призвела до майже повної нівеляції суспільного значення права у свідо​мості широкого загалу, деструкції владних структур, класового протистояння, розгулу криміналітету, поглибленню анархії і як наслідок, архаїзації соціальних відносин. 


Навести порядок та законний лад намагався уряд П. Скоропадського. Відновивши законодавчими актами право приватної власності і повертаючи поміщикам землю та майно, гетьманський уряд заклав потужну вибухівку під свою владу, оскільки більшість селянства вважала аграрну реекспропріацію не​справедливою, а отже — незаконною. Відтак, селянство масово чинило спротив органам державної влади, виступало проти відновлення приватної власності на землю, налагодження податкового апарату, заведення судових структур. Таким чином можна констатувати, що за два роки революції у широкого загалу цілком деформувалася система суспільних цінностей, домінували тенденції правового нігілізму та ігнорування державної влади. За гетьманату у селян посилилося переконання, що зміцнення державної влади, яка заводить систему права, супе​речить їх інтересам.


Невдоволення гетьманським режимом вилилося в широке народне пов​стання, очолене Директорією. Селяни взяли участь у ньому, сподіваючись і надалі жити за своїм правом, тобто розпоряджатись панською землею та автономізуватись від державного впливу.


Щоб завадити розгулу селянської анархії, представники Директорії у регіонах у листопаді 1918 р. закликали населення підтримувати порядок [6, 17]. Але у ході повстання селянство кинулось розбирати на млинах та складах хліб, розтягувати майно панських маєтків [7, 201, 204–206, 216]. Реагуючи на хвилю грабунків, що почалися одразу після повстання, 26 листопада 1918 р. Директорія видала відозву, якою закликала зберігати народне добро, а злочинців карати судом. Особливо цікавою в даному контексті є апеляція до судів. Цим нова влада декларувала курс на дотримання законності. Оскільки державні суди тоді фактично не функціонували, селяни зрозуміли, що закликалося чинити суд громади, тобто самосуд, що врешті й широко практикувалось. Щоб покласти цьому край, влада хотіла отримати свідчення про масштаби практики самосудів. У середині грудня 1918 р. всім волосним комісарам Кам’янець-Подільського повіту прийшло розпорядження надати свідчення, де «відбулись самосуди на селі, в якій формі це скінчилося» [6, 21, 33, 45]. Але боротьба з самосудами за відсутності міцної влади не мала успіху.


Представники влади наголошували селянам, що весь поміщицький хліб — це власність УНР. Однак це мало кого стримувало. Хлібороби, які за Цент​ральної Ради та більшовиків розбирали поміщицький реманент та ділили землю, не могли зрозуміти, чому панське майно повинно належати якомусь абстракт​ному «народу», якщо саме вони і є той конкретний «народ», який через свою вкладену працю та працю предків, за законом селянської «справедливості», і має найбільше право отримати це майно. Тому селяни, незважаючи на заклики Директорії, продовжували захоплювати збіжжя, худобу, реманент, різні речі у поміщицьких економіях та на складах.


Місцева влада намагалась боротись з пограбуванням панських маєтків. Видавались розпорядження повітових комісарів, за якими сільські старости особисто відповідали за цілісність майна і мали стримувати громаду від неза​конних дій. А тих, хто майно розбирав, наказувалося заарештовувати. Однак в умовах, що склалися, це було неможливо, оскільки значна частина селян брала участь у пограбуванні панських господарств. В окремих регіонах, де грабунки продовжувалися, адміністрація ухвалювала жорсткі постанови, намагаючись ввести принцип колективної відповідальності. Так, новоушицький повітовий комісар на Поділлі 16 грудня 1918 р. видав наказ, який зачитувався на волосних сходах, де зазначалося, що «за всі грабунки, насильства, безпорядки відповідає все населення даної місцевості» [8, 1; 6, 54, 72; 9, 15, 17]. Однак і це не збило хвилю грабіжництва.


16 грудня 1918 р. на місця прийшла телефонограма, що Київ узято, геть​ман утік. Священикам пропонувалось оголосити цю звістку по селах, відслу​жити молебень за УНР і закликати селян до спокою та порядку. Ця акція мала стати своєрідним рубежем переходу «від війни до миру», символізувати закін​чення повстання, закінчення невизначеності з владою, сприяти усвідомленню селянством того, що остаточно встановлено владу Директорії, і воно повинно повернутися до мирного життя, завести адміністрацію, суд, виплачувати по​датки.


Але добре озброєне селянство, вкусивши «волі» під час повстанського безвладдя, знову заволодівши поміщицьким майном та землею, порівнявши своє тогочасне становище з періодом жорсткого пресингу адміністративно-репре​сивних органів гетьманської держави, зробило висновок, що без державних владних структур буде жити вільніше. Тому, що слабкі державні інституції не зможуть повернути панську землю та майно, змусити платити податки, вико​нувати різні повинності, йти до війська тощо. 


У кінці грудня 1918 р. — на початку 1919 р. різко зросло дезертирство з лав армії УНР. Селяни були впевнені, що участь у антигетьманському повстанні — справа добровільна і відповідно надалі, участь у будь-яких державних струк​турах справа також добровільна. Дисципліну вважали рудиментом царського режиму. Відтак частина козаків новоствореної армії УНР покинули свої під​розділи і порозходилися на різдвяні свята додому. За дезертирство таких солдат-селян страхали віддати під суд. Однак вони щиро не розуміли, навіщо повер​татися в частини, навіщо потрібна армія, якщо військо гетьмана розбите. 
У свідомості селян, інтереси яких були локалізовані територією села, щонай​більше повіту, питання про захист держави не стояло.


Тим часом, анархія ширилася Україною. У Липовецькому повіті Київської губернії селяни грабували економії, нищили ліси тощо. Як зазначалося, «влади ніякої ніхто не признає» [10, 162]. У січні 1919 р. адміністративні органи Поділ​ля констатували, що у населення «на руках» багато зброї, повсюдно банди грабіжників. Самовільна порубка лісів поширювалася і в деяких пунктах набула масового характеру. Тероризована селянами міліція розбігалася. Цілі громади виносили постанови не платити податків. Надзвичайно збільшилася кількість пограбувань та вбивств [11, 3, 6, 20; 12, 46].


Щоб державна влада не могла реалізувати свої накази та постанови насе​лення виступало проти присутності представників правопорядку в селах. 18 січня 1919 р. селяни с. Макова на Поділлі заарештували міліцію. Повітовий комісар наказував волосній владі оповістити населення, що «обеззброєння міліції громадянами є самочинним», і вони будуть нести за це кару. Звичайно ж, за таких умов ситуація набирала ознак абсурду, оскільки селяни і так знали, що їх дії «самочинні», тим більш погрози про покарання владою не втілювалися. Селянство ігнорувало, а часто розганяло правоохоронні органи. Кам’янець-Подільський повітовий комісар просив сільську владу доповісти «чи є на місцях міліція, чи повтікали?».


У деяких селах, в умовах правового хаосу, селяни почали самі створювати структури самоохорони. Так, 22 січня 1919 р. громада с. Нігин Кам’янець-Подільського повіту на сільському сході організувала в себе дружину, яка б захищала інтереси «трудового народу» та припиняла безпорядки, грабунки, спекуляцію [13, 162, 211, 249, 259].


На початок весни 1919 р. Подільська губернія була фактично повністю охоплена анархією. Губернський комісар мав намір, сконцентрувавши військові формування, розпочати боротьбу з безладдям [12, 46]. Однак, повномасштабних акцій провести не вдалося через складну військово-політичну ситуацію. 


Після падіння гетьманату та занепаду владних структур, розірваності зв’язків між «центром та периферією», «містом та селом» спостерігається майже повна локалізація інтересів населення та абстрагування його від інтересів дер​жави. Мешканці прикордонних сіл Поділля мали значні кошти від доставки контрабандних товарів, а оскільки прикордонники стояли на заваді цій діяль​ності, селяни намагалися їх усунути. Так, 14 березня 1919 р. селяни сіл Залуччя, Бережанки, Гукова виступили проти прикордонної охорони. Відтак через кордон пішли значні партії контрабанди [13, 230, 237; 14, 21]. Таким чином, егоїстичні інтереси селянства посилювали його антиетатизм та правовий нігілізм.


За відсутності регулюючих функцій влади вакханалія беззаконня точилася навіть у сакральній для селян сфері — сфері землеустрою. Хлібороби самі не могли поділити між собою землю «по справедливості». У деяких місцях Кам’янеччини відзначалося, що селяни однієї волості самовільно захоплювали землі селян іншої волості. А нерозуміння аграрного законодавства призводило до сваволі: «Один чоловік за старих часів продав землю. Зараз силою її відібрав під тим приводом, що земля тепер не продається, а хто на ній працював той 
і буде» [15, 54; 16, 10].


За роки війни й громадянського протистояння накопичилася велика втома населення від безладдя та анархії. Загал селян бажав спокою та порядку, заве​дення якого чекали від українського війська, яке влітку 1919 р. тіснило біль​шовицьку армію на Правобережжі. Населення з приходом влади УНР споді​валось, що «мабуть Петлюра заведе якийсь лад і порядок, а то годі при тих більшовиках з їх порядком було жити» [17, 185; 18, 145; 19, 10, 23]. Однак, у деяких місцях поведінка вояків підрозділів армії УНР зводила ці очікування нанівець.


Оскільки судова система не працювала, представниками влади УНР конс​татувалося, що «є одне право — це добра рушниця і гостра шаблюка». За від​сутності державних судових органів суперечки та конфлікти вирішувалися первісним способом, провокуючи ескалацію насильства, особисті трагедії. Наводилися приклади, коли один селянин убив гуску, інший, з помсти, убив теля. Перший за теля убив сина. Часта зміна влади призводила до безкарності злочинців. Відзначалось, що «розбишак побільшало» тому, що їх звільнили з в’язниць більшовики. Збройне насильство стало звичною формою розв’язання проблем у народній свідомості. Навіть якщо хтось з селян хотів вигнати пастухів зі своєї землі, він робив це, застосовуючи зброю. На місцях продовжувалися грабунки. Селяни нарікали, що «немає ні суду, ні закону». Самі ж селяни масово грабували лісові господарства краю. Органи влади доповідали: «Грабіж лісу став на справжню організовану дорогу і цілі села займаються ним, як спеціальним промислом, організуючись у добре озброєнні загони у 40–50 чоловік». Таким чином, спостерігалося замкнене коло дезорганізації: селяни нарікали на владу, влада — на селян.


Вище констатувалося, що з початком революції, після жорсткої опіки царської адміністрації, селяни розуміли свободу, як відсутність на селі дер​жавної влади та суду і саморегуляцію сільського життя. Але деструкція адмі​ністративних структур, наростання анархії, вал насильства призвели до психо​логічного зламу широкого загалу. Між «свободою» та «порядком», у розумінні селян, населення починає віддавати перевагу останньому. На ситуацію без​владдя та беззаконня селянство реагувало так: «міліція направляє до мирового (судді) — той не розбирає. Це свобода! Хай пропаде та воля! Потрібно зараз одно: «земля і влада». Влади твердої, хоч самодержавної влади, хоч царя, аби спокій і порядок» [19, 6–7]. 


Адміністрація УНР намагалася взяти ситуацію на місцях під контроль. Однак, розпорядження влади населення не виконувало, бо не було примусового органу, котрий би дав зрозуміти, що «влада є влада, а не фікція» [20, 23, 192; 21, 70]. Голови адміністративних структур УНР наполягали на негайному віднов​ленні роботи судово-карного апарату, щоб населення зрозуміло, що не можна безкарно чинити злочини. Необхідно показати, що уряд не лише уміє видавати накази і декретувати, але й в силі наполягти на виконанні своїх наказів.


Улітку 1919 р. уряд УНР постав перед проблемою збору врожаю, який за законом мав відійти державі. З регіонів, контрольованих Директорією, надхо​дили звістки, що селяни звикли до анархії і без озброєної сили частину врожаю, належну державі, не віддадуть. І дійсно, селяни забирали майже увесь хліб з колишніх поміщицьких, а тепер державних земель собі, оскільки поняття «державне» і «нічиє» були для них тотожні. 


Описуючи становище на селі владні структури відзначали непевність, без​законня, відсутність судів, недостатність міліції. Представники УНР констату​вали, що накази влади не виконувалися і «всякий робить, що захоче». На місцях панував страшенний розбій. Лише між Дунаєвцями та Миньківцями у липні 1919 р. зафіксовано 60 випадків пограбувань. На селі продовжувалась практика самосудів. Так, у с. Калинівці Могилів-Подільського повіту селяни вбили 
2 людей, а 3 закопали живими [22, 164; 23, 25; 24, 30]. Форми виконання деяких вироків (закопування живими) свідчать про архаїзацію селянської правосві​домості.


Протягом літа 1919 р. фіксувалися численні повідомлення з місць, що селянство, «стомлене часом безладдя та безправ’я», всюди вимагає відновлення функціонування судового апарату, правоохоронних органів і заведення твердої влади, яка б забезпечила лад та порядок. Водночас констатувалося: «селянин озброєний, боронить своє проти всякого посягання, чи то навіть правових бажань власної держави. Держава не має навіть найменшої сили. Цим обста​винам треба протиставити те, що велика частина населення бажає заведення ладу та порядку, закріплення державної влади» [25, 24; 19, 25]. Інші пред​ставники Директорії також відзначали втому народу від анархії і психологічну готовність до встановлення сильної авторитарної влади: «Селяни відверто говорили, що прийде один господар і дасть довгоочікуваний спокій для знеси​леного краю. Ці розмови про єдиного господаря стають щораз частішими, і народ уже вступив на шлях психологічної реакції, і коли не буде уміло взято 
і використано цієї реакції, то недалеко той час, коли по селах почнуть одверто заявляти: «давайте царя».


Організація та функціонування влади на місцях не відповідали «бажанню населення, яке так вморилось за роки безладдя і безчинств». З іншого боку, значна частина селянства, заражена вірусом анархії, продовжувала виступати проти усілякої влади взагалі. Типовою була ситуація на Бердичівщині, звідки доповідали, що селяни не визнають ніякої влади і ігнорують будь-які розпо​рядження [21, 177–178; 26, 25 зв.; 27, 7; 20, 12]. Скрізь торжество сваволі, роз​бою, анархії, вакханалія грабіжництва та спекуляції. Через великий бандитизм на місцях населення не бажало здавати зброю, до чого закликав уряд УНР. 


Українськими політичними діячами неодноразово констатувалось, що дер​жавний апарат «не опанував селом» і не поширив на нього свого впливу. Так, з Летичівського повіту доповідали, що твердого ґрунту місцева влада не має, більшість сіл живе самостійно, атмосфера села незалежна навіть від волосної управи. Відтак, до влади УНР і української державності селяни ставились байдуже, ностальгуючи за царем, при якому було дешевше та безпечніше жити. Основна причина такого ставлення вбачалася у відсутності проведення земель​ної реформи, «як цього бажали селяни». Зазначалося, що село хоче твердої влади, звідкіля б вона не прийшла, від своїх чи чужих: «все одно гетьман, цар чи Іван, чи австрійці» [28, 164; 25, 68; 29, 194; 17, 135]. Остання констатація свідчить про стан значного психологічного стресу селянства від хаосу сус​пільних відносин, оскільки раніш воно не підтримало влади царя, гетьмана та австрійців, з якими асоціювався жорсткий порядок.


Доповідаючи про настрої на місцях представники адміністративних орга​нів зазначали, що повсюдно основним лейтмотивом висловлювань населення є побажання завести тверду місцеву владу. Селяни казали прямо — «дайте нам батька» і вимагали царя, при якому був «порядок, залізна рука». Стверджу​валось, що народні маси цілковито підуть за тими військово-політичними силами, які зможуть захистити їх від грабунків та насильства. 


Отже, суспільно-правове становище в період Директорії визначало пара​доксальне поєднання двох тенденцій, — архаїчно-антиетатистської та державно-регенеруючої — домінуючих у правосвідомості селянських мас. Першу визна​чала анархічна складова соціальної психології селян, антидержавна, анти-владна, протизаконна спрямованість їх дій, яка ще досить поширеною була серед широкого загалу. Ця тенденція характеризувалася становою селянською правосвідомістю, в центрі якої перебували прагнення автономізації від держав​них структур селянської громади і регулювання її життя у власних локальних межах через сільське самоврядування та сільське судівництво (самосуд). Другу визначала психологічна втома від війни, анархії, відсутності дієздатних органів влади, дезорганізації суспільного життя, трагічних наслідків нівеляції закону та права і відтак розуміння потреби запровадження цивілізованих державних та правових структур для упорядкування соціальних відносин. Таким чином, влітку 1919 р. спостерігається певна трансформація селянської правосвідомості в на​прямку від «анархії» до «порядку», від «архаїки» до «цивілізації». Якщо в 1917–1918 рр. селянство ще плекало надію «щасливо зажити» дистанціювавшись від держави та «великого суспільства» і намагаючись не допустити впливу владних та судових інституцій на село, то влітку 1919 р. значна його частина, навчена гірким досвідом безвладдя та пов’язаних з цим матеріальних та моральних втрат, вже вимагає жорсткої державної влади та наведення порядку. Психоло​гічно селянство було готове сприйняти будь-який режим, який приборкає анар​хію, встановить закон та право. 
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Г.П. Савченко


АГРАРНЕ ПИТАННЯ В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОГО РУХУ В РОСІЙСЬКІЙ АРМІЇ (березень–травень 1917 р.)


Лютнева революція 1917 року в Росії, проголошені нею демократичні свободи докорінно змінили життя країни. Одним із головних завдань, яке стояло на порядку денному революційних перетворень, було вирішення аграрного пи​тання. В умовах воєнного часу ключовою фігурою у розвитку революційного процесу став селянин в солдатській шинелі.


Аграрне питання в контексті розвитку українського руху в російській армії в історіографії практично не розглядалося. У роботах радянських істориків — це виключалося апріорі [1; 2]. Поза увагою воно залишилося і в дослідженнях істориків зарубіжжя [3; 4; 5]. У сучасній вітчизняній історичній науці проблема піднімається епізодично, в ключі розгляду інших питань і не відзначається залу​ченням відповідного масиву джерел [6; 7; 8; 9].


Між тим, вивчення теми дозволяє акцентувати увагу на політичній, соці​альній наповненості та спрямованості українського військового руху, засвідчує про розмаїття і масштабність революційних процесів, які охопили українське суспільство в 1917 році. Саме цим проблемам, які не знайшли достатнього відображення в історіографії, і присвячено статтю.


З початку Першої світової війни найбільш дієва частина селянства Росії перебувала в армії — на фронті, в запасних частинах, розкиданих по усій Росії. На весну 1915 року у війську перебувало біля 5,5 мільйона селян, у 1916 році ця цифра збільшилася до 10 мільйонів [10].

Селянство залишалося основним мобілізаційним резервом армії і в 1917 р. Як справедливо зазначав дослідник історії Лютневої революції в Росії Г. Катков, армію на 1917 рік значно поповнили далеко не молоді, сімейні люди «інтереси яких глибоко укорінилися в їх селах і господарствах» [11, 55]. Звістка про революцію посилила у селян сподівання на те, що у перипетіях революційної боротьби здійсняться їх одвічні прагнення одержати землю, відчути себе на ній повноцінним господарем.

Суттєвою ознакою суспільно-політичних процесів, які охопили колишню Російську імперію після Лютневої революції, стало пожвавлення національного життя, активізація національно-визвольних рухів. В Україні це проявилось чи не найбільш зримо і яскраво зі створенням та діяльністю Української Центральної Ради. Національно-визвольний рух стрімко поширився у середовищі українців-військових. Вони відстоювали ідеї національної державності, включились у бо​ротьбу за створення національних військових формувань, визначали пріорітети своїх соціальних вимог.


Українці в російській армії становили досить значимий прошарок. Єдиної точки зору щодо їх кількості немає. Питання, через цілу низку причин, зали​шається відкритим і дискусійним. Науковці приводять дані, що на початок 1917 року із 6,798 тисяч фронтовиків і 2,260 тисяч військових, які перебували у запасних частинах, українці становили 3,5 мільйона чоловік — майже 40% загального складу. На 60% армія складалася з селян. Голова Генерального Секретаріату В. Винниченко визначав число українців у російській армії на початок серпня 1917 року у 3 мільйони чоловік [7, 24; 12]. З певністю можна стверджувати, що більшість із них становили селяни.


Перед українськими політичними силами, зважаючи на погляди, потреби, соціальні орієнтири селянства, постало завдання включити його в активне націо​нальне суспільно-політичне життя. На це були об’єктивні причини. Селянство України потерпало від відсутності землі і малоземелля, нестачі робочої худоби 
і реманенту. Війна відняла робочі руки у значної кількості господарств, поста​вивши їх на межу відвертого виживання. На 1917 рік в Україні нараховувалося 663 тис. дворів без посівів, 625 тис. — із посівом до одної десятини, а 1,8 млн селянських господарств не мали коней [13, 53].

Умови прифронтових районів тягли за собою численні реквізиції хліба, худоби, коней. Поява дезертирів в українських селах посилювало аграрні бро​діння, тримала сільську спільноту у стані постійної соціальної напруженості. Селяни не бажали миритися з таким станом речей і вимагали змін в аграрному секторі економіки країни. У свою чергу українські військові та політики спо​дівалися зміцнити соціальну базу українського національно-визвольного руху опершись на селян, які перебували у війську.


За роки війни у свідомості українського селянства відбулись серйозні зміни. За спогадами, серед селян, які були на фронті, ширилися думки про те, що здобуття Україною державності допоможе у вирішенні питання володіння зем​лею, «забезпечить українському народові взагалі, а селянам зокрема, справед​ливий лад і побут» [14, 79].


Ситуацією, в яку потрапило село, на перших порах найповніше ско​ристалася російська партія соціалістів-революціонерів. Російські есери досить активно повели роботу серед селянства. Вони опублікували положення про земельні комітети. Під контролем есерів та меншовиків опинилися майже всі фронтові, армійські і більшість полкових і ротних комітетів. Позиція есерів в суспільстві зміцнилася з передачею у березні 1917 року в казну кабінетних земель, а потім і майна уділів [3, 160].

Настрої українців-військових намагалися враховувати українські політики лівого спрямування. Українська партія соціалістів-революціонерів та Українська соціал-демократична робітнича партія звертали увагу на земельне питання у різноманітних відозвах, резолюціях та ухвалах. Вони намагалися втягнути се​лянство, яке перебувало в армійських лавах, у соціалістичний рух. Так, у відозві Московського комітету Української соціал-демократичної робітничої партії до робітників і солдатів, зокрема, підкреслювалося, що для цього селянину «треба вирватись з пазурів злиднів, з залежності від поміщика. І через те ми вимагаємо одібрання всіх земель казенних, удільних, монастирських та поміщицьких та передачу їх до рук народу» [15].

Найбільше селянам симпатизувала, а, отже, і солдатам-українцям партія українських соціалістів-революціонерів. Есери заявили про відчуження помі​щицьких земель, що послужило серйозною підставою для підтримки їх вій​ськовими. Вони все більше перебирали на себе місію виразника інтересів укра​їнського селянства, зокрема, і вояків-українців.


На початку квітня 1917 року на установчому з’їзді УПСР було прийнято програмні положення щодо аграрних реформ. Партія проголосила метою своєї діяльності повну соціалізацію землі. Вона висловилась за негайну передачу земель «царських, кабінетських, церковних та монастирських, а також маєтків великих землевласників до Українського земельного фонду, користування яким має бути переведене на основі трудового принципу, через трудові громади». Партія заявляла про проведення аграрних перетворень із найменшими затра​тами, які до того ж повинні були покриватися державним фінансуванням. Виключалася можливість продажу землі дрібними землевласниками, їх землі мали переходити в Український земельний фонд. Аграрна реформа мала прово​дитися рішенням Українського сейму. До проведення реформи заборонявся про​даж землі у приватну власність, її застава та оренда на тривалий термін [16].

Після Лютневої революції українці-військові заявляли про потребу вирі​шення земельного питання уже на перших своїх зібраннях. 9 березня 1917 року багатолюдні збори солдатів, офіцерів, лікарів і військових урядників українців відбулися в Києві. Вони розглянули питання «про утворення українського націо​нального війська для боротьби з ворогом зовнішнім і підтримування Тимча​сового уряду од реакційних заходів прибічників скасованого царського уряду». Зібрання визнало себе Установчою Військовою Радою і обрало Тимчасовий комітет по створенню охочекомонного полку [17]. В ухвалі учасники зборів підкреслювали: «Установча Військова Рада складає свій гарячий привіт Тимча​совому Російському Урядові, вітає виголошені ним свободи і, на його заклик скупчити всі спільні сили до боротьби з ворогами Російської держави, — відповідає привселюдною обітницею піддержувати Новий тимчасовий уряд всіма своїми силами». Військові ставили на порядок денний і проблему спра​ведливого вирішення земельного питання [18, 7].

Таким чином, в українців-військових ідеї створення національного війська асоціювали і з вирішенням аграрного питання.


У харківському гарнізоні українська військова організаційна комісія, пер​ше засідання якої відбулося 17 березня [19, 1, 2], вирішила дати поштовх широкому обговоренню питань українізації військових частин харківського гар​нізону (створення українських полків) та націоналізації армії взагалі — «бо армія в такім виді як єсть — конгломерат різних народностей і через те не може з’єднувати всіх національних сил». З цією метою було ухвалено видати і роз​повсюдити в частинах харківського гарнізону підготовлену Г. Хоткевичем дво​мовну відозву (10-ть примірників на роту, 200-ті на полк), а також надіслати її в частини російської армії поза межами Харкова. У відозві, зокрема, підкреслю​валося: «Полк однородний, що складатиметься з людей одної національності, в якому кожен буде розуміти другого, буде мати спільні інтереси, добре виконає свій громадянський обов’язок. Візьмім, наприклад, чисто український полк, в якому завжди певна більшість буде хліборобів, які добре знають, чого їм треба, такий полк краще може збалакатися, порозумітися і вибрати до Установчих зборів таку людину, яка обстоюватиме інтереси чи потреби виборців» [20; 21; 22, 11, 16 зв., 17–17 зв.].


На українському вічі солдатів-фронтовиків у Києві 28 березня 1917 року обговорювалося питання про те, що українську землю з метою спекуляції починають захоплювати чужинці. Це викликало обурення українців, впливало на морально-психологічний стан армійського середовища. Для запобігання дез​організації війська та зміцнення його воєнної сили було ухвалено, щоб земля не продавалася і не віддавалася в оренду чужинцям на довгий час. Центральна Рада, на думку учасників віча, мала стежити за цим до видання нових законів про землю. Функції контролю мали здійснювати спеціальні українські комісари, які направлялися для роботи в село [23].


На з’їзді українських делегатів 5 армії Північного фронту, який відбувся 10 квітня 1917 року, також дискутувалося питання про землю. Відірвані від Батьківщини колишні селяни підкреслювали, що у вирішенні земельного питання в Україні українці мають право першого і вирішального голосу. Представники офіцерського корпусу підтримали солдатів. Полковник Присов​ський, зокрема, наголошував, що «земля в Україні — краща в Росії і притягне до себе всіх». Офіцер поділяв думку своїх підлеглих щодо необхідності самостійно порядкувати на своїй землі, вирішувати питання якої землі і скільки має належати українському селянинові [24, 8].


На вирішення аграрного питання українців російської армії наштовхувала активізація польського військового руху, створення поляками власних збройних сил. Серед українців ширилися думки, що це призведе до засилля в Україні польських поміщиків. Формування польських військових частин на теренах України весною 1917 року М. Грушевський називав одною з тих «яскравих дурниць, котрими було багате російське правління на Україні». Він згадував: 
«І так в центрі України... зароїлось від польських панів, що побренькували шабельками, бундючились своїми польсько-державними планами, як звичайно, давалися взнаки своєю шляхетською пихою і в баришпільській околиці і в самім Києві, де аж зароїлося від сих «товаришів», польських хоругов, і вони муляли очі всім, а особливо українцям» [25, 111].


Перебування поляків-військових в Україні, їх активні заходи з формування своїх військових частин наштовхували українську громадськість, самостійницькі кола зокрема, на рішучі дії. М. Міхновський наголошував: «На самому початку доведеться нам творити українське військо революційним порядком, себто ставлячи і ворогів і «друзів» перед доконаними фактами. Створення цих фактів треба приспішити ще й з огляду на те, що з дозволу Петербургу формуються на Україні національні польські частини. Їхня дисльокація по таких містах, як Канів, Біла Церква, Житомир та Гомель, пунктів, що окружають Київ стра​тегічно, дуже таки пригадує підготовку до окупації» [26, 87]. З приводу дис​локації польських частин в єдине русло збігалися погляди українських полі​тиків, які були антиподами в світоглядних засадах, баченні поступу України шляхами державотворення. Думку М. Міхновського, зокрема, поділяв В. Вин​ниченко. Він констатував: «...поляки по всій Україні формували свої легіони. Польська шляхта розставляла їх так, що, на випадок прориву фронту в Галичині, вся Правобережна Україна стала б під владою цих польських військ. Польським поміщикам вільно було формувати на землі українського, експлуатованого ними народу свої національні й, дійсно, контрреволюційні (як вони себе потім і показали) війська, а організація українських частин могла зашкодити й усьому фронтові, й усій революції, й Росії, й самій Україні. Звичайно, такий факт не міг викликати великого довірря до аргументів та до щирости Уряду. І вкраїнські частини стали формуватись самі собою, без усякого дозволу, без усякого плану» [27, 132].


Стихія революційного життя призвела до самочинного формування (кві​тень 1917 р.) в Києві першого українського полку імені Богдана Хмельницького. М. Грушевський підкреслював: «Питання про націоналізацію армії підняла пар​тія меншості — поляки, тепер українці з фронту вимагають проявлення нашої активності в справі формування українських частин, загрожуючи прийти сюди. 
І ми повинні це зробити, зробити не із бажання забігти вперед, не із бажання накласти на все національну печать, а тому що умови тепер поза нами, тому що тепер на карті стоїть — захист Батьківщини. Коли армія взнає про формування українських частин, вона піде за нами, в противному разі буде ворожнеча» [28].


Аграрні питання, як правило, розглядалися у військах у контексті боротьби за автономію України. 22 квітня 1917 року, на одному з перших засідань Укра​їнської військової Ради в Гельсингфорсі, обговорювалося питання автономії України у складі Росії. На думку учасників засідання, автономія мала дати право українцям самостійно вирішувати свої національні справи, право розпоряд​жатися землею. Один із виступаючих зазначав: «Автономія дає нам цілком право самим рішати питання про землю, я маю надію, що ми без усяких вказівок з боку зможемо це рішити вдома самі краще ніж наші посланці, з якими б наказами вони не були, десь далеко між чужих людей. Землю візьмемо самі, а Установчі Збори мають дати тільки широку автономію» [29, 16 зв.].


Важливість аграрного питання для солдатів розуміли і найбільш дале​коглядні генерали російської армії, які тримали руку на пульсі фронтового життя і знали суть солдатських домагань. На нараді 1–2 травня 1917 року у Верховного головнокомандуючого генерал Д. Щербачов підкреслив, що не мож​ливо чекати з вирішенням земельного питання до Установчих зборів, потрібно «уникнути проведення його солдатами зі зброєю в руках» [3, 94].


Українці намагалися донести свої ідеї щодо вирішення аграрного питання до делегатів Всеросійських з’їздів, які проводилися на початку травня 1917 року у Петрограді. Так, на Всеросійський з’їзд селянських депутатів вони відрядили спеціальну депутацію від українців Балтійського флоту. Під впливом матросів-балтійців група українців винесла на розгляд з’їзду свій проект резолюції. У ній, поряд з вимогами формування українських частин у російській армії, участі представників українського народу в майбутнього мировому конгресі, підкрес​лювалось значення якнайскорішого демократичного вирішення аграрного питан​ня, створення для цього відповідних політичних умов та організаційних струк​тур [29, 12 зв.].


Погляди українських військових на вирішення аграрного питання було узагальнено на І Всеукраїнському військовому з’їзді, який відбувся в Києві 5–8 травня 1917 року. При обговоренні земельних і продовольчих питань у його роботі взяли участь представники кооперативного з’їзду, який проходив у цей час у Києві. Доповідав по аграрних проблемах О. Степаненко. Він ознайомив делегатів із резолюціями по земельному питанню, ухваленими на губернських селянських з’їздах Київщини, Полтавщини й Чернігівщини. 3’їзд ухвалив резо​люцію «Про земельну справу», в якій наголошувалося, що «Право власності на землю та підземні багатства в автономній Україні повинно належати виключно народові, умови ж розподілення цієї землі між працюючими на ній людьми виробить і визначить Український Сойм, на підставах справедливости та рів​ності всіх людей, що живуть на території України. Разом із тим повинні бути вироблені закони користування лісами, визискування водних та мінеральних багатств на громадських засадах. До остаточного розв’язання цього питання Тимчасовий уряд повинен негайно припинити всякі акти купівлі та продажу, взагалі передачу землі і лісу з рук до рук, і, в першу чергу, закордонним това​риствам та окремим особам, а також врегулювати орендні відносини» [6, 23]. Отже, ухвали з’їзду перегукувалися з есерівською програмою вирішення аграр​ного питання.


У той же час у самій Центральній Раді ще не була чітко визначена позиція щодо проведення аграрної реформи. Лідер Української партії соціалістів рево​люціонерів М. Ковалевський, виступаючи на засіданні Центральної Ради 7 травня 1917 року, зазначав, що селянство чекає від українського представ​ницького органу програми аграрних перетворень, в якій би було окреслено план та перспективи аграрної реформи [30, 38].


Після І-го Всеукраїнського військового з’їзду до Петрограду для перего​ворів з Тимчасовим урядом щодо автономії України була направлена делегація Центральної Ради. До її складу входили і представники військових. Член деле​гації матрос С. Письменний на засіданні Гельсингфорської української вій​ськової Ради доповів 27 травня 1917 р. про результати роботи українців-делегатів у Петрограді. Він охарактеризував позицію Тимчасового уряду і Пет​роградської ради робітничих і солдатських депутатів стосовно вимог українців 
і підкреслив, що «вимоги в Тимчасовому уряді вирішувались тільки тоді, коли питання ставили руба, що народ сам візьме, що хоче». Говорячи про масштаби українського руху, С.Письменний зазначив, що він «іде з споду, від селян 
і такий бурхливий, що ЦР ледве його здержує» [29, арк. 27–28].


Особливо складним і вибухонебезпечним було становище у прифронтових районах. В одному із донесень вказувалося, що місцеве населення потерпає від насильницьких дій, які «зовсім не викликані бойовою обстановкою, жорстоких за своїм характером, часто безцільних, руйнуючих до кінця місцеве госпо​дарське життя, які ставлять населення не тільки перед загрозою залишитись без продуктів харчування, але навіть і без житла» [31, 16].


Вирішальну роль у формуванні національної аграрної платформи у добу Центральної Ради відіграв Перший Всеукраїнський селянський з’їзд, який від​бувся у Києві 28 травня — 2 червня 1917 року. З вітаннями до делегатів виступили представники військових організацій, зокрема, С. Петлюра. У свою чергу делегати з’їзду підтримали українських військових, прийнявши резолю​цію-протест проти заборони військовим міністром О. Керенським Другого Все​українського військового з’їзду. У телеграмі, надісланій у Петроград, підкрес​лювалося: «Перший Всеукраїнський селянський з’їзд, на якому представлено 1000 волостей, обміркувавши телеграму Керенського про заборону Військового Українського з’їзду, приєднує свій голос до протесту Центральної Української Ради і жде скасування заборони Керенського».


У резолюції з’їзду «Про землю» мова йшла про «здійснення соціаліс​тичного ідеалу», який може задовольнити бажання трудового селянства та пролетаріату. Аграрна програма передбачала, що приватна власність на землю має бути скасована. Щоб забезпечити в Україні спокій і зняти соціальну напругу в суспільстві з’їзд визнав за необхідне до ухвали Установчих зборів по аграр​ному питанню не робити самочинних захоплень землі та не проводити вирубки лісів. З’їзд вимагав від Тимчасового уряду негайного створення Центрального Українського земельного комітету, який мав об’єднати діяльність всіх земель​них комітетів на території Вкраїни. В Український земельний комітет перед​бачалося входження і представника від керівних українських військових органів. Тимчасовий уряд, за задумом делегатів селянського з’їзду, повинен був негайно видати закон про передачу земельних справ у земельні комітети та Центральний Український земельний комітет, заборонити продаж, довгострокову оренду та роздрібнення землі, забезпечити охорону лісів, організувати постачання селянам хліборобських машин і знаряддя за рахунок держави. 


У резолюції Першого Всеукраїнського селянського з’їзду «Про органі​зацію селянства» підкреслювалося, що «Забезпечити волю і землю українському народові може тільки саме планомірно організоване селянство», яке об’єдну​ється на основі постанов Всеукраїнського селянського з’їзду. Формою його організації повинна бути Українська Селянська спілка, з розгалуженою мережею низових селянських організацій [32, 21, 23–29].


Розлога програма аграрних перетворень, яку запропонували українські есери, знайшла схвалення українськими військовими. У наказах своїм делегатам на Другий Всеукраїнський військовий з’їзд українці-військові відтіняли певні фрагменти цього документу. Так, українці 26 пішого запасного полку вимагали від своїх делегатів відстоювання ідеї, що «Земля українська переходить без викупу до Українського Національного фонду, яким відає український Сойм. Користуватись нею мають ті, хто на ній працює без наймитів» [33].

На початку червня 1917 року Другий Всеукраїнський військовий з’їзд ухвалив, що «в земельній справі приймає і підтримує постанови Українського Селянського з’їзду»[34]. Отже, соціальні орієнтири в аграрних вимогах укра​їнських військових викристалізувалися чітко.


С. Петлюра у статті «Українське військо і т. Керенський» вимагав від представників Тимчасового уряду активних дій по втіленню в життя домагань українців. Він наголошував, що «Військові з’їзди скликались не для того, щоб залишити по собі папірці, на яких чорним по білому написано відомі резолюції з’їздів. Вони відомі Керенському, їх рознесли газети по цілому світу, але кожну резолюцію, її зміст і обов’язок, що випливає з нього, пам’ятають ще і члени численного вояцтва українського. Якщо Керенський поспішив їх забути, то українські солдати та офіцери певно їх не забудуть.


І не тільки не забудуть, а ще й іншим нагадають: бо резолюції складаються не для того, щоб їх забути на другий день після того, як винесуть, а для того, щоб запровадити в життя, щоб кожне слово постанови стало ділом і фактом життя; бо кожне слово нами вистраждане, бо право перетворити його в діло дали нам і наші жертви і почуття — свідомість тої одповідальности, яку несемо ми перед нашим краєм і цілою державою» [35].


Таким чином, в умовах воєнного часу та революційних потрясінь 1917 р. українці-військові активно шукали шляхи розв’язання аграрного питання. 
В основі своїй вони стояли на есерівській платформі «соціалізації землі». У той же час в Україні вирішення аграрних питань було тісно пов’язано з розвитком національно-визвольного руху. Як свідчить перебіг подій, прагнення українців провести аграрні перетворення йшло в ногу з відстоюванням права на націо​нальну державність.
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Т.Ю. Горбань


Проблема формування нації та національної свідомості у поглядах українських громадсько-політичних діячів початку ХХ ст.

У громадсько-політичній думці початку ХХ ст. мало місце усвідомлення того факту, що балансування українського суспільства на небезпечній межі, за якою цілком реальною була загроза втрати етнічної ідентичності, недостатньо пояснювати лише політикою самодержавної влади і неадекватним, з україн​ського погляду, розумінням суті «українського питання» освіченими колами російського суспільства. Критично оцінювався нею і потенціал ідеї національ​ного самовизначення в самому українському суспільстві, а відповідно — і сила спротиву (чи неспротиву) політиці асиміляції. Відомий поборник української національної ідеї О. Лотоцький причину того, чому українське питання зали​шалося «terra incognito» не тільки для народностей, що проживали поруч з українцями (вони ним просто не цікавилися), а й для самих українців, бачив у відсутності ясної національної самосвідомості, усвідомлення своїх прав і інте​ресів навіть соціально активною частиною «самого українського племені» [1, 948]. З чим не можна не погодитися, адже визначальним фактором у націо​нальному русі є не тільки і не стільки етнічна чи мовна ідентичність як фор​мальні ознаки, які за певних обставин можуть трансформуватися у той чи інший бік, скільки національна самосвідомість народу як суб’єкта історичного процесу. 


Проте політична та суспільна думка зазначеного періоду, як і сучасне сус​пільствознавство, майже одностайні у тому, що на початок ХХ ст. національна свідомість українців, отже, й усвідомлене сприйняття національного інтересу як інтересу колективного, ще не являли собою завершеної системи світогляду. 
В нове століття, писав на початку 1901 р. М. Грушевський, ми переходимо в початках нашої національної (не етнографічної тільки) свідомості, в початках нашої національної роботи [6, 215]. Незаперечність такого визначення неодно​разово підтверджували й інші представники української інтелектуальної еліти. До нашого народу, за визначенням Б.Грінченка, доторкнувся тільки перший блі​дий промінь національної свідомості [4]. Не менш песимістично оцінював рівень національної свідомості українців і С. Петлюра. Національна свідомість широ​ких народних мас, писав він в 1907 р., перебуває ще на порозі формування, лише починає виходити зі стадії ембріона. З чим, до речі, він пов’язував і інертність у діях українських політичних партій, додаючи при цьому, що за таких умов біль​шого від них не можна й вимагати [15, 49]. Отже, в кращому разі про названий період правомірно говорити як про період прискореного переходу до етнона​ціонального самопізнання (хто ми є), якщо йдеться про широкі верстви насе​лення, і значно меншою мірою — як про перехід до усвідомлення меж націо​нально-політичного самовизначення (чого ми хочемо як самодостатня нація). 


До того ж Україна, особливо Наддніпрянщина, не була однорідною з точки зору рівня національної свідомості її населення. Найвищий рівень, небезпід​ставно зауважує дослідник проблем націотворення в Україні В. Масненко, простежувався на середній Наддніпрянщині, колишній Гетьманщині, на Поділлі. Дещо менший — на Слобожанщині. Значно менш національно свідомими були українці, що заселяли території чорноморського узбережжя та промислового Південного Сходу [14, 110]. Щодо останнього, причини цілком зрозумілі з огляду на соціальну і етнічну маргіналізацію населення як наслідок бурхливої індустріалізації «Півдня Росії».


Сучасна етнополітологія розрізняє три основні рівні національної свідо​мості: буденний, теоретичний, державно-політичний (І. Кресіна, Л. Нагорна та ін.). Тільки за умови їх гармонійного поєднання правомірно говорити про націо​нальну свідомість як визначальний чинник національної самоідентифікації. Проте на початок ХХ ст. в українському суспільстві переважаючою, а для соціальних низів і єдиною залишалася буденна (побутова) свідомість з притаманними їй міфологізованими, романтичними уявленнями про суспільні цінності і пріори​тети. Більше того, на межі століть православно-релігійна самоідентифікація превалювала над етнічно-національною. До того ж українська інтелектуальна еліта ще не спромоглася виробити політично значущу національну ідеологію, яка б сприймалася українським суспільством. 


Про несформованість української нації говорили непоодинокі видатні представники української громадсько-політичної думки, зокрема, Д. Антонович, М. Грушевський, В. Липинський, І. Франко. Так, І. Франко вважав, що перед українською інтелігенцією стоїть величезне завдання — витворити з етнічної маси українського народу українську націю [20, 404]. Категорично висловлю​вався з цього приводу М. Грушевський. Українство в Росії, писав він, повинно вийти за межі ідеї етнографічної народності, стати політичним і економічним, узятися до організації української суспільності як нації. Українці мусять стати нацією, коли не хочуть зостатися паріями серед народностей [7, 296–297]. 


Зазначимо, що ці погляди українських інтелектуалів початку ХХ ст. пере​важно поділяються сучасними науковцями. Ознакою нації, вважає Я. Грицак, «на емпіричному рівні є або наявність національної держави, або масовий полі​тичний рух за її створення» [3, 122]. Ні того, ні іншого на початку ХХ ст. Україна ще не мала, навіть з урахуванням досить широкого трактування поняття «масовий політичний рух». Роз’єднаний український етнос надто пізно, за євро​пейськими мірками, усвідомив себе нацією. Двадцяте століття застало його на півдорозі до такого усвідомлення. Таким є узагальнююче бачення стану укра​їнського суспільства того періоду авторами багатотомної праці з політичної історії України ХХ ст. [16, 13]. 


У той же час, невизначеність критеріїв поняття «нація», надто ж «модерна нація», дає підстави для досить довільного трактування процесу її формування, зокрема у часових рамках. Наприклад, в одній із праць М. Рябчука читаємо: 
«У східній, «російсько-совєтській», частині України перетворення домодерного «малоросійського» етносу в українську націю так і не набуло масового харак​теру (хоч і захопило частину інтелігенції та простолюду), внаслідок чого навіть наприкінці ХХ ст. протоукраїнський етнічний субстрат має тут радше серед​ньовічну «місцеву», ніж модерну національну ідентичність» [19, 7]. Названий автор, як і деякі інші, дотримується точки зору, що «бездержавної нації немає», стверджуючи, що на таких позиціях «стоїть цілий культурний світ» [19, 13].


Утім, ряд науковців (Т. Бордуляк, Я. Дашкевич та ін.), навпаки, «посу​вають» існування української нації ще до часів Київської Русі. Опосередковано заперечуючи М. Рябчуку, І. Діяк стверджує, що українці, як і інші недержавні народи, були нацією ще до того, як обзавелися власною політичною владою у вигляді держави. Створення їх державності якраз і стало наслідком фактичного існування нації та її боротьби за своє політичне самовизначення [9, 5]. При цьому додає, що «батьком української нації можемо називати М. Грушевського, оскільки саме його історичні та політичні праці, прийняті українцями (з чим навряд чи погодився б сам Грушевський, якщо автор має на увазі українців загалом. — Т.Г.), перетворили нас з етносу (народу) на націю». Різнобарв’я у плюралізм думок щодо процесів націєтворення додає О.Забужко, стверджуючи на основі філософських узагальнень, що на початок ХХ ст. ми мали вже не наддніпрянську й не галицьку, а загальноукраїнську національну свідомість [10, 100]. Свідомість, носієм якої і могла бути уже сформована українська нація. 


Розбіжність у поглядах можна вважати явищем об’єктивним, адже нація, як наголошує, наприклад, С. Римаренко, — це динамічний організм, тож дане раз і назавжди її визначення суперечить законам діалектики [17, 64], з чим не можна не погодитися. Що ж стосується української суспільно-політичної думки початку ХХ ст., то формування української нації вона пов’язувала передусім з етнодиференціацією тієї спільноти, яка офіційно називалася «єдиноруською народністю», і здобуттям для українців права на національно-територіальну автономію. 


Говорячи про проблему несформованості української нації на початок ХХ ст., представники вітчизняної інтелектуальної еліти брали до уваги соціальні характеристики тогочасного українського суспільства. Д. Антонович (на цей час публікувався під псевдонімом С. Войнилович), наприклад, на підтвердження висновку про несформованість української нації використовував факт соціально-класової неструктурованості українського суспільства. «Для новітнього розу​міння нації, — висловлював він своє переконання, — її ознакою є конечність, щоби нація мала принаймні головніші складові частини суспільства капіталіс​тичного ладу, а саме: класу продуцентів і класу капіталістів — обшарників. Відсутність якого-небудь із цих класів уже не допускає, щоб те суспільство могло бути назване нацією» [2]. Своїх опонентів він переконував, що українське суспільство не можна вважати модерною нацією саме з причини відсутності в ньому свого (в етнічному розумінні) класу капіталістів. І хоча його доводи запе​речувалися окремими його однопартійцями, як заперечуються і деякими сучас​ними дослідниками [13, 32], проте слід зазначити, що про безбуржуазність укра​їнського суспільства, тобто про відсутність у його структурі власного «класу капіталістів», неодноразово говорив і М. Грушевський.


З наведеними міркуваннями кореспондуються і висновки М. Шаповала за результатами дослідження соціальної структури українського суспільства напе​редодні революції. Перш за все він наголошував, що українське суспільство було фактично «недиференційною частиною всеросійського суспільства». Що ж до його внутрішньої структури, то, як випливало із соціологічного аналізу, воно було соціально неструктурованим, «неповним» суспільством у тому розумінні, що на своїй землі українці виконували майже одну суспільну функцію — хлібо​робську, тоді як інші суспільні функції виконували представники національних меншин. 


Суспільство в Україні, за М. Шаповалом, «поділялося на дві нерівні час​тини: неукраїнську, в руках якої була вся індустріальна продукція, половина хліборобської, весь обмін, вся адміністрація, майже вся культурна праця — з одного боку, і українську, у якої була частина хліборобської продукції (селян​ської) і мала частина культурної, нелегальної праці (інтелігенція)». Зроблений видатним українським соціологом на основі такого аналізу висновок видається дещо несподіваним, проте не позбавленим логіки: перед революцією ще не було українського суспільства, а було тільки суспільство на Україні, яке складалося з різнонаціональних елементів, тож головні соціальні функції в системі поділу праці виконували чужі групи, ворожі самій ідеї українського суспільства [21, 34]. Отже, продовжує автор, за умов існування міжнаціональної системи поділу суспільної праці, а не поділу всередині українського етносу, його роль була зведена до становища трудового класу в загальноросійському суспільстві.

У такому ж дусі висловлювався й В.Липинський, переконуючи, що нація, яка складається з самого лише «народу», тобто з недиференційованих суспіль​них низів, не є нацією, а «щонайбільше етнографічним матеріалом для нації». Саме на такій підставі він заперечував думку претендента на український пре​стол В. Габсбурга (В. Вишиваного), що українська нація вже сформована. 
«В дійсності ж, — писав В. Липинський своєму адресатові, — нація українська мусить бути ще сформована і зорганізована» [11, 273].


Отже, несформованість нації, а відтак і відсутність колективної націо​нальної свідомості та національного інтересу були головними перешкодами на шляху українського самовизначення, у тому числі й у протистоянні політиці асиміляції українського етносу в «єдиноруську націю». Натомість адепти «єди​норуської нації», свідомі свого великодержавного інтересу, вдавалися до вигід​ної для них інтерпретації історії — будь-то проблеми етногенезу, історичної спадщини Києворуської держави, правосуб’єктного змісту Переяславсько-Мос​ковського договору 1654 р. чи інші, які так чи інакше стосувалися спільного історичного минулого. 


Проте українська громадсько-політична та наукова думка, передусім на рівні тогочасної історичної науки та науково-популярної публіцистики, все послідовніше відстоювала концепцію відрубності українського етносу, запере​чуючи тезу про «триєдину руську націю», намагаючись не тільки обґрунтувати етнічну окремішність українців, а й надати українському питанню статусу полі​тичної проблеми. Очевидно, що у цьому процесі не обходилося і без ухилу в бік міфологізації української історії, зокрема, коли йшлося про проблеми етногенезу.


Принциповість питання полягала у тому, щоб визначитися концептуально: чи є українці окремим народом-етносом у складі іншої держави, і тоді вони мають право на самовизначення у межах своєї території, на власне політичне життя з усіма його наслідками аж до права утворення самостійної держави, хоча останнє ще й не ставилося в практичну площину. А чи вони є одним із трьох руських «племен», у кращому разі етнічною групою, історичними обставинами вбудованою в «єдиноруський народ», і тоді їхні права, згідно з тогочасними правовими нормами, щонайбільше лежать у площині забезпечення національно-культурної автономії та в участі «на загальних підставах» у політичному житті суспільства, складовою частиною якого вони є. 


Приналежність українців до тієї або іншої етнополітичної категорії і була тим подразником, навколо якого не затихали ані наукова полеміка, ані сус​пільно-політичні пристрасті як в Україні, так і в усьому російському суспільстві. Національно налаштована українська інтелігенція відстоювала концепцію само​достатності українського етносу. Зокрема, історична наука, передусім в особі М. Грушевського, його учнів та однодумців, зосередилася переважно на опра​цюванні наукової схеми української історії, усвідомленні українців не як гілки «єдиноруського народу», а як окремого і самобутнього народу з власним етніч​ним корінням, власною історією, культурою, традиціями, ментальністю тощо. Причому нагальна потреба наукового спростування теорії «єдиноруськості» обумовлювалася не лише зазіханнями на українську самодостатність з боку представників «великоруського табору», а й запопадливими, за висловлюванням М. Грушевського, «хитросплетіннями замлячківськими». 


Необхідність кардинального повороту в українській науковій, як і взагалі у суспільній, думці обумовлювалася цілком очевидним фактом: по-перше, від​рубність українців як народу в ХІХ ст. якщо й визнавалася, то переважно, якщо не виключно, в етнічно-побутових, ментальних вимірах; по-друге, як зазначає І. Лисяк-Рудницький, і на кінець ХІХ ст. освічені прошарки українського сус​пільства — дворянство, молода буржуазія та велетенська більшість інтелігенції — стояли на платформі російської державно-національної приналежності. І навіть так звані українофіли, які, до речі, становили малочисельну меншість серед тодішньої інтелігенції, — продовжує свою думку названий автор, — розуміли українство як регіональну різновидність у рамках усеросійщини [12, 18–19]. 


У хрестоматійно відомій статті «Звичайна схема «русскої» історії й справа раціонального укладу історії східного слов’янства» М.Грушевський заперечував право «сучасної науки», яка шукала генетичні зв’язки між східнослов’янськими народами, «зв’язувати «київський період» з «володимирським періодом» як ста​дії того самого політичного й культурного процесу», беззастережно ствер​джуючи при цьому, що «Київська держава, право, культура були утвором одної народності, українсько-руської, Володимиро-Московська — другої, великорусь​кої» [5, 77]. Історію цих держав творять, продовжує автор, «неоднаково дві осібні часті русскої народності», тут же зауважуючи: «ліпше сказати — дві народності, аби оминути баламутств, зв’язаних з теорією «единства русской народности».  


Червоною ниткою через низку історичних праць М. Грушевського прохо​дить центральна етнополітична ідея: етнографічна та історична близькість на​родностей українсько-руської та великоруської не повинна служити підставою для їх етнічного ототожнення, оскільки кожна з них жила своїм життям, мала свою історію, свою культуру, хоча багато в чому вони й були споріднені. «Загальноруської» історії немає і не може бути, як немає «общерусскої» на​родності — ця теза є однією з визначальних і в «Історії України-Руси». Тож небезпідставно один із сучасних авторів назвав «Історію України-Руси» «нічим іншим, як багатотомною полемічною реплікою на «Историю государства рос​сийского» М. Карамзіна. Додаючи при цьому, що «українська націоналістична міфологія формувалася як відповідь на міфологію імперського домінування, міфологію культурної, мовної та всякої іншої зверхності Центру над пери​ферією» [19, 221].


Можна сприймати однозначно, або з певними застереженнями, чи й вза​галі не погоджуватися з тими чи іншими концептуальними висновками М. Гру​шевського щодо українського етногенезу, що сьогодні в умовах наукового і політико-ідеологічного плюралізму й спостерігаємо. Наприклад, у сучасній віт​чизняній історіографії зустрічаємо немало поглядів (О. Моця, П. Толочко, Н. Яковенко та ін.), які в принципі концептуально поділяють точку зору, вдало висловлену І. Лисяком-Рудницьким: «Держава Володимира і Ярослава не була ані «українська», ані «російська» (московська) в модерному розумінні: це була спільна східноєвропейська держава доби патримоніальної монархії, себто коли ще не існувала національна диференціація, як держава Карла Великого не була ані «німецька», ані «французька» [12, 26]. Раніше на таких же позиціях стояли відомі українські історики Д. Бантиш-Каменський, О. Єфименко та інші. Поле​мізуючи як з українськими, так і з російськими націоналістичними міфами, західна історіографія, зокрема британці Е. Вілсон, Н. Дейвіс також сходяться на тому, що Київська Русь мала донаціональний характер, а її населення мало не так етнічну, як племінну самосвідомість, далеку від колективної свідомості нинішніх українців чи росіян.


Проте на той час концепція української історії М. Грушевського не просто узгоджувалася з превалюючими тенденціями у вітчизняній громадській та нау​ковій думці національного спрямування, а й для багатьох українських інтелек​туалів була свого роду ідейним орієнтиром в обґрунтуванні і відстоюванні ідеї самодостатності українського етносу, а отже і його права на національне само​визначення.


Щоправда, в намаганні обґрунтувати автохтонність і відрубність україн​ського народу не обходилося, як уже зазначалося, без певної міфологізації укра​їнської історії, що в принципі можна зрозуміти. Переконливими у цьому плані видаються слова М. Рябчука про те, що народ, саме існування якого в Російській імперії заперечувалось, природним чином намагався довести цілком протилежне за допомогою так само міфічних, хоч і з протилежними знаками, аргументів. Так, наприклад, за принципом «теза — антитеза», відповіддю на ототожнення новочасної Росії з Київською Руссю стало ототожнення Києворуської держави з Україною; відповіддю на офіційне ігнорування українського етносу як «сум​нівного утворення» чи й взагалі неіснуючого, стало «заглиблення» українського етносу у загадкову трипільську культуру, а то й у більш ранні археологічні періоди [19, 221].


Аналіз тогочасної (початок ХХ ст.), а до певної міри й сучасної літератури дає підстави стверджувати, що в намаганні довести винятковість української історії вітчизняні автори йдуть паралельно із західноєвропейськими тенден​ціями. Суть останніх влучно висловив англійський історик Норман Дейвіс. Борці за націю, пише він, переворушили геть усю історію, шукаючи доказів одвічної боротьби народу за свої права і свою землю. Улюбленим об’єктом стала архе​ологія, оскільки на неї можна було спертись, обґрунтовуючи претензії на авто​хтонність походження. Коли ж не щастило знайти жодних фактів, покликались на міф, а то й вигадки. Національних героїв і колишні національні перемоги підносили до небес, усе, що становило загальний інтерес, просто нехтували. Все, що дискредитувало націю або ж вихваляло її ворогів, обминали [8, 840]. Стосовно української історії, до сказаного можна додати ще й неабияке значення ролі антропології в етнічній ідентифікації суто українського типу людини. Достатньо послатися хоча б на праці Ф. Вовка, І. Раковського, якими послу​говувалося немало українських вчених початку ХХ ст., у тому числі М. Гру​шевський, С. Рудницький та ін., вдаючись до антропологічної класифікації слов’янських типів.


У порівняльних антропологічних характеристиках трьох слов’янських на​родів (українців, великоросів і поляків) С. Рудницький, наприклад, вбачав один із доказів неспроможності «об’єднувальних теорій», які відносили українців то до польського, то до великоруського етносу [18, 47]. По деяких позиціях такі характеристики часом мали не досить переконливий вигляд, а то й перебували на межі коректності — коли на основі антропологічних вимірів не лише робилися висновки на користь теорій відрубності українського етносу, а й наголошувалося на фізичних і розумових перевагах одного слов’янського етносу над іншим. Етнічна антропологія, зауважує С. Римаренко, часом використо​вувалася як підстава для свого роду етнічної самозакоханості, «етнічного нар​цисизму» [17, 23]. Проте мета, яка при цьому переслідувалася, була очевидною: знайти контраргументи концепції «єдиноруськості», що заперечували право українців ідентифікувати себе як самодостатній етнос. 
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