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ВСТУП 

Українська радянська історіографія за своє більш як п'ятдеся-
тирічне існування зуміла створити такий творчий доробок, який 
за широтою тематики і. глибиною розробки на єдино науковій 
марксистсько-ленінській основі набагато перевершує написане 
про історію України за всі попередні століття. 

Радянські історики приділяють велику увагу вивченню істо-
ричного шляху, пройденого українським народом разом з іншими 
братніми народами С Р С Р . Ніколи не вичерпається інтерес до 
історії попередніх епох, дослідження яких допомагає глибше пі-
знати загальні закономірності розвитку людського суспільства. 

Велике виховне значення мають славні сторінки історичного 
минулого українського народу; вони виховують у молоді любов 
до рідної землі, переконливо доводять, що Радянська влада на 
Україні є об'єктивним завершенням віковічної боротьби бага-
тьох поколінь за перетворення в життя ідеалів рівноправності, 
незалежності, братерства, встановлення суспільно-політичного 
устрою без експлуатації людини людиною. 

Праця радянських істориків заохочується Комуністичною пар-
тією та державними органами і спирається на зростаючий інте-
рес трудящих до пізнання історичного минулого і сучасного. Ши-
рокі можливості для плідної творчої праці вченим відкрили 
націоналізація і централізація архівної справи, здійснені в ре-
зультаті Великої Жовтневої соціалістичної революції на основі 
спеціального декрету, підписаного В. І. Леніним. Сьогодні істо-
рики У Р С Р мають унікальну за різноманітністю і неосяжну за 
обсягом історико-документальну базу, яка включає великі рес-
публіканські архівосховища в Києві, Харкові, Львові, а також в 
усіх областях України. Добре допомагають роботі істориків дру-
ковані і рукописні матеріали найбільших республіканських на-
укових бібліотек у Києві, Харкові, Львові, Одесі. Українські 
радянські історики також широко користуються найбільшими 
ірхіво- і книгосховищами Москви, Ленінграда та інших міст 
СРСР. 

Широку публікацію досліджень з історичної науки здійсню-
:-зть найбільші республіканські видавництва-—«Наукова дум-
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а також видавництва Київського, Харківського, Львівського уні-
верситетів. В У Р С Р видається щомісячний «Український історич-
ний журнал», виходить ряд міжвідомчих періодичних збірників 
з історичної проблематики. Д о послуг істориків — громадсько-
політичні та літературно-художні журнали України, всесоюзні 
періодичні видання. Завдяки цьому з досягненнями істориків 
У Р С Р мають можливість ознайомитись трудящі інших братніх 
радянських республік і зарубіжних країн. Радянська історична 
наука набула великого міжнародного авторитету. Вчені СРСР, 
в тому числі українські, підтримують ділові контакти з історика-
ми зарубіжних соціалістичних країн, а також з представниками 
прогресивної історіографії Заходу. 

Провідною в республіці науково-дослідною установою в га-
лузі вивчення вітчизняної історії та важливих історичних проблем 
всесвітнього історичного процесу, життя трудящих зарубіжних 
країн є Інститут історії Академії наук УРСР. Історико-партійні 
проблеми досліджують науковці Інституту історії партії Цент-
рального Комітету Комуністичної партії України — філіалу 
Інституту марксизму-ленінізму при Ц К КПРС. Історична про-
блематика як радянського періоду, так і досоціалістичних епох 
успішно розробляється також в Київському, Харківському, Львів-
ському, Одеському, Ужгородському, Чернівецькому, Дніпропет-
ровскому, Донецькому, Сімферопольському університетах та в 
ряді інших вищих учбових закладів УРСР. 

Українська радянська історична наука має зараз широке 
коло фахівців з найрізноманітнішої проблематики вітчизняної 
і зарубіжної історії. Висококваліфіковані фахівці забезпечують 
плідну творчу розробку найрізноманітніших історичних проблем. 
Особливо багато уваги приділяється вивченню вітчизняної істо-
рії. Немає такого періоду в історії Української РСР , що не був 
би об'єктом дослідження радянських істориків, які вивчають 
історичний процес від найдавніших часів до наших днів. 

Успішно розвивається радянська археологія, що вивчає перед-
історію народу, матеріальні пам'ятки минулого. Академія наук 
У Р С Р має в своєму складі Інститут археології. Розвідки його 
науковців та археологів, які працюють в університетах та музей-
них установах, виходять окремими виданнями та друкуються 
в багатотомних серійних виданнях. 

На основі вивчення матеріальних і писемних вітчизняних та 
іноземних пам'яток давнини вдалося розкрити нові сторінки іс-
торичного процесу становлення і розвитку державності у східних 
слов'ян та формування давньоруської народності, яка стала ос-
новою пізніше виниклих трьох братніх народів — російського, 
українського і білоруського. У дослідженнях істориків аналі-
зуються і узагальнюються факти про широкі міжнародні зв 'язки 
однієї з наймогутніших держав Європи X—XI ст.— Київ-
ської Русі. 
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Основним об'єктом досліджень радянської історіографії є 
народ — творець історії. Історія України містить велику кіль-
кість прикладів самовідданості, сміливості, хоробрості, наполег-
ливості, стійкості, які виявляли народні маси в боротьбі проти 
феодально-кріпосницького та капіталістичного ладу, за соціальне 
і національне визволення. Якнайповніше розкрити сторінки цієї 
героїчної історії радянські історики вважають своїм обов'язком. 
Докладно досліджуються соціально-економічні процеси і явища, 
а також найважливіші проблеми політичної історії. Радянським 
людям, що будують комуністичне суспільство, близьким є історич-
ний досвід прогресивних соціальних рухів, а також національно-
визвольної боротьби українського народу. Особливо значним є 
доробок радянської історіографії в галузі вивчення історії виз-
вольної війни 1648—1654 pp., яка завершилася возз'єднанням 
України з Росією. Цінний внесок зроблено радянськими істори-
ками в дослідження історії робітничого класу на Україні, що в до-
жовтневій історіографії взагалі не розроблялася. Як багатогран-
ний і цілісний процес показують у своїх дослідженнях радянські 
історики розвиток багатовікової культури українського народу. 

Глибока монографічна розробка найважливіших проблем 
дожовтневого історичного минулого українського народу дала 
можливість в короткий час і на високому науковому рівні під-
готувати великі синтетичні праці, виходом у світ яких ознамено-
вані найвеличніші ювілеї — 50-річчя Великої Жовтневої соціалі-
стичної революції, 100-річчя з дня народження В. І. Леніна, 
50-річчя утворення С Р С Р . 

Вивчення радянського періоду в Українській РСР , як і по 
всій Країні Рад, розпочалося по свіжих слідах історичних подій 
безпосередньо після Великої Жовтневої соціалістичної револю-
ції. Першим етапом цієї роботи було збирання спогадів учасни-
ків революційних подій про соціалістичну революцію і громадян-
ську війну на Україні. Згодом, у 20-х роках, почали виходити 
окремі дослідження істориків, серед яких було багато учасників 
описаних подій. Великий вклад у розробку історії Великого 
Жовтня і громадянської війни зробили істпарти України. 

Після XX з ' їзду К П Р С створилися сприятливі умови для до-
слідження радянського періоду історії України. 

У центрі уваги істориків постала вузлова проблема історії 
Великого Жовтня — боротьба за Радянську владу на Україні. 
Велика увага приділялась керівній ролі Комуністичної партії 
в революційних перетвореннях, діяльності Р а д робітничих депу-
татів, аграрній політиці більшовиків та іншим важливим питан-
ням. Переконливі підсумки дослідження істориків підбила дво-
томна колективна монографія «Перемога Великої Жовтневої 
соціалістичної революції на Україні» (К., 1967), удостоєна Дер-
жавної премії Української РСР . 

Звичайно, ще не всі питання важливої проблеми Великого 
Жовтня на Україні висвітлені однаково повно. Слід докладно 
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дослідити діяльність Р а д селянських, солдатських депутатів, їх 
взаємозв'язки з Радами, робітничих депутатів, ширше розкрити 
антинародну діяльність буржуазних, дрібнобуржуазних, націо-
налістичних партій під час революції, показати ще не розкриті 
в історичній літературі революційні події на місцях. 

Захист Радянської України, завоювань соціалістичної рево-
люції від збройних наскоків внутрішньої контрреволюції та іно-
земних загарбників привертає пильну увагу істориків республі-
ки, які широко вивчають історію громадянської та Великої Віт-
чизняної війн. Довгорічні дослідження цієї тематики увінчалися 
створенням двох тритомників, що узагальнили величезний фак-
тичний матеріал («Українська Р С Р в період громадянської вій-
ни, 1917- 1920 pp.». К., 1967—1970 і «Українська Р С Р у Великій 
Вітчизняній війні Радянського Союзу 1941—1945 pp.». К., 1967— 
1969). Останній також був удостоєний Державної премії Укра-
їнської РСР. Вчені У Р С Р виступали і з окремих питань історії 
двох великих війн на Україні. Особливо докладно висвітлювалися 
хід воєнних дій, партизанський рух, діяльність підпілля, різних 
соціальних груп. Однак недосить повно розкривались діяльність 
тилу за роки війни, взаємозв 'язок фронту і тилу, трудові подви-
ги, що прискорювали перемогу на фронті. 

Радянські вчені цілеспрямовано розкривають вирішальну 
роль народних мас у розвитку виробництва, суспільно-політично-
го життя, в культурному будівництві за роки Радянської влади. 
Значна увага приділяється вивченню історії двох братніх кла-
сів — робітників та селян. 

Щоправда, не всі етапи їх розвитку досліджені однаково 
грунтовно. Найбільше фундаментальних праць вийшло про ро-
бітничий клас відбудовного періоду (1921—1925 pp.), деяких 
етапів післявоєнних років. В історії селянства привертається 
увага до колективізації сільського господарства на Україні, со-
ціалістичних перетворень у західних областях республіки, зро-
стання колгоспного виробництва, обміну передовим досвідом у 
сільському господарстві в 50—60-х роках. Певний узагальню-
ючий підсумок дослідження істориків з даної тематики підбили 
двотомники, присвячені пройденому шляху робітничого класу 
і селянства України: 

Нерівномірно висвітлюються і види діяльності робітників та 
селян. Найбільше місця відводиться виробничим заняттям. Знач-
но слабше розкривається участь у суспільно-політичному житті, 
внесок у соціалістичну культуру. 

На жаль, про інтелігенцію Радянської України досі не ство-
рено таких ґрунтовних узагальнюючих праць, як про робітничий 
клас та селянство. Останнім часом розглядається роль інтеліген-
ції республіки в комуністичному вихованні трудящих, ЇЇ підго-
товка у вузах, участь у культурному будівництві. Необхідно, 
щоб історики показали здійснення ленінської політики викорис-
тання старих кадрів у процесі будівництва соціалізму і підго-
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товку нових, джерела формування радянської інтелігенції, роль, 
яку вона відіграє в різних галузях життя, зокрема в науково-
технічному прогресі С Р С Р . 

Істотним недоліком праць про соціальні підрозділи радян-
ського суспільства є те, що в них здебільшого не розкриваються 
на певних історичних етапах зміни в кількісному і якісному 
складі робітничого класу, колгоспного селянства і радянської 
інтелігенції. Тільки показавши ці зміни, можна висвітлити особ-
ливості кожного класу, намалювати картину його розвитку. 

Якщо в центрі вивчення дожовтневого суспільства є питання 
класової боротьби, то з перемогою соціалізму в нашій країні 
пов'язується тісне співробітництво двох братніх класів — робіт-
ників та селян. Але ґрунтовні праці з цієї проблеми розкривають 
лише певні історичні етапи. На черзі — створення синтетич-
них праць, які охопили б увесь період побудови соціалізму 
і будівництва комунізму. Такі праці мають показати характерні 
риси союзу робітничого класу і селянства на різних етапах роз-
витку радянського суспільства, роль цієї співдружності в еконо-
мічному, політичному та культурному житті республіки. 

В українській радянській історіографії велика увага приді-
ляється керівній та спрямовуючій ролі Комуністичної партії на 
всіх ділянках життя Української Р С Р . Однак недостатньо ви-
світлюються соціальні функції Рад , громадських організацій — 
профспілок, молодіжних, оборонних, наукових та ін. Лише не-
щодавно вийшла з друку перша узагальнююча наукова праця 
з історії ЛКСМУ. 

Радянська Україна перебуває у сузір'ї республік-сестер 
С Р С Р . Співдружності народів багатонаціональної Вітчизни вона 
зобов'язана своїми величезними досягненнями за роки Радян-
ської влади. На жаль , проблема дружби народів С Р С Р донедав-
на вивчалася істориками в республіці переважно в нарисовому та 
публіцистичному планах. Лише за останні роки почали з 'явля-
тися серйозні монографічні дослідження, але й вони охоплюють 
вузьку тематику і короткі хронологічні етапи. На черзі-—ство-
рення синтетичних праць, в яких всебічно відображались би ши-
рокі економічні, політичні й культурні взаємозв'язки Української 
Р С Р з іншими союзними республіками. 

Слід всіляко підтримувати тісну творчу співдружність, що 
встановилася між українськими і російськими, українськими і 
вірменськими, українськими і грузинськими істориками, які бе-
руть активну участь у спільних наукових сесіях, систематично 
обмінюються своїм науковим досвідом. Необхідно встановити 
подібні зв 'язки з істориками всіх союзних республік. 

Варто спеціалізувати окремих істориків на вивченні минуло-
го і сучасного певних республік, їх різнобічних історичних зв'яз-
ків з Україною. Ці історики мають працювати в тісному контакті 
з дослідниками теми дружби народів С Р С Р у відповідних рес-
публіках. Комплексне вивчення розвитку співробітництва наро-
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дів багатонаціональної Вітчизни сприятиме вихованню радян-
ських людей у дусі інтернаціоналізму, радянського патріотизму, 
в дусі непримиренності до реакційної буржуазної ідеології. 

Дослідники не замикаються лише в українській тематиці, що 
свідчить про досить високий рівень української радянської істо-
ричної науки, яка розробляє широкий діапазон наукових проб-
лем. Великий загін кваліфікованих науковців займається за-
гальною історією. У центрі їх уваги — найактуальніші питання: 
викриття реакційної, агресивної політики імперіалізму, насам-
перед американського, історія національно-визвольного руху в 
країнах Сходу. Найширше розробляються дружні політичні, еко-
номічні та культурні зв 'язки країн соціалістичної співдружності 
з Союзом Р С Р в цілому та його складовою і невід'ємною ча-
стиною — Радянською Україною. 

Д о славетного ювілею 100-річчя від дня народження В. І. Ле-
ніна українські історики написали багато праць про життя і ре-
волюційну діяльність вождя, його геніальну теоретичну спадщи-
ну, тісні зв'язки з Україною. Це цінний вклад в радянську істо-
ріографію. Слід підкреслити, що всі праці істориків, якої б 
тематики чи яких би періодів вони не стосувалися, пронизані ле-
нінськими ідеями, животворним спрямовуючим методологічним 
началом марксизму-ленінізму. В цьому—-основна запорука їх 
якості, великого виховного впливу на трудящих. 

Вивчення радянського періоду вітчизняної історії та новіт-
ньої історії зарубіжних країн пов'язано з використанням широ-
кого кола джерел та літератури. Слід враховувати, що дедалі 
збільшується потік інформації про різні сторони суспільного 
життя. Внаслідок цього навіть досвідченому історику нелегко 
розібратись у лавині відомостей, відібрати найбільш переконливі 
факти, що мають узагальнююче навантаження, зробити ґрун-
товні наукові висновки. 

Звичайно історики використовують найбільше такі види дже-
рел, як твори класиків марксизму-ленінізму, партійні та держав-
ні документи, архівні документи, різноманітну інформацію преси, 
статистичні матеріали, спогади тощо, праці своїх попередників, 
публіцистичну та нарисову літературу. 

«Багатогранний досвід революційної боротьби нашої партії 
і народу, будівництва соціалізму і комунізму, проблеми світово-
го революційного процесу, особливості сучасного етапу міжна-
родних відносин,— зазначив у Звітній доповіді на XXIV з'їзді 
К П Р С Л. І. Брежнєв,— все це дістало вираз у рішеннях плену-
мів ЦК, у документах партії, присвячених 50-річчю Жовтня, 
100-річчю з дня народження В. І. Леніна. ІДІ документи — підсу-
мок розвитку теоретичної думки партії, результат колективної 
роботи Центрального Комітету, наших партійних і наукових 
кадрів» 

1 Матеріали XXIV з'їзду КПРС. К., 1971, стор. 115—116. 
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Па особливу увагу заслуговують історики, що займаються 
поточною, або сучасною, історією. За останні роки вийшло чима-
ло праць з цієї тематики, але не всі з них мають високу якість. 
Більшість праць з поточної історії хибує на фактографізм, по-
збавлена науково обгрунтованих висновків та узагальнень. 

В сучасний період спостерігаються позитивні зрушення на 
даній ділянці. За останні роки сформувались досвідчені кадри 
з історії сучасності, захищені докторські дисертації з цієї тема-
тики, підвищився загальний рівень досліджень, але є ще певні 
труднощі. Без використання дослідниками всіх джерел та літе-
ратури не матимемо якісних праць з поточної історії. 

Розвиток радянської історичної науки значною мірою зале-
жить від суто історіографічних досліджень, які підбивають 
підсумки розробки істориками певних проблем, розкривають 
розвиток історичної думки. Ця галузь історичних знань, по суті, 
змикається з методологією, розробка якої визначає рівень роз-
витку історичної науки. Радянські історіографи вже видали 
монографії з різних періодів та проблем. Дана колективна пра-
ця є першою, що узагальнює розвиток української радянської 
історіографії. 



Ч А С Т И Н А I 

1. ІСТОРИЧНА НАУКА 
НА РАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ 

(до середини 50-х років) 

У розвитку народженої Великою Жовтневою соціалістичною 
революцією української радянської історіографії, яка є невід'-
ємною складовою частиною всієї радянської історичної науки, 
провідною тенденцією в описуваний період була боротьба за тор-
жество марксизму-ленінізму, проти методології і концепції бур-
жуазної історіографії. 

Праці К. Маркса, Ф. Енгельса, В. І. Леніна стали невичерп-
ною скарбницею теоретичної думки, до якої радянські історики, 
в тому числі й ті, що працюють на Україні, незмінно зверталися 
і звертаються при розв'язанні багатьох питань, які виникають 
у дослідницькій роботі. 

Приділяючи велику увагу розвиткові історичної науки, Кому-
ністична партія і Уряд уже в перші роки існування Радянської 
влади вживали заходів щодо створення усіх необхідних умов 
для цього розвитку. В 1922 р. у Харкові, який був тоді столицею 
Радянської України, був заснований Інститут марксизму, що по-
ряд з розв'язанням інших завдань суспільних наук зайнявся та-
кож дослідженням питань загальної історії нового і новітнього 
періодів, а також історії революційного і соціал-демократичного 
руху на Україні. 

Водночас розгортається діяльність Комісії по вивченню істо-
рії Жовтневої революції та Комуністичної партії (більшовиків) 
України (скорочене найменування—Істпарт) , яка була у відан-
ні Ц К КГІ(б)У. Наукова робота Істпарту та Інституту марксиз-
му була спрямована на розробку найважливіших проблем: істо-
рії революційного руху народних мас, Жовтневої революції та 
громадянської війни на Україні. Значну дослідницьку роботу 
проводили місцеві комісії Істпарту, які працювали в найбільших 
промислових та адміністративно-політичних центрах України — 
Катеринославі, Одесі, Києві та інших містах. 

Виконуючи своє основне дослідницьке завдання наукової роз-
робки історії місцевих більшовицьких організацій та робітничого 
руху, деякі істпарти при сприянні центральних, республікан-
ських та губернських партійних організацій зуміли відзначити 
вже п'ятирічний ювілей Великої Жовтневої соціалістичної рево-
люції випуском збірників історико-документальних, мемуарних 
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та дослідницьких матеріалів 1. До п'ятої річниці Жовтневої ре-
волюції був приурочений також початок видання республікан-
ського істпартівського журналу «Летопись революции» (пізніше — 
«Літопис революції»), що виходив до 1933 р. Перший номер був 
цілком заповнений матеріалами, які висвітлювали підготовку та 
проведення Великої Жовтневої соціалістичної революції в різних 
місцевостях України. 

Робота істпартів по збиранню та публікації мемуарів учасни-
ків революційної боротьби мала велике значення для створення 
джерелознавчої бази радянської історичної науки. В цьому на-
прямі істпарти багато зробили для розробки історії героїчної бо-
ротьби пролетаріату України в революції 1905 p., 20-річний 
ювілей якої широко відзначався в нашій країні в 1925 р. Респуб-
ліканська ювілейна комісія на чолі з головою ВУЦВК Г. І. Пет-
ровським навіть спеціально звернулася з відкритими листами до 
учасників революції 1905 р.— робітників та селян України,— за-
пропонувавши їм писати та надсилати свої спогади про події того 
бурхливого періоду. «...Велике значення має тепер, коли боротьба 
з капіталом продовжується,—писалося в одному з цих звернень,— 
вивчати всі відрізки цієї боротьби, збирати враження сучасників 
її, щоб на них вчилося молоде покоління» 2. Республіканський 
істпарт розіслав на місця приблизні схеми анкет як зразок для 
складання спогадів. Звернення Всеукраїнської ювілейної комісії 
та Істпарту Ц К К П ( б ) У зустріли гарячий відгук, свідченням 
чого є видання на Україні на честь 20-річчя революції 1905 р. 
16 збірників і 13 брошур, авторами яких виступили переважно 
безпосередні учасники революційного руху 3. Всі ці видання, які 
вийшли в світ в 1925—1926 pp., хоч і були далеко не рівноцінними 
за своїм науковим рівнем, в цілому являли собою значний внесок 
істпартів України у розробку історії першої російської револю-
ції 4. Узагальнюючої ж наукової праці з історії революції на всій 

1 Октябрьская революция. Первое пятилетие. Сборник под общей редак-
цией Д. Л е б е д я и В. З а т о н е к о г о . Харьков, 1922; Пять лет. Сборник 
статей и воспоминаний. Харьков, 1922; Пятая годовщина Октябрьской револю-
ции (1917 —октябрь 1922). Екатеринослав, 1922; Дочери Октября — работницы 
и селянки Украины в дни Великой пролетарской революции, 1917-—1922. Харь-
ков, 1922; История Екатеринославской социал-демократической организации 
(1889—1903). Воспоминания, документы, литературные и художественные ма-
териалы. Собраны и редактированы М. А. Р у б а ч е м . Екатеринослав, 1923; 
1 Мая в Киеве (сборник прокламаций за 25 лет с 1897 по 1922 г.). К., 1923; 
Труд и меч. Сборник к 55-летнему юбилею главных мастерских Юго-Западной 
железной дороги и 5-летнему юбилею январского восстания против Централь-
ной рады в 1918 г. К., 1923; Путь революции. Сборник I. К., 1923, та ін. 

2 «Летопись революции», 1925, № 4 (13), стор. 5. 
3 «История СССР», 1960, № 4, стор. 146. 
4 1905 год. Революционное движение в Одессе и Одесчине. Сборник ста-

тей и воспоминаний. Одесса, 1925; 1905 год. Революционное движение в Одессе 
и Одесчине. Сборник материалов и воспоминаний. Книга вторая. Одесса, 1926; 
1905 год на Николаевщине. Хроника, статьи и материалы. Николаев, 1925; 
1905 г. на Конотопщине. Сборник материалов и воспоминаний. Конотоп, 1925; 
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території України так і не було тоді написано, хоч певний підго-
товчий крок у цьому напрямі був зроблений: в 1926 р. у Харкові 
створено досить докладний «Календар-хроніку» подій 1905 р. на 
Україні. 

На нарадах істпартів У Р С Р правильно зазначалося, що епо-
ха Жовтневої революції на Україні — одна з найскладніших 
проблем, яка далеко не з усіх питань забезпечена документаль-
ною базою. Істгіарти, приступивши з середини 20-х років до 
найбільш інтенсивного вивчення історії підготовки та проведен-
ня Жовтневої революції на Україні, вже мали історичні праці, 
на які вопи могли спертися. Насамперед це були праці діячів 
Жовтневої революції на Україні, написані по свіжих слідах по-
дій і в основному видані в першій половині 20-х років. Вони 
спиралися як на документальні джерела, так і на власний мему-
арний матер іал 5 . Ці праці, особливо ті, що належали перу 
М. О. Скрипника 6, В. Я- Чубаря, В. П. Затонського, зробили 
значний внесок в ідейну боротьбу Комуністичної партії і радян-
ської науки проти троцькістської концепції історії Жовтневої 
революції. 

М. О. Скрипник — автор узагальнюючої праці про Великий 
Жовтень на Україні, в якій коротко розказано про боротьбу тру-
дящих України за перемогу Радянської влади та викрито контр-
революційну політику українських буржуазних націоналістів. 
Одним з перших у радянській історіографії М. О. Скрипник д а в 

Материалы по истории революционных событий 1905 г. на территории, ныне 
входящей в Артемовский округ, 1925; 1905 год в Харькове. Сборник 1. Харь-
ков, 1925; На баррикадах 1905 года в Александровске. Сборник 1. Запорожье, 
1925; Красные вехи. Сборник воспоминаний и материалов. Первый выпуск. 
Елисапетград, 1925; Календарь-хроника событий 1905 года. 1905 год на Украи-
не. Хроника н материалы. Харьков, 1926; 1905 рік у Києві та на Київщині. 
Збірник статей та спогадів. ДВУ, 1926; 1905 год на Полтавщине. Сборник. 
Полтава, 1926; В. М а н и л о в . Киевский Совет рабочих депутатов в 1905 г. 
К., 1926; й о г о ж. Вооруженное восстание в частях Киевского гарнизона 
(ноябрь 1905 г.). К., 1926; Т. Х а р е ч к о . 1905 год в Донбассе, 1926; С. А н и -
с и м о в. Горловское дело. Очерк восстания на линии Екатерининской железной 
дороги в 1905 г. М., 1926; И. Н и к о л а е и ко . Революционное движение в 
Луганске. М., 1926, та in. 

5 Е. Б о ш. Национальное правительство и Советская власть на Украине. 
М., 1919; ї ї ж. Год борьбы. Борьба за власть на Украине с апреля 1917 до 
немецкой оккупации. М.—Л., 1925; ї ї ж. Жовтневі дні на Правобережжі. Хар-
ків, 1925; І. К у л и к . Огляд революції на Україні. Частина І — в і д березня 
1917 року до квітня 1918. Держвидав, 1921; М. М а й о р о в . Из истории ре-
волюционной борьбы на Украине 1914—1919 гг. К., 1922 (1928 р. українською 
мовою вийшло друге видання цієї праці); М. С к р и п н и к . Історія пролетар-
ської революції на Україні. Коротенький начерк. Харків, 1923; В. Ч у б а р . 
Ленін у Жовтневій революції. Харків, 1924; Д. Э р д э . Годы бури и натиска. 
Книга п е р в а я — Н а Левобережьи в 1917 г. Харьков, 1923; В. З а т о н с ь к и й . 
Вир. (З минулого). Харків, 1926. 

0 У 1930 р. праці М. О. Скрипника, присвячені історії Жовтневої революції 
і громадянської війні на Україні, були видані окремим томом (М. О. С к р и п -
н и к. Статті і промови, т. І — Питання пролетарської революції на Україні. 
Харків, 1930). 
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марксистський класовий аналіз історії та політики Центральної 
ради, намітив коло проблем, які вимагали першочергової роз-
робки, і серед них — дослідження боротьби українського народу 
проти австро-німецьких окупантів у 1918 p., діяльності Р а д на 
Україні, історії Румчероду, боротьби за революціонізацію сол-
датських мас на Південно-Західному фронті та ін. 

На ознаменування десятиріччя Великої Жовтневої соціалі-
стичної революції істпарти У Р С Р видали величезну кількість 
історичної літератури 7. Видані праці вносили певний вклад і в 
розробку проблеми історії Великого Жовтня на Україні і разом 
з тим більшою чи меншою мірою служили справі боротьби ра-
дянської історіографії проти наклепницької концепції Жовтня, 
створеної Троцьким та його послідовниками. Щоправда, загаль-
на оцінка Істпартом Ц К В К П ( б ) місцевих істпартівських видань 
(особливо історико-мемуарних збірників) була досить критич-
ною, але збірники Харківського та Київського істпартів, а також 
підготовлена істориками хроніка подій 1917 р. на Київщині 
були названі в числі кращих праць, які вийшли в світ у Радян-
ському Союзі на честь десятиріччя Жовтневої революції 8 . Висо-
ка оцінка історико-хронікальної праці, виданої Київським іст-
партом, була тим більш значною, що багато істпартів зазнали 
невдачі в складанні такого роду праць, тому що їх автори опи-
нились в полоні ворожих пролетаріату документальних матеріа-
лів, через що зовсім не розкривалася або навіть перекручувалась 
справжня роль більшовицької партії у Жовтневій революції, 
неухильне зростання її впливу на хід подій 9. 

Таким чином, істпартівські видання, пов'язані з десятирічним 
ювілеєм Радянської влади (хоч серед них і не було праць, які 
б узагальнювали історичний матеріал на всій території Укра-
їни), заклали основи для дальшої поглибленої розробки широ-
кої та багатогранної історичної теми «Великий Жовтень на Ук-

7 1917 год в Харькове. Сборник статей и воспоминаний. Харьков, 1927; 
Октябрь на Одесчине. 1917—1927. Сборник статей и воспоминаний к 10-летию 
Октября. Одесса, 1927; Борьба за Советы на Екатеринославщине. Сборник 
воспоминаний и статей. Днепропетровск, 1927; Жовтень на Миколаївщині. На-
рис з історії класової боротьби 1917—1920 р. на Миколаївщині. Миколаїв, 
і927; Из истории Октябрьской революции в Киеве (Воспоминания участников). 
К., 1927; В. К. Щ е р б а к о в . Жовтнева революція й роки громадянської бо-
ротьби на Чернігівщині. Чернігів, 1927; I. Г. І д л і н . Боротьба за Жовтень на 
Прилуччині. Прилуки, 1927; В. О. Щ е п е т и л ь н и к о в . Революційне мину-
ле Старобільщини. По матеріалах Окрістпарту. За ред. І. О. Нагорного та ін. 
Старобільськ, 1927; 1917 год на Киевщинє. Хроника событий под ред. В. Мани-
лова. К., 1928; Киевский Арсенал в пролетарской революции. К , 1928; Январ-
ский район в революционном движении. Очерки и воспоминания о работе 
партийной организации большевиков в революционном движении рабочих Ян-
варского района г. Киева. К-, 1928; Ф. Я с т р е б о в і А. I р г і з о в. Два 
повстання київського пролетаріату (жовтень 1917 p.— січень 1918 p.), 1929; 
Борьба за Октябрь на Артемовщине. Сборник воспоминаний и статей. Харьков, 
1929. 

8 «Пролетарская революция», 1928, № 11—12 (82—83), стор. 355. 
9 «Историк-марксист», 1927, т. V, стор. 281. 
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раїні». Проте ряд важливих питань, зокрема історія Рад , ре-
волюційного руху українського селянства в період підготовки 
та проведення пролетарської революції та інші, продовжували 
залишатися недослідженими в українській радянській історіо-
графії. 

Значний внесок у наукову розробку історії Великої Жовтне-
вої соціалістичної революції зробив журнал Істпарту 
Ц К К П ( б ) У «Літопис революції», зміст якого в другій половині 
20-х років набрав більш глибокого, ніж раніше, дослідницького 
характеру (статті дедалі більше спиралися на історико-докумен-
тальні джерела) у зв 'язку із загальним зростанням теоретичного 
та професіонального рівня української радянської історіографії 
та її кадрів. В «Літопису революції» висвітлювались питання 
історії громадянської війни 1918—1920 pp., публікувалися дослід-
ницькі статті і цінні мемуарні матеріали. Зокрема, в журналі ви-
ступили з своїми спогадами про ряд важливих подій періоду 
громадянської війни на Україні активні її учасники В. Аверін, 
А. Бубнов, І. Локотош, О. Шліхтер та ін. Провідний загально-
союзний істпартівський журнал «Пролетарская революция» в 
одному з своїх оглядів матеріалів «Літопису революції» цілком 
схвалив його мемуарні публікації, підкресливши навіть їх особ-
ливе значення у зв 'язку із загибеллю багатьох архівних та дру-
кованих матеріалів під час громадянської війни на Україні 10. 

Серед таких публікацій «Пролетарская революция» цілком 
правомірно виділила найдостовірніші, які спиралися на докумен-
тальні дані, докладні до найдрібніших подробиць, з дуже глибо-
ким змістом, що проникав у суть подій і явищ, про які розпові-
далося, надзвичайно широкі за висвітлюваними проблемами та 
періодом спогади В. Затонського і В. Антонова-Овсієнка, які 
«Літопис революції» друкував у 1929—1932 pp.11 . 

Незважаючи на наявність деяких елементів суб'єктивізму та 
Неповноту у трактуванні окремих аспектів висвітлюваних подій, 
Спогади В. Затонського та В. Антонова-Овсієнка набрали зна-
чення цінних історичних джерел. Особливо це стосується праці 
Антонова-Овсієнка, в якій наводиться повністю або в уривках 
багато текстів військово-стратегічних та військово-тактичних до-
кументів (оперативні штабні зведення тощо), які розкривають 
Іоізні події у військових діях періоду громадянської війни на 
Україні. 

Факти, взяті із спогадів Антонова-Овсієнка, значною мірою 
Лягли в основу першого узагальнюючого дослідження з історії 
громадянської війни на Україні, яке вийшло в світ 1928 р. (його 

10 «Пролетарская революция», 1930, № 10, стор. 152—154. 
11 В. З а т о н с ь к и й . Із спогадів про українську революцію.— «Літопис 

Революції», 1929, № 4(37), 5-6(38-39); 1930, № 5(44); В. А н т о н о в - О в с і -
є и к о. На Україну; В боротьбі за Радянську Україну; В боротьбі проти Ди-
ректорії.—«Літопис революції», 1929, № 4 (37), 5-6 (38-39); 1930, № 1 (40), 2 (41), 
3-4(42-43), 5(44); 1931, № 1-2(46-47), 3(48), 4(49); 1932, № 1-2. 
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автори — Р. Ейдеман і Н. Какурін) п . У заключній частині його, 
яка висвітлює розгром Врангеля та махновщини * в 1920— 
1921 pp., Р. П. Ейдеман використав і свої особисті, видані рані-
ше, спогади і матеріали інших праць з цієї проблеми І3. Узагаль-
нююча праця Р. Ейдемана і Н. Какуріна варта уваги й тому, що 
в ній вперше в радянській історичній літературі зроблена спроба 
наукової періодизації громадянської війни на Україні. Хоч окре-
мі хронологічні етапи у даній праці були визначені правильно, 
в цілому запропонована періодизація виявилася невдалою, тому 
що в ній на перший план виступають сили, проти яких боровся 
український народ під час громадянської війни 14. Та, зрештою, 
такий підхід до критеріїв періодизації, безперечно, відбив одну 
з характерних особливостей в дослідженні історії громадянської 
війни (як і в ряді інших важливих проблем недавнього минуло-
го) в перший період становлення і розвитку радянської історич-
ної науки, в тому числі і на Україні. 

В той час радянські історики зосереджували свої зусилля на 
викритті контрреволюційної, антинародної сутності нещодавно 
розбитих в ході громадянської війни численних ворогів Радян-
ської влади. Це завдання було тим більш актуальним, що в кра-
їні йшла запекла класова боротьба із залишками ворожих анти-
радянських сил, ідеологічним виразом яких в партії були троць-
кістські та право-капітулянтські опозиціонери, а за кордоном 
білогвардійські та буржуазно-націоналістичні контрреволюціо-
нери, що у своїх творах виставляли себе патріотами і навіть 
ледве чи не виразниками інтересів народу. Важливим політич-
ним завданням було також викриття імперіалістичних замірів 
зарубіжних капіталістичних держав, що проводили збройну 
інтервенцію проти Радянської України. Тому вже в ході грома-
дянської війни та збройної боротьби проти аитирадянської інтер-
венції робилися спроби створення викривальної історико-публі-
цистичної та історико-документальної літератури. 

Авантюристичний напад на Радянську країну білопанської 
Польщі викликав появу двох історико-публіцистичних праць, 

12 Р. Э й д е м а н , Н. К а к у р и н . Гражданская война на Украине. Харь-
ков, 1928. (Ця праця, перекладена на українську мову за редакцією В. Я- Чу-
баря, вийшла в світ другим виданням у Харкові 1931 p.). 

* Найбільш глибоке в українській історіографії 20-х років дослідження 
махновщини, яка серед контрреволюційних сил на Україні займала досить 
значне місце, провів В. В. Руднєв. Його книга «Махновщина», видана Істпар-
том Ц К КП(б)У в 1928 p., переконливо викрила соціальну природу політич-
ного бандитизму, очоленого авантюристом Махном, довівши на великому фак-
тичному матеріалі, що махновщина була лише ширмою для куркульського 
руху, який спочатку йшов проти поміщиків, а потім спрямувався проти про-
летарської влади. 

13 Р. Э й д е м а н . Борьба с кулацким повстанчеством. Харьков, 1921; 
Я. Я к о в л е в . Советская власть на Украине и махновщина. Харьков, 1920; 
Д. Л е б е д ь . Итоги и уроки трех лет аиархо-махновщины. Харьков, 1921, та ін. 

14 И. Л. Ш е р м а н. Советская историография гражданской войны в 
СССР (1920—1931). Харьков, 1964, стор. 177—178. 
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надзвичайно оперативно підготовлених відомим ще з дожовтне-
вих часів більшовицьким істориком М. П . Павловичем (Вельт-
маном) 15. 

Визначний діяч Комуністичної партії України О. Г. Шліх-
тер — автор передмови до «Чорної книги» (Катеринослав, 
1925 р.), в якій вперше у радянській історіографії дано всебічну 
характеристику аптаптівської інтервенції на Україні в 1918— 
1919 pp.,— писав, що ця книга — «траурний покров над могилою 
великих жертв України, які боролися за самостійність своєї дер-
жавності, за визволення від вікового рабства багатомільйонних 
трудящих мас селянства та робітників». Документальний мате-
ріал не тільки викрив чорні діяння чужоземних загарбників, а й 
розкрив ганебні сторінки прислужництва їм з боку українських 
буржуазних націоналістів Центральної ради, а потім — Дирек-
торії. 

На великому документальному матеріалі, що вперше вводився 
до наукового обігу, грунтувався історичний нарис Б. Козельсько-
го, в якому простежувався весь зрадницький шлях петлюрівської 
буржуазно-націоналістичної контрреволюції1 6 . Д л я популяри-
зації історії громадянської війни Всеукраїнський республікан-
ський істгіарт вдавався і до прямої допомоги фахівців-істориків, 
що жили за межами У Р С Р . Так, зокрема, були створені невеликі 
науково-популярні праці з питань періоду французької інтер-
венції та денікінщини на Україні (праці були видані Істпартом 
Ц К К П ( б ) У ) 17. Автори їх Д. Кін і О. Гуковський були одночас-
но авторами великих монографій на ці самі теми 18. 

Таким чином, характерна для всієї радянської історіографії 
20-х років перевага критично-викривального аспекту над пози-
тивним в розробці більшості актуальних проблем недавнього 
минулого дуже чітко виявилась і в літературі з історії громадян-
ської війни, яка вийшла в світ на Україні. Викриваючи ворогів 
пролетарської революції і надаючи цьому першорядного значен-
ня, українська радянська історіографія значно меншу увагу при-
діляла тоді спеціальним дослідженням героїчної боротьби тру-
дящих України проти контрреволюції та інтервенції. В кращому 
разі — перемоги Радянської влади над своїми ворогами в гро-

15 М и х. П а в л о в и ч. Украина как объект международной контрреволю-
ции. М., 1920. (Тоді ж у Харкові ця праця була видана українською мовою); 
й о г о ж. Война с польскими панами (Польско-шляхетская авантюра). Харь-
ков, 1920. 

16 Б. К о з е л ь с ь к и й. Шлях зрадництва й авантюр (Петлюрівське по-
встання). ДВУ, 1927. 

17 Д. К і н . Денікінщина на Україні. Харків, 1927; О. Г у к о в с ь к и й . 
Французька інтервенція на Україні. Харків, 1929. 

18 Д. К и н . Деникинщина. М,—Л., 1927; А. И. Г у к о в с к и й . Француз-
ская интервенция на Юге Украины. 1918—1919 гг. М,—Л., 1928. Щоправда, 
перша праця Д. Кіна про денікіпщину та боротьбу з нею вийшла в світ на 
Україні. Це була його стаття «Повстанческое движение против деникинщины 
на Украине» в № 4 «Летописи революции» за 1926 p. 
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мадянській війні знаходили відбиття в спеціальних воєнно-істо-
ричних працях, написаних у військово-оперативпому плані І9. 
Праці ж чисто історичні, які розкривали більшою або меншою 
мірою вклад народних мас у перемогу над ворогами, стали в ос-
новному з 'являтися лише наприкінці 20-х років2 0 . 

Як успіх української історіографії 20-х років слід відзначити 
перші її кроки в розробці історії радянського суспільства. З бро-
шурами та статтями, що висвітлювали проблеми історії соціалі-
стичного будівництва на Україні, виступили тоді керівники 
К П ( б ) У та Уряду республіки — В. П. Затонський, С. В. Косіор, 
Д . 3 . Мануїльський, Г. І. Петровський, М. О. Скрипник, 
М. В. Фрунзе, В. Я. Чубар, О. Г. Шліхтер та ін.21 Значним внес-
ком в радянську історіографію була брошура О. Буценка 22, яка 
вперше синтезувала матеріал про роботу десяти Всеукраїнських 
з ' їздів Р а д і розкрила їх роль у соціалістичному будівництві на 
Україні. Кілька праць з історії народної освіти в У Р С Р написа-
но одним з її перших активних будівників Я. П. Ряппо 23. 

Розвитку української історичної науки сприяло розширення 
в 20-х роках — першій половині 30-х років її джерельної бази. 
Почались публікації звітів, бюлетенів, стенограм, резолюцій се-
сій ВУЦВК та з ' їздів Рад, а також документів, які характеризу-
вали діяльність Раднаркому УРСР. Вийшов у світ ряд стати-
стичних документальних збірників про народне господарство та 
його окремі галузі, про народну освіту і культурне будівництво 
в УРСР. 

Успіхам у публікації історико-документальних матеріалів 
сприяло налагодження роботи архівних установ України. Слідом 

19 Разгром Врангеля. Харьков, 1920. 
20 М. Л е в к о в и ч. Женщина в революции и гражданской войне на Укра-

ине. Харьков, 1928; М. Р е д і и . Всеукраїнський страйк залізничників в 1918 p. 
Харків, 1929; А. І р г і з о в . Пролетаріат Києва в боротьбі за Жовтень. Харків, 
1932; В боях за Радянську Україну. К , 1934. 

21 В. З а т о и с к и й. Национальное культурное строительство и борьба 
против национализма. Харьков, 1934; С. В. К о с і о р і К а р т в е л і ш в і л і 
( Л а в р є н т і й ) . Політичний і організаційний звіт Ц К на XI з'їзді КП(б)У. 
Харків, 1930; Д. 3. М а н у и л ь е к и й . Итоги и задачи. Харьков, 1924; 
Г. И. П е т р о в с к и й . Пять лет Советской власти на Украине. Харьков, 1925; 
й о г о ж. Незаможники й середняки в десятирічній боротьбі за соціалізм. Хар-
ків, 1927; й о г о ж. Ради за період громадянської війни і за мирного будівни-
цтва. Харків, 1927; М. С к р и п н и к . Основні завдання культурного будівництва 
за доби соціалістичної реконструкції країни. Харків, 1929; М. В. Ф р у п з е. 
Внутреннее и международное положение Украины.— «Коммунарка Украины», 
1923, № 1; В. Я. Ч у б а р ь. Советская Украина. Доклад-в Президиуме ЦИК 
СССР 5 декабря 1924 г. Харьков, 1925; А. Г. Ш л и х т е р. Город и деревня 
в продовольственном вопросе. Харьков, 1920; й о г о ж. Шляхи розвитку сіль-
ського господарства та колективізації. Харків, 1926. 

22 О. Б у ц е н к о. Десять Всеукраїнських з'їздів Рад. Харків, 1927; 
й о г о ж. Советское строительство на Украине. Харьков, 1928. 

23 Я- П. Р я п п о , Рабочее образование на Украине и его ближайшие пер-
спективы. Харьков, 1925; й о г о ж. Народна освіта на Україні за десять років 
революції. Харків, 1927; й о г о ж. Что дала Октябрьская революция в области 
просвещения на Украине. Харьков, 1928. 
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за створенням у 1922 р. «Центрархіву» в Р Р Ф С Р , у 1923 р. було 
організовано Центральне архівне управління на Україні, у ві-
дання якого перейшли найбільші архівосховища Харкова, Києва 
та інших міст. Щоб ширше інформувати наукові кола про архів-
ні багатства України, було розпочато видання путівників по 
окремих архівах, а також вийшли у світ узагальнюючі археогра-
фічні праці 2 4 . Архівні установи систематично описували та пуб-
лікували документи. На початку 30-х років були видані довідник 
про фонди архівних документів Запорізької Січі і збірник доку-
ментальних матеріалів з історії одного з найбільших селянських 
повстань кіпця XVIII ст. на Україні — повстання у с. Турбаях. 

Історико-документальні матеріали видавала також Всеукра-
їнська Академія паук (ВУАН), діяльність якої розпочалася з 
лютого 191!) р. Особливо плідно працювала Археографічна комі-
сія ВУАІІ, яка підготовила і видала наприкінці 20-х — на почат-
ку 30-х років ряд важливих джерел з історії періоду феодалізму 
на Україні. Радянська влада з великою увагою поставилась до 
історіографічної спадщини минулого і до тих її представників, 
які після перемоги Великого Жовтня стали на шлях чесного 
співробітництва з народом, з Комуністичною партією. Першими 
українськими академіками з числа цих істориків були обрані 
Д . І. Баталій, М. Т. Біляшівський, В. С. Іконніков, О. І Леви-
цький, II. В. Харлампович. Ряд цінних історичних праць, в основ-
ному підготовлених ще в дожовтневий час, було видано вже за 
роки Радянської влади. Серед них — монографії таких відомих 
представників української буржуазної історіографії, як І. Кама-
н і л, Ф. Титов, В. Модзалевський 25. Плідно працювали молоді 
історики, фахова підготовка і дослідницька майстерність яких 
формувались в основному вже в радянський час, а також ті до-
слідники, які до Великої Жовтневої соціалістичної революції 
зробили лише перші кроки в розробці різноманітних проблем іс-
торії. Зокрема, О. І. Баранович вивчав соціально-економічну 
історію Волині, П. В. Клименко — історію міст та цехового реміс-
ництва па Україні, М. Н. Петровський — історію розвитку істо-
ричних знань, О . О . С а в и ч — історію культури, М . М . Ткаченко— 
історію селянства, І. Ю. Черкаський •— історію судочинства та 
правових відносин. Дослідження цих істориків концентрувалися 
головним чином навколо проблематики історії України XVII— 
XVIII ст.2 0 Цей же період в аспекті висвітлення української 

24 В. Р о м а н о в е ь к и й. Нарис архівознавства на Україні. Історія архів-
ної справи на Україні та принципи порядкування в архівах. Харків, 1927; 
Архівознавство. Елементарний підручник. Частина І. Харків, 1932. 

26 1. К а м а н і н і О. В і т в и ц ь к а . Водяні знаки на папері україн-
ських документів XVI і XVII ст. К , 1923; X в. Т і т о в. Матеріали для історії 
книжної справи на Вкраїні. К., 1924; й о г о ж. Стара вища освіта в Київ-
ській Україні. К-, 1924; В. М о д з а л е в с ь к и й . Гути на Вкраїні. К , 1926. 

26 О. Б а р а н о в и ч . Нариси магнатського господарства на півдні Волині 
у XVIII ст. К , 1930; й о г о ж. Залюднення Волинського воєводства в першій 
половині XVII ст. К , 1930; П. К л и м е н к о . Цехи на Україні. Суспільно-
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історіографії та суспільно-політичної думки знайшов відобра-
ження в працях відомого буржуазно-ліберального історика (в 
радянський час — академіка ВУАН) Д . І. Багалія 27, який спро-
бував створити навіть синтетичну працю з історії України на 
основі марксистсько-ленінської методології, але (як свідчить пер-
ший єдиний опублікований том) 28 зазнав невдачі, бо не розі-
брався у відмінності історичного матеріалізму і вульгарного еко-
номічного матеріалізму і саме останній поклав в основу свого 
дослідження. Очолена Багалієм у Харкові Науково-дослідна 
кафедра (згодом Інститут) української культури протягом 
1924—1930 pp. опублікувала десять томів наукових записок 
і збірників, в яких поряд з історією феодалізму до XVIII ст. 
знайшли висвітлення також і окремі важливі проблеми класової 
боротьби в XIX і на початку XX ст. 

20-ті роки в українській історіографії поклали початок дослі-
дженню історико-економічних процесів розкладу феодально-крі-
посницької системи та розвитку капіталістичних відносин на 
Україні 2 9 . Історія окремих місцевостей України досить плідно 
розроблялася на пов'язаних з Українською Академією наук на-
уково-дослідницьких кафедрах та інших установах історичного 
профілю у Києві, Дніпропетровську, Одесі та інших містах 
УРСР. Спеціально створену при УАН Комісію районного дослі-
дження Києва і Правобережної України очолив член-кореспон-
дент УАН В. І. Щербина. Наслідки своїх досліджень він опублі-
кував у 1926 р. окремим збірником3 0 . Академік УАН Д . І. Явор-
ницький, відомий своїми працями з історії запорізького козацтва, 
виданими ще до Великої Жовтневої соціалістичної революції, за 
Радянської влади став керівником науково-дослідної кафедри 
українознавства у Дніпропетровську. Безперечно, цінним є вида-
ний ним у 1929 р. археографічний збірник з історії заселення та 
соціально-економічного розвитку Півдня України у XVIII — «а 
початку XIX ст.3 1 Там же, в Дніпропетровську, інтенсивно 

правні елементи цехової організації, т, І, вип. 1. К., 1929; ,М. П е т р о в с ь к и й. 
Нариси історії України XVII — початку XVIII століть (Досліди над Літопи-
сом Самовидця) . Харків, 1930; й о г о ж. З матеріалів до історії м. Ніжин. 
Ніжин, 1932; О. С а в и ч. Нариси з історії культурних рухів на Вкраїні та 
Білорусії в XVI—XVII в. К., 1929; М. Т к а ч є н к о. Нариси з історії селян 
на Лівобережній Україні в XVII—XVIII ст., т. І, вип. 1. К , 1931; 1. Ч е р -
к а с ь к и й . Громадський (копний) суд на Україні-Русі XV—XVIII ст. 
К., 1928. 
V 27 Д . І. Б а г а л і й. Нарис української історіографії, т. І, в. 1—2. Iv, 

1923—1925; й о г о ж . Мандрований філософ Г. Сковорода. К., 1926. 
28 Д . І. Б а г а л і й. Нарис історії України на соціально-екопомічному 

грунті, т. І. Харків, 1928. 
29 Є. Д . С т а ш е в с ь к и й . Сільськогосподарський ринок Правобережної 

України за передрєформєної доби. К-, 1929; К. Г. В о б л и й . Нариси з історії 
російсько-української цукро-бурякової промисловості, т. 1—2. К-, 1928—1930. 

30 В. І. ІД е р б и н а. Нові студії з історії Києва. К-, 1926. 
31 Д . І. Я в о р н и ц ь к и й . Д о історії Степової України. Дніпропетровськ, 

1929. 
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працював над дослідженням проблем ранньос ! Л Ов'янської коло-
нізації Східної Європи В. О. Пархоменко 32. 

Українські історики-археологи, об єднані в системі створено-
го у 1924 р. Всеукраїнського археологічного %)М іТету (ВУАК) , 
хоч і не вирішували тоді великих загальноіст<оричних проблем, 
але зробили багато для нагромадження в а ж л и в о г о фактичного 
матеріалу з археології , використовуючи резуль , т а т и широко роз-
горнутих польових досліджень по вивченню Ізсіх найдавніших 
етапів цивілізації на території України — від палеоліту до ран-
нього середньовіччя. Були зроблені спроби узагальнити нагро-
маджений археологічний матеріал з окремих великих проблем 33. 
У працях К. Е. Гриневича та В. П. Бузескул^ 34 З Н а ч н а увага 
приділялася вивченню історії античних колоні^ північного При-
чорномор'я. В. П. Бузескул очолював у Харкові! науково-дослідну 
кафедру історії європейської культури, й о г о найбільшою пра-
цею, яку опубліковано за роки Радянської Цлади, було істо-
ріографічне дослідження, що розкривало в ш і а д учених Росії 
XIX- початку XX ст. у розробку проблем загально ї історі ї 3 5 . 
Л ' м . Беркут, що працював у Харкові разом з fe. П. Бузескулом, 
створив Цінну працю з джерелознавства середніх віків 36. Істори-
ків-медієвистів, які працювали на Україні , приваблювали т а к о ж 
проблеми історії революційних рухів на Заході з7_ 

Академік А. Ю. Кримський, н а у к о в о - о р г а щ з а щ й н и й талант 
якого розгорнувся на всю широчінь у радянський період на по-
саді неодмінного секретаря Української Академі ї наук, очолив 
дослідну роботу в галузі сходознавства. Зокрема , в 20-ті роки 
Кримський опублікував дві монографії з історії Ірану та Туреч-
чині! ;іІі. Сходознавці України об 'єдналися у Всеукраїнську нау-
кову асоціацію сходознавства (ВУНАС) , що в и д а в а л а протягом 
1927 1931 pp. ж у р н а л «Східний світ», в яко М у публікувалися 

~ М І В Л П а р х о м е н к о . У истоков русской государственности (VIII— 
IX ви) JI 1924; й о г о ж. Початок історично-державнс)ГО життя на Україні. 
К 1925 й о г о ж Питання про слов'янську колонізацій Лівобережжя в до-
монгольську добу.—Записки Дніпропетровського ІНО, ł . і. Дніпропетровськ, 
1927 

33 в Д а н и л е в и ч . Археологічна минувшина КиїцЩИни. К-, 1925; Три-
пільська'культура на Україні, вин. I. К-, 1926; К. Э. Г р ^ н е в и ч . Опыт мето-
дологии археологической науки. Севастополь, 1926. 

34 к Э Г р и п е в ич. Херсонес. Краткин очерк. Симферополь, 1924; 
й о г о ж Что такое Херсонес? Севастополь, 1926; В. Ь у з е с к у л. Студію-
вання стародавностей Північного Чорноморського н а д б е р е ж ж я і їхня вага з 
по-гляду грецької та світової історії.—«Записки 1стори^н о .ф|л о ло«чного від-
ділу», № 51. К., 1927. 35 В п Б у з е с к у л . Всеобщая история и ее представители в России 
в XIX и начале XX в., ч. I—II. Л., 1929-1931. _ . 

зо J] н Б е р к у т . Етюди з джерелознавства сербДНЬОі історії. Період 
утворення й консолідації національних держав на романо-германському За-
Х О Д 1з7

Кн Т п а к у л ь. Нидерландская революция. Харьк о в > 1929; А. Я. К и к-
т е в Програма селянської війни в Німеччині. Харків, 

38 А. 10. К р и м с ь к и й . Історія Персії та п Письменства. К-, 1923; 
й о г-о ж. Історія Туреччини, т. I—II. К-, 1924—1927. 
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праці з історії, лінгвістики, літературознавства, етнографії ра-
дянського і зарубіжного Сходу. 

Основні галузі історичної науки в Українській Академії наук 
розроблялися співробітниками історичного підвідділу Першого 
(історично-філологічного) відділу. За своїм першим статутом 
УАН мала розробляти історію всесвітню, слов'янську, литовську, 
українську, історичну географію та етнографію, але на перше 
місце були поставлені дослідження в галузі історії українського 
народу 3 9 . Згідно з визначеними напрямами розвитку історичної 
науки протягом 1919—1920 pp. була вироблена перша структу-
ра відповідних наукових і науково-допоміжних установ ака-
демії. Наявність великої кількості дрібних самостійних струк-
турних одиниць в складі кількох, а то й одного-двох штатних 
працівників не давала змоги здійснювати належний державний 
контроль за дослідницькою роботою. 

На час затвердження 14 червня 1921 р. урядом У Р С Р «Поло-
ження про Всеукраїнську Академію наук» 4 0 з 17 нещодавно 
створених у складі Історично-філологічного відділу УАН комісій 
до історичного профілю (в цілому або частково) належали: По-
стійна комісія для складання історично-географічного словника 
України, Археологічна комісія, Комісія для складання археоло-
гічної карти України, Комісія для дослідження київського Софі-
ївського собору, Комісія для дослідів над громадськими течіями 
на Україні, Секція історії освіти на Україні при Науково-педаго-
гічній комісії та ін.4 1 Дослідницька робота в галузі соціально-
економічної історії України провадилась також у Третьому 
(соціально-економічному) відділі в комісіях для дослідження: 
1) звичаєвого права України і 2) західно-руського і українсько-
го права 42. 

Історичними дослідженнями у 20-ті роки займалися також 
такі загальиоакадемічні установи, як Комісія для складання 
Бібліографічного словника діячів України, сформований ще до 
Жовтневої революції Центральний архів давніх актів, Археогра-
фічна комісія, утворена на базі дореволюційних установ — Київ-
ської комісії для розбору давніх актів і відповідної комісії Укра-
їнського наукового товариства. В 1921 р. з відання Київського 
університету перейшло до Історично-філологічного відділу УАН 
як самостійна науково-організаційна одиниця Історичне товари-
ство Нестора-літописця (засноване 1872 p.), а Українське науко-

33 Перше півріччя існування Української Академії наук у Києві та начерк 
її праці до кінця 1919 року. К , 1919, стор. 3; Збірник праць Комісії для вироб-
лення законопроекту про заснування Української Академії наук у Києві. К , 
1919, стрр. II. 

40 Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-Крестьянского правитель-
ства Украины, № 11, 8—21 июня 1921 г., стор. 356—358. 

41 Всеукраїнська Академія наук. Звідомлення за 1921 рік. К., 1923, стор. 
20—26. 

42 Т а м ж е , стор, 49—52; Звідомлення про діяльність Української Академії 
наук у Києві до 1 січня 1920 року [Б.м. і р.], стор. LXI—LXV. 
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ве товариство (засноване 1908 р.) офіціально припинило своє 
існування і розчинилося в УАН, де стали працювати його діячі 4 3 . 
На базі відповідної секції Українського наукового товариства 
створено Історичну секцію УАН як науково-громадську органі-
зацію, яка об'єднувала співробітників академії з фахівцями 
та аматорами історичних знань з інших установ У Р С Р і навіть 
Західної України, що перебувала тоді під владою панської 
Польщі 44. 

Історична секція мала досить складну структуру, об'єднуючи 
на кінець 20-х років цілий ряд комісій: культурно-історичну, іс-
торичної пісенності, старої історії України, районного досліджен-
ня Києва і Правобережної України, Лівобережної України, Пів-
денної України, Західної України, археографічну, української 
історіографії, нової історії України 45. Д о історичної секції вхо-
дила також Науково-дослідна кафедра історії України, що скла-
далася з двох відділів: 1) історії України з секціями (методоло-
гії і соціологічного обгрунтування історії, історії соціальної і 
політичної, історії матеріальної і інтелектуальної культури) та 
2) примітивної культури і народної творчості4 6 . 

Друкований доробок УАН 20-х років відбивав досить інтен-
сивну дослідницьку роботу академічних установ історичного 
профілю. Більшість історичних праць друкувалася в періодичних 
виданнях, таких як: «Збірник Історично-філологічного відділу», 
в якому друкувалися монографії, тематичні збірки статей або 
історико-документальних матеріалів (з 1923 до 1931 р. надруко-
вано понад 100 книг); «Записки Історично-філологічного відді-
лу» (з 1919 до 1931 р.— 26 книг); періодичний орган історичної 
секції журнал «Україна» (1924—1932 pp.); «Записки соціаль-
по-екоиомічпого відділу» (з 1923 до 1927 р.— чотири книги). 

Комісія для складання історично-географічного словника 
України протягом 1927—1931 pp. опублікувала чотири томи «Іс-
торично-географічного збірника», де було вміщено дослідницькі 
статті з історії території України від перших століть н. е. до 
XIX ст. Ряд комісій порайонного дослідження історії України 
в результаті своєї роботи опублікували окремі тематичні збір-
ники 47. 

43 Всеукраїнська Академія наук. Звідомлення за 1921 рік, стор. 17; «На-
ука на Украине», 1922, № 2, стор. 133—135. 

44 Записки Історично-філологічного відділу, кн. XI. К-, 1927, стор. V; «Віс-
ті Всеукраїнської Академії наук», 1929, № 9-Ю, стор. 4. 

45 Записки Історично-філологічного відділу, кн. XXIV. К., 1929, стор. V— 
XXIX. 

46 Студії з історії України науково-дослідної кафедри історії України в 
Києві, т. І. К , 1926, стор. III—IV. 

47 Київ та його околиця в історії і пам'ятках. К-, 1926; Київські збірники 
історії й археології, побуту й мистецтва. Збірник І. К., 1930; Чернігів та Пів-
нічне Лівобережжя. К , 1928; Матеріали для культурної й громадської історії 
Західної України. К-, 1928; Матеріали до історії української культури в Гали-
чині та її зв'язків з Україною. Харків — Київ, 1931. Готувався до видання 
також збірник «Полуднева Україна». 
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Комісія нової історії України з 1927 до 1930 р. опублікувала 
під спільною назвою «За сто літ» шість книг «Матеріалів з гро-
мадського й літературного життя України XIX і початку XX ст.». 
Комісія української історіографії видала однотомник «Науково-
публіцистичних і полемічних писань» М. І. Костомарова (К-, 
1928), документальні матеріали про О. М. Лазаревського, з яких 
було сформовано другий том «Українського археографічного 
збірника» ( К , 1927) та інші праці. 

Відділ примітивної культури і народної творчості, який зай-
мався головним чином історико-етнографічними та фольклори-
стичними (в історичному аспекті) і археологічними дослідження-
ми, разом з культурно-історичною комісією опублікував дві книги 
тематичного збірника «Первісне громадянство та його пережит-
ки на Вкраїні» (К-, 1926—1928). Суто ж етнографічні праці 
здебільшого були надруковані в «Етнографічному віснику» 
(кн. 1—7. К-, 1925—1928). Історико-правові дослідження, що хро-
нологічно охоплювали період від Київської Русі до XIX ст., ста-
новили зміст «Праць», які видавала Комісія для вивчення історії 
західно-руського і українського права при Соціально-економіч-
ному відділі (протягом 1925—1929 pp. вийшло у світ шість ви-
пусків). Два томи «Збірника заходознавства» випустила в 1929— 
1930 pp. Комісія заходо- і американознавства. За редакцією ака-
деміка В. М. Перетца у Ленінграді Товариство дослідників 
української історії, письменства та мови УАН видавало свій 
«Науковий збірник» (вип. І—III . К , 1928—1931 pp.), серед ста-
тей якого були й історичні, присвячені різним проблемам історії 
від часів Київської Русі і до початку XX ст. 

Далеко не все у друкованому доробку істориків — співробіт-
ників Української Академії наук — було ідейно витриманим з точ-
ки зору марксистсько-ленінської методології. Більше того, в 20-ті 
роки, коли ще відбувався процес становлення радянської істо-
ричної науки і почалася гостра боротьба пролетарської і бур-
жуазної ідеологій на всіх ділянках суспільно-політичного життя, 
траплялося, що в світ виходили праці, написані з ідейно воро-
жих робітничому класу та його інтернаціоналістському світогля-
дові позицій. Особливо це стосується праць М. С. Грушевського, 
фактичний матеріал яких, почерпнутий з найрізноманітніших ар-
хівних фондів, знецінювався авторськими інтерпретаціями і по-
ложеннями, в основі яких лежали буржуазно-націоналістичпі 
теорії і концепції «виключності» і «безбуржуазності» українсько-
го народу в його історичному минулому та «єдиного потоку» 
в суспільно-політичному і культурному розвитку. Буржуазно-
націоналістичне спрямування мали праці з соціально-економічної 
історії України XVII—XIX ст., автором яких був М. Є. Слаб-
ченко. 

Істотною хибою в діяльності УАН перших етапів її розвитку 
була концентрація історичних досліджень лише у вивченні проб-
лем порівняно давнього минулого — періоду до початку XIX ст. 
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Питання історії України періоду капіталізму та імперіалізму не 
вивчалися. І, нарешті, зовсім ігнорувалась історія радянського 
суспільства. Комуністична партія звернула увагу на ті тенден-
ції, які не відповідали завданням ідеологічного виховання мас 
У період соціалістичного будівництва. У постанові Політбюро 
ЦК К П ( б ) У від 25 серпня 1926 р. «Про стан преси на Україні» 
були засуджені ті історики, які «висвітлюють минулі сторінки 
історії України, уникаючи певного трактування останніх років 
революційної боротьби та останніх десятиліть на Україні» 48. 

Комуністична партія, розвиваючи марксистсько-ленінську істо-
ричну науку, здійснила ряд заходів щодо актуалізації історичних 
Досліджені) в самій УАН і подолання в ній буржуазно-націо-
налістичних концепцій. Під час реорганізації 1925 р. науково-
дослідної кафедри історії України при УАН керівне республікан-
ське управління «Укрнаука», виконуючи рішення Комуністичної 
партії, пропонувало головну увагу в дослідницькій роботі приді-
ляти вивченню останніх десятиліть «епохи капіталізму та імпе-
ріалізму» 4І). У 1926 р. при ВУАН для здійснення марксистсько-
ленінського впливу на всю дослідницьку роботу академії і вихо-
вання ідейно загартованих молодих радянських вчених була 
відкрита науково-дослідна кафедра марксизму-ленінізму, у скла-
ді якої значилась також спеціальна секція історії України 5 0 . 
Однак протидіяти належним чином впливам буржуазної ідеології, 
поширюваної рядом істориків — співробітників ВУАН, секція істо-
рії України загальноакадемічної кафедри марксизму-ленінізму 
не змогла, оскільки потрапила під керівництво такого вульгари-
затора марксизму, як О. Гермайзе. Він разом з М. Равич-Чер-
каським активно популяризував так звану теорію двокорінності, 
намагаючись утвердити в радянській історіографії антиісторичне 
положення, згідно з яким виходило, нібито Комуністична партія 
України виникла па двох рівноцінних «коренях» — комітетах 
Р С Д Р П на Україні та організаціях дрібнобуржуазної націона-
лістичної партії УСДРП. 

Дрібнобуржуазна історіографія на Україні в 20-х роках про-
являла себе у вигляді меншовицьких концепцій історії Комуні-
стичної партії та робітничого руху. З явно меншовицьких пози-
цій написана праця М. Балабанова про історію робітничого руху 
на Україні. У книзі А. Пажитнова на цю ж т е м у 5 1 - 5 2 історія 
пролетаріату викладалася у відриві від діяльності соціал-демо-
кратичних організацій, внаслідок чого залишалася нерозкриток> 

48 Культурне будівництво в Українській РСР. Важливіші рішення Кому-
ністичної партії і Радянського уряду 1917—1959 pp. Збірник документів, т. 1 
(1917 —червень 1941 pp.). К , 1959, стор. 327. 

49 Студії з історії України науково-дослідної кафедри історії України в-. 
Києві, т. І. К , 1926, стор. IV. 

50 Студії з історії України науково-дослідної кафедри історії України в-. 
Києві, т. II, К , 1929, стор. XIX. 

51-52 д П а ж и т н о в . Очерки по истории рабочего класса на Украине. 
Харьков, 1927. 
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величезна роль Комуністичної партії в революційному вихованні 
робітничого класу. 

Навіть кращі з написаних у цей час праць з історії Комуні-
стичної партії України, авторами яких були М. М. Попов та 
М. С. Волін 53, не уникли негативного впливу дрібнобуржуазних 
концепцій, внаслідок чого в цих працях також перебільшувався 
вплив меншовизму на Україні в період до 1912 p., недооцінюва-
лося значення місцевих національних кадрів робітників у револю-
ційному русі, неправильно тлумачився національно-визвольний 
рух 54. Заслугою ж цих авторів є об'єктивне, з класово-партійних 
позицій, висвітлення періоду Великої Жовтневої соціалістичної 
революції і громадянської війни: на основі справді наукового 
аналізу розстановки класових сил на Україні вони грунтовно 
розкрили керівну роль Комуністичної партії в боротьбі україн-
ського народу за владу Рад, проти внутрішньої та іноземної 
контрреволюції. 

Тягар вульгарного соціологізму і неподоланих буржуазно-на-
ціоналістичних концепцій мала вироблена в 20-ті роки під час 
становлення української радянської історичної науки загальна 
схема історії України. Властиві цій схемі переоцінка національ-
ного руху в революційній боротьбі, ідеалізація дрібнобуржуаз-
них націоналістичних партій, спроби відшукування специфічних 
шляхів розвитку і поширення марксистських ідей на Україні, 
недооцінка авангардної ролі пролетаріату та діяльності більшо-
вицьких організацій, підміна класового аналізу національним 
у характеристиці суспільно-політичних і культурно-історичних 
процесів найбільш виразно відбилися на працях М. І. Яворського. 
Не дивно, що, коли в кінці 20-х і на початку 30-х років в С Р С Р 
загострилась класова боротьба в зв 'язку з ліквідацією куркуль-
ства як класу та викриттям в партії правих опортуністів як за-
хисників куркульства, а також у зв 'язку з проголошенням тоді 
К П ( б ) У курсу на «радянізацію» ВУАН55 та розгорнутим за поста-
новою Всеукраїнської наради в справах науки (вересень 1929 р.) 
ідеологічним наступом проти проявів буржуазного світогляду її 
суспільних науках 56, були піддані різкій критиці в ході широких 
наукових обговорень і на сторінках періоДЖнбї преси праці як 
М. І. Яворського, так і М. С. Грушевського, М. Ю. Слабченка та 
їх послідовників. 

Буржуазно-націоналістичні тенденції в історичних досліджен-
нях на Україні були відзначені і на першій Всесоюзній конфе-
ренції істориків-марксистів (грудень 1928 р.— січень 1929 p.). 

53 Н. Н. П о п о в . Нариси історії Комуністичної партії більшовиків Украї-
ни. Харків, 1928; М. В о л і н . Історія КП(б)У в стислому нарисі. Харків, 1930. 

54 І. Н а з а р е н к о . До питання про наукову розробку історії Комуністич-
ної партії України.-— «Комуніст України», 1957, № 5, стор. 29. 

55 «Вісті Всеукраїнської Академії наук», 1931, № 1—3, стор. 5—8. 
56 Культурне будівництво в Українській РСР..., стор. 470—481. 
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Звертаючись до українських делегатів і вказуючи на небезпеку 
рецидивів націоналізму, М. М. Покровський закликав до зміц-
нення ділових зв'язків між істориками братніх республік для 
створення єдиного фронту марксистської радянської історичної 
науки. Важливість таких зв 'язків була, зокрема, переконливо 
розкрита у доповіді директора Укрцентрархіву М. А. Рубача, 
який показав, що завдяки братній допомозі Р Р Ф С Р на Україну 
були повернуті вивезені царським урядом і розкидані внаслідок 
громадянської війни цінні архівні фонди. Це значно розширило 
дослідницькі можливості українських радянських істориків5 7 . 
Сама Всесоюзна конференція істориків-марксистів стала важ-
ливим етаном у зміцненні зв 'язків між істориками всіх братніх 
радянських республік, в тому числі між істориками У Р С Р і 
Р Р Ф С Р . Українські радянські історики взяли активну участь у 
цій важливій представницькій нараді істориків всього Радян-
ського Союзу. 

Наукові дискусії, які розгорнулися в кінці 20-х — на початку 
30-х років (активну участь у них взяли молоді кадри істориків — 
вихованці Інституту червоної професури та інших радянських 
установ), викрили класово ворожу суть дрібнобуржуазних кон-
цепцій, що проникли в українську радянську історіографію. 

Однак, оскільки пов'язаний із загостренням класової бороть-
би в кіпці 20-х — на початку 30-х років наступ проти буржуазних 
теорій, концепцій і положень в історичній та інших суспільних 
науках відбувався уже в умовах культу особи, в цій ідеологічній 
боротьбі проявилися і тіньові сторони5 8 . Негативний вплив куль-
ту особи па радянську історіографію, в тому числі і на україн-
ську, був значною мірою послаблений важливими заходами 
Комуністичної партії, спрямованими на підвищення авторитету 
радянської історичної науки. 

У 1934 1936 pp. Комуністична партія і Радянський уряд 
прийняли ряд постанов про введення в обов'язковий курс почат-
кової і середньої ніколи викладання історії як спеціального пред-
мета, про відкриття історичних факультетів у державних універ-
ситетах, про розробку навчальних програм і створення маркси-
стсько-леніпських підручників з історії для шкіл і вузів. Ці 
постанови відіграли вирішальну роль у зміцненні зв 'язку істо-
ричної науки з середньою та вищою школою, з практикою соці-
алістичного будівництва в цілому. Вопи ознаменували початок 
нового етапу, нового періоду у розвитку радянської історичної 
науки, коли вона висунулась на передній край у справі комуні-
стичного виховання трудящих, насамперед молоді. 

Партія підкреслювала особливу важливість наукової розроб-

57 «Историк-марксист», 1929, т. XI, стор. 229, 241—242. 
58 Докладніше про це дни.: Б. П о н о м а р е в . Историческую науку и об-

разование — па уровень задач коммунистического строительства. — «Комму-
нист», 19G3, № 1, стор. 10—35. 

26 



ки історії народів С Р С Р для виховання радянського патріотиз-
му, пролетарського інтернаціоналізму і дружби народів. У 1936 р. 
Ц К К П ( б ) У прийняв постанову про відкриття в системі Акаде-
мії наук У Р С Р Інституту історії України на' базі відповідного 
і нет) і туту ВУАМЛІН. Нарешті, було покінчено із громіздкою та 
&&іїлутаною структурою дослідних установ академії. Вся науко-
ва робота, яка велася в галузі історії співробітниками академії, 
сконцентрувалася в одній установі — Інституті історії України, 
що складався з двох секторів (історії України періоду феодаліз-
му та історії України періоду капіталізму), а також групи історії 
України радянського періоду. Після возз 'єднання західноукраїн-
ських земель з У Р С Р в 1939 р. окремий відділ інституту було 
відкрито і у Львові 5 9 . На початок 1941 р. в Інституті працювало 
28 співробітників 60. 

Інститут історії України АН У Р С Р став у республіці цент-
ральною науково-дослідною установою, що розробляла пробле-
ми історичної науки. Насамперед, інститут зайнявся підготовкою 
курсу історії України. Певним кроком на шляху до його створен-
ня була серія «Нариси з історії України», яка почала видавати-
ся з 1937 р. Передбачалося дати читачеві ряд книг з окремих 
періодів і проблем, які б у сумі охопили всю історію України до 
Великої Жовтневої соціалістичної революції. На жаль, війна 
перервала це цінне починання, хоч кілька випусків вказаної серії 
все ж було видано 61. 

Серед досягнень української радянської історичної науки пе-
редвоєнного періоду слід відзначити видання двох випусків «Хро-
нології історії України» 62. В них факти історії українського на-
роду хронологічно доведені до 1917 р. і показані в органічному 
зв 'язку з основними подіями історії Ć P C P та всесвітньої історії. 
Війна перервала працю над третім випуском, який мав охопити 
хронологію історії України радянського періоду. 

Ще 1932 р. Президія ВУЦВК у постанові про роботу Україн-
ської Академії наук поставила перед нею завдання звернути 
увагу на розробку проблем історії України радянського періоду, 
зокрема історії Великої Жовтневої соціалістичної революції на 
Україні 6 3 . З цією метою в Інституті історії України АН У Р С Р 
була створена група історії України радянського періоду. Не-
значна кількість співробітників, їх недостатній фаховий досвід 

59 «Вісті Академії наук УРСР», 1940, № 9, стор. 20—21. 
60 Академія наук УРСР в 1941 році. К-, 1941, стор. 109—111. 
61 К- Г у с л и с т и й, Ф. Я с т р е б о в . Київська Русь та феодальні кня-

зівства. К., 1937; К. Г у с л и с т и й . Україна під литовським пануванням і за-
гарбання її Польщею. К., 1939; й о г о ж. Визвольна боротьба українського 
народу проти шляхетської Польщі в другій половині XVI — першій половині 
XVII ст. К-, 1940; Ф. Я с т р е б о в . Україна в першій половині XIX ст. К-, 1939. 
Остання з книг цієї серії видана вже в період Великої Вітчизняної війни: 
Ф. Л о с ь . Україна в роки столипінської реакції. М., 1944. 

62 Хронологія історії України, вип. І (упорядник М. Н. Пстровський). К-, 
1938; вип. II (упорядник І. М. Премислер). К., 1940. 

63 Культурне будівництво в Українській РСР.., стор. 581. 
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не дали змоги широко розгорнути науково-дослідну роботу, але 
вони внесли свій безпосередній вклад у написання першої уза-
гальнюючої науково-популярної праці з історії комсомолу Ук-
раїни G4. З небагатьох виданих напередодні війни монографічних 
праць, присвячених проблемам радянського періоду, виділяє-
ться книга В. В. Руднева 6G. Більшість наукових співробітників 
Інституту історії України все ще займалися проблемами фео- ' 
дального та капіталістичного періодів. Із значних монографічних 
досліджень цієї проблематики слід відзначити працю члена-ко-
респондента ЛИ У Р С Р С. В. Юшкова 6 6 . 

1940 p. вийшла у світ узагальнююча праця з історії України, 
підготовлена колективом співробітників Інституту історії Укра-
їни АН У Р С Р ,і7. Хоч у цій праці були істотні недоліки (відсутній 
єдиний науковий принцип періодизації, недостатньо висвітлені 
такі важливі проблеми, як поширення марксизму і виникнення 
більшовицьких організацій на Україні, формування робітничого 
класу, дружба українського і російського народів протягом всі-
єї їх історії), вона відіграла певну роль у розвитку української 
радянської історіографії як перший опублікований курс історії 
України, .іміст якого охоплював період від найдавніших часів 
первісио-обіцииного ладу до переддня Великої Вітчизняної війни. 
Авторський колектив в основному був представлений тоді моло-
дими радянськими істориками, які сформувалися вже за роки 
Радянської влади: С. М. Білоусовим, І\. Г. Гуслистим, Ф. Є. Ло-
сем, М. 1. Суируненком, Ф. О. Ястребовим. 

Дослідницька робота в галузі історії розгорнулася в універ-
ситетах та педагогічних інститутах Києва, Харкова, Одеси, 
Дніпропетровська та інших міст України. В них плідно працю-
вали над дослідженням проблем історії України І. Д . Бойко, 
А. І. Бортников, С. М. Королівський, П. А. Лавров, М. і. Мар-
ченко, А. Г. Слюсарський; історії С Р С Р — А. О. Введенський, 
О. В. Фадеев, С. О. Семенов-Зусер; загальної історії середніх 
віків та новітнього ч а с у — І . І. Бєлякевич, Л . М. Беркут, 
К. П. Добролюбський °8, О. Я. Кіктєв, І. Д. Мельников, М. М. Па-
куль, А. Д . Скаба. Результати дослідницької роботи вузівських 
істориків здебільшого друкувалися у «Трудах» та «Наукових за-

64 Двадцять років Ленінської Комуністичної Спілки Молоді України. К , 
1939. 

65 В. В. Р у д и en . Крах білопольської окупації на Україні в 1920 p. К , 
1941. 

G6 С. В. 10 ш к о в. Нариси з історії виникнення і початкового розвитку 
феодалізму в Київській Русі. К , 1939. 

67 Історія України. Короткий курс. К , 1940. 
68 Професор Одеського державного університету імені І. І. Мечникова 

К. П. Добролюбський ще в 1930 р. опублікував монографію «Экономическая 
политика термидорианской реакции» (М.— Л.) . Наслідки дальших багаторіч-
них досліджень історії Франції кінця XVIII ст. узагальнені в наступній його 
монографії, яка вийшла вже після Великої Вітчизняної війни: «Термидор. 
Очерки по истории классовой борьбы во Франции 1794—1795 гг.». Одесса, 
1949. 
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писках» університетів і педінститутів. Центром дослідницької 
роботи в галузі історії на возз'єднаних у 1939 р. з Радянською 
Україною західноукраїнських землях став Львів, де було відкри-
то відділ Інституту історії АН УРСР, а також почав функціону-
вати Львівський державний університет ім. І. Франка. 1940 р. 
вийшли в світ «Записки історичного та філологічного факульте-
тів» цього університету, які містили ряд цінних досліджень з 
історії України за період від середини XVII до початку XX ст. 

Про наукову зрілість української радянської історичної па-
уки напередодні Великої Вітчизняної війни свідчила широка 
участь радянських істориків у святкуванні великих ювілейних 
дат у житті українського народу. Так, лише 1939 р. радянські 
історики разом з усією громадськістю відзначали на Україні 
значні історичні дати: 125-річчя з дня народження великого сина 
українського народу революціонера-демократа Т. Г. Шевченка, 
230-річчя Полтавської битви, возз'єднання західноукраїнських 
земель з УРСР, яке відбулося восени 1939 р. З цього приводу 
на Україні були проведені наукові сесії, в яких поряд з україн-
ськими істориками взяли участь вчені Москви, Ленінграда, Мін-
ська та інших міст. Це сприяло налагодженню та зміцненню 
безпосередніх зв 'язків істориків Радянської України з історика-
ми, які працювали в інших братніх республіках Союзу РСР , 
допомагало кріпити нерушиму дружбу народів Радянського Со-
юзу. Матеріали проведених сесій публікувалися 6 9 окремими 
виданнями. У ювілейному збірнику АН УРСР, присвяченому 
пам'яті Т. Г. Шевченка 70, були вміщені праці істориків, які ви-
світлювали важливі , але мало досліджені проблеми: участь 
Шевченка в революційному русі ЗО—40-х років XIX ст., відобра-
ження в його творчості історії народних повстань проти шляхет-
ської Польщі, святкування шевченківських ювілеїв у роки цар-
ського лихоліття. 

Дружні зв 'язки та співробітництво українських радянських 
істориків з істориками інших братніх республік С Р С Р загарту-
валися та зміцніли в роки Великої Вітчизняної війни. Незважа-
ючи на тимчасову окупацію території У Р С Р німецько-фашист-
ськими загарбниками, історична наука продовжувала жити і роз-
виватися. Не припинилася і дослідницька робота в галузі історії 
України. За допомогою і участю видатних радянських істориків 
Б. Д . Грекова, С. В. Юшкова, В. І. Пічети та інших евакуйова-
ний в глибокий тил Інститут історії АН У Р С Р почав у 1943 р. 
систематичний випуск «Наукових записок» (виходили до 19(50 p.). 
Історики Академії наук УРСР, перебуваючи у братній Башкирії , 
брали активну участь у підготовці педагогічних кадрів, вклю-

69 Полтавська битва. Труди наукової сесії Інституту історії України, при-
свяченої 230-річчю Полтавської битви. К-, 1940; Західна Україна. Збірник. 
К„ 1940. 

70 Пам'яті Т. Г. Шевченка. Збірник до 125-річчя з дня народження. 1814— 
1939 (редколегія: С. М. Білоусов, О. І. Білецький, І. І. Стебун). К., 1939. 
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чалися в дослідницьку роботу башкирських істориків. Разом 
з казахськими істориками розробляли найважливіші проблеми 
історії Казахстану професори та викладачі Об'єднаного Україн-
ського державного університету, який розташувався тоді у Кзил-
Орді 7 1 . 

В братніх республіках С Р С Р у розпорядження українських 
вчених були надані приміщення, бібліотечні та архівні фонди. 
У 1943—1944 pp., коли до визволених районів У Р С Р повернули-
ся з евакуації науково-дослідні установи та вузи, велику допо-
могу в налагодженні їх роботи в галузі вивчення проблем історії 
надали їм відомі історики Радянського Союзу Б. Д . Греков, 
Г. М. Панкратова, В. І. Пічета, Є. В. Тарле, М. В. Нєчкіна, 
Є. А. Єрусалимський та інші, які за рішенням Президії АН С Р С Р 
спеціально виїжджали на Україну. Неодноразово проводилися 
спільні наукові сесії інститутів історії АН С Р С Р та АН У Р С Р . 
Українські історики розгорнули роботу щодо популяризації ге-
роїчних сторінок історії нашої Батьківщини, військової доблесті 
українського народу, який пліч-о-пліч з великим російським на-
родом та іншими народами нашої країни завжди мужньо від-
стоюиап свободу та незалежність своєї Батьківщини від зазіхань 
і н о з е м н и х ЗаВОЙОВНИКІВ 7 2 . 

Патріотична праця українських істориків, і зокрема їх широ-
ка участь у популяризації героїчних історичних традицій україн-
ського і російського народів в обороні своєї Батьківщини від 
іноземних загарбників, була відзначена Радянським урядом. Се-
ред нагороджених у 1944 р. орденами і медалями у зв 'язку з 
25-річчям Дії У Р С Р були співробітники Інституту історії Укра-
їни М. II. Петровський, М. І. Супруненко, К. Г. Гуслистий. 

У лютому 1945 р. відбулися чергові вибори до Академії наук 
УРСР, на яких академіком АН У Р С Р було обрано визначного 

71 М. Н. К о в а л ь . Українська радянська історична наука — фронту і тилу 
в роки Великої Вітчизняної війни (1941—1945).— У кн.: З історії соціалістич-
ного і комуністичного будівництва на Україні (1934—1961). К., 1963, стор. 
67—69, 81—82. 

72 Боротьба українського народу проти німецьких загарбників. Збірник 
статей. Уфа, 1942; М. С у п р у н е н к о Ц З досвіду піврічної боротьби радян-
ських партизан проти німецьких окупантів.— Наукові записки Інституту істо-
рії і археології All УРСР, кн. І. Уфа, 1943; й о г о ж . Щорс.—«Українська 
література», 1943, № 3—4; н о г о ж . Микола Щорс. Київ — Харків, 1945; 
Ф. Л о с ь . Іван Гопта.— «Українська література», 1943, № 12; М. Р у б а ч . 
Розгром німецьких армій у великій битві за Москву.— «Українська літерату-
ра», 1942, № 3—4; ii о г о ж . Велика Сталінградська битва.— «Українська лі-
тература», 1944, № 2; К. Г у с л и с т и й . Данило Галицький. Саратов, 1942; 
й о г о ж. Петро Копашеппч-Сагайдачний. Саратов, 1942; М. F L e x p о в с ь к и й. 
Іван Богун. Саратов, 1942; й о г о ж. Максим Кривоніс. К-, 1944; й о г о ж. 
Богдан Хмельницкий. М., 1944; Г. Г е р б і л ь с ь к и й . Українські козачі полки 
і українське ополчення у Вітчизняній війні 1812 p. М., 1943; В. Д я д и ч е н к о . 
Боротьба українського народу проти шведських окупантів.— «Українська літе-
ратура», 1941, № 1—2; й о г о ж. Семен Д а л і й . Саратов, 1942; М. Т к а ч е н -
к о . Іван Сірко.— «Українська література»," 1943, № 1—2; Ф. Ш е р с т ю к . 
Олександр Пархоменко. Київ — Харків, 1943. 
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державного і партійного діяча доктора історичних наук Д. 3. Ма-
нуїльського, а членом-кореспондентом АН У Р С Р — директора 
Інституту історії АН У Р С Р доктора історичних наук М. Н. Пет-
ровського. У великому творчому доробку Д . 3. Мануїльського з 
різних проблем марксизму-ленінізму, всесвітньої та вітчизняної 
історії чільне місце посідають праці з історії України радянсько-
го періоду. В них висвітлюється розквіт економіки і культури 
українського народу за роки Радянської влади, роль Україн-
ської Р С Р у міжнародних відносинах, викривається підступ-
ність українських буржуазних націоналістів. Основна дослідни-
цька проблематика М. Н. Петровського пов'язана з історією 
визвольної війни українського народу 1648—1654 pp. та возз'єд-
нанням України з Росією, а також з українською історіографією 
XVII—XVIII ст. Цим проблемам присвячено понад 100 його 
праць 73. 

За роки війни історики — співробітники АН У Р С Р — зуміли 
також навіть в умовах евакуації випустити в світ дві великі 
узагальнюючі праці з історії України 74. Одна з них становила 
перший том чотиритомної «Історії України», який охоплював хро-
нологічно історичні події від найдавніших часів до 1654 р. і під-
готовку якого було розпочато ще напередодні війни. Друга — 
однотомний популярний «Нарис історії України», підготовлений 
у воєнний час. Оскільки в цих виданнях були припущені істот-
ні помилки методологічного характеру, завдання створення 
узагальнюючої марксистсько-ленінської праці з історії України 
продовжувало залишатись актуальним і після переможного за-
вершення війни. На це і спрямувала українських радянських 
істориків ухвалена 29 серпня 1947 р. постанова Ц К К П ( б ) У , яка 
вказала на недоліки в роботі Інституту історії України АН У Р С Р 
і на необхідність першочергової розробки таких проблем, як 
взаємозв 'язки історичного розвитку українського та інших наро-
дів СРСР, історія робітничого класу України, роль Великої 
Жовтневої соціалістичної революції в справі соціального і націо-
нального визволення трудящих. 

У 1950 р. Інститут було реорганізовано. Інститут історії Ук-
раїни АН У Р С Р став називатися Інститутом історії АН УРСР. 
Вся проблематика досліджень була розподілена за відділами: 
1) історії феодалізму, 2) історії капіталізму, 3) історії радян-
ського суспільства, 4) воєнно-історичним, 5) країн народної де-
мократії, 6) загальної історії і міжнародних відносин, 7) історіо-
графії, 8) археографії. 

Однак, незважаючи на розширення дослідницької проблема-
тики, протягом кількох післявоєнних років основу його діяльності 
становила робота над підготовкою праці з історії України, яка 
широко обговорювалася істориками всієї республіки. Цінні на-
укові консультації авторський колектив двотомної «Історії Укра-

J 73 Історія Академії наук Української РСР, кн. II. К-, 1967, стор. 602. 
74 Історія України, т. І. Уфа, 1943; Нарис історії України. Уфа, 1943. 
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їнської Р С Р » систематично одержував з боку провідних істори-
ків Москви, Ленінграда та інших наукових центрів. Праці 
Б. Д . Грекова, Г. М. Панкратової, В. І. Пічети, М. М. Тихомиро-
ва, П. І. Лященка , І. І. Міица, M. В. Нєчкіної, А. Л . Сидорова 
та інших допомагали в дослідницькій роботі українських істори-
ків. Плідний вплив па розвиток української радянської історич-
ної науки мало монографічне вивчення окремих важливих 
проблем історії УРСР, яке проводилося в Москві О. І. Барано-
вичем, А. І. Козаченком, С. Ф. Найдою, Л. М. Івановим, І. Б. Бер-
хіним, Ю. Н. Городецьким, у Ленінграді-—В. В. Мавродіним. 
Нарешті, в 1953 р. перший том двотомного видання «Історії Ук-
раїнської Р С Р » вийшов з друку українською та російською 
мовами 75 (в 1955 р. вийшло друге видання) . Історична періоди-
зація, запропонована в цій праці, в основному закріпилася в ук-
раїнській радянській історіографії. Проте на оцінках і освітленні 
ряду подій і явищ та розкритті ролі народних мас в історичному 
процесі відбилися суб'єктивістські впливи, що незабаром викли-
кало настійну потребу істотної переробки книги. 

Великі відкриття на основі широко розгорнутих польових до-
сліджень були зроблені археологами України. ГІ. І. Борисків-
ський та В. М. Даниленко вперше знайшли на території У Р С Р 
сліди даііііьопалеолітичної людини, Д . Я. Телегін відкрив так 
звану диіпро-донецьку культуру епохи неоліту, пам'ятки салтів-
ської культури ранньо-середньовічної епохи дослідив С. О. Семе-
нов-Зусер, а найдавніші пам'ятки трипільської культури всебіч-
но вивчали С. М. Бібіков і П. П. Єфименко 7 6 . 

У вивченні історії феодальної епохи на Україні найбільший 
поштовх у післявоєнний час зробили підготовка і святкування 
300-річного ювілею возз 'єднання України з Росією, який широ-
ко відзначався в 1954 р. по всій країні. У виданих в зв 'язку з 
ювілеєм колективних та індивідуальних працях знайшли чітке ві-
дображення найважливіші, раніше недостатньо розроблені проб-
леми: роль селянства як головної і вирішальної сили визволь-
ної війни 1648—1654 pp.; зростання економічних, політичних, 
військових та культурних зв 'язків двох братніх народів; участь 
в антифеодальній боротьбі того часу білоруського, литовського 
і польського селянства; історичне значення возз 'єднання України 
з Росією. 

Чимало дослідницьких статей було опубліковано в ювілейних 
наукових збірниках Московського, Ленінградського, Київського, 
Харківського, Львівського, Ужгородського, Одеського, Чернівець-
кого університетів, а також інших установ. 

Ідея віковічної дружби двох братніх народів стала централь-
ною в науково-популярній літературі, яка була присвячена виз-
вольній війні 1648—1654 pp. Вона також становила окремий 
комплекс спеціальних наукових праць і збірників з цієї темати-

76 Історія Української РСР, т. І. К., 1953. 
70 П. П. Е ф и м е н к о. Первобытное общество. К-, 1953. 
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ки. Проте в деяких працях проявилися тенденції до модернізації 
та лакування історичних явищ і подій. 

Розробляючи в післявоєнний час проблеми історії феодаль-
ної епохи на Україні, радянські історики в своїх дослідженнях 
цілком правомірно висунули на передній план основний клас 
трудящих того часу — селянство. При цьому радянських істори-
ків приваблювали насамперед питання класової боротьби селян-
ства, які у перекрученому вигляді тлумачились і серйозно не 
вивчалися в дореволюційній буржуазній історіографії і не одер-
жали скільки-небудь достатнього висвітлення в українській 
радянській історіографії 20—30-х років. 

Ухвалені в післявоєнні роки постанови Ц К В К П ( б ) та 
ЦК К П ( б ) У з ідеологічних питань стимулювали дальший розви-
ток дослідницької роботи в галузі вітчизняної історії і, зокре-
ма, сприяли широкій розробці проблем історії робітничого класу 
України, його революційної боротьби в період капіталізму та 
імперіалізму. Дослідницька робота радянських істориків у цьому 
напрямі мала особливо велике значення для викриття неспро-
можності антинаукової концепції української буржуазно-націо-
налістичної історіографії, яка заперечувала наявність місцевих 
національних кадрів у робітничому класі на Україні. Раніше 
майже зовсім не розроблена в українській радянській історіогра-
фії проблема формування робітничого класу України набула 
політичної актуальності. Відгукуючись на потреби часу, радян-
ські історики створили праці, в яких на великому фактичному 
матеріалі показані джерела формування робітничого класу на 
Україні, його кількісне зростання, економічне становище, станов-
лення політичної свідомості, розвиток робітничого руху1 1 . 

Історики України взяли активну участь у підготовці та прове-
денні святкування 50-річчя революції 1905—1907 pp. Була здійс-
нена велика робота по виявленню та публікації документів про 
революційні події на Україні напередодні і під час революції. 
Поряд з узагальнюючими монографічними дослідженнями вида-
валися праці з окремих проблем історії України (виникнення і 
діяльність Р а д робітничих депутатів, роль більшовицьких орга-
нізацій у революції, селянські рухи на Україні в цей час, рево-
люційний рух в Чорноморському флоті та окремих губерніях 
України, військова робота більшовиків, вплив першої російської 
революції на трудящих Галичини та ін.). 

Окремі праці присвячені одному з найзначніших виступів 
пролетаріату України напередодні першої російської револю-
ції —• загальному політичному страйкові в липні 1903 р . 7 8 

77 А. А. Н е с т е р е н к о . Очерки истории промышленности и положения 
пролетариата Украины в конце XIX — начале XX вв. М , 1954; Ф. Е. Л о с ь . 
Формирование рабочего класса на Украине и его революционная борьба в 
конце XIX и в начале XX ст. (конец XIX ст.— 1904 г.). К-, 1955. 

78 О. А. П а р а с у н ь к о. Массовая политическая забастовка в Киеве 
в 1903 г. К-, 1953; А. И. Б о р т н и к о в . Июльские дни 1903 года на Юге 
России. Одесса, 1953. 
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З кінця 40-х років серед друкованої продукції українських 
істориків знову стали з 'являтися дослідження, присвячені най-
важливішому часу в історії України — періоду Великої Жовтне-
вої соціалістичної революції, громадянської війни та воєнної ін-
тервенції (1917—1920 pp.). Крім узагальнюючих (невеликих за 
обсягом, але таких, що намітили основні напрями дальшої по-
глибленої розробки проблеми) праць М. І. Супруненка 79, в світ 
виходить також ряд невеликих змістовних праць, які висвітлю-
ють окремі важливі питання цього періоду, як, наприклад, істо-
рію Червоної гвардії в Харкові, підготовку до проведення Пер-
шого Всеукраїнського з ' їзду Рад, історію визвольної війни укра-
їнського народу проти австро-німецьких інтервентів, діяльність 
робітничих продзагонів в українському селі. 

Більш глибоке висвітлення діяльності більшовицьких орга-
нізацій у 1917 р. на всій Україні знайшло у колективному збір-
нику статей, що був підготовлений Інститутом історії партії 
Ц К KI І (б) ,УК0. Історію громадянської війни на Україні в аспекті 
боротьби трудящих проти буржуазно-націоналістичної контрре-
волюції показав у двох монографіях А. В. Лихолат 8 1 , який 
вперше пнів у науковий обіг великий, заснований на достовірних 
„документах фактичний матеріал, що розкрив багато важливих 
сторінок боротьби трудящих України під керівництвом Комуні-
стичної партії за перемогу Радянської влади. Разом з тим в ана-
лізі цього матеріалу він, як і деякі інші дослідники, не уникнув 
суб'єктивістського підходу до фактів 82. 

Слід зазначити, що у тлумаченні подій громадянської війни 
на Україні, збройної боротьби українського народу за владу 
Рад, проти буржуазно-націоналістичної контрреволюції та іно-

711 М. (: у и р у н е п к о. Велика Жовтнева соціалістична революція на Укра-
їні. К., 1948; н о г о ж. Україна в період іноземної воєнної інтервенції і гро-
мадянської нійпи (1918—1920 pp.). К., 1951; й о г о ж. Коммунистическая 
партия - •вдохновитель и руководитель борьбы украинского народа за созда-
ние и упрочение Украинского Советского' государства. К., 1954. 

80 Більшовицькі організації України в боротьбі за перемогу Великої Жовт-
невої соціалістичної революції. К., 1949. 

81 А. В. Л и х о л а т . Разгром буржуазно-националистической директории 
на Украиііс. AV, 1949; н о г о ж. Разгром националистической контрреволюции 
на Украине (I!)17 1922 гг.). M., 1954. (Ця ж книга українською мовою вида-
на в Києві у 1955 p.). 

82 Пізніше A. II. Лихолат опублікував ряд досліджень, в яких були ви-
правлені помилкові положення. Див.: А. В. Л и х о л а т . Комуністична пар-
тія — організатор перемоги соціалістичної революції на Україні.— «Український 
історичний журнал», 1957, № 2; й о г о ж. Из истории борьбы трудящихся 
Украины против буржуазно-националистической контрреволюции в 1919 году,— 
«Вопросы истории», 1959, .№ 2; й о г о ж. Борьба за победу Советской влас-
ти па Украине и укрепление дружбы между украинским и русским народами 
(1917—1920 гг.) (автореферат докторської дисертації). М., 1962; й о г о ж . 
В. И. Ленин — организатор победы и укрепления Советской власти на Укра-
ине. К., 1965; й о г о ж. Здійснення ленінської національної політики на Укра-
їні 1917—1920. К., 1967; й о г о ж. Под ленинским знаменем дружбы наро-
дов. Единство действий трудящихся Украины и России в борьбе за победу 
и укрепление Советской власти. М., 1970. 
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земної інтервенції в історичній літературі, яка вийшла в ЗО—40-х 
роках, певною мірою відбився вплив культу особи. Складні і су-
перечливі події громадянської війни 1918—1920 pp. деякі істори-
ки висвітлювали спрощено, без врахування змій у співвідношенні 
класових сил в окремі відрізки часу. 

Велику увагу українські історики приділяли вивченню історії 
Великої Вітчизняної війни 1941—1945 pp. У перші післявоєнні 
роки вони по свіжих слідах прагнули зафіксувати в пам'яті ра-
дянських людей дні великих битв, героїчних подвигів, народних 
страждань. Було опубліковано багато статей, брошур, книг та 
документальних збірників, в яких відбиті найважливіші події 
Великої Вітчизняної війни, описані подвиги її героїв. 

Героїка партизанської боротьби і партійного підпілля на оку-
пованій німецько-фашистськими загарбниками території Укра-
їни також одержала широке висвітлення в мемуарній літерату-
рі, в створенні якої взяли безпосередню участь видатні керівни-
ки партизанського руху періоду Великої Вітчизняної війни 
С. А. Ковпак, О. Ф. Федоров, О. М. Сабуров, П. П. Вершигора, 
М. I. Наумов, Д . М. Медведев та ін. їх літературно опрацьовані 
спогади, видані масовими тиражами, широко розповсюджували-
ся на Україні, мали значний вплив на виховання трудящих у дусі 
полум'яного радянського патріотизму. 

На основі дослідницької роботи Комісії історії Великої Віт-
чизняної війни (працювала в системі АН У Р С Р з 1944 до 1950 р.) 
були видані щоденники визначних керівників партизанських з'єд-
нань С. Руднева і М. Попудренка, ряд збірників історико-доку-
ментальних матеріалів. 

Окреме місце в роботі українських істориків зайняла пробле-
матика історії боротьби трудящих західноукраїнських земель за 
своє соціальне і національне визволення та возз'єднання укра-
їнського народу в єдиній Радянській соціалістичній державі . 
Ювілейні торжества з нагоди десятиріччя возз'єднання західно-
українських земель з Радянською Україною, що широко відзна-
чалося в 1949 p., відіграли значну роль в посиленні наукової 
розробки цієї проблематики. Постанова Ц К К Щ б ) У від 17 серп-
ня 1949 р. «Про десятиріччя возз 'єднання українського народу в 
єдиній Українській Радянській державі» визначила основні на-
прями дальшої дослідницької роботи у галузі вивчення історії 
західноукраїнських земель. Вже у першій половині 50-х років 
була видана велика кількість праць (щоправда, в основному на-
уково-популярного характеру) , які у загальних рисах розкрива-
ли етапи визвольної боротьби трудящих західноукраїнських зе-
мель в цілому або її окремих територій (Буковини, Закарпаття , 
Галичини) за Радянську владу і возз 'єднання з У Р С Р яз. 

83 С. М. Б і л о у с о в . Возз'єднання українського народу в єдиній Україн-
ській Радянській державі. К-, 1951; І. К у л и к . Боротьба трудящих Західної 
України за Радянську владу і возз'єднання з Радянською Україною. К., 1951; 
І. К о м п а н і є ц ь . Боротьба за Радянську владу на Буковині. К-, 1950; 
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Разом з тим робляться перші спроби монографічного вивчен-
ня соціально-економічпої історії Галичини в період імперіалізму, 
впливу Великої Жовтневої соціалістичної революції на розвиток 
революційного руху, перших кроків радянського будівництва на 
Закарпатті тощо 84. 

Важливою віхою у розвитку радянської історичної науки на 
західноукраїнських землях стала проведена у 1950 р. у Львові 
наукова сесія Інституту історії АН УРСР. Вона мала на меті 
допомогти історикам західних областей України у підвищенні 
ідейно-теоретичпого рівня їх роботи, сприяти посиленню насту-
пальної боротьби з різними проявами буржуазної ідеології, особ-
ливо з залишками буржуазного націоналізму. В роботі сесії взя-
ли участь історики-науковці, викладачі вищих навчальних закла-
дів, учителі середніх шкіл, радянсько-партійний актив західних 
областей УРСР. Поряд з українськими вченими Д. 3. Мануїль-
ським, О. К- Касименком та іншими з доповідями виступили та-
кож вчені Москви, відомі радянські історики М. М. Тихомиров, 
С. Д. Сказкіи, М. А. Алпатов. Тематика доповідей охопила най-
актуальніші історичні проблеми від найдавніших часів до наших 
днів 85. 

У першій половині 50-х років історики У Р С Р провели ще ряд 
важливих наукових сесій у зв 'язку з відзначенням ювілеїв таких 
історичних подій, як 300-річчя возз'єднання України з Росією, 
100-річчя героїчної оборони Севастополя, 50-річчя першої росій-
ської революції та ін. В організації цих сесій провідну роль ві-
дігравав Інститут історії АН УРСР, значення і вплив якого деда-
лі зростали. 

Після перерви, пов'язаної з війною та післявоєнними труд-
нощами, поступово налагоджувались публікаторські можливо-
сті і для вузівських істориків. Ряд університетів та педінститутів 
У Р С Р стали видавати «Наукові записки». 

Відстаючою в українській історіографії все ще залишалась 
одна з найважливіших ділянок радянської історичної науки — 
історія радянського суспільства. 

І. Б о г о д и с т . Боротьба трудящих Галичини за Радянську владу в 1918— 
1920 pp. Львів, 1952; П. Й о в а. Боротьба трудящих Західної України за воз-
з'єднання з Радянською Україною. Львів, 1954; С. С т е ф а н и к . Возз'єднання 
всіх українських земель в єдиній Українській Радянській державі. К., 1954; 
А. Я щ е н к о . На возз'єднаній землі. Нарис про минуле й сучасне Західної 
України. Львів, 1954; М. П. Г е р а с и м е н к о і Б. К- Д у д и к е в и ч . Бо-
ротьба трудящих Західної України за возз'єднання з Радянською Україною 
(1921—1939 pp.). К„ 1955, та ін. 

84 В. О с е ч и п с і) к и й. Галичина під гнітом Австро-Угорщини в епоху 
імперіалізму. Львів, 1954; В. В. У с е Hę о. Вплив Великої Жовтневої соціалі-
стичної революції на розпиток революційного руху в Закарпатті в 1917— 
1919 pp. К-, 1955; И. Ф. Е в с е е в . Народные комитеты Закарпатской Украи-
ны— органы государственной власти (1944—1945). М., 1954. 

85 «Вісник Академії наук УРСР», 1950, № 7, стор. 70. 



2. Р О З В И Т О К І С Т О Р И Ч Н О Ї Н А У К И 
В У К Р А Ї Н С Ь К І Й РСР 

( 1 9 5 6 - 1 9 7 1 pp.) 

Особливо пожвавилась науково-дослідна робота з історії в 
Українській РСР, як і в інших братніх республіках СРСР, з 
1956 p., після XX з ' їзду КПРС, який викрив шкідливість культу 
особи, суб'єктивізму і цим сприяв викоріненню у науці догматиз-
му, схематизму, адміністрування тощо. 40-річчя Великої Жовт-
невої соціалістичної революції та перемоги Радянської влади на 
Україні було відзначено ювілейними сесіями в Києві, Львові та 
інших містах республіки за активною участю істориків. 

Історики республіки відзначили 40-річчя Великого Жовтня 
опублікуванням значної кількості монографій, брошур, наукових 
статей, документальних збірників. Інститут історії партії Ц К КП 
України опублікував значно повніший, досконаліший (порівня-
но з виданим 1924 і 1936 pp.) збірник «В. І. Ленін про Україну» 
(К., 1957). Побачили світ спогади активних борців за Великий 
Жовтень — «Боротьба за перемогу Радянської влади на Укра-
їні» (К., 1957). Колектив Республіканської Вищої партійної 
школи при Ц К КП України разом з викладачами обласних пар-
тійних шкіл підготував збірник статей про боротьбу за встанов-
лення Радянської влади на Україні — «Торжество ідей ленініз-
му» (К-, 1957). 

Київський, Харківський, Одеський університети та інші вузи 
республіки опублікували до знаменної дати окремі томи «Науко-
вих записок». Інститут історії АН У Р С Р видав у 1957 р. тема-
тичні збірники наукових записок «З історії боротьби за встанов-
лення Радянської влади на Україні» (т. 11), «Великий Жовтень 
і революційний рух народів зарубіжних країн (1917—1920 pp.)» 
(т. 10). 

Д л я розширення джерельно-документальної бази історичних 
досліджень велике значення мала кущова нарада істориків-архі-
вістів України, Білорусії, Молдавії , що відбулася у 1957 р. Н а 
нараді розглядались актуальні питання про видання документів 
та матеріалів з історії Великого Жовтня, про розширення вико-
ристання архівних матеріалів у науковій діяльності та народно-
господарських цілях. 

1958 р. історики разом з усією громадськістю республіки уро-
чисто відзначили 40-річчя Комуністичної партії України. Інститут 
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історії партії Ц К КП України підготував збірник документів 
«Комуністична партія України в резолюціях з ' їздів і конферен-
цій (1918—1956 pp.)». Д о ювілею вчені опублікували ряд моно-
графій, брошур, наукових статей. 40-річчя КП України було ши-
роко відзначено й у вузах республіки. 

Свідченням піднесення рівня історичної науки в республіці 
було обрання в листопаді 1958 p. І. П. Крип'якевича академіком 
АН УРСР, а І. О. Гуржія і М. І. Супрупенка — членами-корес-
пондентами Al І УРСР. 

Перу І. П. Крип'якевича належать сотні праць, здебільшого 
з питань суспільно-політичної історії України доби феодалізму, 
з історіографії, археографії, дипломатики, сфрагістики, нумізма-
тики, архівознавства, історичної географії. Він став видатним 
організатором історичних досліджень у західних областях УРСР. 

І. О. Гуржій — а в т о р численних праць, переважно з історії 
України другої половини XVIII—XIX ст., в яких широко висвіт-
люються селянські антифеодальні рухи, розклад феодально-крі-
посппцької системи, розвиток промисловості, сільського госпо-
дарства і торгівлі, зародження робітничого класу України та ін. 
І. О. Гуржій працював також над загальними питаннями укра-
їнської історіографії. 

Важливі проблеми історії України радянського періоду до-
сліджує М. і. Супрупенко. Bin написав ґрунтовні праці з історії 
перемоги Великої Жовтневої соціалістичної революції на Укра-
їні, громадянської війни 1918—1920 pp., Великої Вітчизняної вій-
ни 1941 — 1945 pp. 

Історики, що входять до складу АН УРСР, роблять цінний 
вклад у підготовку наукових кадрів, у науково-організаційну ді-
яльність установ. 

З другої половини 50-х років особливо пожвавилась наукова 
робота дослідних установ АН У Р С Р та викладачів вузів, що зай-
маються питаннями історії. Науковці почали вносити дедалі по-
мітніший вклад у дослідження багатьох важливих проблем істо-
рії України 1 та зарубіжних держав. 

Великий загін істориків Радянської України займається 
історією партії. Це співробітники Інституту історії партії Ц К КП 
України, викладачі історії К П Р С вузів. Дослідники висвітлюють 
історію більшовицьких організацій переважно в дожовтневий 
період як на матеріалі всієї України, так і окремих організацій, 
розкривають видатну роль В. І. Леніна в керівництві ними 2 . Що-

1 Розкриття цих проблем див. у II частині даної колективної монографії. 
2 И. Д. Р е м е з о в с к и й . Революционная и общественно-политическая 

деятельность Ульяновых па Украине. Из истории большевистских организаций 
Украины и Крыма (1898—1921 гг.). К-, 1963; О. Ю р ч е й к о. В. І. Ленін 
і більшовицькі організації України в 1905—1907 pp. К., 1960; й о г о ж. 
В. 1. Ленін і більшовицькі організації України. К., 1970; П. ПІ м о р г у н . 
В. І. Ленін і більшовицькі організації на Україні (1907—1917 pp.). К., 1960; 
М. К р а в ч у к , П. Ш м о р г у н. Ленін і Київська партійна організація. К-, 
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правда, не всі сторони діяльності більшовицьких організацій 
України висвітлені з однаковою повнотою. Недостатньо розкри-
вається їх роль у створенні і керівництві профспілками, робота 
серед селян, стосунки і боротьба більшовиків з Дрібнобуржуаз-
ними партіями та меншовиками. 

Українські радянські історики розглядають керівну і спрямо-
вуючу діяльність партії на різних ділянках соціалістичного і ко-
муністичного будівництва, культури, а також у роки воєнних 
випробувань, зокрема під час Великої Вітчизняної війни. Ви-
йшли великі праці, присвячені історії К П З У 3 ; ролі К П Р С у со-
ціалістичних перетвореннях західних областей України. 

Узагальнено висвітлюється діяльність КП України у працях, 
присвячених її з ' ї здам і конференціям, партійному життю 4. 

Однак в цілому історики партії досить мало приділяють ува-
ги внутріпартійній роботі в радянський період. Численні праці 
про керівну роль Комуністичної партії України в різних галузях 
життя республіки містять великий матеріал з громадянської іс-
торії, оскільки неможливо висвітлювати накреслення партії без 
показу перетворення їх в життя. 

I960; С. М е л ь н и к . В. И. Ленин и Одесская партийная организация. Одесса, 
I960; П. В а р г а т ю к . В. І. Ленін і Катеринославська більшовицька організа-
ція. Дніпропетровськ, 1961; А. Я р о ш е н к о . Під Ленінським прапором 
(В. І. Ленін і революційний рух на Західній Україні). Львів, 1961; й о г о ж. 
В. І. Ленін і революційний рух на західноукраїнських землях. Львів, 1969; 
М. И. К у л и ч е н к о. В. И. Ленин и Харьковская большевистская организа-
ция (1895—1917 гг.). Харьков, 1963; I. Ф. К у р ас . В. І. Ленін і національно-
визвольний рух трудящих України в Жбитиевій революції К., 1971, та ін. 

3 Є. М. Г а л у ш к о. Нариси історії ідеологічної та організаційної діяль-
ності КПЗУ в 1919— 1928 pp. Львів, 1965; Герої Червоної Волині. Львів, 1970; 
В. Л. К У х т а. Національне питання в діяльності Комуністичної партії Захід-
ної України в 20—30-х роках XX століття. Львів, 1970, та ін. 

4 У. Р я д и і н а. Перший з ' їзд КП (б) У. К-, 1958; М. П о г р е б и н с ь к и й. 
Другий з' їзд КП(б)У. К., 1958; О. С л у ц ь к и й. Третій з ' їзд КП(б)У. К , 1958; 
О. Ю р ч е н ко . Четверта конференція КП(б)У. К-, 1961; В. Ч и р к о . П'ята 
конференція КП(б)У. К., 1958; М. Д о н і й . Шоста конференція КП(б)У. К , 
1963; П. Б а ч и н с ь к и й . Сьома конференція К Щ б ) У . К-, 1963; М. К л и м ко . 
Восьма конференція КП(б)У. К., 1959; В. С а м о ф а л о в . Дев'ятий з ' їзд 
КП(б)У. К., 1958; А. Ш е в е л є в . Десятий з ' їзд КП(б)У. К-, I960; В. Ф е д о р -
ч е н к о . Одинадцятий з ' їзд КП(б)У. К-, 1959; Ю. Б а б к о . Дванадцятий 
з' їзд КП(б)У. К., 1962; Ж- І с а є н к о . Тринадцятий з' їзд К1І(б)У. К„ 1962; 
М. К л и м к о . Чотирнадцятий з' їзд КП(б)У. К., 1964; М. М о т о р и ю к. П'ят-
надцятий з' їзд КП(б)У. К-, 1965; О. Б о р о д і н. Шістнадцятий з ' їзд КП(б)У. 
К., 1961; В. Б я к о в . Сімнадцятий з' їзд КП (б) У. К , 1961; М. М а т в і й ч у к . 
Вісімнадцятий з ' їзд КП України. К , 1962; І. К р а в е ц ь . Дев'ятнадцятий 
з ' ї зд КП України. К-, 1962; В. Ю р ч у к. Двадцятий з' їзд КП України. К-, 
1961; П. С т е ц е н к о . Двадцять перший з ' їзд КП України. К-, 1962, Г. М у л -
т и х. Двадцять другий з ' їзд КП України. К-. 1963; І. П. К о ж у к а л о . Двад-
цять третій з'їзд КП України. К., 1968; Ф. Ш е р с т ю к. Партійне будівництво 
на Україні в 1926—1929 pp. К-, 1960; С. О. Р о г у ш и и. Перша Всеукраїн-
ська конференція КП(б)У. К-, 1968; I. I. К о л о м і й ч е и к о. Друга Все-
українська конференція КП(б)У. К., 1968; Ю. В. Б а б к о, М. Т. Б о р т н і -
ч у к . Третя Всеукраїнська конференція КП(б)У. К-, 1968; С. А К а н а в е н-
к о . Ідеологічна робота на Україні (1959—1965 pp.). Харків, 1970. 
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Наприкінці 50-х років стали широко видаватись узагаль-
нюючі праці з історії Української Р С Р та Комуністичної партії 
України. 1957 J). вперше була опублікована книга, присвячена 
історії українського пароду в радянський період,— «Історія Ук-
раїнської РСР», т. II (К.) . У 1961 р. колектив істориків партії 
України випустив у світ «Нариси історії Комуністичної партії 
України», що у 1964 р. вийшли другим, доповненим виданням, 
а у 1971 р.— третім. 

Опублікування узагальнюючих праць з історії українського 
народу та Комуністичної партії України, що грунтуються на 
марксистсько-леніиській методології, було видатною подією в 
українській радянській історіографії. Застосовувана в цих ви-
даннях загальна періодизація історичного процесу в основному 
збереглася в інших працях з історії. 

1965 р. вийшло багато узагальнюючих праць з історії укра-
їнського народу. Побачили світ доопрацьоване російське видан-
ня популярного нарису О. К. Касименка, вперше виданого укра-
їнською мовою 1960 p., вузівський посібник В. А. Дядиченка, 
Ф. Є. Лося і В. Є. Спицького 5. Автори висвітлюють багатовікову 
боротьбу українського народу за соціальне й національне визво-
лення, перемогу Великого Жовтня на Україні, трудові подвиги 
і суспільно-політичне життя трудящих республіки за роки соціа-
лістичного і комуністичного будівництва. 

В основу періодизації узагальнюючих книг з історії України 
покладено принципи виникнення і розвитку суспільно-економіч-
них формацій, їх окремих періодів. 

За роки комуністичного будівництва розгорнулось видання 
павчальпо-допоміжної літератури з історії Української Р С Р для 
вчителів, викладачів вузів, студентів та учнів. З 1962 р. система-
тично виходить шкільний підручник В. А. Дядиченка, Ф. Є. Лося 
і В. Є. Спицького з історії республіки. З 1968 р. він розділений 
на два посібники 6. 

Вперше в республіці були опубліковані оригінальні хрестома-
тії та книги для читання з історії У Р С Р і С Р С Р 7 . Це свідчило 

5 А. К. К а с и м е н к о. История Украинской ССР. Популярный очерк. К , 
1965; В. А. Д я д и ч с н к о, Ф. Є. Л о с ь , В. Є. С п и ц ь к и й. Історія Україн-
ської РСР. Учбовий посібник для студентів неісторичних факультетів вузів 
УРСР. К., 1965. 

6 В. Д я д и ч е п к о , Ф. Л о с ь . Історія Української РСР. Посібник для 
7—-8 класів. К., 1971; Ф. Л о с ь , В. С п и ц ь к и й. Історія Української РСР. 
Посібник для 9—10 класів. К , 1971. 

7 Хрестоматія :і історії Української РСР, т. І. З найдавніших часів до 
кінця 50-х років XIX ст. К., 1959; т. II, 1861—-1917 pp. К., 1961; Книга для 
читання з історії Української РСР. За редакцією І. О. Гуржія. І том — 
З найдавніших часів до кінця 50-х років XIX ст. К , 1960; II том — 3 кінця 50-х 
років XIX ст. до лютого 1917 року. К , 1961; III том — 3 1917 року до наших 
днів. К , 1968; 3 найдавніших часів до кінця XIX ст. К , 1970; Хрестоматія з 
історії Української РСР (7—8 кл.). За редакцією члена-кореспондента 
АН УРСР І. О. Гуржія. К , 1970; Хрестоматія з історії Української РСР для 
9—10 кл. Упорядкували В. Є. Спицький і Г. І. Сургай. К , 1971; В. Г. С а р б е й,. 
Г. Я. С е р г і є н к о . Хрестоматія з історії СРСР (9—10 кл.). К.., 1970. 
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про значні досягнення в комплексній розробці історії України, на 
базі якої лише й могли з'явитися такі посібники. 

Видавництва республіки, особливо учбово-педагогічне «Ра-
дянська школа», випускають багато історичної науково-популяр-
ної та методичної літератури для викладачів, студентів та учнів. 

Певним свідченням наукової зрілості істориків Радянської 
України є широке висвітлення історії українського народу та ін-
ших важливих питань вітчизняної й всесвітньої історії у першій 
за багатовікову історію України «Українській Радянській Енци-
клопедії», що вийшла протягом 1959—1965 pp. у 17 томах. При-
чому, останній том спеціально присвячений республіці. В цьому 
багатотомному виданні читач знаходить великі і різноманітні 
матеріали з усіх галузей історичних знань, включаючи допоміж-
ні дисципліни, найбільш відомі видання, органи преси тощо. 

«Український радянський енциклопедичний словник» у трьох 
томах в скороченому вигляді повторює найважливіші статті по-
переднього видання і доповнюється новими матеріалами. 

1969—1972 pp. видано галузеву «Радянську енциклопедію 
історії України;» в чотирьох томах, яка містить більш розшире-
ний обсяг знань з історії, ніж УРЕ. Д о того ж, у цьому виданні 
враховуються останні досягнення історичної науки. 

Частково розглядаються питання історії Української Р С Р і в 
дослідженнях істориків тієї чи іншої області, району (сільського 
та міського), міста, села, підприємства, колгоспу, радгоспу, вузу 
тощо. 

З історії окремих областей вийшли переважно праці публі-
цистичного та науково-популярного характеру, здебільшого до 
ювілейних дат. В більшості з них висвітлюється історія радян-
ського періоду, наводиться чимало статистичних даних, цифр, 
певна кількість фактів, але недостатньо розкриваються конкрет-
ні сторони життя і діяльності народних мас. Таким чином, ці 
загалом корисні праці не дають широкої, різнобічної картини 
життя трудящих окремих районів України. Ґрунтовним дослі-
дженням з цієї тематики є лише «Нариси з історії Криму» 8 . 

Досить великий матеріал з історії областей містять нариси 
про обласні партійні організації, що вийшли в останні роки 9. 

8 П. Н. Н а д и н е к и й . Очерки по истории Крым,а, ч. 1—2. Симферополь, 
1951—1957; Очерки по истории Крыма, ч. 3—4. Симферополь, 1964—1967. 

9 Серія брошур «З історії Дніпропетровської партійної організації». Дні-
пропетровськ, 1959— 1961; Львівська обласна партійна організація. Короткий 
нарис. Львів, 1961; 3 історії Одеської партійної організації. Нариси. Одеса, 
1962 ; 3 історії Чернівецької обласної організації Комуністичної партії Украї-
ни.—• «Наукові записки Чернівецького державного університету», т. 60, вип. 3. 
Львів, 1963; Нариси історії Київської обласної партійної організації. К-, 1967; 
Великим путем Октября. Из истории Крымской партийной организации. 
1917—1967. Симферополь, 1967; Нариси історії Волинської обласної партійної 
організації. К-, 1968; Нариси історії Закарпатської обласної партійної органі-
зації, т. І (1918—1945 pp.). Ужгород, 1968; Нариси історії Запорізької обласної 
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Але й вони не позбавлені недоліків, про які йшлося вище. Іноді 
конкретна діяльність партійних організацій підміняється стати-
стичними викладками та іп. Та незважаючи на окремі недоліки, 
ці нариси становлять помітний вклад в українську радянську 
історіографію. 

За післявоєнні роки створені груптовпі праці про Київ, Львів, 
Одесу, Харків, Севастополь, Вінницю та інші міста 10. Створені 
також менші за обсягом, переважно науково-популярні та публі-
цистичні праці про ряд інших обласних центрів України — Воро-
шиловград, Чернігів, Херсон, Луцьк, Житомир, Черкаси та ін. 
Значний інтерес становлять також численні нариси про районні, 
промислові центри республіки та міста-курорти. 

У працях з історії міст республіки знайшло, хоч і різною 
мірою, відображення проблеми соціально-екоиомічного і куль-
турного розвитку від виникнення певного міста до часу видання 
книги. У працях про міста України широко висвітлюються трудо-
ва діяльність, змагання виробничих колективів, окремих робітни-
ків, службовців. 

Культурне будівництво досить повно представлене у великих 
колективних дослідженнях. У більшості невеликих праць це пи-
тання висвітлюється недостатньо. Автори переважно наводять 
загальні статистичні дані (про число вчителів та інших представ-
ників інтелігенції, про кількість шкіл, бібліотек, лікарень тощо), 
перелічують авторів та назви літературних, мистецьких творів. 
Такі розділи та сторінки дуже нагадують відомості з довідкових 
видань, а не історичні твори. 

Розпочалося вивчення адміністративних частин великих 
міст — районів. Особливо значну роботу щодо цього провели 
партійні організації Києва, за ініціативою яких написано історії 
ряду районів п . Однак ця важлива справа не розгорнулась ще 
повсюдно. 

В українській радянській історіографії історія сільських ра-
йонів висвітлюється ширше, ніж міських. Цьому питанню при-

партійної організації. К., 1968; Нариси історії Львівської обласної партійної 
організації. Львів, 1969; Нариси історії Миколаївської обласної партійної 
організації (1897—1968 pp.). Одеса, 1969; Нариси історії Полтавської обласної 
партійної організації. Харків, 1970; Нариси історії Харківської обласної 
партійної організації. Харків, 1970; Нариси історії Чернігівської обласної 
партійної організації. К , 1970; Нариси історії Хмельницької обласної партій-
ної організації. Львів, 1972. 

10 Історія Києва, т. I, II. К., I960; История Киева, т. I, II. К., 1964; 
Нариси історії Львова. Львів, 1956; Історія Львова. Короткий нарис. Львів, 
1956; Одесса. Очерк истории города-героя. Одесса, 1957; Г. М. О к л а д н о й . 
Очерки по истории развития советского Харькова. Харьков, 1956; История 
города-героя Севастополя, ч. І. К , 1960; ч. II. К., 1958; Вінниця. Вінниця, 1964; 
Київ. Історія міст і сіл Української РСР. К , 1969. 

11 Залізничний район міста Києва. К , 1959; Московський район м. Києва. 
К , 1959; Московський район м. Києва вчора, сьогодні, завтра. К , 1967; Шев-
ченківський район міста Києва. К-, 1957; Д. П. П о к л а д , Л. К. Т о к а р ь . 
Октябрьский район за 50 лет Советской власти. К , 1967. 
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свячуються окремі брошури і статті в журналах та наукових 
записках. Автори зосереджують увагу на економічному й куль-
турному житті. Багато праць, навіть досить великих, вийшло про 
підприємства, установи, колгоспи, радгоспи. 

Великий поштовх до повсюдної розробки місцевої історії зро-
била ухвалена в 1962 р. постанова Ц К КП України про написан-
ня багатотомної «Історії міст і сіл Української РСР» . Д л я пауко-
вого і науково-методичного керівництва цією важливою справою 
в Інституті історії АН У Р С Р в 1963 р. було створено відділ істо-
рії міст і сіл. 

Протягом 1967—1972 pp. вийшли томи з історії Вінницької, 
Волинської, Дніпропетровської, Донецької, Закарпатської , Запо-
різької, Івано-Франківської, Київської, Кіровоградської, Луган-
ської (нині Ворошиловградської) , Львівської, Миколаївської, 
Одеської, Полтавської, Харківської, Хмельницької, Черкаської, 
Чернівецької, Чернігівської областей та м. Києва. В кожному 
томі з історії області подаються нариси про область, райони, всі 
міста, селища міського типу, а також невеличкі довідки про 
села — центри сільських Рад . У створенні цього багатотомного 
видання брали участь понад 100 тис. науковців, викладачів вузів, 
учителів та інших представників громадськості. 

Видання «Історії міст і сіл Української Р С Р » у 26 томах спри-
яє розгортанню краєзнавства, служить важливим завданням ви-
ховання трудящих у дусі радянського патріотизму та пролетар-
ського інтернаціоналізму. 

Після XX з ' їзду К П Р С в Українській Р С Р успішно розгорну-
лось вивчення всесвітньої історії. Особливо великий вклад у цю 
важливу справу внесли співробітники Інституту історії АН У Р С Р 
та викладачі університетів і деяких педагогічних інститутів рес-
публіки. Найбільше вивчається нова і новітня історія зарубіж-
них країн, що має актуальне наукове і практичне значення. Д л я 
даного періоду характерним є вихід у світ ґрунтовних моногра-
фій, які узагальнюють багаторічні дослідження їх авторів. 

Р я д істориків республіки, які спеціалізуються на історії пев-
ного народу, наполегливо вивчають минуле сусідніх з У Р С Р 
країн — Польщі, Угорщини, Чехословаччини, Румунії а також 
Болгарії та інших соціалістичних країн, їх зв 'язки з Україною 

12 П. М. К а л е н и ч е н к о . Польська прогресивна еміграція в СРСР в 
роки другої світової війни. К-, 1957; й о г о ж. Polacy w Rewolucji Paździer-
nikowej i wojnie domowej na Ukrainie, 1917—1920. Warszawa, 1969; й о г о ж. 

Великий Жовтень і революційний рух у Польщі (листопад 1917 — жовтень 
1919 р.). К., 1971; І. М. К у л і н и ч , М. М. К о ш и к . Революційна діяльність 
німецької комуністичної групи «Спартак» на Україні (1918—1919 pp.). К., 1959 
(1961 p. ця праця була видана в Н Д Р ) ; І. М. К у л і н и ч . Україна в загарб-
ницьких планах німецького імперіалізму (1900—1914 pp.). К , 1963; С. І. С i-
д е л ь н и к о в . Болгарський революціонер Георгій Раковський. Харків, 1959; 
й о г о ж. Борьба течений в первом Болгарском революционном Центральном 
комитете. Харьков, 1962; й о г о ж. Болгарский революционный Центральный 
комитет (1869—1'872 гг.). Харышв, 1970; В. А. Ж е б о кір и ц к и й. Болгария на-
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Це дає можливість мати кваліфікованих фахівців. В кінці 1965 р. 
вийшла підготовлена співробітниками Інституту історії АН У Р С Р 
узагальнююча монографія «Украинская ССР и зарубежные со-
циалистические страны» (К., 1965). У книзі переконливо, на ве-
ликому фактичному матеріалі показано плідність і взаємовигід-
ність тісного єднання соціалістичних країн, якісну відмінність 
цих відносин від міждержавних стосунків у світі капіталу. Знач-
на увага приділяється співробітництву братніх комуністичних 
і робітничих партій в будівництві соціалізму й комунізму. В мо-
нографії висвітлюються політичні, економічні й культурні зв'яз-
ки Української Р С Р з країнами соціалістичної співдружності. 

Проте книга має й недоліки. Замість того щоб показати істо-
ричні стани відносин У Р С Р з усіма соціалістичними країнами, 
автори обрали метод висвітлення двосторонніх контактів рес-
публіки з кожною окремою зарубіжною державою, а це призве-
ло до частих хронологічних перестрибувань. Недостатньо в книзі 
використано архівні матеріали. 

Більш глибокі дослідження (особливо в останні роки) з 'явили-
ся з двосторонніх відносин Української Р С Р з окремими соціа-
лістичними країнами — Польщею, Болгарією, Німецькою Демо-
кратичною Республікою 13. 

Автори чимало працювали в архівах відповідних країн, вико-
ристали багато джерел, та літератури. Внаслідок цього маємо 
ґрунтовні дослідження різнобічних зв 'язків У Р С Р із згаданими 
соціалістичними країнами. В такому ж плані слід показати бра-

канупе Балканских войн 1912—1913 гг. К., 1960; . й о г о ж. Болгария во время 
Балканских войн 19'12—1913 гг. К., 1962; И. В. Г а н е в и ч . Борьба болгарского 
народа под руководством Коммунистической партии за национальное и со-
циальное освобождение (1941—1944 гг.). К., 1959; М. Е. Д о б р у с к и н . Куль-
турное строительство в народной Болгарии. М., 1962; И. Н. М е л ь н и к о в а . 
Классовая борьба в Чехословакии в 1924—1929 гг. М , 1962; I. А. П е т е р е . 
Чехослонацко-советские отношения (1918—1934). К., 1965; й о г о ж. СССР, 
Чехословакия и европейская политика накануне Мюнхена. К., 1971; 
I. С. Д з ю б к о . Розв'язання національного питания в Чехословаччині—законо-
мірність будівництва соціалізму. К., 1966; С. М. П а р х о м ч у к. Народження но-
вої Румунії. Антифашистський рух і перемога народної демократії в Румунії 
(1941—1945 pp.). К., 1961; й о г о ж. Великий Жовтень і революційне піднесен-
ня в Румунії (1917—1921). К., 1967; И. Д. К у н д ю б а . Исторические предпо-
сылки краха панской Польши (1939). К , 1959; й о г о ж. Советско-польские 
отношения (1939—-1945 гг.). К., 1963; П. С. С о х а н ь. Пламенный революцио-
нер. Жизнь и революционная деятельность Георгия Димитрова. К., 1962 (2-е 
вид. К , 1969); I. В. Г а и с в и ч, Т. Т. Ч и ж е в с ь к и й. Боротьба болгарського 
пароду за завершення будівництва соціалізму. К., 1964. 

13 И. Ф. Е в с е е в . Сотрудничество Украинской ССР и Польской Народной 
Республики. К., 1962; ГІ. С. С о х а н ь. Социалистический интернационализм 
в действии. Украинская ССР в советско-болгарском экономическом, научно-
техническом и культурном сотрудничестве. 1945—1965 гг. К., 1969; I. М. К у л і -
н и ч. Економічні та культурні зв'язки Української РСР з Німецькою Демокра-
тичною Республікою (1949—1965). К-, 1966; й о г о ж. Українсько-німецькі: 
історичні зв'язки. К , 1969. 
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терські контакти республіки з Чехословаччиною, Угорщиною, 
Румунією, Югославією та іншими країнами. 

Періодично публікуються тематичні збірники та окремі праці 
про дружні зв 'язки українського народу з народами зарубіжних 
країн 14. Від брошур та статей українські історики перейшли до 
узагальнюючих монографій, що висвітлюють окремі етапи діяль-
ності Української Р С Р на міжнародній арені 15. Праці І. С. Хме-
ля і J1. О. Лещенка грунтуються на великому архівному та літе-
ратурно-документальному матеріалі, висвітлюють різні сторони 
зовнішньополітичної діяльності республіки. 

У зв 'язку з відзначенням 50-річчя Великого Жовтня особливо 
посилився інтерес дослідників до вивчення його революціопізу-
ючого впливу на зарубіжні країни. Вчені Української Р С Р стали 
широко досліджувати історію революційного робітничого руху, 
зокрема в Польщі, Болгарії , Угорщині та інших країнах. З цієї 
тематики вийшли монографії окремих авторів та збірники 
статей 16. 

Українські історики, які досліджують минуле капіталістичних 
країн, зосереджують свою увагу на викритті імперіалістичної по-
літики, висвітленні діяльності прогресивних сил 17. Досить часто 
розглядаються в цьому плані періоди громадянської та Великої 
Вітчизняної війн. Р я д праць присвячено висвітленню міжнарод-

14 Історичні зв'язки слов'янських народів, к. , 1956; К., 1963; Українсько-
угорські історичні зв'язки. К., 1964; Міцніє братия співдружність (УРСР і 
УНР) . К-, 1970; О. І. Р у с и н . Розвиток і зміцнення радянсько-угорського еко-
номічного співробітництва. 1945—1962 pp. Львів, 1970; Вклад Української Р С Р 
у науково-культурпе співробітництво Радянського Союзу з європейськими со-
ціалістичними країнами. К., 1970. 

15 І. С. Х м і л ь . З прапором миру крізь полум'я війни. Дипломатична 
діяльність Української РСР (1917—1920). К., 1962; Л. О. Л е щ е н к о. Украї-
на на міжнародній арені (1945—1949). К-, 1969. 

1(3 Незборима сила ідей Жовтня. К., 1967; Великий Жовтень і міжнарод-
ний робітничий та національно-визвольний рух. Львів, 1967; Під впливом ідей 
Великого Жовтня. З історії міжнародного революційного руху. 1917—1924. 
К-, 1969; П. Т. Р у щ е н к о . Великий Жовтень і революційний рух у Болгарії 
в 1923 році. Харків, 1967; Г. И. Ч е р н я в с к и й . Рабочее движение в Болга-
рии в период частичной стабилизации капитализма (1925—1929 гг.). Харьков, 
1968; I. М. Г р а н ч а к . Робітничий рух Угорщини. 1919—1925. Львів, 1968; 
М. В. Т р о я н . Угорська комуна 1919 р. Львів, 1970. 

17 В. С. К о в а л ь . Боротьба в США з питань політики щодо СРСР в роки 
Великої Вітчизняної війни (липень 1942 р.— червень 1943 p.). К , 1958; й о г о 
ж. Они хотели украсть у нас победу. Очерки внешней политики США во вто-
рой мировой войне (1939—VI. 1943). К., 1964; й о г о ж. Міжнародний імпе-
ріалізм і Україна. 1941—1945. К., 1966; Р. Г. С и м о н е н к о . Імперіалістична 
політика США щодо України в 1917—1918 pp. К., 1957; й о г о ж. Імперіалі-
стична політика Антанти і США щодо України в 1919 році (Паризька мирна 
конференція і антирадянська інтервенція на Україні). К., 1962; й о г о ж. Про-
пал політики міжнародного імперіалізму на Україні (друга половина 1919 — 
березень 1921 р.). К., 1965; О. Ю. К а р п е н к о . Імперіалістична інтервенція 
па Україні (1918—1920). Львів, 1964; Г. Л. Н и к о л ь н и к о в. Выдающаяся 
победа ленинской стратегии и тактики (Брестский мир: от заключения до 
разрыва) . М., 1968. 
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них відносин 18. Особливо це стосується питань пролетарської 
солідарності зарубіжних трудящих з СРСР, в тому числі й з 
УРСР, спільної боротьби народів проти фашистських загарбників 
у роки другої світової війни. 

Радянська Україна має добрі традиції в галузі історичного 
сходознавства, які пов'язані з іменами таких відомих вчених, як 
академік АН У Р С Р А. 10. Кримський, заслужений діяч науки 
Української Р С Р Л. II. Ковалевський. Молоде покоління істори-
ків підхопило естафету, передану їм старшими. Видані змістовні 
монографії, в яких відображається нова та новітня історія Ки-
таю, Туреччини, Іраку, Алжіру та інших країн 19. Особливо гли-
боким є дослідження А. П. Ковалевського про арабські джерела 
історії стародавньої Рус і 2 0 . У колективній монографії «Україна 
і Близький та Середній Схід» (К., 1968) вперше висвітлюються 
післявоєнні політичні, економічні та культурні зв 'язки Україн-
ської Р С Р з країнами Близького та Середнього Сходу, просте-
жуються історичні корені цих зв'язків. 

18 К). Л. Б о е в . Ближний Восток во внешней политике Франции (1898— 
1914 гг.). Очерки истории дипломатической борьбы Франции за Ближний Вос-
ток. К.., 1964; Д. М. С т а ш е в с ь к и й. Провал антирадянської політики між-
народного імперіалізму (1917—1924). К., 1957; й о г о ж. Експансія США 
в Європі під виглядом «допомоги» (1919—1923). К-, 1960; D. S t a s z e w s k i . 
Interwencja pod pozorem pomocy. Działalność misji żywnościowych Stanów 
Zjednoczonych w Polsce. Warszawa, 1964; й о г о ж. Прогрессивные силы США 
и борьбе за признание Советского государства. 1917—1933. К-, 1969; 
Л. Д. С к а б а. Парижская мирная конференция и иностранная интервенция 
в Стране Советов. К., 1971; В. С. Б р у з . Боротьба СРСР за створення систе-
ми колективної безпеки в Європі і політика західних держав (1933—1935 pp.). 
К., 1969; Л. Ф. К і з ч е н к о . Напередодні трагедії. К-, 1971; Г. Н. Ц в е т к о в . 
Шестнадцать лет непризнания. К-, 1971; А. А. М а к а р е н к о . Международ-
ный пролетариат — Стране Советов. Движение зарубежного рабочего класса 
в защиту и помощь Советской стране. 1921—1923. К-, 1963; й о г о ж. Провал 
імперіалістичних намірів щодо України (1924—1929 pp.). К-, 1967; В. И. К л о -
к о в . Борьба пародов славянских стран против фашистских поработителей 
(І939—1945). К., 1961; Зарубіжні інтернаціоналісти в рядах борців за владу 
Рад на Україні. К-, 1967; О. Ф. О с е т р о в . Сторінки пролетарської солідар-
ності. (Інтернаціональні зв'язки робітничого класу Радянської України. 
1917—1927 pp.). К., 1969. 

19 3. А. її п о л ь с ь к и й . Історія країн зарубіжного Сходу. К-, 1965; 
Л. О. Л є щ е її к о. Провал американської політики ізоляції Китаю. К-і 1959; 
P. М. Б р о д с ь к и й. Перший етап китайської новодемократичної революції 
(1907—1927 pp.). Львів, 1959; 1. Ф. Ч е р н і к о в. Радянсько-турецькі відносини 
у 1923—1935 pp. К., 1962; й о г о ж. Турецька республіка в 50—60-ті роки 
XX ст. К., 1967; М. Н. И в а н и ц к и й . Путь к независимости (Из истории 
бывших итальянских колоний в Африке). К., 1962; Г. Г. 3 и б і н а. Шлях Іраку 
до незалежності. К-, 1969; Д. М. Ф і л і п е н к о . Друзі й вороги революційної 
Туреччини (1918—1922). К., 1968; Н. М. Ф р о л к и н . Крестьянство в алжир-
ской революции (1954—1962). К., 1967; Р. М. Б р о д е ь к и й, 3. А. Е н о л ь -
с ь к и й . Нова історія країн Азії та Африки (1870—1918). К., 1971; 
Р. М. Б р о д с к и й . Американская экспансия в северо-восточном Китае 
(1898—1905 гг.). Львов, 1965; П. П. У д о в и ч е н к о . З історії зовнішньої 
політики УРСР 1919—1922 pp. К., 1957. 

20 А. П. К о в а л е в с к и й . «Книга Ахмеда Ибн-Фадлана» о его путе-
шествии па Волгу в 921—922 годах. Харьков, 1956. 
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У журналах, збірниках також публікується чимало статей з 
історії народів Сходу. 

Переважна більшість дослідників історії іноземних держав 
розглядає проблеми, тісно пов'язані з минулим^ українського та 
інших народів С Р С Р . Це зумовлюється як актуальністю цієї те-
матики в Українській РСР, так і станом джерельно-літературної 
бази. Саме створенню таких серйозних наукових праць сприяє 
наявність документів, що відклались в наших архівах. 

У колективній монографії «Україна і зарубіжний світ» (К„ 
1970) підбито підсумки дослідженням діяльності Української 
Р С Р на міжнародній арені за весь час після Великого Жовтня, 
дано систематичний, досить докладний виклад зовнішньополі-
тичної діяльності республіки. 

Р я д дослідників успішно працюють над питаннями новітньої 
внутрішньої історії зарубіжних країн, зосереджуючи свою увагу 
на викритті імперіалістичної політики правлячих кіл США, ФРН, 
Англії та інших капіталістичних країн, таврують імперіалістичну 
реакцію 21. 

Особливо ґрунтовними є дослідження, в яких широко вико-
ристано архівні матеріали відповідних країн. Яскравим прикла-
дом цього є результати довготермінового наукового відряджен-
ня А. М. Шлепакова до США. Використавши великий фактичний 
матеріал, взятий з архівів США і СРСР, з преси, документаль-
но-статистичних видань, численних наукових праць, історик на-
писав монографію про робітничу іміграцію в XX ст.22 Він показав 
різні сторони багатопланової проблеми — політичну, економічну, 
правову. Важливо, що автор обрав для дослідження не лише 
період новітньої історії, якою нині переважно займаються до-
слідники загальної історії, а і більш ранній. Це дає можли-
вість виявити історичні корені сучасної політики капіталістичних 
держав. 

Останнім часом зростає інтерес дослідників до нової історії, 
особливо у зв 'язку з відзначенням 150-річчя від дня народження 
К. Маркса і Ф. Енгельса, 100-річчя Паризької комуни 2 3 . 

21 В. Н. Г у л е в и ч. Миролюбні сили ФРГІ у боротьбі проти мілітаризму 
та реваншизму (1955—1966 pp.). К , 1968; й о г о ж. У боротьбі проти загрози 
неонацизму в Ф Р Н (1965—1971). К , 1972; В. A. JI і в е н ь. Американські 
профспілки і зовнішня політика США (1960—1968 pp.). К., 1969; ї ї ж. Война 
во Вьетнаме и внутриполитическая борьба в США. К., 1972; К. С. Л у ни к. 
Положение негров в США (1950—1960 гг.). К., 1969; В. А. Г о р б и к . Пра-
вящий класс и рабочее движение в Англии. 1959—1964. К-, 1968; Г. Л. П і -
к о л ь н и к о в. Нариси з новітньої історії. К , 1970. 

22 А. Н. Ш л е п а к о в. Иммиграция и американский рабочий класс. М., 
1966; раніше він опублікував книги: Жовтнева революція і піднесення демо-
кратичного руху серед української еміграції в США і Канаді. К , 1957; Укра-
їнська трудова еміграція в США і Канаді (кінець XIX — початок XX ст.). 
К , I960. 

23 В. 1-І. К о т о в . К. Маркс, Ф. Енгельс і Росія. К., 1971; І. О. Г у р ж і й . 
Фрідріх Енгельс і Україна. К-, 1970; М. М. Ф р о л к і н . Паризька комуна і 
Україна. К-, 1971; Ю. О. Б о є в. Паризька комуна і сучасність. К , 1971; 
М. Н. Л е щ е н к о . Фрідріх Енгельс і революційний рух на Україні. К> 1970. 
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Історичні дослідження в Українській Р С Р з минулого і су-
часного зарубіжних країн переконливо свідчать про розширення 
діапазону наукових інтересів українських радянських істориків, 
про розмаїтість тематики. 

Важливі результати наукових досліджень друкуються в жур-
налах, наукових записках, тематичних збірниках. Видавав на-
укові записки і Інститут історії АН УРСР (в 1956 р.— т. 7—8, у 
1957 — т . 9—11, в 1958 — т . 12, в 1960 р. — т. 13). Дедалі часті-
ше стали з 'являтись об'єднані однією темою томи наукових запи-
сок. Це свідчило про розширення діапазону наукової діяльності 
груп вчених, що займаються певними важливими проблемами. 
Тому цілком природно, що 1960 р. на т. 13 було припинено ви-
дання записок в Інституті історії. Надал і він почав випускати 
виключно тематичні збірники. 

Д о 1965 р. у республіці інтенсивно виходили записки не тіль-
ки Інституту історії, а й інших наукових установ та вузів. Зви-
чайно, історики виступали в томах історичної, історико-філоло-
гічної серій, серій історії КПРС, суспільних наук. Протягом 
1956 -1964 pp. в Українській Р С Р вийшло 205 томів таких на-
укових записок та відомчих збірників 2 І. Понад третину з них 
(69) було опубліковано в 1957—1958 pp. Переважна кількість 
їх була присвячена 40-річчю Великої Жовтневої соціалістичної 
революції та 40-річчю встановлення Радянської влади на Укра-
їні. Значну частину збірників випустили вузи, які взагалі за зга-
даппй період опублікували по одному-два томи наукових записок 
з історії та інших суспільних наук. 

З часом практика показала, що видання наукових записок 
навіть за окремими серіями (особливо такими комбінованими, 
як історико-філологічна, суспільних наук та ін.) не дає відповід-
ного ефекту. Вони слабо прокладали собі шлях до читача — фа-
хівця певної галузі науки. Крім того, і досліднику надзвичайно 
важко було орієнтуватись у численних виданнях багатьох вузів 
та науково-дослідних установ. Тому поступово, крім випуску 
наукових записок, вісників, вузами налагоджуються спеціалізо-
вані видання, часто вже й міжвідомчі. У 1959—1963 pp. успішно 
було видано 16 випусків «Збірника наукових праць аспірантів 
кафедр суспільних наук Київського університету». З 1957 р. сто-
личний університет опублікував шість випусків «Збірників на-
укових праць кафедри історії КПРС». 

У 1958—1959 pp. побачили світ чотири випуски «Збірника 
наукових робіт викладачів суспільних наук вузів УРСР», значна 
частина статей якого належить викладачам та аспірантам істо-
рії КПРС. Важливою була ініціатива викладачів суспільних 
наук щодо видання спільних збірників. При активній участі істо-

24 Ці відомості зібрані автором на основі матеріалів книги «Періодичні 
видання УРСР. 1951—1960. Журнали». (Харків, 1964) та каталогу періодики 
Центральної наукової бібліотеки АН УРСР (для наступних років). 
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риків у 1957 і 1959 pp. вийшли в світ «Наукові праці кафедр 
суспільних наук м. Києва». 

Харківські історики видали чотири томи збірників 25, а викла-
дачі-суспільствознавці Донецька —- один збірник 2 6 . 

Багато наукових статей з історії публікують у своїх виданнях 
Київський, Львівський та Харківський університети. Крім згада-
них збірників наукових праць аспірантів, з 1956 до 1965 р. КДУ 
видав п'ять збірників історико-філософського факультету, де-
в'ять випусків серії історії та філософії «Вісника Київського уні-
верситету». 

Харківський університет видав сім томів праць історичного 
факультету, десять томів праць кафедри історії К П Р С і два ви-
пуски опорної кафедри історії КПРС. 

Протягом 1957—1960 pp. відділ історії України Інституту су-
спільних наук опублікував п'ять випусків тематичних збірників 
під загальною назвою «З історії західноукраїнських земель», де 
розглядались переважно питання дорадянського періоду. З 1962 р. 
продовжувався випуск цієї серії під іншою назвою: «З історії 
Української Р С Р » (вип. 6—7, 1962; вип. 8, 1963). В ній значно 
ширше представлена радянська тематика, що свідчить про вста-
новлення більш правильного співвідношення тем у дослідженнях 
науковців Інституту суспільних наук у Львові. 

У 60-х роках скоротилось видання наукових записок вузів. 
Київський, Харківський, Львівський університети систематично 
видають свої «Вісники», які мають серії історії та історії К П Р С . 
Матеріали з історії партії вміщують в серії суспільних наук 
«Вісники» Київського, Харківського, Львівського політехнічних 
інститутів. Час від часу випускають наукові збірники з суспіль-
них наук і інші вузи республіки. 

Швидкий розвиток історичної науки зумовив необхідність 
публікації республіканських міжвідомчих спеціалізованих на-
укових збірників, які й почали виходити з 1965 р. Систематично 
видається Київським університетом збірник «Наукові праці з 
історії КПРС», авторами якого виступають історики всієї рес-
публіки. Протягом 1965—1971 pp. вийшло 49 випусків цього збір-
ника. Матеріали кожного випуску об'єднуються єдиною науко-
вою проблемою. У збірниках висвітлюється історія більшови-
цьких організацій України до Великого Жовтня, різнобічна 
діяльність КП України в роки соціалістичного і комуністичного 
будівництва, під час Великої Вітчизняної війни, а також питання 
історії братерських марксистсько-леиінських партій. 

Харківський університет видає збірник «Питання історії на-
родів СРСР», в якому вміщуються матеріали з вітчизняної істо-
рії. Протягом 1965—1971 pp. вийшло 12 випусків видання. 

25 Сборник научных работ кафедр истории КПСС вузов г. Харькова. Харь-
ков, 1956—1960. 

26 Сборник статей преподавателей общественных наук высших учебных 
заведений г. Сталино. Сталино, 1958. 
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Спеціалісти загальної історії на Україні публікують свої на-
укові праці у міжвідомчому збірнику «Питання нової та новіт-
ньої історії». У 1965—1971 pp. побачили світ 13 випусків. 

Міжвідомчі наукові збірники здебільшого публікують лише 
статті. Тільки в збірнику «Питання історії народів СРСР» пода-
ються повідомлення про роботу найбільших історичних кафедр 
республіки. Як правило, такі збірники не друкують оглядів літе-
ратури, рецензій на опубліковані дослідження та збірники істо-
ричних документів, а також матеріалів з допоміжних дисциплін 
тощо. Це значно знижує науковий рівень даних конче потрібних 
видань. Крім того, більшість міжвідомчих збірників виходить 
досить нерегулярно. 

З 1965 р. строкату й незручну сукупність наукових записок, 
що стали в останні роки витіснятись окремими тематичними 
збірниками, в основному замінила досить струнка система між-
відомчих наукових збірників, які охоплюють найпоширенішу в 
республіці проблематику з історії. Головна увага в них приді-
ляється радянському періоду вітчизняної історії та новітній істо-
рії зарубіжних країн — проблематиці, що раніше недостатньо 
досліджувалась. 

«Український історичний журнал», що виходить з 1957 р. (до 
1964 р. включно — раз на два місяці, з 1965 р.— щомісяця) , пуб-
лікує не лише наукові статті й повідомлення, замітки з історії 
України, СРСР, КП України і КПРС, загальної історії, а й значну 
інформацію про наукове життя істориків, рецензії, огляди дже-
рел і літератури та ін. Подібні матеріали вміщує журнал «Архіви 
України» (з 1947 до середини 1965 р.—• «Науково-інформаційний 
бюлетень Архівного управління при Раді Міністрів УРСР») , Час 
від часу певні матеріали з історії публікують також політичні, 
виробничі, громадсько-політичні та художньо-літературні, науко-
во-популирпі журнали. 

Дослідники історії Української Р С Р постійно працюють у тіс-
ному контакті з своїми колегами з інших братніх республік. 
Яскравим проявом творчої співдружності істориків України та 
ряду інших республік Радянського Союзу є щорічне проведення 
з 1958 р. міжреспубліканських симпозіумів з аграрної історії 
Східної Європи. У цих важливих наукових форумах беруть 
участь історики Р Р Ф С Р , України, Білорусії, Молдавії , Латві ї , 
Литви та Естонії. Відповідно симпозіуми по черзі відбувались у 
столицях цих республік (у вересні 1960 р. в Києві) . Матеріали 
симпозіумів систематично друкуються у збірниках під назвою 
«Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы», які почали 
виходити з 1959 р. В Києві 1962 p. вийшов щорічник, присвяче-
ний симпозіуму 1960 р. Ці наукові форуми стали доброю тра-
дицією радянських істориків-аграрників. 

В 1959 і 1967 pp. в Єревані й у 1962 р. у Києві та Львові 
успішно пройшли наукові конференції, присвячені історичним 
зв 'язкам українського та вірменського народів. Активну участь 
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у цих конференціях взяли історики Інституту історії та Інсти-
туту суспільних наук АН УРСР, Інституту історії Al l Вірмен-
ської Р С Р . 1967 р. в Тбілісі, 1969 р. у Києві, 1972 р. в Батумі 
відбулися наукові сесії з історії українсько-грузинських зв'язків. 
В історіографії ці наукові форуми залишили слід у вигляді збір-
ників матеріалів, окремих статей, наукової інформації. 

Наукові сесії, конференції та семінари, в яких поряд з укра-
їнськими беруть участь історики інших союзних республік, спри-
яють як зміцненню творчої співдружності багатонаціонального 
загону радянських дослідників різних періодів та тем минулого, 
так і вивченню важливої проблеми дружби народів С Р С Р . 

На сучасному етапі особливо помітними є успіхи з історіогра-
фії, що підбиває підсумки історичним дослідженням. 1959 р. 
М. І. Марченко опублікував узагальнюючу працю «Українська 
історіографія», в якій охарактеризував доробок істориків Укра-
їни з найдавніших часів до середини XIX ст. JI. А. Коваленко 
успішно досліджував демократичні течії в історіографії України 
XIX ст. В. І. Астахов підготував «Курс лекций по русской исто-
риографии до конца XIX в.» (Харків, 1965). 

Українські радянські історики грунтовно вивчали історичні 
погляди як письменників — революційних демократів Т. Г. Шев-
ченка, І. Я. Франка, Лесі Українки, П. А. Грабовського, так і ря-
ду відомих українських істориків — М. І. Костомарова, О. М. Ла-
заревського, О. Я- Єфименко, А. Ю. Кримського2 7 . Результати 
цих досліджень викладені в монографіях, тематичних збірниках 
та окремих наукових статтях. Чимало таких праць вийшло до 
100-річчя від дня народження І. Я. Франка (1956 р.) та 150-річ-
чя від дня народження Т. Г. Шевченка (1964 р.) 27а. 

Однак це лише початок великої роботи. Перед істориками 
республіки стоять відповідальні завдання створити узагальнюючі 
праці з української історіографії всіх періодів, а також окремих 
наукових проблем, про творчий шлях ряду видатних українських 
істориків дореволюційного часу, дослідників, що поступово пере-
ходили на позиції радянської історіографії (Д. І. Багалій, 
І. П. Крип'якевич, Д . І. Яворницький 28), партійно-державних ді-
ячів, провідних українських радянських істориків — М. О. Скрип-
ника, Д . 3 . Мануїльського та ін. 

27 М. І. М а р ч е н к о . Історичне минуле українського народу в творчості 
Т. Г. Шевченка. К., 1957; Л. К. П о л у x i н. Формування історичних поглядів 
М. І. Костомарова (До критики буржуазно-поміщицької історіографії на Украї-
ні). К., 1959; В. Г. С а р б е й . Історичні погляди О. М. Лазаревського. К , 1961; 
П. Г. М а р к о в . А. Я. Ефименко — историк Украины. К-, 1966; К. Г. Г у р-
н и ц ь к и й . Кримський як історик. К., 1971; П. Ф. Л а п т и н . Община в рус-
ской историографии последней трети XIX — начала XX века. К , 1971; 
М. М. К р а в е ц ь . Іван Франко — історик України. Львів, 1971. 

27а І. Я• Франко як історик. К-, 1956; Історичні погляди 'Г. Г. Шевченка. 
К , 1964, тощо. 

28 В серії «Бібліографія вчених Української РСР» І. М. Гапусенко опуб-
лікував брошуру «Дмитро Іванович Яворницький» ( К , 1969). 
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Історики У Р С Р успішно розробляють і питання історіографії 
СРСР. Активно досліджується й історіографія радянського су-
спільства на першому етапі, зокрема періоду громадянської 
війни2 9 . 

1967 р. вийшла монографія А. В. Санцевича 30 з української 
радянської історіографії. У книзі досліджуються найважливіші 
проблеми історії Радянської України після Великої Вітчизняної 
війни. 

В історіографічному нарисі «Журнал «Літопис революції» 
(К-, 1970) II. В. Комаренко подала загальну характеристику, 
проаналізувала проблематику цього періодичного видання, яке 
у 20—30-х роках внесло вагомий внесок у розробку важливих 
питань історії України. 

Дедалі посилювався інтерес українських історіографів до 
важливої теми «В. І. Ленін як історик». Історіографічну спадщи-
ну В. І. Леніна щодо України першими стали досліджувати 
І. О. Гуржій та В. Г. Сарбей в загальноісторичному плані, 
М. М. Липовченко — в історико-партійному3 1 . 

В опублікованому 1968 р. збірнику матеріалів Всесоюзної на-
укової сесії з проблеми «В. І. Ленін та історична наука» вміщено 
наукові розвідки, які написали українські історики А. Д. Скаба, 
К. К. Дубина, М. Я. Варшавчик, М. А. Рубач, Ф. Є. Лось, 
В. Г. Сарбей, П. М. Шморгуи, М. Н. Лещенко та ін. 32 

І Іідсумковий характер має монографія В. Н. Котова «В. І. Ле-
нін основоположник радянської історичної науки» (К-, 1969). 
У книзі висвітлюється роль вождя у розвитку теоретичних основ 
історичної науки, значна увага приділена ленінським оцінкам 
подій всесвітньої історії, дожовтневого та радянського періодів 
історії С Р С Р . 

Розпочалося ґрунтовне дослідження зарубіжної історіогра-
фії 33. 

Історіографічний доробок в У Р С Р не обмежується лише мо-
нографіями та окремими збірниками. У «Комуністі України», 
«Українському історичному журналі», «Архівах України» систе-
матично друкуються історіографічні статті та огляди з окремих 
питань української історіографії, зокрема під рубрикою «Огляд 
джерел та літератури». 

29 И. Л. Ш с р м а н. Советская историография гражданской войны в СССР 
(1920—1931). Харьков, 1964; В. Н. К о т о в . Историография истории СССР 
(1917—1934). К-, 1966. 

30 А. В. С а и ц е в и ч. Проблеми історії України післявоєнного періоду в 
радянській історіографії. К , 1967. 

31 И. А. Г у р ж и й, В. Г. С а р б е й . В. И. Ленин о некоторых вопросах 
истории Украины.— «История СССР», 1960, № 2; ї х ж е . В. І. Ленін про 
найважливіші питання історії України. К., 1960; М. М. Л и п о в ч е н к о . 
В. І. Ленін і розвиток паукового погляду на історію України. К , 1967. 

32 В. И. Ленин и историческая наука. М., 1968. 
33 Вопросы историографии и источниковедения всеобщей истории. Днепро-

петровск, 1970; А. С. Б е й л и с . Становление марксистской историографии в 
Болгарии (с конца XIX в. до социалистической революции 1944 г.). Львов, 1970. 
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Інститут історії АН У Р С Р з 1968 р. видає щорічні збірники 
«Історіографічні дослідження в Українській РСР», в яких публі-
куються статті з історіографії від найдавніших часів до наших 
днів. Цінним додатком до випусків є бібліографія української 
історіографії, яка охоплює період з 1956 р. 

З точки зору історіографії велике значення має висвітлення 
творчого шляху та доробку радянських істориків. У цьому зв'яз-
ку заслуговує на увагу опублікування І. О. Гуржієм та В. С. Пет-
ренком книги «Видатні радянські історики» (К., 1969), в якій 
вміщено нариси про 96 істориків — академіків та членів-корес-
пондентів АН С Р С Р і академій наук союзних республік, заслуже-
них діячів науки УРСР. Збірник «Учені вузів Української Р С Р » 
(К., 1968) складається з коротких довідок про викладачів вищої 
школи республіки — академіків, членів-кореспондентів, професо-
рів та докторів наук, включаючи 74 істориків. Подібну інформа-
цію про істориків — науковців та викладачів вузів містять 
«Українська Радянська Енциклопедія», «Український радянський 
енциклопедичний словник», «Радянська енциклопедія історії 
України», а також «Історія Академії наук Української Р С Р » 
(кн. 2. К., 1967) — про академіків та членів-кореспондентів. 
Переважно до ювілейних дат публікуються в «Українському іс-
торичному журналі», «Архівах України» та іншій періодичній 
пресі матеріали про провідних істориків. 

На жаль , майже зовсім не публікуються узагальнюючі відо-
мості про окремих кандидатів історичних наук, доцентів та істо-
риків-дослідників без вчених ступенів. Тільки в 1969 р. Інститут 
історії АН У Р С Р надрукував «Покажчик праць, опублікованих 
науковими співробітниками Інституту історії (1956—1967)». Іно-
ді в наукових записках вузів подається бібліографія праць ви-
кладачів. Однак всі ці видання не дають повного уявлення про 
творчий шлях і доробок найбільшої групи істориків. 

Досить часто стали видаватись конспекти лекцій з історіо-
графії різних курсів викладачами вузів республіки, що також 
свідчить про розгортання наукової роботи в цій галузі. 

Велике історіографічне значення мають виступи керівників 
Комуністичної партії та Радянського уряду в найважливіших 
питаннях життя Країни Р а д та міжнародних відносин. Оскільки 
українські історики приділяють велику увагу історії сучасності 
України, для них важливе значення мають виступи керівних пар-
тійних і державних діячів УРСР, в яких містяться глибокі уза-
гальнення і наводиться цінний фактичний матеріал з актуальних 
питань. У цьому відношенні особливо слід відзначити доповіді 
та промови на з ' їздах КП України, пленумах ЦК, сесіях Верхов-
ної Ради Української РСР, на республіканських нарадах, юві-
леях. 

Із загальних питань української радянської історіографії 
написано ряд статей, в яких переважно аналізується монографіч-
на література. Поряд з історіографією, автори частково стисло 
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порушують питання археографії, джерелознавства, допоміжних 
історичних дисциплін тощо. 

Цінними є основні висновки та узагальнення авторів про 
українську радянську історіографію, а також спостереження про 
її недоліки та труднощі і накреслення загальних перспектив на 
майбутнє. 

Праця В. А. Дядиченка, Ф. Є. Лося, В. Г. Сарбея «Розвиток 
історичної науки is Українській Р С Р » (К., 1970), що вийшла ук-
раїнською, російською і англійською мовами до XIII Міжнарод-
ного конгресу історичних наук у Москві, ознайомила читачів з 
основними досягненнями українських істориків за роки Радян-
ської влади. 

За останні роки значно розширилось коло істориків на Укра-
їні, які займаються історіографією. Це, зокрема, ряд працівників 
спеціального відділу історіографії та джерелознавства Інституту 
історії АН УРСР і викладачів вузів республіки. 

Слабіше, ніж історіографія, розробляється в Українській Р С Р 
джерелознавство. Щоправда, досвідчені фахівці А. О. Введен-
ський, В. І. Стрельський та І. Л . ІІІерман успішно досліджували 
джерелознавство з історії С Р С Р 34. В. І. Стрельський приділяє 
значну увагу теоретичним питанням цієї дисципліни. Академік 
Al І У Р С Р І. П. Крип'якевич зробив огляд публікацій «Джерела 
з історії Галичини періоду феодалізму (до 1772 p.)» (К., 1962). 
А. І. Генсьорський створив дослідження «Галицько-Волинський 
літопис» (К., 1961). М. А. Литвиненко опубліковано працю 
«Джерела історії України XVIII ст.» (Харків, 1970), А. В. Санце-
вичем «Джерелознавство з історії Української Р С Р післяво-
єнного періоду (1945—1970)» (К-, 1972). 

Важливим історичним джерелом є мемуари. В українській 
радянській історичній науці вони переважно охоплюють період 
Великого Жовтня, роки громадянської та Великої Вітчизняної 
війн. З інших періодів історії спогадів публікується зовсім мало. 
З а своїм характером певною мірою наближаються до мемуарів 
праці, в яких знаходять відображення питання трудової та гро-
мадсько-політичної діяльності передовиків виробництва, науки 
і мистецтва. Па порядку денному стоїть важливе завдання — 
стимулювати працівників до створення спогадів з різних сфер 
життя. 

Українським джерелознавцям необхідно в узагальнюючому 
плані розглянути джерела з історії України всіх періодів. Цим 
самим буде створено цінний дороговказ для істориків, що до-

34 В. И. С т р е л ь с к н й. Основные принципы научной критики источников 
по истории СССР. К., 1961; й о г о ж. Источниковедение истории СССР. Пе-
риод империализма. Конец XIX в.—1919 Г. М., 1962; й о г о ж. Теория и ме-
тодика источниковедения истории СССР. К., 1968; И. Л. Ш е р м а н . Русские 
исторические источники Х--XVIII веков. Харьков, 1959; А. А. В в е д е н с к и й . 
Лекции по документальному источниковедению истории СССР (дипломати-
ка) . К , 1963. 
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сліджують минуле і сучасне республіки. Крім того, слід наполег-
ливо вивчати різні види джерел — архівні документи, спогади, 
пресу, статистичні матеріали тощо. 

В цьому плані слід відзначити систематичне видання з 1964 р. 
Інститутом історії АН У Р С Р та Архівним управлінням республі-
ки збірників «Історичні джерела та їх використання», в яких 
публікуються матеріали із загального джерелознавства, архіво-
знавства, історії установ, таких допоміжних дисциплін, як істо-
рична географія, топоніміка, ономастика, нумізматика, сфрагісти-
ка, метрологія, філігранологія, дипломатика, книгознавство та ін. 

Грунтовно обговорювались істориками та архівістами най-
важливіші питання джерелознавства на влаштованих у Києві 
Архівним управлінням Української Р С Р п'яти республіканських 
наукових конференціях з архівознавства та інших спеціальних 
дисциплін (1961, 1965, 1968, 1970 і 1972 pp.) . 

У республіці поступово розгортаються дослідження з теоре-
тичних питань історичної науки. В своїй монографі ї 3 5 К. К. Дуби-
на на великому конкретному матеріалі простежив важливий про-
цес, як у певній конкретно-історичній обстановці Комуністична 
партія застосовує ленінську теорію соціалістичної революції, 
творчо розкриває відбиті в ній закономірності соціалістичного 
перетворення суспільства. 

1962 р. А. О. Введенський і JI. Г. Мельник опублікували бро-
шуру «Предмет, метод і завдання історичної науки» (К.)> в якій 
обґрунтовуються об'єктивні закономірності історичного процесу, 
класифікуються історичні джерела, розподіляються дослідження 
за окремими галузями (вітчизняна, загальна, воєнна історія то-
що), розглядається принцип партійності в історичній науці, під-
дається справедливій критиці буржуазна історіографія. Проте, 
зосереджуючи увагу на виховній функції історичної науки, авто-
ри недостатньо розкривають роль історії у виробленні наукової 
основи керівництва розвитком суспільства, не розглядають на-
уково-технічних методів дослідження. 

З року в рік посилюється інтерес вчених до серйозного, гли-
бокого дослідження теоретичних питань історичної науки. У черв-
ні 1964 р. відбулася організована Відділом економіки, історії, 
філософії та права АН У Р С Р наукова конференція з методоло-
гічних питань історії радянського суспільства. Учасники конфе-
ренції порушили проблеми історичних традицій українського на-
роду, наукової періодизації епохи соціалізму, вивчення науково-
го комунізму, використання джерел та літератури у дослідженні 
з сучасної історії, ленінської методології висвітлення процесу 
становлення радянського суспільства 36. 

35 К. К. Д у б и н а. Ленінська теорія соціалістичної революції і її всесвіт-
ньо-історичне значення. К., 1959. 

36 «Український історичний журнал» (дал і '—УІЖ), 1964, № 5, стор. 
148—149. 
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На конференції актуальні теоретичні питання історичної науки 
спільно обговорювали представники різних суспільних наук: істо-
рики, філософи, юристи. 

У зв 'язку із значним інтересом істориків Радянської України 
до питань теорії дедалі більше уваги їм надає «Український 
історичний журнал». Зокрема, він виступив з ініціативою про 
створення «Вступу до історичної науки» (1959, № 1); 1965 р. 
відкрито спеціальну рубрику «Питання методології та методики 
досліджень». 

На сторінках журналу історики, а також філософи пору-
шують питання світогляду і методу в історичних дослідженнях, 
пишуть про історичний факт, наукове прогнозування, методику 
досліджень та ін. 

З другої половини 50-х років значно підвищився ідейно-теоре-
тичний рівень наукових конференцій, сесій, симпозіумів. Успіш-
ному проведенню важливих ювілейних форумів значною мірою 
сприяла участь кількох провідних наукових інституцій. Так, у 
Києві ці заходи провадили Відділ суспільних наук АН УРСР, 
Інститут історії партії Ц К КП України, республіканська Вища 
партійна школа. 1958 р. три названі установи разом з Київським 
філіалом Музею В. І. Леніна провели наукову сесію, присвячену 
140-річчю від дня народження К. Маркса і 40-річчю утворення 
КП України 37. Особливо широко історики відзначили 90-річчя 
від дня народження В. І. Леніна. Інститут історії партії Ц К КП 
України видав листи трудящих республіки до В. І. Леніна, збір-
ник статей «Ленінським шляхом» (К-, 1960). 

В Інституті історії АН УРСР у квітні 1960 р. до ювілею 
В. І. Леніна відбулося засідання вченої ради. Наукові сесії про-
йшли в Київському, Харківському, Львівському, Одеському уні-
верситетах та інших вузах республіки. Два збірники наукових 
праць «Ідеї ленінізму живуть і перемагають» (К., 1960) і № З 
«Вісника Київського університету» видали історики столичного 
університету. Кафедра історії К П Р С Харківського університету 
підготувала спеціальний восьмий том учених записок, а кафедра 
суспільних наук Львівського університету — збірник «Велика 
сила ленінських ідей» (Львів, 1960). Викладачі вузів республіки 
організували для студентів та трудящих своїх міст ленінські чи-
тання — цикли лекцій до знаменного ювілею. 

В Українській Р С Р широко відзначаються науковими сесі-
ями, конференціями, окремими виданнями видатні історичні по-
дії, не лише безпосередньо пов'язані з історією українського 
народу, а й спільні для всіх народів нашої багатонаціональної 
Вітчизни. 

Так, наприкінці літа та восени 1962 р. відбулися наукові кон-
ференції у зв 'язку з 150-річчям Вітчизняної війни 1812 р. На по-
чатку 1964 р. разом з усією країною українські історики відзна-

37 УІЖ, 1959, № 2, стор. 156. 
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чали 400-річчя російського книгодрукування — знаменної події 
в культурному житті країни. 

Історики республіки, природно, основну увагу приділяють 
питанням вітчизняної історії. Але вони також* беруть активну 
участь і в різноманітних заходах, присвячених найважливішим 
питанням всесвітньої історії. У червні 1958 р. в Одеському уні-
верситеті відбулася міжвузівська наукова конференція з історії 
якобінської диктатури за участю науковців Москви, Ленінграда, 
Києва, Одеси, Ужгорода, Полтави 3 8 . У травні 1961 р. науковці 
республіки урочистими зборами відзначили 40-річчя комуністич-
них партій Румунії та Чехословаччини 39. 

Разом з усім прогресивним людством українські радянські 
історики відзначили в березні 1964 р. 150-річчя від дня народжен-
ня Т. Г. Шевченка. Цьому питанню присвячувались ювілейне 
засідання вченої ради Інституту історії АН УРСР, міжвузівські 
наукові конференції в Києві, Черкасах та інші заходи. Істори-
ки виступили і на ювілейній Шевченківській науковій конферен-
ції (до речі, і пізніше майже в усіх шевченківських конференціях 
вони брали участь). 

Правдиво висвітлюючи історичний процес на основі марксист-
сько-ленінського вчення про закономірності розвитку суспільства, 
радянські історики завдають нищівних ударів буржуазній та 
націоналістичній історіографії, викривають облудність писань 
буржуазних істориків. 

З розгортанням наукових досліджень у республіці особливо 
гостро постало питання про координацію зусиль істориків, ра-
ціональне спрямування та планування їх наукової роботи. В ли-
стопаді 1958 р. була створена республіканська координаційна 
комісія з історії, до складу якої увійшли представники Інституту 
історії, Інституту суспільних наук АН УРСР, Міністерства вищої 
і середньої спеціальної освіти, Архівного управління УРСР, заві-
дуючі кафедрами історії вузів республіки. Комісія розробляла 
плани науково-дослідної роботи з історії, забезпечувала най-
більш раціональне використання наукових сил, сприяла встанов-
ленню постійних контактів вчених, організовувала творчі диску-
сії, наради, конференції. Однак при великому розмахові науко-
вих досліджень одній комісії координувати всю роботу з історії 
виявилось практично неможливим. Вирішено було перейти до 
наукових рад з окремих найважливіших проблем, що здійснюва-
ли б, кожна в своїй галузі, функції колишньої комісії. Справу 
координації наукових досліджень на Україні було покладено па 
Академію наук УРСР. У 1961 р. при Інституті історії утворено 
проблемні наукові ради 40. З метою удосконалення координації 
наукової роботи в межах усього Радянського Союзу на Україні 
були створені координаційні наукові ради, аналогічні союзним. 

38 УІЖ, 1958, № 5, стор. 236. 
39 УІЖ, 1961, № 4, стор. 165—166. 
40 УІЖ, 1969, № 2, стор. 49. 
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На наукових радах систематично відбуваються засідання із за-
лученням істориків республіки, викладачів вузів. Активну участь 
у роботі рад з найважливіших проблем беруть провідні історики 
Радянського Союзу. Так, в липні 1962 р. у Києві відбулася об'єд-
нана сесія союзної та республіканської наукових рад з проблеми 
«Історія Великої Жовтневої соціалістичної революції»4 1 . За іні-
ціативою республіканської наукової ради, при активній підтрим-
ці відповідної союзної ради з проблеми «Історія історичної на-
уки», в червні 1965 р. у Києві за участю понад 500 вчених-істо-
риків С Р С Р відбулася всесоюзна наукова сесія з проблеми 
«В. І. Ленін та історична наука», яка пройшла на високому на-
уковому та ідейному рівні4 2 . 

Широкі народні маси виявляють дедалі зростаючий інтерес 
до історичної науки. Збереження і вивчення пам'ятників історії 
та культури має велике значення для виховання трудящих. 
У зв 'язку з цим в грудні 1966 р. у Києві відбувся Установчий 
республіканський з ' їзд Українського товариства охорони пам'ят-
ники! історії та культури. Проголосивши утворення товариства, 
з ' їзд ухвалив його статут, накреслив завдання своїх організацій 
в галузі виявлення, вивчення, збереження, охорони і пропаганди 
пам'ятників історії та культури. У цих заходах активну участь 
беруть історики Української РСР . З 1969 р. товариство видає 
журнал «Пам'ятники України». 

Представники історичної науки Радянської України система-
тично беруть участь у наукових міжнародних форумах в С Р С Р 
і за кордоном. Історики У Р С Р були присутні на X (І. Д . Бойко), 
XI (В. О. Голобуцький), XII (К. К. Дубина) міжнародних кон-
гресах історичних наук. 

У серпні 1970 р. в Москві відбувся XIII конгрес, який проде-
монстрував торжество марксистсько-ленінської методології. Іс-
торичну науку України представляли 56 вчених. На конгресі 
виступили представники УРСР: Герой Радянського Союзу профе-
сор В. І. Клоков — на засіданні, влаштованому Міжнародним 
комітетом історії другої світової війни, академік АН У Р С Р 
B. М. Корецький -— по проблемі суверенітету на секції історії 
середньовіччя (тут же виступив і харківський професор 
C. Л. Фукс). Про виборні адміністративно-політичні установи 
козацького війська, що функціонували на Україні в другій поло-
вині XVII і у XVIII ст., говорив на засіданні Міжнародної комі-
сії з історії представницьких і парламентських установ профе-
сор В. Дядичеико. Історики Української Р С Р також брали 
участь у дебатах на симпозіумі «В. І. Ленін та історична наука» 
і на засіданні міжнародної асоціації слов'янських досліджень 43. 

Свідченням значних досягнень українських істориків був ви-
11 УІЖ, 1962, № 5, стор. 149—150. 
42 УІЖ, 1965, № 8, стор. 146. 
43 А. Д. С к а б а, В. Г. С а р б е й. XIII Міжнародний конгрес історичних 

наук.— «Вісник Академії наук Української РСР», 1970, № 12, стор. 99. 
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хід у світ до 50-річчя Великої Жовтневої соціалістичної револю-
ції ряду узагальнюючих праць з історії України. Серед них — 
«Історія Української РСР» (у двох томах, К-, 1967) в якій ви-
світлюється історичний шлях українського народу з найдавніших 
часів до 1967 р. Праця написана на основі останніх досягнень 
української радянської історичної науки. Автори використали 
чимало нового архівного матеріалу. У порівнянні з попереднім 
виданням у двотомнику, поряд з питаннями виробничої діяльно-
сті трудящих, велика увага приділяється суспільно-політичному 
життю, розвитку культури. 

На відміну від багатьох великих монографій двотомник має 
іменний і географічний покажчики, хронологічну таблицю, спи-
сок визначних праць з усіх періодів історії України. 

1967 р. видано також добре ілюстрований науково-популяр-
ний нарис «Історія Української РСР», написаний колективом 
співробітників Інституту історії АИ У Р С Р з врахуванням новіт-
ніх досягнень радянської історичної науки. 

Вперше в українській історіографії вийшла двотомна праця 
«Історія робітничого класу Української Р С Р » (К., 1967). Перший 
том ї ї присвячується дожовтневому періоду, другий — радян-
ському. Автори заповнили певні прогалини у дослідженні проб-
леми, створили узагальнюючу картину історичного шляху робіт-
ничого класу від його зародження в XVII ст. до 1967 р. В обох 
томах останні розділи присвячуються побуту робітників, що є 
новим і оригінальним в історичній літературі. Значно докладні-
ше, ніж у попередніх виданнях з цієї проблеми, показано гро-
мадсько-політичну активність робітничого класу України, але не 
на всіх історичних етапах достатньо розкривається його кількіс-
ний та якісний склад. 

У двох томах вийшла «Історія селянства Української Р С Р » 
(К., 1967), яка охоплює період від часу зародження феодальних 
відносин до 50-річчя Великого Жовтня. Багато місця в книзі від-
ведено класовій боротьбі, виробничій діяльності українського 
селянства. Значно слабше (особливо в т. І) показано внесок 
селянства в матеріальну та духовну культуру народу, якісні й 
кількісні зміни складу селянства, не виділяються окремі парагра-
фи, присвячені побуту селян. 

Слабким місцем двотомників про робітничий клас і селянство 
України (втім, як і переважної більшості інших праць істориків 
з цієї проблематики) є недооцінка авторами того, що зроблено 
їх попередниками. Це виявляється в ігноруванні аналітичних 
глибоких оглядів використаних джерел та літератури. В цілому 
ж дослідження українських радянських істориків про основні 
класи суспільства — робітників та селян — є значним вкладом в 
історіографію Української Р С Р . 

Останнім часом значно посилився інтерес істориків до питань 

44 1969 р. ця праця вийшла з друку російською мовою. 
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культурного будівництва як загалом, так і за окремими важли-
вими галузями. Підсумок цій роботі підбила колективна моно-
графія «Розвиток української культури за роки Радянської вла-
ди» (К., 1967), в якій викладається матеріал за етапами загаль-
ної періодизації республіки. Кожний розділ висвітлює чотири 
тематичні рубрики: 1) народну освіту, 2) науку, 3) культурно-
освітню роботу, 4) літературу та мистецтво. Такий поділ є тради-
ційним для істориків культури. Перед дослідниками стоїть зав-
дання показати культурний розвиток Української Р С Р як єдиний 
процес з притаманними йому особливостями на різних історич-
них етапах. 

Д о 50-річчя Радянської влади вийшли у світ колективні мо-
нографії з історії окремих галузей культурного будівництва — 
освіти та пауки. У книзі «Народна освіта і педагогічна наука в 
Українській РСР, 1917—1967» (К., 1967) розглядаються основні 
етапи розвитку школи в Українській РСР , досягнення педагогіч-
ної науки на Україні. 

Праця «Вища школа Української Р С Р » (ч. 1, 2. К., 1967— 
1968) висвітлює становлення і розквіт вузів у республіці, їх роль 
у підготовці відданих справі Комуністичної партії кадрів, у зміц-
ненні зв 'язку науки з життям, зокрема з виробництвом, інтерна-
ціональні зв 'язки вищої школи республіки. 

На жаль, не пощастило з узагальнюючими працями середній 
спеціальній школі УРСР, хоч вона і покликана готувати значну 
частину спеціалістів для народного господарства та культури. 

1967 р. вийшла з друку «Історія Академії наук Української 
РСР» (кн. І, II) , в якій не лише висвітлені досягнення окремих 
галузей науки в академії , а й подано узагальнюючий розділ 
«Етапи історичного розвитку Академії наук Української РСР», 
де розглядається історія головного наукового центру республіки 
в комплексі. Щоправда, у цій книзі дещо дублюється матеріал 
певних розділів про окремі науки. Історичним дослідженням при-
свячуються підрозділи: «Історія», «Археологія», «Етнографія», 
«Спеціальні (допоміжні) історичні дисципліни». У книзі II ви-
дання наводяться короткі нариси про науково-дослідні і науко-
во-допоміжпі установи АН УРСР, про її академіків та членів-
кореспондентів. 

А 1969 р. до 50-річчя Академії наук У Р С Р вийшли дві менші 
за обсягом книги про неї: короткий історичний нарис і довідник, 
в яких подаються деякі нові дані за 1968—1969 pp . 4 5 

На Україні вийшли багатотомні видання «Історія української 
літератури» та «Історія українського мистецтва», в яких розгля-
дається розвиток цих важливих галузей культури від найдавні-
ших часів до сучасності, доробок українських письменників та 
митців. 

45 В. М. Т е р л е ц ь к и й . Академія наук Української РСР. К-, 1969. 
В. В. Н е м о ш к а л е н к о, М. В. Н о в и к о в , В. М. П е л и х. Академія наук 
Української РСР, 1969. К-, 1969. 
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Відзначаючи досягнення у відображенні різних сторін куль-
турного будівництва за роки Радянської влади, слід підкреслити, 
що перед істориками стоїть відповідальне завдання створити 
синтетичну працю про розвиток української культури протягом 
дожовтневого періоду. 

Українські радянські історики приділяють певну увагу і окре-
мим міжкласовим підрозділам радянського суспільства, вивчають 
історію молоді та комсомолу, діяльність жінок, різних громад-
ських організацій тощо. 

Д о 50-річчя BJIKCM вийшла у світ перша узагальнююча пра-
ця з історії українського комсомолу «Історія Ленінської Кому-
ністичної Спілки Молоді України» (К., 1968). 1971 р. опубліко-
вано її доповнене і перероблене видання. 

В монографії історія Л К С М У органічно пов'язана з розкрит-
тям керівної і спрямовуючої ролі Комуністичної партії в соціалі-
стичному і комуністичному будівництві. Переконливо розкрито 
історичні етапи розвитку комсомолу України. Прикро, що книга 
не має науково-довідкового апарату — посилань, іменного, гео-
графічного покажчиків, списка літератури. 

Р я д істориків У Р С Р вивчають активну участь жінок у соціа-
лістичному та комуністичному будівництві на Україні. Але від-
повідні праці охоплюють невеликі історичні етапи і досить вузькі 
за тематикою. Переважна більшість їх написана в публіцистич-
ному плані. Тому перед науковцями стоїть відповідальне завдання 
гідно розкрити в історичному плані трудовий і бойовий подвиг 
жінок Української Р С Р . 

Велике творче піднесення серед українських істориків викли-
кало відзначення 100-річчя від дня народження В. І. Леніна. 
В серії «Ленін і Україна» вийшла колективна монографія «Шля-
хом, осяяним Леніним», написана істориками (К., 1969). У книзі 
розкривається видатна роль вождя в історичній долі українсько-
го народу на всіх історичних етапах, висвітлюються величні звер-
шення в Українській Р С Р під мудрим керівництвом невід'ємно-
го загону К П Р С — Комуністичної партії України. 

Значний інтерес становить монографія «Ленінська теоретич-
на спадщина в українській радянській історіографії» (К., 1969), 
в якій вперше розкривається величезне значення праць В. І. Ле-
ніна для дослідження в республіці провідних проблем епох 
феодалізму та капіталізму, радянського періоду історії. Окремо 
розглядається історична Ленініана в У Р С Р — праці про життя 
та діяльність вождя революції, його особистий вклад в історіо-
графію. 

В. І. Астахов та І. Л . Шерман показали образ В. І. Леніна як 
історика радянського суспільства, на великому фактичному ма-
теріалі розкрили основні риси ленінської методології історії — 
партійність, історизм, об'єктивність відображення історичного 
досвіду соціалістичної революції та будівництва соціалізму4 6 . 

46 В. И. А с т а х о в, И. Л. Ш е р м а н. В. И. Ленин — историк советского 
общества. Харьков, 1969. 
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Істориків УРСР особливо цікавлять ленінські ідеї пролетар-
ського інтернаціоналізму в застосуванні до історії суспільства. 
І. І. Компанієць в своїй монографії «В. І. Ленін та інтернаціо-
нальна єдність українських і російських трудящих у трьох рево-
люціях» (К., 1970) переконливо показав теоретичну й практичну 
діяльність В. І. Леніна у створенні єдиного фронту українських 
і російських трудящих в боротьбі проти царизму й капіталізму, 
за перемогу соціалістичної революції. 

У праці «Інтернаціональна сила ленінських ідей» (К., 1970) 
досліджується вплив ідей ленінізму та діяльності В. І. Леніна 
на розвиток революційного руху в ряді зарубіжних європейських 
країн, які зараз йдуть соціалістичним шляхом. 

Історики — науковці та викладачі вузів Української РСР * 

РІК 
З а г а л ь н е 

число 

3 них: 

РІК 
З а г а л ь н е 

число 
докторів наук к а н д и д а т і в наук 

1 9 6 4 2 7 4 2 4 9 1 0 4 0 
1 9 6 5 2 9 1 5 6 6 1 0 5 1 
1 9 6 6 2 9 9 3 8 7 1 0 6 4 
191-7 3 1 2 4 1 0 0 1 1 2 8 
1 9 6 8 3 1 6 4 1 1 1 1 1 1 9 
1 9 6 9 3 3 1 2 1 2 2 1 1 7 2 
1 9 7 0 3 3 4 7 1 3 8 1 1 9 9 

* Н а р о д н е господарство У к р а ї н с ь к о ї Р С Р в 1964 роді . K., 1965, 
стор. 594; Н а р о д н е господарство У к ра ї н с ьк о ї Р С Р в 1965 р. К „ 1966, 
crop, (і'24; Н а р о д н е господарство У к ра ї нсько ї Р С Р в 1966 p. К-, 1967, 
стор. 568; Н а р о д н е господарство У к р а ї н с ь к о ї Р С Р в 1967 p. К., 1968, 
стор. ВІН; Н а р о д н е господарство У к ра ї нсько ї Р С Р в 1968 p. К-, 1969, 
стор. 540; Н а р о д н е господарство У к ра ї нсько ї Р С Р в 1969 p. К-, 1970, 
стор. П39; Н а р о д н е господарство У к ра ї нсько ї Р С Р в 1970 p. К., 1971, 
стор. 498. 

Темі «В. 1. Ленін і Україна» присвячуються дві невеликі, ви-
дані 1969 р., книги І. І. Коломійченка та П. М. Шморгуна (Київ) 
і І. К- Рибалки (Харків). М. М. Липовченко написав змістовну 
працю, присвячену розробці поглядів В. І. Леніна на історію 
України 47. Високо оцінені громадськістю дослідження з найваж-
ливіших питань ленінської національної політики 48. 

Багато праць на ленінську тематику виходить окремими кни-
гами, збірниками, брошурами, статтями в журналах та газетах. 

Назустріч ленінському ювілею українські радянські історики 
провели важливі наукові форуми. Серед них слід відзначити на-
укову конференцію «Ленінська теоретична спадщина і розвиток 

47 Н. Ні Л и п о в ч е н к о . К выработке взглядов В. И. Ленина на исто-
рию Украины (Библиографический обзор). Харьков, 1971. 

48 М. І. К у л і ч е и к о, В. Ю. М а л а н ч у к. В. І. Ленін і розв'язання 
національного питання на Україні. К , 1971; В. Е. М а л а н ч у к . Исторический, 
опыт КПСС по решению национального вопроса и развитию национальных 
отношений в СССР. М., 1972. 
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української радянської історіографії» (Київ, жовтень 1969 p.). 
У грудні 1969 р. українські історики взяли активну участь у все-
союзній науковій сесії у Москві на тему «В. І. Ленін — осново-
положник радянської історичної науки». 

Успіхи розвитку історичної науки визначають кадри істори-
ків-дослідників. За останній час швидко зросла кількість докто-
рів та кандидатів історичних наук. Про це свідчать дані таблиці. 

На сучасному етапі українські радянські історики мають всі 
можливості для створення високоякісних, потрібних народові 
праць. Д о 50-річчя утворення С Р С Р підготовлено ґрунтовні ко-
лективні монографії «В. І. Ленін — натхненник дружби народів 
СРСР» (К-, 1972), тритомник «Вінок дружби» (т. І — «Торжество 
національної політики КПРС», т. II — «Іидустріально-колгосппа 
Україна», т. III — «Духовний розквіт українського народу». К., 
1972), багато збірників, брошур, статей. Том III «Вінка дружби» 
і книгу «Радянська Україна в братній сім'ї народів СРСР» (К., 
1972) підготували співробітники Інституту історії АН УРСР. 

У 1971—1975 pp. відповідальним завданням співробітників 
Інституту історії АН УРСР, усіх провідних істориків республіки 
є створення десятитомної «Історії Української РСР». Це ґрун-
товне видання має стати важливим засобом навчання і комуні-
стичного виховання трудящих, значним творчим вкладом у ра-
дянську історичну науку, ефективною зброєю у боротьбі проти 
антикомунізму та українського буржуазного націоналізму. 

Виконуючи рішення XXIV з ' їзду КПРС, історики Україн-
ської Р С Р докладають усіх зусиль до створення праць на висо-
кому ідейно-теоретичному рівні. Цим вони роблять гідний внесок 
у комуністичне будівництво. 



3. НАУКОВО-ДОСЛІДНІ ТА НАВЧАЛЬНІ 
ІСТОРИЧНІ УСТАНОВИ УРСР 

Велика Жовтнева соціалістична революція поставила в усій 
країні, і в УРСР зокрема, питання про перебудову всієї попе-
редньої роботи в галузі історії, її ідейно-теоретичних основ та 
методологічних принципів, проблематики, системи організації 
і форм наукової творчості. З ініціативи В. І. Леніна по всій 
Країні Рад в перші роки після революції почала утворюватися 
система нових наукових центрів з історії. Це дало можливість 
приступити до підготовки радянських кадрів істориків, широко 
розгорнути науково-дослідну роботу в галузі історії та публіка-
цію історичних джерел. 

Одними з перших почали займатися історією істпарти, в тому 
числі Всеукраїнський Істпарт при ЦК КП(б)У (з 1921 p.). Це 
була перша науково-дослідна установа, яка безпосередньо зай-
нялася вивченням проблем історичного розвитку України радян-
ського періоду. До складу колегії Істпарту ЦК КП(б)У з дня 
його і а снування входили видатні керівники Комуністичної пар-
тії і уряду України: В. П. Затонський, Е. І. Квірінг, С. В. Косіор, 
Д. 3. Мапуїльський, Г. І. Петровський, М. М. Попов, М. О. Скрип-
ник та in. Ііелику допомогу в налагодженні істпартівської роботи 
на Україні надавали старі більшовики і історики-марксисти 
В. К. Аверін, Є. М. Адамович, С. І. Гопнер, Д. 3. Лебідь, 
В. М. Манілов, 3. А. Мачульська, М. А. Рубач, В. К. Щербаков, 
Я. А. Яковлев і багато інших. На місцях були утворені спочатку 
комісії, а потім істпартвідділи місцевих партійних комітетів. 
1925 р. па Україні діяло 20 місцевих істпартів у Харкові, Києві, 
Катеринославі, Одесі, Миколаєві, Луганську, Запоріжжі, Пол-
таві, Чернігові, Вінниці, Єлисаветграді, Донецьку, Херсоні, Ар-
темівську, Кам'нпці-Подільському, Конотопі та інших містах 
Істпарти розгорнули активну діяльність по дослідженню історії 
революційного, робітничого, селянського і профспілкового рухів 
дожовтневого періоду і періоду боротьби за владу Рад, історії 
Комуністичної партії України. Спираючись на підтримку партій-
них організацій, товариств старих більшовиків, а також колиш-

1 В. Г. С а р б е н. Істпарти та їх місце в розвитку історичної науки на 
Україні .— «Український історичний журнал» (далі — У І Ж ) , 1967, № 1, стор. 3. 
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ніх політкаторжан та засланців, істпарти утворювали па місцях 
спеціальні гуртки з активних учасників боротьби за встановлен-
ня Радянської влади на Україні, при райкомах'партії — істпар-
тівські комісії, а на заводах — істпартівські осередки. Кипуча 
діяльність істпартів створила певні передумови для переходу їх 
на вищий рівень, до нових форм і методів наукової роботи. 
1929 р. ЦК КП(б)У у відповідності з постановою ЦК ВКП(б) 
ухвалив рішення, в якому визнав за необхідне реорганізувати 
Український республіканський істпарт на Інститут по історії 
партії і Жовтневої революції, до складу якого було залучено 
і Всеукраїнський музей революції2. Місцеві істпарти в респуб-
ліці офіційно існували при обкомах партії до 1939 p., а потім 
були об'єднані з обласними партійними архівами. 

Водночас з істпартами були утворені і почали працювати на 
Україні Істмол — Комісія по історії молодіжного й комуністич-
ного руху та Істпроф — Комісія по історії профспілкового руху. 
Але їх діяльність порівняно з істпартами була значно вужчою, 
менш активною; в ній майже були відсутні елементи науково-
дослідної роботи. 

1939 р. утворений з Істпарту науково-дослідний Інститут 
історії партії та Жовтневої революції на Україні при 
ЦК КП(б)У було перейменовано на Український філіал Інсти-
туту Маркса — Енгельса — Леніна при ЦК ВКП (б), а в 1956 р.— 
на Інститут історії партії ЦК КП України — філіал Інституту 
марксизму-ленінізму при ЦК КПРС. Інститут є центральною 
науково-дослідною установою республіки. Головний напрям 
його — дослідження історико-партійної тематики. Наукова рада 
з історії партії, що існує при інституті, є координуючим і науко-
во-методичним центром в діяльності кафедр з історії КПРС ву-
зів республіки, партархівів при обкомах КП України. За досяг-
нуті успіхи в розвитку історико-партійиих досліджень та вихо-
ванні кадрів і в зв'язку з 50-річчям від дня заснування інститут 
нагороджений в 1971 р. орденом Трудового Червоного Прапора. 

Своєрідною кузнею кадрів молодих радянських істориків був 
з 1922 до 1938 р. Комуністичний університет ім. Артема у Хар-
кові. Провідне місце в його навчальному курсі посідали галузі 
історичної науки: історія революційних рухів в Росії, на Україні, 
в Галичині й Польщі, на Заході; історія суспільно-економічпих 
формацій, радянське будівництво і політика Комуністичної пар-
тії в галузі економіки; історія партії й національне питання; іс-
торія профспілкового руху; історичний матеріалізм 3. 

Багато випускників цього учбового закладу стали з часом 
відомими істориками республіки та викладачами суспільних 

2 Культурне будівництво в Українській Р С Р . Важливіші рішення Кому-
ністичної партії і Радянського уряду. 1917—1959 pp. Збірник документів, т. І 
(1917 — ч е р в е н ь 1941 p.) . К-, 1959, стор. 467. 

3 Ц Д А Ж Р У Р С Р , ф. 166, оп. 4, сир. 1183, арк. 2, 3, 4. 
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наук у вузах. Функцію колишньої «Артемівки» виконує з 1948 р. 
Вища партійна школа при ЦК КП України. Певну роль у роз-
гортанні наукових досліджень в галузі історії та вихованні кад-
рів радянських вчених відіграли науково-дослідні кафедри, які 
в 20-ті роки на Україні функціонували як самостійні спеціалізо-
вані заклади. Згідно з резолюцією II Всеукраїнської педагогіч-
ної конференції (22—28 липня 1923 р.) та «Положенням про 
науково-дослідні кафедри», затвердженим Наркомосом УРСР 
18 лютого 1924 p., перед науково-дослідними кафедрами було 
поставлено завдання: не тільки розробляти наукові проблеми, 
а й залучати співробітників кафедр до науково-педагогічної пра-
ці і підготовки до наукової діяльності молодих аспірантів. Крім 
цього, зверталася особлива увага на працю співробітників науко-
во-дослідних кафедр в напрямі громадянської освіти й участі 
у громадсько-політичному житті республіки шляхом читання 
публічних лекцій на заводах, фабриках, в частинах Червоної 
Армії, в сільській місцевості4. Партійні органи й громадські 
організації України прагнули до того, щоб кафедри з історії 
в республіці в 20-ті роки стали спражніми центрами науки і 
культури. 

Першою виникла науково-дослідна кафедра з історії Укра-
їни (вивчення Запоріжжя) в Катеринославі (1 січня 1921 р.) 5; 
очолював її професор Д. І. Явориицький. 

У жовтні 1921 р. у Харкові було відкрито кафедру історії 
України (інша її назва — кафедра історії української культу-
ри) па чолі з академіком Д. І. Багалієм. До складу кафедри 
входила Одеська філія історії України. Цікавими й різноманіт-
ними були напрями наукової роботи дійсних членів кафедри 
М. Сумцова, М. Максимейка, В. Барвінського, В. Романовського, 
М. Горбаня, О. Татаринової-Багалій, Н. Мірзи-Авакянц та ін. 
Вчені переважно вивчали соціально-економічну історію України 
XVII- XIX ст., історіографію, джерелознавство та деякі інші до-
поміжні історичні дисципліни. 

Водночас у Харкові розпочала свою роботу Науково-дослід-
на кафедра історії європейської культури (керівник — академік 
В. П. Бузескул). До складу ЇЇ входило три секції: 1) античної 
культури (керівники-—В. П. Бузескул і Є. Г. Кагаров); 2) ро-
сійської культури (на чолі з В. І. Веретенниковим і М. В. Дов-
нар-Запольським); 3) західно-європейської історії (керівник — 
М. С. Гольдіп). На кафедрі свого часу працювали історики 
М. М. Пакуль, О. Я. Кіктєв, Г. О. Рохкін, О. М. Камишан та ін. 
Значну роботу в галузі історичних досліджень вели з 1922 р. 
науково-дослідні кафедри в Ніжині та Кам'янці-Подільському. 
їх наукова діяльність в основному стосувалася історії місцевого 
краю. 

4 Ц Д А Ж Р У Р С Р , ф. 166, оп. 4, спр. 233, арк. 1, 2. 
5 Т а м ж е , оп. 2, crip. 459, арк. 17. 
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Ніжинська науково-дослідна кафедра історії культури й мо-
ви офіційно була затверджена 1 лютого 1922 р. при Ніжинсько-
му інституті народної освіти6. Вона складалася з трьох секцій: 
1) історії української і російської мови та писемності; 2) укра-
їнської та російської історії; 3) античної культури. Відповідно 
до цієї структури і наукова розробка, що попередньо була на-
креслена організаційним планом, у загальних рисах зводилася 
до таких питань: соціологія (професор П. В. Тихомиров), еко-
номічна історія та господарський побут України (професор 
Г. А. Максимович), археологія Переяславської та північної зем-
лі (професор В. Г. Ляскоронський) та ін. 

1925 р. у звітах Ніжинської кафедри з'являється ім'я 
М. Н. Петровського, який став у майбутньому визначним істо-
риком України, одним з директорів Інституту історії АН УРСР. 

Науково-дослідну кафедру в Кам'янці-Подільському очолю-
вали професори Є. Д. Сташевський і П. В. Клименко. 

1924 p. було відкрито Науково-дослідну кафедру історії Ук-
раїни у Києві. Незабаром вона була підпорядкована Академії 
наук УРСР. Членами та аспірантами кафедри були В. І. Щер-
бина, В. Ю. Данилевич, О. І. Баранович, С. В. Глушко, В. А. Іг-
натієнко, М. М. Ткаченко, С. В. ІІІамрай та ін. 

Кафедра провела значну роботу по збиранню й систематиза-
ції цінних історичних першоджерел, але більшість праць, напи-
саних її науковцями, хоч і мали значний фактичний матеріал, 
хибували на істотні методологічні помилки, нехтували марксист-
ськими методами історичного дослідження. Буржуазно-націона-
лістична концепція керівника кафедри М. С. Грушевського мала 
вплив на її співробітників і негативно відбивалася на якості 
наукових праць. 

В цілому ж діяльність науково-дослідних кафедр історично-
го профілю на Україні у 20-х роках була корисною. Проводячи 
науково-дослідну роботу, співробітники кафедр використали 
значний архівно-документальний матеріал, внесли певний вклад 
у дослідження ряду важливих питань історії України та деяких 
західноєвропейських країн, чимало зробили для розвитку істо-
ричного краєзнавства. Пізніше на базі об'єднання секції науко-
во-дослідної кафедри історії культури в Одесі, науково-дослід-
ної кафедри історії української культури в Харкові, історичної 
секції Ніжинської кафедри історії культури, секції історії Укра-
їни науково-дослідної кафедри українознавства у Дніпропетров-
ську було утворено Інститут української культури ім. академіка 
Д. І. Багалія (1930—1934 pp.). Секція історії революційних ру-
хів Дніпропетровської кафедри приєдналася до Інституту мар-
ксизму7. 

6 «Наука на Украине», 1922, № 2, стор. 146; ЦДАЖР У Р С Р , ф. 166, оп. 2, 
спр. 464, арк. 171. 

7 Ц Д А Ж Р У Р С Р , ф. 166, оп. 6, спр. 4647, арк. 22, 187; спр. 9097, арк. 311, 
312, 436, 526, 527, 536, 537. 
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/ 
Успадкувавши досвід перших кафедр з історії на Україні, 

які в своїй повсякденній діяльності спиралися на існуючі в той 
час інститути народної освіти (ІНО), що виникли після Великої 
Жовтневої соціалістичної революції замість гуманітарних фа-
культетів дореволюційних університетів, історичні кафедри нині 
існуючих вузів республіки перетворилися на осередки розвитку 
наукової думки у галузі історії та виховання висококваліфіко-
ваних кадрів істориків. Дослідження в галузі історії провадя-
ться на відповідних кафедрах історичних, історико-філологічних 
та історико-філософських факультетів університетів та педінсти-
тутів, на кафедрах історії КПРС та марксизму-ленінізму. Зараз 
у дев'яти університетах республіки нараховується понад ЗО ка-
федр з різних галузей історії. Проблеми історичної науки та-
кож розробляються на історичних кафедрах педінститутів, а іс-
торико-партійний аспект переважає у науково-дослідній роботі 
викладачів кафедр історії КПРС та марксизму-ленінізму всіх 
інших вузів республіки. 

Коло питань, над якими працюють історики вузів УРСР, ши-
роке й різноманітне. Вирішено ряд важливих актуальних проб-
лем вітчизняної і зарубіжної історії, видано посібники для сту-
дентів. Історичні заклади вищої школи Радянської України вно-
сят!» вагомий доробок у розвиток радянської історичної науки. 

Великий вплив на процес формування радянської історичної 
науки на Україні і утвердження марксистської теорії й методо-
логії в історичних дослідженнях на початку 20-х років мав Ук-
раїнський інститут марксизму *, утворений в Харкові 4 листопада 
1922 р. з кафедри марксизму, що існувала з кінця 1921 р. при 
Наркомосі. Інститут був вищим науково-дослідним закладом, 
який готував кваліфіковані марксистські кадри з суспільних дис-
циплін. В галузі науково-дослідної роботи його основними зав-
даннями були глибоке вивчення і творче опанування наукової 
теорії марксизму в усіх галузях науки, широка пропаганда й роз-
повсюджсчпія наукових методів марксизму8 . У складі керівни-
цтва й наукового персоналу інституту були свого часу 
М. О. Скрипник, О. Г. Шліхтер, В. П. Затонський, Ю. М. Коцю-
бинський, М. М. Попов та ряд провідних істориків Радянської 
України 20-х років 9. 

У цьому інституті в 1924 р. було відкрито, поряд з іншими, 
дві історичних кафедри: історії України та історії Заходу. В ос-
нові праці першої кафедри були вивчення й дослідження основ-
них проблем переважно нової й новітньої історії України її на-
уковими співробітниками В. М. Лапіною, М. С. Воліним, 
Д. С. Фрідом, В. І. Лобахіним, М. І. Свідзінським, Т. С. Карет-

* 3 1924 р. установа мала назву Український інститут марксизму-лені-
нізму ( У І М Л ) . 

8 Ц Д А Ж Р У Р С Р , ф. 166, оп. 2, спр. 458, арк. 39—41, 50—51. 
9 Т а м ж е, ф. 1249, on. 1, спр. 1, арк. 179, 212. 
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никовою та ін. Про де свідчать теми наукових досліджень, які 
розроблялися на кафедрі, а саме: революція 1905—1907 pp. на 
Україні (історія Рад, архівні матеріали і проблеми методології 
вивчення селянських рухів 1905 р., роль а-рмії в революції 
1905 р., роль партії більшовиків в революції, аграрна реформа 
до листопада 1906 р. та інші аспекти теми); проблема розвитку 
капіталізму на Україні в кінці XIX ст.; ідеологія кирило-мефоді-
ївців; внутрішня політика на Україні в першій половині XIX ст.; 
методологічні питання в українській історії; передумови револю-
ції 1917 р. на Україні; криза кріпацького господарства в Росії 
й на Україні тощо ш. 

Кафедра історії Заходу при Українському інституті марксиз-
му-ленінізму була менш численною. Науковими співробітника-
ми її у 1925—1927 pp. були О. М. Камишан, В. М. Бушуєв, 
М. М. Пакуль. Та діапазон досліджень, що їх організовувала 
кафедра, був досить широкий. Він охоплював багато важливих 
питань вітчизняної і зарубіжної історіографії, серед яких були: 
1) марксизм та історична наука; 2) проблема наукової періоди-
зації західноєвропейської історії; 3) проблема вивчення серед-
ньовіччя; 4) історія англійської революції; 5) робітничий клас 
Німеччини в революції 1848 p.; 6) розпад Австро-Угорської мо-
нархії тощо. Влітку 1929 р. в Українському інституті марксиз-
му-ленінізму була створена кафедра історії партії та Жовтневої 
революції на Україні, яка накреслила великий план наукових 
досліджень різних аспектів теми про боротьбу за Радянську 
владу на Україні. 

Кафедри історичного профілю при Українському інституті 
марксизму-ленінізму свого часу були місцем широких дискусій 
серед українських радянських істориків, осередком серйозного 
обговорення актуальних проблем розвитку історичної науки на 
Україні. 

Нові історичні установи і організації, відкриті на Україні в 
перші роки Радянської влади, виховали перший загін істориків-
марксистів. Але їх ряди були ще нечисленними порівняно до 
загонів істориків старої формації, і це, природно, посилювало 
їх бажання об'єднатися у всеукраїнському масштабі з метою 
консолідації та правильної організації сил і успішнішого вирі-
шення завдань, які стояли перед історичною наукою в республі-
ці. У грудні 1928 р. на установчій Всеукраїнській конференції 
істориків-марксистів, яку було скликано з ініціативи історично-
го відділу Українського інституту марксизму-ленінізму, було утво-
рено Українське товариство «Історик-марксист». Але у зв'язку 
з тим що на чолі товариства стояв М. І. Яворський, який у ви-
світленні основних проблем історії України допускав грубі ме-
тодологічні помилки націоналістичного характеру, та через на-
явність у деяких членів товариства немзрксистських тенденцій 

10 Ц Д А Ж Р У Р С Р , ф. 166, оп. 2, спр. 457, арк. 218; спр. 458, арк. '221—224. 
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.— „.гідіп на ряд важливих принципових питань історичного 
ро.ішітку України, дальша успішна діяльність товариства за-
лежала під остаточного переборення цих поглядів. У люто-
му І!).'!() р. було скликано загальні збори членів товариства, 
де ЛІ Яворського було виключено з товариства і обрано но-
тні склад. Після цього діяльність товариства дещо активізу-
валась. 

Поряд з обговоренням наукових доповідей члени товариства 
організували обстеження викладання історичних дисциплін у 
вищих навчальних закладах, технікумах і на робітфаках п . Але 
це була переважно епізодична діяльність без істотних наслідків, 
і невдовзі товариство припинило свою роботу. 

Діяльність радянських істориків розвивалася і у Всеукраїн-
ській асоціації марксистсько-ленінських інститутів (ВУАМЛІН). 
Ця установа була утворена згідно з Постановою ЦК КП(б)У 
від 28 червня 1931 р. Існуючі раніше відділи Українського інсти-
туту марксизму-ленінізму — економічний, філософсько-соціоло-
гічний та історичний — були реорганізовані в самостійні інсти-
тути, які об'єднувалися у ВУАМЛІН з широкими завданнями 
науково-дослідної роботи та виховання кадрів 12. Президентами 
ВУАМЛІН були О. Г. Шліхтер і О. П. Дзеніс. У складі асоціації 
було дев'ять інститутів, серед яких й Інститут історії (дирек-
ція — Г. О. Карпенко, С. М. Покровський, І. Г. Паскель, 
Н. М. Войтинський) з п'ятьма секторами: історії України (з сек-
ціями історії Жовтневої революції і громадянської війни на Ук-
раїні); історії народів СРСР; історії народів Заходу; методоло-
гічний (з секціями ленінізму і історіографії); бібліографічний13. 
Склад аспірантури і наукових співробітників Інституту становив 
близько 100 чоловік. Особливістю Інституту історії ВУАМЛІН 
був поглиблений зміст теоретичного навчання аспірантів, термін 
якого визначався в три роки. Нові риси в підготовці істориків 
особливо виявилися в тематиці їх наукових досліджень, присвя-
чених переважно вузловим проблемам соціально-економічної і 
політичної історії. Велика увага при підготовці молодих істориків 
у ВУАМЛІН зверталася на оволодіння методикою і досвідом не 
тільки науково-дослідної, а й викладацької роботи. До роботи 
в Інституті історії ВУАМЛІН були залучені кращі кадри істори-
ків країни — курси лекцій читали професори Пакуль, Космін-
ський, Фрідлянд та ін. Було виховано ряд молодих науковців, 
з яких в майбутньому склалися кадри марксистських радянських 
істориків на Україні, чиї праці залишили помітний слід у розвит-
ку історичної науки в республіці. 

Своєрідним новим центром формування марксистських про-
летарських кадрів та організації науково-дослідної роботи в га-

11 Ц Д А Ж Р У Р С Р , ф. 1249, оп. 1, спр. 4, арк. 8. 
12 Культурне будівництво в Українській РСР.. . , т. І, стор. 542—544. 
13 Ц Д А Ж Р , У Р С Р , ф. 1249, оп. 1, спр. 5, арк, 20, 40. 
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лузі суспільних наук став у 30-х роках Інститут червоної профе-
сури (ІЧП) при Центральному Виконавчому Комітеті Рад ро-
бітничих, селянських і червоноармійських депутатів УРСР. 

4 березня 1932 р. постановою ВУЦВК'у на базі наукової 
частини ВУАМЛІН в Харкові були організовані інститути чер-
воної професури економіки, філософії, аграрний інститут, інсти-
тути історії партії та партійного будівництва, літератури, мисте-
цтва й мови, історії, радянського будівництва і права 14. 10 січня 
1934 р. постановою ВУЦВК'у інститути червоної професури бу-
ло реорганізовано в єдиний Інститут червоної професури при 
ВУЦВК'у з відділеннями: економічним, філософським, історич-
ним, радянського будівництва і права, літературним, підготовки 
кадрів ІЧП, заочної аспірантури 15. Того ж року ІЧП був пере-
ведений з Харкова до Києва, де він працював до 1937 р. 

ІЧП був вищим навчальним закладом республіки, який мав 
готувати висококваліфіковані марксистські кадри для наукової, 
педагогічної та практичної роботи в соціалістичному господар-
стві та різних ділянках культурного будівництва. На всіх відді-
лах інституту було встановлено трирічний строк навчання, вклю-
чаючи і захист випускної роботи. Підготовче відділення мало 
єдину для всіх студентів програму навчання, розраховану на 
два роки. 

На історичному відділі існували кафедри: 1) історії України; 
2) історії народів СРСР; 3) історії Всесвіту; 4) історії ВКП(б) 
і КП(б)У. Інститут історії ІЧП (потім — відділення історії) очо-
лювали С. М. Покровський, Ю. П. Чоботарьов, Н. М. Войтин-
ський, П. С. Афіногенов. В стінах ІЧП розгорнулась велика 
наукова робота по підготовці ряду документальних збірників. 

Предметом дослідження ічепістів були актуальні проблеми 
історії України: революції 1905 і 1917 pp., Київська Русь, аграр-
на історія, історія КП(б)У, а із загальної історії — проблеми 
Французької буржуазної революції (кінця XVIII ст.) 16. 

Інститут червоної професури на Україні у 30-х роках був іні-
ціатором і активним учасником численних наукових конферен-
цій, присвячених важливим історичним подіям. В його стінах 
виховався новий тип радянського спеціаліста, в якому поєднува-
лися риси вченого-марксиста і активного борця проти буржуаз-
ної ідеології, а досвід викладача й вихователя доповнювався 
умінням вести партійну й громадську роботу. Серед викладачів і 
випускників історичного відділу ІЧП були В. Я. Борщевський, 
Г. Ю. Немирова, У. І. Рядніна, П. К. Стоян, М. І. Супруненко, 
А. Т. Чеканюк, О. Т. Юрченко та багато інших, які стали пізніше 

14 Ц Д А Ж Р У Р С Р , ф. 1, спр. 723, арк. 96; ф. 1249, on. 1, спр. 5, арк. 28. 
15 Зб ірник узаконень і розпоряджень Уряду України, 1934, № 4, § ЗО; 

Ц Д А Ж Р У Р С Р , ф. 1267, on. 1, спр. 43, арк. 65—69; спр. 58, арк. 1—8. 
16 Ц Д А Ж Р У Р С Р , ф. 1267, on. 1, спр. 8, арк. 100, 105, 106, 110, 157, 160, 

198, 199, 220, 221. 
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відомими істориками і внесли вагомий внесок у дослідження 
важливих питань історії України. 

1936 р. ряд установ ВУАМЛІН, в тому числі Інститут історії, 
були переведені у систему Академії наук УРСР. На базі вказа-
ного інституту було утворено Інститут історії України, який став 
центром української радянської історичної науки. В роки Вели-
ликої Вітчизняної війни Інститут історії України було евакуйо-
вано до Уфи, а потім до Москви. Це викликало певні зміни в 
його структурі: 1941 1942 pp. він входив до складу об'єднаного 
Інституту суспільних паук, у 194-2 р. утворений Інститут історії 
і археології, а після повернення АН УРСР до Києва 1944 р. було 
відновлено Іститут історії України, реорганізований 1950 р. в 
Інститут історії Дії УРСР. Це значно розширило проблематику 
наукових досліджень в ньому: поряд з історією України всіх 
періодів науковці інституту займаються питаннями загальної 
історії т а міжнародних відносин, вивченням історії зарубіжних 
країн, історіографії, джерелознавства та допоміжних історичних 
дисциплін. 

1951 р. у Львові утворено Інститут суспільних наук Академії 
наук Української РСР, відділ історії України якого спрямовував 
дослідження науковців на вивчення історії західноукраїнських 
земель від найдавніших часів до наших днів. 

1954 p., після включення Кримської області до складу УРСР, 
плідну роботу по вивченню історії Криму, міста-героя Севасто-
поля провадила кримська група істориків. її наукову діяльність 
до 1963 р. спрямовував Інститут історії АН УРСР. 

Однією з основних умов успішного розвитку історичної на-
уки є певний рівень розвитку допоміжних історичних дисциплін, 
досліджень в галузі історіографії й джерелознавства. З цією 
метою в Інституті історії АН УРСР у 1959 р. утворено відділ 
допоміжних історичних дисциплін, що значно розширився у 
1963 p., реорганізувавшись у відділ історіографії і джерелознав-
ства. Того ж року в складі Інституту історії АН УРСР відкрито 
відділ історії міст і сіл УРСР, який здійснює наукове й науково-
методичне керівництво виданням 26-томної «Історії міст і сіл 
УРСР». 

Ще одна зміна сталася у 1963 р. в Інституті: до його складу, 
згідно з постановою Президії АН УРСР, було включено сектор 
історії техніки та природознавства з двома відділами — історії 
природознавства та історії техніки. Всі ці заходи значно розши-
рили тематику наукових досліджень в Інституті, сприяли здійс-
ненню великих планів у галузі наукової розробки історії Укра-
їни, її значенню на міжнародній арені, створенню монографічних 
досліджень та документальних видань, присвячених вітчизняній 
та зарубіжній історії. 

1972 р. Інститут історії АН УРСР, в якому працювало 104 на-
уковці (з них 24 доктори і 63 кандидати наук), складався з таких 
відділів: історії народів СРСР, історії комуністичного будівни-
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дтва, історії соціалістичного будівництва, історії Великої Вітчиз-
няної війни, історії Великої Жовтневої соціалістичної революції 
та громадянської війни, історії капіталізму, історії феодалізму, 
історії зарубіжних соціалістичних країн, нової-та новітньої істо-
рії, історії країн зарубіжного Сходу, історіографії та джерело-
знавства, зарубіжної історіографії, історії міст і сіл УРСР, істо-
рії техніки, історії природознавства, відділ по підготовці багато-
томної історії Української РСР. Поза межами Києва плідно 
працюють ще два відділи інституту: відділ історії Північної Бу-
ковини у м. Чернівцях і відділ історії європейських соціалістич-
них країн у м. Ужгороді. В складі Інституту суспільних наук 
АН УРСР у Львові також функціонує відділ історії. 

За великі досягнення в розвитку історичної науки в Україн-
ській РСР та підготовку висококваліфікованих спеціалістів-іс-
ториків Указом Президії Верховної Ради УРСР від 16 травня 
1969 р. Інститут історії АН УРСР був нагороджений Почесною 
Грамотою Президії Верховної Ради УРСР. 

Всі нині існуючі науково-дослідні та навчальні історичні 
установи УРСР проводять велику роботу по вихованню кадрів 
істориків, розробці важливих проблем вітчизняної і зарубіжної 
історіографії, вихованню трудящих на славних революційних, 
патріотичних, інтернаціоналістських, трудових традиціях народів 
багатонаціональної Радянської Батьківщини. 



Ч А С Т И Н А II 

1. ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 
ПЕРІОДУ ФЕОДАЛІЗМУ 

Закономірним явищем суспільного розвитку України, як і 
більшості країн земної кулі, була феодальна формація. Це пе-
ріод виникнення і формування української народності та героїч-
ної боротьби трудящих України проти соціально-економічного 
та національного гноблення. Головним рушієм суспільного роз-
витку и період феодалізму виступали народні маси. 

Вивчення історії України періоду феодалізму має важливе 
значення для розуміння всього історичного процесу та законо-
мірності зміни однієї суспільної формації іншою. 

Збагнути всі процеси, які відбувалися на Україні за доби 
феодалізму, допомагає дослідникам теорія марксизму-ленінізму. 
Класики марксизму-ленінізму всебічно вивчили загальні особли-
вості і закономірності розвитку феодальної формації. 

Перемога Великої Жовтневої соціалістичної революції від-
крила можливості для дійсно наукового висвітлення історії Ук-
раїни на основі марксизму-ленінізму. З самого початку станов-
лення і розвитку радянської історичної науки велика увага при-
ділялась періоду, що відіграв важливу роль в історії російського, 
українського, білоруського та інших народів,— Київської Русі. 

Радянські вчені, успадкувавши доробок дореволюційних істо-
риків у висвітленні окремих проблем Київської Русі, критично 
використовували його, розробляючи історію цього періоду. 

Певний час і після Великого Жовтня поширювались старі 
теорії. Так, наприклад, з позицій норманізму розглядалося утво-
рення Київської Русі в працях О. Я- Єфименко написаних 
ще в дореволюційний період. Виникнення східнослов'янської 
держави внаслідок зовнішніх впливів обстоював і В. О. Пархо-
менко, хоч і вважав літописну легенду закликання варягів ви-
гаданою. За В. О. Пархоменком, східнослов'янська держава 
була утворена південно-східною Руссю (полянами.— Ред.), яка 
завоювала Середнє Подніпров'я. Він висловив думку про те, що 
ім'я Русь на території Східної Європи існувало раніше 862 p., 
але штучно поділив східнослов'янські племена на три групи: 

1 О. Я. Є ф и м е н к о . Історія українського народу. Харків, 1922. 
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південно-західну, північно-західну і південно-східпу. Всі ці гру-
пи, за його твердженням, розвивалися під зовнішнім впливом 
Візантії, Хозарії і варягів 2. 

Книга Д. І. Багалія «Нарис історії України на соціальпо-еко-
номічному грунті» (т. 1, 1928) була спрямована проти антина-
укової концепції норманістів, але вчений не зміг дати наукове 
пояснення походження Київської Русі. 

Важливу роль у вирішенні багатьох проблем історії Київ-
ської Русі відіграла наукова діяльність радянського історика 
академіка Б. Д. Грекова. Заслугою його є те, що він довів фео-
дальну природу Київської Русі, з'ясував процес її утворення як 
наслідок внутрішнього розвитку продуктивних сил у східних сло-
в'ян, які викликали докорінні зміни в усіх сферах суспільного 
життя східнослов'янських племен і привели до утворення держа-
ви. Цією ж проблемою займався член-кореспондент Академії 
наук УРСР С. В. Юшков, який працював па Україні і видав 
кілька праць 3. В кінці 30-х •— на початку 40-х років було надру-
ковано ряд статей та популярних брошур з історії Київської 
Русі. Помітним явищем в історіографії був випуск «Нарисів 
історії України» (вип. 1. К-, 1937), написаних Ф. О. Ястребовим 
і К- Г. Гуслистим, в яких висвітлюється історія Київської Русі 
та феодальних князівств XII—XIII ст. Заслугою авторів є те, 
що вони розглядають давню Русь як спільний період історії ро-
сійського, українського і білоруського народів. 

Грунтовно висвітлений процес утворення східнослов'янської 
держави в «Нарисах стародавньої історії Української РСР» 
(К., 1957), написаних колективом наукових працівників Інсти-
туту археології АН УРСР. 

Радянські історики уважно досліджують процес зародження 
і розвитку державності у східнослов'янських племен, які жили 
у першій половині І тисячоліття н. е. На основі археологічних 
та писемних джерел з'ясовано, що перша половина І тисячоліт-
тя на території Східної Європи — це епоха, коли був зроблений 
вирішальний крок східними слов'янами у бік утворення класово-
го суспільства і держави. 

В ряді досліджень висвітлюються питання соціально-еконо-
мічного розвитку давньої Русі. У згаданій праці Д. І. Багалій 
слідом за М. М. Покровським прийняв помилкове твердження 
про те, що основною галуззю господарства давньої Русі було не 
землеробство, а торгівля та різні промисли. Не розумів він і при-
чини виникнення міст як наслідку розвитку ремесла і відокрем-
лення його від землеробства. Д. І. Багалій же пише, що 
міста виникли з перших поселень, якими «були хутори, потім 

2 В. А. П а р х о м е н к о . У истоков русской государственности. Л., 1924; 
й о г о ж . Початок історичного ж и т т я на Україні . К., 1925. 

3 С. В. Ю ш к о в . Руська П р а в д а . К., 1935; й о г о ж. Нариси історії ви-
никнення і початкового розвитку феодалізму в Київській Русі. К., 1939, та ін. 
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села і, нарешті, городи»4. Вивченням соціально-економічних 
проблем Київської Русі в 20-х роках займався М. Максимейко. 
Інститут закупництва досліджував і Н. JI. Рубінштейн5 , який 
порівнював його з середньовічним західноєвропейським прека-
ріатом або бенефіціатом, що відомий в історіографії як процес 
сеньйоріалізації. Цей процес, на думку Н. Л. Рубінштейна, що 
ототожнював його з початком розвитку феодальних відносин, 
розпочався на Русі в кінці XI ст. 

Найбільш ґрунтовне дослідження соціально-економічного 
розвитку Київської Русі в українській радянській історіографії 
довоєнного періоду зроблене С. В. .Юшковим 6. Він показав роз-
виток феодального землеволодіння, ренти та початкового виник-
нення і розвитку міст, феодальну монархію Київської Русі, за-
значаючи, що феодальні відносини на Русі складаються тільки 
в XI ст. Більшість радянських істориків зробили висновок, що 
дофеодальний період розвитку у східних слов'ян продовжувався 
до IX ст., IX—XI ст. вважають часом генезису феодалізму, а 
давню Русь-— ранньофеодальною державою. 

Помітний вклад у вивчення соціально-економічного розвитку 
Русі внесли праці В. Й. Довженка, який першим досліджував 
еволюцію землеробства Київської Русі7 . Висновки вченого грун-
туються на уважному вивченні археологічних пам'яток, літописів 
та інших джерел. 

Писемні та археологічні джерела показали повну неспро-
можність великодержавної дворянсько-буржуазної російської і 
буржуазно-націоналістичної української історіографії у дослі-
дженні питання про етнічний склад давньої Русі. Як відомо, пер-
ша намагалася довести, що давньоруське населення було росій-
ським, а друга — українським. У 20-х роках в українській істо-
ріографії, зокрема в працях В. О. Пархоменка, Д. І. Багалія та 
інших дослідників, Київська Русь ще ототожнювалась з Украї-
ною. Н. Л. Рубінштейн 1925 р. також не відрізняв Русі від Укра-
їни, а вже 1930 р. він писав, що «історія Київської Русі об'єднує 

(історію всього східного слов'янства, що виступає, як одне ціле»8 . 
Певну увагу українські радянські історики приділили зовніш-

ньополітичній історії давньої Русі та розвитку культури в цей 
період9. Але необхідно зазначити, що вивченню даних проблем 

4 Д . І. Б а г а л і й. Нарис історії України на соціально-економічному 
грунті, т. 1. ДВУ, 1928, стор. 205—206. 

5 Н. Л . Р у б і н ш т е й н . Нариси історії Київської Русі. Харків — Одеса, 
1930. 

6 С. В. Ю ш к о is. Нариси історії виникнення і початкового розвитку 
феодалізму в Київській Русі. К , 1939. 

7 В. й . Д о в ж е н о к . Землеробство Древньої Русі. К , 1961. 
8 Н. Л . Р у б і н ш т е й н. Нарис Київської Русі, стор. 5. 
9 І. М. Г а п у с е н к о. Боротьба східних слов'ян за вихід до Чорного 

моря. К., 1966; І. М. Ш е к е р а . Міжнародні зв 'язки Київської Русі . К , 1966;, 
й о г о ж . Київська Русь XI ст. в міжнародних відносинах. К-, 1967; Ф. ПІ м і т . 
Пам 'ятки староруського мистецтва. Харків, 1922, та ік. 
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по приділено значної уваги і досліджені вони недостатньо. Класо-
ва боротьба на Русі в XI—XIII ст. всебічно досліджена у праці 
радянського історика М. М. Тихомирова І0. 

У післявоєнні роки важливу роль у дослідженні історії Дав-
ньоруської держави відіграв слов'янський відділ Інституту ар-
хеології АН УРСР. У наукових збірниках Інституту археології 
АН УРСР видані численні матеріали про наслідки польових до-
сліджень, важливе місце серед яких посідають пам'ятки дав-
ньої Русі («Археологічні пам'ятки УРСР»), опубліковані теоре-
тичні узагальнення з окремих питань історії та археології схід-
нослов'янської держави (збірник «Археологія»), надруковані 
повідомлення, які знайомлять широкі кола читачів з наслідками 
теоретичних і експедиційних досліджень, частина з яких нале-
жить до періоду Київської Русі («Краткие сообщения Института 
археологии»). 

Загальне визнання знайшли розвідки С. О. Висоцького про 
давньоруські написи Софії Київської п . Лише за післявоєнні 
роки українські археологи розкопали і дослідили: залишки дав-
ньоруських міст Галича, Пліснеська, Родні, Колодяжина, Во-
їня 12, Райковецьке городище; провели дослідження в Києві, 
Вишгороді, Чернігові, Львові, Білгороді, Городському та ін. 
Значний вклад в археологічні дослідження зробили В. И. Дов-
женок, В. А. Богусевич, В. К. Гончаров, Д. І. Бліфельд, О. О. Pa-
тич, В. В. Ауліх, М. П. Кучера, Р. О. Юра. Архітектурні пам'ятки 
Київської Русі успішно вивчали Ю. С. Асєєв і Г. Н. Логвин. На-
укові дослідження на Україні українські археологи провадять 
в тісному співробітництві з російськими, що проявляється в орга-
нізації спільних експедицій, друкуванні праць тощо. 

Підсумовуючи досягнення української радянської історіогра-
фії в дослідженні історії Київської Русі, необхідно відзначити, 
що українські вчені внесли помітний вклад в її висвітлення. 

Перемога Великої Жовтневої соціалістичної революції від-
крила можливості дослідникам для залучення великої кількості 
архівних джерел та переходу до висвітлення і нової постанов-
ки проблем, яких не досліджувала дореволюційна історіографія. 
Створились умови для з'ясування соціально-економічних проце-
сів, вивчення суспільно-політичних рухів, а також боротьби 
трудящих мас за соціальне визволення у дальший після Київ-
ської Русі історичний період. 

У 20-х роках історики написали багато праць про землеволо-
діння, селянство і землеробство України періоду феодалізму. 
У них описувано життя і побут окремих поміщиків і козацької 

10 М. Н. Т и х о м и р о в . Крестьянские и городские восстания на Руси 
XI—XIII вв. М„ 1955. 

11 С. А. В ы с о ц к и й . Древнерусские надписи Софии Киевской. К., 1966. 
12 В. й . Д о в ж е н о к, В. К. Г о н ч а р о в, Р. О. Ю р а. Древньоруське 

місто Воїнь. К., 1966. 
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старшини, їх земельні володіння, замки, конфлікти між окреми-
ми групами шляхти або козацької старшини тощо. У деяких пра-
цях є важливий джерельний матеріал, правильно висвітлені 
окремі питання соціально-економічного розвитку України пері-
оду феодалізму (О. Барапович, ГІ. Федоренко). 

Зокрема, вивченням економічного життя магнатського госпо-
дарства Волині займався О. І. Барапович 13. Вивчаючи протягом 
довгого часу архівні джерела, О. І. Баранович подав важливі ві-
домості про різні галузі господарства магнатського маєтку, ор-
ганізацію фільварку, промислових підприємств, висвітлив роль 
оренди в системі поміщицького господарства і заборгованість 
поміщиків. Щоправда, він недостатньо показав вплив товарно-
грошовпх відносин на магнатське господарство, а також товарно-
сті продукції, що вироблялась в маєтку, застосування найманої 
праці тощо. Досліджуючи цю саму проблему, І. І. Кравченко, 
на відміну від О. І. Барановича, значно перебільшив підприєм-
ницьку діяльність магнатів і взагалі розвиток капіталістичних 
відносин па Правобережній Україні, назвавши кінець XVIII ст. 
епохою промислового капіталізму. Пізніше в своїй докторській 
дисертації він відійшов від свого помилкового твердження, по-
казав дальший, більш глибокий розпад феодально-кріпосницької 
системи на Правобережжі у першій половині XIX ст. Відомості 
з різних питань землеволодіння та землекористування є у пра-
цях О. Філіповського, М. Шульгіна, С. Іваницького-Василенка, 
В. Гнатюка, виданих у 20-х роках, хоч висновки переважно зроб-
лені ще не з позицій марксизму 14. Є. Д. Сташевський 15 на осно-
ві цінних архівних та друкованих матеріалів досліджував еконо-
мічний розвиток Правобережжя передреформеної доби, зокрема 
сільськогосподарський ринок. 

Процес розшарування селян на Полтавщині в другій чверті 
XIX ст. показав А. Козаченко 16. 

З середини 30-х років українські історики на основі виявле-
них і опублікованих джерел спрямували свої зусилля на на-
писання наукового курсу історії України. У «Нарисах з історії 
України», що вийшли в 1939—1941 pp., знайшли відображення 
питання феодально-кріпосницьких відносин на Україні, зокрема 
повинності селянства та його боротьба проти кріпосного гніту, 
а також розвиток ремесла і промисловості та політична історія 
України періоду феодалізму. 

U А. И. Б а р а н о в и ч . Магнатское хозяйство на юге Волыни в XVII I в. 
М., 1955. 

14 О. К- Ф і л і п о в с ь к и й. Розвідки з організації селянського господар-
ства на Україні . К , 1926; М. Ш у л ь г і н . Дворянське та селянське землекори-
стування в Росії та на Україні . Харків, 1927. 

15 Є. Д . С т а ш е в с ь к и й . Сільськогосподарський ринок Правобережної 
України передреформеної доби.— Праці Комісії д л я виучування народного гос-
подарства України, вип. 2. К , 1929. 

10 Л. І. К о з а ч е н к о . Заможність селян великого панщинного маєтку на 
Полтавщині в другій чверті XIX с т . — « П р а п о р марксизму», 1930, № 2. 
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Значний вклад у дослідження проблеми розкладу феодаль-
но-кріпосницької системи в сільському господарстві України пер-
шої половини XIX ст. зробив І. О. Гуржій Ч. Виходячи з основ-
ної характеристики феодалізму, даної класиками марксизму-ле-
нінізму, та на основі численних архівних та інших джерел він 
значно глибше і всебічніше, ніж попередні дослідники, висвіт-
лив процес розкладу феодально-кріиосницької системи господар-
ства, розглянувши такі питання, як володіння поміщиків землею 
та кріпосними селянами на Україні, товаризація феодального 
поміщицького господарства, розвиток товарних відносин у се-
лянському господарстві, посилення експлуатації селянства, роз-
клад поміщицького господарства, криза феодально-кріпосницької 
системи та визрівання революційної ситуації, селянський рух на 
Україні та ін. І. О. Гуржій зробив підрахунки кількості населен-
ня на Україні, показав його поділ за групами, простежив форми 
пристосування поміщицького господарства до нових умов капі-
талістичного розвитку, економічний крах деяких з них в окремих 
губерніях України тощо. Економічний розвиток та революційний 
рух на Україні в даній праці, як і в інших дослідженнях, І. О. Гур-
жій розглядав у тісному взаємозв'язку з усією Росією. Тим са-
мим автор показав народне господарство України як складову 
частину всього комплексу економіки нашої країни першої поло-
вини XIX ст. 

Своєрідні особливості історичного розвитку мала Слобідська 
Україна, соціальпо-екопомічпому й політичному розвиткові якої 
присвячено ряд досліджень. Ще в дореволюційні роки вивчен-
ням Слобожанщини займався Д. І. Багалій. 1918 р. у Харкові 
опублікована його «Історія Слобідської України». У книзі є роз-
діли про соціальний лад і суспільні стани, промисли, ремесло 
та торгівлю, земельну власність, побут, освіту тощо. 

Праця Д. І. Багалія цінна тим, що в ній він зібрав і система-
тизував багато джерел з історії Слобідської України. Але його 
дослідження не розкрили закономірностей соціально-економіч-
ного та політичного розвитку цієї частини України. 

Окремі історико-етнографічні дані про Слобожанщину є в 
праці М. Сумцова «Слобожане» (Харків, 1918). Певний вклад 
у висвітлення історії Слобідської України зробив В. О. Барвіп-
ський 18. Великий фактичний матеріал про земельну власність 
у Слобідській Україні в XVII—XVIII ст. зібрав Є. Овчаренко. 

В українській радянській історіографії грунтовно й докладно 
показані причини переселення українців на Слобожанщину та 
дружні відносини їх з росіянами. Так, А. Г. Слюсарський19 

І!_.І1-У-Р.Ж_иі.../ Р о з к л а д феодально-кріпосницької системи и сільському 
господарстві України першої половини XIX ст. К., 1954. 

18 В. А. Б а р в и н с к и й. Исторический очерк Харьковской губернии. 
Харьков, 1918. 

19 А. С л ю c a p с ь к и й. Слобідська Укра їна . Харків, 1954; й о г о ж.. 
Социально-экономическое развитие Слобожанщини . Харьков, 1964. 
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приділив зиачиу увагу соціально-економічній і політичній історії 
Слобожанщини, зокрема концентрації феодальної земельної 
власності внаслідок зростання козацько-старшинського і помі-
щицького землеволодіння, розподілові землі між класами і ста-
нами та розвитку промисловості в Слобідській Україні. Помил-
ковим є висновок А. Г. Слюсарського, іцо велике феодальне 
землеволодіння на Слобожанщині починає зростати тільки з ос-
танньої чверті XVII ст. Автор не врахував того, що воно існувало 
у вигляді феодальної власності російської держави, якій нале-
жали «вільні» землі Слобідської України. 

Розвитку господарства магнатських маєтків Правобережної 
України присвячені праці В. О. Маркіиої. Вона на високому 
науково-теорстичному рівні розкрила соціальну природу, харак-
тер, господарську та економічну організацію магнатських маєт-
ків Правобережної України та їх розвиток в другій половині 
XVIII ст.20 В. О. Маркіна показала тенденцію магнатського 
фільварку на Правобережній Україні до розширеного відтворен-
ня, іцо властиве товарному виробництву в епоху розкладу фео-
далізму, докладно описала розвиток промислу, промислових 
підприємств і мануфактур у магнатських маєтках та застосуван-
ня найманої праці як елемента зародження нових суспільних 
відносин. Зростаюче втягнення феодального господарства у рин-
кові відносини дедалі більше розкладало його натуральну осно-
ву. У книзі зроблений обгрунтований висновок, що остання 
чверть XVIII ст. для Правобережної України характеризується 
загальним наступом на селянство, який неминуче підривав осно-
ву феодального способу виробництва і вів до прискорення проце-
су його розкладу. 

Деякі успіхи були досягнуті в дослідженні історії західноук-
раїнських земель. Особливий інтерес до історії Західної України 
був викликаний возз'єднанням її з Радянською Україною 
1939 р.21 В післявоєнні роки на сторінках багатьох видань ви-
світлювалися різні питання з історії західноукраїнських земель 
періоду феодалізму (В. Осечинський, Г. Гросман). 

Дослідженню історії сільського господарства Галичини після 
захоплення її Австрією 1772 р. й до скасування кріпосного пра-
ва 1848 р. присвячена монографія М. П. Герасименка 22. Автор 
дослідив характер аграрних відносин, розкрив кріпосницьку 
суть аграрних реформ у Галичині, проведених Австрією в 70— 
80-х роках XVIII ст. Він показав гостру кризу панщинно-кріпос-
ницького господарства у Галичині в першій половині XIX ст. і 
жорстоку феодально-кріпосницьку експлуатацію народних мас, 

20 В. А. М а р к и и а. Магнатское поместье Правобережной Украины вто-
рой половины XVIII в. К., 1961; ї ї ж . Крестьяне Правобережной Украины. 
Конец XVII —60-е годы XVIII в. К , 1971. 

21 Зах ідна Україна . К , 1940. 
22 М. П. Г е р а с и м е н к о . Аграрні відносини в Галичині в період кризи 

панщинного господарства. К , 1959. 
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класову боротьбу селянства та його вирішальну роль у револю-
ційних подіях 1846—1848 pp. 

Після возз'єднання Закарпатської України з Українською 
РСР радянські історики приділили значну увагу дослідженню 
її соціально-економічної і політичної історії. Нариси в двох час-
тинах про соціально-економічне становище, боротьбу селянства 
Закарпаття проти феодального гніту і покатоличення опубліку-
вав І. Г. Коломієць 23. В них висвітлюються події на Закарпат-
ській Україні від XV до середини XIX ст. Історії Закарпаття 
другої половини XVIII і першої половини XIX ст. присвячені 
праці І. Г. Шульги24, який показав розклад феодально-кріпос-
ницьких відносин на Закарпатті у другій половині XVIII — пер-
шій половині XIX ст., розвиток поміщицького господарства, ста-
новище селянства, розвиток міст і торгівлі, поміщицьких про-
мислових підприємств, використання вільнонайманої праці па 
мануфактурах. На основі численних джерельних матеріалів ав-
тор показав розшарування селянства Закарпаття, різноманітні 
форми класової боротьби проти феодального гніту. 

Характерним для економічного життя Закарпатської України 
першої половини XIX ст., вважає І. Г. Шульга, було поглиблен-
ня суспільного поділу праці, збільшення числа окремих галузей 
промисловості, зростання внутрішньої і зовнішньої торгівлі, за-
родження буржуазії і робітничого класу. Втягнення поміщиць-
ких господарств у товарно-грошові відносини прискорювало 
процес розшарування селянства, посилювало його опір жорсто-
кій феодальній експлуатації. Але й після скасування кріпосного 
права збереження великих поміщицьких латифундій та кабаль-
ні умови викупу від кріпосницької залежності прирікали селян-
ство на дальші злидні та безпросвітну темряву, що й зумовило 
розвиток капіталізму на Закарпатті «прусським шляхом». 

Значну увагу висвітленню історії Закарпатської України в 
період революції 1848—1849 pp. присвятила І. М. Мельникова 25. 

Становище українського селянства в період феодалізму ви-
вчалося багатьма українськими радянськими істориками. У 20-х 
роках М. М. Ткаченко написав ряд праць26 , в яких вперше в 
українській радянській історіографії висвітлювались суспільні 

23 И. Г. К о л о м и е ц . Очерки по истории Закарпатья , часть первая. Томск, 
1953; часть вторая . Томск, 1959. 

24 I. Ш у л ь г а . Соціально-економічне становище З а к а р п а т т я в другій 
половині XVII I стї Ужгород, 1962; й о г о ж. Соціально-економічні відносини 
і класова боротьба на Закарпатт і в кінці XVII I — першій половині XIX ст. 
Львів , 1965. 

И. М е л ь н и к о в а . З а к а р п а т с к а я Украина в революции 1848 года.— 
«Вопросы истории», 1948, № 8. 

26 М. Т к а ч е н к о . Нариси з історії селян на Лівобережній Україні в 
XVII—XVII I в в . — З а п и с к и Історично-філологічного відділу БУЛИ, кн. XXVI. 
К-, 1931; й о г о ж . Гуманщина в XVI—XVII вв.— Т а м ж е , кн. XI. К-, 
1927, та ін. 
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відносини на Лівобережній Україні в XVI—XVII ст., стан сіль-
ського господарства, розшарування селянства, магнатське й се-
лянське землеволодіння, тяжке становище народних мас. Гово-
рячи про південні райони України, М. М. Ткаченко справедливо 
зазначає, що ще до приходу польської шляхти цю територію 
розпочало колонізувати українське селянство. Розглядаючи еко-
номічні процеси північних районів України (Чернігівщина, Ста-
родубщииа), він зробив висновок, що на Лівобережжі у першій 
половині XVII ст. ще не було розвинутого фільваркового госпо-
дарства, а пануючою формою ренти була не відробіткова, а про-
дуктова та грошова, що підтвердилось і в наступних досліджен-
нях. М. М. Ткаченко доповнив свої попередні праці новими 
матеріалами про селянство Лівобережжя XVI—XVII ст., систе-
матизував їх і, виходячи з теорії марксизму-ленінізму, дав тео-
ретичні узагальнення в новому дослідженні27. 

Історія українського селянства періоду феодалізму знайшла 
своє відображення в різних за проблемами і тематикою працях 
А. 3. Барабоя, Ю. О. Курносова, Ю. І. Мережинського, О. 3. Не-
селовського, Є. С. Приходька та ін. 

Питанням історії селянства, висвітленню класової боротьби в 
період феодалізму, визвольній війні українського народу 1648— 
1654 pp., запорізькому козацтву, розвитку землеробства, розкла-
ду феодально-кріпосницьких відносин тощо присвячені праці 
H. Мір.чіі-Лвак'янца, О. Назарця, О. Філіповського, С. Шамрая 
та ін. 

І Іе в основному статті та популярні брошури. Монографічні 
ж дослідження з цієї проблеми з'явилися тільки у 60-х роках. 
Зміст праці Д. І. Мишка «Соціально-економічні умови форму-
вання української народності» (К., 1963) розкривається у під-
заголовку «Становище селян і антифеодальні рухи на Україні 
в XV першій половині XVI ст.». Автор розглядає поземельні 
відносини па Україні в XV—першій половині XVI ст., приділив-
ши головну увагу селянському господарству. Докладно висвіт-
люються повинності різних груп залежного селянства, а також 
державних селян та їх юридичне становище. Зростання феодаль-
ної ренти, як показує Д. І. Мишко, свідчить про посилюваний 
процес наступу феодалів на селяи. Автор характеризує розвиток 
селянською ремесла та промислів, показує класову боротьбу 
селянства проти своїх гнобителів. Недоліком книги є випадки 
непродуманого і схематичного використання автором праць 
класиків марксизму-ленінізму. 

Дальшу історію українського селянства досліджував 
I, Д. Бойко 28. У книзі дається загальна характеристика розвит-

27 Н. М. Т к а ч е н к о. Очерки по истории крестьян Левобережной Украи-
ны XVII в. Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора 
исторических наук. К.., 1963. 

28 I. Д . Б о й к о . Селянство України в другій половині XVI — першій по-
ловині XVII ст. К., 1963. 
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ку сільського господарства, ремесла та промислів на Україні, 
детально розглядаються феодальні повинності селянства відпо-
відно до особливостей розвитку економіки різних'районів Укра-
їни. Окремо показуються феодальні повинності та розшаруван-
ня селян у Руському, Волинському, Київському, Чернігівському 
воєводствах, на Поділлі та Брацлавщині. Це дало змогу автору 
виявити відмінність співвідношення різних форм феодальної 
ренти в кожному районі і навіть в одному воєводстві, різнома-
нітну товарність продукції і характер оренди. 

І. Д. Бойко спростував твердження польської дворянсько-
буржуазної історіографії про освоения польською шляхтою пів-
денних степів і переконливо довів, що основну роль у цьому 
процесі відіграли селяни і ремісники України ще до створення 
тут фільварків польської шляхти. У книзі показана також єд-
ність шляхів економічного розвитку російського і українського 
народів. Проте автор недостатньо розкрив динаміку соціально-
економічного процесу, що відбувався на Україні в другій поло-
вині XVI — першій половині XVII ст., зокрема становище се-
лянства. 

З різних питань феодальних відносин, розшарування, закрі-
пачення селянства за доби феодалізму опублікована велика 
кількість статей та окремих брошур, які належать Н. Бугайову, 
І. Крип'якевичу, Ю. Різницькому, М. Лелекачу, М. Марченку. 
В них ставляться й розробляються .важливі проблеми з історії 
селянства, які стосуються як всієї території України, так і її 
окремих районів. 

Соціально-економічний розвиток України, зокрема історію 
цехів і значення міст, досліджував П. Клименко, який займався 
вивченням цих проблем ще в дореволюційний період 29. 

П. Клименко в основному спинявся на політичному станови-
щі міст і вказував на велику роль, яку вони відіграли в збли-
женні між українським і російським народами. Міста він нази-
вав нервовим вузлом, який зв'язує в єдину мережу всесвітній 
розвиток. П. Клименко показував становище і права ремісника, 
організацію ремісничої праці, цехові бюджети тощо. Проте до-
слідження П. Клименка не позбавлені недоліків. На його дум-
ку, Україна була так законсервована в своїй відсталості, «що 
не могла попереднім засвоєнням активно прилучитися до цього 
процесу капіталістичного перетворення, а цілком пасивно й дуже 
запізнено приймала чужу силу»30. Таке твердження було на-
слідком того, що він глибоко не проаналізував соціальпо-екопо-
мічного розвитку міст і, зокрема, розвитку цехів, продовжував 
традиції буржуазної історіографії. Але, незважаючи на ці педо-

29 П и л и п К л и м е н к о . Цехи на Україні , т. І, вип. 1, Суспільпо-пра-
вові елементи цехової організації . К-, 1929; й о г о ж . Місто іі територія на 
Україні за Гетьманщини. К., 1936. 

38 П и л и п К л и м е н к о . Місто й територія на Україні за Гетьманщини, 
стор. 87. 

84 6* 



ліки, його дослідження, як і праці А. Єршова, М. Ткаченка, були 
значним кроком вперед в новому підході і розв'язанні важливих 
соціально-економічних процесів історії України, які залишались 
поза увагою попередніх дослідників. 

Розвиток виробництва скла на Чернігівщині з другої полови-
ни XVII до кінця XVIII ст. показав В. Модзалевський31. 

Більшість авторів у 20-х роках3 2 фактично не показували 
економічної історії України, а описували діяльність адміністра-
ції, національний склад ремісників і всього міського населення, 
історію магдебурзького права, культурно-освітню діяльність мі-
щан, торгівлю тощо. В їх працях не висвітлювалися становище 
ремісників, їх класова диференціація та взаємовідносини у ви-
робничому процесі, соціальне гноблення та класова боротьба. 

Перелом у вивченні соціально-економічної історії України ви-
значився в кінці 20-х — на початку 30-х років. Такі зрушення по-
мітні в згаданих працях М. М. Ткаченка, а також у дослідженні 
І. М. Бровера3 3 . Проаналізовані І. М. Бровером статистичні 
дані про розвиток промисловості на Україні в першій половині 
XIX ст., спроба показати її одночасно із змінами в сільському 
господарстві, зростанням торгівлі були певним кроком у даль-
шому її дослідженні. 

У 20-х роках було надруковано значну кількість статей 
А. Єршова, А. Козаченка, К. Лазаревської, П. Нечипоренка, 
О. І Ілевака, Д. Солов'я з різних питань розвитку промисловості 
па Україні в епоху феодалізму. Та цінність їх полягає лише у 
введенні в обіг нових джерельних матеріалів, бо теоретичні ви-
сновки більшість авторів робили ще не з позицій марксизму. 

У 30-х роках глибоких досліджень розвитку промисловості 
па Україні за доби феодалізму не провадилось. Певних успіхів 
у вивченні цієї теми українська радянська історіографія досяг-
ла в післявоєнні роки. Розробкою важливіших проблем історії 
промисловості дореформеного періоду на Україні в цей час зай-
малися як історики, так і економісти. С. Т. Білецький, Я. Д. Іса-
євич, І. П. Крип'якевич, П. О. Матвієвський, Д. І. Мишко, 
Ф. Я. Полянський, О. М. Пономарьов, С. А. Секиринський, 
Г. А. Яценко, Я. П. Кісь та інші висвітлюють різноманітні пи-
тання розвитку ремесла, мануфактури, цехового ладу як всієї 
України, так і її окремих районів, а також галузей промисло-
вості34. Багато таких статей опубліковано у збірниках «З історії 
західноукраїнських земель». 

31 В а д и м М о д з а л е в с ь к и й. Гути на Чернігівщині. К-, 1926. 
32 М. Т и щ е н к о . Нариси з історії зовнішньої торгівлі Стародубщини 

в XVII I ст.— З І Ф В У АН, кн. XXVII , 1926. 
33 І. М. Б р о в е р. Укра їна на переломі до промислового капіталізму.— 

Соціально-економічні нариси й матеріали, т. І. Харків, 1931; т. II, 1933. 
34 А. М. П о н о м а р е в . Промышленность Украины в XVII I веке. Чер-

новцы, 1968; Я- П. К і с ь . Промисловість Львова в період феодалізму. Львів , 
1968. 
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Важливий внесок у вивчення соціально-економічних процесів 
розвитку України з кінця XVIII ст. до реформи 1861 р. вніс 
І. О. Гуржір 35. його монографії про розклад феодальпо-кріпос-
ницької системи у сільському господарстві, зародження робітни-
чого класу, розвиток торгівлі й торгового виробництва, класову 
боротьбу у цей період на Україні та численні стат[гі розкрива-
ють феодально-кріпосницьку систему на Україні, яка стала галь-
мом суспільного розвитку. Грунтуючись на теоретичних поло-
женнях класиків марксизму-ленінізму і особливо праці В. І. Ле-
ніна «Розвиток капіталізму в Росії», І. О. Гуржій розкрив 
діалектику боротьби в промисловому розвитку між старими, 
феодально-кріпосницькими, й новими, капіталістичними, форма-
ми економічного життя на Україні. Розвиток промисловості на 
Україні І. О. Гуржій показав у нерозривному зв'язку з усім еко-
номічним розвитком Росії, докладно розкрив процес формуван-
ня українського робітничого класу, найважливішим джерелом 
поповнення якого було селянство. Своєрідністю формування 
промислового пролетаріату на Україні, як показано в працях 
І. О. Гуржія, було те, що він відбувався за рахунок не тільки 
українського, а й російського населення. 

Історія промисловості на Україні до 1861 р. висвітлена у до-
слідженні О. О. Нестеренка36. Він показав особливості розвитку 
ремесла і первісного нагромадження на Україні, мануфактурно-
го виробництва тощо. Великий науковий інтерес становлять «До-
датки» автора, які дають уявлення про кількість промислових 
підприємств на Україні, їх географічне розміщення та структу-
ру, кількість робітників по галузях виробництва, номенклатуру 
виробів, ринки збуту і взагалі про розміри всієї продукції, що 
вироблялась. 

Мануфактурній промисловості на Україні у текстильному ви-
робництві в кінці XVIII — першій половині XIX ст. присвячена 
праця Т. І. Дерев'янкіна 37. В ній автор вперше зробив класифі-
кацію мануфактур не за становою приналежністю мануфакту-
ристів, а за формою власності. 

Багато матеріалів про розвиток промисловості за доби фео-
далізму на Україні є в дослідженнях з історії українських міст. 
Уже в 20-х роках опубліковані окремі нариси і статті про укра-
їнські міста за доби феодалізму. У виданій 1920 р. книзі 
Д. І. Багалія про колонізацію та початок культурного розвитку 

35 І. О. Г у р ж і й . Р о з к л а д феодально-кріпосницької системи в сільському 
господарсгйвї"України першої половини XIX ст. К-, 1954; й о г о ж. Боротьба 
селян і робітників України проти феодально-кріпосницького гніту (з 80-х ро-
ків XVII I ст. до 1861 p.) . К-, 1958; й о г о ж . З а р о д ж е н н я робітничого класу 
України (кінець X V I I I — п е р ш а половина XIX ст.). К-, 1958; й о г о ж. Роз-
виток товарного виробництва і торгівлі на Україні з кінця XVIII ст. до 
1861 p. К., 1962; й о г о ж . Повстання селян в Турбаях (1789—1793). К., 1950. 

36 О. О. Н е с т е р е н к о . Розвиток промисловості на Україні, ч. 1. К-, 1959. 
37 Т. І. Д е р е в ' я н к і н. Мануфактура на Україні в кінці XVIII — першій 

половині XIX ст. К., 1962. 
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Південної України 38 детально описується будівництво Херсона, 
Катеринослава, Миколаєва, Одеси, Маріуполя, Ростова, Таган-
рога та інших міст, а також участь держави в освоєнні цих зе-
мель. Проте немає жодного слова про тих, хто своєю працею 
збудував ці міста, розорав цілинні землі і терпів жорстоке гноб-
лення. Глибоко не показані соціально-економічні проблеми і в 
деяких книгах з історії Києва зэ. 'Гак, В. І. Щербина написав про 
Київ у період феодалізму багато, зокрема про Києво-Печерську 
лавру, життя київських війтів, план міста, окремі вулиці, старі 
кам'яні архімандритові покої тощо, але фактично обійшов пи-
тання соціального життя. 

Перші спроби соціально-економічпого аналізу життя україн-
ських міст належать П. Клименку і М. Ткаченку. Крім згаданих 
вище праць про окремі міста України, опубліковано також дослі-
дження про роль Києва у визвольній війні 1648—1654 pp. 
(Д. І. Мишко) та ін. Деякі проблеми соціально-економічного 
розвитку Львова в епоху феодалізму висвітлені в праці В. Ф. Ін-
кіна та ряді статей С, Т. Білецького, І. П. Крип'якевича. Соці-
альпо-екоиомічна історія середньовічних міст України досліджу-
валась у працях П. В. Михайлини 41, Я. П. Кіся, Я. Д. Ісаєвича 
та ін. 

Проблема зародження і розвитку капіталістичних відносин і 
пов'язана з нею висхідна і нисхідна стадії розвитку феодалізму 
в нашій країні є досить складною. Дискусія радянських істориків 
у 50-х роках показала різний підхід вчених до її розв'язання та 
наявність різних поглядів з приводу цього. Активну участь в дис-
кусії взяв український радянський історик В. О. Голобуцький 42. 
Його висновок зводиться до того, що цехове ремесло на Україні 
під впливом розвитку продуктивних сил і зростання риночних 
зв'язків вступило в XVI — першій половині XVII ст. у смугу 
розкладу. 

Із зародженням і розвитком капіталістичних відносин нероз-
ривно пов'язаний процес первісного нагромадження капіталу. 
Важливу роль у ньому відіграла торгівля. Але цій темі приділе-
но ще мало уваги, хоч окремі статті з деяких питань історії роз-
витку торгівлі на Україні за доби феодалізму були опубліковані 
ще в 20-х роках (Н. Рубінштейн). В наступні роки розвиток тор-

38 Д . І. Б а г а л і й . Заселення Південної України ( З а п о р і ж ж я й Новоро-
сійського краю) і перші початки її культурного розвитку. Харків, 1920. 

39 Київ та його околиці. К-, 1926; Нові студії з історії Києва В. І. Щер-
бини. К., 1926. 

40 В. Ф. І н к і н. Нарис економічного розвитку Л ь в о в а у XVII I столітті. 
Львів , 1959. 

41 П. В. М и х а й л и н а. Прогресивне значення возз 'єднання України з Ро-
сією д л я розвитку українських міст. Чернівці, 1958. 

42 В. О. Г о л о б у ц ь к и й . Про цехове ремесло і з а р о д ж е н н я капіталі-
стичного виробництва.— «Вісник Академії наук УРСР» , 1958, № 8, стор. 32— 
42; й о г о ж . О начале нисходящей стадии феодальной формации.— «Вопросы 
истории», 1959, № 9, стор. 123—137, та ін. 

86 



і'івлі в дореформений період на Україні у загальних рисах ви-
світлювався лише в нарисах та курсах історії України. Тільки 
в кінці 50-х — на початку 60-х років з'явилися статті В. П. Ва-
щенка, І. О. Гуржія, Є. С. Давида з цієї важливої проблеми. 

У широкому плані розвиток товарного виробництва і торгів-
лі на Україні з кінця XVIII ст. до 1861 р. досліджений І. О. Гур-
жієм 43. В книзі відображений взаємозв'язок між рівнем промис-
лового виробництва і ємкістю внутрішнього ринку та станом 
зовнішньої торгівлі. Україна посідала також чільне місце і в 
зовнішній торгівлі Росії. Обсяг торгівлі відбивав швидкий про-
цес нагромадження капіталу, що сприяло розвитку капіталістич-
ного способу виробництва, розширенню всеросійського внутріш-
нього ринку. Всі ці процеси зміцнювали економічні зв'язки 
окремих господарських районів України з Росією, що перекон-
ливо показано в даній монографії І. О. Гуржія. 

Важливе місце у соціально-економічній історії України доби 
феодалізму посідав торгово-візницький (чумацький) промисел. 
Але довгий час соціально-економічна історія чумацтва в україн-
ській радянській історіографії недостатньо висвітлювалася. Ок-
ремі статті44 та історико-етнографічний нарис Н. Букатевича 45 

не розкрили соціальної суті чумацтва. У монографії І. С. Слабє-
єва 46 синтетично досліджена історія чумацтва, виникнення яко-
го справедливо пов'язується з розвитком товарно-грошових від-
носин. У книзі глибоко проаналізований процес розшарування 
чумацтва та показана його роль в економіці України феодальної 
доби. 

Не можна глибоко вивчити соціальио-екопомічної історії Ук-
раїни періоду феодалізму і без демографічних даних. Але їх 
дослідженню не приділялось належної уваги. У багатьох опуб-
лікованих працях автори (Д. І. Багалій, О. І. Баранович, 
В. М. Кабузан, А. С. Карієвський) висвітлювали тільки чисель-
ність населення окремих районів України або їх заселення в 
окремий період47. 

Зроблені лише перші кроки щодо глибокого вивчення на 
марксистсько-ленінській методологічній основі етногенезу укра-
їнської народності та нації. Значну увагу дослідженню етнічного 
розвитку українського народу та формуванню української нації 
приділив К- Г. Гуслистий, який поставив ряд важливих питань 

43, І, О. Г у р ж і й . Розвиток товарного виробництва і торгівлі на Україні 
(з кінця XVIII століття до 1861 року) . К-, 1962. 

44 Матеріали до вивчення виробничих об 'єднань, вип. II. К-, 1931. 
45 М. Б у к а т е в и ч . Чумацтво на Україні . Історично-етнографічні нариси. 

Одеса, 1928. 
46 І. С. С л а б є є в. З історії первісного нагромадження капіталу на Украї-

ні (Чумацький промисел і його роль у соціально-економічному розвитку 
України XVIII — п е р ш о ї половини XIX ст.). К., 1964. 

47 О. Б а р а н о в и ч . Залюднення Волинського воєводства в першій по-
ловині XVII ст. К., 1930, та ін. 
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в опублікованих статтях та брошурі48. Але для вирішення всіх 
цих проблем необхідно докласти ще багато зусиль як історикам, 
так і іншим фахівцям. 

В. І. Ленін підкреслював, що в епоху феодалізму «кріпосни-
цька організація суспільної праці трималась на дисципліні пал-
ки, при крайній темноті й забитості трудящих, яких грабувала 
і з яких знущалась жменька поміщиків»49. Вся епоха феодаліз-
му «сповнена постійних повстань селян» 50 так само, як і «уся 
історія повна безперервних спроб пригноблених класів скинути 
гноблення» 51. 

Численні повстання селян відбулися на Україні в дорефор-
мений період. Проте у працях дореволюційної історіографії вони 
не знайшли гідного наукового відображення, здебільшого по-
встання кваліфікувались як грабіжницькі, а їх учасники назива-
лись розбійниками. В окремих статтях, написаних у 20-х роках, 
хоч і наводились цінні факти про боротьбу українського селян-
ства проти феодально-кріпосницького гніту, але не розкривались 
її причини і роль, яку вона відігравала в історії українського 
народу (М. Свідзінський, С. Шамрай). Таким є збірник про 
селянські рухи на Лівобережній Україні, виданий 1927 р.5 2 

В опублікованих у ньому статтях М. Свідзінського про козаччи-
ну 1812 р., Г. Дьякова про характеристику покріпаченого селян-
ства, О. Назарця про форми класової боротьби селян та О. Бага-
лій-Татаринової про історію військових поселень на Україні 
наводяться лише окремі факти про боротьбу селянства. У праці 
О. Багалій-Татаринової більше уваги приділяється різним про-
ектам Аракчеева про військові поселення та його діяльності, ніж 
боротьбі селян. 

Не зроблений глибокий марксистсько-ленінський аналіз ан-
тикріпосницької боротьби селянства і в працях, присвячених 
класовій боротьбі на Україні 53. 20-ті роки були періодом ста-
новлення марксистсько-ленінської історіографії. Але сам факт 
розробки класової боротьби радянською історіографією свід-
чить про новий напрям радянської науки, яка вже на світанку 
свого розвитку розпочала дослідження історії справжніх її твор-
ців — пригноблених класів. 

Значну увагу вивченню класової боротьби на Україні доби 
феодалізму приділив М. Горбань54 . Він грунтовно показав ан-

48 К- Г. Г у с л и с т и й. Д о питання про утворення української нації. К , 
1967. 

49 В. I. Л е н і н. Твори, т. 29, стор. 373. 
50 Т а м ж е , стор. 429. 
51 Т а м ж е , стор. 428. 
52 3 історії селянських рухів на Лівобережній Україні.— Науковий збір-

ник Харківської науково-дослідної кафедри історії української культури, № 5. 
Харків, 1927. 

63 П. К о с т е н к о . Селянські виступи та війни. Харків, 1925; Г. Л о з о-
в и к. Історія класової боротьби з найстаріших часів. Харків, 1927, та ін. 

64 М. Г о р б а н ь. Гайдамаччина. Харків — Київ, 1923; й о г о ж . Як крі-
паки боролися за волю з панством. Харків, 1925. 
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тикріпосницький характер гайдамацьких рухів XVIII ст., але по- ) 
милково твердив, що їх учасниками були тільки декласовані 
елементи селянства та козацтва. Та, незважаючи на цю хибу, 
праці М. Горбаня — це певний етап у висвітленні гайдамацького 
РУХУ-

Багатьох дослідників приваблював селянський рух на Поділ-
лі, очолюваний Устимом Кармалюком, постать якого стала ле-
гендарною не тільки серед українського народу, а й серед усіх 
пригноблених царської Росії. Ось чому ще у довоєнні роки про 
нього написані окремі дослідження та статті55. 

У післявоєнний період питання про селянський рух на Поділ-
лі під керівництвом народного ватажка Устима Кармалюка про-
довжував розробляти І. О. Гуржій 56. 

Про боротьбу селян України в другій половині XVIII ст. про-
ти феодально-кріпосницького гніту опублікував низку праць 
к . Г. Гуслистий57. Вивчаючи пікінерський рух 1769—1770 pp., 
Коліївщину та її вплив на піднесення селянського руху в інших 
районах України, він зробив висновок про назрівання у 60—70-х 
роках XVIII ст. повстання українських селян. Але в першій пра-
ці про Коліївщину К. Г. Гуслистий характеризував Залізняка 
і Ґонту як виразників інтересів української шляхти, які ніби 
гальмували селянське повстання. У наступних дослідженнях він 
показував їх видатними ватажками народних мас у боротьбі 
проти феодально-кріпосницького та національно-релігійного 
гніту58. 

Значних успіхів у висвітленні класової боротьби на Україні 
в період феодалізму досягли радянські історики в післявоєнні 
роки. 1947 р. опублікована монографія К. І. Стецюк про вплив 
повстання Степана Разіна на розгортання класової боротьби 
у Слобідській Україні59 . Всебічно висвітлив повстання селян у 
Турбаях 1789—1793 pp. І. О. Гуржій60 . Автор зробив великий 
вклад у дослідження класової боротьби на Україні. Численні 
його статті та окремі брошури про боротьбу селян і робітників 
України проти феодально-кріпосницького гніту і кризу феодаль-
но-кріпосницької системи стали підвалинами узагальнюючої 
праці з цієї проблеми-—«Боротьба селян і робітників України 
проти феодально-кріпосницького гніту (з 80-х років XVIII ст. до 

55 В. Г е р а с и м е н к о . Кармалюк в українській народній пісні. Кам 'я -
нець-Подільський, 1926. 

56 Т О Г y.p.y. j j f t , Народний герой Устим Кармалюк. К , 1950; й о г о ж . 
Устим Кармалюк. К., 1955, та ін. 

57 К.. Г у с л и с т и й. З історії класової боротьби в степовій Україні в 60— 
70 pp. ХУіТГ"с"їГХаркїв, 1933; й о г о ж . Селянське повстання 1768 р. на Ук-
раїні . Харків, 1934; й о г о ж . Колі ївщина (Історичний нарис) . К , 1947; й о г о 
ж . Турбаївське повстання. К , 1947. 

58 К. Г. Г у с л и с т ы й . Вопросы истории Украины и этнического развития 
украинского народа (период феодализма) . К., 1963. 

59 К. I. С т е ц ю к . Вплив повстання Степана Раз іна на Україну. К , 1947. 
60 І. ^ Г Г у р ж Т В . Повстання селян в Турбаях (1789—1793). К , 1950. 
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1861 р.)» (К., 1958). Про боротьбу селянства 
дького гніту в цей час опублікували праці О. К. проти кріпосни-
рошников, Т. Н. Муравльова, Д. П. Пойда, Н Кошик, I. Я. Ми-
та ін. А. Сироватська 

Велику увагу українські радянські історики 
дженню антикріпосницької боротьби в Західн приділили дослі-
вині та Закарпатті, де соціальний гніт доповнкій Україні, Буко-
національним гнобленням. У післявоєнні рокрвався жорстоким 
статей, з'явилися окремі монографії з цієї пре, крім численних 
ремо слід відзначити низку публікацій В. В.'блематики 61. Ок-
яких вперше в радянській історіографії висіГрабовецького, в 
ський рух у Галичині та Закарпатті, що триваїітлюється селян-
(XVI — середина XIX ст.) і відомий під назв тут цілі століття 
яке було своєрідною формою антифеодального опришківства, 
районах62. Автор показав широкі зв'язки опр боротьби в цих 
кріпосницькою боротьбою всього українсішківства з анти-
XVIII ст. ького селянства 

Масові селянські повстання 1843—1844 pp. 
час буржуазно-демократичної революції 1848-і Карпатах та під 
рії на чолі з селянським ватажком, народним-1849 pp. в Авст-
Кобилицею досліджував Ф. П. Шевченко, як героєм Лук'яном 
гадки австро-німецьких, українських та румуни спростував ви-
істориків як про події середини XIX ст., так :ьких буржуазних 
Буковини бз. Селянський рух у Північній Букої про всю історію 
на початку 40-х років XIX ст. досліджував І. О .пні в кінці 30-х —-

Більш грунтовно радянські історики покгЛіташ. 
ротьбу на Україні XVII—XVIII ст. Антифео^али класову бо-
час знайшли відображення у книзі В. А. Дя.альні рухи в цей 
М. І. Марченка, В. М. Мельника, В. І. Неточаиченка б4, статтях 
ка, О. М. Пономарьова, Г. М. Страхова, Я- І. ва, Л. В. Олійни-
Новим кроком у вивченні гайдамацького рПтернберга та ін. 
XVIII ст. є праця О. П. Лоли 65, хоч вона і ivfxy на Україні у 
на які справедливо вказуй'а'йа критика 66. Дає певні недоліки, 
щини опублікував працю В. М. Кулаковський 6200-річчя Коліїв-

61 Ф. І. С т е б л і й . Боротьба селян Східної Галич 
гніту в першій половині XIX ст. К-, 1961; Е. М. К о с а;щ проти феодального 
Галиция накануне и в период революции 1848 г. Львов,: е в с к а я. Восточная 

62 В. В. Г р а б о в е ц ь к и й. Селянський рух на965, та ін. 
XVII I ст.) . К-, 1962; й о г о ж . Карпатське опришківстПрикарпатті (XVII— 
ротьба карпатського опришківства XVI—XIX ст. Л ь в і в , ) . Антифеодальна бо-

63 Ф. П. Ш е в ч е и к о. Л у к ' я н Кобилиця. З історії 366. 
би селянства Буковини в першій половині XIX ст. К., 19тифеодальної бороть-

64 В. А. Д я д и ч е н к о . Антифеодальні повстання! 
в XVII—XVIII ст. К., 1954. в Росії і на Україні 

65 О. П. Л о л а. Гайдамацький рух на Україні, 2( 
К-, і965. -60-ті роки XVII I ст. 

П6 Г. Ю. X р а б а н, В. С. К р и ш о в с ь к и й. О. : 
рух на Україні , 20—60-ті роки XVII I с т . — У І Ж , 1966, Лола . Гайдамацький 

07 П. М. К у л а к о в с ь к и й . Полум 'я гніву народ 5, стор. 147 149 
іго. К., 1968. 
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Велику роль у класовій боротьбі на Україні за доби феода-
лізму та проти іноземних поневолювачів відіграло запорізьке 
козацтво. Дореволюційна історіографія не показала цього, опи-
суючи в основному діяльність гетьманів та козацької старшини, 
як не з'ясувала вона походження й соціальний розвиток запо-
різького козацтва. Недостатньо приділялась увага соціальпо-еко-
номічній історії запорізького козацтва і в 20-х та першій полови-
ні 30-х років. В окремих працях, виданих в цей час, автори 
повторювали в основному старі концепції дворянської та буржу-
азної історіографії. V 

Історію запорізького козацтва досліджував Д. І. Яворниць-
кий. Багато сил і енергії віддав він збиранню і систематизації 
різних джерел про Запоріжжя, присвятивши цьому все життя. 
Цінні історико-географічні та етнографічні дані про Запоріжжя 
подані Д. І. Яворницьким при описанні Дніпрових порогів у 
зв'язку з будівництвом Дніпрельстану68. Ряд праць про стано-
вище козаків Полтавського полку за Румяицевським описом 
опублікував С. Шамрай. 

Незважаючи на значні недоліки у висвітленні історії запорі-
зького козацтва у 20-х роках, дійсно наукова, марксистсько-ле-
нінська її розробка впевнено прокладала собі шлях у боротьбі 
з буржуазною історіографією. Проте і в тих працях, автори яких 
прагнули виходити з позицій марксизму-ленінізму, зустрічаю-
ться неправильні трактування окремих питань. Так, М. Киричен-
ко спростовує погляди В. Б. Антоновича та інших дослідників 
про політичний та соціальний устрій Запоріжжя, але одночасно 
помилково твердить про суто буржуазний характер запорізького 
господарства69. Такий погляд виник, безперечно, під впливом 
концепцій М. М. Покровського, який, виходячи з своєї теорії 
«торгового капіталізму», називав Запорізьку Січ «гідним пред-
ставником дрібної козацької буржуазії» 7Н. 

У довоєнні роки з марксистсько-лепіпських позицій похо-
дження і соціально-економічний розвиток запорізького козацтва 
розробляли К- Г. Гуслистий71 та М. II. Петровський. Виник-
нення козацтва вони відносили до кінця XV ст. і розглядали його 
як соціально-історичне явище, пов'язане з посиленням закріпа-
чення селянства і боротьбою народних мас України проти фео-
дально-кріпосницького і національного гніту українських, поль-

68 Д . І. Я в о р и и ц ь к и й. Дніпрові пороги. ДніпропетрЬвськ, 1928. 
69 М. К и р и ч е н к о . Соціально-політичпий устрій З а п о р і ж ж я (XVIII сто-

річчя). Харків — Дніпропетровськ, 1931. 
70 М. Н. П о к р о в с к и й . Русская история с древнейших времен, т. II. 

М„ 1933, стор. 138. 
71 К- Г у с л и с т и й . Україна під литовським пануванням і захоплення її 

Польщею (з XIV ст. по 1569 р.) .— У кн.: Нариси з історії України, вип. II. К , 
1939; й о г о ж . Визвольна боротьба українського народу проти шляхетської 
Польщі в другій половині XVI і в першій половині XVII ст, (60-ті роки 
XVI — 30-ті роки XVII ст.).— У кн.: Нариси з історії України, вип. III . К , 
1941. 
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ських і литовських феодалів та проти турецько-татарської на-
вали. Втечі селян і міської бідноти були однією з поширених 
форм класової боротьби доби феодалізму і поклали початок 
козацтву. 

У роки Великої Вітчизняної війни українські радянські істо-
рики, популяризуючи героїчне минуле українського народу в 
боротьбі проти іноземних загарбників, звернулися і до історії 
запорізького козацтва 7И. 

Популярну працю про Хотинську війну 1621 р. написав 
Г. А. Василенко, М. А. Алекберлі присвятив цій темі статті і мо-
нографії73 . В першій книзі, надрукованій в м. Чернівцях, 
М. А. Алекберлі залучив турецькі матеріали, але недостатньо 
використав польські джерела. Залишились нерозкритими причи-
ни Хотинської війни, загарбницькі плани султанської Туреччини, 
ставлення православної церкви до турецького нашестя, протуре-
цька політика польських феодалів та її провідника Ходкевича, 
що справедливо відзначено критикою74. Глибше Хотинську війну 
висвітлив М. А. Алекберлі у другій книзі, що видана у Саратові. 
В праці виправлено більшість недоліків та залучено широке коло 
нових джерел. 

Соціально-економічна та політична історія запорізького ко-
зацтва з позицій марксизму-ленінізму висвітлювалась у моно-
графіях В. О. Голобуцького75. Праці написані на високому 
науковому рівні. "Bt ОТ Голобуцький довів, що основним занят-
тям на Запоріжжі було сільське господарство. Розвиток коза-
цтва супроводжувався соціальною диференціацією. Нещадна 
експлуатація козацької сіроми верхівкою спричиняла гостру кла-
сову боротьбу. Пригноблене козацтво завжди було союзником, 
а часто керівником і організатором українського селянства у бо-
ротьбі проти феодально-кріпосницького ладу, і тому Запорізька 
Січ приваблювала до себе пригноблений і знедолений люд різ-
них національностей, що нерідко знаходив тут собі і захист і по-
рятунок від кріпосників-визискувачів. Щоправда, радянські 
дослідники справедливо підкреслюють, що й на Січі ко-
зацька голота зазнавала експлуатації з боку старшинської 
верхівки. 

Вперше в українській радянській історіографії В. О. Голо-

72 К. Г у с л и с т и й . Петро Конашевич-Сагайдачний. Саратов , 1942; 
М. П е т р о в с ь к и й . Іван Богун. Саратов, 1942; й о г о ж . Максим Кривоніс. 
К., 1944; й о г о ж . Богдан Хмельницький. М., 1944; В. А. Д я д и ч е н к о . Се-
мен Палій. Саратов, 1942. 

73 Г. А. В а с и л е н к о . Хотинська війна. К-, 1960; М. А. А л с к б о р л и . 
Хотинская война 1621 г. Черновцы, 1957; й о г о ж . Борьба украинского "на-
рода против турецко-татарской агрессии во второй половине XVI — первой по-
ловине XVII веков. Саратов , 1961. 

74 А. П. К о в а л і в с ь к и й, Н. С. Р а ш б а. Книга про Хотинську війну.— 
У Ї Ж , 1959, № 2, стор. 135—141. 

75 В. А. Г о л о б у ц к и й. Запорожское казачество. К., 1957; й о г о ж . 
Запорізька Сїч в останні часи свого існування (1734—1775 pp.) . К., 1961. 
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буцький детально дослідив історію чорноморського козацтва 76. 
Після ліквідації Запорізької Січі царизм намагався перетворити 
козацтво в опору своєї колоніальної політики на окраїнах імпе-
рії. З цією метою із запорожців спершу було утворено «Військо 
вірних козаків», яке 1788 р. було перейменоване па «Чорномор-
ське козаче військо» і поселене спочатку між Бугом і Дністром, 
а 1792—1793 pp.— на Кубані. В. О. Голобуцький розкрив процес 
колонізації цього краю запорожцями та іншими вихідцями з Ук-
раїни і різних районів Росії. Автор довів, що капіталістичні від-
носини на Кубані, як і в ряді інших окраїн, розвивалися значно 
швидше, ніж у центральних районах Росії. 

Важливе значення має також монографія В. О. Голобуцько-
го про історію Нової Січі77, в якій висвітлено соціально-правове 
становище різних верств запорізького населення, різні форми 
класової боротьби і особливо участь козаків у гайдамацькому 
русі та селянській війні під проводом Пугачова. 

Участь запорізького козацтва у визвольній війні українсько-
го народу 1648—1654 pp. завжди приваблювала дослідників. 
Дворянська і буржуазна історіографія, виходячи з ідеалістич-
ної методології, не могла визначити характер боротьби україн-
ського народу та великого значення возз'єднання України з 
Росією. 

Після перемоги Великої Жовтневої соціалістичної революції 
наукова розробка проблеми визвольної війни і возз'єднання 
України з Росією в українській, як і в усій радянській історіо-
графії, розпочалася не відразу. Радянські історики викрили 
буржуазно-націоналістичну суть поглядів М. С. Грушевського, 
що виявилась, насамперед, в інтерпретації матеріалів, якими 
він оперував. Переяславську Раду 1654 p. М. С. Грушевський 
зображав як військовий союз між російським царем і Богданом 
Хмельницьким. Лише в передвоєнні роки були усунені серйозні 
недоліки у вивченні визвольної війни українського народу, ви-
значенні дійсного історичного значення Переяславської Ради та 
ролі Богдана Хмельницького. Цьому сприяла постанова жюрі 
урядової комісії від 22 серпня 1937 р. по конкурсу на кращий 
підручник для 3—4 класів середньої школи з історії СРСР 78. 
Жюрі відзначило, що автори підручника не бачили позитивної 
ролі в діях Хмельницького в XVII ст., що факт возз'єднання 
України з Росією вони оцінювали негативно без всякого зв'язку 
з конкретними історичними умовами того часу, коли Україна 
могла бути загарбана панською Польщею чи султанською Ту-
реччиною. 

Враховуючи справедливі зауваження жюрі, які були зроблені 
на основі глибокого марксистсько-ленінського аналізу копкрет-

76 В. А. Х.Р.л д.б у ц к и й. Черноморское казачество. К-, 1956. 
77~ВГ А. Г о л о б у ц ь к и й . Запорізька Січ в останні часи свого існування 

(1734—1775 pp.) . 
78 К изучению истории. М., 1938, стор. 38. 
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них подій періоду визвольної війни українського народу 1648— 
1654 pp., вже в 1939—1940 pp. І. Д . Бойком, А. 3. Барабоєм, 
М. Є. Подорожним 79 був покладений початок дійсно наукового 
вирішення цієї проблеми та питання про возз'єднання України 
з Росією. Особливо необхідно відзначити заслуги М. Н. Петров-
ського, який вперше з марксистсько-леніиських позицій всебічно 
відобразив основні стани визвольної війни українського народу, 
роль у ній Богдана Хмельницького та значення возз'єднання 
України з Росією. 

Великим поштовхом для глибокого вивчення визвольної вій-
ни українського народу 1648—1654 pp. у післявоєнні роки 
було всенародне святкування 1954 р. 300-річчя возз'єднання Ук-
раїни з Росією, яке історики УРСР, РРФСР та інших братніх 
республік відзначили виданням монографічних досліджень та 
публікацією нарисів і статей. Спільними зусиллями українських 
радянських істориків було надруковано багато праць, збірників 
статей і документів, присвячених цій видатній події80. Були роз-
криті всебічні зв'язки російського і українського народів і про-
стежено зростання в роки визвольної війни економічного, вій-
ськового та політичного співробітництва між ними. Значна 
увага приділена рушійним силам визвольної війни, вирішальну 
роль в якій відіграло селянство81. Висвітлені також участь різ-
них станів у цій війні, історичне значення возз'єднання України 
з Росією, роль Богдана Хмельницького, соціально-економічний 
розвиток України напередодні та в роки війни, антифеодальна 
спрямованість боротьби народних мас України та підтримка її 
білоруським, польським, литовським і російським селянством. 

Важливі методологічні вказівки для розробки не тільки ви-
звольної війни українського народу 1648—1654 pp., а й інших 
важливих питань історії України дали «Тези про 300-річчя воз-
з'єднання України з Росією (1654—1954 pp.)» (К-, 1954), схва-
лені ЦК КПРС. В них викристалізувалась спільна думка вели-
кого колективу російських і українських вчених про корінні 
проблеми взаємовідносин двох братніх народів. 

Значний вклад у висвітлення визвольної війни українського 
народу 1648—1654 pp. внесли праці академіка АН УРСР 
І. П. Крип'якевича 82. У монографії «Богдан Хмельницький» до-

79 М. Є. П о д о р о ж н и й . Визвольна війна українського народу (1648— 
1654 pp.) . Історичний нарис. К., 1940, та ін. 

80 Визвольна війна 1648—1654 pp. і возз 'єднання України з Росією. К-, 
1954; Історичне значення возз 'єднання України з Росією. К., 1954; Віковічна 
д р у ж б а російського і українського народів. К., 1954; Братерська співдружність 
російського і українського народів. Харків, 1954; 300 років возз 'єднання Украї-
ни з Росією. Львів , 1954. 

81 Див. : К- К. Ш и я н. Селянство — основна і вирішальна сила визвольної 
війни українського народу 1648—1654 pp. К., 1954. 

82 І. П. К р и п ' я к е в и ч. Богдан Хмельницький — поборник возз 'єднання 
України з Росією. Львів , 1953; й о г о ж . Богдан Хмельницький. К., 1954; 
й о г о ж . Зв ' я зки Західної України з Росією до середини XVII ст. К., 1953, 
та ін. 
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сліджений соціально-економічний розвиток України напередодні 
та у роки визвольної війни, всебічно висвітлена .політична істо-
рія України цього періоду, подана детальна характеристика ді-
яльності Богдана Хмельницького. 

Певне значення у вирішенні багатьох проблем соціальпо-еко-
номічної та політичної історії визвольної війни і особливо їх 
теоретичного обгрунтування мають праці В. О. Голобуцького, 
І. Д. Бойка, В. А. Дядиченка, О. К. Касименка83. 

Політична боротьба під час визвольної війни 1648—1654 pp. 
і, зокрема, її дипломатична історія висвітлені в дослідженнях 
В. О. Голобуцького. Оригінальною є його монографія про дип-
ломатичні відносини України з сусідніми державами в той час. 
Крім монографічних досліджень та збірників, до 300-річчя воз-
з'єднання України з Росією українські видавництва опубліку-
вали понад 300 окремих нарисів, статей і брошур, автори яких 
торкаються найрізноманітніших аспектів визвольної війни укра-
їнського народу 1648—1654 pp. Найважливіші з них присвячені 
проблемам: боротьба українського народу за возз'єднання Укра-
їни з Росією, історичне значення возз'єднання України з Росією, 
роль Богдана Хмельницького у визвольній війні, участь у бо-
ротьбі міського населення, головні рушійні сили визвольної вій-
ни, роль народних мас, зокрема селянства, 300-річчя возз'єднан-
ня України з Росією 84 тощо. 

Хоч уже досягнуті значні успіхи у розробці теми визвольної 
війни українського народу та возз'єднання України з Росією, 
але й надалі ця тема є дуже важливою для радянських істори-
ків. Зокрема поверхово показана політика царизму щодо Укра-
їни. Необхідно глибше дослідити всебічні зв'язки між україн-
ським і російським народами, такими близькими «і мовою, і 
місцем проживання, і характером, і історією» 85. 

Своїми працями українські дослідники показали цілковиту 
неспроможність буржуазно-націоналістичпої історіографії роз-
глядати розвиток українського народу у відриві від розвитку 
Росії, применшувати велике прогресивне значення зв'язків ро-
сійського і українського народів. Найбільше досліджень при-

83 В. О. Г о л о б у ц ь к и й . Росія і визвольна війна українського народу 
1648—1654 pip. К-, 1964; й о г о ж . Богдан Хмельницький — великий сип укра-
їнського народу. К., 1954; й о г о ж . Дипломатическая история освободите,ль-
ной войны украинского народа 1648—1654 гг. К., 1962; I. Д . Б о й к о . Пере-
яславська Р а д а та її історичне значення.. К., 1954; В. А. Д я д и ч е п к о. 
Переяславська Р а д а 1654 р. та її історичне значення. К., 1954; й о г о ж . Бог-
дан Хмельницький — видатний державний діяч і полководець. К., 1954; 
О. К- К а с и м е и к о. Возз 'єднання України з Росією і його історичне значення. 
К., 1954. 

84 М. І. М а р ч е н к о . Визвольна війна українського народу 1648—1654 рр. 
К-, 1953; К. О с и п о в . Богдан Хмельницький. Львів , 1949; А. Я р о ш е н к о . 
Богдан Хмельницький і його роль в історії України. К., 1950, та ін. 

85 В. І. Л е н і н. Твори, т. 25, стор. 71. 
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свячено взаєминам між ними в роки визвольної війни 1648— 
1654 pp.8 6 

Певний вклад в розуміння великого значення віковічної 
дружби українського та російського народів зробили праці 
Ф. П. Шевченка 87, в яких розкриті вирішальні події в історії 
тісного співробітництва та спільної боротьби обох народів. Важ-
ливим досягненням є видання монографічних праць О. К- Каси-
менка Д. І. Мишка, присвячених російсько-українським взаєми-
нам періоду визвольної війни українського народу 1648—1654 pp. 
та в XIV XVI ст. 

Жваву дискусію викликала книга О. К. Касименка 88, в якій 
висвітлюються відносини між Україною й Росією у перший пе-
ріод (1648 1651 pp.) визвольної війни українського народу. 
Автор порушив ряд складних питань, але у трактуванні їх до-
пустив і серйозні недоліки, що викликало відповідну критику. 
Так, критики відзначали, що О. К. Касименко не розмежував 
об'єктивно прогресивного значення зовнішньої політики росій-
ського уряду від його класового феодального ставлення до на-
родних мас України, а діяльність Богдана Хмельницького відок-
ремив від внутрішнього соціально-економічного й політичного 
життя країни, що призвело до модернізації й ідеалізації його 
особи. 

Феодальну суть органів старшинської влади на Лівобереж-
ній Україні в кінці XVII — на початку XVIII ст. показав 
В. А. Дядиченко 89. Він схарактеризував соціально-економічний 
розвиток Лівобережної України, дав марксистсько-ленінську 
оцінку політичної форми, структури і класового змісту україн-
ської державності кінця XVII — початку XVIII ст. При висвіт-
ленні взаємовідносин між царським урядом і гетьманським уп-
равлінням у монографії справедливо відзначається, що їх мета 
була спільною, бо захищали вони інтереси панівного класу, за-
цікавленого в посиленні експлуатації селянства. В. А. Дядичен-
ко грунтовно розглянув правове положення гетьмана і гетьман-
ської старшини, полкових, сотенних і міських органів управлін-
ня, судову систему й судочинство, організацію козацького війська 
і зробив висновок, що вони були знаряддям панування козацької 
старшини та інших феодальних груп над українським селянст-
вом, козацькою та міською біднотою. Вся діяльність царського 
уряду і гетьманської старшини спрямовувалась на зміцнення 

86 К. І. С т е ц ю к . Віковічна д р у ж б а українського і російського народів. 
К., 1950; І. 'П. К р й п ' я к е в и ч. Зв 'язки Західної України з Росією до сере-
дини XVII ст. Нариси. К., 1953. 

87 Ф. П. Ш с в ч е н к о. Історичне значення віковічної д р у ж б и українського 
та російського народів. К., 1951 р. (Перевидана 1953 і 1954 р. українською та 
російською мовами) . 

88 О. К. К а с и м е н к о . Російсько-українські взаємовідносини 1648— 
початку 1651 p. К-, 1955. 

89 В. А. Д я д и ч е н к о. Нариси суспільно-політичного устрою Лівобереж-
ної України кінця XVII — початку XVII I ст. К-, 1959. 

96 



феодально-кріпосницьких відносин, які підірвала визвольна вій-
на. Але в книзі В. А. Дядиченка недостатньо розкриті соціальні 
зміни, що сталися внаслідок визвольної війни, і державно-пра-
вове становище України у складі Росії. 

Необхідно відзначити працю московського історика К. О. Соф-
роненко 90, де висвітлюються центральні установи російської дер-
жави, що відали справами України, історико-юридичне дослі-
дження А. И. Пашука, присвячене суду і судочинству на Лівобе-
режній Україні XVII—XVIII ст., цікаву працю про історію 
кодифікації дореволюційного права України А. П. Ткача9 1 . 

Певний вклад у розробку історії Лівобережної України, зо-
крема перших її років після возз'єднання України з Росією, зро-
била К. І. Стецюк, опублікувавши ряд статей і монографічну 
працю про Лівобережну та Слобідську Україну в 50—70-х ро-
ках XVII ст.92 К. -І. Стеїшк.. доказал а деяке тимчасове послаб-
лення феодально-кріпосницьких відносин внаслідок боротьби 
українського народу, зазначила, що козацька старшина та інші 
панівні верстви України, які прийшли на зміну польським маг-
натам і шляхті, домагалися відновлення феодально-кріпосни-
цького гніту у попередніх розмірах й формах, що посилювало 
класову боротьбу. 

У монографії відображена вся складність політичного стано-
вища на Лівобережній Україні у 50—70-х роках XVII ст., але 
недостатньо висвітлена колоніальна політика царизму щодо 
України. К. І. Стецюк широко висвітлила спільну боротьбу на-
родних мас Росії й України проти феодальпо-кріпосницького 
гніту. 

Після 1654 р. Правобережна Україна до кіпця XVIII ст. за-
лишалась під гнітом шляхетської Польщі, що зумовило великий 
розмах визвольної боротьби українського народу. У працях 
В. А. Дядиченка велика увага приділена діяльності Семена Па-
лія та боротьбі українського народу проти польської шляхти 
і магнатів, за возз'єднання правобережних земель з Лівобереж-
ною Україною та Росією. Дослідження визвольної боротьби ук-
раїнського народу на Правобережжі в кінці XVII — на початку 
XVIII ст. продовжив Г. Я- Сергієнко 93. Він розкрив соціальпо-
економічне й правове становище зйкріпаченого українського се-
лянства на Правобережжі, докладно описав життя та діяльність 
видатних народних керівників визвольної боротьби — Семена 

90 К- А. С о ф р о н е н к о . Малороссийский приказ Русского государства 
второй половины XVII и начала XVII I века . М., 1960. 

91 А. И. П а ш у к. Суд і судочинство на Лівобережній Україні в XVII— 
XVIII ст. (1748—1782). Львів , 1967; А. П. Т к а ч . Історія кодифікації дорево-
люційного права України. К-, 1968. 

92 К. І- С т е д ю к . Народні рухи на Лівобережній і Слобідській Україні 
в 50—70-х роках XVII с т Л С , 1960. 

93 Г. Я. С е р.г.іе-н-к о. Визвольний рух на Правобережній Україні в кінці 
XVII і на початку XVIII ст. К-, 1963. 
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Палія, Андрія Абазина, Самійла Івановича та інших, викрив 
зрадницьку політику гетьмана Івана Мазепи щодо визвольного 

• РУХУ-
Історія Північної війни, основною подією якої була Полтав-

ська битва, досить широко висвітлена радянською історіографі-
єю. Перші праці з цієї теми з'явилися у зв'язку з підготовкою 
та відзначенням 230-річчя Полтавської битви 1939 р. Інститут 
історії України організував в тому році ювілейну сесію, яка 
внесла багато нового у розробку історії Полтавської битви. 
Опублікований І (МО p. збірник, присвячений Полтавській битві, 
був колективною працею українських, російських і білоруських 
істориків 94. 

1949 р. на українську мову перекладено брошуру А. Коза-
ченка, видану 1945 р. у Москві. В ній автор значну увагу приді-
лив розкриттю широкого патріотичного піднесення народних 
мас України в боротьбі проти шведських завойовників95. Хід 
всієї Північної війни показаний в праці О. Маркевича «Розгром 
Карла XII»9 6 . 

Про боротьбу народних мас з шведськими загарбниками на-
писав ряд праць радянський історик В. ЦІутой 97. Автор розкрив 
підступні плани шведських правлячих кіл, "які намагалися піді-
рвати віковічну дружбу, російського і українського народів, на 
великому фактичному матеріалі показав її непорушність, яскра-
во продемонстровану в спільній боротьбі проти загарбників. 

Значним внеском у літературу про події, пов'язані з вторгнен-
ням шведських загарбників на Україну та їх розгромом під 
Полтавою, і роль в цьому народних мас є праці В. А. Дяди-
ченка 98. 

Публікація ряду праць радянськими істориками про вторг-
нення шведських загарбників на Україну та їх розгром була 
пов'язана з 240-річчям і особливо 250-річчям Полтавської бит-
ви. Монографію про Полтавську битву опублікував О. П. Мар-
кевич 99. Відзначаючи 250 років славної перемоги, Інститут істо-
рії АН УРСР видав збірник статей 10°, в якому опубліковані 
статті О. П. Маркевича, JI. В. Олійника, В. А. Дядиченка, 
Н. С. Сидоренко, В. Ю. Шутого, В. О. Голобуцького, В. Г. Сар-
бея, І. Ф. Шатилюка про боротьбу двох братніх народів проти 
шведських загарбників. На ознаменування славного 250-річного 

94 Полтавська битва.— Труди наукової сесії Інституту історії України, 
присвяченої 230-річчю Полтавської битви (1709—1939). К-, 1940. 

95 А. К о з а ч е н к о. Полтавська битва. К-, 1949. 
96 А. М а р к е в и ч . Разгром Карла XII . К., 1946. 
97 В. Ш у т о й . Народна війна на Україні проти шведських загарбників у 

1708—1709 pp. К., 1951. 
98 В. А. Д я д и ч е й к о . Мазепа — зрадник українського народу. К-, 1946; 

й о г о ж . Розгром шведських загарбників на початку XVIII ст. К , 1950, та ін. 
99 А. П. М а р к е в и ч. Великий подвиг (К 250-летию Полтавской битвы) . 

К., 1959. 
100 250 років Полтавської битви, 1709—1959 pp. К-, 1959. 
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ювілею нариси про Полтавську битву видав Полтавський крає-
знавчий музей 101. 

На захист своєї Батьківщини російський та український на-
роди неодноразово виступали разом і після Полтавської битви. 
Перші праці про участь українського народу у війні 1812 р. 
проти французьких загарбників з'явилися в передвоєнні роки та 
в період Великої Вітчизняної війни 1941 —1945 pp. Особливо 
ґрунтовними були дослідження Г. Ю. Гербільського 102. У них 
розповідається про створення українського ополчення та коза-
чих полків, героїзм українського народу на полях битв з інтер-
вентами у складі російської армії. 

У 50-х роках розробкою проблеми участі українського наро-
ду у Вітчизняній війні 1812 р. займався В. І. Стрельський, у 
працях якого більш повно відбито боротьбу російського, україн-
ського та інших народів проти французьких завойовників 103. До 
150-річного ювілею Бородінської битви та Вітчизняної війни 
1812 p., що широко відзначався 1962 p., радянські вчені опублі-
кували ряд праць, присвячених цій знаменній події та участі в 
ній українського народу 104. 

Певну увагу радянські історики приділили вивченню суспіль-
но-політичного руху, зокрема декабристського. Ґрунтовне ви-
вчення цього руху розпочалося лише після Великої Жовтневої 
соціалістичної революції. В. І. Ленін назвав декабристів «найви-
датнішими діячами дворянського періоду»105 визвольного руху 
і відзначив, що «в 1825 році Росія вперше бачила революційний 
рух проти царизму» 106. 

1925 р. до 100-річпого ювілею повстання декабристів багато 
дослідників опублікували праці, присвячені цій знаменній да-
ті 107. У зв'язку з ювілеєм Укрцентрархів видав збірник про ді-
яльність декабристів на Україні 108. Цій же. події були присвя-
чені статті у збірниках і журналах. Проте у багатьох ювілейних 
виданнях та публікаціях, як і взагалі у більшості праць 20-х — 

101 250 років перемоги під Полтавою. Нариси. Харків, 1960. 
102 Г. Ю. Г е р б і л ь с ь к и й . Українські козачі полки і українське опол-

чення у Вітчизняній віяні 1812 p. М., 1943; й о г о ж . Український народ у Віт-
чизняній війні 1812 p. К-, 1948, та ін. 

103 В. І. С т р е л ь с ь к и й . Участь українського народу у Вітчизняній війні 
1812 p. К., 1953, та іп. 

104 А. К, Б у ц и к і В. І. С т р е л ь с ь к и й . Великий патріотичний подвиг 
(Участь українського народу у Вітчизняній -війні 1812 p.) . К-, 1962; Б. С. Д б а -
л і х і н . Український народ у Вітчизняній війні 1812 p. К-, 1962; О. К. К а-
с и м е н к о . Вітчизняна війна ' 1812 року — яскравий вняв народного патріо-
тизму. К-, 1962, та ін. 

105 В. І. Л е н і и. Твори, т. 20, стор. 219. 
106 В. І. Л е н і н. Твори, т. 23, стор. 223. 
107 Л . П. Д о б р о в о л ь с ь к и й. «Decembriana». Д о підсумків ювілейної 

л ітератури про південний декабризм.— Ювілейний збірник на пошану акад . 
Д . І. Багал ія . К., 1927. 

los р у Х декабристів на Україні . Харків, 1926. 
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початку 30-х років з цієї теми, були значні недоліки. Не оволо-
дівши ще повністю марксистсько-ленінською теорією, автори не 
розкрили характеру декабристського руху та його значення в 
дальшому розвитку революційної боротьби в Росії. В. І. Ленін 
писав, що «кращі люди з дворян допомогли розбудити народ» 109. 
Автори 20-х років не показали цього, не розкрили внутрішніх 
соціальних коренів декабризму, не показали його виникнення у 
взаємозв'язку і зародженням і розвитком у Росії широкого ви-
звольного революційного руху проти кріпосництва і самодер-
жавства. 

Цінність видань 20-х років полягає в тому, що в них зібраний 
і систематизований великий фактичний матеріал з різних пи-
тань історії декабристського руху. В цьому плані певне значен-
ня мають дослідження академіка АН УРСР Д. І. Багалія ш , 
В. М. Базилевича 1И, Л. П. Добровольського, О. Д. Багалій-Та-
тарипової та багатьох інших авторів, які опублікували свої праці 
в згаданих уже збірниках та інших виданнях. 

Діяльність декабристів на Україні та повстання Чернігів-
ського полку висвітлив Ф. О. Ястребов 112. Але автор показав 
одного з керівників Південного товариства С. Муравйова-Апос-
тола нерішучим, який ніби навмисне зволікав з наступом на 
Київ. Це неправильна точка зору. Ф. О. Ястребов не врахував 
всієї складності обстановки і тих умов, в яких відбувалося по-
встання Чернігівського полку. 

Дальшим етапом у вивченні декабристського руху була роз-
робка цієї важливої теми у післявоєнні роки. Велике значення 
для дослідження істориками діяльності декабристів на Україні 
та повстання Чернігівського полку мало видання М. В. Нєчкі-
ною в 40—50-х роках фундаментальних праць з історії декаб-
ризму п з . Ряд праць з різних аспектів декабристського руху на 
Україні належать українським вченим, серед яких, насамперед, 
слід назвати М. М. Лисенка та Л. О. Медведську. 

У своїх дослідженнях М. М. Лисенко довів, що декабрист-
ський рух на Україні був невід'ємною частиною всього декаб-
ристського руху в Росії, обгрунтував проблему взаємозв'язків 
декабристів з народними масами. Автор розкрив корені декаб-
ризму, проаналізував програмні документи та тактичні плани 
Південного товариства і Товариства з'єднаних слов'ян, їх вза-
ємовідносини з Польським патріотичним товариством, показав 
підготовку та хід повстання Чернігівського полку на Україні 

109 В. І. Л е н і н. Твори, т. 19, стор. 287. 
110 Д . І. Б а г а л і й . Декабристи на Україні . Харків, 1926. 
111 В. Б а з и л 'е в и ч. Декабристи на Київщині, 1825—1925. К , 1926; 

й о г о ж. Декабристы. Очерки. К-, 1926. 
112 Ф. Я с т р е б о в. Повстання декабристів. К-, 1945. 
113 М. В. И"е-ч-к-и-н а. Грибоедов и декабристы. М., 1949; ї ї ж. Восстание 

14 декабря 1825 г. М., 1951; ї ї ж . Д в и ж е н и е декабристов, т. I—II . M., 1955. 
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тощо114. Життєвий шлях, громадську і політичну діяльність 
С. І. Муравйова-Апостола і П. І. Пестеля простежила Л. О. Мед-
ведська 115. 

Проте не всі аспекти історії декабристського руху висвітлені 
в радянській історіографії. Повністю ще не досліджені соціаль-
но-економічні погляди декабристів, не розкрито вплив їх ви-
ступу на розгортання революційної боротьби в наступні роки 
тощо. 

Майже зовсім не розроблялась в українській радянській іс-
торіографії історія суспільно-політичного руху на Україні доби 
феодалізму. В окремих працях з різних проблем цієї теми, на-
друкованих у 20-х роках, мають цінність лише використані 
факти, а не висновки (А. Лобода, І. Мандзюк, О. Рябінін-Скля-
ревський та ін.). 

Лише у післявоєнні роки з'явилися окремі дослідження, в 
яких історики торкалися питань суспільно-політичного руху на 
Україні И6. Широко висвітлено суспільно-політичний рух в пері-
од феодалізму в монографіях Г. Ю. Г£р.біл~ьського ш . В них по-
казується розвиток прогресивних ідей в першій половині XIX ст. 
в Галичині, яка перебувала в той час під гнітом феодально-аб-
солютистської Австрії. Розвиток суспільного руху в Галичині 
автор розглядає в тісному зв'язку з історією суспільного руху 
всієї України. Головну увагу Г. Ю. Гербільський приділив ді-
яльності «Руської трійці» — М. Шашкевича, Я- Головацького та 
І. Вагилевича, їх широким взаємозв'язкам з передовими росій-
ськими, українськими, польськими, чеськими, словацькими, серб-
ськими і хорватськими діячами, вченими та літераторами. 

Певною мірою автор показав польський прогресивний рух 
у Галичині в ЗО—40-х роках XIX ст. Вій проаналізував суспіль-
но-політичні погляди галицького селянства, прогресивні риси в 
працях і діяльності галицьких вчених початку XIX ст. 

Яскравою сторінкою в історії суспільно-політичного руху на 
Україні було утворення у Києві в кінці 1845 — на початку 
1846 р. Кирило-Мефодіївського товариства. Буржуазна історіо-
графія не розкрила програми та завдань товариства, а головну 
увагу звертала лише на погляди кирило-мефодіївців з націо-
нального питання. 

Справедливу оцінку Кирило-Мефодіївського товариства дав 

114 М. М. Л и с е н к о. Повстання декабристів на Україні . К-, 1952; й о г о ж . 
Декабристський рух на Україні . К.-, 1954; й о г о ж . Повстання Чернігівського 
полку. К-, 1956. 

115 Л . О. М е д в е д с ь к а. Сергій Іванович Муравйов-Апостол. К-, 1961; 
ї ї ж . Павло Іванович Пестель. К., 1964. 

Щ А. lv Б у ц и к . Петрашєвці . Науково-популярний нарис. К., 1962, та ін. 
117 Г. Ю. Т е р б і л ь с ь к и й. Передова суспільна думка в Галичині (30-х— 

середини 40-х років XIX століття) . Львів , 1969; й о г о ж . Розвиток прогре-
сивних ідей в Галичині у першій половині XIX століття (до 1848 p.) . Львів , 
1964. 
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революціонер-демократ І. Я. Франко, який відзначив, що «кож-
на нова деталь, яку дізнаємося про Кирило-Мефодіївське брат-
ство і про його тодішніх членів, побільшує ніашу симпатію до 
них та заразом викликає гірке почуття до загйлу освічених зем-
ляків-українців та й самих тих братчиків у пізніші роки, що так 
приспали, приглушил и п собі і затаїли на довгі роки від суспіль-
ності свіжі та високі ідеї того товариства» 1І8. 

Велика Жовтнева соціалістична революція відкрила сприят-
ливі умови для ііничсиии історії Кприло-Мефодіївського това-
риства. 

Уже в 20-х роках /І. Баталій опублікував гфацю про вплив 
Т. Г. Шевченка па членів Кирило Мефодіївськсзго товариства та 
його взаємини і ними "9 . Д. І. Багалій в цілому дав правильну 
характеристику ідеології кирило-мефодТївців, показав відмінність 
суспільно-політичних поглядів Т. Г. Шевченка, який входив до 
складу організації, від інших членів товариства. Проте Д. І. Ба-
галій не показав соціально-економічних умов формування ідеоло-
гії кирнло-мефодіївців. 

Ф. О. Ястребов, оцінюючи діяльність КирилО-Мефодіївського 
товариства, пов'язував виникнення товариства з розвитком капі-
талістичних відносин на Україні. Але водночас? він огульно на-
звав кирило-мефодіївців представниками ліберальної буржуазії 
і прихильниками реформістського методу боротьби І2°. Пробле-
му взаємовідносин Т. Г. Шевченка з членами Кирило-Мефодіїв-
ського товариства, крім того, вивчали В. Т. Горбашок, А. І. Борт-
ников, Ю. О. Ковнір. Більш глибокий аналіз ідеології та діяль-
ності Кирило-Мефодіївського товариства зроблений у 30-х роках 
А. І. Бортниковим ш . Автор в цілому розглядав його як рево-
люційно-демократичну організацію на тлі революційного підне-
сення в країнах Європи. Але подекуди ідеологію кирило-мефо-
діївців він зводив до таких форм, як козакофільський роман-
тизм, християнський соціалізм, панславізм, ідея слов'янської 
самобутності. Щоправда, А. І. Бортников справедливо відзначав, 
що в мріях про відродження «козацтва» кирилс'-мефодіївці вті-
лювали свою революційність, свій протест протй царизму і крі-
посництва 122. 

Важливою монографічною працею з історії Кирило-Мефоді-

118 І в а н Ф р а и к о. Твори в двадцяти томах, т. XIX. Київ, 1956, 
стор. 760. 

113 Д . 1. В а г а л і й. Т. Г. Шевченко і кирило-мефодіївЦІ. Харків, 1927. 
120 ф Я с т р е б о в . Нариси з історії України, вип. VIII- Україна в першій 

половині XIX століття. К., 1938, стор. 167—174. 
121 Л. И. Б о р т н и к о в . Кирилло-Мефодиевское общество (главные идеи и 

цели, 40-е годы XIX в.).— Труды исторического факультета (Киевский госу-
дарственный университет им. Т. Г. Шевченко), т. I, 1940, стор. 263. 

122 Д. И. Б о р т н и к о в. Вказ. праця, стор 229. 
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ївського товариства є опублікована 1959 р. у Москві книга 
радянського історика П. А. Зайончковського 123. Автор справед-
ливо показав важливе місце кирило-мефодіївціїз в історії 
суспільної думки на Україні, чия ідеологія в тодішніх умовах 
відповідала вимогам народних мас. Але цьому висновку П. А. За-
йончковського суперечила його характеристика кирило-мефо-
діївців, яких він називав представниками ліберальної бур-
жуазії. 

На підставі того, що ідеологія кирило-мефодіївців мала еле-
менти месіанства, П. А. Зайончковський зовсім необгрунтовано 
писав, що це «свідчить про наявність націоналістичних рис в ідео-
логії товариства». Найдокладнішого висвітлення історія Кири-
ло-Мефодіївського товариства одержала в новій монографії 
Г. Я. Сергієнка 124. 

Діяльність Кирило-Мефодіївського товариства ще необхідно 
всебічно вивчити, глибше проаналізувати його документи та ідео-
логію і визначити його місце в суспільному та революційному русі 
не тільки України, а й всієї Росії. 

Питання, пов'язані з розвитком культури українського наро-
ду, висвітлювались у загальних курсах і нарисах з історії Укра-
їни. Єдиною синтетичною, узагальнюючою працею з цієї проб-
леми є монографія М. І. Марченка «Історія української культу-
ри (з найдавніших часів до середини XVII ст.)» (К., 1961). 

Виходячи з теоретичних положень марксизму-ленінізму, він 
висвітлює розвиток матеріальної і духовної культури україн-
ського народу у взаємозв'язку з засобами суспільного виробни-
цтва та виробничими відносинами. 

Розвиток різних галузей культури українського народу 
М. І. Марченко показує в тісному зв'язку з розвитком культури 
братніх російського і білоруського народів І2Г>. 

Певний вклад у вивчення культурного процесу зробив Я. Д. Іса-
євич у монографії про братства |26. У книзі показано всебічну 
діяльність братств, які були громадськими організаціями місь-
кого й почасти сільського населення України XVI—XVIII ст. 
Автор навів численні приклади, що свідчать про тісні культурні 
зв'язки братств з Росією, Молдавією та південнослов'янськими 
країнами. 

За доби феодалізму церква на Україні була знаряддям фео-

123 П. А. З а й о н ч к о в с к и й. Кирилло-Мефодиевское общестно (1846— 
1847). М., 1959. 

124 Г. Я- С е р г і є н ко . Суспільно-політичний рух на Україні після по-
встання декабристів, 1826—1850. К., 1971. 

125 П. П о п о в. Початок важливої праці з історії української культури.'— 
«Народна творчість та етнографія», 1963, № 3, стор. 135—139. 

125 Я- Д. І с а є в и ч . Братства та їх роль в розвитку української культури 
XVI—XVIII ст. К., 1966. 
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дально-кріпосницького гніту. З цих питань написано кілька 
праць 127. 

Багато вчених, досліджуючи ту чи іншу проблему з історії 
України доби феодалізму, опублікували й повний або частковий 
аналіз тієї літератури, яку вони використали для написання 
своїх праць, а деякі з них і спеціально досліджували історіогра-
фію окремих подій і проблем та наукову спадщину відомих до-
революційних українських істориків 128. 

Помітний вклад у розробку української історіографії внесла 
праця М. J. Марченка 129 про історичне минуле у творчості 
Т. Г. Шевченка, де він зробив глибокий аналіз творів великого 
поета. На основі поглядів Т. Г. Шевченка на ті чи інші історич-
ні явища М. І. Марченко справедливо відзначає, що в україн-
ській історіографії Т. Г. Шевченко перший розглядав історію 
України як історію народних мас і їх боротьби за соціальне й на-
ціональне визволення. Про історичні погляди Т. Г. Шевченка 
писали й інші автори І30, але в монографії М. І. Марченка вони 
висвітлені значно глибше. Недоліком є те, що автор не досить 
переконливо показав вплив М. В. Гоголя на твори Т. Г. Шев-
ченка, применшив значення «Истории Русов» як джерельної 
основи деяких історичних творів поета, не розкрив, що одним із 
джерел для них був літопис Самійла Величка ш . 

З нагоди 150-річчя з дня народження великого поета, рево-
люціонера-демократа Т. Г. Шевченка Інститут історії АН УРСР 
видав збірник, присвячений його історичним поглядам І32. Вели-

127 В. Ф а в о р с ь к и й. Церква та національний рух на Україні XVI — 
XVII ст. К., 1929; В о л . Р о с о в и ч (Я. Г а л а н ) . Що таке унія? Львів, 1948; 
Л. К и з я , М. К о в а л е н к о . Вікова боротьба українського народу проти 
Ватікану. К-, 1959; Д. Л. П о х и л е в и ч. Згубна роль церковної унії в історії 
українського народу. К-, 1958, та ін. 

128 М. А. А л е к б е р л і. До питання історіографії Хотинської війни 
1621 року.— Наукові записки Чернівецького університету, т. 18, Серія історич-
них наук, вип. І, 1956, стор. 113—125; С. А. С е к и р и н е к и й и Л. И. П а-
л а х и н а . Достижения советской науки в изучении древнего и средневекового 
Крыма.— Известия Крымского педагогического института, т. 28, 1957, стор. 
232—256; В. Г. С а р б е й. Історичні погляди О. М. Лазаревського.— «Вісник 
Академії наук Української РСР», 1957, № 3, стор. 61—71; Л. А. К о в а л е н к о . 
До питання про історичні погляди О. М. Лазаревського (1834—1902).— УІЖ, 
1958, № 4, стор. 98—107; В. О. Г о л о б у ц ь к и й . Проблема козацтва в укра-
їнській та іноземній історіографії XVI — першої половини XVIII ст.— УІЖ, 
1960, № 1, стор. 109—117, та ін. 

129 М. І. М а р ч е н к о. Історичне минуле українського народу в творчості 
Т. Г. Шевченка. К , 1957. 

130 Л. К о в а л е и к о. Исторические взгляды революционера-демократа 
Т. Г. Шевченко,—«Вопросы истории», 1951, № 7, стор. 26—44; В. Є. С п и ц ь -
к и й. Т. Г. Шевченко про визвольну боротьбу українського народу проти іно-
земних загарбників, за возз'єднання з російським народом.— Наукові записки 
Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка, № 4, 1954, стор. 57—83. 

131 В. Г. С а р б е й . Дослідження про історичні погляди Т. Г. Шевченка.— 
«Вісник Академії наук Української РСР», 1958, № 8, стор. 76—80. 

132 Історичні погляди Т. Г. Шевченка. К , 1964. 
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кий колектив авторів-фахівців історіографії та історії України 
різних періодів —• від найдавніших часів до радянської епохи — 
вперше глибоко розкрив внесок, зроблений Кобзарем у станов-
лення і розвиток революційно-демократичного напряму в до-
жовтневій українській історичній науці. Показано розробку тео-
ретичної спадщини Т. Г. Шевченка дожовтневою марксист-
сько-ленінською історіографією, а також творчий вклад радян-
ських дослідників у вивчення історичних поглядів великого сипа 
українського народу та кардинальних проблем шевченко-
знавства. 

Історичні погляди І. Я. Франка досліджував М. Н. ГІетров-
ський ш , який звернув увагу вчених на необхідність вивчення 
доробку І. Я- Франка в історичній науці. В. Є. Спицький 134 пи-
сав, що І. Франко правильно висвітлив характер визвольної 
війни українського народу 1648—1654 pp., возз'єднання України 
з Росією, а також високо оцінив історичну діяльність Богдана 
Хмельницького. 

1956 р. світова прогресивна громадськість широко відзнача-
ла 100-річчя з дня народження І. Я. Франка. Інститутом історії 
АН УРСР був виданий збірник статей про І. Я. Франка як істо-
рика 135. Окремо необхідно відзначити статті І. О. Гуржія 
та А. В. Санцевича, в яких аналізуються праці письменника 
з історії України та селянських рухів, польсько-українських від-
носин, про реакційну роль католицизму в історії слов'янства. На 
жаль, у статті JI. А. Коваленка «Історичні погляди І. Я- Франка» 
недостатньо розкриті саме історичні погляди великого україн-
ського письменника і вченого, а також не показаний науковий 
рівень його праць 136. Збірник «І. Я- Франко як історик» поклав 
лише початок розробці (яка продовжується й далі) великої спад-
щини І. Я- Франка з історії І37. 

Комуністична партія вказує вченим па ряд назрілих проблем 
з історії України, які вимагають першочергової розробки. Це 
стосується також і періоду феодалізму. В центрі уваги дослідни-
ків повинні бути народні маси, їх життя, прагнення і надії, твор-
ча праця і боротьба проти експлуататорів та іноземних гнобите-
лів. На жаль, у багатьох опублікованих з історії України працях 
про період феодалізму недооцінюється роль народних мас в 
історії. 

133 «Комуніст», 17 липня 1940 р. 
134 В. Є. С п и ц ь к и й. Визвольна війна українського народу 1648—1654 pp. 

у висвітленні І. Франка.— У зб.: Історичне значення возз'єднання України 
з Росією. К , 1954. 

135 І. Я. Франко як історик. К , 1956. 
136 м П а р х о м е н к о . І. Я. Франко як історик,—«Комуніст України», 

1957, № 1, стор. 71—74. 
137 JI. А. К о в а л е н к о . І. Франко про історію феодальпо-кріпосницької 

епохи на Україні.— Наукові записки Ужгородського університету, т. 25, 1957, 
стор. 75—95; І. О. Г у р ж і й . Іван Фрамко як історик.— «Комуніст України», 
1966, № 8, стор. 61—71. 
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Особливої ваги набувають такі маловнвчені питання, як істо-
рія землеробства, ремесла і промислів у XVI—XVII ст., виник-
нення мануфактур, початок і завершення промислового перево-
роту, розвиток торгівлі і розширення економічних зв'язків з 
російським та іншими сусідніми народами. 

В цілому ж зроблений аналіз та огляд історичної літерату-
ри, виданої за роки Радянської влади з історії України періоду 
феодалізму, свідчить про значні досягнення українських радян-
ських істориків. 



2. ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 
ПЕРІОДУ КАПІТАЛІЗМУ 

За роки Радянської влади проведена велика дослідницька 
робота щодо вивчення і розкриття окремих проблем і питань 
історії України періоду капіталізму. Значна увага приділена ви-
світленню історичних подій того часу в «Історії Української 
РСР», «Нарисах історії Комуністичної партії України», «Історії 
робітничого класу Української РСР», «Історії селянства Україн-
ської РСР», монографіях, статтях, нарисах тощо. Однією з най-
важливіших проблем радянської історіографії цього періоду є 
історія робітничого класу та його революційної боротьби. 

Методологічною основою вивчення історії робітничого класу 
є геніальні твори Маркса, Енгельса, Леніна. У працях класиків 
марксизму-ленінізму глибоко висвітлена всесвітньо-історична 
роль пролетаріату — могильника капіталізму і активного будів-
ника нового, комуністичного суспільства. В. І. Ленін говорив, що 
тільки робітничий клас «спроможний керувати всією масою тру-
дящих і експлуатованих у боротьбі за скинення ярма капіталу 
в ході самого скидання, в боротьбі за вдержання і зміцнення 
перемоги, в справі творення нового, соціалістичного, суспільного 
ладу, в усій боротьбі за цілковите знищення класів» 

Дореволюційна буржуазна історіографія не вивчала історію 
робітничого класу України. Представники великодержавного на-
прямку взагалі не визнавали українського народу та існування 
його робітничого класу. 

Українські буржуазні націоналісти, пропагуючи «теорію без-
класовості» української нації, також заперечували існування 
робітничого класу і будь-яке його значення в революційній бо-
ротьбі на Україні. Вони вважали, що па Україні якщо і були 
робітники, то не українського, не місцевого походження. 

Велика Жовтнева соціалістична революція створила всі не-
обхідні умови для розвитку нової, радянської історичної науки, 
яка, керуючись революційною теорією марксизму-ленінізму, по-
науковому підійшла до вивчення історії робітничого класу. Вже 
в перші роки Радянської влади в центральних журналах «Про-
летарская революция», «Борьба классов», «Красный архив», 

1 В. I. JI е н і н. Твори, т. 29, стор. 373. 
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«История пролетариата СССР» було опубліковано ряд статей, 
присвячених революційній боротьбі пролетаріату в Росії, в тому 
числі й на Україні. Значне місце в дослідженнях радянських іс-
ториків, що працювали в комісіях Істпарту, Інституту марксизму, 
зайняло висвітлення робітничого і соціал-демократичного руху 
на Україні. За період 1922- 1933 pp. Істпартом України було ви-
дано 57 номерів журналу «Летопись революции» («Літопис рево-
люції»), в яких надруковано ряд статей і спогадів з історії робіт-
ничого і соціал-демократичного руху на Україні. Всеукраїнський 
і місцеві істпарти видали близько 80 збірників спогадів і доку-
ментів, окремих нарисів і монографій. 

Науково-історичие значення мають видані істпартами спогади 
відомих діячів Комуністичної партії і революційного руху на 
Україні І Ііабушкіна, В. Затопського, Г. ГІетровського, О. Шліх-
тера, II. Мойсеєнка, М. Скрипника, Р. Терехова та інших. В них 
вміщено цінні матеріали про зародження соціал-демократичних 
організацій на Україні, поширення марксизму і революційного 
руху КІНЦЯ XIX —початку XX с т . Правда, деякі статті й дослі-
дження значною мірою вже застаріли і містять методологічні та 
фактичні помилки. В окремих працях перебільшено вплив мен-
шовиків і бундівців на робітничий клас України, 
л- Слід відзначити як позитивне явище вихід у 20-х роках уза-
гальнюючих досліджень з історії робітничого класу О. Пажит-
нова «Очерки по истории рабочего класса на Украине» і М. Ба-
лабанова «Нариси з історії робітничого руху на Україні». Перша 
праця охоплює історію робітничого класу України (склад і кіль-
кість робітників, жіноча і дитяча праця, заробітна плата, робочий 
день, побутові умови) з часу його зародження до 1928 р. В нари-
сах М. Балабанова більше уваги приділено історії робітничого 
руху другої половини XIX ст. Але автори користувались обмеже-
ною кількістю джерел, переважно звітами фабричних інспекто-
рів. Тому їх дані про чисельність робітників — учасників страй-
кового руху далеко не повні. Крім того, у дослідженнях не 
показано історичного значення появи пролетаріату і ролі Кому-
ністичної партії у вихованні робітничих мас в дусі революційної 
свідомості, трапляються суттєві помилки методологічного і полі-
тичного характеру. Так, О. Пожитнов виклав історію робітничого 
класу у відриві від діяльності соціал-демократичних організацій 
на Україні. М. Балабанов вважав, що «меншовизм, як реформіст-
ське крило соціал-демократії, міг пустити на Україні міцні корені. 
Уже після II з'їзду партії (1903 p.), що вперше привів до розколу,, 
на боці меншовиків були майже всі партійні організації на 
Україні» 2. 

Молода радянська історіографія розвивалася в гострій бо-
ротьбі проти буржуазної націоналістичної історіографії М. Гру-

2 М. Б а л а б а н о в . Нариси з історії робітничого руху на Україні. Хар-
ків, 1928, стор. 19. 
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шевського, М. Яворського, О. Гермайзе та інших. Вороги наро-
ду — буржуазні націоналісти перебільшували -роль української 
буржуазії в суспільному русі, заперечували наявність робітничого 
класу в українській нації, його революційну боротьбу і цим самим 
намагались довести, начебто на Україні не було необхідних умов 
для перемоги пролетарської революції, для встановлення дикта-
тури пролетаріату. «Українська народність,— писав у 1906 р. Гру-
шевський,— відноситься до категорії народностей демократичних. 
Історичні умови звели національний склад майже виключно до 
демоса, притому, головним чином, демоса селянського»3. І пізні-
ше говорив він, що тільки зараз стоїть «завдання сформування 
української робітничої верстви, що має завершити будову укра-
їнської національності» 4. 

Все це визначило тематику досліджень, які велись в історич-
них установах Української академії наук. Фактично вивченням 
тут історії робітничого класу України майже ніхто не займався, 
а якщо зрідка і друкувалися праці, то належної відсічі націона-
лістичному трактуванню не давалось. Поза увагою істориків за-
лишалась і проблема формування національних кадрів робітни-
чого класу України, надзвичайно слабо висвітлювалась спільна 
боротьба російського і українського пролетаріату. 

Постанови ЦК ВКП(б) 1931 р. про видання серії збірників, 
присвячених історії заводів, постанова Раднаркому СРСР і 
ЦК ВКП(б) «Про викладання громадянської історії в школах» 
(1934 р.) та інші сприяли глибшому науковому дослідженню 
історії взагалі й історії робітничого класу зокрема. Появились 
монографії, присвячені формуванню робітничого класу і його ре-
волюційній боротьбі5. 

Проте на Україні у довоєнний період вивчення історії робіт-
ничого класу не набуло належного рівня, а в працях, що ви-
йшли, не дано в цілому наукового і політично правильного 
висвітлення виникнення і розвитку робітничого класу на Україні. 

У повоєнні роки на основі вчення Маркса — Енгельса — Ле-
ніна і рішень Комуністичної партії радянські історики провели 
значну роботу по дослідженню історії робітничого класу. У ви-
вчення цієї важливої проблеми значний вклад внесли й історики 
Радянської України. Наприкінці 40-х і на початку 50-х років ви-
йшли праці Ф. Є. Лося 6 , в яких було поставлене питання про 
особливості формування робітничого класу України. На матері-
алах першого всеросійського перепису показано його націопаль-

3 Освобождение России и украинский вопрос. Сборник. СПб., 1906, стор. 142. 
4 Ювілейні засідання і привітання. К., 1927, crop. 25. 
5 А. Г. P а ш и и. Формирование промышленного пролетариата России. М., 

1940. 
6 Ф. Є. Л о с ь . Формування робітничого класу України. К-, 1949; й о г о ж. 

К вопросу о формировании рабочего класса Украины.— «Вопросы истории», 
1951, № 2, стор. 81—89. 
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ний склад. Автор зробив висновок, що пролетаріат України фор-
мувався, в основному, з двох братніх народів — російського і 
українського. 

У монографіях О. О. Нестеренка 7 і Ф. Є. Лося 8 на багатому 
фактичному матеріалі показані джерела поповнення робітничо-
го класу, чисельний склад, формування постійних кадрів, стано-
вище, революційна боротьба і зростання його політичної свідо-
мості. Поряд з українськими робітниками працювали росіяни, а 
також представники інших національностей. Автори на великому 
джерельному матеріалі викривають буржуазно-націоналістичне 
твердження про безкласовість української нації. В процесі 
капіталістичного розвитку проходила пролетаризація трудящих 
України, які вливались в ряди робітничого класу. Пролетаріат 
України значною мірою поповнювався за рахунок місцевого на-
селення. 

У монографії Ф. Є. Лося розглянута структура робітничого 
класу України, наведено матеріал про сільськогосподарський 
пролетаріат, його міграційні процеси тощо. За підрахунками 
автора, у трьох південних губерніях України діяло 50 великих 
і малих робітничих ринків (у Херсонській — ЗО, Катеринослав-
ській— 16, Таврійській — 4). Розділ .книги присвячено револю-
ційній боротьбі робітничого класу України напередодні револю-
ції 1905 р. На архівному матеріалі показано розповсюдження 
ленінської газети «Искра» на Україні, боротьбу за перемогу 
іскрівського напрямку в комітетах РСДРП, що діяли на Україні 
у 1900—1903 pp. Висвітлюючи загальний страйк 1903 р. і рево-
люційний рух наприкінці 1903—1904 pp., автор прагнув показа-
ти ті якісні зміни, що відбулися в робітничому класі України 
на початку XX ст. 

У працях О. Нестеренка значну увагу звернено на розвиток 
промисловості України, економічну політику царизму та стано-
вище робітничого класу9 . 

У 1958 р. вийшла праця І. О. Гуржія, в якій висвітлюється 
питання про зародження робітничого класу на Україні. Автор 
простежує формування передпролетаріату і перетворення його 
у пролетаріат в процесі промислового перевороту, який почався 
у ЗО—40-х роках XIX ст., показує кількісний склад промислових 
робітників України у першій половині XIX ст., їх становище та 
виступи 10. 

7 О. О. Н е с т е р е н к о . Розвиток капіталістичної промисловості і форму-
вання пр о л етарі ату~ТЇ а~У кр а ї н і в кінці XIX і на початку XX ст. К-, 1952. 

8 Ф. Е. Л о с ь . Формирование рабочего класса на Украине и его рево-
люционная'СорЕба "в конце XIX и в начале XX ст. К., 1955. 

9 О. О. Н е с т е р е н к о . Розвиток капіталістичної промисловості і форму-
вання пролетаріату на Україні в кінці XIX і на початку XX ст.; й о г о ж . 
Очерки истории промышленности и положения пролетариата Украины в конце 
XIX и начале XX ст. М., 1954. 

10 І. О. Г у р ж і й . Зародження робітничого класу на Україні. К-, 1958. 
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Зародження і дальше формування робітничого класу дослі-
джено у двотомній праці О. Ó. Нестеренка «Розвиток промисло-
вості на Україні»11. У першому томі розглянуто історичні пе-
редумови промислового розвитку України, дрібні промисли, 
появу мануфактурної промисловості і зародження фабричио-за-
водського виробництва. У другому — досліджуються економічні 
закономірності розвитку промисловості, становище пролетаріату 
та його революційна боротьба з другої половини XIX ст. до по-
чатку Великої Жовтневої соціалістичної революції. У ньому ви-
світлені питання економічної політики царизму, промислового 
перевороту на Україні, розвитку промисловості за галузями ви-
робництва, виникнення та розвитку залізниць, показано абсо-
лютне і відносне зубожіння пролетаріату. 

Розвиткові промисловості України в системі всеросійського 
ринку, ролі українських губерній в сільськогосподарському ви-
робництві Росії присвячена робота І. О. Гуржія «Україна т, гг 
стемі всеросійського., ринку 60—90-х років XIX ст.» 12. 

У монографії висвітлюється комплекс питань про розширен-
ня і зміцнення українсько-російських економічних зв'язків у 60— 
90-х роках XIX ст. Велика увага приділена українській внутріш-
ній торгівлі, що була складовою частиною всеросійського ринку, 
визначено місце України в зовнішній торгівлі Росії, розглянуто 
розвиток транспорту на Україні і його значення в зміцненні еко-
номічних зв'язків з іншими районами Росії. Автор викриває 
твердження українських буржуазних націоналістів про «відруб-
ність» та «ізоляцію» історичного процесу України від історії 
Росії, показує значення спільного економічного розвитку для 
зміцнення дружби між українським і російським народами. 

У праці С. 1. Потолова «Рабочие Донбасса в XIX веке» зі-
брано документальний матеріал про початок і дальший розви-
ток капіталістичної промисловості Донбасу другої половини 
XIX ст., про формування і становище донецьких робітників та 
їх революційну боротьбу ,3. Автор склав цікаві таблиці про дина-
міку чисельності робітників Донбасу, про їх революційні висту-
пи тощо. 

Значна робота проведена і по вивченню історії передового 
загону робітничого класу — соціал-демократичних і більшоші 
цьких організацій на Україні 14. Червоною ниткою у всіх працях 

11 О. О. Н е с т е р е н к о . Розвиток промисловості на Україні, т. 1. К., 
1954; т. 2. К., 1962. 

12 І. О. Г у р ж і й. Україна в системі всеросійського ринку 60—90-х років 
XIX ст. К., 1968. 

13 С. И. П о т о л о в . Рабочие Донбасса в XIX веке. М., 1963. 
14 Д . Б и с т рі е H.K.Q. Киевский союз борьбы за освобождение рабочего 

класса. К , І947; й о г о ж. З історії поширення марксизму та створення пер-
ших соціал-демократичних організацій на Україні. К., 1958; И. И в а н о в -
П о т е м к и Екатеринославский «Союз борьбы за освобождение рабочего 
класса», 1949; И. И. Ш е в ч е н к о . Из истории социал-демократических орга-
низаций на УкраиНЕГІС, 1966'ГО. Т. Ю р ч е н к о . В. І. Ленін і більшовицькі 
організації на Україні. К., 1970. 
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проходить ідея впливу ленінського петербурзького «Союзу 
боротьби за визволення робітничого класу» на створення соціал-
демократичних організацій па Україні. 

Питання соціально-екопомічного становища робітничого кла-
су України найбільш грунтовно розкрито в монографії О. А. Па-
расунька 15. На основі вивчення архівних матеріалів та літера-
турних джерел висвітлено боротьбу робітничого класу в період 
домонополістичного капіталізму, розвиток найважливіших галу-
зей промисловості па Україні в 60- 90-х роках. Значний інтерес 
становить, зокрема, дослідження автором умов праці і травма-
тизму робітників, особливостей становища пролетаріату Украї-
ни і жорстокої експлуатації його іноземними капіталістами. 

У монографії О. А . ГІарасуиька дано цілісне, ґрунтовне ви-
світлення робітничого руху на Україні, починаючи з 60-х років 
і до кінця XIX ст., вперше введено в науковий обіг дані про за-
ворушення робітників України в 60-х роках, значно доповнено 
ВІДОМОСТІ 111)0 робітничий рух 70-х років. У роботі висвітлюється 
питання про посилення страйкової боротьби робітничого класу 
України у 80-х — першій половині 90-х років. Складені автором 
статистичні таблиці про кількість страйків і їх учасників (по гу-
берніях) конкретно показують розгортання визвольної боротьби 
І зростання класової свідомості фабрично-заводських робітників 
України. В дослідженні подається матеріал про початок проле-
тарського періоду визвольного руху на Україні, виникнення і ді-
яльність соціал-демократичних груп, гуртків та організацій. Ве-
лику увагу в роботі приділено організації й діяльності «Союзів 
боротьби» на Україні. 

Вивченню становища робітничого класу на західноукраїн-
ських землях присвячена книга Є. А. Яцкевича 16. 

Політиці царизму щодо робітничого класу в передреволюцій-
ний період А. Ф. Вовчик присвятив працю, в якій знаходимо спе-
ціальні розділи про «поліцейський соціалізм», фабричне законо-
давство, діяльність фабричної інспекції та про суд, поліцію і 
армію як зброю антиробітничої політики самодержавства. 

\ j- Аналіз наукових праць показує, що найповніше вивчена істо-
' рія робітничого класу України другої половини XIX — початку 
XX ст. Проте це не означає, що дана проблема досліджена пов-
ністю. Вивчати історію робітничого класу України слід відпо-
відно до визначених В. І. Леніним трьох головних стадій роз-
витку російської промисловості (дрібне товарне виробництво, 
дрібні, переважно селянські промисли; капіталістична мануфак-
тура і фабрика — велика машинна індустрія) 17. Перша стадія 

15 О. А. П а р а с у н ь к о. Положение и борьба рабочего класса Украины 
60—90-х годоГХГХ ст.ХГГ96ЭГ. 

16 Є. А. Я цк.е.в.ич. Становище робітничого класу Галичини в період ка-
п іта л ізму.ТСП958. 

17 Д и в. В. I. Л е н і н. Твори, т. 3, стор. 466—467. 
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капіталізму в промисловості супроводжується, як писав В. І. Ле-
нін, «появою найманих робітників і кустарів, що працюють на 
скупщиків» 18. Ця проблема досі майже не вивчена. Другий етап 
розвитку капіталізму (мануфактурний) досліджений лише 
І. О. Гуржієм у праці «Зародження робітничого класу на Ук-
раїні». 

З виникненням монополій погіршало становище робітників, 
змінились форми і засоби експлуатації робітничого класу. Ці пи-
танння ще недостатньо досліджені. Перед радянськими історика-
ми постає завдання глибоко вивчати економічне і політичне 
становище робітничого класу (заробітну плату, робочий день, 
інтенсивність праці, житлові умови, штрафи і т. ін.), формування 
його революційної ідеології, боротьбу Комуністичної партії з 
опортунізмом і соціал-шовінізмом в робітничому русі України. 

Необхідно і надалі викривати антинаукові твердження укра-
їнських буржуазних націоналістів, які заперечували існування 
українського робітничого класу і його участь у революційній бо-
ротьбі. Радянські історики у своїх працях, присвячених форму-
ванню робітничого класу, завдали нищівного удару брехливим 
твердженням українських буржуазних націоналістів і показали, 
що політична свідомість робітничого класу України зростала 
одночасно з свідомістю усього пролетаріату Росії. Однак ще дуже 
мало досліджень, присвячених формуванню революційної ідеоло-
гії робітничого класу. На конкретних прикладах і фактах істо-
рики повинні показати титанічну діяльність В. І. Леніна та його 
соратників у справі політичного виховання робітничого класу, 
вивчити конкретні форми і методи, за допомогою яких революцій-
ні соціал-демократи, більшовицькі організації вносили соціалі-
стичну свідомість у робітничий рух і боролись проти всіляких 
перекручень марксизму-ленінізму, за торжество марксистсько-
ленінської теорії. 

В українській історіографії ще немає досліджень, у яких гли-
боко аналізувалися б «робітничі листки», прокламації і листівки 
комітетів РСДРП, що поширювали соціал-демократичні ідеї в 
робітничому русі і, за висловом В. І. Леніна, були першою фор-
мою соціал-демократичної літератури. 

Спираючись на твори класиків марксизму-ленінізму, необхід-
но розкрити основні етапи формування політичної свідомості ро-
бітників України, на конкретних фактах показати відмінності 
одного етапу від іншого. Досі нема праць, присвячених показові 
ролі пролетаріату як творця пролетарської культури на Україні. 

Перед дослідниками стоїть завдання показати вплив про-
летарської культури на дальший розвиток революційпо-демо-
кратичного руху, вивчити, як героїчна боротьба робітничого кла-
су України відбилась у творах революційно-демократичних 
письменників — І. Франка, М. Коцюбинського, Лесі Українки. 

18 В. І. Л е н і н . Твори, т. З, стор. 325. 
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Вивчення цього питання має велике значення для викриття бур-
жуазно-націоналістичної «теорії» єдиного потоку. 

Поряд з дослідженням розвитку промислового капіталізму 
і зв'язаного з ним формування робітничого класу, його станови-
ща і боротьби радянська історична наука з самого початку сво-
го виникнення приділяла значну увагу науковій розробці аграр-
ної історії України епохи капіталізму. Щоправда, в перші роки 
Радянської влади вивчення цієї проблеми просувалось дуже 
повільно. Причиною були серйозні пережитки буржуазної шко-
ли та нестача марксистських кадрів. Ллє після організації дер-
жавних та партійних архівів і розгрому антимарксистських те-
чій на ідеологічному фронті наукова розробка аграрної історії 
України розгорнулась більш успішно. 

Керуючись марксистсько-леиіиським вченням про об'єктивні 
закономірності розвитку суспільпо-екопомічпих формацій, засо-
бів виробництва матеріальних благ, роль народних мас, класів 
і партій в історії, радянські вчені зосереджують свої зусилля на 
дослідженні таких важливих питань аграрної історії, як соці-
ально економічні передумови, зміст і наслідки проведення ре-
форми 1861 p., розвиток капіталізму в сільському господарстві 
України в пореформений період, становище селянства і класова 
боротьба на селі, суспільно-політичний рух, зокрема виникнен-
ня і діяльність різних революційно-демократичних організацій, 
що відображали і захищали інтереси пригнобленого селянства 
тощо. 

V Однією з перших тем, яка привернула увагу радянських до-
слідників, було падіння кріпосного права. Це зумовлювалось, 
з одного боку, необхідністю критичного перегляду і викриття 
антинаукових концепцій буржуазної історіографії, яка, всупереч 
фактам, зображала реформу 1861 р. як «благодійний акт царя-
визволителя», і, з другого боку, потребою глибокого вивчення 
її як важливого фактору, що, по-перше, став певною гранню на 
зламі двох суспільно-економічних формацій — феодальної і ка-
піталістичної і, по-друге, спричинив неминуче наростання і вибух 
буржуазно-демократичної революції в нашій країні. Саме тому 
вже в першій половині 20-х років виходить з друку ряд праць, 
присвячених аналізу умов скасування кріпосного права в окре-
мих районах Росії, в тому числі й на Україні. 

Перша спроба дослідження умов проведення реформи 1861 p., 
зокрема на півдні України, належить А. В. Флоровському. На 
основі вивчення певного друкованого і архівного матеріалу ав-
тор у популярній формі розповідає про хід реформи в Катери-
нославській, Херсонській і Таврійській губерніях, про її непослі-
довність та половинчатість, про негативне, а подекуди й вороже 
ставлення до неї з боку селянства. В брошурі наведені ціка-
ві підрахунки автора про кількість селянських виступів, число 
сіл, охоплених ними, та кількість населення, що брала участь 
в русі. 
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Проте в методологічному відношенні праця Флоровського 
має серйозні недоліки, властиві старій, буржуазній школі. В ній 
відсутній марксистський аналіз глибоких причин і характеру 
селянських заворушень, форм і мети боротьби селян з поміщи-
ками. Перебуваючи на позиціях буржуазного об'єктивізму, ав-
тор не викриває грабіжницьких умов реформи, що прирікали 
селянські маси на розорення та злидні, а пояснює причини їх 
виступів випадковими явищами: несвоєчасним обнародуванням 
маніфесту і положень 19 лютого, складним стилем цих докумен-
тів, відсутністю письменних людей тощо. До них він відносить 
також непорозуміння, що виникали між селянами і поміщика-
ми, та «перебільшену» реакцію панів і їх адміністрації на рухи 
і настрої в середовищі селянства 19. Неправильним є твердження 
Флоровського про те, що масове застосування військ під час 
придушення селянських заворушень нібито йшло врозріз з вка-
зівками вищих органів влади, які рекомендували застосовувати 
цей захід лише в окремих, найбільш складних випадках 20. На-
справді масове застосування військ, особливо в період обнаро-
дування маніфесту і положень 19 лютого, цілком схвалювалось 
царським урядом. 

У 1939 р. видана праця А. І. Колесникова, присвячена історії 
підготовки і проведення реформи 1861 р. на півдні України21. 
В ній на фактичному матеріалі показані соціально-економічні 
передумови падіння кріпосного права, боротьба між лібералами 
і кріпосниками за міру поступок селянству, наслідки пограбу-
вання селян поміщиками шляхом значного зменшення їх наділь-
них земель та нарахування на них високих викупних платежів. 
Тут же наводяться окремі факти про селянські виступи в Кате-
ринославській, Херсонській і Таврійській губерніях в період під-
готовки реформи. 

Праця А. І. Колесникова не позбавлена і недоліків. У ній 
зовсім обійдено питання про роль інституту мирових посередни-
ків та селянського «самоуправління» в здійсненні законодавчих 
актів про реформу, майже нічого не говориться про те, як зуст-
ріли реформу українські селяни. Наводячи ряд цікавих цифр 
про розмір викупних платежів, нарахованих на селян, автор, 
проте, не розкриває методики своїх підрахунків і не посилається 
на джерела. 

Наукова розробка проблеми скасування кріпосного права на 
Україні помітно посилюється у післявоєнні роки. Вже в 40—50-х 
роках друкуються статті і брошури, в яких показано проведения 
реформи і виступи селян проти грабіжницького характеру її 

19 А. В. Ф л о р о в с ь к и й . Воля панська та воля мужицька. Одеса, 1922, 
стор. 35. 

20 Т а м ж е , стор. 47. 
21 А. И. К о л е с н и к о в . Реформа 1861 года на Юге Украины,—Труды 

исторического факультета Одесского государственного университета, т. 1, 1939. 
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в Катеринославській22, Таврійській23, Чернігівській24 та Київ-
ській 25 губерніях. Робляться спроби дати кількісну характерис-
тику селянського руху в цих губерніях в період введення в дію 
маніфесту і положень 19 лютого 1861 р. В цей же час виходять 
з друку узагальнюючі праці про проведення селянської реформи 
і класову боротьбу в країні 1861—1863 pp.26, в яких наводиться 
деякий матеріал і про українські губернії. 

Огляд літератури свідчить, що до кінця 50-х років в україн-
ській історіографії залишились поза увагою дослідників такі 
важливі питання, як утворення і діяльність на Україні дворян-
ських губернських комітетів, інституту мирових посередників, 
так званих селянських установ, сільського і волосного «самоуп-
равління», боротьба в середовищі панівних класів за форми і 
міру поступок селянству, наслідки пограбування селян за допо-
могою уставних грамот і викупу, їх становище і боротьба проти 
поміщиків у 1864—1869 pp., кількісна характеристика селян-
ських заворушень періоду проведення реформи в цілому, класова 
боротьба селянства та ін. 

Проблемі скасування кріпосного права на Україні присвяче-
на монографія М. Н. Лещенка, яка висвітлює не тільки підго-
товку, проведення, зміст і наслідки реформи 1861 р., а й розмах, 
форми і напрями класової боротьби на селі в 60-х роках XIX ст. 27 

Позитивною стороною книги є насамперед її широка джерельна 
архівна база. Стисло, але досить грунтовно в книзі показано 
назрівання кризи феодально-кріпосницької системи на Україні, 
яка вилилась в кінці 50-х років XIX ст. в різкий конфлікт між 
феодальними відносинами власності і розвинутими продуктив-
ними силами, що разом з поразкою царизму в Кримській війні 
1853 1856 pp. та зростаючими з року в рік селянськими завору-
шеннями зумовило падіння кріпосного права в країні. 

У монографії М. Н. Лещенка вперше в історіографії харак-

22 Д. П. П о й д а . К вопросу о подготовке и ходе реформы 1861 года 
в Екатерипославской губернии.— Научные записки Днепропетровского госу-
дарственного университета, т. 42, 1952; т. 56, 1956. 

23 М. М а к с и м е й к о. Крестьянское движение Р Таврической губернии 
накануне и после отмены крепостного права. Симферополь, 1957. 

24 М. Б е л а и. Крестьянская реформа 1861 года й крестьянское движение 
в Черниговской губернии. Нежин, 1952. 

25 Ю. Б е л а н. Селянський рух на Київщині в період проведення уставних 
грамот в 1862 році.— Наукові записки Київського університету ім. Т. Г. Шев-
ченка, т. VI. К., 1947; т. VIII. К., 1949; Н. В а й с б е р г . Классовая борьба по-
мещичьих крестьян Киевской губернии в период подготовки и проведения 
крестьянской реформы 1861 г. к. , 1954. 

26 П. А. З а й о п ч к о в с к и й. Отмена крепостного права в России. М., 
1954, 1960; й о г о ж. Проведение в жизнь крестьянской реформы 1861 года. 
М., 1958; М. Н а й д е н о в . Классовая борьба в пореформенной деревне 
(1861—1863 гг.). М„ 1955. 

27 Н. Н. Л е щ е н к о. Крестьянское движение на Украине в связи с про-
ведением реформы 1861 года (60-е годы XIX века). К., 1959. 
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теризується склад і діяльність дворянських губернських коміте-
тів на Україні, боротьба в їх середовищі між кріпосниками і 
лібералами за міру і форми поступок селянству, утворення і ді-
яльність інституту мирових посередників та селянського «само-
управління», їх негативний вплив на розвиток класової бороть-
би на селі, наслідки пограбування селянства тощо. На основі 
вивчення близько 3,5 тисяч уставних грамот і такої ж кількості 
викупних документів автор більш точно визначив розмір від-
різків, кількість перенесених селянських садиб, суму викупних 
платежів. 

Грунтовно висвітлена в книзі класова боротьба в українсько-
му селі. Вона розглядається в тісному зв'язку з певними етапа-
ми проведення реформи і має чітку періодизацію. В монографії 
послідовно розглянуто: виступи селян, зв'язані з підготовкою 
реформи; вибух селянського протесту проти грабіжницького ха-
рактеру маніфесту і положень 19 лютого під час їх оголошення; 
заворушення селян у зв'язку з створенням і діяльністю «селян-
ських установ»; боротьба селян проти кабальних уставних 
грамот; виступи селян проти грабіжницьких умов викупної опера-
ції (головним чином, у зв'язку з польським повстанням 1863 ро-
ку); селянські заворушення в українському селі в 1864—1869 pp. 
в умовах реалізації викупних актів, розмежування земель і вве-
дення власницьких записів. 

У викладі автора селянський рух характеризується формами 
боротьби і його кількісними масштабами. Велика увага приді-
лена питанню про ступінь інтенсивності руху. Книга насичена 
таблицями про кількість селянських виступів і населених пунк-
тів, охоплених заворушеннями, та склад населення цих пунктів. 
Статистичний критерій автор застосовує і до характеристики 
соціально-економічних процесів, типових форм боротьби, урядо-
вих репресій тощо. Вміщені в книзі підсумкові дані і факти грун-
туються на численних джерелах. 

Монографія М. Лещенка, що одержала позитивну оцінку 
наукової громадськості28, не позбавлена окремих недоліків. Од-
ним з них є неглибоке розкриття автором методики підрахунків, 
дещо однобічне пояснення причин значного переважання роз-
маху селянського руху на Правобережжі над Лівобережжям. 
Крім соціально-економічних факторів, що зумовили таке пере-
важання, слід було б врахувати і такий момент, як неповнота 
джерел по Лівобережжю, архіви якого зазнали особливо вели-
ких втрат в роки Великої Вітчизняної війни. 

Більшість недоліків, які мають частковий характер, вже усу-
нуті автором у його наступних працях, зокрема в статтях, 
присвячених методиці статистичного вивчення селянського 

28 «Вопросы истории», 1961, № 2, стор. 95—96, 133—138; «История СССР», 
1962, № 5, стор. 117—Л80; «Комуніст України», 1960, № 9, та ін. 
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руху2 9 та узагальненню даних уставних грамот і викупних мате-
ріалів по окремих українських губерніях30. Вдалим доповненням 
є публікації і кандидатська дисертація П. Щербини, основана на 
статистичній обробці 900 уставних грамот по Подільській губер-
нії31. Цієї проблеми побіжно торкаються В. П. Теплицький 32 та 
Д. П. Пойда 33. В їх монографіях, присвячених іншим питанням, 
наводяться цікаві факти і робляться важливі узагальнення та 
висновки щодо підготовки і проведення селянської реформи 
1861 р. На жаль, автори не використали уставних грамот і мате-
ріалів про викупи, без яких не можна відтворити справжньої 
картини пограбування селян поміщиками внаслідок проведення 
реформи І8(П |). 
\ / Певна увага приділялась істориками проблемі розвитку 
капіталізму в сільському господарстві України. Окремі питання 
висвітлювались в узагальнюючих працях з історії Української 
РСР, у монографічних дослідженнях, присвячених формуванню 
робітничого класу, аналізу аграрних відносин чи класової бо-
ротьби па селі. Про розвиток торговельного землеробства на 
Україні в иореформений період, про застосування машин і но-
вітніх знарядь праці в сільськогосподарському виробництві, про 
поступове витіснення відробіткової системи вільнонайманою 
працею, про розшарування селянства на два крайні полюси — 
сільську буржуазію і сільськогосподарський пролетаріат гово-
риться u монографіях Д. Ф. Вірника, М. Н. Лещенка, П. М. Пер-
шина, Д. П. Пойди та інших авторів 34. 

Значним вкладом у розробку проблеми розвитку капіталізму 
в сільському господарстві є монографія В. П. Теплинького. Ви-
користовуючи численні друковані й архівні матеріали,""автор в 
історпко економічному плані всебічно характеризує розвиток 
аграрних відносин, їх еволюцію по капіталістичному шляху 

29 II. II. Л « щ е п к о . Методика статистического изучения размаха и форм 
крестьянского движения XIX в.— Ежегодник по аграрной истории Восточной 
Европы 1960 года. К., 1962, стор. 53—64; й о г о ж. Удосконалювати методику 
дослідження селянських рухів.— УІЖ, 1966, № 5, та іи. 

30 Н. II. Л (чц е н к о. Крестьянская реформа 1861 г. в Харьковской губер-
нии.— Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы 1964 года. Киши-
нев, 1966; йо.дй ж. Результаты проведения реформы 1861 г. в Екатерино-
славской губерний по уставным грамотам.— Ежегодник по аграрной истории 
Восточной Евроньі ,1965 года. М., 1970, та ін. 

31 П. Ф. ІЦ е р (hi н а . Крестьянская реформа 1861 года в Подольской гу-
бернии. К., 1955 (рукопис дисертації), стор. 238. 

3 2-В П. Т е п л и ц ь к и й . Реформа 1861 року і аграрні відносини на 
Україні. К., 1559': 

33 Д . П. П о й д а . Крестьянское движение на Правобережной Украине в 
пореформенный период (1866—4900 гг.). Днепропетровск, 1960. 

34 М. Н. Л е щ е п к о. Селянський рух на Правобережній Україні в період 
революції 1905—1907 років" Ту", 1955; й о г о ж. Селянський" рух на У к р а ї ш в 
роки першої російської революції. К., 1956; П. Н. П е р ш и п . Аграрная рево-
люция в России, т. I. М., 1966; Д. П. П о й д а . Крестьянское движение на 
Правобережной Украине в пореформенный период (1866—1900 гг.). 
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в пореформений період з урахуванням особливостей цих процесів 
не тільки на Україні в цілому, але й в окремих її районах. У кни-
зі висвітлюється складний процес концентрації "земельної влас-
ності, перетворення її з дворянської у буржуазну. Спростовуючи 
так звану «теорію безкласовості і безбуржуазності» української 
нації, автор доводить, що, наприклад, на Лівобережній Україні 
майже 60% поміщиків були української національності35. 

Докладно розглянуто в книзі такі питання, як орендні відно-
сини, що розвивалися в напрямку поступового витіснення відро-
біткової оренди грошовою, капіталістичною, аграрне перенасе-
лення в кінці XIX ст., відхожі промисли, переселенський рух 
тощо. Аналізуючи розвиток торговельного капіталістичного зем-
леробства, автор зупиняється на показі змін, що сталися в струк-
турі посівних площ, які характеризувалися поступовим збіль-
шенням площ технічних та цінних зернових культур. Певна ува-
га приділяється розвитку тваринництва і застосуванню машин 
у сільськогосподарському виробництві, загальній характеристи-
ці становища поміщицького і селянського господарства напере-
додні першої російської революції. 

Монографія В. П. Теплицького містить цікаві таблиці й уза-
гальнюючі дані, складені автором на основі вивчення великого 
друкованого і архівного матеріалу. Вони яскраво х а р а к т е р и з у -
ють складний процес розвитку капіталістичних відносин у помі-
щицьких та селянських господарствах України другої половини 
XIX — початку XX ст. Правда, процеси, що відбувалися в селян-
ських господарствах, висвітлені автором дещо слабіше, ніж в 
поміщицьких, окремі висновки недостатньо обгрунтовані і про-
ілюстровані фактичним матеріалом, не завжди автор розкриває 
методику своїх підрахунків. 

При розгляді питання, яка система ведення господарства 
переважала в поміщицьких маєтках того чи іншого району, 
автор, на жаль, не використав таких важливих джерел, як мате-
ріали Дворянського поземельного банку. Залишилось поза ува-
гою автора і таке джерело, як документи Селянського поземель-
ного банку. 

Ряд питань, піднятих в книзі В. П. Теплицького, доповнюю-
ться і розвиваються в працях І. О. Гуржія, О. І. Лугової, 
М. М. Кравця, П. В. Свєжинського, М. II. Лещенка та інших, 
виданих в останні роки 36. 

35 В. П. Т е п л и ц ь к и й. Вказ. праця, стор. 167. 
36 І. О. Г у р ж і й. Україна в системі всеросійського ринку 60—90-х років 

XIX ст.; ,0. І. Л У_го.в а.. .Сільськогосподарський пролетаріат Півдня України 
в період капіталізму. К-, 1965; М. М. К р а в е ц ь . Селянство Східної Галичини 
і Північної Буковини у другій половині XIX ст. Львів, 1964; П. В. С в є ж и н-
с ь к и й . Аграрні відносини на Західній Україні в кінці X I X — н а початку 
XX ст. Львів, 1966; М. Н. Л е щ е н к о . Класова боротьба в українському селі 
в епоху домонополістичного капіталізму.' К., 1970; Ленінська теоретична спад-
щина в українській радянській історіографії. К , 1969. 
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У працях О. І. Лугової і М. Н. Лещенка характеризуються 
внутрішні процеси розвитку капіталізму в поміщицькому та се-
лянському господарстві на Україні. Значна увага приділена 
показу розшарування селянства, формуванню сільськогосподар-
ського пролетаріату. У монографії О. І. Лугової показано також 
становище сільськогосподарського пролетаріату Півдня України, 
умови його праці та початок боротьби проти поміщицько-капі-
талістичпої експлуатації. 

Дослідження М. М. Кравця та П. В. Свєжинського розкрива-
ють соціальпо-економічний розвиток західноукраїнських земель 
другої половини XIX ст.— початку XX ст. В них наводяться таб-
лиці, робляться важливі узагальнення та висновки. 

Аналіз літератури показує, що в дослідженні розвитку капі-
талізму в сільському господарстві хоч і досягнуто певних успіхів, 
проте в цілому ця проблема розроблена поки що недостатньо. 
Особливо незадовільно досліджені такі важливі питання, як 
розвиток продуктивних сил, зокрема застосування поліпшених 
знарядь виробництва в поміщицьких і селянських господарствах, 
врожайність, ціни на хліб і робочу силу, еволюція поміщицького 
господарства від відробіткової системи до капіталістичної, про-
мисли на Україні та багато інших. Необхідно створити ґрунтов-
ні праці про розвиток капіталізму в сільському господарстві Ук-
раїни з урахуванням цінних даних згаданих вище багатих архів-
них джерел та матеріалів обстежень місцевих земських установ. 

З проблеми становища селянства спеціальних досліджень 
в радянській українській історіографії нема. Це питання зде-
більшого висвітлювалось в працях, присвячених класовій бо-
ротьбі на селі, яка, за висловом відомого радянського вченого 
В. К. Янунського, «є одною з улюблених тем істориків сільсько-
го господарства і селянства» 37. 

Наукова розробка проблеми становища селянства і класової 
боротьби в українському селі дещо посилилась в 30-х роках. 
У 1934 р. Архівним управлінням Української РСР та Інститутом 
історії ВУАМЛІНу було видано збірник документів і матеріалів 
про селянський рух на Чигиринщині в 1875—1879 pp.38 Одночас-
но з публікацією документів продовжувалась певна дослідницька 
робота по вивченню історії класової боротьби на селі. 

Особливе пожвавлення в науковій розробці проблеми спосте-
рігається в післявоєнний період. У 1960 р. видана монографія 
Д.,-Пойди про селянський рух на Правобережній Україні в 1866— 
1900 pp. Опрацювавши великий друкований і архівний матеріал, 
автор виявив і систематизував дані про селянські заворушення, 
які відбувалися в 946 селах Київської, Подільської і Волинської 

37 Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы 1958 года. Таллин, 
1959, стор. 7—8. 

38 Е. М а р к о в с к и й. К истории крестьянских движений на Украине 
в 70-х годах XIX века.— Исторические записки АН СССР, т. 5, 1939, стор. 
235—242. 
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губерній у 1866—1900 pp. Наукову цінність у вивченні селянсько-
го руху становлять зроблені узагальнення і висновки, таблиці 
про розвиток селянського руху та вміщений в кіпці праці список 
населених пунктів, охоплених селянськими заворушеннями. 
У праці приділяється значна увага характеристиці становища 
селянства. Автор не обмежується лише категорією колишніх по-
міщицьких селян, а розглядає й інші групи селянського населен-
ня, зокрема колишніх державних селян і чиншовиків. Наведено 
чимало цікавих фактів про виступи селян проти духівництва та 
сільських урядовців. Монографія має чітку періодизацію, яка 
вдало розкриває основні етапи руху. 

Проте в книзі Д. Пойди є й ряд недоліків 39. Зокрема, прий-
нята автором схема вивчення селянських виступів ускладнює 
користування його підрахунками. Автор не дає коментарів про 
ступінь використання історичних джерел, що, як відомо, тісно 
зв'язано з відповідними показниками розмаху руху. В книзі 
дещо перебільшується вплив агітаційно-пропагандистської ді-
яльності революційних народників на розвиток елементів орга-
нізованості в селянському русі. 

Певний внесок в розробку історії класової боротьби другої 
половини XIX — початку XX ст. роблять і кандидатські дисерта-
ції, написані і захищені в останні роки. Маються на увазі дослі-
дження і статті А. Безпалової, А. Волощенко, Г. Губенко та 
деяких інших авторів 40. Всі вони написані на значному фактично-
му матеріалі і містять в собі цікаві узагальнення та висновки. 

У монографіях М. Н. Лещенка, виданих в останні роки41, 
дана всебічна хараЖеристйїШ Кла'сової боротьби в українсько-
му селі від реформи 1861 р. до передодня першої російської 
революції, розглянуто стан розробки теми, соціально-економічні 
причини розгортання класової боротьби па селі, докладно аналі-
зуються використана література й архівні джерела, всебічно роз-
крито методику, застосовану автором для кількісної і якісної 
характеристики розмаху, напрямів, змісту і форм класової бо-
ротьби досліджуваного періоду. 

Значна увага приділяється показу тяжкого становища селян-
ства, його політичного безправ'я, економічної залежності від 
вчорашніх кріпосників, наявності численних пережитків кріпос-
ництва, що зумовило наростання класової боротьби в україн-
ському селі. Досить аргументована наукова періодизація рево-

39 Б. Г. Л и т в а к. Опыт статистического изучения крестьянского движе-
ния в России XIX в. М., 1967. 

40 А. К- В о л о щ е н к о . Классовая борьба на Правобережной Украине 
в период второй революционной ситуации. К., 1965; Г. Н. Г у б е н к о . Рево-
люционное движение в Таврической губернии накануне и в период первой 
русской революции (1900—1907 гг.). Симферополь, 1961. 

41 М„_.. Н»-..Д..е..Щ е_н к о. Класова боротьба в українському селі в епоху 
домонополістичного капіталізму; й о г о ж. Класова боротьба в українському 
селі на початку XX ст. К , 1968. 
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люційного селянського руху, яка визначає такі основні етапи в 
його розвитку: 1) виступи селян проти «голодної волі» та поло-
винчастих буржуазних реформ 60—70-х років; 2) селянські за-
ворушення напередодні і і! період другої революційної ситуації 
1879—1880 pp.; 3) боротьба селянських мас проти поміщицько-
капіталістичиого гноблення в період політичної реакції і про-
ведення контрреформ; 'І) селянські виступи на початку проле-
тарського етапу революційної боротьби; 5) заворушення селян 
на початку XX ст.; (і) масовий селянський рух 1902 p.; 7) за-
гострення класової боротьби напередодні першої російської ре-
волюції. 

Цінними ( таблиці автора про кількість селянських виступів 
(за його даними, нараховувалось близько 6,1 тис.), які глибоко 
розкривають інтенсивність селянського руху, його зміст, форми 
і напрями. Вони повністю спростовують вигадки ліберально-бур-
жуазиої і меншовицької історіографії про «мертвий штиль», що 
нібито напував у пореформеному селі, і переконливо доводять 
правдивість слів В. І. Леніна, який писав: «Відомі факти пов-
стань селян і в пореформений час проти поміщиків, їхніх упра-
вителів, проти чиновників, що захищають їх, відомі факти аграр-
них убивств, бунтів та ін. Відомий факт ростущого обурення в 
селянстві (в якому навіть убогі обривки освіти почали вже про-
буджувати почуття людської гідності) проти дикої сваволі тієї 
зграї благородних голодранців, яку напустили на селян під іме-
нем земських начальників»42. 

У працях М. Н. Лещенка звертається увага на стихійність 
і неорганізованість селянського руху, неповноту джерел по окре-
мих районах України, що негативно відбилось на його кількіс-
ній характеристиці. Недостатньо висвітлено розвиток ідеології 
і психології селянства, хоч ці питання, звичайно, можуть стано-
вити окремі дослідження. Дещо повніше слід було б зупинитися 
на аналізі програм різних буржуазних і дрібнобуржуазних пар-
тій, на застосуванні щодо них більшовицькою партією тактики 
«лівого блоку», на боротьбі за встановлення союзу робітничого 
класу і селянства. 

Дослідженню селянського руху на західноукраїнських зем-
лях присвячені монографії М. М. Кравця та П. В. Свєжинсько-
го 43, в яких показано тяжке соціальне і національне гноблення 
селянства, його політичне безправ'я і героїчну боротьбу проти 
австро-угорських поневолювачів, за соціальне визволення. В пра-
цях докладно характеризуються основні напрями, форми і зміст 
селянської боротьби, розкриваються особливості селянського ру-
ху в основних районах — Східній Галичині, Північній Буковині 

ю В. І. Л е н і н. Твори, т. 4, стор. 216. 
43 М. М. К р а в е ц ь . Селянство Східної Галичини і Північної Буковини 

у другій половині XIX ст. Львів, 1964; П. В. С в є ж и н с ь к и й . Аграрні від-
носини на Західній Україні в кінці XIX — на початку XX ст. 
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і на Закарпатті. На жаль, у монографії П. В. Свєжинського не 
наводяться підсумкові дані про розмах руху в цей період. 

Таким чином, проблеми класової боротьби в "українському 
селі в основному розкриті. Залишаються поки що недостатньо 
розробленими питання розвитку селянської ідеології і психоло-
гії, діяльність на селі різних політичних партій і груп, зокрема 
революційних народників, боротьба соціал-демократів за ви-
вільнення селянства з-під впливу буржуазних і дрібнобуржуаз-
них партій, вплив робітничих виступів на розгортання класової 
боротьби селян, формування союзу робітничого класу і селянст-
ва — тієї суспільної сили, що мала забезпечити революційно-
демократичні перетворення в нашій країні. 

В. І. Ленін надавав виняткового значення вивченню досвіду 
першої російської революції. «На російську соціал-демократію,-
писав він зразу ж після революції,— безсумнівно, лягає обов'я-
зок найбільш старанного і всебічного вивчення нашої революції, 
поширення в масах обізнаності з її формами боротьби, формами 
організацій та ін., зміцнення революційних традицій в народі, 
вкорінення в маси переконання, що єдино і виключно революцій-
ною боротьбою можна добитися скільки-небудь серйозних і 
скільки-небудь тривких поліпшень, неухильне викриття всієї 
низькості тих самовдоволених лібералів, які заражають суспіль-
ну атмосферу міазмами «конституційного» низькопоклонства, 
зрадництва і молчалінства... Нам треба подбати,— і крім нас не 
буде кому подбати,— про те, щоб народ знав ці повні життя, 
багаті на зміст і великі за своїм значенням і своїми наслідками 
дні...» 44 

В. І. Ленін став першим неперевершеним дослідником 
революції 1905—1907 pp. В його працях «Дві тактики соціал-
демократії в демократичній революції», «Доповідь про револю-
цію 1905 року», «До оцінки російської революції» та в ряді ін-
ших творів дано глибокий аналіз причин, характеру рушійних 
сил, особливостей та історичного значення першої російської 
революції. Класичні праці В. І. Леніна заклали основи розробки 
першої російської революції, її наукової історіографії. Чимало 
зробили у справі вивчення революції і поширення її ідей серед 
трудящих країни ще в дожовтневий час соратники В. І. Леніна 
І. І. Скворцов-Степанов, М. І. Ольміпський, В. В. Воровський 
та ін. Вони часто виступали на сторінках більшовицької преси 
в дні революції і в наступні роки. 

Розгорнуте наукове вивчення першої російської революції 
розпочалося тільки після Великої Жовтневої соціалістичної ре-
волюції. Чимало праць, присвячених вивченню революції 1905— 
1907 pp. на Україні, було написано і видано в зв'язку з 20-річ-
ним (1925 р.) і 25-річним (1930 р.) ювілеями. Тоді з'явились син-
тетичні праці, в яких робилась спроба показати події революції 

44 В. І. Л е н і н. Твори, т. 13, стор. 23. 
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в широкому плані45 . Вийшли праці, присвячені висвітлен-
ню селянського руху на Україні, автори яких прагнули дати 
систематичний виклад класової боротьби на селі в роки рево-
люції 46. 

Протягом 20-х — початку 30-х років багато вийшло праць, 
присвячених висвітленню революційних подій в окремих міс-
тах4 7 , губерніях, районах і навіть селах48 . У ті роки було видано 
кілька праць, в яких розглядаються окремі питання револю-
ції 1905—1907 pp. на Україні, як, наприклад, Ради робітничих 
і селянських депутатів 49, Селянська спілка 50, участь жінок, ро-
бітничої і селянської молоді в революції51. Кілька праць було' 
присвячепо збройним виступам у царській армії і флоті52 . 

Багато цікавих і цінних матеріалів (спогади учасників рево-
люції, дані про діяльність більшовицьких організацій, статті,, 
розвідки з питань про революційні події в окремих містах, гу-
берніях, повітах і селах) було вміщено в журналі «Літопис ре-
волюції». Докладний огляд літератури з історії більшовицьких 
організацій України періоду першої російської революції зро-
бив II. М. Шморгун53. 

Серйозним досягненням у вивченні революції 1905—1907 pp. 
на Україні буйи підготовка і видання збірників-спогадів, доку-

45 JI. Д м и т р о в а . Україна в 1905 році. Харків, 1925; 1905 г. на Украине. 
Хроники и материалы. Харьков, 1926; М. М. М а й о р о в . Більшовики і рево-
люція 1905 року на Україні. Харків, 1930. 

4" В. К а ч и н с ь к и й . Селянський рух на Україні в роки 1905—1907, 
ч. І. Рік 1905. Харків, 1927; Н. М і р з а-А в а к ' я н ц. Селянські розрухи на 
Україні 1906 1907 pp. Харків, 1929, та ін. 

47 О. Ш л і х т е р . Київ за Жовтневих днів 1905 року. Харків, 1926; 
Ю. Б о р и с е в и ч . 1905 год в Харькове. Харьков, 1926; Ф. Я с т р е б о в . 
1905 рік у Києві. Київ, 1930, та ін. 

48 И. II. Д р о з д о в . Аграрные волнения и карательные экспедиции в 
Черниговской губернии в годы первой революции 1905—1906 гг. М.— Л., 1925; 
А. С. К и р .'i " с р. Горнорабочие Донбасса и Криворожья в первой россий-
ской революции. Харьков, 1926; Т. Х а р е ч к о . 1905 год в Донбассе. JI., 1926; 
С. Г л у ш к о . З селянських рухів на Чернігівщині 1905 p.— «Україна», 1925,. 
№ 4. 

49 В. М а н и л о в. Киевский Совет рабочих депутатов в 1905 г. К., 1926; 
С. К а п л у н . Катеринославська Рада робітничих депутатів у революції 1905 p. 
Харків, 1931, та ін. 

50 М. С в і Д з і и с ь к и й. Селянські спілки па Україні в революції 1905 ро-
ку,—«Літопис революції», 1928, № 6; 1929, № 1, 2, 3; О. А л е к с а н д р о в . 
Селянська спілка перед царським судом. Харків, 1930. 

61 А. К о з а ч е н к о . Жінка-селянка в революції 1905 р. на Полтавщині.— 
«Знання», 1925, № 38-39; Е. Г о р о х о в с к а я . Женщина в революции 1905 г. 
в Одессе.— «Пути революции», 1926, № 2-3; М. Г у р е в и ч. Київська робітни-
ча та шкільна молодь у революції 1905 р. Харків, 1932; й о г о ж. Робітнича 
молодь Одеси в революції 1905 року. Харків, 1934, та ін. 

52 В. М а н и л о в . Вооруженное восстание в частях Киевского гарнизона 
(ноябрь 1905 г.). К., 1926; 10. Б о ч а р о в . Севастопольское восстание в 1905 г. 
на броненосце «Потемкин Таврический». Л., 1925, та in. 

м П. М. Ш м о р г у и. Історіографія більшовицьких організацій України 
періоду першої' російської революції.—УІЖ, 1961, № 6. 
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ментів і матеріалів, які містили дані, що не були у науковому 
обігові54. Збірники присвячені окремим повітам, менше — губер-
ніям, і зовсім були відсутні такі збірники, які б містили матері-
ал з усієї України. 

Все зроблене у вивченні революції 1905—1907 pp. на Україні 
протягом 20-х — початку 30-х років було певним досягненням 
радянської історичної науки. Важливо те, що авторами окремих 
нарисів, статей, спогадів були безпосередні учасники революцій-
них подій. Все більше у науковий обіг вводилось нових матеріа-
лів. Отже, створювались передумови для більш широкого і гли-
бокого вивчення історії першої російської революції наступними 
поколіннями радянських істориків. 

Недоліком переважної більшості праць 20-х — початку 30-х 
років було насамперед те, що автори їх недостатньо використо-
вували партійні документи (матеріали III, IV, V з'їздів РСДРП) , 
а також спадщину В. І. Леніна. Часто автори не висвітлювали 
соціально-економічних передумов революції. В окремих працях 
допускалась ідеалізація меншовиків, есерів та інших дрібнобур-
жуазних партій, недостатньо розкривалась роль більшовицьких 
організацій. Для всіх праць характерною була відсутність на-
віть постановки питання про національно-визвольний рух. 

Протягом другої половини 30-х — початку 50-х років вийшло 
кілька праць55 , в яких на основі широкої документальної бази 
розглядається робітничий і селянський рух на Україні напере-
додні революції 1905—1907 pp., взаємозв'язки робітничого і се-
лянського руху, розкривається авангардна роль робітничого 
класу. Велика увага приділена показу ролі ленінської «Искры» 
в робітничому і селянському русі, а сам рух розглядається як 
переддень революції. Окремі праці висвітлювали січнево-лютне-
ві страйки 1905 p., жовтневий страйк і грудневе збройне повстан-
ня харківського пролетаріату, грудневі страйки залізничників 
на окремих залізницях і вузлах та ін.56 JI. М. Іванов, Ф. Є. Лось 
та інші автори на основі архівних матеріалів прагнули показати 
революцію 1905—1907 pp. на Україні у сукупності подій, висвіт-

54 1905 год в Харькове. Сборник 1. Харьков, 1925; 1905 год на Полтавщино. 
Сборник. Полтава, 1925; 1905 рік у Києві та на Київщині. Збірники статей 
та спогадів. К-, 1926; 1905 рік на Сумщині. Збірник. Суми, 1930; 1905 год на 
Николаевщине. Хроника, статьи и материалы по истории революции 1905 г. 
на Николаевщине. Николаев, 1925, та ін. 

65 А. И. Б о р т н и к о в . Июльские дни 1903 года на Юге России. Одесса, 
1953; С. О. К т і т а р е в . Ленінська «Искра» і піднесення революційного руху 
на Україні. К-, 1959; І. І. П р е м и с л е р. Революційний рух на Україні на 
початку XX ст. К-, 1957; Ф. Л о с ь . Всеобщая стачка 1903 г. на Украине.— 
«Вопросы истории», 1953, № 8; Л. И. Е м е л я х . Крестьянское движение в 
Полтавской и Харьковской губерниях в 1902 г.— «Исторические записки», 1954, 
№ 38, та ін. 

66 Ю. Ч е б о т а р ь о в . Збройне повстання харківського пролетаріату.— 
«Більшовик України», 1940, № 10; В. Я. Б а б к о . В годы подполья. К., 1950, 
та ін. 
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лити її основні питання57. Перші кроки зроблені щодо вивчення 
впливу російської революції на розвиток революційного руху 
трудящих Галичини 58. 

Новий період вивчення питань історії першої російської ре-
волюції пов'язаний з підготовкою і відзначенням її 50-річчя. Ви-
йшло багато монографічних досліджень, в яких революція 
1905—1907 pp. па Україні висвітлювалась як в широкому плані 
(весь комплекс подій), так і окремі її проблеми (робітничий і 
селянський рух, повстання в царській армії тощо). Ці праці 
відзначались, насамперед, введенням у науковий обіг нових 
численних документів, більш глибокими узагальненнями і вис-
новками. 

Історії революції 1905—1907 pp. на Україні присвячена 
праця Ф. Є. Лося5 9 . Монографія написана на основі глибокого 
вивчення праць В. ї. Леніна, значного фактичного матеріалу, 
виявленого в друкованих і архівних джерелах. Події революції 
1905—1907 pp. зображуються на широкому соціально-економіч-
ному фоні. Праця Ф. Є. Лося охоплює найголовніші проблеми 
революції. Автор належну увагу приділив виникненню і діяль-
ності Рад робітничих депутатів. Висвітлено робітничий і селян-
ський рух 1905 p., зроблені підсумки кількості страйків і учас-
ників його по губерніях і окремих кварталах. Глибше, ніж у 
попередніх працях, розкривається національно-визвольний рух. 
У дослідженні Ф. Є. Лося наводяться конкретні дані економіч-
них і політичних завоювань робітничого класу України. 

Ряд праць було присвячено робітничому рухові і, зокрема, 
грудневому збройному повстанню 1905 р. Автори використали 
велику кількість нового, архівного матеріалу60 . М. Гончаренко, 
навівши ряд нових архівних даних, особливо докладно дослідив 
повстання і! Горлівці. К. Мигаль, В. Астахов і Ю. Кондуфор на-
водять нові матеріали про жовтневі дні у Харкові, про барикад-
ні бої в районі університету і про могутню демонстрацію 11 — 
12 жовтня. Яскраво зображені листопадові події в Харкові і не-
достатньо- грудневі дні. Дослідники не розкрили конкретного 
плану підготовки повстання, не показали сил повстанців. Але 
якщо в таких промислових центрах, як Донбас, Харків і почасти 

57 Л. М. И її а и о в. Революция 1905 года па Украине.— «Вопросы исто-
рии», 1945, № 5-6; й о г о ж. Революция 1905 года на Украине.— Революция 
1905—1907 годов в национальных районах России. М., 1949; Ф. Є. Л о с ь . 
Буржуазно-демократична революція 1905—1907 pp. на Україні. К-, 1950. 

58 1. Д о в г а ль . Вплив російської революції 1905 року на розвиток рево-
люційного руху в Росії, па революційно-визвольну боротьбу трудящих Гали-
чини в кінці X I X — п а початку XX ст.— Наукові записки Львівського універ-
ситету, т. XXV, вин. 5, 1953. 

59 Ф. Є. Л о с ь . Революція 1905—1907 років па Україні. К., 1955. 
00 Н. Г о н ч а р е н к о. Донецкий пролетариат накануне и в годы первой 

русской революции (1905—1907 гг.). Луганск, 1955; В. А с т а х о в , Ю. К о н -
д у ф о р . Революционные события 1905—1907 гг. в Харькове и губернии. Харь-
ков, 1955, та ін. 
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Катеринослав, грудневі дні 1905 р. все ж висвітлені, то цього не 
можна сказати про інші райони України. 

Діяльності Рад робітничих депутатів присвячене досліджен-
ня П. Шморгуна 6І, в якому показано, що під керівництвом біль-
шовицЬКйх 'брТашй'ашй Ради України провели велику роботу по 
підготовці збройного повстання. Особливо детально в монографії 
розповідається про діяльність Рад Харківської, Катеринослав-
ської губерній і ряду міст Донбасу. Належна увага приділяється 
висвітленню зв'язків Рад з селянством. 

В ювілейні дні вийшло чимало праць, присвячених висвіт-
ленню селянського руху як в окремих губерніях і районах, так 
і в цілому на Україні62 . Це оригінальні дослідження, які спи-
раються на численні публікації і нові архівні матеріали. їх ав-
тори аналізують питання союзу пролетаріату і селянства. У пра-
цях проводиться ленінська ідея про дві соціальні війни на селі, 
підкреслюється, що найбільш рішучу і послідовну позицію в бо-
ротьбі проти поміщиків займали сільськогосподарські робітники 
та селянська біднота. Це була найпередовіша частина селянст-
ва, яка починала розуміти, що ліквідація численних пережитків 
кріпацтва в землеробстві можлива лише через спільну нещадну 
боротьбу робітників і селян проти царя і поміщиків, за знищен-
ня кріпосницько-самодержавного ладу. Та і в цих працях ще не-
достатньо показана боротьба більшовиків за селянство. Взагалі 
селянський рух у 1905—1907 pp. детальніше висвітлено на Ліво-
бережній і Правобережній Україні і значно слабіше — в її Пів-
денній частині. 

Видано кілька праць, присвячених спільній боротьбі росій-
ського та українського народів проти царизму і капіталістично-
го гніту, в яких боротьба пролетаріату розглядається в зв'язку 
з рухом усіх класів, розкриваються провідна роль пролетаріату, 
засоби боротьби від економічних страйків до загального страй-
ку і збройного повстання, роль робітничого класу у зміцненні 
дружби народів на грунті спільної боротьби проти соціального 
і національного гноблення63. Автори показують, що революція 

61 П. Ш м о р г у н . Ради робітничих депутатів на Україні в 1905 p. К., 
1955; й о г о ж. Більшовицькі організації на Україні в роки першої російської 
революції. К-, 1955. 

62 М. Н. ,1 с іл є u к о. Селянський рух па Україні в роки першої росій-
ської революції; й о г о ж. Селянський рух на Правобережній Україні в період 
революції 1905—1907 pp. К-, 1955; Е. К. Ж и в о л у п . Крестьянское движение 
в Харьковской губернии в 1905—1907 годах. Харьков, 1956; Л. О л і й н и к , 
О. Г о р а. Селянський рух на Чернігівщині в 1905—1907 pp. К., 1959; I. Р. Р е-
в а. Селянський рух на Лівобережній Україні 1905—1907 pp. К., 1964, та ін. 

63 Л. М. И в а н о в . Совместная борьба украинского и русского пролета-
риата в конце XIX — начале XX века.— «Вопросы истории», 1954, № 5 ; 
Ф. JI о с ь. .Спільна боротьба російських і українських робітників проти ца-
ризму і капіталістичного гніту. К-, 1954; М. К р а в ч у к , П. III м о р г у н. 
Спільна боротьба українського і російського пролетаріату в революції 1.905— 
1907 років. К., 1955; В. С к о р о б о г а т о в . Бойова співдружність російського 
і українського народів в роки першої російської революції. К., 1955, та ін. 
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на Україні пройшла через ті ж етапи, що і в цілому в Росії, ре-
волюційні події на Україні були складовою частиною російської 
революції. Спільна боротьба робітників Росії і України в період 
революції викриває брехливі буржуазно-націоналістичні «тео-
рії» про відсутність класів і класової боротьби на Україні та 
про відірваність процесу історичного розвитку України від Ро-
сії. У ювілейні дні вийшло кілька праць, у яких розповідається 
про боротьбу трудящих Галичини, Буковини і Закарпатської 
України напередодні і в період революції за соціальне і націо-
нальне визволення64. З'явились також нові праці, присвячені 
історії повстання в Чорноморському флоті65 . 

Видані збірники документів і матеріалів до 50-річного юві-
лею першої російської революції є цінними посібниками для 
вивчення подій 1905—1907 pp.66 Вони значно повніше і ширше, 
ніж аналогічні попередні видання, зображують страйковий ро-
бітничий рух, селянську боротьбу і збройне повстання у грудні 
1905 р. На жаль, матеріали про профспілковий рух, становище 
пролетаріату, політику уряду і буржуазії щодо робітників пред-
ставлені значно слабіше. 

Публікації роблять документи доступними не тільки для по-
рівняно вузького кола спеціалістів, але й для всіх, хто цікави-
ться історією революції, і тим самим розширюють можливість 
вивчення героїчного минулого робітничого класу і всього наро-
ду за першоджерелами. Аналіз документів є важливим складо-
вим елементом дослідницької наукової роботи. Тому необхідно, 
щоб поряд з розширенням публікаторської справи відбувався 
розвиток джерелознавства, що сприятиме підвищенню якості 
публікацій, дослідницького рівня праць. Не можна, проте, ска-
зати, що вже всі питання висвітлені або розкриті з достатньою 
глибиною. ІДе й досі не повністю використані численні партій-
ні документи, зокрема протоколи III, IV і V з'їздів РСДРП, які 
містять велику кількість матеріалів. 

64 І. К о м и а и і є ц ь. В боротьбі за соціальне і національне визволення.— 
«Вітчизна», 1955, № 7; О. Д е й. Іван Франко і перша російська революція. 
Львів, 1955; В. М а л к и н . Первая русская революция и организация русо-
фильского движения в Галиции. Львов, 1956. 

65 И. П о н о м а р е в . Герои «Потемкина». М., 1955; Л. И. И в а н о в . 
Борьба моряков торгового флота Одессы в 1905—1907 гг.— Ученые записки 
Московского университета, вып. 107, 1954. 

66 Революция І905—1907 гг. на Украине. Сборник документов в двух то-
мах. К-, 1955; Харьков и Харьковская губерния в первой русской революции 
1905—-І907 годов. Сборник документов и материалов. Харьков, 1955; Револю-
ционные события 1905—1907 гг. на Полтавщине. Сборник документов и ма-
териалов. Харьков, 1957; Донбасс в революции 1905—1907 годов. Сборник 
документов и материалов. Донецк, 1955; Листовки большевиков Украины пе-
риода первой русской революции (1905—1907 гг.). К., 1955; Начало первой 
русской революции. Январь — март 1905 г. Сборник документов. М., 1955; 
Всероссийская политическая стачка в октябре 1905 года (в двух частях). Сбор-
ник документов. М.—Л., 1955; Высший подъем революции 1905—її907 гг. Воору-
женное восстание. Ноябрь — декабрь 1905 г. М., 1955, та ін. 
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Немає праць, присвячених дослідженню розвитку монополі-
стичного капіталізму на Україні, через що слабо показано еко-
номічні передумови переростання буржуазно-демократичної ре-
волюції в соціалістичну. Важливе значення в загальпореволю-
ційній боротьбі трудящих України проти гнобителів посідає 
національно-визвольний рух, боротьба проти політики націо-
нального гноблення царизму. Критикуючи великодержавницьку 
позицію Ю. Пятакова, який заперечував національно-визволь-
ний рух і його роль в російській революції, В. І. Ленін писав: 
«Для українців і білорусів, напр., тільки людина, яка у мріях 
живе на Марсі,, могла б заперечувати, що тут немає ще завер-
шення національного руху, що пробудження мас до володіння 
рідною мовою та її літературою... тут ще відбувається» 67. На-
ціонально-визвольний рух на окраїнах Росії, в тому числі й на 
Україні, був частиною загальнодемократичного руху. Досі це 
питання не знайшло належного висвітлення й правильної оцін-
ки в історичній літературі. Настав час конкретизувати деякі 
важливі питання національно-визвольного руху на Україні, па-
м'ятаючи вказівку В. І. Леніна, що кожне явище і подію треба 
розглядати в конкретній історичній обстановці, яка їх породила 
й зумовила. 

Визначну роль у революції 1905—1907 pp. відіграла Селян-
ська спілка. В. І. Ленін високо цінував її діяльність. Незважа-
ючи на те, що спілка поділяла ряд селянських забобонів і підда-
валася дрібнобуржуазним ілюзіям селянина, це «була дійсно 
народна, масова організація..., яка не звужувала, а розши-
ряла розмах політичної творчості селянства, висувала на сцену 
самих селян з їх ненавистю до чиновників і поміщиків...» 68. Все-
російську селянську спілку В. І. Ленін вважав «зародком окре-
мої селянської партії»69 . Велику діяльність Селянська спілка 
розгорнула на Україні, зокрема в її лівобережній частині. Але 
і досі вона не одержала належного висвітлення в історичній лі-
тературі, не показані організатори спілки. Водночас треба біль-
ше розповісти про роботу більшовиків на селі. 

Говорячи про причини поразки революції, ми не завжди на-
лежним чином аналізуємо всі обставини і фактори (економічні, 
політичні, ідеологічні і т. д.), які діяли проти сил революції. Так, 
ми говоримо про дезорганізаторську діяльність меншовиків і 
водночас недооцінюємо буржуазних літераторів, цих «політич-
них комедіантів», які «глибоко розбещували демократичну сві-
домість мас» 70. Одним із духовних знарядь царизму у боротьбі 
з революцією була церква, реакційне духовенство, яке спілку-
валось з чорною сотнею71. В. І. Ленін зазначав, що царизм, 

67 В. І. Л е н і н. Твори, т. 23, стор. 27. 
68 В. І. Л е н і н. Твори, т. 10, стор. 224. 
69 В. І. Л е н і н. Твори, т. 15, стор. 328. 
70 В. І. Л е н і н . Твори, т. 16, стор. 343. 
71 Див. В. І. Л е н і н . Твори, т. 15, стор. 371. 
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розкладаючись живцем, своїм трупним ядом отруював Росію7 2 . 
Отже, актуальність спеціального дослідження, присвяченого 
викриттю реакційної ролі церкви та інших надбудовних установ 
у революції, незаперечна. 

Історики повинні показати, що протягом трьох років револю-
ції «російський пролетаріат завоював собі і російському народо-
ві те, на завоювання чого інші народи потратили десятиріччя»73. 
«Революція 1905-го року вперше показала царському урядові, 
російським поміщикам, російській буржуазії, що мільйони і де-
сятки мільйонів стають громадянами, стають борцями, не дозво-
ляють попихати собою як бидлом, як черню»74. Перед історика-
ми стоїть завдання показати вплив революції на всі сторони 
життя Росії, на формування пролетарської культури, зокрема 
літератури. Досі немає праць про участь у революції представ-
ників прогресивної української інтелігенції. У монографії 
JI. К. Єрмана 75 є лише згадка, що стосується І. Франка, М. Ко-
цюбинського і Лесі Українки. Недостатньо ще, на наш погляд, 
показано вилив революції на розгортання визвольної боротьби 
в європейських і, зокрема, балканських країнах. Так, в Болгарії 
під безпосереднім впливом революції 1905—1907 pp. почались 
масові страйки робітників, і уряд змушений був скасувати так 
званий «ремісничий закон», запроваджений у 1903 р.7 6 Є, безпе-
речно, потреба і в дальших дослідженнях революційно-визволь-
по'і боротьби трудящих західноукраїнських земель, яка була пря-
мим наслідком впливу російської революції. 

Радянські історики, особливо останнім часом, чимало зроби-
ли и справі вивчення історії робітничого класу України, його 
революційної боротьби в період реакції 1907—1910 pp. та ново-
го революційного піднесення 1910—1914 pp.77 Автори на підста-
ві великого фактичного матеріалу розглядають стан промисло-
вості України в роки реакції і нового революційного піднесення, 
показують процес концентрації та діяльності монополістичних 
об'єднані.. Справедливо зазначається, що, об'єднуючи підприєм-
ства і концентруючи виробництво, монополії негативно вплива-

72 Див. В. І. Л е л і н. Твори, т. 10, стор. 5. 
73 В. І. Л е н і и. Твори, т. 16, стор. 343. 
74 В. І. Л е н і п. Твори, т. 17, стор. 63. 
75 Л. К. Е р м а п. Интеллигенция в первой русской революции. М., 1966. 
76 Четвертый (объединительный) съезд РСДРП. Протоколы. М., 1959, 

стор. 52. 
77 Ф. Є. Л о с ь . 1 Цариси, з історії України, вил. 11. К., 1944; й о г о ж . 

Робітничий клас України в 1907—1913.pp. К., 1962; П. А, Л а в р о в. Лепський 
розстріл і початок нового революційного руху па Україні в 1912 p. К-, 1952; 
й о г о ж. Рабочее движение на Украине в 1913—1914 гг. К-, 1957; й о г о ж. 
Рабочее движение па Украине в период нового революционного подъема 
1910—1914 гг. К-, I960; М. В. Д е м ч е н к о . Робітничий та селянський рух на 
Україні в період столипіиської реакції (1907—4910 pp.). К., 1959; П. Л. В а р-
г а т ю к. В роки реакції та нового революційного піднесення (І907 19141; 
Дніпропетровськ, 1959; О. Г. М и х а й л ю к. Більшовики України в боротьбі 
за селянство (1905—лютий 1917). К., 1968, та ін. 
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ли на виробничу структуру підприємств, гальмували виробничі 
можливості, стояли на перешкоді їх технічної революції. 

Цікаві факти Ф. Є. Лось і П. А. Лавров наводять про наплив 
на Україну, як і в Росію взагалі, іноземного капіталу, який 
по-хижацькому експлуатував природні багатства країни, посилю-
вав її залежність від капіталістичного Заходу. Напередодні пер-
шої світової війни в руках іноземного капіталу перебували про-
відні галузі народного господарства України. Оцінюючи це 
становище, автори роблять правильний висновок, що тільки пе-
ремога Великої Жовтневої соціалістичної революції врятувала 
нашу країну від перетворення її в колонію капіталістичних 
країн. У працях докладно розповідається про чисельність і струк-
туру робітничого класу в роки реакції і нового революційного 
піднесення, вплив столипінської аграрної реформи на зміни в 
його складі. 

Значне місце відведено характеристиці політичного і еконо-
мічного становища робітничого класу, зростанню його політич-
ної свідомості. Наводяться численні приклади жорстокої роз-
прави царських катів з робітничими організаціями та їх керів-
никами. Капіталісти наступали на економічні права робітників. 
Нечуваних переслідувань в роки реакції зазнавали більшовицькі 
організації. Ленінська партія глибоко вірила в нову революцію 
і готувала до неї робітничий клас і всіх трудящих країни. За 
даними праці Ф. Є. Лося, навіть у найжорстокіші роки реакції 
на Україні відбулося 504 страйки, в яких взяло участь близько 
80 тис. робітників. 

У 1910 р. в країні почалось нове революційне піднесення, пе-
реломним моментом якого став Ленський розстріл 1912 р. Авто-
ри названих праць розкривають роль більшовицьких газет, зо-
крема «Правды», в організації робітничого класу на революцій-
ну боротьбу, участь в робітничих організаціях більшовиків 
Г. І. Петровського, С. В. Косіора, В. Я. Чубаря, розмах страй-
кового руху на Україні в 1912—1914 pp., його характер. 

Червоною ниткою через усі праці проходить ідея, що робіт-
ничий рух на Україні був складовою частиною загальноросій-
ського робітничого руху. Трудящі України вели боротьбу проти 
національного гніту. В працях підкреслюється, що більшо-
вицька партія, підтримуючи революційно-демократичні еле-
менти українського національно-визвольного руху, водночас 
вела нещадну боротьбу з буржуазними націоналістами (М. Гру-
шевським, С. Єфремовим, В. Винниченком та ін.), які намагались 
відірвати українських робітників і селян від загальноросійсько-
го руху. Тоді В. І. Ленін виголосив слова, які стали заповітом 
для трудящих України: «При єдиній дії пролетарів великору-
ських і українських вільна Україна можлива, без такої єдності 
про неї не може бути й мови»78. Автори зазначають, що більшо-

78 В. І. Л е н і н. Твори, т. 20, стор. 14. 
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вицька партія, відстоюючи принцип пролетарського інтернаціо-
налізму, зміцнюючи масову солідарність трудящих нашої кра-
їни, готувала їх до великої народної революції, що наближалась. 

Останнім часом видано ряд синтетичних праць, присвячених 
широкому колу питань історії українського народу, в яких 
детально розглядаються важливі питання історії робітничого і се-
лянського руху в 1908—1914 pp. Особливо це стосується колек-
тивної монографії «Шляхом, осяяним Леніним» і праці І. І. Ком-
панійця 79. Події у монографіях викладаються на широкому 
історичному фоні. Автори розкривають загальну обстановку в 
Росії й на Україні в період реакції і нового революційного під-
несення, переконливо показують, що боротьба за інтернаціональ-
ну єдність історична традиція російського робітничого руху. 

Розроблена Леніним національна програма стала дороговка-
зом для більшовицьких організацій України в їх боротьбі за 
згуртованість робітничого руху в тяжкі роки столипінської реак-
ції і в період війни, коли буржуазія намагалась отруїти шовіні-
стичним чадом свідомість трудящих. Автори правильно зазнача-
ють, що в роки революційного передгроззя (1912—1916 pp.) 
В. І. Ленін при розробці національного питання особливо часто 
звертався думкою до історичної долі українського народу. Важ-
ливу роль у згуртуванні трудящих Росії, і зокрема України, нав-
коло більшовицької партії відіграли боротьба В. І. Леніна за 
реальне здійснення прав націй на самовизначення, за справжню 
рівноправність усіх народів, його нещадна критика українських 
буржуазних націоналістів. Автори наводять численні зразки ви-
сокої класової солідарності робітників Росії і України. У праці 
«Історія робітничого класу Української РСР» (т. І, розділ IX) 
наведено матеріал про культуру і побут робітничого класу до-
жовтневої України. Це дуже важливе питання, на жаль, тільки 
починає привертати увагу дослідників. 

Революція 1905—1907 pp., зокрема великий розмах селян-
ського руху, змусила царизм вдатись до створення на селі більш 
широкої соціальної опори. Так з'явилась столипінська аграрна 
реформа, яка, як зазначав В. І. Ленін, віддавала «цілком на по-
талу поміщикам і куркулям селянські маси»80 . Аграрне питання 
протягом всього пореформеного періоду було віссю політичного 
життя Росії. Воно давно вже привернуло увагу радянських істо-
риків. Ряд праць присвячено здійсненню столипінської аграрної 
реформи на Україні і селянському рухові81. 

79 Історія робітничого класу Української Р С Р у двох томах, т. І. К., 
1967; Шляхом, осяяним Леніним. К., 1969; І. І. К о м п а н і є ц ь . Ленін та ін-
тернаціональна єдність українських і російських трудящих у трьох револю-
ціях. К., 1970; Л . Д . А л е к с е е в . Печать большевиков Украины в период 
реакции. К , 1972. 

80 В. I. Л е н і н. Твори, т. 13, стор. 404. 
8: С. М. Д у б р о в с к и й . Столыпинская земельная реформа. Из истории 

сельского хозяйства и крестьянства в начале Х"Х в. М., 1963; Q._„Ł.oxb.£.^,JŁH,-, 
с ь к и й . Столипінська реформа на Україні. Харків, 1931; Ф. Є. Л о с ь . Селян-
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Автори, керуючись ленінськими настановами, правильно роз-
глядають реформу, як дальший крок по шляху перетворення 
кріпосницького самодержавства в буржуазну монархію, числен-
ними прикладами ілюструють ленінську оцінку реформи, яка 
була другим великим кроком масового насильства над селян-
ством в інтересах капіталізму, другою поміщицькою чисткою 
земель для капіталізму82 , наводять численні приклади гострої 
класової боротьби в українському селі, боротьби сільської бід-
ноти проти куркульства. 

Та недостатньо висвітлених питань ще лишилось багато. 
Й досі, наприклад, радянські історики не визначили характеру 
аграрних порядків Росії напередодні Великої Жовтневої соціа-
лістичної революції. В. І. Ленін у 1908 р. писав, що «в Росії 
далеко, далеко ще не склалися капіталістичні аграрні поряд-
ки» 83. 

Важливе місце в історії робітничого класу і селянства країни 
займає революційна боротьба під час першої світової війни і 
Лютневої буржуазної революції, наукова розробка якої розпо-
чалась ще в 20—30-х роках. Тоді ж було опубліковано ряд ста-
тей з окремих питань робітничого і селянського руху на Укра-
їні в 1914—1917 pp.84 У 40—50-х роках зроблено дальший крок 
у вивченні історії робітничого руху в окремих містах і за окремі 
роки 85. Автори ввели в науковий обіг значний фактичний матері-
ал. Проте на працях деяких авторів негативно позначився культ 
особи, часом окремі їх положення і висновки не випливали з 
аналізу тих чи інших документів, затушовувались труднощі, з 
якими доводилось зустрічатися пролетарським масам у револю-
ційній боротьбі, та ін. В цілому ж проблема лишалась вивченою 
недостатньо, не було праць, в яких би всебічно показувались по-
дії Лютневої революції. 

В 60-х роках вийшло кілька монографій, присвячених робіт-
ничому класу України і його революційній боротьбі в роки вій-

^ ські рухи на Україні в роки столипінської реакції.— Наукові записки Інститу-
ту історії, кн. 1, 1943; М. А. Р у б а ч. Класове розшарування селянства України 
напередодні пролетарської соціалістичної революції.— Наукові записки Інсти-
туту історії, кн. 1, 1943; Є. В. С и з о н е н к о . Аграрні відносини на півдні 
України між першою та другою буржуазно-демократичними революціями в 
Росії (1907—1917 pp.). Одеса, 1962; П. П. Т е л і ч у к . Аграрні відносини на 
Правобережній Україні в період реакції (1907—1910 pp.).— Наукові записки 
Інституту історії, кн. 13, 1960, та ін. 

82 Див. В. І. Л е н і н. Твори, т. 13, стор. 242. 
83 В. І. Л е н і н. Твори, т. 15, стор. 31. 
84 Ф. Я с т р е б о в . Робітничий рух у Києві за часів імперіалістичної війни 

(1914—1916 pp.).—«Літопис революції», 1929, № 4; В. Л ю б и х і п . Із історії 
робітничого руху в Харкові напередодні Лютневої революції.— «Літопис рево-
люції», 1930, № 1, та ін. 

85 Л. Р. Н и к и ф о р о в а . Горловская забастовка 1916 г.— Исторические 
записки, № 44, 1953; С. П. К а л п а х ч а н . Робітничий рух у Донбасі в роки 
першої світової війни.—• Наукові записки Луганського педінституту, вип. IV. 
К., 1955; О. К. К о ш и к . Антивоєнні виступи робітників і селян України.— 
УІЖ, 1959, № 3, та ін. 
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ни і Лютневої революції86. Спираючись на численні документи, 
автори розповідають про революційну антивоєнну пропаганду 
більшовиків України з перших днів війни. Незважаючи на шові-
ністичний чад, робітники протестували проти війни. Часом спра-
ва закінчувалась серйозними сутичками з поліцією і військами. 

Автори показують, як під впливом війни і породжених нею 
народно-господарських труднощів, повільно, але впевнено зростав 
робітничий рух. У боротьбу втягувались «окраїни» і робітники 
непровідних галузей промисловості. То були ще в основному еко-
номічні і роздрібнені виступи робітників окремих підприємств. 
Але економічна боротьба робітників мала велике значення. Вона 
готувала базу для політичних виступів пролетаріату. «Добиваю-
чись поліпшення умов життя,— писав В. І. Ленін,— робітни-
чий клас підноситься разом з тим і морально, і розумово, і 
політично, стає більш здатним здійснювати свої великі визвольні 
цілі» 87. 

Дослідники зуміли показати, що на осінь 1915 р. вже визна-
чилась неминуча поразка царської Росії у війні. З усією силою 
була викрита її техніко-економічна відсталість, з величезними 
перебоями працювали промисловість і транспорт, загострилася 
продовольча криза. Відбувалося протверезення мас. «Поразка 
Росії виявилась найменшим злом,— писав В. І. Ленін у вересні 
1915 p., • бо вона посунула вперед революційну кризу у величез-
ному масштабі, розворушила мільйони, десятки і сотні мільйо-
нів» К|і. Докладно висвітлюється робітничий рух в період з січня 
1915 р. до січня 1916 p., діяльність більшовицьких організацій. 
Переборюючи величезні труднощі, більшовики України домог-
лися зміцнення своїх рядів, поліпшили внутріпартійну роботу. 
Ведучи боротьбу проти імперіалістичної війни, більшовики рі-
шуче викривали шовінізм і націоналізм, виховували трудящі 
маси України в дусі інтернаціоналізму, дружби народів, напо-
легливо пропагували ленінські настанови з питань війни, миру 
і революції. 

Належну увагу у названих працях приділено характеристиці 
становища трудящих. Неймовірно швидке зростання цін призво-
дило до різкого падіння реальної заробітної плати, а нормованих 
продуктів не вистачало. Автори роблять правильний висновок, 
що тяжке економічне становище і політичне безправ'я, наполег-
лива робота більшовиків піднімали робітників на революційну 
боротьбу, основною формою якої і досі був страйк. Але якщо 
протягом першого року війни страйки були роздрібненими і но-
сили майже економічний характер, то тепер робітники виступа-

86 Й. Т. Щ е р б и н а . Робітничий клас України та його революційна бо-
ротьба в 1914—1917 pp. К., 1963; А. К. К о ш и к . Рабочее движение на Украи-
не в годы первой мировой войны и Февральской революции. К , 1965; Л. В. X а-
р и т о н о в . Лютнева революція 1917 року на Україні. Харків, 1966, та ін. 

87 В. І. Л е н і н. Твори, т. 18, стор. 65. 
88 В. І. Л е н і н. Твори, т. 21, стор. 336. 
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ли оргаиізоваиіше, висловлюючи глибоке незадоволення не тіль-
ки своїм економічним, але й політичним становищем. Робітничий 
рух піднімався на новий ступінь, набирав нових форм і нового 
розмаху. Під його впливом на шлях революційної боротьби ста-
вали все ширші демократичні маси, створювалась революційна 
ситуація, яка переростала в революцію. 

На жаль, автори не зуміли висвітлити події на Україні як 
складову частину визрівання революційної ситуації в країні. 
Вони не показують національно-визвольний рух на «окраїнах», 
навіть не згадують повстання 1916 р. в Середній Азії та Казах-
стані. Є чимало питань, розробка яких повинна стати результа-
том певних узагальнень революційної боротьби мас у лютпево-
березневі дні на Україні. Серед них питання про безкровний 
характер Лютневої революції на Україні і причини цього факту, 
про характер та форми опору, виявленого реакційними силами 
на Україні в період боротьби за перемогу революції, особливо 
на місцях, та деякі інші важливі питання. Ніде, наприклад, не 
прочитаєш про конкретний хід подій Лютневої революції на селі, 
про форми руху народних мас за організацію нової влади, фор-
ми цієї організації та ін. 

Ще в 20—30-х роках було видано кілька загальносоюзних 
документальних збірників, в яких вміщені окремі документи і 
матеріали з історії робітничого руху на Україні 89. Наукова цін-
ність названих збірників незаперечна, але істотним їх недоліком 
є відсутність первинних документів. Останнім часом вийшло 
кілька документальних збірників про робітничий рух на Україні 
у роки реакції, нового революційного піднесення та в період 
першої світової війни, про діяльність більшовиків України в пе-
ріод між першою та другою буржуазно-демократичними рево-
люціями в Росії9 0 . Численні документи збірників (часом впер-
ше опубліковані) розповідають про економічне і політичне ста-
новище робітничого класу і його революційну боротьбу у 
тяжких умовах після поразки першої російської революції, по-
казують, як більшовики України, керовані Леніним, готували 
робітничий клас до нової революції. 

З'явились праці, присвячені історії західноукраїнських зе-
мель, в яких показана система управління краєм, дана характе-

89 Большевики в годы империалистической войны 1914 — февраль 1917 гг. 
Сборник документов местных большевистских организаций. М., 1949; Рабочее 
движение в годы войны. М„ 1925, та ін. 

90 Робітничий рух на Україні в роки реакції (1907—1910 pp.). Збірник до-
кументів. К-, 1965; Рабочее движение на Украине в годы нового революцион-
ного подъема 1910—1914 гг. Сборник документов и материалов. К., 1959; Ра-
бочее движение на Украине в период первой мировой империалистической 
войны (июль 1914 г.— январь 1917 г.). Сборник документов и материалов. К., 
1966; Большевики Украины в период между первой и второй буржуазно-демо-
кратическими революциями в России (июнь 1907 — февраль 1917 гг.). Сбор-
ник документов и материалов. К-, 1969, та ін. 
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ристика промисловості і сільського господарства91. Автори, ха-
рактеризуючи соціально-економічне і політичне становище краю, 
на конкретному матеріалі показують національний гніт, що ного 
зазнавали трудящі. Здійснюючи політичну денаціоналізацію 
і асиміляцію українського населення, окупанти вдавались до 
наймерзенніших заходів (фальсифікували статистику населен-
ня, замінювали слов'янську абетку латинською, переіменовува-
ли назви міст і сіл і т. ін.). На основі архівного матеріалу до-
слідники викривають українських буржуазних націоналістів як 
агентуру австро-німецького імперіалізму. Українське духовенст-
во, яке було провідником шовіністичної політики австро-угор-
ських окупантів, розпалювало чвари між трудящими різних 
національностей і тим допомагало окупантам у поневоленні 
трудящих. 

Автори всіх названих праць зупиняються на процесі еміграції 
трудящих (особливо селянства) західноукраїнських земель. Емі-
грація з краю розпочалася ще в першій половині XIX ст., але 
особливого розмаху набрала на початку XX ст., коли вона пере-
вершувала природний приріст населення. Це стало непокоїти 
урядові кола, які й вдавалися до адміністративних заходів. Та 
еміграція продовжувалась, хоч знедолені не знаходили обітова-
ної землі і за океаном, куди більшість їх мандрувала. Належне 
місце у працях відведено показу революційно-визвольної бо-
ротьби трудящих краю за своє соціальне і національне визво-
лення, на розмах якої, як справедливо вказують автори, впли-
вали події в Наддніпрянській Україні і Росії. 

Особливо погіршувалось становище трудящих краю, зокрема 
Галичини, в зв'язку з підготовкою і початком війни. Окупанти 
встановили військово-поліцейський терор, про що й розповідає-
ться у праці В. К. Осечинського. А це, в свою чергу, ще біль-
ше загострило класові суперечності, посилило робітничий рух, 
потяг трудящих до возз'єднання з українськими землями у скла-
ді Росії. Австро-угорський уряд вдався до відвертого терору, 
жертвою якого в Галичині протягом 1914—1915 pp. стали понад 
60 тис. чоловік, понад 100 тис. ув'язнених померли в таборах 
від виснаження й епідемій. 

Водночас В. К. Осечинський, спираючись на праці В. І. Лені-
на, викрив справжні плани царизму щодо Галичини в 1914—-
1915 pp., на конкретному матеріалі показав розгул великодер-
жавного російського шовінізму, стовпами якого були генерал-
губернатор Галичини граф Бобринський, Дмитрюков, Чікачов 

91 В. К- О с е ч и н с ь к и й. Галичина під гнітом Австро-Угорщини в епоху 
імперіалізму. Львів, 1954; І. І. К о м п а н і є ц ь . Становище і боротьба трудя-
щих Галичини, Буковини та Закарпаття на початку XX ст. К-, 1960; П. К. С м і-
я н. Революційний та національно-визвольний рух на Правобережжі кінця 
XIX — початку XX ст. Львів, 1968; Торжество історичної справедливості. За-
кономірність возз'єднання західноукраїнських земель в єдиній Українській Ра-
дянській державі. Львів, 1968, та ін. 
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та інші чорносотенці. Русифікаторська політика царських чинов-
ників у Галичині суперечила настроям широких мас російського 
народу, які щиро й гаряче співчували справі національно-ви-
звольної боротьби слов'янських народів і завжди подавали їм 
допомогу. Яскравим доказом цього була братня допомога росій-
ської громадськості зруйнованій австрійцями Галичині. 

В цілому ще багато важливих питань історії України початку 
XX ст. чекають на ґрунтовні дослідження. Так, зовсім лишається 
ще не вивченим суспільно-політичний рух, немає ґрунтовного 
дослідження про національно-визвольний рух між двома рево-
люціями. Мабуть, є потреба у створенні книги, в якій би було 
показано політичне становище України (всіх її частин), доклад-
но вивчено історію політичних буржуазних та дрібнобуржуазних 
партій. Вимагають дальшого опрацювання аграрне питання, зо-
крема столипінська реформа, її здійснення в окремих районах 
України та інші важливі проблеми. 



3. ВЕЛИКА ЖОВТНЕВА СОЦІАЛІСТИЧНА 
РЕВОЛЮЦІЯ 

І ГРОМАДЯНСЬКА ВІЙНА НА УКРАЇНІ 

Початок історіографії Жовтня і громадянської війни покла-
ли праці В. І. Леніна. У них показані шляхи вивчення історії 
Великої Жовтневої соціалістичної революції і громадянської вій-
ни, намічені їх основні етапи, дані теоретичні наукові основи до-
слідження корінних проблем історії радянського суспільства. 

Становлення і розвиток історіографії Великої Жовтневої со-
ціалістичної революції і громадянської війни до середини 30-х 
років супроводжувались гострою ідейною боротьбою проти бур-
жуазпо-меншовицько-есерівської історіографії і троцькізму. Ви-
вчення історії соціалістичної революції на Україні, крім того, ( 
проходило в гострій боротьбі проти українського буржуазного 
націоналізму. 

Про розмах публікаторської роботи в першій половині 20-х 
років, тобто ще до святкування 10-річчя Жовтня, можна судити 
з таких даних. Матеріали з історії соціалістичної революції і 
громадянської війни на Україні друкувались в 43 всесоюзних 
і українських журналах а також виходили окремими видання-
ми. Загальна кількість їх за 1918—1926 pp. досягає понад 300 
найменувань. З а своїм характером це спогади, публіцистичні 
статті, нариси, документи і матеріали. Серед них необхідно виді-
лити спогади і нариси найактивніших діячів соціалістичної ре-
волюції на Україні — М. Скрипника, В. Затонського, А. Іванова, 
А. Бубнова, Г. Лапчинського, Г. Петровського, Є. Бош, С. Гоп-
нер, Й. Якіра, Е. Квірінга, Ф. Анулова, М. Майорова, С. Бузда-
ліна та іи. 

Спогади діячів революції, опубліковані в 20-х роках,— най-
більш достовірні пам'ятки мемуарної літератури, хоч у них 
трапляються іноді неточності й протиріччя. 

Мемуарні, публіцистичні і документальні видання 20-х років 
були присвячені важливим проблемам. У них висвітлювалась 
керівна роль Комуністичної партії і роль народних мас у бо-
ротьбі за перемогу й утвердження соціалістичної революції на 
Україні, важливі події 1917—1921 pp. і героїзм комуністів — ро-
бітників, селян та інтелігенції. 

1 «Летопись революции», 1926, № 3-4, стор. 232—234. 
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Перший етап у становленні історіографії Жовтневої револю-
ції і громадянської війни висвітлювався в основному у формі 
мемуарної і публіцистичної літератури. 

Могутнім поштовхом розвитку історіографії радянського су-
спільства було 10-річчя Великої Жовтневої соціалістичної рево-
люції. Ювілей проходив під лозунгом соціалістичної індустрі-
алізації країни, в той ж е час звертав погляди народу до мину-
лого, нагадуючи про героїчні роки Жовтня і громадянської 
війни. В такій історичній обстановці відбувся перехід до ново-
го, більш високого етапу історіографії Жовтневої революції і 
громадянської війни. 

Радянські історики перейшли до більш глибокої систематич-
ної наукової розробки важливих і складних проблем. В журналі 
«Літопис революції» тільки з 1927 р. починають з 'являтися до-
слідницькі і теоретичні статті. У них утверджувалась ленінська 
концепція Великої Жовтневої соціалістичної революції і грома-
дянської війни на Україні. 

В обстановці загального політичного піднесення в країні в 
період розгортання соціалістичної реконструкції народного гос-
подарства радянська історіографія повела рішучу боротьбу про-
ти антиленінських ворожих течій, які ставили своєю метою пе-
рекрутити, фальсифікувати історію соціалістичної революції на 
Україні. 

Головною небезпекою для молодої української радянської 
історіографії був буржуазний націоналізм, який, прикрива-
ючись марксистською термінологією, висував класово-ворожу, 
антинаукову схему історії революції на Україні. Ц я схема від-
бита в працях Яворського, Равича-Черкаського, Гермайзе і 
деяких інших істориків. 

Під виглядом розкриття «особливостей» соціалістичної рево-
люції на Україні вони заперечували гегемонію пролетаріату в 
революції, керівну роль Комуністичної партії, закономірність со-
ціалістичної революції на Україні. 

Перший крок у викритті буржуазио-паціоналістичної концеп-
ції був 'зроблений на Першій Всесоюзній конференції істориків-
марксистів, де М. М. Покровський та інші історики-марксисти 
піддали різкій критиці праці Яворського. 

Дальший крок було зроблено в травні 1929 р. на дискусії, яка 
відбулась в Українському інституті марксизму-ленінізму. Мате-
ріали цієї дискусії були опубліковані в журналі «Літопис рево-
люції» в 1930 р . 2 

Травнева дискусія викрила буржуазно-націоналістичну схе-
му революції і була великою ідейно-теоретичною школою для 
молодої української радянської історіографії. У цей період ве-
лике значення у викритті буржуазио-паціоналістичної концепції 
історії революції відіграли теоретичні полемічні статті М. Мані-

2 «Літопис революції», 1930, № 2—5. 
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лова, М. Рубача, М. Гаріна, Д. Фріда, М. Редіна, Г. Скубицько-
го та ін. 3 

Слід зазначити, що в ході боротьби у деяких статтях були 
допущені помилки методологічного характеру. Вони певною мі-
рою визначались загальним рівнем молодої радянської історич-
ної науки того часу. Радянські історики ще не встигли глибоко 
вивчити праці Леніна, ленінську концепцію соціалістичної рево-
люції і тому помилки були неминучі. Крім того, теоретичні супе-
речки 20-х років велись в умовах, коли радянська історична 
наука тільки приступила до наукового дослідження історії соці-
алістичної революції та громадянської війни і в розпорядженні 
істориків ще не було достатньо проаналізованого конкретно-істо-
ричного матеріалу. 

Загальна література 20-х — початку 30-х років з історії Вели-
кої Жовтневої соціалістичної революції представлена кількома 
працями. Історіографічне значення мають книги Є. Б. Боні, 
В. О. Аптонова-Овсієнка, Д . Ерде, М. О. Скрипника, М. М. По-
пова. Всі вони відбивають особливості першого етапу вивчення 
історії Жовтня і в той ж е час відрізняються одна від одної фор-
мою і методом викладу матеріалу. 

Книга Є. Бош «Год борьбы» являє собою спогади, написані 
на широкій документальній баз і 4 . Автор проаналізувала важли-
ві проблеми історії Жовтня на Україні, присвятивши працю пер-
шому року революції на Правобережжі . Є. Бош належала до 
так званої «лівої» течії в КП(б)У, що визначило її підхід до 
ряду важливих подій і зумовило появу помилок люксембургіан-
ського характеру в оцінці національного питання. 

Великий фактичний і документальний матеріал містить праця 
Д . Ерде, написана на мемуарній основі5 . Але книга Ерде не 
позбавлена серйозних помилок методологічного характеру. Він 
надзвичайно применшує рівень розвитку капіталізму на Укра-
їні, по суті заперечує наявність великої української буржуазі ї 
і твердить, що нібито «русифікований» пролетаріат України мав 
дуже слабі зв 'язки з селом. Помилки пояснювались слабою тео-
ретичною підготовкою автора, який не зумів поєднати спогади 
з аналізом найважливіших історичних процесів. 

Особливий інтерес для історіографії Жовтня на Україні ста-
новлять статті і промови революціонера, державного і партійного 
діяча М. О. Скрипника 6. Автор з ленінських позицій розкриває 
особливості соціалістичної революції на Україні, вбачаючи їх 

3 «Літопис революції», 1928, № 6; 1930, № 3-5; «Историк-марксист», 1930, 
№ 17; «Більшовик України», 1929, № 17—18, та ін. 

4 Е. Б о ш . Год борьбы. Борьба за власть на Украине с апреля 1917 г о д а 
до немецкой оккупации. М., 1925. 

5 Д . Э р д е. Революция на Украине (от керенщины до немецкой оккупа-
ции). М„ 1927. 

6 М. С к р и п н и к . Питання пролетарської революції на Україні . Статті* 
і промови, т. І. Харків, 1930. 
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у своєрідному географічному розподілі пролетаріату на її тери-
торії, значенні національного питання, концентрації значних сил 
контрреволюції, відсутності єдиного більшовицького центру 
та ін. 

Підкреслюючи гегемонію пролетаріату в боротьбі за соціа-
лістичну революцію на Україні, М. Скрипник рішуче відкидає 
націоналістичні твердження про нібито революційність україн-
ської буржуазі ї . Автор зазначає, що національне питання було 
для неї засобом зміцнення свого класового панування. В стат-
тях М. Скрипника підкреслено велике значення об'єднання 
більшовицьких організацій України в боротьбі проти буржуазпо-
номіщицької контрреволюції, очолюваної Центральною радою. 
Боротьбу за Радянську владу на Україні він розглядає як невід'-
ємну частину загальноросійської соціалістичної революції. 

Серйозним теоретичним вкладом у дослідження історії со-
ціалістичної революції на Україні є стаття М. М. Цопова «Жов-
тень на Україні»*'. Написана вона на основі розділу, призначе-
ного для другого тому «Історії громадянської війни». Стаття 
підсумовує досягнення радянської історіографії до середини 30-х 
років у вивченні історії Жовтня на Україні. Лаконічно і чітко 
М. Попов показує, що до 1917 р. на Україні склалися всі необ-
хідні соціально-економічні й політичні передумови для перемоги 
соціалістичної революції, а робітничий клас України став 
справжнім вождем революційних мас. 

В статті дано правильний аналіз боротьби партії більшови-
ків за завоювання більшості робітничого класу на Україні в 
період переростання буржуазно-демократичної революції в со-
ціалістичну. Автор викриває контрреволюційну політику Цент-
ральної ради і показує хід боротьби за встановлення Радянської 
влади на Україні. 

З другої половини 20-х років з 'являються перші досліджен-
ня, присвячені окремим проблемам історії Жовтня на Україні. 
Так, про період підготовки і перемоги соціалістичної революції 
заслуговують уваги розвідки В. Мапілова, Ю. Городецького, 
М. Рубача і М. Соболева. У статті В. Мапілова вперше в радян-
ській історіографії дано науковий аналіз контрреволюційної суті 
і тактики українського буржуазного націоналізму в переддень 
Жовтневої революції 8 . 

Аналізуючи великий і важливий матеріал, автор переконливо 
показав, що вже з перших днів свого існування Центральна рада 
вступила на шлях змови з буржуазним Тимчасовим урядом і 
стала по суті агентурою імперіалістичної російської буржуазії . 
Проте автор допускає помилку, вважаючи, що Центральна рада 
виражала інтереси тільки української дрібної буржуазії , і не 

7 Н. Н. П о п о в . Октябрь на Украине.— «Историк-большевик», 1934, № 1. 
8 В. М а н і л о в. Із історії взаємовідносин Центральної ради з Тимчасовим 

урядом.— «Летопись революции», 1927, № 3—6. 
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бачить того, що не в меншій мірі вона виражала інтереси серед-
ньої і великої буржуазі ї . 

У статтях Ю. Городецького «Центральна рада — опора все-
російської контрреволюції» та «Легенда про «нейтралітет» (3 іс-
торії жовтневих днів 1917 р. в Києв і )» 9 на широкій джерельній 
основі показано, що проти пролетарської революції на Україні 
єдиним фронтом виступали російська і українська націоналі-
стична буржуазія. Серед вогнищ контрреволюції, які оточували 
молоду Радянську країну, Центральна рада займала провідне 
місце, що визначалось географічним положенням України, близь-
кістю Південпо-Західного фронту, концентрацією білогвардій-
ського офіцерства в містах України. Всеросійська контрреволю-
ція намагалась використати «демократичну» фразеологію, лоск і 
націоналістичний прапор Центральної ради. У статтях Городець-
кого дано глибокий аналіз передумов і суті Третього універсалу 
Центральної ради, який проголошував відокремлення України 
від Росії. Автор узагальнив критичний матеріал наукових дис-
кусій, які велися в кінці 20-х — на початку 30-х років, і показав 
абсолютну неспроможність позицій авторів «теорії трикутного 
бою» В. Манілова, М. Рубача, В. Крутя, що перебільшували 
особливості революції на Україні, трактуючи жовтневі події як 
зіткнення нібито трьох ворожих одна одній сил: більшовиків, 
Тимчасового уряду і Центральної ради. 

Етапи аграрної революції на Україні, виходячи з загального 
розвитку революції в країні і форм селянської боротьби, ви-
світлені в дослідженні М. А. Рубача «Аграрна революція на 
Україні» 10. На основі архівних, статистичних і публіцистичних 
джерел показано, що боротьба селянства на Україні, як і в Ро-
сії, з лютого по жовтень являла собою процес переростання бур-
жуазно "демократично! революції в соціалістичну і проходила під 
гегемонією пролетаріату. Проте, викриваючи українські націо-
налістичні партії, які зрадили інтереси аграрної революції, 
М. А. Рубач не показав діяльності партії більшовиків в бороть-
бі за селянство в цей період. 

Великий інтерес викликала перша в українській радянській 
історіографії праця М. Соболева про ставлення трудящих Ук-
раїни до Всеросійських і Українських установчих зборів. Це 
важливе питання в історії революції автор досліджує на матері-
алах Полтавської губернії п . Творчо використовуючи праці 
В. І. Леніна і аналізуючи цікавий статистичний матеріал, він 
правильно розкриває розстановку класових сил на Україні і по-
казує на прикладі виборів процес революціонізації мас в умо-
вах порівняно економічно відсталого району України, яким була 
Полтавщина. 

9 «Историк-марксист», 1935, № 8—9; 1937, № 4. 
10 «Летопись революции», 1927, № 5-6. 
11 М. С о б о л е в . Вибори до Всеросійських та Українських установчих 

зборів на Полтавщині .— «Літопис революції», 1931; № 3; 1932, № 5-6. 
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Па основі глибокого аналізу даних про вибори М. Соболев 
переконливо показує успішний процес завоювання селянства і 
робітників України на бік соціалістичної революції в період від 
підросійських виборів до українських, які відбулися на Полтав-
щині через 55 днів. Автор правильно підкреслює, що вибори до 
Українських установчих зборів саме й показали, що за 55 днів 
після Великої Жовтневої соціалістичної революції трудящі маси 
достатньо усвідомили вагу Жовтневої революції і пішли за про-
летаріатом. «Вибори на Полтавщині,— робить висновок М. Со-
болев,— відбили в собі процес створення більшовицькою парті-
єю політичної армії для соціалістичного перевороту на Україні 
політичної армії пролетаріату разом з селянською біднотою за 
нейтралізації середняцтва». Але він дещо перебільшує вплив 
есерів на селі і недостатньо висвітлює дії селянства після Лют-
невої революції, яке вело боротьбу не тільки проти поміщиків, 
а й проти куркульства. 

Заслуговує на, увагу стаття М. Соболева «Липневі дні 1917 р. 
па Україні», в якій вперше в історіографії дано науковий аналіз 
розстановки класових сил і хід революції на Україні в даний 
період 12. 

Великий інтерес викликає перша монографія з історії Жовт-
ня і громадянської війни в Криму, написана М. Ф. Бунегіним 13„ 
В ній узагальнено величезний конкретно-історичний матеріал, 
почерпнутий із архівів, газет, статистики і мемуарів. У праці 
детально аналізуються соціальний і національний склад насе-
лення, основні етапи революції і громадянської війни в Криму. 
В монографії методологічно правильно висвітлена боротьба тру-
дящих мас Криму під керівництвом партії більшовиків проти 
загальноросійської і татарської націоналістичної контрреволюції 
та іноземних інтервентів. 

Значна кількість історичної літератури 20 — початку 30-х 
років присвячена боротьбі з українською буржуазно-націоналі-
стичною контрреволюцією і куркульсько-бандитськими заколо-
тами на Україні. Перш за все слід відмітпти,.ст.аттю радянського 
партійного і державного діяча А- Бубнова и , в якій на основі 
спогадів і документів викривається контрреволюційна суть геть-
манщини, Директорії , показується тактика більшовиків України в 
боротьбі з ними. Автор грунтовно висвітлює особливості визволь-
ної боротьби трудящих мас в різних районах України, зазначає, 
що влада Директорії оформилась як куркульсько-офіцерська 
диктатура і неминуче повинна була перетворитися в диктатуру 
імперіалізму. Значна частина статті присвячена діяльності біль-
шовиків Києва на чолі з С. Косіором по підготовці збройного 

12 «Літопис революції», 1932, № 3-4. 
13 М. Ф. Б у н е г и н. Революция и г р а ж д а н с к а я война в Крыму. Симфе-

рополь, 1927. 
14 А. Б у б н о в . Гетманщина, Директория и наша тактика.— «Пролетар-

ская революция», 1927, № 7. 
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повстання проти Директорії і встановлення Радянської влади 
в Києві. 

Цій ж е проблемі присвячена стаття С. Поссе І5, в якій викри-
ваються контрреволюційна політика Директорії , агресивні плани 
англо-американського імперіалізму щодо України в 1918— 
1919 pp. Вперше в радянській історіографії автор наводить важ-
ливі матеріали про змову Директорії з французьким імперіаліз-
мом в боротьбі проти Радянської влади в Росії і на Україні. 
В статті Поссе є ряд помилкових положень, викликаних недос-
татнім знанням відповідних праць Леніна і розстановки класо-
вих сил на Україні в 1918—1919 pp. 

У кінці 20-х років з 'явились наукові статті М. Редіна, Я. Ше-
лигіна і Г. Карпенка про боротьбу трудящих мас проти німе-
цьких загарбників і гетьманщини І6. 

У зв 'язку з 10-річчям Великого Жовтня українські радянські 
історики підготували серію наукових статей про історію створен-
ня К Ц ( б ) України і її керівну роль у боротьбі за Радянську вла-
чу в 1918 р.17 

Серед них особливий інтерес викликає робота М. Воліна, 
присвячена І з ' їзду К П ( б ) У . Аналізуючи великий документаль-
ний і публіцистичний матеріал, автор глибоко розкриває історич-
ну обстановку періоду створення КП(б )У , тактичні протиріччя 
серед більшовиків України з питань війни, миру і революції. 
Певне значення має аналіз боротьби «лівих» і «правих». Праг-
нучи всебічно і глибоко розібратися в відмінних і спільних 
рисах тактики «лівих» і «правих», Волін допускає помилку, пов-
ністю ототожнюючи «ліву» течію в К П ( б ) У з «лівими комуніста-
ми». Він не бачить ніякої відмінності між позицією Пятакова і 
решти «лівих» в К П ( б ) У . 

Цим же питанням присвячена стаття В. Аверіна, який у свій 
час належав до «правих» 18. Він стоїть на зовсім інших позиціях 
і по суті в усьому обвинувачує «лівих», заявляючи, що вони хо-
тіли створити партійну організацію, незалежну від Р К П (б), і 
протиставити Народний Секретаріат партійному центру. Д о того 
ж Аверін заперечує позитивну роль Народного Секретаріату. 
Він допускає велику помилку, прагнучи показати порочні погля-

15 С. П о с с е . Українська Директорія та її зовнішня політика (Київський 
і Вінницький періоди).— «Літопис революції», 1929, № 5-6. 

16 М. Р е д і н . Д о історії Всеукраїнського залізничного страйку в 1918 р.— 
«Літопис революції», 1928, № 5; Я. Ш е л ы г и н . Партизанская борьба с гет-
манщиной и австро-германской оккупацией.—• «Літопис революції», 1928, № 6; 
Г. К а р п е н к о . Селянські рухи на Київщині за часів гетьманщини.— «Літопис 
революції», 1928, № 3. 

17 М. В о л і н . Перший з ' ї зд К П ( б ) У . — «Літопис революції», 1928, № 3-4; 
М. М а й о р о в . На путях к І съезду К П ( б ) У . — «Літопис революції», 1928, 
№ 4; Д . Ф р і д. Таганрозька нарада .— «Літопис революції», 1928, № 4; В. А в е -
р і н . Д о боротьби «лівих» та «правих» на першому з ' ї зді К П ( б ) У . — «Літопис 
революції», 1928, № 4. 

18 В. А в е р і н . Д о боротьби «лівих» та «правих» на І з ' ї зд і К Щ б ) У . — 
«Літопис революції», 1928, № 4. 
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дм Пятакова з питань війни, миру і революції як погляди всіх 
• лівих» в КП (б)У. 

Історії боротьби українського народу в роки громадянської 
війни присвячені дослідження Д . Кіна, В. Руднева, С. Дубров-
ського та ін.1 9 Монографія Д. Кіна «Денікінщина» висвітлює 
боротьбу проти Денікіна. Автор грунтовно характеризує політич-
ний профіль повстанського руху і процес наростання його під 
більшовицькими лозунгами. Великий інтерес становить характе-
ристика діяльності Зафронтбюро, ревкомів та ін. Заслуговують 
на увагу праці І. Мальт та І. Погорілого, в яких висвітлюється 
ця ж тема 20. 

У монографії В. Качинського «Нариси аграрної революції 
на Україні» вперше досліджено соціалістичне будівництво в ро-
ки громадянської війни2 1 , детально висвітлюються політика й 
практика конфіскації поміщицьких земель, організація радян-
ських господарств, комун і артілей, показано своєрідність цього 
процесу на Україні. Але Качинський допускає помилку, намагаю-
чись довести, що колгоспи в 1919 р. на Україні були випадковим 
явищем. Цікавою є його стаття про аграрну політику Радянської 
влади на Україні, де розглянуто ці ж питання, але залучено но-
вий матеріал 22. 

Д о середини 30-х років у вивченні історії Жовтневої револю-
ції і громадянської війни восторжествувала ленінська концеп-
ція. Почався етап розвитку радянської історичної науки, який 
охоплює період від середини 30-х років до XX з' їзду КПРС, 
тобто два десятиліття. Пройшовши до середини 30-х років вели-
кий творчий шлях становлення і розвитку, радянська історіогра-
фія мала досвід професіонально-наукової майстерності, вихова-
ла кадри кваліфікованих істориків і, керуючись марксистською 
методологією, здатна була досліджувати проблеми історії ра-
дянського суспільства, зокрема історію Великої Жовтневої соці-
алістичної революції і громадянської війни. 

Значним вкладом у вивчення цих проблем є перший том «Іс-
торії громадянської війни», виданий в 1935 р. Це був початок 
фундаментального видання, організованого за ініціативою 
М. Горького і постановою Ц К В К П ( б ) 1931 р. В 1942 р. було 
видано другий том. Обидва томи відзначаються високим ідейно-
теоретичним рівнем, глибоким, творчим аналізом творів В. І. Ле-
ніна, стратегії і тактики Комуністичної партії на всіх етапах під-
готовки і перемоги Великої Жовтневої соціалістичної революції. 

19 В. В. Р у д н е в . Махновщина. Харьков, 1928; С. Д у б р о в с к и li. Гри-
горьевщина ,—«Война и революция», 1928, № 5; Д . К и п . Деникинщина. 
Харьков, 1927. 

20 «Пролетарская революция», 1924, № 1; «Літопис революції», 1931, № 3. 
21 В. К а ч и н с к и й . Очерки аграрной революции на Украине, вып. П. 

Обобществление сельского хозяйства. Харьков, 1922. 
22 В. К а ч и н с ь к и й . Земельна політика Радянсько ї влади на Україні в 

1919 році.— «Літопис революції», 1929, № 1. 
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«Історія громадянської війни» відіграла важли^У Р о л ь у попу-
ляризації героїчної історії Жовтня серед широккИХ м а с в 

Р TP1 ТТТО R H K D M V 
і за рубежем. Великою перевагою цього видання і ' ! ... у 

сконцентровано величезний матеріал про перемі0ГУ Р е в о л ю Ц п в 

усіх районах Росії, в тому числі й на Україні. l .. ... . 
Важливою віхою у вивченні історії Ж о в т н е ; в ш Р е в 0 Л І ? ц 1 1 1 

громадянської війни було видання «Короткого кз^Рс у 1 С Т 0РП п аР~ 
тії», який визначив майже на двадцять років ц

ц л я х и . вивчення 
історії радянського суспільства, звернув увагу і с / ^ Р ™ 1 6 н а н е о 

• ^ ^ ^ J . облем, зокрема, хідшсть розробки ряду нових і важливих прі i q i 7 ^ _ i q i q 
проблеми початку соціалістичного будівництва в! ТГ „ РР* 
Проте у висвітленні ряду принципових питань р е І

в 0 Л Ю Ц .и_< < іЛ°Р0 г-
кий курс історії партії» зробив крок назад в n o f 1 В Н Я Н Ш 3 попе-
редньою історіографією. 

В працях того часу перекручувалась л е н і н с ь / 3 п е Р ю Д и з а Ц | я > -̂ТР1 7ТЯТЧЯ 7ТОГ*Т-ч U1T-
ігнорувався мирний період розвитку революції, I а 

' r r ^ r J f „ ' гупив V револю-кого уявлення про характер перелому, якии наст-' . J 1 
MRHO-1 р т п п м и ц н й 

ції після липневих днів. В періодизації об'єкт " F 
... . г . истською тезою процес розвитку революції підмінявся волюнтар 

так званої революційної «мобілізації» мас. Серй103™1^ п е Р е к РУ" 
ченпям і спрощенням піддавалась також п е р і о ' д и з а ц і я 

« тпи похотти Ан-дянськоі віини, штучно підігнана під так звані • р 

танти. 
Деякі труднощі для дослідників даної тематиі™ н а Т 0 МУ 1СТ0" 

ричному етапі становила певна обмеженість д ^ е Р е л ь п о " л 1 т е Р а " 
турної бази. 

І все ж було б неправильно заперечувати по,^1?5™нии в к л а Д •• . u •• • till ои — першої радянської, в тому числі и української, історюграг ' ' ї ї рпліисі rręiwpKKTii 
П О Л О В И Н И 50-Х років у вивченні історії Жовтня і р . 
війни. В ці роки продовжувався процес н а г р о м а / ж е н н я ,1СТ0РИ^" И ПТТІР Н І "Ж ПЯІ - Ї І -

них знань, було видано ряд нових досліджень, ни р ' 1 

ше, висвітлювалась історія соціалістичних пере"РРРе І І Ь ' Р а д я и ~ 
ського державного будівництва і деякі інші прР л е м и - . . а . „ к " 
раїні з історії Жовтневої революції і грома®ян.СЬІ^01 ® 1 и н и 

опубліковано приблизно в два рази більше м а ^ Р 1 в ' Н І Ж в 

попередній період. Відсутність періодичного і с т о ? и ч н о г о ж У Р н а " 
лу певною мірою компенсувалась науковими з а п и . с к а м и 1 ^пРа~ 
цями, які в післявоєнний період видавались на сторичних 
факультетах університетів і педагогічних інститу т ш ' . н и х н 

друкована значна кількість статей з історії Ж о в і н я 1 г Р о м а Д я н " 
ської війни. 

Більша частина літератури з історії Жовтня і г Р 0 м а Д я и с ь к 0 1 

війни, що видана в післявоєнний час, являє собої?' Г 0 Л 0 В Н І Ш чи-
пом, брошури і популярні статті. Серед них є ч и м а л о Д ° с л -l ' * ТТЛ- ]\/Г Cł ПН р f"\ t Q її Я А/ТІЇ джень, які вперше ознайомили читача з О С Н О В Н И Й ^ 1 С 

1 P V ГІЯІ - ІРЬКПІ 

історії боротьби українського народу за перемі. v , , ~ 
влади в 1917—1920 pp. Д о них відносяться праг1 " т

 у п р у " 
ненка, П. К Стояна, В. Я. Борщевського, С. Кіхте в а ' U " L 1 а Р ч е " 
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на, В. Є. Тичини, П. С. Загорського, В. Лаврика , О. Кричевської, 
Г. П. Лещенко, П. І. Павлюка та ін. 2 3 Слід відмітити досліджен-
ня С. М. Королівського, в якому вперше в історіографії детально 
висвітлена історія скликання і діяльності І з ' їзду Р а д України, 
її кий проголосив Радянську владу 2 4 . 

За всі ці роки вийшла тільки одна, причому перша в україн-
ській історіографії, монографія узагальнюючого характеру. ІДе 
книга М. І. Супруненка «Україна в період іноземної воєнної ін-
тервенції і громадянської війни», видана в 1951 р.25 В ній вперше 
і! радянській історіографії на основі аналізу великого копкрст-
по-історичного матеріалу висвітлено основні етапи і проблеми 
громадянської війни на Україні, в тому числі перші кроки соці-
алістичного будівництва і боротьбу за Радянську владу в захід-
них районах України, розкриті об'єктивно-історичні передумови 
революції і перемоги Радянської влади в 1918—1920 pp., широко 
показано боротьбу українського народу проти націоналістичної, 
білогвардійської контрреволюції та іноземних інтервентів. 

В післявоєнний час С. М. Королівський, Г. П. Лещенко, 
І. І. Шевченко, І. Т. Кулик, І. Л . Шерман та інші багато праць 
присвятили висвітленню братнього союзу російського і україн-
ського народів у боротьбі за перемогу соціалістичної революції 
па Україні. В цих дослідженнях 26 на основі архівного і газет-

23 Н. И. С у н р у л с u к о. Образование Украинской Советской Социали-
стической Республики.— «Вопросы истории», 1954, № 2; П. К. С т о я л . Вста-
новлення і зміцнення Радянської влади на Україні . К., 1954; В. Я. Б о р щ е в-
с к и й. Вооруженное восстание за власть Советов в Еиатеринославе.— Научные 

і записки Днепропетровского университета, т. 40, Г951; С. К и х т е в . Ком-
мунисты Донбасса в период подготовки и проведения Октябрьской социали-
стической революции. К., 1954; П. І. Г а р ч е в . Боротьба одеського пролета-
ріату проти Центральної ради в Одесі.— Наукові записки Сумського педін-
ституту, 1955; В. Є. Т и ч и н а . Боротьба робітників і селян Чернігівщини за 
перемогу Радянсько ї в л а д и / — Н а у к о в і записки Сумського педінституту, 1955; 
П. С. З а г о р с ь к и й. Більшовики Харківщини в боротьбі за встановлення 
Радянської влади на Україні . К-, 1951; О. К р и ч е в с ь к а . Боротьба за пере-
могу соціалістичної революції в Донбасі .— Більшовицькі організації України 
в боротьбі за перемогу Великої Жовтнево ї соціалістичної революції. К , 1949; 
Г. П. Л е щ е н к о . Борьба за установление Советской власти в Харькове. 
Установление Советской власти на местах в 1917—1918 гг. М., 1953; П. П а и-
л ю к. Харківська Червона гвардія . К-, 1948, та in. 

24 С. М. К о р о л і в с ь к и й . Перший з ' ї зд Р а д України. К., 1947; й о г о ж . 
З історії боротьби за скликання першого з ' ї зду Р а д України.— Ученые записки 
Харьковского государственного университета, т. 43, 1952. 

25 М. С у п р у н е н к о. Україна в період іноземної воєнної інтервенції 
і громадянської війни. К-, 1951. 

26 С. М. К о р о л і в с ь к и й. Допомога великого російського народу укра-
їнському народові в боротьбі за встановлення Радянсько ї влади на Україні . 
Харків, 1952; І. К у л и к . Спільна боротьба російського і українського народів 
за перемогу Радянської влади на Україні . К-, 1954; Г. П. Л е щ е н к о . Бра-
терська допомога великого російського народу українському народові у бо-
ротьбі за встановлення Радянської влади.— Доповіді наукової сесії Київ-
ського Державного педінституту. К , 1954; І. І. Ш е в ч е н к о . Д р у ж б а великого 
російського і українського народів у роки громадянської війни.— Праці Київ-
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ного матеріалів показано спільну боротьбу двох брітніх народів 
на всіх етапах соціалістичної революції, велику і всебічну допо-
могу російського пролетаріату українському народсві в повален-
ні російської і націоналістичної контрреволюції. 

Серйозне політичне значення має велика науково-популярна 
і пропагандистська література 40— початку 50-х років, яка ви-
кривала контрреволюційну політику українських буржуазних 
націоналістів і їх угоду з німецьким і англо-амеркканським ім-
періалізмом в 1917—1920 pp. До цієї літератури відносяться 
праці К. Дубини, А. Лихолата, І. Рибалки, ВА Ру/нєва, Б. Ду-
дикевйча, Я. Вітошинського та ін.27 На жаль, в вій літературі 
в ті роки допускалися спрощення у викладі подій з історії 
К П ( б ) У і соціалістичної революції на Україні. 

У період Великої Вітчизняної війни і повоєнний час радян-
ські історики написали багато праць про боротьбу українського 
народу проти німецької окупації і гетьманщини в 1918 р. Ця 
література мала велике патріотичне значення, і ь її створенні 
брали участь історики Москви, Ленінграда, Києва і Харкова: 
М. Суируненко, В. Руднєв, І. Кулик, І. Мінц, Ю. Городецький, 
П. Лавров, Г. Заставенко та ін. Всього вийшло позад 50 праць, 
присвячених цій важливій історико-патріотичфй темі. У дослі-
дженні Г. Заставенка вперше в історіографії узагальнено вели-
кий копкретно-історичний матеріал про боротьбу українського 
народу проти німецьких загарбників в 1918 р.28 

Новим і важливим досягненням радянської історіографії до-
воєнного і особливо післявоєнного періоду є початок вивчення 
історії революційної боротьби трудящих^Західної України, При-
карпаття і Північної Буковини в період Великої Довтневої со-
ціалістичної революції і громадянської війни. Цій важливій темі 
присвячена досить значна література. В 1947 р. була опубліко-
вана стаття Ф. П. Щеннешщ, в якій досліджується питання про 
вплив Лютневої і Жовтневої революцій на розвиток революцій-
ного руху на Буковині2 9 . Значний і, як правило, новий матеріал 

ського д е р ж а н н о г о університету. К-, 1954; І. Л . Ш е р м а н . Воєнно-політичний 
союз російського і укра їнського н а р о д і в у п е р і о д ІЙОЗЄМНОЇ інтервенції і гро-
м а д я н с ь к о ї в ійни.— Б р а т е р с ь к а с п і в д р у ж н і с т ь російського і укра їнського на-
род ів . Харків , 1954, та ін. 

27 К . Д у б и н а. Б о р о т ь б а проти б у р ж у а з н и х націоналіст ів , з а в с т а н о в л е н н я 
Р а д я н с ь к о ї " влади нл У к р а ї н і , — « Б і л ь ш о в и к Укра їни» , 1947, № 8; А. В. Л и-
х о л а т. Р а з г р о м б у р ж у а з н о - н а ц и о н а л и с т и ч е с к о й Д и р е к т о р и и н а Украгіне. М., 
1949;' І. К . Р и б а л к а . З б р о й н а боротьба укра їнського н а р о д у проти нац іона-
лістичної Директорі ї . '— Труди історичного ф а к у л ь т е т у Харківсркого д е р ж а в н о г о 
університету , т. 2. Харків , 1952; Б . Д у д и к е в и ч , Я- В і т о ш и н с ь к и й. 
Укра їнськ і б у р ж у а з н і нац іонал істи — найманц і м і ж н а р о д н и х імперіалістів . 
Л ь в і в , 1952, та ін. 

2? Г. З а с т а в е н к о . Р о з г р о м німецьких інтервентів н а У к р а ї н і в 1918 р. 
К-, 1948. 

29 Ф . П. Ш е в ч е н к о . Р е в о л ю ц и я в России и Б у к о в и н а £ 1917—1918 гг.— 
«Вопросы истории», 1947, № 10. 
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иикористано в працях І. Богодиста, Є. М. Галушка, Б. К. Дуди-
кевича, О. Ю. Кариенка, І. І. Компанійця, І. М. Мельникової. 
М. ї. Супруненка, В. В. Усенка та інших істориків3 0 . ' 

Важливим досягненням радянської історіографії 40— -̂50-х 
років слід вважати початок вивчення історії соціалістичних пере-
творень та союзу робітничого класу і селянства в 1918—1920 pp. 
Цій проблемі присвячені праці М. А. Рубача, Ю. Ю. Копдуфора, 
М. І. Ремнєва, Ф. Ускова, І. ПІ. Черномаза, I. J1. Шермаііа та 
ін.3 1 Зокрема, в дослідженні М. А.-Рубача вперше в радянській 
історіографії узагальнено матеріал про перші кроки соціалістич-
ної перебудови сільського господарства в ході аграрної револю-
ції в 1917 р. У роботах Н. П. Прокопенка та І. Ш. Черномаза 
показана боротьба робітничого класу за робітничий контроль і 
націоналізацію промисловості. В працях Ю. Ю. Кондуфора, 
М. І. Ремнєва та I. JI. Шермана висвітлювалась боротьба робіт-
ничого класу в союзі з селянством за здійснення продовольчої 
політики як важливої частини політики воєнного комунізму. На-
решті, в праці І. Л . Шермана була зроблена спроба висвітлити 
історію колгоспного будівництва на Україні в роки громадян-
ської" війни. -—г 

Проте майже всі вказані праці написані без використання 
значного кола джерел, і їм властиві недоліки, характерні для лі-
тератури того часу — схематизм, безликість і декларативність. 
Радянська історіографія тільки підходила до глибоко творчого 
вивчення важливих і складних соціально-екопомічпих процесів 
революції і громадянської війни на Україні. 

Після XX з ' їзду К П Р С українська історіографія, як і в ціло-
му радянська історична наука, досягла високого науково-дослід-
ницького рівня. Вчені України провели значну роботу по вивчен-

30 І. Б о г о д и с т . Революційна боротьба трудящих Західної України 
(1917—1939 pp.) . Льв ів , 1948; Ф. Ш е в ч е н к о . Боротьба за Радянську владу 
на Закарпатськ ій Україні . К-, 1950; I . J 5 о м п а п і є ц ь. Боротьба трудящих за-
хідноукраїнських земель за Радянську в л а д у і возз 'єднання з Радянською Украї-
ною,— «Вітчизна», 1953, № 9; О. Ю. К а р п е н к о. В боротьбі за возз 'єднання 
українських земель.— «Вітчизна», 1954, № 9; В. В. У с е н к о. Вплив Великої 
Жовтнево ї соціалістичної революції на розвиток революційного руху в Закар-
патті в 1917—1919 pp. К., 1955, та ін. 

31 М...А, Р у б а ч . Боротьба за здійснення ленінського декрету про землю 
н.а Україні .— «Вісник АН УРСР» , 1950, № 11; й о г о ж . Перші «роки колек-
тивного,^землеробства на Україні.—• Наукові записки Інституту історії, т. 4, 
1952; Ю. Ю. К о н д у ф о p'. Робітничі продовольчі загони на Україні в 1919 р. 
Харків, 1953; М. И. Р е м н е в. Деятельность К Н С на Украине в 1920 г.— 
«Вопросы истории», 1954, № 4 ; Ф. У с к о п . К Н С України в період воєнного ко-
мунізму і переходу до непу. К , 1950; И. III. Ч е р н о м а з . Борьба пролетариев 
Донецко-Криворожского бассейна за осуществление советского декрета о ра-
бочем контроле.— Ученые записки Харьковского государственного универси-
тета, т. 69, 1955; I. Л . Ш е р м а н. Д о історії продовольчої політики Радянської 
влади на Україні в 1919 році.— Наукові записки Харківського педінституту, 
т. 12, 1951; й о г о ж . Колгоспне будівництво на Україні в період громадян-
ської війни.— Наукові записки Харківського педінституту, т. 15, 1954. 
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ню історії Великої Жовтневої соціалістичної революції і грома-
дянської війни. Так, до 40-річчя Великого Жовтня тільки з 
історії Жовтневої революції на Україні вийшло літератури біль-
ше, ніж за 40 попередніх років. ї ї кількість перевищує 150 назв. 

Проблематика досліджень стала значно ширшою і охоплює 
всі основні аспекти історії Жовтня і громадянської війни. Грун-
товніше і глибше вивчаються роль народних мас в революції, 
керівна роль партії, радянське державне будівництво, соціалі-
стичні перетворення, інтернаціональна солідарність трудящих, 
захист соціалістичної Вітчизни від імперіалістичної агресії і 
багато інших важливих проблем Великої Жовтневої соціалістич-
ної революції і громадянської війни. 

Переходячи до аналізу історіографії Жовтневої революції, 
після XX з' їзду КПРС, необхідно зазначити, що в цей період з 'я-
вились десятки досліджень, які висвітлюють підготовку і пере-
могу революції на Україні. В них иа основі архівних матеріалів 
розкриваються події на Україні, головним чином,к у пролетар-
ських революційних центрах — Харкові, Києві, Донбасі, Катери-
нославі, Одесі та ін. Значний вклад у висвітлення боротьби тру-
дящих мас України за перемогу соціалістичної революції внесли 
М. Супруиенко, С. Королівський, В. Астахов, Ю. Кондуфор, 
М. Гончаренко, В. Харитонов, М. Сидорчук, С. Мельник та інші 
історики 32. Ідейну і організаторську роль більшовицьких орга-
нізацій України, історію К П ( б ) України висвітлюють у своїх 
дослідженнях Г. Лещенко, Г. Мултих, У. Рядніна, В. Будников, 
В. Ваткевич, М. Соболев, А. Залевський, Ю. Шиловцев, А. Ва-
сильков, М. Безпалко та ін.33 Висвітленню ролі В. І. Леніна 

32 М. С у п р у и е н к о . Перемога Великої Жовтнево ї соціалістичної рево-
люції на Україні. К-, 1957; С. К о р о л і в с ь к и й . Червневі демонстраці ї 1917 р. 
на Україні . К., 1961; В. А с т а х о в , Ю. К о н д у ф о р . Пролетариат Харькова 
в борьбе :ш победу Октября- Харьков, 1957; Г. К а р н а у х. Боротьба револю-
ційних мас :іа встановлення Радянської влади на Україні . К., 1959; JI. В о л о -
ш и н е в. Октябрь в Крыму. Симферополь, 1960; В. Б о р щ е в с ь к и й . Бороть-
ба за перемогу і зміцнення Радянсько ї влади. Дніпропетровськ, 1959; Н. Г о н -
ч а р е н к о . Октябрь в Донбассе. Луганск , 1961; В. Л . Х а р и т о н о в . Лютнева 
революція 1917 року па Україні . Харків, 1966; М. Ф. С и д о р ч у к . Більшовики 
України в період першої світової війни і Лютнева революція (1914—1917). 
Львів , 1966; С. К. М е л ь цл-К.-Перемога Радянської влади на Півдні України. 
К-, 1966. 

33 Більшовицькі організації України в Жовтнев ій революції . К-, 1958; 
Г. Л е щ е н к о . Більшовицькі організації України на чолі народних мас у бо-
ротьбі за встановлення Радянської влади. К-, 1957; Г. М у л т и х , У. Р я д н і -
н а . Комуністична п а р т і я — н а т х н е н н и к і організатор перемоги соціалістичної 
революції на Україні. К-, 1957; У. Р я д н і н а . Більшовицькі організації Украї-
ни в Жовтнев ій революції. К-, 1958; В. Б у д н и к о в . Большевистская печать и 
Великий Октябрь на Украине. Харьков, 1958; В. В а т к е в и ч . Луганські 
більшовики в Жовтневій революції . К., I960; М. С о б о л е в , А. З а л е в -
с ь к и й . Перша Всеукраїнська н а р а д а К П ( б ) У . К-, 1961; А. В а с и л ь к о в . 
Військова діяльність більшовиків України в період підготовки і проведення 
Великого Ж о в т н я . К-, 1964; М. Б е з п а л к о . Боротьба партійних організацій 
України за більшовизацію Р а д . К-, 1965, та ін. 
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у перемозі Жовтня на Україні присвячена колективна моногра-
фія «В. І. Ленін і перемога Жовтневої революції па Україні» 34. 

Характеризуючи в цілому великий вклад загальпоісторичної 
й історико-партійної літератури 50-х —• першої половини 60-х ро-
ків, слід зазначити, що в багатьох дослідженнях, присвячених 
боротьбі за Жовтень, як і в працях з інших проблем, ще перева-
ж а є ілюстративний метод, а процес боротьби часто викладається 
дуже спрощено, декларативно. В деяких працях боротьба за 
маси зображується як простий і легкий шлях перемог більшо-
виків. Не розкривається складна і важка боротьба, яку вели 
більшовики проти есерів, меншовиків і націоналістів, ізолюючи 
ці партії від мас, добиваючись їх ідейного і організаційного 
краху. 

Досі не досліджено достатньо глибоко таке важливе питанні 
як місце і значення Донецько-Криворізької республіки в бороті 
бі за Радянську владу. Протиріччя і розбіжність у висвітленні 
даного питання очевидні. Це пояснюється тим, що нема дослі-
дження, в якому поєднувалися б справжній історичний підхід 
до цього явища з глибоким і всебічним аналізом праць В. І. Ле-
ніна і джерел. 

Д л я висвітлення історії боротьби за соціалістичну революцію 
на Україні велике значення має питання про кількісний склад 
більшовицьких організацій в 1917—1918 pp. Українські істори-
ки, залучаючи нові джерела, довели, що кількісний склад біль-
шовицьких організацій в 1917—1918 pp. був значно більшим 
того, що уявляли собі історики до 50-х років. Багато щодо висвіт-
лення даного питання зробили М. І. Супруиеико, С. П. Кдхтев, 
Г. М. Мултих, О. Т. Юрченко, У. І. Рядиіна і Є. М. Скляренко. 
Вони подають різний кількісний склад партійних організацій — 
від 35 до 55 тис. чоловік (до жовтня 1917 р.). В розробку цього 
питання багато нового вносить глибоко аргументована стаття 
Ю. М. Гамрецького «Про чисельний склад більшовиків на Ук-
раїні в 1917 р.» 35. 

Дослідженням процесів боротьби за соціалістичну револю-
цію, становлення радянської державності, соціалістичним пере-
творенням на Україні присвятили праці Є. М. Скляренко, 
I. III. Черномаз, В. І. Астахов, 10. Ю. Кондуфор, И. Т. Щербина, 
П. І. Гарчев, П. П. Гудзенко, А. П. Гриценко, Г. П. Лещенко, 
О. Н. Білобородько та ін.3 6 

34 В. І. Ленін і перемога Жовтнево ї революції на Україні . К., 1967. 
35 Ю. М. Г а м р е ц ь к ' и й . Про чисельний склад більшовиків на Україні 

в 1917 р , — У І Ж , 1962, № 5 . 
36 Є. М. С к л я р е н к о. Робітничий клас Укра їни в боротьбі за владу 

Р а д . К., 1957; И. Ш. Ч е р н о м а з. Борьба рабочего класса Украины за кон-
троль над производством. Харьков, 1958; В. I. А с т а х о в , Ю. К). К о н д у -
ф о р . Пролетаріат Харкова в трьох революціях. Харків, 1959; И. Т. Щ е р -
б и н а . Робітничий клас України та його революційна боротьба в 1914—1917 pp. 
К., 1963; П. І. Г а р ч е в . Робітники Одеси в боротьбі за владу Р а д в період 
підготовки соціалістичної революції.— Ученые записки ХГУ, т. 89, 1957; 
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Проблема створення збройних сил революції найбільш ши-
роко розкрита в дослідженнях П. І. Павлюка, С. М. Ковбасюка, 
П. І. Гарчева, X. Ф. Лук'янова, Л . І. Кангуна, М. І. Ушакова, 
А. І. Сендерського, М. Я. Онуфрієнка та ін. 

У монографії П. І. Гарчева «Червона гвардія на Україні у 
Жовтневій революції» переконливо показано, що робітнича мі-
ліція і Червона гвардія за своїм складом, партійним керівницт-
вом і здійснюваними функціями корінним чином відрізнялись 
одна від одної і були різними формами збройних сил пролета-
ріату, які відповідали буржуазно-демократичному і соціалістич-
ному етапам революції. На основі всебічного аналізу існуючих 
джерел П. І. Гарчев спростовує усталений погляд про те, що Чер-
вона гвардія в період двовладдя створювалась повсюдно, і пока-
зує, що в дійсності до липня 1917 р. червоногвардійські загони 
були тільки в чотирьох містах України — Харкові, Одесі, Кате-
ринославі та Києві. 

Окрема стаття П. І. Гарчева присвячена питанню про озбро-
єння Червоної гвардії України напередодні Жовтня 37. Літера-
тура про збройні сили українського робітничого класу в період 
підготовки і перемоги Жовтня значно збагатила наші знання. 
Та багато важливих питань історії Червоної гвардії досліджені 
недостатньо. Так, ще немає переконливих даних про кількісний 
склад Червоної гвардії навіть в таких великих центрах, як Хар* 
ків, Одеса, Донбас. Недостатньо вивчені питання про керівни-
цтво загонами Червоної гвардії, діяльність її в невеликих містах 
і робітничих селищах. Радянські історики тільки зараз присту-
пили до вивчення історії інтернаціональних частин Червоної 
гвардії, які складалися з німців, австрійців, китайців, чехів, сер-
бів та ін. 

Наприкінці 50-х — першій половині 60-х років українська ра-
дянська історіографія зробила чимало у вивченні історії аграрної 
революції, селянського руху. Тут перш за все необхідно назвати 
дослідження М. А. Рубача 38. Аналізуючи книгу М. А. Рубача, 
слід мати па увазі, що питання про революційні перетворення 
аграрних відносин, здійснюваних на основі ленінського декрету 
про землю, ще не одержало глибокого висвітлення не тільки в 

П. ГІ. Г у д з е п к о . Д о питання про робітничий контроль і націоналізацію 
промисловості.— Наукові записки Інституту історії АН У Р С Р , 1957, № 11; 
Г. П. Л е щ е н к о. Робітничий клас у боротьбі за встановлення влади Р а д на 
Україні .— Наукові записки КДУ, т. 27, 1957; О. Н . Б і л о б о р о д ь к о. Бо-
ротьба робітничого класу України за впровадження робітничого контролю 
в період підготовки Ж о в т н я . — Вісник КДУ, 1958, № 1; А. П. Г р и ц е н к о . 
Робітничі фортеці соціалістичної революції. К., 1965, та ін. 

37 ГТ.'І. Г а р ч е в . Озброєння Червоної гвардії України у вересні-жовтні 
1917 р.— Питання історії народів С Р С Р . Республіканський міжвідомчий нау-
ковий збірник, вип. 1. Харків, 1965. 

38 М. А. Р у б а ч. Очерки по истории революционного преобразования 
аграрных отношений на Украине в период проведения Октябрьской революции. 
К., 1956. 
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українській історичній літературі, а й взагалі в нашій історіогра-
фії. Автором проведена велика робота по збиранню, аналізу і 
узагальненню багатьох архівних документів, вперше введених 
ним в науковий обіг. У книзі М. А. Рубача досліджуються 
класове розшарування селянства, селянський контроль над помі-
щицькими землями, боротьба трудящого селянства проти Цент-
ральної ради, за здійснення ленінського декрету про землю, кон-
фіскація поміщицьких маєтків та інвентаря весною 1918 p., 
зародження колгоспного руху, боротьба найбіднішого селянства 
проти куркульства та зміцнення союзу робітничогокласу й тру-
дящого селянства. В праці грунтовно показано, як в процесі 
аграрних перетворень зростала революційна активність селян-
ських мас. Наукову цінність становлять складені автором зве-
дені дані і таблиці про соціальну структуру аграрних відносин 
на Україні. 

Історія селянського руху на Україні досліджується також у 
працях А. Г. Слюсарського, Є. К. Живолупа, А. А. Вовка, 
О. М. Максимова, Д . А. Огаріна, А. М. Лисецького, Н. І. Ми-
ронець та ін.39 У них розкривається становище сільського госпо-
дарства на Україні до соціалістичної революції, розшарування . 
українського селянства, зростання класових протиріч на селі і 
об'єктивно-історичні передумови, які забезпечили підтримку 
Жовтневої революції широкими масами селянства. Великим до-
сягненням історіографії є більш детальне, ніж раніше, висвіт-
лення діяльності більшовицьких організацій на селі, впливу 
більшовиків, ленінської аграрної політики на зростання рево-
люційної свідомості селянства. 

Проте у працях цього періоду ще недостатньо досліджено 
союз робітничого класу і найбіднішого селянства у революції, 
боротьбу солдатських і селянських мас, діяльність більшови-
цьких організацій на селі, ізоляцію дрібнобуржуазних партій. 
У висвітленні цих проблем є ще немало спрощень, декларатив-
ності і штампу, недостатньо розкриваються труднощі боротьби 
більшовиків за селянство, форми і методи впливу робітничого 
класу на трудящі маси села. Недостатньо досліджена історія 
революційного селянського руху в період підготовки ВеликоГ""" 
Жовтневої соціалістичної революції. Ще менше зроблено у ви-
вченні історії перших колективних господарств. Немає дослі-

39 А. Г. С л ю с а р с ь к и й . Боротьба селян України за землю в період 
підготовки Великої Жовтнево ї соціалістичної революції ,—Учені записки ХДУ, 
т. 89, 1957; Е. К. Ж и в о л у п . Крестьянское движение на Украине н 1917 г. 
Харьков, 1957; А. А. В о в к . Боротьба трудящих Київської губернії за вико-
нання ленінського декрету про землю.— «Вісник КДУ», 1959, № 2; О. М. М а к -
с и м о в . Селянство Донбасу в 1917 р. Сталіно, 1961; А. М. Л и с е ц к и й . Из 
истории забастовочной борьбы сельскохозяйственного пролетариата Украины 
в период подготовки Октября .— Ученые записки ХГУ, т. 107, 1960; Д . А. О г а -
р і н. Боротьба селян Волині за здійснення ленінського декрету про землю.— 
У І Ж , 1963, № 1; Н. І. М и р о н е ц ь . Селянські повстання на Поділлі у верес-
ні-жовтні 1-917 р . — У І Ж , 1965. № 2, та" ін. 
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джень з історії Р а д селянських депутатів, земельних комітетів 
та інших селянських організацій. 

За останнє десятиріччя українські історики зробили значний 
крок вперед у вивченні революціонізації армії і флоту в період 
Жовтня. Про це свідчать праці П. Я. Голуба, А. А. Цецоріна , ' 
А. Я. Богермана та деяких інших істориків 40. 

Проблемам становлення державних органів диктатури про-
летаріату і їх ролі у перемозі соціалістичної революції присвя-
чені дослідження С. М. Королівського, Ю. М. Гамрецького, 
М. Г. Гончаренка, Б. М. Бабія, В. М. Терлецького та багатьох 
інших істориків 41. В історіографії ще недостатньо досліджуються 
ставлення Р а д до Центральної ради, зміни в партійному складі 
Рад, питання про керівництво Р а д великих промислових цент-
рів провінціальними і сільськими Радами. 

Значним досягненням української історіографії останніх ро-
ків є відновлення після сорокарічної перерви вивчення історії 
першого уряду України — Народного Секретаріату. В статтях 
І. К. Рибалки і В. Д . Калити 42 показано величезну організатор-
ську і політичну діяльність Народного Секретаріату у створенні 
Радянської держави та боротьбі за торжество соціалістичної ре-
волюції на Україні. Історія діяльності першого українського Ра-
дянської!) уряду дає нам можливість яскравіше уявити заслуги 
перед революцією членів Народного Секретаріату — М. О. Скрип-
ника, Є. Б. Бош, В. П. Затонського, Ф. А. Артема, Є. П. Терле-
цького, С. С. Бакинського, В. X. Аусема та ін. 

За останній час радянська історіографія приступила до до-
слідження проблеми українського національно-визвольного руху 
періоду підготовки і проведення Великого Жовтня. У статті 
С- М. Королівського4 3 показано, що після Лютневої революції 
національно-визвольний рух набрав більшого розмаху і був спря-
мований проти імперіалістичної буржуазії і Тимчасового уряду, 

40 ГІ. я . Г о л у б . Солдатские массы Юго-Западного фронта в борьбе за 
удасть Советов. К., 1958; А. А. Ц е ц о р и н . Борьба моряков Черноморского 
(jwioTa за власть Советов в 1917 г.— «Вопросы истории», 1956, № 1; А. Я. Б о-
г ' е р м а н . Ролі, моряков Черноморского флота в установлении Советов в Одес-
се.— Сборник трудов Одесского института инженеров морского флота, вып. 14, 
j 957. 

41 С. М. К. о р о л і в с ь к и й. Б ільшовизац ія Р а д на Україні .— Учені запис-
ки Харківського університету, т. 69; й о г о ж . Боротьба більшовиків Укра їни 
За завоювання Р а д у 1917 р.— Більшовики України в боротьбі за перемогу 
)Ковтневої революції . К , 1957; М. Г. Г о н ч а р е н к о . Советы Донбасса в 
1917 году. Донецк, 1957; Б. М. Б а б і й . Місцеві органи д е р ж а в н о ї влади 
укра їнсько ї Р С Р в і917—1920 pp. К., 1956; В. М. Т е р л е ц ь к и й . Р а д и на 
[Київщині в 1917 p. К , 1957; Ю. М . Г а м р е ц ь к и й. Р а д и робітничих д е п у . 
т ат ів Укра їни в 1917 році (період д в о в л а д д я ) . К-, 1966. 

42 І. К. Р и б а л к а . Діяльність Ц В К Р а д України і Народного Секрета-
р іату ,—Учені записки Харківського університету, т. 89, 1957; В. Д . К а л и т а , 
утворення першого уряду Р а д У к р а ї н и , — У І Ж , 1966, № 3. 

43 С. М. К о р о л и в с к и й. Украинское национальное движение в период 
проведения Октябрьской революции.— «История СССР», 1965, № 5. 
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який продовжував політику царизму. Проте, підкреслює автор, 
цей рух ніколи не був таким масовим і глибоким, як у типово 
колоніальних країнах. Національне питання не могло стати го-
ловним питанням революції в силу особливого становища Укра-
їни в системі царської Росії. Цю важливу тезу автор глибоко 
розвиває і в той же час переконливо показує, що розв'язання 
національного питання на Україні могло бути вирішено тільки 
соціалістичною революцією. Трудящі маси України, перш за все, 
боролися за соціальне визволення. 

У монографії А. В. Лихолата 44 узагальнено великий істори-
ко-пізнавальний матеріал про національно-визвольний рух і ле-
нінську національну політику на Україні у 1917—1920 pp., хоч 
деякі авторські трактування, на нашу думку, спірні. 

З історіографії громадянської війни на Україні після XX з'їз-
ду К П Р С було опубліковано приблизно втроє більше літерату-
ри, ніж з історії Великої Жовтневої соціалістичної революції. 
Особливо багато праць надруковано у 1957—1958 pp. Значна 
частина літератури, видана в зв 'язку з ювілеєм Великого Жовт-
ня, являє собою брошури й популярні статті переважно пропа-
гандистського характеру. В окремих дослідженнях українські 
історики, залучаючи новий конкретно-історичпий матеріал, пе-
реходять до глибокого вивчення історії громадянської війни. Д о 
50-річчя Жовтневої революції проблематика історіографії гро-
мадянської війни та іноземної воєнної інтервенції на Україні на-
багато розширилась. 

Надруковано значну кількість праць про створення К Щ б ) 
України в 1918 p., її керівну роль у боротьбі українського наро-
ду проти іноземних інтервентів, білогвардійської і націоналістич-
ної контрреволюції. Д о них відносяться дослідження У. І. Ряд-
ніної, Є. М. Скляренка, Б. П. Борцова, М. М. Липовченка, 
Я. Ю. Пашка та ін.45 Проте у висвітленні цього важливого і 
складного питання допущено багато спрощень і навіть перекру-
чень, які, з одного боку, є результатом догматичного підходу до 
цієї проблеми в ЗО—50-х роках, а, з другого боку, говорять про 
те, що історики ще не до кінця вивчили ленінську спадщину 
і джерела, які стосуються цього питання. 

Корінний перелом в дослідженні цього питання зроблено у 
другому і третьому виданнях «Нарисів історії Комуністичної 
партії України», виданих в 1964 і 1971 pp., де боротьба «лівих» 
і «правих» розглядається на історичному фоні діяльності біль-

44 А. В. Л и х о л а т. Здійснення ленінської національної політики на 
Україні 1917—1920 pp. К-, 1967. 

45 У. І. Р я д н і й а. Перший з ' ї зд К П ( б ) У та його історичне значення.—• 
У І Ж , 1958, № 3; Є. М. С к л я р е н к о . Утворення Комуністичної партії Украї -
ни та її керівництво боротьбою трудящих проти австро-німецьких окупантів. 
К-, 1958; Б. П. Б о р ц о в , Н. Н. Л и п о в ч е н к о, Я. Е. П а ш к о. К освещению 
вопроса об образовании К Щ б ) Украины и ее тактики в 1918 году.— «Вопросы 
истории КПСС», 1960, № 3. 
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шовицьких організацій у 1918 р. В нарисах правильно підкрес-
лено, що більшовицькі організації в цілому, керовані 
Ц К Р К П (б) на чолі з В. І. Леніним, твердо і згуртовано висту-
пали за розв'язання корінних питань революції. 

Висвітлення даного етапу діяльності К П ( б ) У тісно пов'язано 
з історією визвольної боротьби українського народу проти авст-
ро-німецької окупації, гетьманщини і Директорії у 1918 р. Цій 
проблемі присвячені дослідження Г. Ф. Заставенка, В. Є. Тичи-
ни, Є. М. Скляренка, Ю. Я. Білана та І. К- Рибалки 46. 

Автори на базі нового конкретно-історичного матеріалу яс-
краво показують боротьбу трудящих мас України проти німе-
цької окупації з самого початку інтервенції, розкривають зрад-
ницьку політику Центральної ради, яка покликала німецьких 
імперіалістів на українську землю і тим самим відкрила шлях 
до реставрації буржуазно-поміщицького режиму в період геть-
манщини. Правильно розкрита класова суть гетьманщини як 
своєрідніш союз між окупантами, з одного боку, і буржуазією, 
поміщиками і куркулями, з другого. Дослідники наводять вели-
кий матеріал про діяльність К П ( б ) У по мобілізації сил україн-
ського народу проти інтервентів і внутрішньої контрреволюції. 

У монографії І. К. Рибалки найбільш широко, в порівнянні 
з попередньою літературою, показана історія визволення Укра-
їни з-під влади контрреволюційної Директорії . Н а основі широ-
кої джерелознавчої бази в ній дана правильна характеристика 
класової основи Директорії , яка відбивала інтереси куркульства 
і міської буржуазі ї . її ідеологами були українські дрібнобур-
жуазні партії. Значна увага приділена героїчній боротьбі тру-
дящих України під керівництвом Комуністичної партії проти 
Директорії , за встановлення Радянської влади, показано братній 
союз трудящих мас України і Росії у боротьбі за відновлення 
Радянської влади на Україні. 

В. Є. Тичина по-новому розглядає одне з найбільших по-
встань проти окупантів — повстання в серпні 1918 р.47 На відміну 
від традиційної негативної оцінки цього повстання, автор пока-
зує його значення не тільки для України, а й для Росії, тому що 
воно сковувало сили загарбників. 

Слід зазначити, що в працях про боротьбу українського наро-
ду проти німецької окупації, гетьманщини і Директорії є ряд 
прогалин і нерозв'язаних питань. В них ще недостатньо глибоко 

46 Г. 3 . а с т а о е н к о . К р а х німецької інтервенції на Україні в 1918 р. 
К., 1959; В. Є. Т и ч и н а. Боротьба проти німецьких окупантів на Чернігівщині 
у 1918 р. Харків, 1959; .ę . М. С к л я р е н к о . Боротьба трудящих України про-
ти німецько-австрійських окупантів і гетьманщини в 1918 p. К-, 1960; Ю. Я. Б е -
л а и. Отечественная война украинского народа против немецких оккупантов 
в 1918 г. К., I960; L К. P j . б а л к а . Розгром буржуазно-націоналістичної Ди-
ректорії на Україні ."""Ха"рї< і в, 1962і: * 

47 В. Є. Т и ч и н а . Боротьба проти німецьких окупантів і внутрішньої 
контрреволюції на Україні в 1918 р. Харків, 1969. 
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проаналізована міжнародна і внутрішня обстановка України в 
1918 p., що не дає можливості повністю розкрити тактику 
КГІ(б)У і суть внутріпартійних розходжень у-той період, зокре-
ма, в питанні про розстановку класових сил революції і контр-
революції. Діяльність К П ( б ) У в усіх цих працях викладається 
в основному ілюстративно, автори обходять найбільш складні, 
вузлові питання проблеми. Недостатньо аналізуються дрібно-
буржуазні націоналістичні партії, їх класові корені і контррево-
люційна діяльність. В працях ще немало спрощень. Автори не 
звертають уваги на той факт, що в дрібнобуржуазному таборі 
посилювався ідейний і організаційний розкол, що окремі «ліві» 
течії цих партій переходили на платформу Радянської влади. 
Об'єктивні зміни, що проходили у розстановці класових і полі-
тичних сил на Україні, свідчать про те, що широкі маси народу 
іірагнули до відновлення Радянської влади. 

Протягом останніх років з 'явилось кілька праць, які містять 
новий і цікавий матеріал про боротьбу українського народу про-
ти інтервенції Антанти в 1918—1919 pp. Перш за все необхідно 
назвати монографію Г. М. Шевчука, в якій узагальнено значний 
матеріал про розгром інтервенції Антанти в 1918—1919 pp. 4 8 

Новий матеріал містять праці В. Коновалова і П. Пономарен-
ка 49. Про партизанську боротьбу проти білогвардійців та інтер-
вентів у 1918—1920 pp. пише П. М. Балковий 50. 

Боротьбі трудящих мас України проти денікінців, діяльності 
ревкомів України, і зокрема Всеукрревкому, присвячені дослі-
дження С. О. Мїщенка, М. С. Павлюка, В. І. Власенка 5 І . Най-
більш повно розкриває боротьбу з Денікіиим М. К. Колісник5 2 . 
У книзі Г. М. Шевчука викладено новий матеріал про діяльність 
Комуністичної партії в організації боротьби з білополяками і 
Врангелем. Розгрому Врангеля присвячена також стаття 
Д . Я. Фрейліхера 5 3 . Отже, історія боротьби українського наро-
ду проти внутрішньої контрреволюції та інтервентів у 1919— 
1920 pp. досліджена ще недостатньо. Особливо це стосується 
історії боротьби проти білополяків, петлюрівців, Врангеля. 

У 50—60-х роках з 'явились праці О. ІО. Карпенка, К. Г. Цип-

48 Г. М. III е в д у к. .Розгром іноземних інтервентів на Півдні України і в 
Криму. К., 1959. 

49 В. К о н о в а л о в . Иностранная коллегия. Одесса, 1958; П. М. Г! о и о-
м а р е н к о . Боротьба Комуністичної партії за організацію партизанського руху 
проти англо-французьких інтервентів на Півдні України.— У І Ж , 1960, № 1. 

5°...П.,М..,Б а.л.к о в и й. Війна без флангів. К-, 1966. 
51 С. О. М і щ е н к о. Боротьба трудящих України проти білогвардійської 

армії Денікіна. Ужгород, 1963; М. С. П а в л ю к. Діяльність Всеукрревкому 
(1919—1920) .—УІЖ, 1962, № 2; В. І. В л а с е н к о . З історії діяльності 
К П ( б ) У по організації боротьби трудящих проти Денікіна. К , 1963. 

52 М. К. К о л і с и и к. Відновлення і зміцнення Радянської влади на 
Україні у 1919—1920 pp. Харків, 1958. 

53 Д . Я- Ф р е й л и х е р . Трудящиеся Украины в борьбе с Врангелем.— 
«Вопросы истории», I960, № 7. 
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ка, Н. П. Аженова, А. Д . Ярошенка та інших 54, присвячені ви-
вченню історії революційно-визвольного руху трудящих Західної 
України, Закарпаття і Буковини в 1917—1920 pp. Автори на осно-
ві широкого кола джерел розкривають соціально-економічне ста-
новище західних районів України, процес визвольного руху, 
який злився з загальною боротьбою України за Радянську вла-
ду і національне визволення. Робітничий клас, незважаючи на 
свою нечисленність, був справжнім керівником революційної бо-
ротьби трудящих мас Західної України, Закарпаття і Буковини. 
Яскраво показано солідарність українських трудящих з трудя-
щими Угорщини, Чехословаччини, Румунії і Польщі в загальній 
боротьбі проти імперіалізму. 

Вперше в історіографії подається матеріал про участь трудя-
щих різних народів у громадянській війні на Україні в колектив-
ній монографії «Зарубіжні інтернаціоналісти в рядах борців за 
владу Р а д па Україні (1917—1920 pp.)», а також у дослідженнях 
І. М. Куліпича, П. С. Соханя, М. М. Кошика, В. І. Геми і 
Є. М. Скляренка, П. М. Калениченка 55. 

За останні роки в українській радянській історіографії досяг-
нуто значних успіхів у дослідженні історії імперіалістичної ін-
тервенції на Україні в 1918—1919 pp. Вагомий вклад у висвіт-
лення проблеми вносять праці Р. Г. Симоненка, О. Ю. Карпенка 
та А. Д . Скаби. У монографії Р. Г. Симоненка широко показано 
агресивну політику американського імперіалізму щодо Украї-
ни 50. Повий і важливий матеріал про імперіалістичну агресію 
містить також монографія Р. Г. Симоненка, видана в 1962 р. 
В ній розкрито роль Паризької мирної конференції в організації 
імперіалістичної інтервенції проти України в 1919 р.57 Деякі пи-
тання цієї теми відображені в монографії А. Д . Скаби «Париж-
ская мирная конференция и иностранная интервенция в стране 
Советов» (К., 1971). Залучивши нові дані так званого Росій-

64 О. 10. К а р и е и к о. Встановлення Радянської влади у Східній Гали-
чині в 1920 p. У І Ж , 1957, № 3; К- Г. Ц и п к о. Велика Ж о в т н е в а соціалістич-
на революція і боротьба трудящих Буковини за владу Р а д та возз 'єднання 
з Радянською Україною. Чернівці, 1958; ГІ. П. А ж є н о в. Очерк истории ре-
волюционно-,освободительного движения трудящихся З а к а р п а т ь я в 1917 — 
1920 гг. Ужгород, 1962; А. Д . Я р о ' ш е н к о . В. І. Ленін і Комуністична парт ія 
Східної Галичини. У Ї Ж , 1965, № 4, та ін. 

55 Заруб іжні інтернаціоналісти в р я д а х борців за владу Р а д на Україні 
(1917—1920 pp.) . К , 1967; П. М. К а л е н и ч є н к о, І. М. К у л і н и ч, П. С. С о-
х а н ь. Під единим прапором. Участь заруб іжних інтернаціоналістів у боротьбі 
за встановлення Радянської влади на Україні . К-, 1966; І. М. К у л і н и ч , 
М. М. К о ш и к. Революційна діяльність німецької групи «Спартак» на Україні 
(1918—1919 pp.) . К , 1959; В. І. Г е м а , Є. М. С к л я р е н к о . Участь трудя-
щих заруб іжних країн в боротьбі російського і українського народів проти 
австро-німецької агресії в 1918 р.— У І Ж , 1958, № 1. 

56 Р. Г. С и м о н е и к о . Імперіалістична політика С Ш А щодо України в 
1917—1918 pp. К. , 1957. 

57 Р. Г. С и м о н є н к о . Імперіалістична політика Антанти і С Ш А щодо 
України в 1919 p. Паризька мирна конференція і антирадянська інтервенція 
Антанти. К., 1962. 
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ського закордонного архіву, переданого Радянському Союзові 
ЧССР, автор викрив підступні зв 'язки білогвардійських урядів 
Росії з імперіалістичними державами. 

У 1964 р. вийшла монографія О. Ю. Карпенка, яка вперше в 
історіографії досліджує імперіалістичну інтервенцію на всіх 
етапах громадянської війни 58. Автор вводить в науковий обіг 

' великий конкретно-історичний матеріал, глибоко аналізує Брест-
ський договір, укладений Центральною радою з німецьким ім-
періалістичним блоком, і широко висвітлює дипломатичний бік 
історії агресії проти Буковини, Закарпаття і Східної Галичини. 
Але в дослідженні є прогалини у висвітленні інтервенції 1920 p., 
тобто в період агресії білополяків проти Радянської України. 
Недостатньо чітко розкриваються протиріччя всередині табору 
Антанти і взаємовідносини між Антантою і Денікіним, Антан-
тою і Директорією. 

У 1965 р. видана книга Р. Г. Симоненка, в якій вперше дано 
детальний виклад дипломатичної сторони інтервенції країн Ан-
танти проти Радянської України в 1920 р.59 В центрі уваги авто-
ра — польсько-радянська війна, причому виклад подій ведеться 
з кінця 1919 р. 

Однією з найбільш складних і корінних проблем історії гро-
мадянської війни є проблема союзу пролетаріату з середнім 
селянством. Д л я історії України вона мала особливу гостроту 
в зв 'язку"з специфікою громадянської війни на Україні. Успіхи 
революції і перемога її значною мірою залежали від позицій 
селянства. 

Ленінські висновки про хитання селянства Сибіру і України 
в 1919—1920 pp., а також ленінський курс партії на союз з се-
реднім селянством, проголошений VIII з ' їздом Р К П (б), розкри-
вають складність і тривалість процесу завоювання українського 
селянства на бік Радянської влади. За останні роки українські 
радянські історики приділили значну увагу цій важливій проб-
лемі, про що свідчать монографії І. І. Шевченка, статті П. М. По-
номаренка, М. І. Ремнєва, І. К. Рибалки та ін.60 У статтях знач-
ною мірою полемічного характеру автори висловлюють різні 
точки зору щодо періоду політики нейтралізації середнього се-
лянства та переходу середняка на бік Радянської влади. 

53 О. Ю. К а р п е н к о . Імперіалістична інтервенція на Україні (друга по-
ловина 1919 р.— березень 1921 p.) . Львів , 1964. 

5 9
VP. Г. С и л .о..ц.е.и-к-о, Провал політики міжнародного імперіалізму на 

Україні (друга половина 1919 р. '—березень 1921 р.) . К., 1965. 
60 И. И. Ш е в ч е и к о. Коммунистическая партия Украины в борьбе за 

укрепление союза рабочего класса и крестьянства. 1919—1920 гг. К., 1958; 
М. И. Р е м н е в. Деятельность К Н С на Украине в 1954 г.— «Вопросы исто-
рии», 1954, № 4; П. М. П о и о м а р е н к о. К вопросу о союзе рабочего класса 
со средним крестьянством на Украине в 1919—1920 гг.— «Вопросы истории», 
1957, № 12; I. К. Р и б а л к а. Поворот середнього селянства України на бік 
Радянсько ї влади,— У І Ж , 1963, № 2. 
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П. М. Пономаренко і більшість інших істориків правильно 
вказують, що в 1919—1920 pp. Комуністична партія вела бороть-
бу за союз з середнім селянством. Слід зазначити, що в україн-
ській радянській історіографії ще недостатньо враховані ленін-
ські висновки про процес хитання українського селянства, ста-
новлення союзу пролетаріату і селянства. Це пояснюється 
відсутністю глибоких досліджень політики воєнного комунізму. 
Багато авторів зводять проблему союзу робітничого класу і се-
лянства до аграрного питання і не враховують важливого ленін-
ського положення про те, що боротьбу за землю не можна 
відривати від боротьби за хліб, що це дві сторони єдиного про-
цесу 61. 

Істотним недоліком майже всіх досліджень, присвячених со-
юзу робітничого класу і селянства, є те, що в них не розкриває-
ться економічна основа цього союзу, земельне питання не роз-
глядається в органічному зв 'язку з продрозверсткою. Це призво-
дить до того, що залишаються недостатньо аргументованими 
передумови і суть класової боротьби на селі. У змістовному до-
слідженні І. І. Шевченка «Комуністична партія України в бо-
ротьбі за зміцнення союзу робітників і селян в 1919—1920 рр.» 
наводиться важливий матеріал про продрозверстку і боротьбу 
за хліб, але і тут автор не розкриває економічної і класової суті 
продрозверстки, а продовольчу проблему зводить, головним чи-
ном, до продовольчої політики. 

Значним дослідженням історії продовольчої політики Радян-
ської влади і боротьби за хліб на Україні є монографія 
Ю. Ю. Кондуфора 6 2 . На відміну від попередніх авторів 
10. ІО. Кондуфор розглядає продовольчу політику як складову 
частину зміцнення союзу робітничого класу і селянства на Укра-
їні в період громадянської війни. 

Важливо також те, що автор наводить імена багатьох робіт-
ників, які боролися за справу революції на продовольчому 
фронті. 

Вивченню історії класових організацій трудящого селянства 
на Україні в роки громадянської війни — комітетів бідноти в 
1919 р. і комітетів незаможних селян в 1920 р. присвячені праці 
А. Г. Слюсарського, В. М. Чубатого, П. С. Загорського, 
П. К. Стояиа, В. П. Хижняка, В. П. Юбкіна, М. Д . Березовчука 
та ін.63 У них показана роль комбідів і КНС у боротьбі за зем-

",, І 61 П. М. П о н о м а р е н к о . К вопросу о союзе рабочего класса со сред-
ним крестьянством на Украине.— «Вопросы истории», 1958, № 12; А. А. П р о -
т о п о п о в . Укрепление союза рабочего класса и трудового крестьянства в 
1918— 1920 гг .—Ученые записки ХГУ, № 75, 1956. 

62 10. Ю. К о н д у ф о р. Укрепление союза рабочего класса и крестьян-
ства на Украине в период гражданской войны (в ходе проведения продоволь-
ственной политики 1918—1919 гг.). К., 1964. 

63 А. Г. С л ю с а р с ь к и й . Діяльність сільських комбідів на Україні в 
1919 р.— Ученые записки ХГУ, т. 69, 1956; В. М. Ч у б а т и й . Партійна орга-
нізація Одещини в боротьбі за створення і зміцнення комітетів бідноти.— 
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лю, хліб, проти бандитизму, їх значення у війні з білополяками 
і особливо з Врангелем. Нарешті, автори висвітлюють роль цих 
організацій в перших кроках соціалістичного * будівництва на 
Україні. 

Проблеми соціалістичного будівництва певною мірою висвіт-
лені у багатьох працях загального характеру і дослідженнях, 
присвячених боротьбі українського народу за Радянську владу 
в 1918—1920 pp. Проте глибоке вивчення проблем соціалістич-
ного будівництва вимагає створення спеціальних досліджень, 
монографій. За останнє десятиріччя значно розширилась про-
блематика історії соціалістичного будівництва. Історії станов-
лення соціалістичних форм праці в 1918—1920 pp. присвячені 
праці В. І. Бєляєвої та JI. Г. Гольдфарба, І. К- Олійника, 
Д. Я. Фрейліхера та ін.64 Слід зазначити, що автори, подаючи 
фактичний матеріал, глибоко не аналізують форми праці і соціа-
лістичне виробництво в період громадянської війни. 

У монографії. П. П. Гудзенка досліджено історію становлення 
соціалістичних відносин у промисловості 65. Автор з ленінських 
позицій на основі значного конкретно-історичного матеріалу 
детально розкриває суспільно-історичні передумови соціалістич-
ної націоналізації та її специфіку в своєрідних умовах громадян-
ської війни на Україні. Історія націоналізації висвітлена на фоні 
гострої класової і політичної боротьби, повно показана боротьба 
Комуністичної партії проти меншовиків і українських націона-
лістів, які прагнули дискредитувати і підірвати справу націона-
лізації промисловості. 

У дослідженні I. III. Черномаза на основі матеріалів завко-
мів, економічних комісій, рудничних рад тощо розкриваються 
питання про форми та методи діяльності робітничих органів, 
'творчу діяльність трудящих у будівництві соціалістичної еконо-
міки та нових виробничих відносин6 6 . 

Наукові записки Житомирського педінституту, т. 5, 1958; П. С. З а г о р с ь к и й, 
П. К- С т о я.н.. Нариси історії комітетів незаможних селян. К., I960; 
В. П. Ю б к и н . Организация комнезамов и их роль в борьбе за хлеб.— Науч-
ные записки Днепропетровского университета, т. 76, 1962; В. П. Х и ж и н к. 
Боротьба Компарті ї за утворення комбідів па Україні .— Вісник Київського 
університету, № 5, 1962; М. Д . Б е р е з о в ч у к . Комітети бідноти України.— 
УІЖ, 1964, № 3; й о г о ж . Комнезами України в боротьбі за соціалізм. К , 
1965. 

64 В. И. Б е л я е в а , JI. Г. Г о л ь д ф а р б. О творческой инициативе шах-
теров Донбасса и о роли украинской трудовой армии в восстановлении уголь-
ной промышленности в 1920 г.— Сборник научных трудов кафедр обществен-
ных наук Харькова, вып. 1, 1957; И. К- О л е й н и к. Коммунистические суб-
ботники на Украине в 1920 г.— «Вопросы истории КПСС», 1958, № 4; 
Д . Я. Ф р е й л и х е р. И з истории первых массовых коммунистических суб-
ботников на Украине (1920) .—«История СССР», 1962, № 5, та in. 

66 П. П. Г у д з е н к о . Соціалістична націоналізація промисловості в Укра-
їнській Р С Р . 1917—1920 pp. К., 1965. 

66 I. Ш. Ч е р н о м а з . Перші соціалістичні перетворення в промисловості 
України (листопад 1917 — квітень 1918 pp.) . Харків, 1967. 
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Новим дослідженням з історії робітничого класу часів гро 
мадянської війни є монографія Є. М. Скляренка 67. Автор наво-
дить важливий матеріал про процеси, які відбувалися в складі 
робітничого класу в 1918—1920 pp., про боротьбу робітників Ук-
раїни за перемогу Радянської влади. 

У 1967 р. видана книга І. К. Рибалки, присвячена аграрним 
перетворенням на Україні в період громадянської війни 68. Ана-
лізуючи значний конкретно-історичний матеріал, автор показує 
революційні земельні перетворення й розгортання соціалістич-
ного будівництва в сільському господарстві у період громадян-
ської війни на Україні. Історії колгоспного будівництва присвя-
чена монографія I. X. Ганжі, у якій на базі широкого джерело-
знавчого матеріалу висвітлено основні процеси і характерні риси 
колгоспного будівництва, форми сільськогосподарських об'єд-
нань і організаційно-господарче становище колективних госпо-
дарств у 1918—1920 pp. Цій же проблемі присвячені досліджен-
ня В. В. Чигирик, Ф. В. Головача, Г. Ф. Чмиги та ін.69 В них 
викладено матеріал про колгоспне і радгоспне будівництво на 
місцях, керівництво партії справою соціалістичної перебудови 
сільського господарства. 

Українські історики приступили до глибокого вивчення істо-
рії радянського державного будівництва у 1919—1920 pp. Пи; 
тання радянського будівництва находять широке відображення 
в ряді монографій, присвячених боротьбі за встановлення Ра-
дянської влади в 1919—1920 pp., зокрема у працях І. К. Рибал-
ки та М. К. Колісника. Але до цього часу у нас ще немає спеці-
альних досліджень про радянське будівництво. 

Українська радянська історіографія зробила певні кроки у 
вивченні історії культурної революції, яка почалась у 1917— 
1920 pp. Перш за все необхідно відмітити монографію І. Д . Зо-
лотоверхого 70. Автор на основі значного фактичного матеріалу 
яскраво показує основні сторони початкового етапу розвитку 
української культури в умовах Радянської влади, боротьбу про-
ти українського буржуазного націоналізму тощо. Розвиток укра-
їнської радянської культури показано в тісному зв 'язку з розвит-
ком радянської культури російського та інших народів Росії . 
У монографії переконливо показано, що культура в ті роки була 

\J 07 
Є. М. С к л я р е н к о . Робітничий клас України в роки громадянської 

війни. К., 1966. 68 1. К. Р и б а л к а . Аграрні перетворення на Україні в період громадян-
ської війни. 1919 р. Харків, 1967. 

69 1. X. Г а н ж а. Перші колективні господарства на Україні . К-, 1960. 
В. В. Ч и г и р и к . З історії боротьби К П ( б ) У за соцперебудову сільського гос-
подарства (1919—'l920).— Збірник наукових праць КДУ, № 3, 1958; Ф. В. Г о -
л о в а ч . З історії радгоспів України (1919—1921). — У І Ж , 1964, № 5 ; 
А. Ф. Ч м ы г а. О численности и формах колхозов Украины в 1919 году.— 
Вестник Московского университета, 1962, № 1, та ін. 

70 I. Д . З о л о т о в е р х и й . Становлення української радянської культури 
(1917—1920). К., 1961. 
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важливим фронтом класової боротьби. Великий інтерес стано-
вить матеріал про формування нової української радянської 
інтелігенції, розвиток народної освіти на Україні, культурно-ос-
вітню роботу та ін. 

С. К. Гутянський у праці 7 1 детально досліджує ленінський 
вклад у становлення української радянської культури, широко 
висвітлює діяльність трудящих мас на Україні під керівництвом 
Комуністичної партії у створенні національної соціалістичної 
культури. Новий і важливий матеріал з історії культурного бу-

-дівництва в роки громадянської війни містять й інші праці 
С. К. Гутянського п . 

За останні роки українські історики прагнуть дослідити зна-
чення і форми співробітництва українського і російського наро-
дів у соціалістичному будівництві 1918—1919 pp. Цій винятково 
важливій проблемі присвячені праці Є. М. Скляренка, В. І. Бу-
лаха, С. Н. Саженюка, Є. Б. Правовєрової, В. І. Малишева 
та ін.73 

Проблеми вивчення творчого шляху історіографії Великої 
Жовтневої соціалістичної революції і громадянської війни роз-
глядаються у збірниках 7 4 . Н а Україні видана монографія 
I. JI. Шермана з історіографії громадянської війни в С Р С Р 7 5 . 
Значний матеріал по вивченню історії Жовтневої революції на 
Україні міститься в історіографічних оглядах 10. М. Гамрецько-
го 76. Глибокий аналіз сучасної української історіографії Жовтне-
вої революції дано в статті М. І. Супруненка та М. А. Рубача 77 

71 С. К. Г у т я н с ь к и й . В. І. Ленін і культурне будівництво на Україні 
(1917—1920). К., 1965. 

72 С. К- Г у т я н с ь к и й . Ленін і українська радянська культура . К-, 1663; 
й о г о ж . Д о питання про лолітвиховну і культурно-освітню роботу серед 
трудящих України в період громадянської війни.— У І Ж , 1959, № 5; й о г о ж . 
З історії боротьби за учительські кадри на Україні (1919—1920 p p . ) . — У І Ж , 
1961, № 4. 

73 Є. М. С к л я р е н к о. Зміцнення братерської співдружності робітничого 
класу України і Р Р Ф С Р у 1918 р.— Наукові записки Інституту історії 
А Н У Р С Р , т. 9, 1957; В. И. Б у л а х . Развитие федеративных отношений 
между У С С Р и Р С Ф С Р . — Научные записки Харьковского института мех,-піп 
зации сельского хозяйства, т. 7, 1957; С. Н. С а ж е н ю к. Співробітництво 
російського і українського народів у радянському будівництві в 1919 р.— У І Ж , 
1958, № 5; Е. Б. П р а в о в е р о в а. Помощь русского народа украинскому 
народу в возрождении угольно-металлургической промышленности в 1920 г. 
Сборник научных работ Харьковского стоматологического института, т. 5, 1958. 

74 Советская историческая наука от XX к XXII съезду КПСС. М., 1962; 
Очерки по историографии советского общества. М., 1965, та ін. 

75 И. Л . Ш е р м а н . Советская историография гражданской войны в 
СССР. Харьков, 1964, 

76 Ю. М., Г а м р е ц ь к и й. Червона гвард ія на Україні в радянській істо-
ріографії .— У І Ж , 1961, № 2; й о г о ж . Советская историография о рабочем 
движении на Украине в 1917 г.— Рабочий класс и рабочее движение в России 
в 1917 г. М„ 1964, та ін. 

77 М. І. С у п р у и е н к о , М. А. Р у б а ч . Про стан і завдання наукової 
розробки проблем Великої Жовтнево ї соціалістичної революції — У І Ж , 1965, 
№ 10. 
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Л\. І. Супруненко у книзі «Очерки истории гражданской вой-
ны и иностранной военной интервенции на Украине» 78 відтворює 
цілісну картину боротьби трудящих мас під керівництвом Кому-
ністичної партії за перемогу й зміцнення Радянської влади та 
перші кроки становлення нового суспільного ладу на Україні. 
Автор розкриває складність і особливість соціально-економічної, 
політичної обстановки і труднощі, що стояли на шляху перемоги 
Радянської влади на Україні. Праця має окремі недоліки, про-
галини, спірні положення, що значною мірою відбиває загаль-
ний стан дослідження історії громадянської війни на Україні в 
сучасній історіографії. 

Д о великих синтетичних праць з історії соціалістичної рево-
люції і громадянської війни можна віднести тритомну колектив-
ну монографію 7 9 . Відмітною рисою цієї праці є надзвичайно 
широка і різноманітна джерельна база. Це дозволило значно 
ширше показати ряд подій періоду революції і громадянської 
війни. 

Досягненням радянської історіографії соціалістичної револю-
ції на Україні є двотомне видання «Перемога Великої Жовтне-
вої соціалістичної революції на Україні» та «Победа Советской 
власти на Украине» 80. Праця «Перемога Великої Жовтневої 
соціалістичної революції на Україні» нагороджена, державною 
премією Української РСР . Узагальнююче фундаментальне 
дослідження з історії соціалістичної революції на Україні від-
значається вдумливим відбором документальних матеріалів, 
глибоким розкриттям поставлених питань, переконливою аргу-
ментацією, науковим аналізом складної розстановки класових 
і політичних сил. 

78 Н. И. С у п р у н е н к о . Очерки истории гражданской войны и иностран-
ной военной интервенции на Украине (1918—1920). М., 1966. 

79 Українська Р С Р в період громадянської війни 1917—1920 pp., т. I. К., 
1967; т. И. К., 1968; т. I I I . К., 1970. 

80 Перемога Великої Жовтнево ї соціалістичної революції на Україні , т. І—• 
II. К• ,1967: Победа Советской власти на Украине. Мт, 1967. 



4. О С Н О В Н І П Р О Б Л Е М И 
С О Ц І А Л І С Т И Ч Н О Г О БУДІВНИЦТВА 

В УКРАЇНСЬКІЙ РСР 

Відбудова народного господарства Української РСР після 
закінчення іноземної воєнної інтервенції і громадянської війни 
являє собою один з найважливіших етапів у розвитку нашої со-
ціалістичної Батьківщини. 

Найціннішим джерелом для вивчення цього періоду історії 
України, як і всієї Радянської країни, є праці, статті і промови 
В. І Леніна. У них подається аналіз економічного становища 
і завдань, що стояли перед трудящими масами на шляху відбу-
дови народного господарства і будівництва соціалізму в СРСР. 

Праці В. І. Леніна дають напрям для вивчення і правильно-
го узагальнення всіх без винятку питань історії радянської епо-
хи. Він вказував на вирішальну роль робітничого класу в 
створенні могутньої соціалістичної індустрії, колективізації сіль-
ського господарства, зміцненні диктатури пролетаріату, здійс-
ненні культурної революції. 

Ленінські теоретичні положення й висновки, а також фактич-
ний матеріал, використаний Володимиром Іллічем при розробці 
кардинальних проблем історії радянського суспільства, є мето-
дологічною і джерелознавчою базою для радянських істориків 
в дослідженні соціалістичного будівництва в СРСР, і зокрема 
на Україні. 

Ленінське вчення про створення матеріально-технічної бази 
соціалізму одержало дальший розвиток у постановах партійних 
з'їздів, конференцій і пленумів, у виступах і статтях керівників 
Комуністичної партії і Радянської держави. 

У великому документальному виданні «Комуністична пар-
тія Радянського Союзу в резолюціях і рішеннях з'їздів, конфе-
ренцій і пленумів ЦК» дається всебічний аналіз становища 
робітничого класу на всіх етапах соціалістичного будівництва. 
З вичерпною глибиною в ньому визначені завдання, які стоять 
перед радянським народом у галузі відбудови і розвитку про-
мисловості і транспорту, придушення опору ворожих класів, 
зміцнення союзу робітничого класу і селянства тощо. Збірник 
яскраво показує роль Комуністичної партії як натхненника, ор-
ганізатора і керівника радянського народу в боротьбі за .пере-
могу соціалізму в нашій країні. 
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Велику наукову і методологічну цінність становить 4-томне 
видання «Директивы КПСС и Советского правительства по хо-
зяйственным вопросам» (М., 1959). У збірнику показано, як 
Комуністична партія і Радянський уряд, творчо розвиваючи і вті-
люючи в життя розроблені В. І. Леніним принципи соціалістич-
ного господарювання, невпинно спрямовували місцеві партійні, 
радянські, профспілкові і комсомольські організації на ліквіда-
цію труднощів, які зустрічались при виконанні народногоспо-
дарських планів. 

Питания господарського будівництва, історії робітничого 
класу та промисловості Української РСР, як і всієї Радянської 
країни, тісно перепліталися з історією і діяльністю профспілок. 
Тому важливе значення для істориків, що досліджують питання 
розвитку радянського суспільства, має збірник документів «КПСС 
0 профсоюзах» (М., 1958). 

Надзвичайно важливим джерелом, необхідним для правиль-
ного узагальнення і висвітлення історії Української РСР у роки 
соціалістичного будівництва, розкриття ролі Комуністичної пар-
тії України в розв'язанні основних завдань, що стояли перед 
республікою як в період відбудови народного господарства, так 
1 в довоєнні роки, є виданий у 1958 р. документальний збірник 
«Комуністична партія України в резолюціях і рішеннях з'їздів 
і конференцій». 

Велику наукову і пізнавальну цінність мають статті і висту-
пи визначних діячів Комуністичної партії і Радянського уряду: 
С. В. Косіора, Г. К. Орджонікідзе, Г. І. Петровського, В. Я. Чу-
баря, О. Г. Шліхтера та ін. У них дається глибокий аналіз важ-
ливих суспільно-історичних подій, творчо узагальнено досвід 
партійних організацій і робітничого класу в боротьбі за побудо-
ву соціалізму. 

Для систематизації і узагальнення величезного фактичного 
матеріалу з історії робітничого класу і промисловості Україн-
ської РСР мають значення статистичні довідники, які видавали-
ся в період довоєнних п'ятирічок. Статистичні довідники дають 
змогу зробити аналіз кількісних і якісних змін в складі робіт-
ничого класу. Вони відбивають загальне зростання лав робітни-
чого класу її окремих галузях промисловості, містять відомості 
про питому вагу жінок і молоді в робітничому класі, про націо-
нальний склад, партійний і комсомольський прошарок, підготов-
ку кадрів кваліфікованих робітників і інженерно-технічних пра-
цівників, зростання добробуту і культурно-технічного рівня 
робітничого класу. 

Багато важливих відомостей дослідник зможе найти в ста-
тистичних довідниках і про участь робітничого класу Укра-
їни у громадсько-політичному житті Радянської країни. В них 
зосереджені майже всі головні дані, які характеризують основні 
техніко-економічні показники праці і розвитку всіх галузей про-
мисловості. 
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Найбільш інтенсивно видавалися різноманітні статистичні 
довідники в довоєнні роки 

До числа директивних документів і підсумкових матеріалів 
радянських, профспілкових і комсомольських органів України, 
іібраних в офіційних виданнях і документальних збірниках, що 
мають наукову цінність, відносяться резолюції з'їздів Рад 
України2, а також звіти уряду Української РСР з'їздам Рад 
республіки, зібрання законів і розпоряджень уряду України, зві-
III Всеукраїнської Ради Професійних Спілок, звіти ЦК ЛКСМУ 
та ін. 

Радянські історики провели велику роботу по -накопиченню 
і узагальненню матеріалів, які відносяться до історії робітничо-
го класу і селянства в період відбудови народного господарства 
(1921—1925 pp.) і довоєнних п'ятирічок. їх велика праця по 
створенню історії соціалістичного народного господарства відо-
бражена в таких узагальнюючих роботах, як «Історія Комуні-
стичної партії Радянського Союзу», «Нариси історії Комуністич-
ної партії України», «История СССР. Эпоха социализма», «Істо-
рія Української РСР» (у двох томах, т. II), «Історія держави 
і права Української РСР (1917—1967)», «Розвиток народного 
господарства Української РСР. 1917—1967» (у двох томах, т. І). 

Автори колективних праць з позицій марксизму-ленінізму 
розкрили найважливіші проблеми соціально-екопомічного, полі-
тичного й культурного розвитку СРСР, і зокрема України, до-
кладно розповіли про те, як Україна під керівництвом Комуніс-
тичної партії, з братерською допомогою російського та інших 
народів СРСР за роки довоєнних п'ятирічок перетворилась у ви-
сокорозвинену індустріальну республіку. 

Досягненням української історіографії є колективна двотомна 
монографія «Історія робітничого класу Української РСР», вида-
на співробітниками Інституту історії АН УРСР до 50-річчя Вели-
кого Жовтня. У другому томі систематизовано викладено історію 
робітничого класу України періоду 1921—1941 pp. На основі 
фактичного матеріалу автори показали кількісне і якісне зро-
стання робітничого класу, підвищення його культурно-технічпо-
го рівня і провідну роль у суспільно-політичному житті респуб-

1 Калепдар-довідпик на 1926 р. Харків, 1926; Календар-довідпмк па 
1927 р. Харків, 1927; Статистична хроніка. Харків, 1926; Статистика труда па 
Украине. Харьков, 1926; Укра їна . Статистичний щорічник на 1928 рік. Харків, 
1928; Статистична хроніка кон'юнктурного бюро ЦСУ. Харків, 1929; Труд н 
профсоюзы на Украине. Статистический справочник за 1921—1928 гг. Харьков, 
1928; Жіноча праця па Україні . Статистичний довідник. Харків, 1930; Соціа-
лістична Україна . Харків, 1930; Народне господарство У Р С Р . Статистичний 
довідник. К., 1935; Народне господарство У Р С Р . Статистичний довідник. К-, 
1937; Жінки соціалістичної України. Статистичний довідник. К., 1937; Социа-
листическое строительство Союза ССР, 1933—1938. Статистический сборник. 
М., 1939; Народне господарство У Р С Р . Статистичний довідник. К., 1940; Куль-
турне будівництво Української Р С Р . К-, 1940. 

2 Резолюції Всеукраїнських з ' їздів Рад . Харків, 1932. 
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ліки, побудові соціалістичного суспільства. У праці показана 
керівна роль Комуністичної партії України у боротьбі робітни-
чого класу за побудову соціалізму. 

Висвітлення радянського суспільства займає центральне міс-
це в історичній науці. Перші дослідження про історичні події, 
що відбувалися па Україні в роки відбудовного періоду, були 
опубліковані в кінці 20-х років. Автори книги Л. Міхельс та 
В. Лодиженський 3 па базі широкого статистичного матеріалу 
всебічно проаналізували становище промисловості республіки у 
1921 р. 

Певну наукову цінність являє також книга П. Жигалка 4 , 
в якій розглядається процес трестування промислових підпри-
ємств, що розпочався в серпні — вересні 1921 р. Автор аналізує 
процес відбудови промисловості, швидке зростання випуску про-
дукції, докладно описує, як проходила концентрація промисло-
вості України. П. Жигалко наводить цікаві таблиці, відомості, 
але через те, що не вказує джерел, звідки він почерпнув відпо-
відні цифри, питання про достовірність цих матеріалів залишає-
ться пез'ясованим. 

Повністю витримала випробування часом брошура М. І. Буя-
новера G, в якій показано динаміку зростання робітничого класу 
України в 1920—1926 pp. Автор докладно аналізує ряд показни-
ків про якісний, віковий і статевий склад робітників республіки. 
У брошурі наводяться таблиці, що показують питому вагу ро-
бітників України в складі всього робітничого класу Радянської 
країни. 

Найбільш значні дослідження окремих питань історії Украї-
ни відбудовного періоду вийшли після XX з'їзду КПРС. 

Протягом 1959—1963 pp. вийшли в світ праці О. О. Кучера, 
К. К. Шияна, М. В. Черненка, Г. Д. Діденка, В. М. Самофалова, 
П. І. Бакуменка, О. С. Кудлая, присвячені історії робітничого 
класу і промисловості Української РСР 6. 

В змістовних монографіях М. В. Черненка і В. М. Самофаг 
лова грунтовно висвітлюється діяльність Комуністичної партії 

3 Л . М и х с л ь с и В. Л о д ы ж е н с к и й. Промышленность Украины в 
1921 г. Харьков, 1928. 

4 В Ж Я г а л к о. Украинская промышленность в условиях нэпа. Харь-
ков, 1925. 

5 М. I. Б у я п о в е р . Стан пролетаріату на Україні після Жовтнево ї ре-
волюції. Харків, 1928. 

6 О. О. К у ч е р . Боротьба робітників України за в ідбудову в а ж к о ї про-
мисловості після громадянської війни. Харків, 1959; К- К Л Ц . и я н . Бооотьба 
робітничого класу України за в ідбудову промисловості (1921—1925 pp.). К., 1959; 
Н. В. Ч е р н е н к о . Борьба Коммунистической партии за восстановление про-
мышленности и консолидацию рабочего класса Украины в 1921—1925 гг. К-, 
1959; Г. Д . Д и д е н к о . Рабочий класс Украины в годы восстановления на-
родного хозяйства (1921—1925). К-, 1962; В. М. С а м о ф а л о в. Комуністична 
партія України в боротьбі за в ідбудову народного господарства (1921— 
1925 pp.). К . 1963. 
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в господарському будівництві, показується, як на основі розроб-
леної В. І. Леніним і Комуністичною партією нової економічної 
політики відбувалося піднесення народного господарства — про-
мисловості, транспорту і сільськогосподарського виробництва, 
зростали і зміцнювались кадри робітничого класу, навколо яких 
все тісніше згуртовувалися основні маси селянства, розкриває-
ться об'єктивна необхідність переходу до непу і ті зміни, які від-
бувалися в господарському і суспільно-політичному житті на 
Україні. 

На основі документальних даних П. І. Бакуменко аналізує 
заходи Комуністичної партії і Радянського уряду по відбудові 
народного господарства, зокрема показує, як партійні і радян-
ські органи України, керуючись рішеннями X з'їзду РКП (б), при-
ступили до практичного здійснення нової економічної політики, 
що сприяло швидкій відбудові сільського господарства 7. Вели-
кий інтерес являє розділ, в якому узагальнюються важливіші 
процеси радянського будівництва на Україні, підкреслюється 
піклування партії про зміцнення органів Радянської влади, по-
ліпшення керівництва господарським і культурним будівницт-
вом. 

П. І. Бакуменко наводить новий матеріал про участь україн-
ського народу в об'єднавчому русі за створення СРСР. Проте 
автор недостатньо розкрив питання про перебудову роботи 
профспілок у зв'язку з переходом до нової економічної політики, 
не підкреслив їх роль у мобілізації трудящих мас на відбудову 
всіх галузей народного господарства. 

О. О. Кучер у праці «Боротьба робітників України за відбу-
дову важкої промисловості після громадянської війни» розкри-
ває процес перебудови управління промисловістю в перші роки 
непу, всебічно висвітлює трудові подвиги окремих робітників. 
Науково цінні факти і дані наведені про створення трестів, ре-
організацію Української Ради народного господарства. 

Книга О. Кучера не позбавлена й недоліків. У ній слабо по-
казана роль профспілкових організацій у мобілізації трудящих 
мас на відбудову промисловості. Слід було б ширше висвітлити 
питання про допомогу робітничих центрів Російської Федерації 
у відбудові важкої промисловості Української РСР. 

У монографії К. К. Шияна «Боротьба робітничого класу Ук-
раїни за відбудову промисловості 1921 —1925 рр.» на основі ар-
хівних матеріалів висвітлюється здійснення нової економічної 
політики, відбудова промисловості і транспорту, трудовий геро-
їзм робітничого класу України. На жаль, у монографії недостат-
ньо розкрита діяльність виробничих колективів, кращих робіт-
ників. Форми виявлення політичної активності показані дуже 
неповно. Книзі бракує історіографічного вступу. 

7 П І . Б а к у м е н к о. Українська Р С Р в період відбудови народного 
господарства 1921—1925 pp. К., I960. 
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Книга Г. Д. Діденка «Рабочий класс Украины в годы восста-
новления народного хозяйства» вигідно відрізняється від ряду 
інших досліджень докладним аналізом змін кількісного і якіс-
ного складу робітничого класу України в 1921—1925 pp. Цікаві 
дані наводяться автором про зростання кількості кваліфікова-
них робітників в українській промисловості, зокрема в Донбасі, 
на заводах важкого машинобудування Харкова, Луганська то-
що. У книзі приділяється велика увага питанню про участь жі-
нок і підлітків у відбудові народного господарства республіки. 
Докладно висвітлюється процес консолідації робітничого класу 
Української РСР. У книзі Г. Д. Діденка, яка перевантажена 
цифровими даними, недостатньо матеріалу про трудові подвиги 
робітничого класу республіки. 

Певний пізнавальний інтерес являє собою праця О. С. Куд-
лая 8. В ній автор на значному фактичному матеріалі' Показує, 
як трудящі Харківщини під керівництвом партійних організацій 
боролися за відбудову народного господарства і яких успіхів 
вони досягли на кінець відбудовного періоду. В останньому роз-
ділі дано короткий нарис розвитку на Харківщині культури, со-
ціалістичної за змістом і національної за формою. 

За останні 20 років у періодичній пресі надруковано багато 
статей, в яких висвітлюються різні питання історії боротьби тру-
дящих України за відбудову народного господарства у 1921— 
1925 pp. 

Незважаючи на те, що історії робітничого класу у відбудов-
ний період присвячено ряд монографій, ця проблема ще далеко 
не вичерпана. Недостатньо вивчено питання про допомогу, пода-
ну всіма Радянськими республіками справі відбудови вугільної 
промисловості (особливо Донбасу). Так, досі не узагальнені 
дані про кількість посланих з Росії та інших республік на Дон-
бас кваліфікованих робітників і спеціалістів, а також устатку-
вання і матеріалів. 

Недостатня увага приділяється в історичній літературі рухо-
ві раціоналізаторів і винахідників. Це важливе питання здебіль-
шого розглядається тільки в зв'язку з діяльністю виробничих 
нарад. Тим часом у Центральному державному архіві Жовтне-
вої революції і соціалістичного будівництва Української РСР 
зберігається великий за кількістю справ фонд. 

У жодній монографії, присвяченій історії робітничого класу, 
не наводиться фактичний матеріал, який характеризує діяль-
ність якогось великого виробничого колективу протягом всього 
відбудовного періоду. 

У переважній більшості монографій, брошур і статей фраг-
ментарно і поверхово охарактеризовано участь робітничого кла-

, 8 О. С. К у д л-а-й.- Боротьба трудящих Харківщини за в ідбудову про-
мисловості" і сільського господарства 1921—1925. Харків, 1961. 
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су України в багатьох галузях громадсько-політичного життя 
республіки і всієї Радянської країни. 

Недоліком більшості робіт, присвячених дослідженню відбу-
довного періоду, є повторюваність аналогічного'матеріалу. Кож-
ний дослідник вважає своїм обов'язком докладно описати 
ступінь руйнувань, завданих інтервентами, білогвардійцями і 
буржуазними націоналістами народному господарству Україн-
ської РСР. 

Трудові подвиги робітників, зайнятих на підприємствах лег-
кої і харчової промисловості, яка відіграє важливу роль в еко-
номіці України, висвітлюються досить слабо. Трудівники кустар-
ного виробництва зовсім випадають з поля зору дослідників, хоч 
вони й давали в роки відбудовного періоду близько '/з продук-
ції, яка вироблялася в республіці. Майже зовсім не досліджені 
в історичній літературі питання розвитку залізничного і водного 
транспорту. 

Незадовільно розроблені питання про розвиток інтернаціо-
нальних зв'язків робітничого класу України з трудящими зару-
біжних країн. Історики тільки побіжно згадують про величезну 
допомогу, яка подається робітничим класом країни пролетарі-
ату капіталістичних держав у його революційній боротьбі проти 
соціального гноблення. Цю прогалину не може заповнити зміс-
товна монографія О. А. Макаренка 9. Питання про розвиток ін-
тернаціональних зв'язків робітничого класу УРСР вимагає 
дальшої глибокої і всебічної розробки в дослідженнях радян-
ських істориків. 

Протягом довоєнних п'ятирічок вирішальні зміни сталися в 
усіх Радянських республіках. В Українській РСР були спору-
джені сотні великих заводів і фабрик, шахт і електростанцій, 
була здійснена реконструкція всіх галузей народного господар-
ства. В цей період відбулися корінні кількісні і якісні зміни в 
робітничому класі. Найбільші зміни сталися у свідомості і куль-
турно-технічному рівні мільйонних мас робітничого класу. Були 
ліквідовані неписьменність і малописьмеппість серед робітників. 
Багато робітників змогли одержати середню і вищу освіту або 
закінчити відповідні професійно-технічні курси. Переважна 
більшість робітників брали активну участь в соціалістичному 
змаганні, виявляли нове, соціалістичне ставлення до праці. 

Вивчення історії робітничого класу і промисловості УРСР, 
як і всієї Радянської країни, за цей період почалося ще з кінця 
20-х — початку 30-х років. Переважна більшість літератури була 
присвячена питанням піднесення трудового героїзму, а також 
корінним змінам, які відбулися в складі робітничого класу. 

Заслуговують на увагу праці В. П. Ренке і П. А. Ширяя, 

* 9 А. А. М а к а р е н к о. Мировой пролетариат — Стране Советов. Д в и ж е -
ние зарубежного рабочего класса в защиту и помощь Советской стране. 
1921—1923 гг. К., 1963. 
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I. H. Дубинської та ін.10 У них наводяться і аналізуються дані 
про віковий і статевий склад робітників, зайнятих у важкій про-
мисловості. У книзі А. Г. Рашина на основі підсумків перепису 
1929 р. характеризується склад промислових робітників (мета-
лісти, гірники, текстильники) перед першою п'ятирічкою 11. Не-
зважаючи на те, що автор торкається тільки трьох галузей про-
мисловості, матеріали цієї роботи цінні: вони містять соціальну 
характеристику фабрично-заводських робітників, показують їх 
віковий склад, виробничу кваліфікацію, грамотність, партійний 
стаж, розміщення по районам та ін. 

Перша п'ятирічка ознаменувалась великим трудовим підне-
сенням робітничого класу, розгортанням соціалістичного зма-
гання. Творчість мас породжувала різноманітні форми соціалі-
стичного змагання. Цікавий фактичний матеріал і важливі уза-
гальнення про організацію соціалістичного змагання на окремих 
підприємствах або в певних промислових центрах містяться в 
брошурах І. Осіпова, О. Вайна, М. Каплуна, М. Ланау та ін.12 

В другій половині 30-х років майже зовсім припинилась роз-
робка важливих питань про участь робітничого класу України 
в створенні матеріально-технічної бази соціалізму. А якщо і з'яв-
лялись статті й брошури, то в них аналітичний підхід до фактів 
все частіше став замінюватися переказом різних постанов і до-
кументів, переліком підсумкових цифр. 

Важливе значення для працівників суспільних наук мала 
постанова ЦК КПРС «Про серйозні недоліки в роботі Держав-
ного видавництва політичної літератури» (грудень 1953 p.). 
У ній прямо говорилося про недопустимість і шкідливість ілюст-
ративпо-цитатного висвітлення наукових проблем, про відрив 
дослідників від завдань сучасності, про недоліки видань моно-
графій, «особливо з економіки і історії радянського суспільст-
ва». Найбільш ґрунтовні дослідження цього періоду почалися 
з середини 50-х років. 

Значний вклад у розробку історії робітничого класу в період 
боротьби за створення фундаменту соціалістичної економіки 
внесли ГІ. І. Лященко, Е. Ю. Локшин, Р. П. Дадикін, І. В. Ма-
євський 13 та ін. У монографіях вміщено багато цінного матері-

10 В. П. Р е и к е, П. А. Ш и р я й. Забойщицкие кадры в рудоуправлении 
Донугля . «Донуголь», 1929; И. Н. Д у б и н с к а я . Рабочие кадры каменно-
угольной промышленности Донбасса . «Союзуголь», 1930. 

11 А. Г. Р а ш и п. Состав фабрично-заводского пролетариата СССР. М.,, 
1930. 

12 I. О с і п о в. Перший штурм. Н а шляху соціалістичного змагання. Хар-
ків, 1929; О. В а й н. Ударні бригади за роботою. Харків, 1939, М. К а п л у н . 
Творчість мас. Харків, 1939; М. Л а н а у . Соревнование в городе чугуна и ста-
ли. Очерки о соревновании на Днепропетровщине. Харьков, 1929. 

13 П. И. Л я щ е и к о,, История народного хозяйства СССР, т. I I I . М., 1956; 
Э. Ю. Л о їГіїі и и. Очерки истории промышленности С С С Р (1917—1940). М.„ 
1956; Р . П. Д а д ы к и н. Начало массового социалистического соревнования 
в промышленности СССР. М., 1954; И. В. М а е в с к и й . Т я ж е л а я промышлен-
ность С С С Р в первые годы социалистической индустриализации. М., 1959. 

172 



• ілу, присвяченого боротьбі трудящих України за побудову 
соціалізму. 

У колективній праці «Построение фундамента социалистиче-
ской экономики в СССР. 1926—1932 гг.» (М.,' 1960) вперше в 
узагальненій формі висвітлені основні завдання побудови фун-
даменту соціалістичної економіки, дана глибока характеристика 
ілкоиомірностей і особливостей соціалістичної індустріалізації 
країни, національних республік, зокрема України, висвітлена 
колективізація сільського господарства, розкривається науковий 
характер економічної політики і господарських планів Комуні-
стичної партії і Радянської держави. 

Історії розвитку промисловості Української РСР присвячено 
ряд праць. В 1957 р. Інститутом економіки Академії наук УРСР 
видано збірник статей «Промисловість Радянської України за 
40 років (1917—1957)», М. М. Середенко надрукував моногра-
фію «Чорна металургія України. 1917—1957» (К-, 1957), 
Ф. М. Мартинюк — «Машинобудування Української РСР в пе-
ріод соціалістичної індустріалізації» (К., 1958) та ін. Вказані 
праці являють собою певний вклад в розвиток історичної науки. 
Однак трудовий героїзм радянського народу в боротьбі за соці-
алістичну індустріалізацію країни, а також в період довоєнних 
п'ятирічок, організаційну і політичну роботу партійних організа-
цій в цих працях не показано. 

Значно ширше висвітлено історію перших років соціалістич-
ної індустріалізації на Україні у змістовній праці Ф. М. Марти-
піок.а «Соціалістична індустріалізація України» (К-, 1959). Ав-
тор глибоко розкрив теоретичні проблеми індустріалізації. 

У книзі М. Н. Шевченка та I. J1. Шермана «Итоги первого 
десятилетия социалистического строительства на Украине» (Хар-
ків, 1957 р.) показано рух раціоналізаторів виробництва на за-
водах і фабриках республіки, особливо на підприємствах Хар-
кова. 

Узагальненню досвіду організаційної роботи донецьких ко-
муністів в перші роки індустріалізації країни присвячено дослі-
дження Л. Скобцова «Партийная организация Донбасса в борьбе 
за осуществление ленинского плана индустриализации страны 
(1926—1929 гг.)». 

Заслуговує на увагу праця Ф. Шерстюка «Партійне будівни-
цтво на Україні в 1926—1929 рр.» (К., I960), в якій розповідає-
ться про шляхи зміцнення рядів Комуністичної партії України 
в перші роки соціалістичної індустріалізації країни і конкретні 
результати партійного будівництва в галузі матеріального ви-
робництва, у здійсненні програми соціалістичної індустріаліза-
ції. Але прикро, що Ф. Шерстюк недостатньо розкрив роль пар-
тійних організацій України у боротьбі за підвищення політичної 
і виробничої активності робітничого класу, в керівництві соці-
алістичним змаганням тощо. 

Історія робітничого класу і промисловості України в період 
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довоєнних п'ятирічок розроблена нерівномірно и . Значною мірою 
висвітлено найважливіші проблеми історії робітничого класу і 
промисловості Української РСР у період боротьби радянського 
народу за створення фундаменту соціалістичної економіки. Так, 
у монографії О. Слущького висвітлюється піднесення активності 
робітничого клГасу України у боротьбі за здійснення програми 
соціалістичної індустріалізації, виконання першої п'ятирічки, 
кількісний і якісний склад робітничого класу республіки на кі-
нець першої п'ятирічки. Проте автор, головним чином, аналізує 
питання історії робітничого класу на прикладах Донбасу, Хар-
кова, Дніпропетровська, Києва та інших великих промислових 
центрів України. Робітничий клас ряду інших районів республі-
ки, а також підприємств легкої промисловості випадає з поля 
зору дослідника. 

Питанню підвищення культурно-технічного рівня робітничого 
класу України в роки першої п'ятирічки присвячена праця 
Н. Мілюкової. Систематизовано й узагальнено подається вели-
кий матеріал про підготовку кваліфікованих робітників у сітці 
шкіл фабрично-заводського навчання і шляхом навчання без 
відриву від виробництва. А. І. Епштєйн досліджує розроблення 
першого п'ятирічного плану, боротьбу за технічний прогрес у . 
промисловості республіки, налагодження випуску нової продук-
ції, впровадження нової технології, звільнення країни від ім-
портної залежності. Автор показує, як проходило будівництво, 
починаючи від проектування нових підприємств, організації бу-
дівництва і до формування колективів будівельників. 

В. М. Довгопол, врахувавши прогалини у працях досліджу-
ваного періоду, особливу увагу звернув на висвітлення громад-
сько-політичної діяльності робітників України, поліпшення їх 
матеріального добробуту і підвищення культурно-освітнього рів-
ня. Використавши великий архівний і документальний матері-
ал, автор розкрив джерела й форми поповнення робітничого 
класу, ліквідацію безробіття на Україні. 

У 1970 р. видана глибока за змістом праця П. П. Гудзенка 
«Торжество ленінського плану соціалістичної індустріалізації», 
в якій показано, як робітничий клас України за допомогою наро-
дів Радянського Союзу подолав техніко-економічну відсталість 
і перетворив республіку в могутню індустріальну державу. 

Жоден етап соціалістичного змагання в СРСР не викликав 
до життя такої кількості літератури, як стахановський рух в пе-
редвоєнні роки. Менш ніж за 6 років (1935—1940) в СРСР було 

14 А. Б. С л у ц к и й. Рабочий класс Украины в борьбе за создание фун-
дамента "социалистической экономики (1926—1932 гг.). К., 1963; Н. О. М і л ю -
к о в а. Боротьба Комуністичної партії України за підвищення культурно-тех-
нічного рівня робітничого класу (1928—1932). К-, I960; А. І. Е п ш т є й н . 
Робітники України в боротьбі за створення матеріально-технічної бази соці-
алізму (1928—1932 pp.) . Харків, 1968; В. М. Д о в г о п о л4_ Робітничий клас 
України в роки соціалістичної індустріалізації (1926—Т929 pp.). Харків, 1971, 
та ін. 
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видано 4643 книги і брошури тиражем 49 мільйонів примірників, 
присвячених стахановському руху. Знаменним е те, що автора-
ми більшості книг і брошур були самі робітники-новатори: 
М. Ізотов, О. Стаханов, М. Мазай та ін.15 Ix праці являють со-
бою цінне першоджерело для створення фундаментального 
дослідження з історії соціалістичного змагання. Значна кіль-
кість брошур і статей присвячена розгортанню соціалістичного 
змагання в роки третьої п'ятирічки. Понад ЗО брошур опубліко-
вано про роботу стахановців у різних галузях промисловості. 
Але нема жодної праці, де аналізувалися б основні форми соці-
алістичного змагання в роки третьої п'ятирічки. 

У 1965 р. опублікована монографія В. П. Сидоренко, «Шля-
хом великого почину», в якій автор висвітлює розвиток найваж-
ливіших етапів і організаційних форм соціалістичного змагання, 
розкриває закономірності соціалістичної організації суспільної 
праці у певних історичних умовах, роль Комуністичної партії та 
її бойових помічників — профспілок і комсомолу в організації 
змагання, показує значення соціалістичного змагання для зміц-
нення дружби і братерського співробітництва українського на-
роду з народами братніх республік. 

Період третьої п'ятирічки недостатньо висвітлено в історич-
ній літературі. Це, перш за все, пов'язано з надзвичайно обме-
женою джерельною базою. Умови, які склалися на Україні в 
роки Великої Вітчизняної війни, не дали змоги підприємствам 
і установам республіки в передбачені строки здати матеріали 
в державні історичні архіви. 

Між тим передвоєнні роки становлять один з найважливіших 
етапів в історії нашої соціалістичної Батьківщини. Цей період 
відзначений новими видатними успіхами у господарському бу-
дівництві, дальшому піднесенні політичної і виробничої актив-
ності всіх трудящих. 

Робітничий клас України брав активну участь в період тре-
тьої п'ятирічки у всіх сферах суспільно-політичного життя. 

Все це коло питань не одержало глибокого і всебічного ви-
світлення в працях радянських істориків. З питань історії робіт-
ничого класу і промисловості Української РСР періоду третьої 
п'ятирічки до 1965 р. не було надруковано жодної монографії. 

1966 р. видана монографія С М. Сирцової «За покликом 
великої мети», у якій на основі друкованих джерел розкрито 
роль Комуністичної партії як справжнього натхненника, орга-
нізатора і керівника робітничого класу в боротьбі за виконання 
третього п'ятирічного плану розвитку народного господарства, 
висвітлено зростання добробуту і культурно-техиічного рівня 
робітничого класу та його участь у радянському будівництві. 

15 М. І з о т о в . Моє життя , моя робота. Харків, 1934; О. С т а х а н о в . 
Оповідання про моє життя . К., 1938; М. М а з а й. Записки сталевара. М., 
1940. 
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Досвіду КП України в розвитку партійного будівництва в 
період боротьби радянського народу під керівництвом комуніс-
тів за найшвидше завершення соціалістичної реконструції на-
родного господарства присвячена монографія Ю. В. Бабка 16. 
Автор зосередив увагу на аналізі нових організаційних форм 
внутріпартійного життя, на показі методів і форм партійної ро-
боти, що закономірно виникли в період завершення реконструк-
ції народного господарства. Автор детально висвітлює роботу 
партійної організації Донбасу по ліквідації прориву у вугіль-
ній промисловості, розповідає про рух ізотовців. Прикро, що 
у книзі не згадується про масовий рух новаторів виробництва — 
стахановців. 

У побудові соціалізму важлива роль належить Ленінському 
комсомолу. Створений і вихований партією, загартований в боях 
і труді комсомол пройшов з Радянською країною славний, геро-
їчний шлях. У період перших п'ятирічок він згуртовував під 
прапором партії широкі верстви молодих робітників, селян, інте-
лігенції, піднімав їх на боротьбу за соціалізм. 

У справі виховання підростаючого покоління на безсмертних 
традиціях партії і комсомолу величезну роль відіграє літерату-
ра, яка відображає історію комсомолу. 

Однією з перших спроб узагальнити нагромаджений матеріал 
була книга О. Слуцького, Є. Макарука та Д. Брискіна «Двад-
цять років Ленінської Комуністичної Спілки Молоді України» 
(видана 1939 р.), в якій висвітлюється діяльність комсомолу з 
моменту з а род ж єн н я. 

У післявоєнний час видано чимало досліджень про діяльність 
комсомолу України 17 та історію місцевих комсомольських орга-
нізацій (Харкова, Дніпропетровська, Севастополя та ін.). 

У книзі В. Михайлюка та І. Федорова на основі великого 
фактичного матеріалу показується роль комсомолу в розгортан-
ні масового соціалістичного змагання. Прикро, що в роботі на-
звано дуже мало прізвищ комсомольців-ударників. 

Героїчним подвигам комсомолу України в період другої п'я-
тирічки присвячена книга П. Шостака «У перших рядах (1933— 
1937 pp.)», в якій наведено багато прикладів самовідданої пра-
ці робітничої молоді республіки. Виробнича діяльність молоді 
пов'язана з загальним прагненням до піднесення культурно-тех-
нічного рівня, освоєння нової техніки, підвищення продуктивно-
сті праці тощо. 

У брошурі І. Ніколаєнка «На труд і на подвиг» висвітлюється 

15 Ю. В. Б а б к о . Партійне будівництво на Україні у 1933—1937 pp. 
Львів , і 970. 

17 В. М и х а й л ю к , І. Ф е д о р о в . Ударна бригада соціалістичного нас-
тупу (1926—1932 pp.) . К-, I960; М. Ж у р а в л ь о в . На відбудові (1921— 
1925 pp.) . К-, I960; П. Ш о с т а к . У перших р я д а х (1933—1937 pp.) . К., I960; 
І. Н і к о л а є н к о. На труд і на подвиг. К-, 1960, та ін. 
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трудовий героїзм молоді України в передвоєнні роки у провід-
них галузях промисловості. 

У монографії І. М. Михайлівського, на основі архівного і 
друкованого матеріалу показана діяльність Комуністичної партії 
по ідейному вихованню і організаційному зміцненню комсомолу 
у період індустріалізації та колективізації сільського господар-
ства 18. Автор висвітлює участь комсомолу в соціалістичному 
змаганні, в організації машинно-тракторних станцій, роль моло-
ді України у зміцненні братерської дружби між народами СРСР 
та інтернаціональних зв'язків з молоддю світу. Наводяться чис-
ленні прізвища комсомольців, які стали Героями Соціалістичної 
Праці, видатними воєначальниками тощо. 

У 1971 р;> вийшла в світ книга (друге видання) великого ав-
торського колективу «Історія Ленінської Комуністичної Спілки 
Молоді України», в якій на науковій основі висвітлюється геро-
їчний шлях багатьох поколінь революційної молоді України, що 
під керівництвом Комуністичної партії самовіддано боролася за 
нове суспільство. У ній яскраво показано трудовий героїзм ком-
сомольців у виконанні планів перших п'ятирічок, форми роботи 
по мобілізації молоді на здійснення соціалістичної індустріалі-
зації, колективізації сільського господарства, культурної рево-
люції, детально показано роль комсомолу в розвитку соціалі-
стичного змагання, стахановського руху. 

Історія профспілок, їх роль у піднесенні політичної і вироб-
ничої активності робітничого класу досліджена ще недостатньо. 
Найбільше відомостей про діяльність профспілок містить моно-
графія О. Б. Слуцького і В. П. Сидоренко, в якій на основі вели-
кого фактичного матеріалу вперше в українській радянській 
історіографії узагальнена діяльність профспілок Радянської 
України у 1917—1960 pp.19 У книзі висвітлюється боротьба проф-
спілок Радянської України за здійснення соціалістичної індуст-
ріалізації країни, дострокове виконання планів довоєнних і піс-
лявоєнних п'ятирічок, ліквідацію відставання важливіших галу-
зей промисловості, зокрема вугільної та металургійної. Автори 
на основі багатого фактичного матеріалу показують роль проф-
спілок у господарському і культурному будівництві, розвиткові 
масового соціалістичного змагання, перебудові роботи профспі-
лок України під лозунгом партії «Лицем до виробництва!». 

У монографії І. М. Горлача досліджуються важливі питання 
історії профспілкового руху на Україні на всіх етапах соціалі-
стичного будівництва 20. Автор висвітлює організаційну структу-
ру профспілок і удосконалення її у зв'язку з завданнями соці-

/ 18 И. Н. ЛІ и х а й л о в с к и й. Комсомол Украины в борьбе за построение 
социализма в СССР (1925—1937 гг.). Львов, 1966. 

19_А. С л у п к и д . В. С и д о р е н к о . Профсоюзы Украины после победы 
Великого Октября. М., 1961. 

20 М. 1,...Г o.EjBjOju Вірна опора партії комуністів. К., 1966. 
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алістичного будівництва, заходи Комуністичної партії України 
по покращенню діяльності профспілок. 

З історії профспілок України є окремі брошури, в яких узагаль-
нюються питання діяльності професійних спілок21. Великий фак-
тичний матеріал зосереджений у брошурах А. Радченка2 2 і 
М. Чувиріна23 . Проте монографій з окремих питань розвитку 
профспілок України в період довоєнних -п'ятирічок немає. 

Незважаючи на досить значну кількість історичної літерату-
ри про трудовий ентузіазм і невичерпну ініціативу робітничого 
класу в період довоєнних п'ятирічок, чимало питань багатогран-
ної історії робітничого класу України в період соціалістичної 
реконструкції народного господарства залишаються ще зовсім 
недостатньо дослідженими. 

Такі актуальні питання, як залучення жінок до промислово-
го виробництва і практичні заходи щодо активізації їх участі 
в усіх галузях громадсько-політичного життя, тільки частково 
висвітлюються на сторінках кількох брошур і статей. Найбільш 
змістовна серед них брошура А. І. Орман2 4 . На прикладі Харків-
ського заводу ім. Ілліча автор характеризує використання жіно-
чої робочої сили, показує, які заходи застосовувалися на цьому 
підприємстві для підвищення виробничої кваліфікації жінки-ро-
бітниді. Автор наводить приклади висування жінок на відпові-
дальні посади. Завдяки значній виховній роботі партійної орга-
нізації жінки брали найактивнішу участь у соціалістичному 
змаганні. Тільки у грудні 1930 р. на заводі ім. Ілліча у соціалі-
стичному змаганні брало участь 1860 робітниць. Цікаві факти 
наведені у брошурі про активну громадську діяльність багатьох 
робітниць заводу. 

Певну наукову цінність являє брошура Г. Козуйок і К. Гай-
літ2Г', що містить дані про використання жіночої робочої сили 
на промислових підприємствах Донбасу, про недоліки у справі 
залучення жінок-робітниць до соціалістичного змагання та ін. 
Деякі цифрові дані про зайнятість жінок у різних галузях про-
мисловості можна знайти у брошурі Є. Серійної26. Актуальній 
темі про можливість запровадження жіночої праці в окремих 
видах робіт у вугільній промисловості Донбасу присвячена бро-
шура А. Ландау і М. Батшевої2 7 . Л. Бард у популярній брошу-

21 П. Б л а ж с и и ч. Десять лет союза горняков Донбасса . Харьков, 1930. 
22 А. Ф. Р а д ч е и к о. Десять лет профдвижения Украины. Харьков, 1928. 
23 М. Ч у в ы р и п. Профсоюзы Украины на социалистической стройке. 

Харьков, 1931. 
24 А. I. О р м а и. Робітниця у важк ій індустрії (Досвід застосування жіно-

чої праці на заводі ім. Ілліча) . Харків, 1931. 
25 Г. К о з у й о к , К. Г а й л і т. Жінки Донбасу в боротьбі за промфін-

план. Харків, 1931. 
26 Є. С е р і н н а . Нові жіночі кадри д л я народного господарства. Харків, 

1931. 
27 А. М. JI а н д а у и М. М. Б а т ш е в а. О внедрении женского труда 

в каменноугольную промышленность. Харьков, 1934. 
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pi28 наводить яскраві приклади зростання політичної і виробни-
чої активності жінок-робітниць. 

Значний фактичний матеріал зосереджений у брошурі 
В. Гаско 29. Дослідники теми про залучення жінок до промисло-
вого виробництва знайдуть тут різноманітні відомості, в тому 
числі про категорії професій, якими, насамперед, оволодівали 
жінки. Заслуговує на увагу також брошура Ф. Нюриної3 0 та ін. 

На жаль, історики мало уваги приділяють аналізу змій мо-
ральних якостей робітничого класу, патріотизму, соціалістичної 
свідомості, почуття господаря країни. Майже в усіх досліджен-
нях, присвячених історії боротьби за соціалістичну індустріалі-
зацію України, автори розповідають про результати виконання 
виробничих планів, освоєння нових машин, устаткування. Але 
у працях немає або майже немає грунтовного аналізу мораль-
но-психологічних змін в радянському суспільстві, в робітничому 
класі. Героїчна боротьба робітничого класу за техиіко-економіч-
ний розвиток республіки також недостатньо розроблена в укра-
їнській історичній літературі. 

* * * 

Соціалістична перебудова сільського господарства, вчили 
К. Маркс і Ф. Енгельс, може бути здійснена лише в умовах дик-
татури пролетаріату, під керівництвом Комуністичної партії, 
при провідній ролі робітничого класу. 

Відправні теоретичні положення основоположників науково-
го комунізму про соціалістичну перебудову сільського господар-
ства творчо розвинув і збагатив В. І. Ленін. 

Ленінська теорія соціалістичного кооперування селянства 
має всесвітньо-історичне значення. Під керівництвом Комуні-
стичної партії вона втілена в життя в Радянському Союзі, за 
здійснення її ведуть боротьбу трудящі інших країн світу, що 
стали на шлях соціалістичного розвитку. Ось чому вороги марк-
сизму-ленінізму вдаються до всіляких спроб, щоб «спростувати» 
або хоч применшити значення ленінського вчення про кооперу-
вання селянства. 

Сучасні ідейні противники марксизму-ленінізму намагаються 
протиставити ленінське вчення про кооперування селянства ре-
ально здійсненій в Радянському Союзу колективізації сільсько-
го господарства, опорочити ленінську політику колективізації як 
в минулому, так і тепер, посіяти недовір'я в свідомості трудящих 
соціалістичних країн світу до практичного досвіду Радянського 
Союзу. 

Історія ж колективізації сільського господарства нашої кра-
їни і кооперування селянства в країнах соціалістичної співдруж-

28 Л . Б а р д . Робітниця на соціалістичній будові. Харків, 1931. 
29 В. Г а с к о . Жіноча праця на Україні , Харків, 1932. 
30 Ф. Н ю р ' И н а . Ж е н щ и н а в борьбе за новое общество. Харьков, 1930. 
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ності незаперечно свідчить, що блискучі успіхи в цій галузі стали 
можливими тільки завдяки неухильному здійсненню ленінської 
ідеї соціалістичного кооперування сільського господарства, ос-
новні принципи якого є закономірними для всіх народів, що ста-
ли на соціалістичний шлях розвитку. 

Дослідження історії колективізації сільського господарства 
нашої країни вчені почали ще з перших років становлення і роз-
витку радянської історичної науки. 

На Україні перші статті, брошури і книги з цієї проблеми 
були написані в 20-х — на початку 30-х років в науково-популяр-
ному і пропагандистському плані. В них висвітлювалися окремі 
питання підготовки і проведення колективізації сільського гос-
подарства, класова диференціація на селі, різні форми коопера-
ції, процес кооперування селянських господарств в окремих 
районах, а також в цілому по Україні 31. 

До 10-річчя Великої Жовтневої революції вийшло в світ ряд 
праць, у яких висвітлювалися загальний стан сільського госпо-
дарства України, питання політики партії в цій галузі, значення 
соціалістичної індустріалізації для перспектив розвитку сіль-
ського господарства по шляху соціалізму32 . 

Починаючи з другої половини 20-х років багато статей з 
питань колективізації сільського господарства, радгоспного 
будівництва, діяльності МТС, боротьби проти куркульства то-
що друкувалися на сторінках республіканських журналів «Біль-
шовик України», «На аграрном фронте», «Степове господар-
ство» та ін. 

Більшість праць, написаних в кінці 20-х — на початку 30-х ро-
ків, були присвячені, в основному, практичним завданням колгосп-
ного будівництва. До них належать насамперед праці І. Батюка, 
К. Григор'єва, С. Зарудного, В. Дробота, І. Ковальського 33~34. 
Автори прагнули дати відповідь на найбільш актуальні питання 

31 Е. Т е р л е ц к и й. Дифференциация украинского крестьянства и колхо-
з ы . — « Н а аграрном фронте», 1925, № 2; А. Л о з о в о й . Коллективные хозяй-
ства на Украине.— «На аграрном фронте», 1926, № 2; В. С у з и м е н к о . Со-
стояние и динамика колхозного строительства на Украине.— «На аграрном 
фронте», 1926, № 5 - 6 ; Л . К а с п е р о в и ч . Колективізація сільського госпо-
дарства на Київщині в 1920—1925 pp. К., 1926; О. О. О н у ф р і є в . Стан та 
перспективи розвитку сільськогосподарської колективізаці ї на Україні . К-, 
1926. 

32 М. М. В о л ь ф. Сільське господарство України на десяті роковини 
Ж о в т н я . Харків, 1927; О. В. О д и н ц о в . Ш л я х розвитку сільського господар-
ства в радянських умовах (До X з ' ї зду К П ( б ) У ) . Харків, 1927; С. К. Л у ц е н-
к о . Сільське господарство України та політика парті ї . Харків, 1927; М. Б. Г у-
р е в и ч. Питання сучасного селянського господарства України. Харків, 1927. 

33-34 j о . Б а т ю к. Про шляхи масової реконструкції сільського господар-
ства. Харків, 1929; К. Г р и г о р ' е в . Колективізація бідняцьких господарств. 
Харків, 1929; й о г о ж . За масову колективізацію. Харків, 1929; С. З а р у д-
н и й. Як ми виконуємо Ленінів кооперативний план на селі. Харків, 1929; 
В. В. Д р о б о т і І. Л . К о в а л ь с ь к и й . Машинно-тракторні станції Укра-
їни. Харків, 1930. 
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сучасності, осмислити складний процес соціалістичного перетво-
рення сільського господарства, проаналізувати окремі суспільні 
явища, узагальнити досвід колективізації окремих районів, ок-
ругів і всієї республіки. Частина перших досліджень колгоспно-
го руху на Україні не втратила свого наукового та пізнаваль-
ного значення. У них ми знаходимо цінний фактичний матеріал, 
статистичні дані, приклади самовідданої діяльності перших 
ентузіастів колективного руху, партійних і радянських працівни-
ків, організаторів сільської бідноти та ін. 

Але дослідження ці ще мали серйозні недоліки теоретичного 
і методологічного характеру. Автори їх недостатньо використову-
вали теоретичну спадщину В. І. Леніна. 

К. Григор'єв, наприклад, неправильно розумів ленінські на-
станови та директиви партії щодо темпів колективізації. У 1929 р. 
він писав, що «індивідуальні бідняцькі та середняцькі господар-
ства ще довгий час будуть існувати й будуть головні постачаль-
ники хліба» 35. 

Насправді ж трудящі маси українського села, особливо се-
ляни-бідняки, порівняно швидко переконувалися у перевагах 
колективного господарювання. Радянська Україна належала до 
тих районів СРСР, де найскоріше були створені необхідні пе-
редумови для проведення суцільної колективізації сільського 
господарства. Листопадовий (1929 р.) Пленум ЦК ВКП(б) у 
рішенні записав, що Україна має всі необхідні умови для того, 
«щоб у галузі переведення індивідуального селянського госпо-
дарства на колективні рейки йти більш посиленим темпом попе-
реду інших республік», і в найкоротший строк Україна повинна 
дати «зразки організації великого громадського господарства»36. 

Значну роль у цьому відігравала сільськогосподарська коо-
перація, через яку здійснювалось постачання селянству сіль-
ськогосподарської техніки, тракторів, а також сортового насін-
ня. В другій половині 1929 р. на Україні всіма видами коопера-
ції було охоплено понад 85% селянських господарств. Партія 
надавала великого значення кооперуванню селянства. В резолю-
ції XV з'їзду ВКП(б) про роботу на селі вказувалося: «Досвід 
минулих років, останніх років особливо, підтвердив цілком і пов-
ністю правильність кооперативного плану Леніна, за яким саме 
через кооперацію соціалістична індустрія вестиме дрібноселян-
ське господарство по шляху до соціалізму, переборюючи індиві-
дуальні і роздроблені виробничі одиниці — як через процес обі-
гу, так все більше і через реорганізацію та об'єднання самого 
виробництва •— у велике усуспільнене господарство па основі 
нової техніки (електрифікація і т. д.)» 37. 1932 р. був останнім 
роком п'ятирічки, коли суцільна колективізація була здійснена 

36 К. Г р и г о р ' є в . З а масову колективізацію. Харків, 1929, стор. 78. 
36 К П Р С в резолюціях і рішеннях з ' ї зд ів , конференцій і пленумів Ц К , ч. II. 

К., 1954, стор. 613. 
37 Т а м ж е , стор. 441. 
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в усіх основних районах України. Це була велика історична 
перемога Комуністичної партії, робітничого класу і трудящого 
селянства, торжество ленінського кооперативного плану. 

У ті роки вийшли в світ праці, в яких робилася спроба уза-
гальнити досвід колективізації сільського господарства на Укра-
їні. Такими є праці Л. Ґонтаря, В. Гіллера, О. Жамойди 3 8 та ін. 

Довоєнна історіографія збагатилась дослідженнями, присвя-
ченими проблемам колективізації сільського господарства на 
Україні. Проте узагальнюючих наукових праць ще не було ство-
рено. До цього історична наука лише підходила, накопичуючи і 
систематизуючи фактичний матеріал. Значну роль на цьому шля-
ху відіграли доповіді і промови, а також окремі праці видатних 
партійних і державних діячів України — Г. І. Петровського, 
В. Я. Чубаря, О. Г. Шліхтера, П. П. Постишева, С. В. Косіора, 
М. О. Скрипника, М. М. Хатаєвича та інших, у яких з ленінських 
позицій висвітлювалися важливі питання колгоспного будівни-
цтва в республіці. 

Наприкінці 30-х років, під час Великої Вітчизняної війни, на 
початку післявоєнного періоду складні питання колективізації 
сільського господарства в нашій країні грунтовно, в узагальню-
ючому плані не досліджувалися. 

З Другої половини 50-х років завдяки зусиллям Комуністич-
ної партії Радянського Союзу були створені надзвичайно спри-
ятливі умови для глибокого, всебічного з партійних позицій 
висвітлення істориками минулого. 

Принципово важливі питання розвитку колективізації в нашій 
країні дістали належну оцінку в рішеннях XX—XXIV партійних 
з'їздів, Програмі КПРС та інших документах партії. «Доля со-
ціалізму в такій країні, як СРСР, — вказується в Програмі 
КПРС, багато в чому залежала від розв'язання надзвичайно 
важливої проблеми — переходу дрібного розпорошеного селян-
ського господарства на шлях соціалістичного кооперування. Ко-
лективізація назавжди визволила село від куркульської кабали, 
від класового розшарування, від розорення і злиднів. На основі 
ленінського кооперативного плану одвічне селянське питання 
було по-справжньому розв'язане»39. 

У ряді інших важливих документів партія також указала на 
величезну роль В. І. Леніна і його кооперативного плану в ус-
пішному розв'язанні селянського питання в нашій країні. Кому-
ністична партія спрямувала істориків, філософів, економістів на 
поглиблене вивчення ленінської теоретичної спадщини і подолан-
ня суб'єктивістських поглядів, які мали місце в дослідженнях 
важливих проблем історії радянського суспільства. 

Здійсненню цього великого завдання сприяли важливі події, 
38 А. Го н т а р. Сільське господарство України на 15-річчя Ж о в т н я . Хар-

ків, 1932; В. Г и л л е р . Коллективизация сельского хозяйства на Украине. 
Харьков, 1933; О. Ж а м о й д а . Перемога колгоспного ладу. Харків, 1933. 

39 Матеріали XXII з ' ї зду К П Р С . К., 1962, стор. 310. 
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що відбулися в ідейному житті нашого народу і в історичній на-
уці в 50-х — на початку 60-х років. Це, насамперед, вихід у світ 
XXXVI «Ленинского сборника», додаткових томів 4-го видання 
Творів В. І. Леніна та окремих тематичних збірників ленінських 
праць, збірників документів і матеріалів, найважливіших поста-
нов Комуністичної партії і Радянського уряду з історії колекти-
візації в СРСР, «Історії Комуністичної партії Радянської'*) Со-
юзу», наукової «Біографії В. І. Леніна», спогадів про В. І. Леніна, 
синтетичної праці «История СССР. Эпоха социализма» та in. 
В ці ж роки на Україні були видані «Нариси історії Комуні-
стичної партії України», «Комуністична партія України в резо-
люціях і рішеннях з'їздів і конференцій», «Історія Української 
РСР», т. 2. 

Визначним вкладом в історіографію колективізації сільського 
господарства в СРСР були праці Б. А. Абрамова, М. Л. Богдеи-
ка, І. Г. Булатова, В. П. Данилова, М. А. Краєва, П. І. Лящєн-
ка — істориків Москви, Ленінграда та інших міст Радянського 
Союзу, що вийшли в світ у середині 50-х років, і, особливо, до-
слідження Ю. О. Полякова, В. М. Селунської, С. П. Трапезніко-
ва, Г. В. Шарапова4 0 , написані і опубліковані після XX з'їзду 
КПРС. Історії колективізації на Україні у них відведено незнач-
не місце, але автори цих праць приділили багато уваги розкрит-
тю теоретичних положень ленінізму про соціалістичну перебудову 
села, показали історію розвитку ленінських поглядів на коопе-
рацію та її роль в умовах диктатури пролетаріату, викрили як 
безпідставні помилкові тенденції деяких дослідників минулих 
років звести всебічно розроблений В. І. Леніним кооперативний 
план до однієї ленінської статті «Про кооперацію». 

Узагальнюючі монографії з історії колективізації радянських 
вчених 50-х — початку 60-х років уважно вивчалися істориками 
Української РСР, що сприяло більш глибокому дослідженню 
історії соціалістичної перебудови сільського господарства рес-
публіки. Помітну організуючу роль відіграла також Всесоюзна 
наукова сесія по проблемі «Історія радянського селянства і кол-
госпного будівництва в СРСР», що відбулася в квітні 1961 р. в 
Москві. Матеріали сесії були видані окремою книгою41. 

У 50-х роках українська радянська історіографія збагатила-
ся цілим рядом досліджень з історії радянського селянства і ко-

40 Ю. А. П о л я к о в . Социально-экономические итоги аграрных преобра-
зований Октябрьской революции (1917—1920 гг.).— История советского кре-
стьянства и колхозного строительства в СССР. М., 1961; В. М. С е л у и с к а я. 
Борьба КПСС за социалистическое преобразование сельского хозяйства (ок-
тябрь 1917—1034 гг.). М., 1961; С. П. Т р а п е з н и к о в . Исторический опыт 
КПСС в осуществлении ленинского кооперативного плана. М., 1965; Г. В. Ш а-
р а п о в. Разрешение аграрного вопроса в России после победы Октябрьской 
революции. М., 1961. 

41 История советского крестьянства и колхозного строительства в СССР. 
Материалы научной сессии, состоявшейся 18—21 апреля 1961 г. в Мооиве, 
М., 1963. 
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лективізації сільського господарства України. До них належать 
насамперед монографії М. А. Рубача, В. В. Бондаренка, I. X. Ган-
жі, 3. П. Шульги, Г. Ф. Чмиги та ін. 

У монографії М. А. Рубача знайшли всебічне висвітлення 
революційні перетворення аграрних відносин на Україні в період 
проведення Жовтневої революції42. Автор з ленінських позицій 
на основі документального матеріалу архівів України, статистич-
них даних показав вирішальну роль революційних перетворень 
у сільському господарстві для зміцнення союзу робітничого кла-
су і біднішого селянства на Україні. 

У дослідженні В. В. Бондаренка 43 висвітлюються підготовка 
і проведення колективізації сільського господарства України в 
період довоєнних п'ятирічок. Автор показав значення індустрі-
алізації Радянської країни в створенні матеріально-технічної 
бази колгоспного будівництва, соціалістичному перетворенні 
сільського господарства, висвітлив використання досвіду кол-
госпного будівництва, набутого в Радянській Росії, класову бо-
ротьбу в українському селі, в умовах якої здійснювалось соці-
алістичне перетворення сільського господарства. 

Вперше всебічно висвітлив розвиток колективних форм гос-
подарювання українського селянства протягом 1917—1920 pp. 
I. X. Гаижа 44. Досвід перших років Радянської влади в колгосп-
ному будівництві має велике значення для здійснення соціалі-
стичних перетворень на селі в інших країнах, які будують 
соціалізм. 

Науково-популярного характеру є праця 3. Шульги «Кол-
госпний лад —велике завоювання Жовтня», в якій подається 
узагальнюючий матеріал про перемогу колгоспного ладу в 
СРСР. Інше його дослідження «Підготовка суцільної колективі-
зації сільського господарства» присвячене висвітленню питань 
соціалістичної перебудови села в період підготовки до суцільної 
колективізації сільського господарства в республіці45. 

Найповніше дослідила історію колгоспного будівництва на 
Україні у відбудовний період Г. У книзі використа-
но матеріали партійних й державних архівів, стенографічні зві-
ти з'їздів колгоспників, спогади організаторів перших колектив-
них господарств на Україні. Значну увагу приділила Г. Ф. Чмига 
характеристиці економіки перших колгоспів, які складалися в 

42 М. А. Р у б а ч. Очерки по истории революционного преобразования 
аграрных отношений на Украине. К-, 1956. 

43 В. .В.. Б о н.д а р е н к о. Развитие общественного хозяйства колхозов 
Украины в годы довоенных" пятилеток. К-, 1957. 

44 I. X. Г а н ж а. Перші колективні господарства на Україні (1917— 
1920 pp.) . К., I960. 

45 3 . П. Ш у л ь г а . Колгоспний л а д — велике завоювання Жовтнево ї ре-
волюції. К., 1957; й о г о ж . Підготовка суцільної колективізації сільського 
господарства на Україні . К-, I960; й о г о ж . Торжество ленінського коопера-
тивного плану в С Р С Р . К , 1961. 

46 А. Ф. Ч м ы г а. Очерки по истории колхозного движения на Украине 
(1921—1925 гг.). М„ 1959. 
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основному з селян-бідняків. Радянська влада надавала колгос-
пам всіляку допомогу, піклувалася про їх господарське й органі-
заційне зміцнення. Автор показує і недоліки в розвитку колгос-
пів відбудовного періоду. У монографії проаналізовані, зокрема, 
такі негативні явища в житті колгоспів тих років, як безгоспо-
дарність, знеосібка, зрівнялівка тощо. Проте Г. Ф. Чмига недос-
татньо використала архіви України (за винятком Харківського 
і Полтавського), внаслідок чого в роботі слабо висвітлено кол-
госпне будівництво на Поділлі, Поліссі, в Донбасі. Слабо роз-
крите питання про організацію праці в колгоспах. На ці та ряд 
інших недоліків монографії Г. Ф. Чмиги справедливо вказува-
лося в свій час4 7 . 

Значною мірою прогалини дослідження Г. Ф. Чмиги запов-
нюються працями Г. М. Регети48, в яких висвітлюються такі 
важливі питання колективізації, як організація і оплата праці 
колгоспників, планування колгоспного виробництва, збільшення 
доходів та ін. 

Проте Г. М. Регета допускає деякі неточності у висвітленні 
питання про усуспільнення основних засобів виробництва. Bin 
твердить, що цей процес проходив безболісно і не викликав ні-
яких ускладнень. Але ж відомо, що саме на цьому грунті мала 
місце боротьба в процесі створення колгоспів. 

За останнє десятиріччя історики України посилили вивчення 
історії колективізації окремих районів і областей республіки. 
Це має важливе значення для створення наукової історії соці-
алістичної перебудови сільського господарства і остаточної пе-
ремоги соціалізму на селі. Заслуговують на увагу праці 
J1. Г. Ільчука, П. М. Денисовця, М. Г. Гавриша, С. Я. Остров-
ського, 3. А. Шмонденка, М. К. Івасюти, В. J1. Варецького49. 

Вирішальну роль у підготовці і здійсненні колективізації 
сільського господарства відіграла соціалістична індустріалізація 
країни. Головна увага приділялася створенню матеріально-тех-

47 П. М. Д е н и с о в е ц ь . Деяк і питання історіографії колгоспного будів-
ництва на Україні в перші роки непу.— У Щ , 19G5, № 9, стор. 139—140. 

48 Г. М. Р е г е т а . К вопросу о формах организации и оплаты труда в 
колхозах в начальный период колхозного строительства, т. V. Харьков, 1959; 
й о г о ж . К вопросу о развитии процессов обобществления в колхозах Украи-
ны в начальный период колхозного строительства (1921—1926 гг.).— Ученые 
записки Харьковского педагогического института иностранных языков. Харь-
ков, 1960. 

49 Л . Г. I л ь ч у к. Соціалістичні перетворения у сільському господарстві 
Житомирщини.— Наукові записки Житомирського педагогічного інституту, 
т. VI . Серія суспільних наук, 1957; М. Г. Г а в р и ш, С. Я. О с т р о в е к и й. 
Сельское хозяйство Харьковщины за 40 лет. Харьков, 1958; П. М. Д е н и с о -
в е ц ь . Диференціація селянства України в умовах непу та її вплив на вироб-
ниче кооперування села (1921—1929 p p . ) . — У І Ж , 1968, № 1; 3 . А. III м о и д е н-
к о. Подготовка и проведение коллективизации в Луганской области.— Ученые 
записки Луганского пединститута, т. XII , вып. 1, 1961; М. К- І в а с ю т а . 
Нарис історії колективізаці ї на Тернопільщині (1939—1950). К., 1958; 
В. Л . В г р е ц ь к и й . Соціалістичні перетворення у західних областях У Р С Р . 
К., I960. 
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нічної бази, необхідної для колективізації сільського господар-
ства. Послідовно підвищувались його оснащеність машинами, 
насамперед тракторами, молотарками і комбайнами. Рік у рік 
зростали масштаби постійної допомоги робітничого класу трудя-
щому селянству. Ці питання досліджують І. Д. Борисовський, 
М. І. Горлач, І. С. Кравець, В. А. Сліпченко, Г. М. Шамрай 50 

та ін. 
Серед найбільш важливих питань з історії колективізації 

сільського господарства, яким присвятили дослідження україн-
ські радянські історики, є також питания про роль радгоспів у 
розвитку колективізації, організація і діяльність машинно-трак-
торних станцій, політвідділів МТС. Радгоспи відіграли важливу 
роль у підготовці колективізації. На прикладі радгоспів селяни 
переконувались у перевагах великого механізованого сільсько-
господарського виробництва без поміщиків і капіталістів. Рад-
госпи вперше організували тракторні колони для допомоги кол-
госпам в обробітку землі. На цьому грунті виникли МТС, історія 
яких нерозривно зв'язана з історією колгоспного виробництва. 
Ці важливі питання висвітлюються в працях А. Є. Гафіта, 
A. П. Євтушенка, М. Ф. Дерев'яшкіна, П. В. Шостака, I. JІ. ІІІер-
мана 51. 

Серед праць названих авторів виділяється стаття І. Шерма-
на 52 про значення і роль машинно-тракторних станцій в перебу-
дові сільського господарства та піднесенні соціалістичної еконо-
міки. Автор підкреслює, що тільки державні МТС могли 
забезпечити сільське господарство базою безупинного зростання 
техніки, Влітку 1929 р. партія взяла курс на створення МТС. 

У період підготовки до суцільної колективізації (1921 — 
1929 pp.) значного розвитку набула сільськогосподарська коо-

50 І. Д . Б о р и с о в с ь к и й . Роль промислових робітників в колективіза-
ції сільського господарства (весна 1930 р.).-—УІЖ> 1960, № 5; М. І. Г о р л а ч . 
Роль профспілок України в соціалістичному перетворенні сільського господар-
ства (1929 1932) .—УІЖ, I960, № 6; І. С. К р а в е ц ь . Розвиток нових форм 
змички між містом і селом на Україні (1928—1929).— У І Ж , I960, № 5; 
B. А. С л і п ч е н к о . Шефство робітничого класу України над селом у 1921— 
1925 pp.— У І Ж , <1960, № 5; Г. М. Ш а м р а й . Допомога робітничого класу 
України в налагодженні виробничої діяльності колгоспів (осінь 1929—весна 
1930 p p . ) . — У І Ж , 1964, № 2. 

51 А. Е. Г а ф и т. И з истории строительства крупных зерновых совхозов 
на Украине в 1928- 1929 гг. и их роль в социалистическом переустройстве 
сельского хозяйства. • Сборник научных работ Харьковского медицинского 
стоматологического института, т. 5, 1958; А. П. Е в т у ш е н к о , Роль політ-
відділів МТС степової частини України в організаційно-господарському зміц-
ненні колгоспів (1933- '1934 p p . ) . — У І Ж , 1961, № 1; М. Ф. Д е р е в ' я ш к і н . 
Допомога радгоспів трудовому селянству (1923—1925 pp.) .— У І Ж , 1961, № 6; 
П. В. Ш о с т а к . Роль політвідділів М Т С у зміцненні колгоспного л а д у на 
Україні (1933—1934) .—УЇЖ, 1963, № 6 ; И. Л . Ш е р м а н . Роль машинно-
тракторных станций в коллективизации сельского хозяйства на Украине 
(1927—1929).— Ученые записки, т. IX. Труды исторического факультета Харь-
ковского ордена Трудового Красного Знамени Государственного университета 
дм. A. А1. Горького, т. 4. Харьков, 1956. 

52 И. Л . Ш е р м а н. Вказ . праця. 
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нерація. Вона об'єднувала селянські господарства як в галузі 
ібуту і постачання, так і в галузі виробництва сільськогосподар-
ських продуктів. Існували сільськогосподарські кооперації «Хлі-
боцентр», «Льоноцентр», а на Україні різновидності цих коопе-
ративних об'єднань — «Укрбурякосоюз», «Укрсільцукор», «Доб-
|)обут», «Кооптах», «Плодоовоч», «Укрнасіннєспілка». Па основі 
існуючої сільськогосподарської кооперації селяни об'єднувалися 
у різні виробничі товариства: зернові, бурякосійні тощо. Діяль-
ність сільськогосподарської кооперації і різних виробничих то-
вариств селян на Україні ще недостатньо досліджена. Частково 
про них йдеться в окремих працях з різних питань колективіза-
ції. З статтями про сільськогосподарську кооперацію виступив 
М. О. Гетьман-Кравченко53. Він детально розглядає питання 
про виробничу кооперацію на Україні, показує роль виробничих 
товариств селян, які поступово переконувались у перевагах ко-
лективного господарювання. 

Підводячи підсумки діяльності сільськогосподарської коопе-
рації на Україні, ЦК КП(б)У зазначав у рішенні (квітень 
1926 p.): «Особливо велике поширення машинно-тракторних то-
вариств та інших спеціальних сільськогосподарських об'єднань 
свідчить про те, що на селі є передумови до більш широкого та 
органічного зростання усуспільнення сільськогосподарського ви-
робництва». 

Важливу роль в організації перших колгоспів і в боротьбі 
проти куркулів відіграли комітети незаможних селян (комнеза-
ми). Дослідженню діяльності комнезамів присвячені статті та 
брошури, видані ще в 20—30-х роках. На увагу заслуговує пра-
ця І. Ф. Слизького 54. Проте найбільш докладно історія КНС ви-
світлена у післявоєнній літературі. Так, автори П. С. Загорський 
та П. К. Стоян 55 на базі матеріалів центральних і обласних ар-
хівів показують діяльність комнезамів, роль їх у залученні до 
соціалістичного будівництва середняка, який становив більшість 
сільського населення. Але автори не вивчили і не узагальнили 
надзвичайно багаті архівні матеріали Центрального партійного 

53 М. О. Г е т ь м а н - К р а в ч е н к о . Боротьба Комуністичної парті ї за 
створення сільськогосподарської кооперації на Україні і розгортання її діяль-
ності в 1921—4924 pp.; й о г о ж. Розвиток і зміцнення сільськогосподарської 
кооперації на Україні в 1925—1927 pp. та посилення її ролі в підготовці до 
колективізації сільського господарства.— Наукові записки, т. V. Серія істо-
рико-філологічних та педагогічних наук, вин. 3. Луцький державний педаго-
гічний інститут ім. Лесі Українки. Луцьк, 1950 p.; й о г о ж. Діяльність Кому-
ністичної партії України по зміцненню сільськогосподарської кооперації та 
посилення її ролі в розвитку колгоспного руху (1927—1929 pp.).- Паукоз і 
записки Луцького педінституту, т. VI I I , 1958; й о г о ж. Деятельность Комму-
нистической партии по созданию сельскохозяйственной кооперации на Украине 
в 1921—1929 гг.— И з истории борьбы Коммунистической партии Украины за 
социалистическое переустройство сельского хозяйства. К., 1961. 

54 І. Ф. С л и з ь к и й . Історичний нарис боротьби і діяльності комітетів 
незаможних селян України. Харків, 1933. 

55 П. С. З а г о р с ь к и й , П. К. С т о я н . Нариси історії комітетів неза-
можних селян України. К , 1960. 
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архіву Інституту марксизму-ленінізму при ЦК КПРС та Інсти-
туту історії партії ЦК КП України. Помилковим є твердження 
авторів книги про те, що комбіди, на відміну від комнезамів, 
нібито не об'єднували середнього селянства. Та відомо, що 
в рішеннях VIII з'їзду і VIII конференції РКП (б) підкреслюва-
лось, що комбіди організовують селянську бідноту і залучають 
до своїх рядів середняків з метою ізоляції куркульства та підго-
товки умов для його економічного і політичного розгрому. У кни-
зі П. С. Загорського і П. К. Стояна слабо висвітлена боротьба 
партії проти троцькістів, правих капітулянтів та інших антипар-
тійних елементів, які виступали проти створення на селі коміте-
тів незаможних селян56 . Діяльність комнезамів на Україні — 
славна сторінка історії радянського селянства, втілення в життя 
ідеї В. І. Леніна про союз робітничого класу й селянства. Укра-
їнські історики продовжують досліджувати це питання. М. Д. Бе-
резовчук у статті про роль комнезамів України в колгоспному 
будівництві в 1921 —1925 pp. показав, з якою увагою ставилася 
партія до питання про створення і діяльність комнезамів, а та-
кож висвітлив практичну діяльність їх у боротьбі за колективі-
зацію 57. 

Українська радянська історіографія збагатилась досліджен-
нями, що висвітлюють соціалістичну перебудову сільського гос-
подарства у 1917—1925 pp. Значна частина цих праць написана 
в історико-партійному плані58 . 

Узагальнюючий характер має колективна праця I. X. Ганжі, 
І. І. Слинька, П. В. Шостака «Українське село на шляху до со-

150 М. Д . Б е р е з о в ч у к . Популярний нарис з історії комітетів незамож-
них селян ( р е ц е н з і я ) . — У І Ж , 1961, № 2, стор. 132—135. 

67 М. Д . Б е р е з о в ч у к . Роль комнезамов Украины в проведении кол-
лективизации.— Коммунистическая партия Украины за социалистическое пе-
реустройство сельского хозяйства. К-, 1961. 

6S II. В . Ч е р н е н к о . Колхозное строительство на Украине в первые годы 
нэпа (1921—1923 гг.).— Труды Киевского технологического института легкой 
промышленности, вып. X, 1958; й о г о ж . Колгоспне будівництво на Україні 
в кінці відбудовного періоду (1924—1925 pp.) .— У І Ж , 1959, № 1; 3. П. Ш у л ь -
г а. Підготовка колективізації сільського господарства на Україні .— Наукові 
записки Київського державного університету, т. XV. Збірник економічного 
факультету, вип. 1, 1956; О. О. Б а б і й. Сільськогосподарська кооперація Укра-
їни — одна з передумов масової колективізації сільського господарства.— Пи-
тання економіки сільського господарства Української Р С Р , вип. II . К-, 1959; 
Н. В. Т е р е щ е н к о . Борьба К П С С за осуществление ленинского коопера-
тивного плана по линии сельскохозяйственного производства в 1923—1925 гг. 
(по материалам Украины). '—Ученые записки Харьковского государственного 
университета, т. 75, 1956; В. В. Ч и г и р и к. З історії боротьби К П України 
за соціалістичну перебудову сільського господарства (1919—1921 pp.) .— Де-
які питання з історії Комуністичної партії України. К„ 1958; П. І. Б а к у -
м е н к о . Д о історії боротьби К П України за революційні перетворення аг-
рарних відносин на Україні (1920—1925 pp.) .— Наукові праці кафедр суспіль-
них наук вузів м. Києва, вип. 2. К., 1959; П. М. Д е н и с о в е ц ь . Діяльність 
партійних організацій України по створенню колгоспів у відбудовний період 
(1921—1925 pp.) .— Науков і записки Полтавського педінституту, т. XII , вип. 1, 
1962. 
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ціалізму»59. Автори подали короткий нарис розвитку колективі-
зації сільського господарства на Україні від Великої Жовтневої 
соціалістичної революції до перемоги колгоспного ладу. Це було 
певним кроком вперед на шляху до вивчення і наукового уза-
гальнення всього процесу соціалістичної перебудови сільського 
господарства на Україні. 

Наслідком тривалої дослідницької роботи, ґрунтовного ви-
вчення архівних матеріалів, партійних і радянських документів 
та літератури про колективізацію сільського господарства є від-
повідні розділи про розвиток сільського господарства і соціалі-
стичну перебудову в довоєнні роки в II томі «Історії Української 
РСР», написані О. Б. Слуцьким та П. С. Загорським 60. 

Значну увагу історики України приділяють висвітленню пи-
тань колгоспного будівництва періоду 1929—1941 pp., розкрит-
тю проблем організаційно-господарського зміцнення колгос-
пів 61, що має не лише науково-теоретичне, але й практичне зна-
чення. На досвіді минулих років розвитку колективного 
господарства вчені показують взаємозв'язок політичної, ідейно-
виховної роботи партії і Радянської влади з організаційною 
і господарською діяльністю по зміцненню матеріальної бази 
колгоспів. 

В організаційно-господарському зміцненні колгоспів велику 
роль відіграли машинно-тракторні станції. Створення їх прохо-
дило паралельно з проведенням колективізації. Хоч до цього 
часу ще не видано монографічних досліджень з історії МТС та 
їх ролі в соціалістичній перебудові села, але історики все часті-
ше звертаються до цієї теми (статті П. В. Шостака, В. Т. Коло-
мійчука, Г. А. Стецюри, О. М. Тимофеева та інші) 62. 

59 Очерки истории коллективизации сельского хозяйства в союзных рес-
публиках. М., 1963. 

60 Історія Української Р С Р , т. II. К-, 1957. 
61 О. С. Ф и н к л е р . Братская помощь великого русского народа укра-

инскому народу в организационно-хозяйственном укреплении колхозов (1931 — 
1934).— Ученые записки, т. LXXV. Труды кафедры истории КПСС, диалекти-
ческого и исторического материализма Харьковского государственного универ-
ситета им. А. М. Горького, т. 3. Харьков, 1956; 1-І. І. Т к а ч . Організаційпо-гос-
подарське зміцнення колгоспів України в період перемоги соціалізму (1934-
1938 pp.) .— У І Ж , 1961, № 3; ї ї ж . Діяльність партійних організацій України 
по розгортанню масово-політичної роботи серед колгоспного селянства (1934— 
1937 pp.) .— У І Ж , 1962, № 4; ї ї ж . Боротьба партійних організацій України 
за піднесення колгоспного виробництва в період між XVII і XVIII з ' ї здами 
В К П ( б ) (1934—1938 pp.) .— 3 історії соціалістичного і комуністичного будів-
ництва на Україні . К-, 1963. 

62 П. В. Ш о с т а к . Роль політвідділів МТС у зміцненні колгоспного ладу 
на Україні (1933—1934).-— У І Ж , 1963; № 6; В. Т. К о л о м и й ч у к . Борьба 
Коммунистической партии за создание МТС и их историческая роль в осуще-
ствлении сплошной коллективизации на Украине.— И з истории борьбы Ком-
мунистической партии Украины за социалистическое переустройство сельского 
хозяйства. К., 1961; Г. А. С т е ц ю р а. Діяльність Комуністичної партії Украї-
ни по створенню МТС та їх роль у підготовці і проведенні суцільної колекти-
візаці ї сільського господарства республіки,— Наукові праці з історії К П Р С . 
Міжвідомчий науковий збірник, вип. 13. К-, 1967; А. Н. Т и м о ф е е в . Д в а д ц а -
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Історія колективізації Української РСР поряд з іншими нау-
ковими проблемами зайняла провідне місце в планах наукової 
роботи Інституту історії АН УРСР, кафедр університетів та ву-
зів України, проблемних рад. Значна увага приділяється висвіт-
ленню історії колективізації на сторінках «Українського історич-
ного журналу». Науковці, викладачі вузів працюють над роз-
криттям найбільш актуальних проблем колгоспного будівництва, 
звертаючи особливу увагу на теми, ще недосліджені в історичній 
літературі. Останнім часом появилися статті, в яких показана 
боротьба партії проти правого ухилу в період підготовки суціль-
ної колективізації, а також ряд праць узагальнюючого характе-
ру. Змістовні статті, написані на основі глибокого вивчення 
архівних матеріалів та документів партії і Радянського уряду, 
опублікували В. Д. Уваров, JI. JI. Горішня, С. Н. Іоффе 63. 

Довгий час в українській радянській історіографії не було 
монографічних досліджень, у яких би процес соціалістичної пе-
ребудови села висвітлювався узагальнено. Лише з 1960 р. такі 
праці почали, виходити у світ. Значним вкладом в історіографію 
колгоспного будівництва на Україні є монографії Ф. Д. Піджа-
рого, І. І. Слинька, М. Т. Куца 64. 

У невеликій за обсягом праці Ф. Д. Піджарий на основі за-
лучення широкого кола джерел всебічно розкриває організуючу 
і керівну роль Комуністичної партії у здійсненні соціалістичної 
перебудови сільського господарства. У монографії І. І.,...Слинька 
глибоко розкривається процес створення передумов для соціалі-
стичної перебудови сільського господарства у 1927—1932 pp. 
Автор дослідив такі важливі питання, як роль соціалістичної ін-
дустріалізації у створенні матеріально-технічної бази для успіш-
ного здійснення колективізації, масове кооперування селянства, 
роль перших зразкових колективних господарств і радгоспів у 
підготовці і розгортанні колгоспного руху, наступ на капіталі-
стичні елементи і загострення класової боротьби на селі. У праці 
І. І. Слинька подано узагальнено історію МТС з врахуванням 
нових даних історичної науки. 

Висвітлення соціалістичних перетворень у сільському госпо-

типятитысячники — проводники политики партии в колхозном строительстве 
на Украине (1929-—1930 гг.) .— И з истории Коммунистической партии Украины 
за социалистическое переустройство сельского хозяйства. К., 1961. 

63 В. Д . У в а р о в . Боротьба К П ( б ) У проти правого ухилу напередодні 
масової колективізації сільського господарства (1928—1929 pp.) .— У ї Ж , 1966, 
№ 9; JI. J1. Г о р і ш п я. Колгоспне селянство України в період завершення бу-
дівництва соціалізму (1938—1941 p p . ) . — У І Ж , 1965, № 8; С. Н. І о ф ф е . 
З історії колективізації сільського господарства в районах українського По-
л і с с я , — У І Ж , 1965, № 2. 

04 Ф. Д . П і д ж а р и й . Комуністична партія в боротьбі за перемогу кол-
госпного ладу . К , 1960; І. І. С л и н ь к о . Соціалістична перебудова і технічна 
реконструкція сільського господарства України (1927—1932 pp.) . К-, 1961; 
М. Т. К у ц . Питання колгоспного будівництва на Україні (1929—1941 pp.). 
Львів , 1965. 
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дарстві республіки автор пов'язує з загальним процесом розвит-
ку країни по шляху до створення фундаменту соціалістичної 
економіки. Характеризуючи успіхи, досягнуті у перебудові сіль-
ського господарства, І. І. Слинько на основі нових даних істо-
ричної науки і документів партії намагається дати оцінку по-
милок і перекручень в проведенні колективізації. Проте автор 
ще неповно розкриває складні умови боротьби за втілення в 
життя ленінського кооперативного плану і рішень Комуністич-
ної партії. 

Першою працею в українській радянській історіографії, в 
якій зроблено спробу висвітлити історію колгоспного будівни-
цтва на Україні за весь період трьох довоєнних п'ятирічок, є 
монографія М. Т. Куца. Автор дослідив широке коло питань. 
Він присвятив окремий розділ висвітленню стану сільського гос-
подарства Української РСР до проведення колективізації, пока-
зав велику роботу, проведену партією і державою по створенню 
матеріально-технічної бази колгоспно-радгоспного виробництва. 

Висвітлюючи досягнення в технічній реконструкції сільського 
господарства, автор говорить про велику роль МТС у розвитку 
колгоспного виробництва. Але, як зазначалося вже в пресі65, 
М. Т. Куц помилково твердить, що вже в роки довоєнних п'яти-
річок впроваджувалась комплексна механізація всіх процесів 
колгоспного виробництва. Таке завдання справді було поставле-
не XVIII з'їздом ВКП(б) на третю п'ятирічку. Але практично 
комплексна механізація всіх процесів у колгоспному виробни-
цтві в ті роки ще не була здійснена, бо промисловість країни ще 
не могла забезпечити колгоспи достатньою кількістю сільсько-
господарських машин, колгоспи не були електрифіковані, а куль-
турно-технічний рівень колгоспників не відповідав вимогам, які 
могли б забезпечити впровадження комплексної механізації. 

Значним кроком вперед у висвітленні історії колективізації 
СРСР, і зокрема Радянської України, є великі колективні 
Дослідження, а також окремі монографії, підготовлені вченими 
Української РСР до 50-річчя Великої Жовтневої соціалістичної 
революції та 50-річчя перемоги Радянської влади на УкраїніС6. 

Ці праці написані на науковій базі, створеній за попередні 
десятиріччя. Вчені використали нові архівні матеріали, вперше 
опубліковані праці В. І. Леніна (Повне зібрання творів) та до-
кументи партії. 

Праці радянських істориків з питань колгоспного будівницт-
ва на Україні, опубліковані протягом п'ятдесяти років Радян-
ської влади, ще не вичерпують великої і дуже важливої наукової 

65 I. X. Г а н ж а. Книга з історії колгоспного будівництва па Україні.— 
«Комуніст України», 1966, № 9, стор. 90—92. / 

66 Історія Української Р С Р . У двох томах, т. II. К-, 1967; Історія селян- ч ' 
ства Української Р С Р . В двох томах, т. II. К., 1967; Соціалістична перебудова V 
сільського господарства Української Р С Р , т. I. К., 1967; П. М. Д е н и с о- \J 
н с ц ь . Колгоспне будівництво на Україні в 1921—1925 pp. Харків, 1969. 
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проблеми, якою є історія радянського сільського господарства. 
Більше того, ми можемо сказати, що вона досліджена до цього 
часу ще далеко не повно, нерівномірно як в хронологічному ро-
зумінні, так і в тематичному. Та величезна дослідницька робота, 
виконана радянськими істориками за кілька десятиліть, є міцною 
основою для створення нових ґрунтовних праць з цієї проблеми 
і, насамперед, фундаментального дослідження з історії радян-
ського селянства та колективізації сільського господарства Ук-
раїнської РСР — складової і невід'ємної частини великого Со-
юзу РСР. 

* * * 

Першоджерелами і методологічною основою дослідження іс-
торії культурної революції на Україні з перших років Радян-
ської влади були праці В. І. Леніна, рішення Комуністичної 
партії і Радянського уряду. 

На сторінках газет, журналів, брошур, відомчих бюлетенів і 
наукових записок вищих учбових закладів України починаючи 
з 1919—1920 pp. друкувалися перші статті і нариси наукового 
і науково-популярного характеру з різних питань розвитку укра-
їнської радянської культури. 

Визначні теоретики і практики культурного будівництва в 
СРСР, соратники В. І. Леніна активно пропагували і розвивали 
ленінські ідеї з проблем культури і культурного будівництва, 
науково узагальнювали процес культурної революції перших ро-
ків Радянської влади. Статті Н. К Крупської «Як організувати 
справу народної освіти в країні», «Чим повинен бути робГтничий 
клуб», «Про роботу на селі в галузі позашкільної освіти», «Про 
загальноосвітні і професійно-технічні завдання позашкільної ос-
віти», книга «Питання народної освіти» та інші праці, надруко-
вані в 1917—1920 pp., були широко відомі на Україні. Велике 
значення для будівництва соціалістичної культури і наукового 
дослідження проблем культурної революції також мали статті, 
доповіді, брошури, написані першим наркомом освіти РРФСР 
А. В. Луначарським. У працях «Про соціальне виховання», «Що 
таке освіта?», «Комуністична пропаганда і народна освіта», «Зав-
дання позашкільної освіти в Радянській Росії», «Про класову 
школу. Буржуазна і комуністична трудова школа» та інших з по-
зицій марксизму-ленінізму глибоко висвітлювались питання куль-
тури, народної освіти і виховання. 

Початок культурної революції характерний особливо загост-
реною ідейною боротьбою передових сил культурного фронту 
проти буржуазної ідеології, за утвердження марксистсько-ленін-
ських ідей, виховання нової людини, створення і розвиток соці-
алістичної культури. Це був період упертих пошуків в органі-
зації народної освіти і культурно-освітньої роботи, перших кро-
ків діяльності радянських наукових закладів, преси, книговидав-
ничої справи, літератури, мистецтва. 
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Великі революційні перетворення в галузі національної 
культури українського народу в перші роки Радянської влади 
висвітлювалися в працях істориків, публіцистів,-літераторів, пар-
тійних і радянських діячів, починаючи з 20-х років. Найбільш 
значними серед них були праці одного з активних діячів народ-
ної освіти на Україні Я- П. Ряппо, надруковані на сторінках 
журналів («Коммунист», «Шлях освіти», «Путь просвеще-
ния») 67 та видані окремими книгами і брошурами («Народна 
освіта на Україні» (1921), «Система народної освіти на Україні. 
Соціальне виховання, професійна освіта й наука» (1926), «Тех-
нікуми України —вища школа» (1927), «Народна освіта па 
Україні за десять років революції» (1927), «Короткий нарис 
розвитку системи народної освіти на Україні» (1927), «Що дала 
Жовтнева революція в галузі освіти на Україні» (1928) та 
інші). Цінність праць Я- П. Ряппо, як і багатьох інших дослід-
ників тих років, полягає в тому, що вони написані безпосередні-
ми учасниками подій, досвідченими практиками культурного бу-
дівництва. Розвиткові культури та народної освіти присвячена 
книга Я- П. Ряппо «Народна освіта на Україні за десять років 
революції». 

Період з січня до березня 1918 р. Я. П. Ряппо характеризує 
таким коротким і напруженим, що «про культурно-освітнє будів-
ництво і мови не могло бути» 68. Період справді був дуже корот-
ким. Та не можна погодитись з висновком Я. П. Ряппо. За цей 
час Радянська влада не встигла широко розгорнути культурне 
будівництво в республіці, але перший Робітничо-селянський 
уряд України і Секретаріат народної освіти ухвалили важливі 
законодавчі акти у галузі культури, поширили па Україні декре-
ти і постанови про школу, видані урядом та Народним коміса-
ріатом освіти РРФСР. У цей короткий напружений період були 
вжиті заходи щодо демократизації школи і створення необхід-
них умов для безперешкодного вступу дітей трудящих до вищих 
учбових закладів. Радянська влада на Україні вже в перші 
місяці діяльності почала звільняти дітей бідноти від плати за 
навчання в середніх школах. Спеціальними циркулярами органи 
народної освіти роз'яснювали, що виключати з школи незамож-
них учнів за несплату за навчання недопустимо. У повітах і міс-
тах України приймалися рішення видавати дітям бідноти сти-

67 Освіта на Україні за роки революції («Путь просвещения», 1922, № G8); 
На захист радянської вищої школи («Путь просвещения», 1923, № 5) ; Шкіль-
не будівництво на селі («Путь просвещения», 1924, № 2) ; Загальне навчання 
на Україні («Путь просвещения», 1925, № 11); Технікуми України — здобуття 
Жовтнево ї революції ( «Шлях освіти», 1926, № 10, 11); Яка шкільна система 
потрібна українському селу («Шлях освіти», 1926, № 8-9); Чергові з авдання 
народної освіти у зв 'язку з індустріалізацією й будівництвом соціалізму в на-
шій країні («Шлях освііти», 1927, № 4) ; Л ікв ідац ія .неписьменності на Україні 
(«Народное просвещение», 1927, № 5) та ін. 

68 Я. П. Р я п п о . Н а р о д н а освіта на Україні за десять років революції . 
Харків, 1927, стор. 1 0 — 1 . 

193 13 644 



пендії, підручники — «безплатно або на пільгових умовах». Такі 
заходи Радянського уряду України саме й визначили місце цьо-
го періоду в загальному розвитку української соціалістичної 
культури. 

Я. П. Ряппо пише, що в перші роки перемоги Радянської 
влади «починається вперте радянське культурне будівництво на 
Україні». Автор розкриває діяльність органів народної освіти 
щодо розвитку загальноосвітньої школи, соціального виховання 
дітей, професійної освіти, ліквідації неписьменності серед дорос-
лих, розвитку науки, преси, літератури, мистецтва, тобто вихо-
дить за межі поставленої проблеми — «народна освіта на Ук-
раїні». 

Я. П. Ряппо допускає ряд неправильних оцінок діяльності 
тодішнього наркома освіти Г. Ф. Гринька, який заперечував по-
літехнічну освіту як основу освітньої системи в країні і намагав-
ся підмінити її професійною освітою. Я. П. Ряппо в своїх працях 
виправдовує цю помилкову точку зору Г. Ф. Гринька. Він також 
не зовсім правильно висвітлює наслідки партійної наради з пи-
тань освіти (31 грудня 1920 р.— 4 січня 1921 p., Москва), не го-
ворить про оцінку її В. І. Леніним. 

В. І. Ленін критикував неправильну трактовку на нараді 
програмних вимог партії щодо політехнічної освіти. Замість ді-
лового обговорення питання про політехнічну освіту у відповід-
ності з програмою РКП (б) було допущено «захоплення» загаль-
ними міркуваннями, теоретизування про те, що краще: «політех-
нічна чи монотехнічна» освіта... Ці міркування,— вказував 
В. І. Ленін,— в корені невірні, для комуніста просто недопустимі, 
показують і незнання програми і пустісіньке «захоплення» абст-
рактними лозунгами» ®9. Критичні зауваження В. І. Леніна били 
в ціль. Саме у той час нарком освіти УРСР Г. Ф. Гринько 
проявив недооцінку вимог програми РКП (б) в галузі народної 
освіти. У жовтні 1920 р. Гринько в листі до Наркомосу РРФСР, 
Головпрофосу і Політбюро ЦК РКП (б) писав, що партія в да-
ний час ще не має в галузі освіти скільки-будь докладно і конк-
ретно розроблених основних положень, обов'язкових для кожного 
комуніста 70. Насправді ж Комуністична партія мала розроблені 
основні положення в галузі народної освіти. Це — пункти І і III 
розділу програми РКП (б), присвячені народній освіті, в яких 
говориться про політехнічну освіту для всіх дітей до 17 років та 
про «широкий розвиток професійної освіти для осіб від 17-літ-
нього віку в зв'язку з загальними політехнічними знаннями»71. 

Значну увагу в своїх працях Я. П. Ряппо приділив питанням 
українізації, освіти національних меншостей, забезпечення мате-
ріальної основи розвитку освіти. 

69 В. І. Л е н і н . Твори, т. 32, стор. 98—99. 
70 Ц Д А Ж Р У Р С Р , ф. 166, оп. 2, спр. 5, арк. 8. 
71 КПР'С в резолюціях і рішеннях..., ч. І, стор. 392—393. 
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У 20-х '•— на початку 30-х років вийшли в світ монографічні 
дослідження про культурне будівництво на Україні у післяжовт-
певий період. Серед них привертають увагу монографії А. При-
ходька, А. Малишкіна, Я. Звигальського та М. Іванова, О. Пол^ 
торацького, А. Козаченка п , а також інші, опубліковані як окре-
мими виданнями, так і на сторінках журналів. 

З партійних, марксистсько-ленінських методологічних позицій 
І І И С В І Т Л Ю Є питання радянської культури А. Приходько у книзі 
«Культурне будівництво на Україні», глибоко аналізуючи' 
шляхи соціалістичної освіти, питання загального навчання, со-
ціального виховання, підготовки вчителів, наукових працівни-
ків, організації політичної освіти мас, здійснення національної 
політики партії в культурному будівництві. У праці наводяться 
цікаві дані класового складу учнів професійних шкіл, мистецьких 
закладів, вузів і технікумів. Автор робить правильний висновок 
про те, що соціальний склад студентів з кожним роком змінює-
ться — до вузів все більше вступає робітників і селян. У дослі-
дженні правильно висвітлено розв'язання національного питання 
і? практиці соціалістичного будівництва. А. Приходько показує, 
яку запеклу боротьбу вів український народ проти буржуазного 
націоналізму. 

Питанням професійної освіти на Україні присвячена 'моно-
графія Я. Звигальського та М. Іванова 73, в якій подається ко-
роткий нарис історії розвитку професійної освіти за кордоном, 
у дореволюційній Росії і в Країні Рад, показано динаміку установ 
профосу, учнів та викладачів в них за перші роки Радянської 
влади, а також висвітлено розвиток індустріально-технічної, 
сільськогосподарської, соціально-економічпої, медичної, педаго-
гічної та мистецької освіти на Україні. 

У праці А. Козаченка «Українська культура, її минувши-
на і сучасність» висвітлюється історія української культури з 
найдавніших часів до 1930 р. Подаючи матеріал про культур-
не будівництво, автор пише, що «боротьба за перемогу соціаліс-
тичної революції була одночасно боротьбою за забезпечення 
розвитку соціалістичної української культури, насамперед за пе-
ремогу інтернаціональної класової свідомості українського тру-
дящого люду над українським націоналізмом та російським ве-
ликодержавним шовінізмом»74. Проте А. Козаченко глибоко не 
аналізує ті складні процеси і явища в культурному розвитку ук-
раїнського народу, що відбувалися в ході культурної революції. 

72 А. П р и х о д ь к о . Культурне будівництво на Україні (за 1925/26 та 
1926/27 роки) . Харків, 1927; А. М а л и ш к і н . Освітня політика за доби дик-
татури пролетаріату (друге видання) . Харків, 1926; Я. З в и г а л ь с ь к и й, 
М. І в а н о в . Професійна освіта на Україні . Харків, 1927; О. П о л т о р а ц ь-
к и й. Р а д и в культурному будівництві. Харків, 1929; А н т. К о з а ч е н к о. 
Угараїиська культура , її минувшина і сучасність. Харків, 1931. 

73 Я. З в и г а л ь с ь к и й, М. І в а н о в . Вказ . праця. 
74 А н т. К о з а ч е н к о . Вказ . праця, стор. 122. 
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Серед книг і брошур, виданих у 20-х - 3 0 - х роках, наукову 
цінність становлять багаті статистичними даними праці «Народ-
на освіта на Україні», «Культурна п'ятирічка України», «Куль-
турне будівництво на селі» та цілий ряд статей Ю. Меженка, 
В. Ястржембського, А. Гаиджія, М. Коваленка, А. Хвилі та ін.75 

У другій половині 20-х та першій половині 30-х років опублі-
ковані доповіді, статті та брошури з важливих питань культур-
ного будівництва на Україні видатних діячів партії і держави 
М. О. Скрипника76, Г. І. Петровського77, О. Г. Шліхтера7 8 , 
В. П. Затонського79 та ін. Автори з марксистсько-ленінських 
позицій показували складний процес розвитку української ра-
дянської культури, висвітлювали важливі рішення партії і з'їз-
дів Рад з питань культурного будівництва, зокрема рішення По-
літбюро ЦК КП(б)У (лютий 1927 р.), в якому засуджувалися 
недоліки і помилки у керівництві культурним процесом, викри-
валися націоналісти та великодержавні шовіністи, що чинили 
шалений опір розгортанню культурного будівництва. 

У названих працях В. П. Затонського, М. О. Скрипника, 
Г. І. Петровського, О. Г. Шліхтера велика увага приділялась 
висвітленню завдань культурного будівництва, що були накрес-
лені X з'їздом КП(б)У (листопад 1927 р.) та XI і XII Всеукра-
їнськими з'їздами Рад (травень 1929 p., березень 1931 p.). 

Вийшло в світ лише кілька колективних праць, присвячених 
дослідженню окремих питань культурного будівництва та ^овілею 

711 Народна освіта на Україні . Харків, 1924; О. П о л о ц ь к и й . Культурна 
п'ятирічка України. Харків, 1927; й о г о ж . Культурне будівництво на селі 
( Д л я сільського активу) . Харків, 1929; Ю. М е ж є н к о . Українська книга ча-
сів Великої революції . -—«Життя і революція», 1927, № 10—12; В. Я с т р -
ж е м б с ь к и й. Система освіти, її реалізація та дальші завдання .— « Ш л я х 
освіти», 1928, № 7; А. Г а н д ж і й. З а г а л ь н е навчання до 1930 р. (Підсумки 
проведеної роботи).— «Шлях освіти», 1930, № 1—2; М. К о в а л е н к о . Політ-
освітробота її соціалістичній перебудові села.— «Більшовик України», 1930, 
№ 15—'1G; А. Х в и л я . Пролетаріат і практичне розгортання національно-
культурного будівництва.— «Більшовик України», 1930, № 13—14; й о г о ж . 
З а творення великого мистецтва соціалістичої доби.— «Більшовик України», 
1932, № 11-—'12. 

76 М. О. С к р и п н и к . Д о теорії боротьби двох культур. Харків, 1926; 
й о г о ж . Стан та перспективи загального початкового навчання У Р С Р . 
Харків, 1928; й о г о ж . З а в д а н н я культурного будівництва на Україні . Хар-
ків, 1928; й о г о ж. Стан культурного будівництва в С Р С Р . Харків, 1930; 
й о г о ж . Основні засади єдиної системи народної освіти. Харків, 1930; 
й о г о ж . Лікнеп, загальне початкове навчання та політехнізація шкіл. Хар-
ків, 1931, та ін. 

77 Г. І. П е т р о в с ь к и й. На шляху здійснення культурної революції . 
Харків, 1931. 

78 О. Г. Ш л і х т е р . Боротьба проти націоналістичних ухилів на сучасно-
му етапі. Харків, 1933. 

79 В. П. З а т о н е к и й . Национальное культурное строительство и борьба 
против национализма. Харьков, 1934; й о г о ж . Про вчителів та школи (Про-
мови) . Харків, 1935; й о г о ж. Кра їна вчиться (Проведення загального обо-
в 'язкового семирічного навчання на Україні ) .— «Комуністична освіта», 1936, 
№ 12. 
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учбових закладів: «Розвиток науки в Київському університеті за 
сто років»80, «Одеський університет за 75 років»81, «Історія До-
нецького індустріального інституту за 20 років» 82 та ін. 

Узагальнюючих наукових досліджень з історії культурного 
будівництва за період від Жовтневої революції 1917 р. до почат-
ку Великої Вітчизняної війни (червень 1941 р.) так і не було 
створено. 

У роки Великої Вітчизняної війни українські радянські істо-
рики в дослідженнях зверталися до тем з героїчного минулого 
українського народу. В окремих статтях висвітлювались події 
й радянського періоду. Так, М. І. Супруненко писав про нищен-
ня денікінцями української культури в 1919 році83. О. В. Палла-
дій написав короткий нарис історії Академії наук Української 
РСР до 25-річчя з дня її заснування 84. 

За роки соціалістичного будівництва радянський народ під 
керівництвом Комуністичної партії домігся значних успіхів не 
лише в галузі економічного розвитку країни, а й у галузі роз-
витку соціалістичної культури, яка відіграла величезну роль у 
комуністичному вихованні трудящих. Ідеологія марксизму-лені-
нізму стала ідеологією радянського народу. 

Відбудовний період після переможного закінчення Великої 
Вітчизняної війни вимагав від радянського народу напруження 
всіх матеріальних, фізичних і моральних сил, організованості 
і високої політичної свідомості. 

Комуністична партія розгорнула роботу з ідейно-політичного 
виховання радянських людей — будівників комуністичного су-
спільства. 

Велике значення для успішної ідейної боротьби Комуністич-
ної партії за виховання нової людини мали такі події, як вихід 
у світ українською мовою четвертого видання Творів В. І. Леніна, 
окремих праць К- Маркса і Ф. Енгельса, а також розгортання 
діяльності Київського філіалу Центрального музею В. І. Леніна 
та створення такого ж філіалу у Львові. 

З метою рішучого посилення ідеологічної роботи і піднесен-
ня на вищий щабель розвитку всього ідейного життя радянського 
народу ЦК ВКП(б) прийняв у 1946—1948 pp. важливі постано-
ви «Про журнали «Звезда» і «Ленинград», «Про репертуар дра-
матичних театрів і заходи до його поліпшення», «Про кінофільм 
«Большая жизнь», «Про оперу «Великая дружба» В. Мураделі» 
та ін. 

80 Розвиток науки в Київському університеті за сто років. К-, 1935. 
81 Одесский университет за 75 лет (1865—1940). Одесса, 1940. 
82 История Донецкого индустриального института за 20 лет. 1921—1941 гг. 
83 М. I. С у п р у н е н к о . Національний гніт і нищення української куль-

тури в часи ден ік інщини,—Науков і записки, кн. II. Інститут історії і археоло-
гії АН У Р С Р , 1946. 

84 О. В. П а л л а д і н. Академія наук Української Радянської Соціалістич-
ної Республіки, 1919—1944. К., 1944. 
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У світлі названих рішень тоді ж були прийняті постанови 
ЦК Комуністичної партії України, спрямовані на дальший роз-
виток культури українського народу. У постановах партії вка-
зувалось на певні досягнення в розвитку літератури і мистецтва, 
накреслювалися нові завдання їх розвитку. Разом з тим партія 
піддала суворій критиці серйозні недоліки і помилки формалі-
стичного, буржуазпо-паціоналістичного та космополітичного ха-
рактеру. У постановах підкреслювалася необхідність активної 
пропаганди політики Комуністичної партії як найважливішої 
життєвої умови розвитку соціалістичної культури. 

Постанови ІДК ВКП(б) і ЦК К Щ б ) України відіграли ве-
лику роль у піднесенні ідеологічної роботи, в дальшому збага-
ченні української радянської культури, а також у піднесенні на 
вищий теоретичний і науковий рівень дослідницької роботи вче-
них в галузі історії. 

Наприкінці 40-х років значно посилилась увага дослідників до 
висвітлення історії радянської культури. У 1949 р. видана моно-
графія І. С. Смирнова про розвиток соціалістичної культури в 
перші роки Радянської влади8 5 . Автор на основі документів гли-
боко проаналізував основні ленінські теоретичні положення про 
культуру і культурну революцію, широко використав ленінські 
декрети і рішення партії в галузі культурного будівництва. Це 
була перша монографія, в якій висвітлювалось широке коло пи-
тань радянського культурного будівництва: організація періо-
дичпої преси, масова політосвітня робота, система народної ос-
віти, боротьба за учительські кадри, демократизація вищої осві-
ти, перші кроки в розвитку науки і мистецтва. 

Дещо пізніше з ґрунтовними монографічними дослідженнями 
з історії культурного будівництва в СРСР виступили Г. Г. Кар-
пов і М. II. Кім8 6 . Питання розвитку багатонаціональної радян-
ської культури знайшли своє висвітлення також у філософських 
працях. К- П. Абросенко, наприклад, присвятив свою моногра-
фію проблемі закономірностей розвитку соціалістичної культури 
в період поступового переходу від соціалізму до комунізму, а 
А. Є. Мордвинов розглядає закономірності розвитку національ-
них культур 87. 

Зрозуміло, що у названих дослідженнях істориків та філосо-
фів лише побіжно йдеться про культурне будівництво на Укра-
їні, про здобутки національної культури українського народу. 
Але ці праці своїми узагальненнями відіграли значну роль у роз-
витку історіографії культурної революції на Україні. 

85 И. С. С м и р и о и. И з истории строительства социалистической куль-
туры в первый период Советской власти (октябрь 1917 — лето 1918 г.). М., 
1949. 

86 Г. Г. К а рт1 о в. О советской культуре и культурной революции в СССР. 
М„ 1954; М , П. К и л . Коммунистическая п а р т и я — о р г а н и з а т о р культурной 
революции в СССР. М., 1955; й о г о ж. 40 лет советской культуры. М., 1957. 

87 К- П. А б р о с е н к о . Рост культуры советского общества . М., 1958; 
А. Е. М о р д в и н о в . О социалистическом содержании и национальной фор-
ме советской культуры. М., 1959. 
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На основі марксистсько-ленінського вчення про культуру 
М. П. Кім, І. С. Смирнов та інші дослідники дали наукове ви-
світлення таких важливих питань, як керівна роль В. І. Леніна 
і Комуністичної партії в культурному будівництві в нашій кра-
їні, творча діяльність народних мас у розвитку радянської куль-
тури, значення культурної революції для розвитку національних 
культур народів Радянського Союзу. Правда, у працях, які ви-
йшли до XXII з'їзду КПРС, допускалося помилкове твердження 
про те, що в СРСР була завершена культурна революція і! 30-х 
роках. Та згодом, керуючись Програмою КПРС, прийнятою 
XXII з'їздом партії, дослідники показали, що культурна рево-
люція в СРСР хоч в основному і перемогла в другій половині 
30-х років, але продовжується і в післявоєнний період. 

У кінці 40-х — на початку 50-х років на Україні помітно 
посилилась увага дослідників до вивчення питань культурного 
будівництва. На сторінках журналів і наукових збірників опуб-
ліковані статті М. П. Ніжинського, С. X. Чавдарова, П. Г. Ти-
чини, П. І. Пустохода та М. В. Дарагана 88. Читачі одержали ба-
гато цінних збірників: «В. І. Ленін про Україну», «Ленін про 
культуру і мистецтво», «Ленін про народну освіту», «В. І. Ленін 
про ідеологічну роботу», «Ленін і книга», «В. І. Ленін про пре-
су», «Ленин о воспитании и образовании», а також твори і спо-
гади про В. І. Леніна видатних діячів партії, організаторів куль-
турної революції в СРСР Н. К- Крупської, А. В. Луиачарського, 
В. Д. Бонч-Бруєвича та ін. У цей час видано ряд збірників до-
кументів і хрестоматій з питань культурного будівництва, зокре-
ма двотомний збірник документів партії і Радянського уряду 
«Культурне будівництво в Українській РСР». Це сприяло на-
уковій розробці проблем культури і культурної революції. Роз-
горнулися товариські наукові дискусії, вчені глибше розкривали 
процеси і явища історії, зокрема духовного життя народу. Від 
вивчення окремих питань культури дослідники перейшли до ви-
світлення процесу культурної революції в цілому за певні пе-
ріоди. До 40-річчя Радянської влади вийшов збірник статей 
«Українська радянська культура»89, а пізніше (1960) — щ е два 
збірники, присвячені декаді української літератури і мистецтва 
в Москві 90. В них розглядається розвиток найважливіших галу-
зей культури українського народу за сорок років соціалістично-
го будівництва та братні взаємозв'язки національних культур 

88 М. П. Н і ж и н с ь к и й . Більшовики України в боротьбі за культурну 
революцію.— Наукові записки Українського науково-дослідного інституту пе-
дагогіки, т. З, 1949; С. X. Ч а в д а р о в. Тридцять років радянської школи 
У Р С Р . — Наукові записки Українського науково-дослідного інституту педа-
гогіки, т. З, 1949; Народна освіта на Україні за ЗО років.— «Більшовик Украї-
ни», 1948, № 1; П. І. П у с т о х о д, М. В. Д а р а г а н. Розвиток радянської 
соціалістичної культури в Українській РСР.—-Вісник ЛІ І У Р С Р , 1952, № 11. 

89 Українська радянська культура. Збірник статей. К-, 1957. 
90 Українська радянська культура. Збірник статей. К-, I960 р. 
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українського та інших народів Радянського Союзу91. Кроком впе-
ред у дослідженні процесу культурної революції в Українській 
РСР був вихід в світ у 1957 р. фундаментальної праці «Історія 
Української РСР», II том, написаний вченими Інституту історії 
АН Української РСР. Розділи культурного будівництва з 1917 р. 
до Великої Вітчизняної війни 1941—1945 pp. написали П. К. Сто-
ян, М. І. Супруненко, О. Б. Слуцький і П. С. Загорський. Автори 
показали процес культурної революції на Україні в зв'язку з 
боротьбою трудящих України за утвердження Радянської влади, 
відбудови народного господарства після громадянської війни, 
соціалістичної індустріалізації країни і колективізації сільсько-
го господарства, розвитку соціалістичної демократії і перемоги 
соціалізму. О. Б. Слуцький написав також монографію, в окре-
мому розділі якої висвітлив культурне будівництво на Україні 
в 1926—1929 pp.92 

У процесі підготовки до 40-річчя Великої Жовтневої соціалі-
стичної революції науковці кафедр суспільних наук університе-
тів та інститутів України підготували чимало статей про розви-
ток народної освіти і культурно-освітньої роботи, ріст культур-
ного рівня робітничого класу та підготовку інженерно-технічних 
працівників для промисловості. Статті9 3 відіграли значну роль 
у підготовці монографічних досліджень з історії культурної 

01 Братерство народів — братерство культур. К., 1960; «Історія Української 
РСР» , т. I i . К., 1957. 

w- О. Б. С л у ц ь к и й . Радянське і культурне будівництво на Україні в 
перші роки боротьби за соціалістичну індустріалізацію країни (1926—1929 pp.) . 
К„ 1957. 

03 А. П . В и н о г р а д о в . Политико-воспитательная и культурно-массовая 
работа клубных учреждений Криворожского железорудного бассейна в год 
великого перелома.— Ученые записки Харьковского государственного библио-
течного института, вып. II. Харьков, 1956; А. П. В и н о г р а д о в . З історії 
культурного будівництва на Україні в першому році першої п'ятирічки ( З а 
матеріалами Кривбасу) .— Ученые записки Харьковского государственного 
библиотечного института, т. I l l , 1957; О. В е т р о в . Зростання матеріаль-
ного добробуту і культурного рівня робітничого класу України за роки першої 
п'ятирічки; М. 1. М а л ь ц е в . Боротьба робітників України за підвищення 
свого політичного та культурного рівня в роки першої п'ятирічки.— Учені за-
писки, т. CXXIV. Труди історичного факультету Харківського державного уні-
верситету. Харків, 1962; В. А. К в і т и н с ь к и й . Роль профспілок України в 
справі культурного виховання трудящих мас в період між Xl та XII з ' ї здами 
К П ( б ) У (1930—1934 p p . ) . — Н а у к о в і записки КДУ, т. XVI, вин. IX. К-, 1958; 
С. В. С а ф о н о в а . Зростання матеріального добробуту і підвищення куль-
турного рівня трудящих України за роки Радянської влади.— Наукові записки 
КДУ, вип. XI. К., 1958; М. Ф. А л е к с а н д р а . Боротьба Комуністичної партії 
України за піднесення культурного рівня робітників у відбудовний період.— 
Наукові записки Київського державного педагогічного інституту ім. О. М. Горь-
кого. К., 1957; 3. Д . В а х б р е й т. Про успіхи культурного будівництва на 
Житомирщині за роки Радянської влади.— Наукові записки, т. V. Кафедра 
марксизму-лен.інізму. Житомир , 1958; Г. П. Б у л к і н . Розвиток соціалістич-
ної культури на Житомирщині .— Наукові записки, т. VI, Серія суспільних 
наук. Житомир , 1957; С. Л . Б л и з н ю к . Д о питання про розвиток освіти на 
Житомирщині .— Наукові записки, т. VI , серія суспільних наук. Житомир , 
1957. 
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революції на Україні, які з'явилися в кінці 50-х — на початку 
60-х років. 

Історики приділяли велику увагу дослідженню історії розвит-
ку радянської культури в західних областях України. У науко-
вих збірниках кафедр суспільних наук опубліковані статті про 
розвиток народної освіти, иолітвиховну та культурно-освітню 
роботу, підготовку радянської інтелігенції94. 

Колектив вчених Науково-дослідного інституту педагогіки 
Міністерства освіти УРСР підготував у 1957—1958 pp. два томи 
наукових записок, присвячені історії педагогіки, народної ос-
віти та піонерської організації імені В. І. Леніна на Україні і )5. 

Дослідженням історії культурного будівництва в республіці 
за 40 років Радянської влади в різному плані займалося багато 
істориків України. Про це свідчить література, яка вийшла в світ 
в 1957—1958 pp. В основному це були невеликі за обсягом бро-
шури, збірники статей про розвиток української радянської 
культури та розвиток народної освіти в окремих областях рес-
публіки 96. 

У цей час вийшли в світ також монографії І. Д. Золотовер-

94 Д . М. Щ е р б и н а . З історії народної освіти на Буковині в перші роки 
Радянської влади (1940—1941).— 40 років Великої Жовтнево ї соціалістичної 
революції . Збірник наукових праць історичного факультету Чернівецького дер-
жавного університету. Чернівці, 1957; Т. Г. С о к о л о в с ь к а. Ідейно-виховна 
та культурно-оовітня робота в західних областях У Р С Р (вересень 1939—чер-
вень 1941 p.) .— Науков і записки Львівського державного університету, т. XIV, 
Серія історична. Львів , 1957; ї ї ж . Розвиток літератури і мистецтва в захід-
них областях У Р С Р в перші роки Радянської влади (вересень 1939 — червень 
1941).— Питання історії С Р С Р . Львів , 1958; Л . В. Н а з а р о в а . Перші успіхи 
Радянської влади у створенні нової, радянської інтелігенції в західних обла-
стях України (1939—1941).— Наукові записки Львівського політехнічного інсти-
туту, вип. XLVII , серія суспільних наук, № 1. Львів , 1957; О. К. З у б а н ь. 
Розвиток народної освіти на Львівщині за роки Радянської влади.— Наукові 
записки Львівського державного університету. 

95 Розвиток педагогічної думки і народної освіти на Україні.— Наукові 
записки, т. VI, серія педагогічна. К., 1957; Питання історії освіти і школи на 
Україні .— Наукові записки Науково-дослідного інституту педагогіки, т. VII , 
серія педагогічна. К., 1958. 

96 Р . В. Б а б і й ч у к. Ж о в т н е в а революція і розвиток української радян- -
ської культури. К., 1957; В. Г. А б р а м о в а . Розвиток народної освіти та 
культури Хмельницької області за сорок років Радянської влади. Хмельни-
цький, 1957; А. Г. Б а б е н к о, А. А. М і н я й л о . Культурне будівництво па 
Вінниччині в роки Радянсько ї влади. Вінниця, 1959; Г. П. Б у л к і н . Розвиток 
соціалістичної культури на Житомирщині за роки Радянської влади. Житомир , 
1957; А. П. З а г о р у й к о . Розквіт культури радянської Станіславщини. Ста-
ніслав, 1958; М. М. Грищенко. Розвиток народної освіти на Україні за 
роки Радянської влади. К., 1957; В. П. М о л ь ч е н к о. Розквіт соціалістичної 
культури на Київщині за 40 років. К , 1957; В. П. Ч е х о в . Досягнення в 
розвитку соціалістичної культури на Чернігівщині за роки Радянської влади. 
Чернігів, 1957; О. Д . Ш в а л ь о в. Розквіт культури. Матеріали про культурне 
будівництво в Одеській області. Одеса, 1958; С. Л . Б л и з н ю к . Розвиток 
освіти на Житомирщині за 40 років Радянської влади. Житомир , 1958; 
М. С. Г р и ц е н к о . Розвиток радянської школи на Україні . К-, 1958; І. Г. К о -
л е с н и к . Важливий етап у розвитку загальноосвітньої школи Української Р С Р 

201 



хого, Г. М. Шевчука, О. О. Михайлова, С. К- Гутянського, 
Ю. О. Курносова і А. Г. Бондар S7. 

Згадані праці написані на основі вивчення праць В. І. Лені-
на, рішень партії, документів Радянського уряду та архівних 
матеріалів. Складний процес становлення української радян-
ської культури (1917—1920 pp.) вперше в радянській істо-
ріографії дослідив І. Д. Золотоверхий. Ніби продовженням 
цього дослідження є монографія Г. М. Шевчука про культур-
не будівництво на Україні в роки відбудовного періоду. Правда, 
якщо І. Д. Золотоверхий в своїй праці висвітлює весь комплекс 
питань культурного розвитку українського народу в перші 
роки революції, то Г. М. Шевчук дослідив лише питання куль-
турно-освітньої роботи, народної освіти, підготовки кадрів ра-
дянської інтелігенції, розвитку науки, преси і книговидавничої 
справи. З поля зору дослідника випали важливі галузі куль-
тури—література і мистецтво. Останні ж, як правило, синте-
зують в собі той чи інший рівень загальної культури народу. 
Осі. чому історик, досліджуючи загальний розвиток культури, 
не може залишати поза увагою ці важливі галузі культури. 

В українській радянській історіографії переважають праці з 
історії розвитку народної освіти. Але ця перевага визначається 
лише їх кількістю. Довгий час монографічних досліджень з істо-
рії народної освіти на Україні за довоєнний час не було. Лише 
останнім часом вийшло в світ принаймні дві значних моногра-
фії. І U' «Розвиток народної освіти на Україні (1921 —1932 pp.)» 
Г. І. Яспицького98 і «Нариси з історії школи в Українській РСР 
(1917 19G5)» М. С. Гриценка 

Автори показали" велику роль В. І. Леніна і Комуністичної 
партії у створенні радянської системи народної освіти, піклуван-
ня Радянської держави про школу і освіту народу, творчу роль 
трудящих мас в освітній справі, дали наукову критику шкідли-

(1930—1934). К., 1957; О. Н. К о н д р а т ю к . Боротьба за школу для народу 
на Тернопільщині. Тернопіль, 1957; Г. І. П р о к о п е н к о . Розвиток загально-
освітньої школи Української Р С Р за сорок років Радянсько ї влади. К-, 1958; 
Л . В. Ч е р к а пі и п. Загальне навчання в Українській Р С Р (1917—1957 pp.) . 
К., 1958; Розвиток інародної освіти на Житомирщині за 40 років Радянської 
влади. Збірник статей та спогадів. Житомир, 1957; Питання історії освіти і 
школи на Україні. К-, 1958; Розвиток народної освіти в Запорізькій області 
за роки Радянської влади. Збірник статей. З а п о р і ж ж я , 1957; Народна освіта 
Дрогобиччини за роки Радянської влади. Збірник статей. Дрогобич, 1957. 

97 І. Д . З о л о т о в е р х и й . Становлення української радянської культу-
ри (1917^1920 pp.) . К , 1961; С. К. Г у т я н с ь к и й . Здійснення ленінських 
принципів народної освіти на Україні, 1960; О. М и х а й л о в . Культурний 
розвиток українського села в роки соціалістичного будівництва (1929—1941). 
К., 1963; Г. М. Ш е в ч у к . Культурне будівництво на Україні у 1921—1925 pp. 
К-, 1963; Ю. О. К У р н о с о в і А. Г. Б о н д,а р. У навчанні та праці. К-, 1964. 

98 Г. 1. Я с н и ц ь к и й . Розвиток народної освіти на Україні (1921— 
1932 pp.) . К., 1965. 

99 М. С. Г р и ц е н к о . Нариси з історії школи в Українській Р С Р (1917— 
1965). К., 1966. 
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вим і помилковим теоріям, які мали місце в практиці будівни-
цтва радянської школи. 

Оцінюючи загальний доробок радянських істориків з питань 
культурного будівництва на Україні, не можна обійти той факт, 
що протягом багатьох років історики не підготували ґрунтовно-
го дослідження про культурний розвиток українського селянст-
ва. Друкувалися окремі статті на сторінках журналів і наукових 
збірників, в яких висвітлювався розвиток культури па селі за 
короткий період і лише в певному аспекті. 

Глибокий аналіз процесу духовного життя селянства України 
в роки боротьби за проведення суцільної колективізації зробив 
О. О. Михайлов. У монографіях і статтях 100 про культурний роз-
виток українського села автор глибоко проаналізував різнобіч-
ний процес культурного будівництва за 13 років соціалістичного 
розвитку українського села і показав велику історичну місію 
Радянської влади, завдяки якій дрібнобуржуазна маса селян-
ства в процесі культурної революції ідейно загартувалася, ста-
ла активним будівником комуністичного суспільства. Певним 
внеском у дослідження історії розвитку української радянської 
культури є також відповідні розділи з «Історії Києва» (т. II) 
та праці з історії Харківського і Київського державних універ-
ситетів 101. 

Історії розвитку окремих галузей української радянської 
культури присвячено праці, написані літераторами та мистецт-
вознавцями, що висвітлюють історію української літератури, ук-
раїнського театру, української радянської музики, живопису, 
образотворчого мистецтва, кіномистецтва 102. 

100 Q. О. М и х а й л о в. Культурний розвиток українського села в роки 
соціалістичного будівництва (1929—1941). К-, 1963; й о г о ж. Допомога міста 
селу в піднесенні культури (1929—її941 pp.) . К-, 1968; й о г о ж. Культурно-
просветительная работа в селах Украины в период коллективизации сельского 
хозяйства-. Из истории борьбы Коммунистической партии Украины за социа-
листическое переустройство сельского хозяйства. К , 1961; й о г о ж. Керів-
ництво К П ( б ) У перебудовою школи та здійснення семирічної освіти на селі 
01933—1937 р.р.).— Наукові праці з історії К П Р С . Міжвідомчий науковий 
збірник, вип. 5; 3 історії боротьби КП України за розвиток народної освіти 
(19-17—1945 pp.) . К-, 1965; й о г о ж . З історії боротьби партійних організацій 
України-за піднесення культурно-освітньої роботи на селі (1938—1941 pp.).— 
Під прапором маркснзму-ленінізму. Збірник статей, присвячених 40-річчю утво-
рення Комуністичної партії України. К , 1959, та ін. 

101 історія Києва, т. II. К., 1960; Харьковский государственный универси-
тет им. А. М. Горького за 150 лет. Харьков, 1955; Історія Київського універ-
ситету, 1834—1959. К., 1959. 

102 Історія української літератури в двох томах, т. 2. К., 1956; Український 
драматичний театр. Нариси історії в двох томах. К-, 1959; Г. П і с к у н. Укра-
їнський -радянський театр. Нарис. К , 1957; В. Д о в ж е н к о . Нариси з історії 
української радянської музики, ч. I. К., 1957; М. Г о р д і й ч у к . Українська 
радянська музика. Нарис. К , 1957; Я. З а т е н а ц ь к и й. Український радян-
ський живопис. К., 1958; П. Г о в д я. Українське радянське образотворче ми-
стецтво. Нарис. К-, 1958; І. С. К о р и і є н к о. Українське радянське кіно-
мистецтво. 1917—4929; А. С. Ж у к о в а , Г. В. Ж у к о в . Українське радян-
ське кіномистецтво 1930—1941. К , 1959. 
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У кінці 50-х — на початку 60-х років побачили світ досліджен-
ня з історії книги, книговидавничої справи та поширення книг 
серед народу. Цю проблему досліджують в ряді праць О. В. Мо-
лодчиков, Т. С. Скрипник, М. А. Агуф, М. Т. Коваль та ін.103 

У 1965 р. у зв'язку з 400-річним ювілеєм початку російського 
книгодрукування вийшло в світ дві колективні праці — «Книга 
і друкарство на Україні» та «Українська книга» ш . Авторами 
першої праці є І. К. Білодід, О. І. Дей, Я. Д. Ісаєвич, Г. І. Коля-
да, О. В. Молодчиков, С. О. Петров, П. М. Попов, О. О. Сидоров. 
Розділ «Українська радянська книга» написаний О. В. Молодчи-
ковим. У його нарисі відтворена історія видання радянської кни-
ги з 1917 р. до наших днів. Автор показав велику роль книги 
у вихованні народу, розвитку його культури і освіти, у вироблен-
ні комуністичного світогляду, починаючи з перемоги Великої 
Жовтневої соціалістичної революції до наших днів. 

Праця «Українська книга» створена великим колективом на-
уковців, літераторів і працівників преси. 

Визначною подією в культурному житті українського народу 
є видання 17-томної Української Радянської Енциклопедії. 
В ній висвітлено широке коло питань культурного розвитку ук-
раїнського народу за роки Радянської влади. Перу відомих вче-
них Академії наук УРСР, працівників вищих учбових і наукових 
закладів республіки, Москви, Ленінграда та інших міст СРСР, 
партійних і радянських працівників, діячів культури належить 
велика кількість статей про культуру і культурну революцію 
па Україні, про діячів культури і вчених, про культурні зв'яз-
ки України з братніми народами СРСР та зарубіжними кра-
їнами. 

У статтях УРЕ про українську радянську культуру розвін-
чуються фальсифікаторські спроби буржуазної та буржуазно-
націоналістичної історіографії применшити загальновідомі успі-
хи культурної революції на Україні, викриваються наклепи на 
ленінську політику дружби і братерства між українським, ро-
сійським та іншими народами Радянського Союзу. 

Історія культурної революції на Україні грунтовно дослі-
джується в працях, що вийшли в світ до 50-річчя Радянської 
влади. Це насамперед II том «Історії Української РСР», «Істо-
рія Академії наук Української РСР» (книга перша), «Розвиток 

4 103 О. В. М о л о д ч и к о в . Радянська книга на Україні у відбудовний 
період (1921—1925 pp.) ; й о г о ж . Книгоиздательское дело в Украинской ССР' 
(1917—1960).— Збірник наукових праць Д е р ж а в н о ї публічної бібліотеки Ака-
демії наук У Р С Р . К , 1958; Книга. Исследования и материалы. Сборник V. М.„ 
1960; Т. С. С к р и п н и к . Книжкові видавництва Радянської України у відбу-
довний період (1921—1925 pp.) .— Учені записки Харківського державного біб-
ліотечного інституту, вип. IV. Питання бібліотекознавства та бібліографії . Хар-
ків, 1960; М. А г у ф , М. К о в а л ь . К н и г у — в маси. Книжкова торгівля в 
Радянськ ій Україні (1918—1964). Харків, 1965. 

104 Книга і друкарство на Україні . К , 1965; У к р а ї н с ь к і книга. К., 1965. 
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української культури за роки Радянської влади» та ряд колек-
тивних монографічних досліджень з окремих питань культури 
українського народу 105. 

Розвиток української культури в перші роки Радянської вла-
ди та культурні взаємозв'язки і взаємодопомога українського і 
російського народів на основі ленінської національної політики 
досліджено також у монографіях А. В. Лихолата, В. А. Чирка 106 

та ін. 
Роль В. І. Леніна і Комуністичної партії в розвитку укра-

їнської радянської культури висвітлюється в усіх працях ра-
дянських істориків про культурну революцію. Більш глибоке 
дослідження цієї проблеми історики почали здійснювати в ході 
підготовки до 50-річного ювілею перемоги Великої Жовтневої со-
ціалістичної революції і 100-річчя з дня народження В. І. Леніна. 

Про велику роль В. І. Леніна у розвитку української радян-
ської культури йдеться в працях І. К. Білодіда, П. І. Воробея, 
І. О. Гуржія та В. Г. Сарбея, С. К- Гутяпського, О. О. Михай-
лова, а також у колективних монографіях, що вийшли у видав-
ництвах Київського державного університету та «Науковій 
думці» 107. 

ЇЙ X * 

Питання історії громадсько-політичного життя радянського 
суспільства і участі в ньому трудящих мас України досліджені 
недостатньо. 

105 Історія Української Р С Р , т. II . К., 1967; Історія Академії наук Україн-
ської Р С Р . Книга перша. К-, 1967; Розвиток української культури за роки 
Радянсько ї влади. К-, 1967; Народна освіта і педагогічна наука в Україн-
ській Р С Р . К-, 1967; Вища школа Української Р С Р . Частина перша (1917— 
1945 pp.) . К-, 1967; Торжество ленінської національної політики на Україні . 
К., 1967. 

106, А. В. Л и х о л а т . Здійснення ленінської національної політики на 
Україні . 1917—1920. К-, 1967; В. А. Ч и р к о . Коммунистическая партия — ор-
ганизатор братского сотрудничества народов Украины и России в 1917— 
1922 гг. М„ 1967. 

107 П. I. В о р о б е й . В. І. Ленін і питання культурного будівництва па 
Радянській Україні в роки громадянської війни (1918—1920 pp.) .— Ідеї 
В. І. Леніна живуть і перемагають. Одеса, 1960; І. Г у р ж і й , В. С а р б е й. 
В. І. Ленін про найважливіші питання історії України. К., 1960; С. К. Г у-
т я н с ь к и й . Здійснення ленінських принципів народної освіти на Україні . 
К., I960; й о г о ж . Ленін і українська радянська культура. К-, 1963; й о г о ж . 
B. І. Ленін і культурне будівництво на Україні . К., 1965; й о г о ж . Значення 
теоретичної спадщини В. І. Леніна для вивчення історії української радянської 
культури.— У І Ж , 1965, № 4, стор. 41—50; С. Г у т я н с ь к и й , А. І щ у к , 
C. К о з а к . В. І. Ленін і українська соціалістична культура.— «Комуніст 
України», 1969, № 12; О. О. М и х а й л о в . Торжество ленінського плану 
культурної революції на Україні .— Ленінським шляхом. Збірник статей. К-, 
1960; І. К. Б і л о д і д . Ленінська теорія національно-мовного будівництва в 
соціалістичному суспільстві. К., 1969; Ленінське вчення про культурну рево-
люцію та здійснення його на Україні . К-, 1970; Ленінська теоретична спадщина 
в українській радянській історіографії . К., 1969. 
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Зосереджуючи майже всю увагу тільки на фактах трудового 
героїзму робітничого класу, більшість істориків розглядали про-
відний клас нашого суспільства, як правило, виключно у вироб-
ничих умовах. 

Необхідно показати робітничий клас не тільки у боротьбі 
за розвиток економіки країни, але і в усіх сферах суспільно-по-
літичного життя. 

Проблемою історії радянського будівництва довоєнного пері-
оду займалися як історики, так і юристи. 

Найбільш грунтовно розроблені питання історії радянського 
будівництва на Україні в період відбудови народного господар-
ства після ліквідації іноземної воєнної інтервенції і громадян-
ської війни. Висвітленню цього періоду присвячена монографія 
Б. М. Бабія, в якій на основі матеріалів архівів розглядаються 
питання радянського будівництва УРСР у взаємодії з загальни-
ми соціальпо-економічними процесами, що відбувалися на Укра-
їні і в Радянській державі |08. Поряд з матеріалами правового 
характеру монографія Б. М. Бабія містить численні факти і уза-
гальнення, що стосуються громадянської історії українського 
народу. Автор грунтовно досліджує розвиток Української Радян-
ської соціалістичної держави, заходи Комуністичної партії, спря-
мовані па розширення соціалістичної демократії. У монографії 
розглядаються організаційні форми, які застосовувалися в 
1921 —1925 pp. органами влади для залучення робітничого класу 
і широких мас трудящих до управління державою. Автор пока-
зав, як, спираючись на робітничий актив, Комуністична партія 
непримиренно боролася проти бюрократизму та інших недоліків 
у роботі державного апарату. Значне місце у монографії займає 
висвітлення питань, пов'язаних з безпосередньою боротьбою рес-
публіканських і місцевих органів влади за відбудову народного 
господарства. 

Певні успіхи досягнуті в дослідженні історії радянського бу-
дівництва у період боротьби за соціалістичну реконструкцію 
народного господарства у передвоєнні роки. Особливу цінність 
для вивчення історії радянського будівництва на Україні у 
1926—1941 pp. мають стенографічні звіти або матеріали сесій 
Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету, більшість 
яких присвячена народногосподарському та державному розвит-
ку республіки. Важливими джерелами є невеликі за обсягом 
збірники постанов партії і уряду з питань так званого оробочен-
ня державного апарату, які були надруковані у 1929 p.109, а 
також збірник відомостей про склад державного апарату Укра-
їнської РСР 1!0. . 

108 5 м . Б а б і й . Українська Радянська д е р ж а в а 1921—її925 pp. К., 1961. 
109 Висування робітників і селян в д е р ж а п а р а т у постановах Ц К В К П ( б ) 

та Ц К К П ( б ) У . Харків, 1929; За оробочення радянського апарату. Харків, 
1929. 

110 Радянський апарат У Р С Р . Харків, 1930. 
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Для вивчення питань радянського будівництва в період дово-
єнних п'ятирічок наукову цінність являють збірники узаконень 
та розпоряджень робітничо-селянського уряду України. Матері-
али їх розкривають заходи Комуністичної партії щодо пожвав-
лення діяльності Рад та удосконалення органів державної влади 
і господарського управління, подолання бюрократизму, вихован-
ня численного робітничо-радянського активу. У них міститься 
значний документальний матеріал, який характеризує конкрет-
но заходи Комуністичної партії і Радянського уряду по приду-
шенню запеклого опору класово-ворожих елементів у місті і па 
селі. У збірнику наводиться матеріал про зміцнення органів 
державного управління національними кадрами, боротьбу орга-
нів державної влади Української РСР за соціалістичну індустрі-
алізацію та ін. На жаль, історики в дослідженнях майже не ви-
користовують величезний фактичний матеріал збірників. 

Велике значення для дослідження питань з історії радян-
ського будівництва мають праці, статті і промови видатних 
діячів Комуністичної партії і Радянської держави. Тут, в першу 
чергу, потрібно назвати праці «всесоюзного старости», видатно-
го теоретика з питань Радянської держави і права М. І. Калі-
ніна 111. 

Значним вкладом в історію радянського будівництва на Ук-
раїні в роки довоєнних п'ятирічок є праці видатного діяча Кому-
ністичної партії і Радянської держави Г. І. Петровського, який 
майже протягом 20 років очолював Всеукраїнський Централь-
ний Виконавчий Комітет. У працях і виступах Г. І. Петровський 
глибоко аналізував і узагальнював досвід роботи місцевих і рес-
публіканських органів державної влади. Значне місце в його 
працях займають питання розвитку соціалістичної демократії, 
залучення до управління державою робітничого класу і трудя-
щих мас. 

Висвітленню діяльності міських Рад присвячена брошура 
С. Власенка 1І2. Питання радянського будівництва серед націо-
нальних меншостей на Україні розкриває О. Буценко п з . Цікавий 
фактичний матеріал і ґрунтовні узагальнення з питань радян-
ського будівництва на Україні знайде дослідник у збірнику ста-
тей і промов М. М. Попова ш . 

В 30-х роках надруковані брошури, присвячені різноманітним 
питанням радянського будівництва " 5 . Статті, в яких узагальшо-

111 (М. И. К а л и н и н . Избранные произведения в четырех томах. М., I960. 
112 С. В л а с е н к о. Горсоветы на Украине (их работа п ближайшие за-

дачи) . Харьков, 1927. 
113 О. I. Б у ц е н к о . Радянське будівництво серед нацменшостей У Р С Р . 

Харків, 1928; й о г о ж . Радянське будівництво на Україні. Харків, 1927. 
114 М. М. П о п о в. З а Радянську Україну — невід'ємну частину С Р С Р . 

Збірник статей і промов. К., 1936. 
115 К- Г у л ы й. Профсоюзы и перевыборы Советов. Харьков, 1934; 

Л . М а н д е л ь ш т а м . Вибори в місцеві Р а д и депутатів трудящих. Харків, 
1939; Е. П. П о р т о в . Р а д и в 3-му році п'ятирічки. Харків, 1931, та ін. 
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вався досвід практичної роботи Рад на Україні, часто друкува-
лися на сторінках журналу «Радянська Україна». 

Серед монографій, брошур і статей, виданих у 50-х роках, 
слід назвати змістовну працю О. Б. Слуцького «Радянське і 
культурне будівництво па Україні в перші роки боротьби за 
соціалістичну індустріалізацію країни (1926—1929 pp.)» (К., 
1957), в якій характеризуються перші успіхи соціалістичної інду-
стріалізації на Україні, грунтовно аналізуються процеси перебу-
дови місцевих і республіканських органів влади і управлінь, а 
також висвітлюється їх конкретно-практична діяльність у 1926—• 
1929 pp. 

Певні успіхи досягнуті у дослідженні питання про об'єднав-
чий рух на Україні за утворення Союзу Радянських Соціалістич-
них Республік. 

Заслуговує на увагу брошура В. Ф. Купрнпінна «Виникнення 
і розвиток державного співробітництва між Радянською Росією 
і Радянською Україною в 1917—1922 pp.» (К., 1959). Автор ви-
користав значний фактичний матеріал, архівні і друковані дже-
рела. В брошурі підкреслюється, що, використовуючи досвід 
державного будівництва російського народу і спираючись на 
його підтримку, трудящі України під керівництвом Комуністич-
ної партії знищили залишки старого апарату буржуазно-помі-
щицької влади і успішно створили і зміцнили свою рідну робіт-
ничо-селянську соціалістичну державу. 

Багатогранній діяльності партії в організації братерського 
співробітництва російського і українського народів у той склад-
ний період історії першої в світі держави робітників і селян при-
свячена книга М. І. Куліченка «Комуністична партія України 
в боротьбі за утворення СРСР» (К., 1962). 

Найбільш повне висвітлення дістало питання про об'єднав-
чий рух па Україні за створення Союзу РСР у монографії 
В. А. Чирка «Коммунистическая партия — организатор братско-
го сотрудничества народов Украины и России в 1917—1922 гг.» 
(М., 1967). Автор з ленінських позицій, на основі рішень Кому-
ністичної партії простежує встановлення тісних федеративних 
зв'язків УРСР і РРФСР, широке використання Україною досві-
ду державного, господарського та воєнного будівництва Росій-
ської Федерації. Особливу увагу приділено у книзі висвітленню 
боротьби Комуністичної партії з численними дрібнобуржуазни-
ми націоналістичними партіями на Україні, які виступали проти 
братнього співробітництва України і Росії. Розкриваючи вели-
чезну роль В. І. Леніна як натхненника і організатора СРСР, 
автор описує також труднощі, які доводилось долати партії на 
шляху здійснення ленінського плану утворення СРСР. 

В розробку питання про об'єднавчий рух на Україні за утво-
рення Союзу РСР певний вклад вніс П, К. Стоян, надрукувавши 
в 1962 р. працю «Утворення Союзу Радянських Соціалістичних 
Республік». 
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Історії радянського будівництва на Україні, зокрема в період 
довоєнних п'ятирічок, присвячена монографія А. П. Таранова 
«Історія Конституції Української Радянської Соціалістичної Рес-
публіки» (К., 1957). Автор у відповідності з основними законо-
мірностями і етапами розвитку радянського суспільства і Радян-
ської держави дає систематичний виклад і висвітлення історії 
розвитку Конституції Української РСР, її основних принципів, 
важливіших інститутів і положень. 

У 1966 р. вийшла монографія В. М. Терлецького «Ради депу-
татів трудящих Української РСР в період завершення будівни-
цтва соціалізму (1938—1958 pp.)». У ній автор досліджує 
історичну роль Рад депутатів трудящих Української РСР у за-
вершенні будівництва соціалізму, аналізує їх значення і місце 
в політичній організації суспільства, їх державний і громад-
ський характер та роль в суспільно-політичному житті. На знач-
ному фактичному матеріалі, архівних документах показується 
багатогранна діяльність Рад у державному, господарському і 
культурному будівництві. 

За останній час в українських журналах з'явилось багато 
статей, присвячених роботі Рад і участі у них робітників та се-
лян П6 . Зокрема, слід відзначити статті В. М. Довгопола. Автор, 
використавши архівні та друковані матеріали, показав боротьбу 
Комуністичної партії, робітничого класу України в перші роки 
соціалістичної індустріалізації за пожвавлення роботи Рад, ви-
світлив основні форми і методи залучення трудящих до управлін-
ня державою, до радянського і господарського будівництва. 

Про цінний досвід боротьби партійних організацій за по-
жвавлення роботи Рад на Україні в перші роки соціалістичної 
індустріалізації розповідає у статті 3. В. Мацина ,17. Він висвіт-
лює питання про роботу Харківської міської Ради. О. Ф. Фри-
цький 118 у невеличкій за розміром статті розглядає питання про 

116 Є. І. Л о з о в а . Комуністична партія України-—організатор удоско-
налення форм і методів роботи міських та селищних Р а д республіки в 1920— 
1929 pp.— Наукові праці з історії К П Р С , вин. 13, 1967; ї ї ж . Про участь 
міських і селищних Р а д України в культурному будівництві (1926— 
1929 pp.) .— У І Ж , 1968, № 2; Б. М. Б а р а к . Про роль робітників України 
у зміцненні органів Радянської влади на селі в роки масової колективіза-
ції.— Питання історії народів С Р С Р , вип. 5, 1968; й о г о ж . Д а л ь ш е зміц-
нення і демократизація міських та селищних Р а д Української Р С Р під час 
передвиборної кампанії 1928—1929 pp. — Питання історії народів С Р С Р , 
вип. 6, 1969; В. М. Д о в г о п о л . Участь робітничого класу України в переви-
борах Р а д у 1926—1927 роках. — Вісник Харківського університету, № 17, 
історична серія, вип. 1, 1966; й о г о ж . Про пожвавлення роботи міських Р а д 
на Україні в перші роки соціалістичної індустріалізації (1926—1929 pp.) .— 
Питання історії народів С Р С Р , вип. 4, 1967. 

117 3. В. М а ц ы її а. К вопросу о мероприятиях Коммунистической пар-
тии Украины по -оживлению Советов и вовлечению в их работу женщин 
республики (1926—1929 гг.).—• И з истории местных организаций Коммуни-
стической партии Украины. Сборник статей, вып. III . Харьков 1964. 

118 О. Ф. Ф р и ц ь к и й. Про виникнення і розвиток деяких форм діяль-
ності місцевих Р а д і їх органів на Україні у 20-х роках.— У І Ж , 1966, № 10. 
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виникнення деяких форм діяльності місцевих Рад на Україні в 
20-х роках. У праці підкреслюється, що залучення робітників і 
селян до державної діяльності і широкого контролю над орга-
нами управління сприяло усуненню недоліків у господарському 
і культурному будівництві. 

Науковий інтерес являє стаття В. С. Тріщенка («З досвіду 
організації масового контролю місцевими органами ЦКК 
КП(б)У — Р С І УРСР (1926—1929 pp.)».— УІЖ, 1963, № 2), 
присвячена питанням організації, розвитку партійного і держав-
ного контролю в перші роки боротьби за соціалістичну індустрі-
алізацію країни. Розробці окремих питань історії радянського 
будівництва присвячено статті І. Мар'їна 119 і В. Гречка 12°. 

За останні роки досягнуті певні успіхи в дослідженні основ-
них питань з історії радянського будівництва на Україні. Ви-
значну роль в розробці цих, як і багатьох інших проблем історії 
України, відіграв «Український історичний журнал». В найко-
ротший час навколо журналу склався широкий авторський ак-
тив і на його сторінках надруковано більше наукових досліджень, 
ніж видано їх за 20—25 попередніх років. Проте стан вивчення 
історії радянського будівництва на Україні в 1921 —1941 pp. 
потребує глибоких і всебічних досліджень. 

119 Й. П. М а р ь и н . Борьба К П С С за укрепление органов государствен-
ной власти (1939—1941 гг.).— Науков і записки Кіровоградського педагогіч-
ного інституту, т. 8, 1959. 

120 В. Г р е ч к о . Деяк і питання удосконалення 'радянського д е р ж а в н о г о 
апарату У Р С Р в 1926—1927 pp.— «Радянське право», 1959, № 3. 



5. ВЕЛИКА В І Т Ч И З Н Я Н А ВІЙНА 
1941-1945 pp. 

Велика Вітчизняна війна 1941—1945 pp., найбільш кровопро-
литна в історії людства, була найсерйознішим випробуван-
ням, яке випало на долю першої в світі країни соціалізму. 
У тяжкій битві з фашизмом радянські люди не тільки відстояли 
честь, свободу і незалежність Батьківщини, а й визволили люд-
ство від загрози фашистського поневолення. 

Перемога Радянського Союзу у Великій Вітчизняній війні 
була видатною подією світової історії, яка визначила долю при-
йдешніх поколінь. В історичних дослідженнях період Великої 
Вітчизняної війни займає одне з провідних місць. 

Серед праць про Велику Вітчизняну війну значне місце зай-
мають дослідження українських істориків. Переважна більшість 
їх присвячена бойовим діям на території України, героїчній бо-
ротьбі в тилу ворога та трудовому подвигу українського народу. 

Наукова цінність вкладу українських істориків в радянську 
та зарубіжну історіографію Великої Вітчизняної війни і другої 
світової війни значною мірою обумовлена тією роллю, яку віді-
грав український народ у боротьбі прогресивних сил світу проти 
фашистських поневолювачів. Територія України з перших днів 
вторгнення фашистських армій в СРСР стала ареною жорстоких 
битв. Невід'ємною частиною історії героїчної боротьби радян-
ського народу стали оборонні битви радянських військ на Укра-
їні, подвиги міст-героїв Одеси, Севастополя, Києва, успіхи і не-
вдачі перших місяців 1941 p., історична битва на Дніпрі, Кор-
сунь-Шевченківська битва та інші переможні битви періоду 
завершення визволення української землі від фашистських по-
неволювачів. 

В багатющу спадщину героїчної боротьби радянського наро-
ду проти фашизму ввійшли славні подвиги українських парти-
занів і підпільників. До трудового подвигу радянських людей 
навічно вписана титанічна боротьба українських трудівників по 
забезпеченню потреб фронту та масової евакуації народного 
майна в тилові райони Радянської країни, небачена по темпах 
і масштабах відбудова зруйнованих окупантами промисловості 
і сільського господарства республіки. Велика сила дружби на-
родів Радянського Союзу була проявлена в роки Великої Віт-
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чизняної війни. Український народ вніс у цю справу значний 
вклад. 

Винятковий інтерес радянського і зарубіжного читача до ге-
роїчного періоду в історії Радянської держави значною мірою 
сприяв тому, що за короткий строк, чверть століття, радянськи-
ми, у тому числі українськими, істориками була створена літе-
ратура найрізноманітнішого змісту-—від детального досліджен-
ня окремих питань до великих узагальнюючих праць. 

Перші дослідження про героїчну боротьбу українського 
народу проти фашистських поневолювачів створювались ще в 
ході історичних битв Великої Вітчизняної війни на основі зве-
день Радянського Інформбюро, матеріалів газет, журналів та 
інших публікацій про бойовий і трудовий героїзм радянських 
людей. 

Висвітленню мужньої боротьби радянського народу присвя-
чені збірник статей під редакцією К. Г. Гуслистого і Л. М. Сла-
віна, брошури 3. Шульги, К. Дубини і Л. Новиченка, видані 
АРІ УРСР уже 1942 р. Автори викривали режим кривавих роз-
прав і насильства фашистських окупантів на українській землі 

У 1943 р. радянські люди дізнались про подвиг молодогвар-
дійців, який згодом став відомим усьому світові2. З полум'яним 
словом про героїчну боротьбу українського народу виступив ви-
датний кінорежисер Олександр Довженко3 . Історії народного 
ополчення присвячена брошура А. Чеканюка 4. 

Значно збільшилось число публікацій українських істориків 
після визволення Києва і всієї України. У 1943 р. видані брошу-
ри Л. М. Славіиа про двічі Героя Радянського Союзу Олександ-
ра Молодчого5 і М. Бажана про подвиги українців у битвах за 
визволення своєї Батьківщини 6~7. 

Висвітленню боротьби радянських воїнів 3-го Українського 
фронту присвячено збірник, виданий у 1945 р.8 Короткі описи 
Корсунь-ІІІевчеиківської битви Радянської Армії і битви за Дніп-
ро зробили Д. Бедзик і М. Зам'ятій9 . У 1945 р. виданий великий 
збірник статей і документів про битву за Крим, підготовлений 

1 Боротьба українського народу проти німецьких загарбників. Збірник 
статей. Уфа, 1942; 3. Ш у л ь г а . Українське селянство не буде у фашист-
ській неволі. Уфа, 1942; К- Д у б и н а . Варвари двадцятого віку. Саратов, 
1942; Л . Н о в и ч е п к о . Гітлерівська кріпаччина (Про «німецьку земельну 
реформу» на тимчасово окупованій Україн і ) . Саіратов, 1942. 

2 Молода Гвардія України. М., 1943. 
3 О. Д о в ж е н к о . Не хазяйнувати німцям на Україні . М., 1943. 
4 А. Ч е к а и ю к. Народне ополчення в героїчній обороні Києва і Одеси. 

М„ 1943. 
5 Л . С л а в і н. Олександр Молодчий. М., 1943. 
б - 7 М. Б а ж а н. Сини України в боях за Вітчизну. М., 1943. 
8 Герої Третього українського. Збірник. К , 1945. 
9 Д . Б е д з и к . Корсуиь-Шевченківське побоїще. Нарис. К , 1944; М. З а-

м ' я т і н . Історична битва за Дніпро і Правобережну Україну. Київ — Львів , 
1944. 
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Кримською комісією по історії Великої Вітчизняної війни 10. Ще 
в роки війни друкувалися короткі огляди героїки народної бо-
ротьби на окупованій території України і мемуари учасників та 
керівників партизанської боротьби. Так, висвітленню партизан-
ської боротьби українського народу присвячена брошура колиш-
нього начальника Українського штабу партизанського руху 
Т. А. Строкача п . Про героїчні подвиги населення Ровенщини 
написав колишній секретар підпільного обкому і командир ве-
ликого партизанського з'єднання В. А. Бегма 12. 

Необхідність зберегти в таємниці від ворога найменування 
військових частин, райони дій і прізвища партизанських коман-
дирів, незавершена робота по упорядкуванню документальних 
матеріалів про героїчну боротьбу радянських людей — йсе це не 
давало ще можливості приступити до наукового узагальнення 
історії Великої Вітчизняної війни. Створена в кінці 1944 р. при 
Академії наук Української РСР Комісія по історії Вітчизняної 
війни лише в кінці 1945 р. розгорнула свою роботу по збору до-
кументальних матеріалів і спогадів учасників подій. 

В публікаціях воєнного періоду недостатньо висвітлений тру-
довий подвиг народу, що також обумовлювалось необхідністю 
збереження в таємниці місць розташування і характеру роботи 
підприємств, які забезпечували потреби фронту. Випала із зміс-
ту публікацій того часу тема викриття корисливих цілей реак-
ційних кіл західних держав антигітлерівської коаліції. 

Збір документів та матеріалів про звірства окупантів, актив-
на діяльність надзвичайної Державної комісії по встановленню 
та розслідуванню злодіянь німецько-фашистських загарбників 
та їх співучасників обумовили більш широкі можливості швид-
кого узагальнення цих фактів дослідниками. У 1944—1945 pp. 
друкуються повідомлення Надзвичайної Комісії, видаються бро-
шури, збірники статей та документів про злочини фашистських 
окупантів 13. У 1945 р. видані праці К. Дубини, в яких на основі 
фактів викриваються злодіяння фашистських окупантів у Киє-
ві и . На жаль, майже протягом двох десятиріч ця важлива тема 
випала з поля зору дослідників. 

Із завершенням війни закінчився перший період радянської, 
в тому числі й української, історіографії Великої Вітчизняної 
війни Радянського Союзу. Названі праці українських істориків 

10 Бои за Крым. Сборник статей и документов. Симферополь, 1945. 
11 Т. А. С т р о к а ч. Партизани України. М., 1943. 
12 В. А. Б е г м а . Злочини німців і народна боротьба на Ровенщині. Ки-

їв—-Харків , 1945. 
13 Визволена Київщина. Збірник матеріалів, присвячений першій річниці 

з дня визволення Києва і Київської області з німецької неволі. К-, 1944; 
Звірства німців на Львівщині . Збірник статей і документів. Львів , 1945; Про 
злочинства, заподіяні німецько-румунськими загарбниками в м. Одесі і райо-
нах Одеської області. К , 1944; П. С л і п ч у к. Л ю д о ж е р и . К , 1945. 

14 К- Д у б и н а . 778 трагічних днів Києва. К-, 1945; й о г о ж . Злодіяння 
німців в Києві. М., 1'945. 
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свідчать про недостатнє, в основному популярне, відображення 
в літературі воєнних років бойового і трудового подвигу радян-
ського народу. 

Перші дослідження історії українського народу в період вій-
ни починають з'являтися після її завершення. Наступний період 
історіографії цієї важливої проблеми визначається хронологіч-
ними рамками 1946—1956 pp. Незважаючи на те, що джерельна 
база була обмеженою, українські історики стали значно глибше 
висвітлювати бойові і трудові подвиги радянського народу в Ве-
ликій Вітчизняній війні. Так, у 1946 р. опубліковано воєнно-істо-
ричний нарис про визволення Західної України І5, який немовби 
продовжує популярне висвітлення основних бойових операцій 
Радянської Армії па Україні, почате ще в роки війни. Визволен-
ню Києва присвятили воєнно-історичний нарис М. Гертер, 
М. Грановський, В. Яворський 16. В опис бойових дій все частіше 
проникає тема про всенародну допомогу мирного населення ре-
гулярній армії 17. Трудовому подвигу радянського народу при-
свячена брошура І. Романенка 18. В опублікованій літературі 
показана героїка партизанської та підпільної боротьби на Ук-
раїні. 

У 1947 р. видано довідник-путівник по виставці «Партизани 
України в боротьбі проти німецько-фашистських загарбників»19, 
1948 р. надруковані брошура Г. Кузовкова і збірник нарисів про 
28 героїв партизанської боротьби на Україні20 . Історії молодіж-
ного підпілля на Україні присвячена книга Д. Бедзика 21. У ме-
тодичному посібнику для вчителів середньої школи В. В. Рудне-
ва систематизовано висвітлюються основні моменти історії 
Великої Вітчизняної війни22. З'явилася перша узагальнююча 
праця - монографія М. І. Супруненка «Украина в Великой Оте-
чественной войне Советского Союза», в якій висвітлюються ге-
роїчна боротьба і трудовий подвиг українського народу в роки 
війни 23. 

15 І. В. П а ' р о т ь к і н . Визволення Західної України. К., 1946. 
16 М. Г е р т е р , М. Г р а н о в с к и й , В. Я в о р с к и й . Освобождение 

Киева. К., 1948. 
17 С. С е р г і є в. Львов 'яни в боях за Батьківщину. Львів , 1946; А. К а р-

д а ш о в и М. К р а с ю к . На защите родного города. М., 1949. 
18 I. Р о м а н е и к о. Економічна перемога радянського наїроду над гітле-

рівською Німеччиною. Київ — Харків, 1946. 
19 Партизани України в боротьбі проти німецько-фашистських загарбників. 

Довідник. К-, 1947. 
20 Герої партизанської боротьби на Україні. Збірник нарисів, кн. I. К-, 

1948; Г. В. К у з о в к о в . Партизанський рух на Україні в період Великої 
Вітчизняної війни. К-, 1951. 

21 Д м. Б е д з и к . Плем 'я нескорених. Нариси про комсомольське підпілля 
на Україні в дні Вітчизняної війни. К., 1949. 

22 В. В. Р у д н е в . Д о викладання історії Великої Вітчизняної війни Ра -
дянського Союзу і післявоєнного будівництва. Методичний посібник д л я ви-
кладачів середньої школи. К-, 1950. 

23 Н. И. С у п р у н е н к о. Украина в Великой Отечественной войне Советі 
ского Союза. К., 1956. 
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Опубліковані в 1948—1956 pp. спогади українських парти-
занських командирів і рядових значно розширюють уявлення 
про народність і героїзм партизанської боротьби. За висвітлен-
ням і аналізом подій — це своєрідні історичні праці. Так, що-
денники С. В. Руднєва і М. М. Попудренка, написані на основі 
документальних джерел, розповідають про два найбільші парти-
занські з'єднання, що діяли на Україні24 . Історію окремих пар-
тизанських з'єднань, що діяли в північних районах України і 
Криму, описують командири О. Ф. Федоров, С. А. Ковпак та інші 
учасники партизанської боротьби 25. 

Таким чином, другий період історіографії Великої Вітчизня-
ної війни на Україні поклав тільки початок науковому дослі-
дженню, головним чином, історії партизанського руху україн-
ського народу. В дослідженнях радянських, в тому числі укра-
їнських, істориків не були піддані науковому аналізу і узагаль-
ненню документальні матеріали про бойові дії Радянської Армії 
і героїчний трудовий подвиг українського народу, недостатньо 
відображені багатогранна діяльність партійного підпілля і істо-
рія народної боротьби в промислових та степових районах Ук-
раїни. Випали з поля зору дослідників дії численних загонів на-
родного ополчення і винищувальних батальйонів. Не розкрита 
тема бойової співдружності радянського, в тому числі й україн-
ського, народу з народами зарубіжних країн. Лише окремі стат-
ті присвячені висвітленню дій польських і чехословацьких вій-
ськових частин в СРСР 2 6 , бойової співдружності радянських, 
польських і чехословацьких партизан та радянських і югослав-
ських воїнів. 

Діяльність Комісії по історії Великої Вітчизняної війни 
АН УРСР, яка поряд з підготовкою досліджень на основі існу-
ючих архівних матеріалів проводила роботу по збору докумен-
тальних даних про героїчну боротьбу і трудовий подвиг україн-
ського народу в роки війни, була припинена 1949 р. Незабаром 
була розформована також виставка-музей «Партизани України 
у Великій Вітчизняній війні», яка, подібно до щойно згаданої 

24 С. В. Р у д н є в . Щоденник про Карпатський рейд. К , 1948; М. П о-
п у д р е н к о . Щоденник. К , 1949. 

26 С. К о в п а к . Від Путивля до Карпат . К , 1949; А. Ф. Ф е д о р о в . Под-
польный обком действует. М., 1949; А. Ф е д о р о в . Партизаны Черішговщшпл. 
М., 1949; А н а т о л і й Ш и я н. Партизанський край. К-, 1946; М и х а й л о 
Ш о л і н . Партизанськими шляхами. К , 1946; П. В о р о н ь к о . Партизанський 
генерал Руднєв. К , 1946; М и х а и л Г л и д е р . С киноаппаратом в тылу вра-
га. М., 1946; М и к о л а Ш е р е м е т . В партизанських загонах. К-, 1947; 
Т. Г н є д а ш . З партизанами Федорова. К , 1948; И. К о з л о в . В Крымском 
подполье. М., 1948; П. В е р ш и г о р а. Л ю д и с чистой совестью. М , 1951; 
Д м . М е д в е д е в . Сильные духом. М., 1951; И. Б е с к р о м н ы й . Л е с н а я 
правда . Одесса, 1953; Г. А р т а з е е в . Партизанская быль. М., 1954; М. И. Н а -
у м о в . Хинелыские походы. М., 1954; А. С а б у , р о , д . За линией фронта. М-> 
1953; А. Б р ы н с к и й . По ту сторону фронта. Горький, 1956; И. В е р г а с о в . 
В горах Таврии. Симферополь, 1955, та ін. 

26 Історичні зв 'язки слов'янських народів. К , 1956, стор. 36—-112, 252—267. 
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комісії, провела корисну роботу по накопиченню додаткової до-
кументальної бази. 

Важливі зміни у розвиткові радянської, в тому числі україн-
ської, історіографії Великої Вітчизняної війни відбулися в нас-
тупний період — після XX з'їзду КПРС. Інтенсивному розвитку 
історіографії сприяла також підготовка до відзначення 25-річчя 
Перемоги над фашистською Німеччиною і 50-річчя Радянської 
влади. На початку третього періоду історіографії Великої Віт-
чизняної війни Радянського Союзу українські історики вже мали 
солідну документальну базу упорядкованих матеріалів про бойо-
вий подвиг українського народу, зосереджених, головним чином, 
в архіві Інституту історії партії ЦК КП України, а також в ар-
хіві Інституту марксизму-ленінізму при ЦК КПРС. Значна кіль-
кість документів, що відображають бойові дії Радянської Армії 
та окупаційний режим на Україні, зосередилась в архіві Радян-
ської Армії, а також у державних і партійних архівах респуб-
ліки. Матеріали цих архівів лягли в основу наступних дослі-
джень українських істориків. 

Народній боротьбі в тилу німецько-фашистських загарбників 
присвячене дослідження В. Клокова, І. Кулика, І. Слинька27 . 
Поряд з відомими раніше фактами з діяльності партизанських 
загонів, що мали в роки війни зв'язок з Українським штабом 
партизанського руху, у праці зроблена чергова спроба розшири-
ти висвітлення народної боротьби на Україні наведенням і уза-
гальненням фактів діяльності партизанів і бойових груп підпілля 
в промислових та степових районах України, розкриттям специ-
фіки народної боротьби на Україні, яка яскраво проявилась на 
більшій частині її території в формі масового протидіяння на-
селення всім воєнним економічним і політичним заходам окупан-
тів. Автори значну увагу приділяють висвітленню збройної пар-
тизанської боротьби у 1941—1943 pp. Прикро, що дослідники 
мало наводять фактів для підтвердження важливого висновку 
про те, що саботаж населенням заходів окупантів зірвав плани 
фашистського керівництва безперешкодно експлуатувати при-
родні й промислові багатства України. 

Монографія К. Шамко присвячена історії партизанського 
руху в Криму28. Історія комсомольсько-молодіжного підпілля 
України досліджується у праці П. Т. Тронька29 . У книзі 
І. Я- Омельянеика 30 висвітлюється діяльність комуністів Донбасу 
в роки Великої Вітчизняної війни. Розкриттю керівної та спря-
мовуючої ролі Комуністичної партії на всіх ділянках боротьби 

27 В. К л о к о в , І. К у л и к , І. С л и н ь к о . Народна боротьба на Україні 
в роки Великої Вітчизняної війни. К., 1957. 

28 Е. Ш а м к о . Партизанское движение в Крыму в 1941—1944 гг. Сим-
ферополь, 1959. 

29 FI. Т р о н ь к о.. Безсмертя юних. З історії боротьби комсомольського 
підпілля України в роки Великої Вітчизняної війни. К., 1957. 

30 И. Я. О м е л ь я н е н к о. Коммунисты Донбасса в Великой Отече-
ственной войне. Сталино, 1957. 
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проти загарбників присвячується праця Є. В. Сазонової та 
М. 3. Данилюка3 1 . Комсомольцям Криму, боротьбі їх з фашиз-
мом у роки Вітчизняної війни присвятив книгу Г. Бабічев 32. 

Восени 1959 р. на науковій конференції Київського держав-
ного університету проаналізована робота українських істориків 
по дослідженню періоду Великої Вітчизняної війни Радянського 
Союзу. У роботі конференції взяло участь близько 700 істориків 
і учасників війни, серед них: маршал Радянського Союзу 
В. І. Чуйков, заступник директора Інституту марксизму-лепінізму 
при ЦК КПРС проф. Є. А. Болтін, генерал-лейтенант Т. Ф. Уман-
ський, командири найбільших партизанських з'єднань України 
О. Ф. Федоров, В. А. Бегма, О. М. Сабуров, М. М. Скирда. 

У доповіді і повідомленнях учасники конференції основну 
увагу приділили розкриттю ролі партії у мобілізації народних 
мас на боротьбу проти німецько-фашистських загарбників, ви-
світленню форм і методів діяльності партії на фронті і в тилу. 
Матеріали конференції33 та їх теоретичні узагальнення мали 
велике значення для дальшого дослідження періоду Великої 
Вітчизняної війни. Було звернуто увагу державних і партійних 
органів на необхідність проведення роботи з метою виявлення 
нових фактів бойового і трудового подвигу народу в роки війни. 

Важливою подією в радянській історіографії був вихід у світ 
шеститомної «Истории Великой Отечественной войны Советско-
го Союза 1941 —1945 гг.»34, в підготовці якої взяли участь й ук-
раїнські історики І. І. Слинько і В. І. Клоков. Праця написана 
на основі документальних матеріалів архівів і багаторічних до-
сліджень радянських, в тому числі українських, істориків. 

Багато досліджень історики опублікували до 20-х роковин 
перемоги Радянського Союзу над фашистською Німеччиною. 
Серед них в першу чергу слід назвати книги істориків — учасни-
ків партизанської боротьби Л. Є. Кизі3 5 і 3. А. Богатиря36 . 

Колишній комісар з'єднання партизанських загонів Ровен-
ськсї області Л. Є. Кизя показав партизанський рух і діяльність 
партійного підпілля на Ровенщині. 3. А. Богатирем висвітлена 

31 Є. В. С а з о н о в а , М. 3 . Д а н и л ю к. Комуністична партія — натхнен-
ник і організатор перемо,ги радянського народу в Великій Вітчизняній війні 
(червень 1941—1945 pp.) . К., 1958. 

32 Г. Б а б и ч е в . Поколение отважных. Комсомольцы Крыма — активные 
помощники партии в Великой Отечественной войне. Симферополь, 1958. 

33 Вопросы и-стории К П С С периода Великой Отечественной войны. К., 
1961. 

34 История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941—1945, 
т. I. М., 1960; т. II. М., 1961; т. I II . М„ 1961; т. IV. М., 1962; т. V. М., 1963; 
т. VI. М„ 1965. 

„,35 Л . Є. К и з д . . Народна месники. З історії партизанського руху па Ровен-
щині. Львів , 1960. 

36 3 . А. Б о г а т ы рь.« В тылу врага . Боевая деятельность соединения пар-
тизанских отрядов под командованием Героя Советского Союза А. Н. Са-
бурова. М., 1960. 
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історія одного з найбільших партизанських з'єднань України, 
яким командував О. М. Сабуров. Автори, розкриваючи бойові 
дії партизанів і джерела масового героїзму радянських людей, 
показали конкретні прояви нерушимої братерської дружби на-
родів Радянського Союзу. 

Л. Є. Кизя і В. І. Клоков у праці «Україна в полум'ї народ-
ної боротьби»37 показують всенародний характер боротьби в 
тилу ворога у різних районах республіки. 

У 1961—1962 pp. видані книги М. Д. Ющенка — про агітацій-
но-пропагандистську роботу комуністів в умовах фашистської 
окупації 38, Г. Ємчепка — про діяльність партійних організацій 
Донбасу в роки війни39. Діяльності комсомольського підпілля 
присвятили свої праці П. Т. Тронько 40, Г. П. Міщенко і М. М. Мат-
війчук та ін.41 

Значно більше видано у цей період мемуарів учасників на-
родної боротьби на Україні. У них все ще переважають описи 
дій партизанів у північних лісистих районах України і в Кри-
му4 2 . З'являються також спогади учасників партійного підпілля 
і партизанського руху в інших районах республіки 43. Так, окре-
мі факти дій партизанських загонів та груп степових і промис-
лових районів України подані в книгах Т. А. Строкача «Наш 
цозивний свобода»44, С. Г. Бобрьонка 45 «Під стінами Бреста» 
та ін. 

37 Советские партизаны. Из истории партизанского движения в годы Ве-
ликой Отечественной войны. М., 1963. 

38 М. Д . Ю щ е н к о . Агітація і пропаганда комуністів України в умовах 
німецько-фашистської окупації . К-, 1962. 

39 Г. Е м ч е н к о. Годы суровых испытаний. И з истории партийных орга-
низаций Донбасса в период Великой Отечественной войны. Луганск , 1961. 

40 П. Т. Т р о н ь к о . В боях за Вітчизну (1941—1945 pp.). К-, I960. 
41 Г. П. М і щ е н к о , М. М. М а т в і й ч у к. Виховані партією. Комсомол і 

молодь Житомирщини у Великій Вітчизняній війні (1941—1945 pp . ) . К., 1960; 
Шаги в бессмертие. Очерки о работе подпольных комсомольских организаций 
Харьковщины. Харьков, 1964. 

42 Г. Я. В а з и м а. Слідами великого рейду. К , 1959; Д . I. Б а к р а д з е . 
Кров 'ю героїв. К., 1959; С. С т а н о в с к и й . Партизаны. Записки разведчика. 
Симферополь, 1959; М. И. Н а у м о в . Степной рейд. К., 1961; М. Г л а з о к . 
Лесные солдаты. Харьков, 1961; Д . М е д в е д е в . На берегах Южного Буга . 
К., 1961; В. Б е г м а , Л . К и з я . Шляхи нескорених. К., 1962; А. Ц е с а р -
с ь к и й . Записки партизанського л ікаря . Вінниця, 1962; И. Г е н о в . Дневник 
партизана . Симферополь, 1961; О. Ф. Ф е д о р о в . Остання зима. К , 1965; 
Н. Л у г о в о й . Побратимы. Симферополь, 1965. 

43 С. М а к і в к а . Народна гвардія імені Івана Франка . Львів , 1959; , 
В. Ф. Б е л е в е ц . Донецкие мстители. Донецк, 1962; I. П. Г е р а с и м е н к о . 
«Партизанська іскра». К., 1961; I. В е т р о в . В лісах під Ново-Московським. 
Дніпропетровськ, 1963; Пламя гнева. Очерки, воспоминания. Донецк, 1965; 
!. М. В а ш . Дорога до мети. Ужгород, 1963. 

44 Т. С т р о к а ч . Наш позивний — с в о б о д а . К., 1964. 
45 С. Г. Б о б р ь о н о к . Під стінами Бреста. Записки учасника оборони 

Брестської фортеці. К., 1968; Подвигом славны твои земляки. Рассказ о Героях 
Советского Союза. Запорожье , 1962; В боях за Харьковщину. Воспоминания 
участников Великой Отечественной войны. Харьков, 1963. 
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Широко висвітлена участь трудящих окремих областей і міст 
України у спільній боротьбі радянського народу проти німецько-
фашистських окупантів у книзі К. К- Дубини46 , брошурі 
П. Н. Ємця і О. П. Самойленка та іи.47 У праці К. К. Дубини 
розкрито організаторську і керівну роль партії на прикладі Ки-
єва, показано масовий патріотизм і героїзм радянських людей, 
виявлений у роки суворих воєнних випробувань. У брошурі Єм-
ця і Самойленка поряд з описом героїчної боротьби полтавчан 
в тилу ворога вперше були наведені узагальнюючі дані про їх 
трудовий подвиг в період оборонних битв Радянської Армії па 
території області. 

Загальна характеристика бойових і трудових подвигів наро-
ду. в Великій Вітчизняній війні дана в окремому розділі «Нари-
сів історії Комуністичної партії України» та в брошурі 
П. М. Балкового 48. 

У 1963 р. виданий великий збірник документів і матеріалів, 
що викривають фашистський окупаційний режим на Україні49 . 
У тому ж році в Карлових Варах (Чехословаччина) відбулася 
III Міжнародна конференція за темою «Окупаційний режим на-
цистів у Європі: його форми, методи і розвиток». З доповідями 
і повідомленнями від України виступили Д. Ф. Вірник, О. І. Га-
нусець, В. С. Коваль, М. В. Коваль, І. І. Слинько та ін. 50 

Про події окупаційного режиму йдеться в праці М. В. Кова-
ля. Автор на основі численних фактів викриває плани і дії оку-
пантів по знищенню радянської, в тому числі й української, 
культури. Особливо цінним в цій праці є аналіз і узагальнення 
фактів боротьби українського населення за збереження куль-
турних цінностей51. Звірства фашистів на українській землі, зни-
щення мирного населення і культурних цінностей викриваються 
автором в іншій праці52 . 

Українська історіографія названого періоду збагатилась пра-
цями про трудовий подвиг робітників, колгоспників та інтеліген-

К. Д у б и н д , В годы т я ж е л ы х испытаний. К., 1962. 
47 П. НГ'Є"м е ц ь, О. П. С а м о й л е н к о . Полтавщина в роки Великої 

Вітчизняної війни. Харків, 1965; Вивчай історію свого краю. Вінниця, 1964; 
Трудящиеся Харьковской области в Великой Отечественной войне. Харьков, 
1960; 3 історії Одеської партійної організації . Нариси. Одеса, 1962; Крым 
в Великой Отечественной войне Советского Союза (1941—1945 гг.). Сборщик 
статей. Симферополь, 1963; Київ-герой. Збірник матеріалів про подвиг киян 
у Великій Вітчизняній війні. К-, 1961. » 

48 Нариси історії Комуністичної партії України. К-, 1961, 1964, 1971; 
П. М. Б а л к о в и й . Народне ополчення Радянської України. К., 1961. 

49 Німецько-фашистський окупаційний режим на Україні . К-, 1963. 
50 Немецко-фашистский оккупационный режим (1941—1944 гг.). М , 

1965. 
51 М. В. .К.о в а л ь. У битві з фашизмом. Соціалістична культура — могут-

нє "Знаряддя в народши боротьбі на Україні проти фашистських окупантів. 
К., 1964. 

М. К о в а л ь . Історія пам'ятає . Кривавий шлях фашистів на Україні . 
К., 1965. -
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дії республіки 53, про різноманітні форми допомоги братніх рес-
публік українському народу54. 

Починаючи з 1957 р. відбудова промисловості Української 
РСР в роки війни більш детально висвітлюється в наукових 
записках і збірниках, виданих учбовими закладами республі-
ки 55. Трудовим подвигам колгоспного селянства в період Вели-
кої Вітчизняної війни присвячена монографія С. П. Лаути 56, в 
якій на основі фактичного матеріалу показано перебудову сіль-
ського господарства республіки в умовах воєнного часу, самовід-
дану працю колгоспників України, евакуйованих у східні райони 
СРСР, і становище сільського населення України в умовах фа-
шистської окупації. 

Важливою подією в українській історіографії було видання 
монографії О. В. Мойсєєва, в якій на широкій джерельній базі 
показано ідейно-політичну роботу у військах в період битв за 
Дніпро і Київ 57. Розкриттю подвигу воїнів і народу, ідейно-полі-

63 Г. И. Х а л е п о . Трудовой героизм украинского народа в годы Великой 
Отечественной войны (1941—4945 гг.). К., 1957. 

54 Н. Д. Б у ц к о . Коммунистическая партия — организатор всенародной 
помощи Советской Украине в восстановлении народного хозяйства в годы 
Великой Отечественной войны. К., 1962. 

55 Ц. Д . Ш и л о . Боротьба Комуністичної парті ї за в ідбудову заводу 
«Запоріжсталь» (1943—-1947 pp.) .— Наукові записки Запорізького педагогічно-
го інституту, т. 5, 1957; С. К С к о р о б а г а т о в. Коммунисты в авангарде 
восстановления предприятий черной металлургии Украины в РОДЫ Великой 
Отечественной войны (сентябрь 1943—4945 гг.).— Труды кафедры истории 
К П С С Харьковского университета им. А. М. Горького, т. 7, 1959; И. Я. Я к у-
ш е ч к н п . Сталинская областная организация Коммунистической партии 
Украины в борьбе за восстановление угольной промышленности в годы Вели-
кой Отечественной войны.— Научные записки кафедры истории К П С С Ж д а -
новского металлургического института, т. 1, 1959; Г. Я. Г а л ь ч е н к о . Боїрьба 
партийных организаций Донбасса за восстановление электроэнергетики в-
1943—1945 гг.— Труды Донецкого индустриального института, т. 47, 1959; 
В. В. Х а й н а с. Комуністична партія Закарпатсько ї України в боротьбі за 
відбудову і соціалістичні перетворення народного господарства (жовтень 
1944 — червень 1945 pp.) .— Доповіді та. повідомлення Ужгородського д е р ж а в -
ного університету, № 91, 1957; Е. А. К и я н . Роль д р у ж б ы русского и укра-
инского народов в восстановлении разрушенного хозяйства Советской 
Украины.— Труды Харьковского инженерно-экономического института, т. V , 
1954; М. М. Л у к і н а . Братерська допомога народів С Р С Р українському на-
родові у відбудові економіки Радянської України (1943—1945 pp.) .— Науков і 
записки Одеського державного педагогічного інституту, т. 17, 1957; Н. А. Г у д -
з е н к о. Б р а т с к а я помощь русского и других народов С С С Р в восстановлении 
промышленности и транспорта Советской Украины в военные 1943—1945 гг.— 
Труды кафедры общественных наук Днепропетровского института железно-
дорожного транспорта, вып. 1, 1957; И. Е. Щ е р б и н а . Партийные органи-
зации Сталинской дороги во главе социалистического соревнования и трудо-
вого подъема масс в годы Отечественной войны.— Труды Днепропетровского 
института инженеров железнодорожного транспорта, вып. 1, 1957. 

56 С. П. Л а у т а . Колгоспне селянство Радянсько ї України у роки Вели-
кої Вітчизняної війни. К., 1965. 

SI О. В. М ojr£_g_e_B~. Великая битва на Днепре. Идейно-политическая ра-
бота в войсках в период боев за Днепр и Киев. К., 1963. 
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тичної роботи у військах присвячене перероблене і доповнене 
друге видання праці Б. А. Борисова 58. 

З 50-х років українські історики всебічно досліджують питан-
ня співробітництва радянських народів з трудящими зарубіжних 
країн в період другої світової війни. Так, дослідження П. М. Ка-
лениченка присвячене діяльності польської прогресивної еміг-
рації в СРСР у щойно названий час 59. Нарис істориків Д. Бер-
лінського і М. Погребинського розповідає про виникнення і дії 
першого у Радянському Союзі чехословацького партизанського 
загону під командуванням Яна Налєпки 6°-64. 

"Бойова співдружність радянського і зарубіжних народів 
розкривається в загальних працях, статтях та брошурах про 
другу світову війну, опублікованих українськими істориками 65. 

Зовнішньополітична діяльність Радянського Союзу в роки 
Великої Вітчизняної війни також досліджується істориками. 
В 60-х роках видано монографії, брошури, в яких відображені 
радянсько-польські відносини 1939—1945 pp.66 , питання політи-
ки Радянського Союзу і США в роки другої світової війни67, 
участь Української РСР в зовнішньополітичних і міжнародних 
відносинах. 

А. К. Мартиненко в узагальнюючій праці про другу світову 
війну 68 показав вплив перемог Радянської Армії на ріст анти-
фашистської боротьби народів зарубіжних країн, розкрив роль 
Радянського Союзу та інших учасників антигітлерівської коалі-

58 Б. А . Іьо.длі С П .В., Севастопольцы не сдаются, издание 2-е, перерабо-
танное и дополненное. Симферополь, 19&1. 

69 П. М. К а л е н и ч е н к с к Польська прогресивна еміграція в С,РСР 
в роки другої світової війни. К., 1957. 

60-64 д . Б е р л и н с к и й , М. П о г р е б и и с к и ii. Подвиг Яна Налепки. М., 
1959. 

65 С. М. П а р х о м ч у к. Н а р о д ж е н н я нової Румуні ї . Антифашистський 
рух і перемога народної демократі ї в Румунії (1941—1945 pp.) . К-, 1961; 
В. И. К л о к о в. Борьба народов славянских стран против фашистских пора-
ботителей (1939—1945). К., 1961; М. И. С е м и р я г а . Вторая мировая война 
и пролетарский интернационализм. М., 1962; й о г о ж . Освободительная борьба 
народов и пролетарский интернационализм (Из истории международной соли-
дарности трудящихся после Великой Октябрьской социалистической револю-
ции). Харьков, 1962; М. Г. П о г р е б н и й . Участь німецьких антифашистів 
у боях проти гітлерівських загарбників в роки Великої Вітчизняної війни.- • 
У І Ж , 1964, № 2; В. Ф. Є г о р о в, П. О. К у и д а р о в. П р о перехід 1-ї слова-
цької запасної дивізії на бік одеських партизанів у 1944 р.— У І Ж , 1965, № 5; 
В. М. П л о т н и к о в . Д р у ж б а , скріплена кров'ю.— У І Ж , 1963, № 2; М. В. К о -
в а л ь . Сторінки культурних і наукових зв 'язк ів Української Р С Р з заруб іж-
ними країнами в роки Великої Вітчизняної війни.— У І Ж , 1964, № 3; О. II. її о-
г о м о л о в. Словацьке народне збройне повстання 1944 р.— Наукові записки 
Чернівецького університету, т. 84, 1961; О румыно-русских и румыно-советских 
связях. М., 1960; Історичні зв 'язки слов 'янських народів. К., 1963; Советские 
партизаны. М., 1963, стор. 736—798. 

66 И. Д . К у н д ю б а . Советско-польские отношения (1939—1945 гг.). К-, 
1963.' 

®7 В. С. К о в а л і,. Боротьба в С Ш А з питань політики щодо С Р С Р в роки 
Великої Вітчизняної війни. К-, 1958. 

68 А. К. М а р т и я е . н к о. Д р у г а світова війна. Посібник для вчителів. К., 
1963. 
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ції в розгромі фашистської Німеччини та її союзників. Значне 
місце подіям Великої Вітчизняної війни Радянського Союзу від-
водиться в монографії І. В. Ганевича 69 і в брошурі В. С. Ко-
валя 70. 

За останні роки значно пожвавилось вивчення й історіо-
графічне узагальнення досліджень з історії Великої Вітчизня-
ної війни. Цікавий історіографічний нарис про мемуарну літера-
туру підготувала М. Новикова71 . А. В. Карасьов в статті про 
розвиток історичної науки вперше намітив три основних періоди 
розвитку історіографії Великої Вітчизняної війни Радянського 
Союзу72. Досить докладну історіографію теми боротьби радян-
ських людей в тилу німецько-фашистських окупантів дав у стат-
ті історик А. А. Курносов 73. Історіографічний огляд першого пе-
ріоду Великої Вітчизняної війни зробили радянські історики 
П. М. Овчаренко і С. Н. Саженюк74 , стану досліджень процесу 
відбудови промисловості України присвятив статтю ленінград-
ський історик В. А. Єжов 75. Вперше в історико-партійній літера-
турі узагальнено роль преси партійного підпілля і партизанських, 
формувань України у монографії I. J1. Дем'янчука 76. 

За останні роки науковці республіки, використавши новий 
архівний матеріал, підготували ряд праць, статей, в яких висвіт-
люють нові питання. Так, І. Я. Омельяненко вперше детально 
показує збройне повстання в Павлодарі7 7 . Дії слов'янського пар-
тизанського загону в роки Великої Вітчизняної війни на терито-
рії Донецької області описує Є. М. Стуканов78. Нові дані і 
факти про волинських підпільників наводить В. О. Замлин-

69 И. В. Г а н е в и ч. Борьба болгарского народа под руководством Ком-
мунистической партии за национальное и социальное освобождение (1941— 
1944). К., I960. 

70 В. С. К о в а л ь . П р а в д а о заговоре против Гитлера 20 июля 1944 г. 
К , I960. 

71 М. Н о в и к о в а. Мемуары и жизнь. Художественно-мемуарн.ая литера-
тура о партийном подполье в годы Великой Отечественной войны. Критиче-
ский очерк. Симферополь, 1957. 

72 А. В. К а р а с е в . Разработка истории Великой Отечественной войны.— 
Советская историческая наука от XX к XXII съезду КПСС. История СССР. 
Сборник статей. М., 1962, стар. 511. 

73 История и историки. М , 1965. 
74 П. М. О в ч а р е н к о , С. Н. С а ж е н ю к . Перший період Великої Віт-

чизняної війни Радянського Союзу. К., 1962. 
75 У І Ж , 1951, № 4, стор. 1 1 9 - 4 2 3 . 
76 І. Л . Д е м ' я и ч у к. Зброєю слова. Преса партійного підпілля і парти-

занських формувань періоду Великої Вітчизняної війни 1941—1945 pp. К., 
1966. 

77 І. Я. О м е л ь я и е и к о. Маловідома сторінка партійного підпілля в 
Донбасі (Про діяльність підпільників-комуністів Амвросієвського району в 
р о ш Великої Вітчизняної в ійни) . -—УІЖ, 1962, № 3; й о г о ж. Повстання в 
Павлограді у лютому 1943 p . — У І Ж , 1965, № 2. 

78 Є. М. С т у к а н о в. Щоденник командира партизанського загону «К» 
(Про діяльність слов 'янського партизанського загону в Сталінській області 
в роки Великої Вітчизняної війни).— У І Ж , 1961, № 4. 
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ський79, про київське підпілля розповідає В. О. Бойченко 80. Пар-
тизанський рух на Львівщині розглядає у монографії А. М. Фед-
ченко81. Нові факти про боротьбу трудящих-Буковини, Закар-
паття, Сумщини та інших областей республіки у роки Великої 
Вітчизняної війни наводять у своїх дослідженнях О. О. Черну-
щенко, Ф. П. Шевченко, І. М. Гранчак, В. М. Полохов та ін.82 

Новий поштовх у дослідженні історії українського народу 
в роки Великої Вітчизняної війни дали конференції, що були 
присвячені 20-річчю визволення України від фашистських за-
гарбників 83, 20-річчю перемоги Радянського Союзу над гітлерів-
ською Німеччиною 84 і, особливо, святкування 50-річчя Радян-
ської держави. 

Я. Ю. Пашко і С. В. Вольський на основі архівного матеріалу 
розповідають про оборону міст-героїв Києва та Одеси 85. У 1968 р. 
вийшла у світ велика монографія П. Т. Тронька, в якій деталь-
но і всебічно досліджено героїчний бойовий та трудовий подвиг 
молоді України в роки війни 86. Бойовій діяльності комсомольців 
у партизанському русі на Україні присвячена монографія 
В. Д. Яценка 87. 

Історія народної боротьби в тилу німецько-фашистських за-
гарбників знайшла своє дальше висвітлення в ряді інших дослі-
джень. Низку нових фактів про діяльність київського підпілля, 
особливо про ініціативу низових організацій у створенні під-
пільного обласного комітету партії, навів у своїй роботі 
М. Л. Гулько88; вперше узагальнили факти підпільно-партизан-
ської діяльності в західних областях України В. Д. Варягіна і 
Г. С. Вакуленко89; дальше дослідження народної боротьби у 

79 В. О. З а м л и н с ь к и й . Боротьба проти німецько-фашистоьких загарб-
ників на В о л и н і . — У І Ж , 1964, № 5. 

80 В. О. Б о й ч е п к о . Київське підпілля в роки Вітчизняної війни.— У І Ж , 
1964, № 6. 

81 А. М. Ф е д ч е н к о . Партизанское движение па Львовщине (О борьбе 
за Советскую власть и социализм) . К., I960. 

82 I. М. Г р а н ч а к . Із історії партизанського руху на Закарпатт і в 
1943—^1944 p p . — Н а у к о в і записки Ужгородського університету, т. 36, 1957; 
Ф. П. Ш е в ч е н к о . Закарпатц і у партизанських з ' єднаннях на Україні 
(1941 — 1944 pp.) .— У'ІЖ, 1966, № 3, та ін. 

83 Свято визволення. Збірник матеріалів про відзначення 20-річчя визво-
лення України від фашистських загарбників. К , 1965. 

84 Героїчний подвиг радянського народу. Збірник матеріалів про відзна-
чення на Україні 20-річчя перемоги Радянського Союзу над гітлерівською 
Німеччиною. К., 1965. 

85 Я. П а ш к о . Місто-герой на Дніпрі. К , 1969; С. В. В о л ь с ь к и й . 
Величний подвиг (Оборона Одеси) . К , 1967. 

86 П. Т р о н ь к о . Подвиг твоїх батьків. К., 1968. 
87 В. Д . Я ц е н к о. Комсомольці України в партизанських л а в а х (1941— 

1945 pp . ) . Харків, 1968. 
88 М. Л . Г у л ь к о. Безсмертя подвигу. К-, 1965. 
89 В. Д . В а р я г і н а і Г. С. В а к у л е н к о . Народна гвардія імені 

Івана Франка. Сторінки героїчної боротьби підпільно-партизанської ораніза-
ції західних областей України 1942—1944 pp. Львів , 1967. 
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Миколаївській області зробив В. М. Нем'ятий 90, детально висвіт-
лив історію виникнення одного з великих партизанських з'єднань 
України під командуванням С. А. Ковпака М. В. Старожилов 91. 

Більш детально досліджена тема трудового подвигу україн-
ського народу в роки Великої Вітчизняної війни в монографіях 
П. І. Денисенка 92, М. О. Буцька, О. С. Масного, М. І. Лаврино-
вича93 . Значно глибше висвітлюють історики антифашистську 
боротьбу українського народу, питання братерської співдруж-
ності українського, польського та інших народів 94. 

Названі дослідження радянських істориків свідчать про не-
ослабну увагу до Великої Вітчизняної війни Радянського Союзу. 
Опублікована література, проведена робота по доповненню до-
кументальних фондів архівів республіки, набутий досвід і зро-
стання науково-теоретичної підготовки істориків-спеціалістів пе-
ріоду Великої Вітчизняної війни створили реальні передумови 
видання першої узагальнюючої тритомної праці, яка всебічно 
розкриває бойовий героїзм і трудові подвиги українського наро-
ду в 1941—1945 pp.9 5 У цьому виданні значно повніше, ніж в 
опублікованих раніше працях, показано органічний зв'язок армії 
з народом, допомогу місцевого населення, підпільників і парти-
занів воїнам Червоної Армії, допомогу армії населенню визво-
лених від ворожої окупації районів республіки. В розділах про 
партизанський рух показано бойову взаємодію партизанів з Чер-
воною Армією під час визволення території України. 

Автори на основі залученого документального матеріалу по-
казують стан економіки республіки, самовіддану працю її насе-
лення в роки війни. Радянський читач одержав першу узагаль-
нюючу працю, яка малює яскраву картину боротьби і перемог 
радянських людей, ще раз підтверджує вирішальну роль Кому-
ністичної партії, незламну силу дружби народів нашої Батьків-
щини, ідей пролетарського інтернаціоналізму, величезну перева-
гу суспільного ладу першої в світі соціалістичної держави. Цій 
праці було присуджено Державну премію Української РСР. 

Оригінальною за своїм задумом і вирішенням є колективна 
монографія Інституту історії АН УРСР «Міжнародна солідар-

90 В. Н. Н е м я т ы й. Д е л а бессмертные. Одесса, 1967. 
91 JVLJi.. С х а р . о ж й л о в. Партизанське з 'єднання С. А. Ковпака ( 3 істо-

рії створення). Львів , 19667' 
92 П. І. Д е н и с е н к о . Комуністична партія У к р а ї н и — о р г а н і з а т о р від-

будови народного господарства республіки (1943—1945 pp.) . К-, 1968. 
93 М. О. Б у ц ь к о і О. С. М а с н и й . В ім'я перемоги. К-, 1967; 

М. О. Б у ц ь к о і М. І. Л а в р и н о в и ч. Відродження колгоспного села. К-, 
1968. 

94 В. С. К о в а л ь . Міжнародний імперіалізм і Укра їна . 1941—1945. К-, 
1966; В. К л о к о в , А. К у д р и ц ь к и й , І. Б р е ч а к . Д а л е к о від Батьків-
щини. Українці в антифашистській боротьбі народів Європи (1941—1945 pp.) . 
К.,; 1968. 
V 95 Українська Р С Р у Великій Вітчизняній війні Радянського Союзу 
1941—1945 pp., т. І. К., 1967; т. II, 1968; т. III , 1969. 
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пість у боротьбі проти фашизму. 1933—1945» 96. У книзі на ве-
ликому документальному і фактичному матеріалі висвітлюється 
інтернаціональна пролетарська солідарність у боротьбі проти 
смертельного ворога усього людства — гітлерівського фашизму 
та його союзників у період від встановлення нацистської влади 
в Німеччині до розгрому фашизму в другій світовій війні. 

Перед читачем постають яскраві картини міжнародної солі-
дарності антифашистів у ході Лейпцігського процесу, в бороть-
бі проти наступу фашизму у Франції, Австрії, в захисті респуб-
ліканської Іспанії. 

Друга частина книги—це своєрідна хроніка антифашист-
ської боротьби народів Європи після нападу фашистської Ні-
меччини на Радянський Союз. В ній стисло і разом з тим досить 
детально і динамічно розкривається нарощування антифашист-
ських сил в поневоленій Європі під впливом героїчної боротьби 
радянських людей, об'єднання сил в могутньому русі Опору. 
Зібрана воєдино велика кількість фактів участі представників 
різних народів у русі Опору відтворює дійсну картину інтерна-
ціонального єднання, дружби народів. Значне місце в цій книзі 
приділено героїчній боротьбі українського народу як у себе на 
Батьківщині, так і за її межами. 

Праці В. Клокова, І. Бречака, А. Русака та І. Гречухи 97 зна-
йомлять читача з героями-антифашистами різних національно-
стей — поляками, чехами і словаками, сербами і хорватами, 
угорцями, румунами, болгарами, іспанцями, що брали активну 
участь у партизанському русі на Україні. 

Мало досліджену сторінку народної боротьби на Україні ви-
світлює у монографії І. І. Слинько 98. Автор на основі значного 
фактичного і документального матеріалу показує партійне і ком-
сомольське підпілля на Україні в 1944 p., розмах партизанського 
руху в республіці у рік повного визволення ЇЇ від німецько-фа-
шистських загарбників. Значна увага приділена показові масо-
вого героїзму радянських людей, керівної ролі Комуністичної 
партії у розвитку всенародної партизанської боротьби. 

У книзі І. І. Ладивіра написаній на матеріалах, більшість 
яких вперше використовується в історичній літературі, висвіт-
люється діяльність вчених Академії наук Української РСР у ро-
ки Великої Вітчизняної війни. Показано роль науковців у про-
веденні партійио-політичної роботи серед бійців Радянської 

96 Міжнародна солідарність у боротьбі проти фашизму. К., 1970. 
97 В. К л о к о в , І, Б р е ч а к, А. Р у с а к . Під прапором інтернаціоналізму. 

К-, 1970; И. Г р е ч у х а . Страницы д р у ж б ы беззаветной. Одесса, 1971; 1. Б р е-
ч а к. Загони прямують на Зах ід . З історії участі польських патріотів у ра-
дянському партизанському русі на Україні в роки Великої Вітчизняної вій-
ни,—«Всесвіт», 1972, № 3-4. 

98 І. І. С л и н ь . і к . о . Підпілля і партизанський рух на Україні (1944). К-, 
1970. 

99 І. І. Л а д и в і р. Вклад учених АН У Р С Р в перемогу над фашистською 
Німеччиною. К., Г970. 
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Армії, їх активну участь у зміцненні обороноздатності країни, 
розвитку науки і культури, відбудові народного господарства. 

В. С. Коваль 100 та М. В. Коваль1 0 1 на основі численних 
нових документів і матеріалів яскраво показали бойовий і тру-
довий подвиг українського народу в роки Великої Вітчизняної 
війни Радянського Союзу проти фашистської Німеччини. 

Політичну суть і хижацьке обличчя українських буржуазних 
націоналістів — союзників фашистської Німеччини та реакцій-
них кіл західних держав, викривають В. П. Чередниченко, 
Я. Г. Авксентьев і С. Г. Фіногєєв !02. 

Значно глибше розкрита тема ідейно-виховної та організатор-
ської роботи Комуністичної партії в роки війни у дослідженнях 
Є. В. Сафонової, М. 3. Данилюка та Є. І. Цимбала 103. Вперше 
систематизовано висвітлює питання про допомогу Радянської 
Армії українському народові JI. І. Ткачова ,04. 

Історики Радянської України провели величезну роботу по 
узагальненню і висвітленню життя та героїчної боротьби народу 
в роки Великої Вітчизняної війни. Але ще лишається багато пи-
тань, що потребують розв'язання. Дальшого вивчення і теоре-
тичного узагальнення вимагають такі важливі проблеми, як спе-
цифіка і форми народної боротьби у південних та промислових 
районах республіки, питання бойової взаємодії партизанів і 
бойових груп антифашистського підпілля з регулярними війська-
ми, німецько-фашистський режим на окупованій території. 

Ще майже не розроблено питання про таку важливу форму 
боротьби на Україні, як евакуація народного господарства і на-
селення республіки вглиб країни в 1941—1942 pp. Спеціального 
дослідження потребують питання суспільно-політичного життя 
на Україні у роки війни, єдність і дружба народів СРСР. 

Для вирішення цих питань історики України вже мають не-
обхідну джерельну базу. Основою майбутніх досліджень стануть 
опубліковані монографії, тритомна праця «Українська РСР у 
Великій Вітчизняній війні Радянського Союзу» та видання 26-
томної «Історії міст і сіл Української РСР». 

100 В. С. К о в а л ь . Подвиг народний. К , 1970. 
101 М. В. К о в а л ь . Все д л я перемоги. К-, 1970. 
102 В. П. Ч е р е д н и ч е н к о. Націоналізм протій нації . К., 1970; Л . Г. А в -

к с е н т ь е в і С. Г. Ф і н о г є є в . Вирок виносить народ. К-, 1970. 
103 Є. В. С а ф о н о в а . Ідейно-виховна робота Комуністичної партії серед 

трудящих визволених районів Укра їни в роки Великої Вітчизняної війни 
(1943—1945 pp.) . К., 1971; М. 3 . Д а н и л ю к. Натхненна праця в ім'я пере-
моги. К., 1970; Є. І. Ц и м б а л . Комуністи водного транспорту України в ро-
ки Великої Вітчизняної війни (1941—1945 pp.) . К., 1971. 

104 Л . І. Т к а ч о в а . Радянська Армія українському народові . К-, 1971. 



6. НАЙВАЖЛИВІШІ ПРОБЛЕМИ 
ІСТОРІЇ УРСР 
(1946-1971 pp.) 

В українській радянськії історіографії велика увага приді-
ляється післявоєнному періоду історії українського народу, бу-
дівництву комунізму в нашій країні. Вивчення матеріалу про-
водиться за такими основними тематичними лініями: 1) історія 
робітничого класу; 2) історія селянства; 3) культурне будівни-
цтво. 

З середини 40-х років починають виходити окремі публіцис-
тичні брошури і статті, в яких відображена трудова діяльність 
робітників України в післявоєнні роки. Велика увага приділя-
лась спорудженню Південно-Українського і Північно-Кримського 
каналів, висвітленню трудової діяльності робітників на від-
будові Дніпрогесу Автори наводять значний фактичний мате-
ріал про трудові звершення будівників. Але ці роботи не 
позбавлені недоліків, зокрема пов'язаних з культом особи. Ви-
робничий процес, новаторство робітників, розвиток стаханов-
ського руху на Україні розкривають брошури, виступи передо-
виків виробництва та дослідження, що видані у перші повоєнні 
роки 2. 

Література, що з 'явилась до середини 50-х років, йшла за 
такими основними тематичними лініями: діяльність окремих но-
ваторів виробництва, історія ряду найбільших підприємств 
УРСР, спорудження великих гідроелектростанцій на Дніпрі. 
Крім того, частково висвітлювались також трудові діла робітни-
ків Донбасу, ряду інших районів республіки, залізничного тран-
спорту тощо. 

Після XX з ' їзду КПРС, який засудив культ особи, почалося 
ґрунтовне вивчення історії робітничого класу післявоєнного пе-
ріоду, природно, з років відбудови народного господарства. 

1 Ф. Г. Л о г і н о в . Відродження Дніпрогесу. К-, 1950; А. Є в г р а ф о в . 
На відбудові Дніпрогесу. К-, 1950; В. І. Р у б а н. Велика всенародна будова. 
К-1 1951; И. К у з е м н а . Парторганизация Днепростроя в авангарде борьбы 
за Днепрогэс. К,, 1951; О. Б. С л у ц ь к и й . Велика споруда... (До 20-річчя 
Дшпробуду). К-, 1952. 

2 Большая жизнь. Рассказы знатных шахтеров о своем жизненном пути. 
Сталино, 1949; Новаторы Донбасса. Сталино, 1946; Стахановцы в промышлен-
ности УССР. К-, 1949, та ін. 
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Огляд літератури з історії відбудови промисловості Україн-
ської Р С Р зробив В. А. Є ж о в 3 . Він зазначає , що протягом 
1956—1961 pp. опубліковано близько ЗО брошур і статей, при-
свячених дій тематиці. З них майже половина видана у 1959— 
1961 pp., що свідчить про підвищення темпів; розробки даної 
проблематики. В центрі уваги дослідників — героїчна праця 
шахтарів та металургів. 

Активно вивчав історію робітничого к л а с у О. С. Кудлай. 
В його монографі ї 4 та статтях * значною мірою відображені як 
позитивні сторони, так і недоліки літератури, про яку йдеться. 
Автор характеризує стан промисловості після визволення Укра-
їни від загарбників, показує переборення труднощів, які постали 
перед робітничим класом в процесі відбудови народного госпо-
дарства, розкриває керівну і спрямовуючу роль Комуністичної 
партії. О. С. Кудлай порушує важливі питання про творчу спів-
дружність наукових і учбових закладів з виробництвом, поліпшен-
ня матеріального добробуту і умов праці робітників, боротьбу 
за виконання завдань четвертої і п'ятої п'ятирічок, розгортання 
соціалістичного змагання. 

Проте автор нечітко визначає хронологічні рамки моногра-
фії: у висновках 1945—1953 pp., що відповідає залученому 
матеріалу, а в резюме— 194-5—1950 pp., відсутній аналіз праць 
попередників, у вступі тільки коротко згадуються узагальнюючі 
дослідження з історії та економіки Української Р С Р . У книзі не 
дається глибокого аналізу кількісних і якісних змін робітничого 
класу як в цілому, так і за окремими галузями. Переважно на-
водяться відомі з статистичних збірників цифрові дані про кіль-
кість робітників та службовців разом. Здебільшого залучено 
фактичний матеріал про шахтарів, металургів, машинобудівни-
ків, працівників хімічної промисловості. Про робітників легкої 
промисловості, виробництва засобів споживання час від часу 
трапляються лише голослівні згадки. 

Українські радянські історики розглядають різноманітні сто-
рони життя та діяльності робітничого класу У Р С Р в роки чет-
вертої та п'ятої п'ятирічок, простежують роль робітників у 
відбудові та розвитку різних галузей промисловості, розгортан-
ня соціалістичного змагання, рух раціоналізаторів та винахід-
ників, творчу співдружність науковців та новаторів виробництва. 
На конкретному матеріалі показано, як партійні організації 
проводили велику масово-політнчну роботу, пропаганду еконо-

3 В. А. Є ж о в . Вивчення історії відбудови промисловості України в 
1943—1950 pp.—УІЖ, 1961, № 4. 

4 О. С. К у д л _ а й . Робітничий клас України в боротьбі за відбудову 
і розпиток промисловості у післявоєнний період. К-, 1965. 

* В даному розділі посилатимемось, як правило, тільки на книжки та 
брошури. З іншою історичною літературою, що вийшла в 1945—1967 pp., чи-
тач може ознайомитись в монографії: А. В. С а н ц е в и ч. Проблеми історії 
України післявоєнного періоду в радянській історіографії. К-, 1967. 
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мічних і технічних знань серед робітників. Автори висвітлюють 
авангардну роль комуністів на відповідальних ділянках вироб-
ництва. 

Привертають увагу дослідників робітники Донецького басей-
ну — великого індустріального центру республіки. На значному 
фактичному матеріалі М. Ф. Хорошайлов показав героїчні под-
виги робітників Донбасу на відбудові промисловості та проана-
лізував відповідну історичну літературу 5. 

Глибоко висвітлюють історію робітничого класу брошури і 
наукові статті, присвячені окремим загонам робітників (шахта-
рям, металургам, машинобудівникам, залізничникам та ін.), з 
охопленням коротких періодів 6. Проте у цій літературі трапля-
ються повторення фактичного матеріалу, аналогічних висновків 
та узагальнень. Молоді історики здебільшого будують свої стат-
ті за таким тематичним планом: соціалістичне змагання, бороть-
ба за підвищення продуктивності праці, за технічний прогрес, 
винахідництво та раціоналізаторство і (рідше) зростання освіт-
ньо-фахового та культурного рівня робітників. Відмінність поля-
гає в тому, що розкриваються ці питання на різних галузях 
промисловості і для дослідження обирається інший період. 

Історики звертають значну увагу на підготовку і виховання 
кадрів для промисловості (особливо вугільної), піднесення куль-
турно-технічного рівня робітників. Огляд відповідної історичної 
літератури зробила Р. А. Худяк (УІЖ, 1971, № 1). Отже спини-
мось лише на найважливіших питаннях. 

Після війни склад робітничого класу республіки значно об-
новився, в промисловість прийшло багато молоді. Тому найбіль-
ше висвітлюються питання створення навчальної мережі, забез-
печення її кадрами та матеріально-технічними засобами, засво-
єння молодими робітниками досягнень передовиків, підвищення 
загальноосвітнього рівня виробничників, роль партійних органі-
зацій в справі підготовки кадрів 1 . Наголошується також і на 
окремих недоліках — відрив навчання від виробництва, незадо-
вільний підбір викладачів та ін. 

У зв 'язку із значним запровадженням повсюдно нової техні-
ки дослідники особливу увагу звертали на те, як робітники ово-
лодівали нею. Висвітлювалось шефство старих кадровиків та 

5 Н. Ф. X о р о ш а й л о р. Возрожденный Донбасс. Из истории борьбы 
партийных организаций Донбасса за восстановление промышленности в годы 
четвертой пятилетки. Донецк, 1968; й о г о ж. Деякі проблеми відбудови Дон-
басу в радянській історіографії.— УІЖ, 1970,, № 3. 

6 Г. Т к а ч е н к о . Подвиг шахтеров Донбасса. Партийные организации 
Донбасса в борьбе за восстановление угольной промышленности в годы после-
военной пятилетки. Луганск, 1960. 

7 Г. М. О к л а д н о й. Подъем культурно-технического уровня рабочего 
класса. Харьков, 1959 (монографія написана в основному па матеріалі під-
приємств м. Харкова); В. С. Х м е л і в с ь к а . Піднесення культу.рно-тєхнічного 
рівня робітничого класу (На матеріалах підприємств металургійної промислб-
вості України яз 1956—1961 pip.). К-, 1963, та ін. 
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інженерно-технічних працівників над молоддю, що значною мі-
рою сприяло зростанню трудових навиків, майстерності. 

Історики розкривають недоліки у роботі з кадрами — непра-
вильну розстановку спеціалістів, помилкове співвідношення між 
інженерами і техніками на користь перших. Ці недоліки успіш-
но долались. На основі успіхів у підготовці кадрів відбулося 
значне зростання раціоналізаторства і винахідництва, виникали 
і нові, більш передові форми соціалістичного змагання. Питання 
підвищення кваліфікації й фахового навчання робітників досить 
часто поєднується авторами із зростанням культурного рівня 
трудящих. 

Р я д авторів висвітлює трудову діяльність, соціалістичне зма-
гання працівників залізничного транспорту, враховуючи його 
велике значення для відбудови і розвитку народного господар-
ства республіки в післявоєнні роки 7 а . 

В українській історіографії значне місце відводиться розвит-
ку робітничого класу республіки між XX і XXII з ' їздами К П Р С . 
Узагальнююча монографія О. Г. Мітюкова присвячена активній 
діяльності робітничого класу України в розвитку промисловості 
в 1956—1961 pp.8 Автор на основі статистичних документів пока-
зує зміни в складі робітничого класу республіки, нові форми 
участі громадськості в удосконаленні виробництва: функціону-
вання комісій сприяння технічному прогресу, громадських кон-
структорських бюро, інститутів робітників-дослідників, бюро 
і груп економічного аналізу. 

Деякі автори спиняються на висвітленні окремих питань з 
історії робітничого класу України 1956—1961 pp. (розгортання 
соціалістичного змагання, підготовка та виховання кадрів, зро-
стання творчої ініціативи, культурно-технічний рівень, добробут 
робітників на матеріалі певних міст, областей, економічних ра-
йонів). Серед цієї літератури відзначимо брошуру В. С. Чистя-
кова, в якій яскраво показуються трудові почини, змагання шах-
тарів та металургів Донбасу, творча активність новаторів 9. 

Певна частина літератури висвітлює 1956—1958 pp. — час до 
періоду комуністичного будівництва, що пройшов під знаком ви-
конання накреслень XX з ' їзду К П Р С . 

З початку 60-х років спостерігається більш рівномірне охоп-
лення в дослідженнях різних загонів робітничого класу. Більше 
уваги приділяється трудівникам індустріального Харкова, При-
дніпров'я, півдня України. Значно краще, ніж у перші післяво-
єнні роки, висвітлюється спорудження і розвиток великих про-
мислових комплексів (наприклад, будівництво Каховської, Кре-

7а О. М. К и с і л е в с ь к и й. На сталевих магістралях. К., 1972. 
8 А. Г. М и т ю к о в . Рабочий класс Украины в борьбе за развитие про-

мышленности (1956—1961 nr.). К., 1965. 
9 В. С. Ч и с т я к о в. Новь. Из опыта работы партийных организаций 

Донбасса, по обобщению и распространению начинаний новаторов угольной 
и металлургической промышленности. Сталино, 1961. 
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меичуцької ГЕС, розвиток Шебелинського газового родови-
ща) . Історичні події викладаються у певній системі, з узагаль-
ненням. 

Та найбільше місце в українській радянській історіографії з 
1959 р. відводиться висвітленню руху за комуністичну працю, а 
також різним передовим починам, які є яскравим свідченням 
творчої трудової активності. 

Передові почини охоплюють дедалі ширші сфери життя. 
Якщо в роки соціалістичного будівництва вони відносилися пе-
реважно до виробництва, то на шляху до комунізму вони, крім 
того, все більше охоплюють ділянки освіти, моралі, соціалістич-
ного співжиття, побуту і т. д. 

В суто історіографічному плані проблема змагання розвідни-
ків майбутнього України певною мірою досліджена 10. 

У перших, присвячених даному видатному явищу сучасності 
працях, що вийшли в Українській РСР, розглядаються історичні 
корені змагання за комуністичну працю, животворні ленінські 
ідеї, висвітлюються початкові досягнення руху, благородний по-
чин В. Гаганової п . Використовуються дані опитувань учасників 
руху за комуністичну працю. Застосування конкретно-соціаль-
ного дослідження дає важливий і цінний матеріал для розробки 
тематики поточної історії. 

Дослідник руху за комуністичну працю має в своєму розпо-
рядженні вихідні дані: найрізноманітнішу інформацію в пресі — 
опубліковані документи, виступи його учасників, відповідні стат-
ті та нариси; великі архівні матеріали — постанови партійних, 
радянських, профспілкових органів; стенограми нарад, зльотів, 
конференцій ударників комуністичного ставлення до праці та ін. 

О. С. Кудлай, О. Г. Мітюков, І. І. Ніколаєнко, В. П. Сидорен-
ко, А. Ткач, М. Гуревичов та інші узагальнили досвід руху на 
Україні, зробили важливі висновки про розвиток творчої діяль-

. пості передових будівників комунізму, переважно представників 
робітничого класу, про поширення їх починів 12. Автори чітко 
виділяють історичні етапи руху за комуністичну працю в респуб-
ліці, беручи за основу виникнення нових починів і якісні межі 

10 Б. Б л о х , П. Р у щ е н к о , М. Ч и р к о в . Глибше узагальнювати досвід 
руху за комуністичну працю.— «Комуніст України», 1964, № 7; А. В. С а и ц е-
іі и ч. Українська радянська історіографія про передові почини трудящих 
УРСР (1958—і964 pp . ) .—УІЖ, 1965, № 12. 

11 В- П. С и д о р е н к о . Від перших комуністичних суботників до бригад 
комуністичної пращі. К-, 1959; Б. Г. К у л и к о в с к и й , С. И. П и р о г о в . 
Бригады коммунистического труда •— высший этап социалистического сорев-
нования. Днепропетровск, 1960, та ін. 

12 О. С. К у д л а й . Від комуністичних суботників до бригад комуністич-
ної праці. К-, І9(й7~ПТ Г. М і т ю к о в . На шляху до перемоги комуністичної 
праці. К , 1961; І. І. І і і к о л а є н к о . З римі риси комунізму. К , 1961; В. П. Си-
д о р е н к о . Возникновение и развитие движения бригад и ударников комму'-" 
мистического труда на Украине.— Великое движение современности. М., 1964; 
Д. Т к а ч и М. Г у р е в и ч о в . Новый этап социалистического соревнования. 
Бригады коммунистического труда. Харьков, 1962. 
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зростання інтенсивності руху, хоч спеціально не обґрунтовують 
періодизації руху, 

Значний інтерес становлять наукові статті у збірниках, на-
укових записках вузів, у журналах, зокрема «Українському іс-
торичному журналі», з важливих питань теми. Статт і 1 3 містять 
конкретний матеріал про діяльність ударників і бригад комуні-
стичної праці, розкривають роль Комуністичної партії у русі 
новаторів. 

Значна кількість праць присвячується провідним галузям 
промисловості: вугледобувній, металургійній, машинобудівній, 
хімічній та іншим, в яких рух новаторів особливо інтенсивний. 
Саме тут були висунуті і підхоплені важливі трудові почини 
О. Кольчика, М. Мамая , К. Северинова, І. Сича, О. Топчія, що 
пізніше поширилися і на інші галузі народного господарства та 
обслуговування. 

Менше досліджений істориками рух за комуністичну працю 
в легкій та харчовій промисловості, на транспорті, у торгівлі, на 
підприємствах харчування, комунального господарства тощо, 
хоч і там він досяг значного поширення. Про це, зокрема, свід-
чить велика нарисово-публіцистична література. 

Особливу увагу приділяють історики висвітленню питання 
про вплив руху за комуністичну працю на розвиток виробницт-
ва, підвищення продуктивності праці. Конкретно на прикладах 
певних галузей промисловості розкриваються передові почини, 
висвітлюється хід змагання за комуністичну працю, зміст нарад, 
зльотів, конференцій його учасників, боротьба ударників кому-
ністичної праці за технічний прогрес, раціоналізаторство і вина-
хідництво, творча співдружність робітників та інженерно-техніч-
них працівників. Значно слабше розкривається роль руху в 
комуністичному вихованні, організації побуту, подоланні пере-
житків минулого (особливо релігійних) в свідомості людей. 

Неконкретно висвітлюються недоліки в розгортанні руху роз-
відників майбутнього (поспіх у присвоєнні звань, недостатня 
увага невиробничим показникам змагання, недоліки виховної 
роботи у відповідних колективах тощо). Явно недостатньо роз-
кривається роль профспілок у цьому русі, яка має бути великою. 
Адже їм довірено присвоювати відповідні звання. 

Характерною рисою багатьох праць істориків є дрібнотем-
ність. Автори досить часто беруть розвиток руху за комуністич-
ну працю в одній галузі промисловості і на матеріалі однієї об-
ласті або одного економічного району. Слід висвітлювати дане 
змагання не лише за областями, галузями промисловості, а й на 
окремих підприємствах, в малих колективах тощо. Однак роби-
ти це доцільно в публіцистичному та соціологічному планах, що 
дає можливість успішно поширювати кращий досвід. 

13 І. І. Н і к о л а є н к о. Керівна роль Комуністичної партії України в 
розгортанні руху за комуністичну працю в промисловості (1959—1961 pp.).— 
УІЖ, 1964, № 6. 
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Загалом в літературі, яка розглядається, ще мало теоретич-
них узагальнень, які сприяли б поступу практики. Автори до-
статньо не розкривають специфіки змагання в обраній галузі 
народного господарства, слабо користуються методом порівнян-
ня з іншими ділянками праці. 

Сконцентрувавши основну увагу на русі за комуністичну пра-
цю в цілому, історики до 1965 р. мало та побіжно писали про 
поширення окремих починів. Отже, синтетичне дослідження по 
чинів переважало над аналітичним. 

Багато праць присвячується проблемам будівництва комуніз-
му. Д а н а література є логічним продовженням тих тематичних 
ліній, які проводили дослідники періоду четвертої, п'ятої п'яти-
річок, років після XX з ' їзду КПРС. Однак в цих працях широко 
відображаються і нові явища в житті робітничого класу, харак-
терні для доби комуністичного будівництва. Мові почини зводи-
лись до виконання денних планових завдань на годину раніше, 
економії коштів у процесі виробництва тощо. Певна увага в лі-
тературі приділяється поширенню роботи на громадських засадах 
у промисловості. 

У численних книгах з історії заводів та підприємств респуб-
ліки, що видані після XX з' їзду КПРС, також використано зміс-
товний матеріал про робітничий клас. Публікуються й окремі 
праці про підприємства, що були створені у післявоєнний пері-
од — Каховську, Кременчуцьку, Київську ГЕС, Шебелинське 
газове родовище, Львівсько-Волинський вугільний басейн 
та ін. 

Історики У Р С Р виступили з узагальнюючими працями про 
розвиток соціалістичного змагання на Україні 14. В них значна 
увага приділяється післявоєнному періоду. Праця В. П. Сидо-
ренко повністю, а Є. І. Єфременка значною мірою присвячую-
ться цьому рухові в промисловості. Автори називають ініціато-
рів, наводять численні приклади різних видів соціалістичного 
змагання. В. П. Сидоренко знайомить читачів з життєвим шля-
хом ряду передовиків, переконливо показує роль профспілок у 
вихованні трудящих. Прикро, що автори не дають ґрунтовного 
аналізу праць своїх численних попередників, а також викорис-
таних джерел, не наводять (на кожному історичному етапі) уза-
гальнюючих даних про охоплення робітничого класу, інших тру-
дящих соціалістичним змаганням взагалі та окремими його ви-
дами. Останній недолік стосується переважної більшості робіт 
про соціалістичне змагання. 

В українській радянській історіографії здебільшого порушу-
ються питання не лише історії самого робітничого класу, а й 
його зв 'язків з іншими суспільними верствами, співжиття 

14 Є. Є ф р е м е и к о . Могутній засіб організації активності мас (3 історії 
розвитку соціалістичного змагання на Україні). К-, 1959; В. П. С и д о р е н к о . 
Шляхом великого почину. К-, 1965. 
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в різноманітних колективах та співучасті в громадських органі-
заціях. 

Особливо істориків цікавить питання про допомогу робітни-
чого класу селянству. Вивченням союзу робітничого класу і кол-
госпного селянства України в 1946—1950 pp. займався П. Г. Сніт-
ко, який на значному фактичному матеріалі показав активну 
роль робітничого класу в механізації, електрифікації сільського 
господарства 15. Переважно розкриваючи економічні зв 'язки між 
містом і селом, автор часом захоплюється викладом матеріалу з 
історії робітничого класу і селянства. 

Досить докладно висвітлюється допомога робітничого класу 
колгоспному селу з 1953 р. На жовтневому Пленумі Ц К КП Ук-
раїни було ухвалено рішення про надання шефству цілеспрямо-
ваного характеру. Розглядаються істориками різні форми допо-
моги: матеріально-технічна, наукова, масово-політична, культур-
но-освітня. В. П. Ковалевський розкрив різні форми і види допо-
моги робітничого класу України селянству в роки будівництва 
комунізму, висвітлив передові почини в промисловості, спрямова-
ні на розширення такої допомоги 16. Особливо грунтовно дослідив 
період 1951 —1965 pp. І. В. Шульга І7. Інші автори розглядають 
союз робітничого класу і селянства переважно не тільки протягом 
невеликого періоду, а й на матеріалі лише окремих областей, міст, 
районів, певних галузей промисловості, що працюють на сільське 
господарство. 

Історія профспілок є частиною історії робітничого класу. Тому 
дослідники приділяли значну увагу участі робітничого класу в 
профспілковій роботі у післявоєнний період 18. Відводячи багато 
місця специфічним формам і заходам профспілкової роботи, авто-
ри висвітлюють найголовнішу ланку діяльності школи комуніз-
му — виробничу. Порівняно небагато місця відводиться діяльності 
профспілок у забезпеченні трудящим здорового відпочинку. Май-
же не розкривається робота профспілок на селі — в радгоспах, 
РТС, серед сільської інтелігенції. 

З питань суспільно-політичного життя частково, не система-
тично, розглядається діяльність Рад у післявоєнний період, пере-
важно на матеріалі підготовки та проведення виборів. Історія 
оборонних, спортивних та ряду інших громадських організацій 
істориками практично не вивчається. 

Отже, перед істориками стоїть важливе завдання — показати 

15 П. Г. С н и т к о. Деятельность Коммунистической партии Украины по 
укреплению союза-рабочего класса и колхозного крестьянства (1946—1950 гг.). 
К., 1966. 

16 Б. П. К о в а л е в с ь к и й . Могутня сила побудови комунізму. К., 1962; 
й о г о ж. Укрепление союза рабочего класса и колхозного крестьянства в 
период строительства коммунизма. К., 1972. 

17 I. В. Ш у л ь г а . Робітничий клас — колгоспному селянству. К., 1971. 
18 К. Ф. М о с к а л е ц ь . Профспілки України в боротьбі за здійснення се-

мирічки. К , 1960. 
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не лише соціально-економічне, а й суспільно-політичне життя ро-
бітників, всіх трудящих Радянської України в усіх його проявах. 

Незважаючи на значну кількість виданих праць,_ історія робіт-
ничого класу України післявоєнного періоду комплексно ще не 
розроблена. Переважно досліджуються питання, зв 'язані з вироб-
ничою діяльністю найбільш розвинутих, передових загонів — шах-
тарів, металургів, машинобудівників, хіміків та ін. Мало місця 
відводиться показу життя робітників легкої, харчової промисло-
вості, взагалі зайнятим виробництвом засобів споживання. На-
віть у працях, присвячених робітничому класу всієї республіки, 
найбільше місця приділяється шахтарям Донбасу, металургам 
Придніпров'я та Приазов 'я , машинобудівникам Харкова, а також 
робітникам західних областей УРСР. Звичайно, в цьому є певна 
рація, оскільки саме в названих галузях та районах сконцентро-
вана найбільша частина робітничого класу, пов'язана з найпере-
довішим виробництвом, яке має вирішальне значення для розвит-
ку країни. 

Необхідно розкрити специфіку різноманітних передових почи-
нів у різних галузях промисловості, показати зв'язки, що існують 
між різними загонами робітничого класу республіки. Порівняль-
ний аналіз збагатить досвідом робітників різних галузей народно-
го господарства. 

В розглянутих працях можна простежити досить чітко вияв-
лену періодизацію вивчення розвитку робітничого класу України 
післявоєнного періоду. Автори виділяють час відбудови народно-
го господарства та культури після Вітчизняної в ійни— 1946— 
1950 pp. Цей період збігається з четвертою п'ятирічкою. Вивчаю-
ться також роки п'ятої п'ятирічки (1951 —1955). Історики значну 
увагу приділяють робітничому класу України в 1956—1961 pp., 
тобто між XX і XXII з ' їздами партії. Це період історії нашої Віт-
чизни, протягом якого були здійснені важливі заходи по виконан-
ню рішень XX з ' їзду КПРС. 

У республіці побачили світ книжки, в яких досить докладно 
висвітлюється виробнича і громадсько-політична діяльність робіт-
ничого класу УРСР, провідна роль Комуністичної партії у керів-
ництві виробництвом у роки комуністичного будівництва |9. 
Історики розглядають важливі питання електрифікації респуб-
ліки 20. 

Дослідженню змін кількісного і якісного складу робітничого 

19 В. І. П о л у р е з . Комуністична партія України — організатор трудової 
активності робітничого класу. К , 1969; П. Т. Р у щ е н к о . Діяльність Комуні-
стичної партії України по прискоренню науково-технічного прогресу в про-
мисловості (1959—1965 pp.). Харків, 1969; І. І. К о л о м і й ч е н к о. Діяльність 
Комуністичної партії України по створенню матеріально-технічної бази кому-
нізму. К , 1971; JL А. М я г ч и л о в . Діяльність КПРС по удосконаленню ке-
рівництва промисловістю (1956—її970 pp.). К., 1971. 

20 М. Д. О л і й н и ч е н к о . Ленінські накреслення — в життя. К , 1970; 
Н. Ю. К о с т р и ц я . Комуністична партія — організатор всенародної бороть-
би за здійснення ленінських ідей електрифікації на Україні. К., 1967. 
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класу в післявоєнний період присвячено монографії 2 1 . Особливо 
ретельно тривалий час вивчає цю тематику, що раніше майже не 
привертала увагу істориків, В. О. Романцов. 

Поза увагою істориків залишились робітники (та й службов-
ці) сфери обслуговування, яка зростає швидкими темпами, сіль-
ськогосподарські робітники (з радгоспів, РТС) . Необхідно про-
слідкувати зв 'язки між згаданими вище великими групами робіт-
ників. Це допоможе з 'ясувати їх спільні риси, особливості, що 
сприятиме виявленню перспектив дальшого розвитку робітничого 
класу республіки. 

Як цілком слушно зазначає В. Є. Полетаев, дослідники мало 
уваги приділяють співвідношенню між робітниками та іншими 
категоріями працівників промисловості, об'єднаними поняттям 
«промислово-виробничий персонал», до складу якого, крім ро-
бітників, входять інженерно-технічні працівники, службовці та 
молодший обслуговуючий персонал (табельники, комірники, при-
биральники та ін.) 22. Лише дві перші категорії безпосередньо 
зайняті у виробництві. З 'ясування співвідношення між ними та 
іншими працівниками допоможе більш раціональному налаго-
дженню виробництва. 

У зв 'язку з провідною роллю робітничого класу в нашій країні 
велике значення має і проблема «робітничий клас та інтеліген-
ція», яка ще всебічно не досліджується. Окремих згадок і фактів 
про допомогу інженерів робітникам-новаторам, про співдружність 
науки з виробництвом, про навчання робітників у вузах та техні-
кумах недостатньо. Вивчення цієї проблеми в конкретно-історич-
ному плані допоможе розкрити процес стирання граней між фі-
зичною і розумовою працею. 

Д л я дальших успіхів у розробці історії робітничого класу ве-
лике значення має координація зусиль істориків, раціональний 
розподіл праці між ними. Адже нині багато з них розробляє од-
накові або однотипні теми. Внаслідок цього вони не можуть ска-
зати нове, важливе слово в науці. Втім, багато актуальних тем 
зовсім не досліджується. Тільки всебічне серйозне вивчення роз-
витку робітничого класу Української Р С Р дасть істотні наслідки 
для справи успішного будівництва комунізму. 

* * * 

Значну частину населення Української Р С Р становлять тру-
дівники села, які вносять великий вклад у будівництво комуніз-
му. Цілком природно, що життя і діяльність селянства Радянської 

21 Д. С. Ш е л е с т. Количественные и качественные изменения в составе 
рабочего класса Украинской ССР (1959—1970 гг.). Днепропетровск, 1971; 
В. О. Р о м а н ц о в . Робітничий клас Української РСР (1946—1970 pp.). К.,. 
1972. 

22 Очерки по историографии советского общества, стор. 473—474. 
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України, зокрема післявоєнного періоду, привертає увагу дослід-
ників-істориків. 

Уже в перші роки після війни економісти написали праці, в 
яких, висвітлюючи відбудову сільського господарства республі-
ки, спинялися і на трудовій діяльності селянства, організаційно-
господарському зміцненні колгоспів 23. 

В історичному плані дослідження участі трудівників села у 
відбудовній роботі розпочалося пізніше, з 1957 р. 

Зроблено перші спроби охарактеризувати літературу про се-
лянство Української Р С Р післявоєнного періоду2 4 . 

Вивчення розвитку селянства післявоєнного періоду проходи-
ло головним чином по лінії розгляду вузьких питань протягом 
короткого історичного періоду, переважно на матеріалі однієї 
або кількох областей. Значна увага приділялась висвітленню 
передового досвіду, організаційно-господарського зміцнення ар-
тілей, розгортання масово-політичної роботи на селі тощо 2 5 . 

Д л я досліджень про сільське господарство й селянство Укра-
їнської Р С Р післявоєнного періоду характерним є широке ви-
світлення керівної та спрямовуючої ролі Комуністичної партії 
як у виробничих, так і в інших питаннях життя трудівників села. 
Автори широко посилаються на постанови партії та уряду, рі-
шення місцевих партійних та радянських органів. 

Історики окремо розглядали питання про укрупнення колгос-
пів Української Р С Р . Даній темі приділяють увагу й автори, які 
пишуть про організаційно-господарське зміцнення колгоспів у 
роки четвертої п'ятирічки. Дослідники цікавляться таким спе-
цифічним для даного періоду питанням, як відбудова сіл Укра-
їнської Р С Р після війни, розкриваючи заходи партії та уряду, 
вжиті для допомоги сільським трудівникам у цій життєво необ-
хідній справі, висвітлюючи розгортання соціалістичного змаган-
ня між будівельниками, допомогу міських жителів селу та ін. 

Історики розглядають участь трудівників села в післявоєнній 
електрифікації . Але тут найбільше місця відводиться виробни-
чим процесам. Взагалі досить слабо розкриваються трудові діла 
працівників промислового комплексу на селі, механізаторів. 

Найбільш повно висвітлені в українській радянській історіо-
графії 1953—1958 pp. Вересневий Пленум Ц К К П Р С (1953 р.) 

23 П. Н а г о р н и й. Розвиток сільського господарства УРСР за ЗО років 
Радянської влади. К-, 1947; О. П. К а н е в с ь к и й . Відбудова і розвиток сіль-
ського господарства УРСР. Київ — Харків, 1947, та ін. 

24 Л. 10. Б е р е н ш т е й н , В. І. Ю р ч у к . Історіографія діяльності Кому-
ністичної партії України по відбудові і дальшому розвитку соціалістичного 
сільського господарства республіки (1943—1958 pp.) .—НП1 КПРС, вип. 6. 
К , 1966; А. В. С а н ц е в и ч . Трудящі післявоєнного села України в радянській 
історіографії.— Історіографічні дослідження в Українській РСР. Вип. 1. К , 
1968; В. С. П е т р е н к о . Історія селянства України 1951—1970 pp. в радян-
ській історіографії.— УІЖ, 1971, № 3. 

25 Стахановці нової... п'ятирічки в сільському господарстві УРСР. К , 
і 949. 
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виробив правильний курс в галузі сільського господарства. На 
заклик партії до села виїхали тисячі спеціалістів, організаторів 
сільськогосподарського виробництва2 6 . Протягом 1953—1958 pp. 
завдяки трудовим зусиллям селянства значно розширились по-
сівні площі, підвищилась урожайність, виріс культурний рівень 
села. 

Висвітлюючи здійснювані в 1953—1958 pp. заходи по органі-
заційно-господарському зміцненню колгоспів в Українській РСР, 
автори розкривають кількісне і якісне зростання парторганіза-
цій колгоспів, застосування ленінського принципу матеріальної 
заінтересованості, новий порядок планування в сільському гос-
подарстві, що передбачав розширення ініціативи колгоспників. 
Показують технічне переозброєння сільського господарства, 
зміцнення демократичних принципів управління колгоспним 
життям. 

Серед організаційно-господарських заходів в центрі уваги 
дослідників — зміцнення керівних колгоспних кадрів у 1953-— 
1955 pp. Значна увага приділяється рухові тридцятитисячників. 
Найбільше авторів цікавить питання про добір, висунення і роз-
становку голів колгоспів. Від вирішення цього питання значною 
мірою залежить успішний розвиток сільського господарства. 
Однак прикро, що до 1965 р. історики мало писали про інших 
керівників колгоспного виробництва — бригадирів, ланкових, 
агрозоотехнічних працівників, механізаторів та ін. 

Значна кількість літератури присвячена поширенню передо-
вого досвіду серед колгоспного селянства, висвітленню роботи 
окремих передовиків, шкіл передового досвіду, гуртків по ви-
вченню сільськогосподарських машин та ін. Проте автори пере-
важно оперують однаковими прикладами про передовиків, кра-
щі колгоспи, райони, досягнення яких, безумовно, повинні стати 
надбанням усіх трудівників села Радянської України. Однак не 
можна обмежуватись цим вузьким колом фактів. 

Здебільшого стан справ у відстаючих господарствах не роз-
кривається. Автори часом співставляють основні показники пере-
дових і відсталих колгоспів, що перебувають в однакових або 
подібних природиих умовах і відповідно забезпечені робочою си-
лою. Але це робиться, щоб виділити передовий досвід. Причини 
відставання аналізуються слабо. Література не дає чіткого уяв-
лення про кількісні та якісні показники передових, середніх, 
відсталих колгоспів Української Р С Р і не намічає конкретних 
переконливих шляхів подолання труднощів і недоліків. 

Якщо у працях, присвячених четвертій п'ятирічці, лише зга-
дувалось соціалістичне змагання трудівників села, то в літера-

26 В. П. П л и с ю к , Є. П. Т а л а н . Роль тридцятитисячників у піднесенні 
сільського господарства.— УІЖ, 1963, № 1; Г. Н. П е н ь к о в . Из опыта рабо-
ты партийных организаций по укреплению и воспитанию кадров колхозных 
руководителей среднего звена в 1950—'1955 гг.— Известия Крымского педаго-
гического института, т. XXXVI, 1961. 
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турі, що висвітлює період після 1953 р., про це написані окремі 
дослідження2 7 ' . Продовжується розпочата дослідниками попе-
реднього періоду лінія розкриття різних форм масово-політич-
ної роботи на селі, спрямованої на мобілізацію всіх творчих сил 
трудящих для виконання поставлених перед ними завдань. 

Багато місця в історичній літературі відводиться розкриттю 
зростання культурно-технічного рівня колгоспного селянства, 
який пов'язується з трудовою та політичною активністю трудів-
ників села, висвітленню професіональної освіти та агротехнічної 
підготовки колгоспних кадрів, зміцнення творчих зв 'язків сіль-
ськогосподарської науки з виробництвом. Проте історики май-
ж е не розкривають культурио-технічний рівень трудівників рад-
госпів. 

З питань суспільно-політичного життя 1953—1958 pp. роз-
глядається роль місцевих Р а д у справі піднесення сільського 
господарства 28. Надзвичайно важливо було б прослідкувати в іс-
торичному плані взаємозв 'язок партійних органів, Р а д та прав-
лінь колгоспів у керівництві сільським господарством, показати 
на конкретному матеріалі роль Р а д в налагодженні соціалістич-
ного побуту села тощо. 

Загалом для праць, присвячених періоду 1953—1958 pp., ха-
рактерними є звуженість тематики, дубляж використовуваного 
матеріалу, одноманітність викладу, захоплення успіхами, дослі-
дження і висвітлення окремих позитивних прикладів без враху-
вання всієї багатогранності життя села. 

В останні роки розгорнулося вивчення історії селянства Ра-
дянської України періоду комуністичного будівництва. Історики 
зосереджують увагу на важливих проблемах життя і діяльності 
селянства, нових явищах на селі — русі за комуністичну працю, 
запровадженні громадських засад, різних формах навчання та 
виховання трудящих. Висвітлюється діяльність шкіл, інститутів 
передового досвіду, народних університетів тощо. Українські 
автори показують трудові справи ударників і членів колективів 
комуністичної праці на селі, їх обмін досвідом2 9 . Проте часто 
історики однобічно висвітлюють історичний процес, переважно 
пишуть про досягнення і обминають труднощі та недоліки в 
сільському господарстві в роки виконання семирічного плану. 

З 1965 р. видається література про селянство республіки, 

27 Ф. К. Б є л я в і н . Партійне керівництво соціалістичним змаганням па 
селі (1953—1960 pp.). К., 1961, та ін. 

28 И. Ф. Б е л о у с . Местные Советы Украины в борьбе за подъем сель-
ского хозяйства.— Укрепление союза рабочего класса и крестьянства в период 
крутого подъема сельского хозяйства (1953—1958 гг.). М., 196!. 

29 И. Е. В о р о ж е й к и н . Обзор литературы о движении за коммунисти-
ческий труд в сельском хозяйстве.— «Вопросы истории КПСС», 1965, № 3, 
стор. 99; Є. С. К о р о ї д . З історії руху колективів та ударників комуністич-
ної праці в сільському господарстві України.— УІЖ, 1962, № 1; Є. С. П о б е -
р е ж н и й . Виникнення і розвиток руху за комуністичне ставлення до праці 
в колгоспах України. К-, 1968, та ін. 
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в якій розглядаються оригінальні, раніше мало досліджувані або 
й недоторкувані питання: боротьба трудівників села за інтенси-
фікацію виробництва, підготовка та діяльність різних категорій 
сільськогосподарських кадрів тощо. Праці відзначаються більш 
широким використанням джерел і літератури. 

Методологічною основою досліджень про розвиток сільського 
господарства Української Р С Р у період комуністичного будів-
ництва є всебічно обгрунтовані рішення жовтневого, листопа-
дового (1964 р.) і березневого (1965 р.) Пленумів Ц К КПРС, 
X X I I I , XXIV з' їздів партії. 

У монографії Є. П. Талан про колгоспне селянство Україн-
ської Р С Р 1951 —1958 pp.30 характеризуються стан сільського 
господарства республіки, матеріально-технічна база колгоспно-
го виробництва УРСР, здійснення на Україні заходів Комуні-
стичної партії і Радянського уряду щодо організаційно-госпо-
дарського зміцнення колгоспів. На конкретному фактичному ма-
теріалі висвітлюється зростання політичної і трудової активності 
селянства. Але книжка не позбавлена й деяких недоліків. У всту-
пі дається неповний перелік використаних джерел та літератури 
без глибокого і всебічного аналізу. Є. П. Талан широко викорис-
тала архівні матеріали, опубліковані документи. Але надзвичай-
но мало використано літератури з даної теми. 

Ґрунтовний виклад історії трудівників села У Р С Р продовжив 
Л. Ю. Беренштейн, зосереджуючи увагу на діяльності колгосп-
них і радгоспних партійних організацій 3 1 . 

Помітним вкладом в українську радянську історичну науку 
є монографія В. В. Горака, в якій на значному фактичному ма-
теріалі розкривається організація пропаганди і впровадження 
передового досвіду в сільському господарстві Української Р С Р 
в 1956—1966 pp.32 Автор вдало розкриває теоретичну основу 
поширення передового досвіду, значну увагу приділяє новим 
формам цієї роботи: школам передового досвіду, університетам 
сільськогосподарської науки і передового досвіду та ін. Моно-
графію В. В. Горака вигідно відрізняє від переважної більшості 
книг з поточної історії наявність досить ґрунтовною огляду 
праць попередників та залучених документальних матеріалів. 
Проте монографія не позбавлена недоліків. Не завжди розкри-
ваються наслідки запровадження передового досвіду, з ряду 
питань бракує узагальнюючих відомостей по республіці. 

Високої оцінки заслуговує монографія В. С. Петренка «Село 
на шляхах піднесення» (К., 1970), в якій на основі фактичного 
матеріалу показано різні сторони життя та діяльності колгосп-
ного селянства республіки в 1951 —1969 pp.— кількісні та якісні 

30 Є. П. Т а л а н . Колгоспи Української РСР в період завершення будів-
шщігеа,'Соціадіз*му (1951—1958 pp.). К , 1966. 

31 Л. Ю. Б е р е н ш т е й н . В авангарді трудівників села. К , 1968. 
32 В. В. Г о р а к . Досвід мас — на службу комунізму. К , 1966. 
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зміни в його складі, зростання трудової і політичної активності, 
поліпшення умов праці в колгоспному виробництві, підвищення 
матеріального добробуту, зростання культурного рівня трудів-
ників села. Цінною особливістю джерельно-літературної бази 
дослідження В. С. Петренка є те, що він не тільки використав 
архівні й опубліковані матеріали, а й провів значне конкретно-
соціальне дослідження. П р а в д а , книга має в а ж к у проблемио-
тематичну структуру, яка утруднює виділення якісних етапів у 
розвитку колгоспного селянства республіки протягом 1951— 
1969 pp. Певною мірою цей недолік компенсує наявність ЗО таб-
лиць, у більшості яких добре проведено історичний принцип. 

З а г а л о м найновіша література про селянство У Р С Р є безпе-
речним кроком уперед порівняно з попередньою. Позитивним 
явищем є те, що дослідники уважніше ставляться до розгляду 
важливого питання підготовки і роботи сільськогосподарських 
кадрів 33. 

У Програмі К П Р С зазначається : «Дедал і більшу роль в роз-
витку сільського господарства відіграють радгоспи — провідні 
соціалістичні підприємства на селі. Радгоспи покликані бути для 
колгоспів зразком передових, науково-обгрунтованих, економіч-
но вигідних методів ведення суспільного виробництва, високої 
культури і продуктивності прац і» 3 4 . Досл ідникам необхідно 
створити праці, в яких гармонійно були б в ідображені в історич-
ному розвитку життя і діяльність колгоспного селянства і тру-
дівників радгоспів Радянської України. 

Електрифікація виробничих процесів та побуту трудівників 
села має велике значення в соціалістичному та комуністичному 
будівництві. Проте історики недостатньо висвітлювали участь 
селянства у спорудженні місцевих електростанцій, трудові діла 
і життя працівників сільської енергетики, їх безпосередній в к л а д 
в енергоозброєння села. 

Важливим завданням істориків є висвітлення трудової, гро-
мадської діяльності та життя сільських механізаторів, включа-
ючи і працівників МТС, РТС. 

Н а з р і л а потреба широкого вивчення трудових звершень і су-
спільно-політичного життя різних загонів трудівників села — ме-
ханізаторів, хліборобів, тваринників, буряководів, льонарів 
та ін. 

Досл іджувати розвиток сільського господарства варто за пев-
ними природними зонами, що мають свою специфіку. Необхідно 
створити монографічні дослідження про працівників сільського 
господарства степових, лісостепових, поліських областей Укра-
їни, таких індустріально розвинутих районів, як Донбас , При-

33 Подготовка и повышение квалификации сельскохозяйственных кадров 
в Украинской ССР. К., 1966; Н. А. Л ы с е н к о . Роль Коммунистической пар-
тии в решении проблемы сельскохозяйственных кадров (1951—.1958 гг.). К., 
1968. 

34 Програма Комуністичної партії Радянського Союзу, стор. 67. 
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дніпров'я та ін. Досі грунтовно вивчалась лише історія соціалі-
стичних перетворень села західних областей У Р С Р як окремого 
району. 

У літературі, присвяченій селянству Радянської України, 
1946—1947 pp. відображуються нерівномірно. Найбільше дослі-
джується відбудовний етап (1945—1950 pp.) та 1953—1958 pp. 
Історичним періодом 1951—1953 pp. мало займалися. Таке ста-
новище зв 'язане з періодизацією, в центрі якої стояв вересневий, 
(1953 р.) Пленум Ц К К П Р С . Багато дослідників брали цю істо-
ричну подію за вихідну дату в своїх працях, виклад матеріалу 
в яких доводиться не лише до 1958 р., а й до 1960—1963 pp. Зви-
чайно, вересневий Пленум і заходи, накреслені ним, відіграли 
істотну роль у розвитку сільського господарства. Але в післяво-
єнний період до 1955 р. загальні підсумки розвитку народного 
господарства, в тому числі й сільськогосподарського, підбива-
лись за п'ятиріччями. Виходячи з цього, напевно, так слід було б 
будувати свої роботи історикам. 

Попереду ще велика робота по створенню переконливої уза-
гальнюючої картини життя і трудових звершень селян, робітни-
ків радгоспів та РТС, славної сільської інтелігенції. 

* * 

Післявоєнний період відзначається великим розквітом куль-
тури в Українській РСР , як і в усій Радянській країні. Цілком 
закономірним є інтерес істориків-дослідників до цього процесу. 
Розвиток української радянської культури післявоєнних років 
знайшов відображення як у збірниках статей 35, так і в окремих 
працях. Певне уявлення про дослідження теми дають два різних 
збірники статей під одним заголовком «Українська радянська 
культура», перший з яких в основному присвячується 1917— 
1957 pp., другий — наступним рокам (до 1960). 

У працях українських істориків висвітлюються різні сторони 
розвитку української радянської культури, роль певного куль-
турного рівня у вирішенні господарських і політичних завдань 
соціалістичного і комуністичного будівництва на Україні, а та-
кож перспективи дальшого розвитку української радянської 
культури. Автори підкреслюють організуючу роль Комуністич-
ної партії в культурному будівництві. 

Проте ще не створено істориками ґрунтовних узагальнюючих 
досліджень про культурне будівництво на Україні в післявоєнні 
роки. Вийшли брошури та статті переважно публіцистичного ха-
рактеру про розвиток культури в окремих областях, районах, 
містах. 

Історики найбільш грунтовно пишуть про розвиток народної 
освіти та вищої школи Української Р С Р . Це пояснюється тією 

35 Українська радянська культура. Збірник статей. К., 1957; К-, I960. 
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увагою, яку приділяли нашій школі партія, уряд і вся громад-
ськість в післявоєнний період. Саме в цей час вживались актив-
ні заходи наближення всіх учбових закладів до життя, до вимог 
соціалістичного будівництва. 

Розвиток народної освіти післявоєнних років в Україн-
ській Р С Р простежується в розрізі окремих областей 36. Автори 
беруться за вивчення і певних історичних етапів розвитку загаль-
ноосвітньої школи. Особливо виразно виділяються роки четвер-
тої (1946—1950), п'ятої (1951 — 1955) п'ятирічок та періоду будів-
ництва комунізму. 

Висвітлюючи історію народної освіти в Українській Р С Р у 
період відбудови народного господарства після війни, дослідни-
ки відзначають ту велику допомогу, яку надали народній освіті 
У Р С Р російський та інші народи нашої багатонаціональної Віт-
чизни, розповідають про чудові почини трудящих у відбудові 
школи. Автори розглядають різні форми шкільного навчання, 
підготовку педагогічних кадрів, підвищення їх ідейно-політично-
го рівня, позакласну роботу учнів 37. Загальним недоліком праць 
є те, що в них наводиться багато статистичних відомостей, які 
недостатньо аналізуються. Необхідно ширше розкривати діяль-
ність працівників народної освіти. 

З початку 60-х років, особливо після XXII з ' їзду КПРС, на 
Україні розгорнулось широке дослідження розвитку народної 
освіти та вищої і середньої спеціальної школи переважно у пе-
ріод комуністичного будівництва. Інтерес істориків до цієї тема-
тики був спричинений певними змінами в системі освіти, зокрема 
«Законом про зміцнення зв 'язку школи з життям і про дальший 
розвиток системи народної освіти в СРСР» (грудень 1958 р.) та 
відповідним Законом, прийнятим Верховною Радою Української 
Р С Р в квітні 1959 р. 

Розвиток народної освіти Української Р С Р в зазначений пе-
ріод досліджує О. Я. Завадська 38. На великому фактичному ма-
теріалі Української Р С Р вона показує здійснення на Україні 
загального восьмирічного навчання і розширення середньої ос-
віти, зміцнення навчально-матеріальної бази школи. 

Автор переконливо показує, як здійснювалась психологічна 
і практична підготовка школярів до самостійної праці, наводить 
цікаві дані (таблиці) про зростання кадрів робітників з серед-
ньою і вищою освітою, колгоспників — з освітою VIII—X класів. 

36 Розвиток народної освіти на Львівщині. Збірник статей. Львів, 1957; 
О. З а в а д с ь к а , В. К о р н і л о в . Розвиток народної освіти на Харківщині. 
Харків, 1959, та ін. 

37 О. М. Ф і л і п о в. Розвиток радянської школи УРСР у період першої 
післявоєнної п'ятирічки. К-, 1957, та ін. 

38 О. Я- З а в а д с ь к а . Школи України в період перебудови системи на-
родної освіти. К., 1964; ї ї ж. Школа — народному хозяйству. Львов, 1967; 
ї ї ж. Развитие общеобразовательной школы Украины в период строитель-
ства коммунизма (1959—1968 гг.). К., 1968. 
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О. Я. Завадська, як і інші автори, що торкаються даної проб-
леми, не обходить труднощів перебудови роботи школи, зазна-
чаючи, що не всюди і не завжди вона знаходила правильне розу-
міння як з боку вчителів, так і учнів. Часом знижувалась увага 
до вивчення основ наук за рахунок виробничого навчання, уроки 
з праці та виробничого навчання не завжди були забезпечені 
відповідними викладацькими кадрами, шкільні майстерні — си-
ровиною. Учні на підприємствах не завжди одержували робочі 
місця і виступали «загілічниками» робітників тощо. 

Найбільшою вадою праць, що вийшли до 1965 p., є надмірне 
вихваляння виробничого навчання, яке в багатьох випадках себе 
не виправдало. Лише виробниче навчання на базі великих під-
приємств могло забезпечити щорічно більшість випускників ро-
ботою за фахом. Більшість загальноосвітніх шкіл не може за-
безпечити професіональної підготовки. Як зазначали К. Маркс 
і Ф. Енгельс, школа повинна знайомити учнів з основними прин-
ципами всіх процесів виробництва і давати їм «навички пово-
дження з найпростішими знаряддями всіх виробництв» 39, тобто 
політехнічна школа повинна ознайомити учнів як з основами 
наук, так і з практичними основами сучасного виробництва, а не 
обов'язково з певною виробничою спеціальністю. 

Висвітлюється перебудова школи і в окремих областях 4 0 . Ці 
праці доповнюють ту загальну картину розвитку школи, яка 
дана О: Я. Завадською; а також К. Ф. Присяжнюком 41, Значна 
увага приділяється розкриттю керівної ролі Комуністичної пар-
тії." в перебудові шкільної освіти42 . Розкриваються певні аспекти 
роботи, шкіл в період перебудови: зміцнення матеріальної бази 
шкіл/виховання в учнів поваги до праці, посилення зв 'язку шко-
ли з виробництвом, участь, громадськості в розвитку шкільної 
освіти. 

У період перебудови системи шкільної освіти швидко зроста-
ла мережа шкіл робітничої і сільської молоді та заочних шкіл. 
Удосконалення роботи цих навчальних закладів викликало та-
кож значний інтерес- істориків. Н а порядок денний постали пи-
тання про організацію учбових комбінатів на базі вечірніх шкіл, 
дальший, розвиток професійно-технічної освіти, на яку автори-
історики майже не звертали уваги.. 

А.. Д ; Бондар виступив з узагальнюючою працею про розви-
ток суспільного виховання в Українській Р С Р за роки Радян-

39 М.а р к с і Ф. Е. н г е л ь с. Твори, т. 16, стор. 193. 
• 4 0 'М. Ф. Б о й к о . Школи Харківщини, на шляху перебудови. К., 1961; 

На новом пути. О развитии народного образования в Донецкой области, До-
нецк, 1962. 

41 К. Ф. П р и с я ж н ю к . Новий етап в розвитку радянської школи на 
Україні. К.„ 1966. , д, 

*? М . ' М о т о р н ю к.. Школа і виховання . нової людини. Львів, 1963; : 
К. А. К о л о с о в а . Радянська школа:—улюблене дітище Комуністичної пар-
тії. К , 1959, та ін. 
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ської влади 43. Значна увага приділяється вихованню підростаю-
чого покоління в післявоєнний період. 

Перебудові вищої школи республіки історики присвятили 
ґрунтовні дослідження, в яких розкриваються проблеми загаль-
ного розвитку вищої школи в ці роки та її роль у підготовці інте-
лігенції, організаційио-правові питання тощо 44. Автори на осно-
ві джерельно-літературного матеріалу, в тому числі й архівних 
документів, висвітлюють навчання та виховання студентів, зміц-
нення зв 'язків вузів та технікумів з виробництвом, розвиток твор-
чої самодіяльності студентів. 

У працях звертається увага на зближення трьох форм вищої 
та середньої спеціальної освіти — денної, вечірньої та заочної. 

Історики розкривають, як суб'єктивістські тенденції пере-
шкоджали успішному розвитку вищої та середньої спеціальної 
школи, підготовці студентської молоді до трудової діяльності. 

Однак в згаданих роботах відчувається і деяка переоцінка 
виробничого навчання студентів та учнів технікумів, яким захоп-
лювались в деяких місцях понад раціональні межі, часом на 
шкоду теоретичній підготовці майбутніх спеціалістів. 

В цілому розглянуті праці з історії народної освіти заслуго-
вують загальної позитивної оцінки. В них підведені підсумки 
важливої роботи Комуністичної партії та Радянської держави 
на культурному фронті в роки будівництва комунізму. Ґрунтов-
ний розгляд в історичному плані перебудови радянської школи 
на Україні в кінці 50-х — на початку 60-х років дає можливість 
не лише побачити досягнення в цій справі, а й чіткіше розкрити 
недоліки, які є в роботі нашої школи, з метою їх найшвидшого 
і цілковитого усунення. 

Розвиток основних форм освіти в республіці (загальноосвіт-
ньої школи, вузів, середніх спеціальних учбових закладів) у 
1945—1952 pp. дослідив О. К. Зубань, правда, не обґрунтовуючи 
кінцевої дати обраного періоду4 5 . В книзі розкривається матері-
ально-учбова база загальноосвітньої школи, проведення ідейно-
виховної та навчальної роботи. Значне місце відводиться підго-
товці кадрів через систему вищої школи, але неповно висвітлено 
роботу середніх спеціальних навчальних закладів. В. 10. Ма-
ланчук, В. М. Попов, А. Н. Новомінський в книзі «Вища школа 
УРСР» (К., 1971) підбили підсумки розвитку вузів республіки 
в 1966—1970 pp. 

43 А. Д. Б о н д а р . Розвиток суспільного виховання в Українській РСР. 
К., 1968. 

44 В. П и т о в. Высшая школа в период перестройки. К., 1962; В. Г І н т о в , 
В. П о п о в . Учиться коммунизму. (Из опыта воспитательной работы в вузах 
Украинской ССР). К., 1965; В. В. М р и г а. Радянська школа на новому етапі. 
Організаційно-правові форми перебудови вищої і середньої спеціальної освіти 
в СРСР. к. , 1962. 

45 О. К. З у б а н ь . Боротьба Комуністичної партії України за розвиток 
народної освіти і підготовку кадрів для народного господарства (1945— 
1952 pp.). Львів, ,1967. 
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Значно менше, ніж розвиток народної освіти та вищої шко-
ли, історики досліджують інші галузі культури — діяльність на-
уковців, митців, роботу культурно-освітніх установ, досягнення 
в галузях видавничої справи, радіо, телебачення, фізичної куль-
тури та спорту, охорони здоров'я тощо. 

Розвитку науки в повоєнні роки в Українській Р С Р присвя-
тили праці Б. Є. Патоп, О. В. Палладін та ін. Дослідження вче-
них містять важливі узагальнення, глибокий аналіз розвитку 
української радянської науки на різних історичних етапах. 

Видані окремі невеликі книжки та статті, що висвітлюють 
певні етапи розвитку культурно-освітніх установ і обмежуються 
вузькими територіальними рамками. Здебільшого праці написа-
ні в публіцистичному плані або з досвіду культурно-освітньої 
роботи. Найбільша питома вага належить висвітленню роботи 
культурно-освітніх установ на селі. З цієї тематики у 1967 р. 
вийшла перша узагальнююча праця, присвячена періоду 1961 — 
1966 pp.46 

Історики успішно досліджують розвиток книговидавничої 
справи як важливої галузі культурного будівництва в респуб-
ліці 47. 

У багатьох статтях розкривається в історичному плані роль 
періодичної преси в житті українського народу, здебільшого пра-
цівників села. В центрі уваги дослідників — відображення в 
«Правде» різних сторін життя трудящих Української РСР . Але, 
як і інші ділянки культурного будівництва, періодична преса 
розглядається за короткі періоди. Автори переказують зміст 
опублікованих в ній матеріалів, недостатньо аналізуючи їх ефек-
тивність. 

Розвиток культури на Україні в післявоєнний період істори-
ки висвітлюють не лише за галузями культурного будівництва 
та територіальним принципом, а й за виробничим. Тут автори ви-
ходять з розподілу радянського суспільства на два основні кла-
си — робітничий та селянство, розглядаючи культуру міста і села. 

Проблеми піднесення культури села за післявоєнні роки роз-
робляються досить широко в українській радянській історіогра-
фії. В узагальнюючих працях Г. М. Окладний, В. С. Петренко, 
І. Є. Трофимчук 4 8 на основі архівних матеріалів, періодичної 
преси, опублікованих документів, нарисово-публіцистичної літе-
ратури висвітлюються різні історичні періоди. Г. М. Окладний 

46 ,В. Д . Д о б р о т в о р . 'Культурн'О-асвітня робота на селі. К-, 1967. 
47 Д м. Г н а т іо к. (Книговидавнича справа на Україні в післявоєнні роки. 

К , 1965. 
48 Г. М. О к л а д н о й. Рост культурно-технического уровня колхозного 

крестьянства. Харьков, 1958; В. С. П е т р е н к о . Зростання культурно-тех-
нічного рівня колгоспного селянства України (1953—1961 pp.) . К., 1964; 
И. Е. Т р о ф и м ч у к . Завоевания культуры — народу (Из истории руковод-
ства парторганизаций Украины культурным строительством в деревне в 1951— 
1955 годах). Одесса, 1959, та ін. 
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доводить виклад подій до 1956 p., обмежуючись переважно ма-
теріалами Харківщини, І. Трофимчук обирає хронологічні межі 
п'ятої п'ятирічки, В. С. Петренко— 1953—1961 pp. 

В. С. Петренко розкриває матеріальні передумови зростання 
культурно-технічного рівня колгоспного селянства, роль сіль-
ських загальноосвітніх шкіл в підготовці кадрів для колгоспно-
го виробництва, шкіл сільської молоді та заочних — в підвищен-
ні загальпо-освітнього і агротехнічного рівня колгоспників. Автор 
аналізує постановку масово-політичної та культурпо-виховної 
роботи серед сільських трудівників. Д л я монографії В. С. Пет-
ренка характерним є конкретне розкриття діяльності певних тру-
дівників села на ниві культури, чого не можна сказати про інших 
згаданих вище авторів, які здебільшого наводять статистичні 
дані про розвиток культури села. 

У праці І. Трофимчука наведено таблиці про кількість шкіл, 
учнів, учителів, культурно-освітніх установ на селі протягом 
1951 —1955 pp. в Українській Р С Р . 

Історики показують недоліки в культурно-масовій роботі на 
селі й висувають рекомендації, спрямовані на їх ліквідацію. 

Загальним серйозним недоліком літератури є те, що автори 
не враховують здебільшого такого загону трудящих сільсько-
господарського виробництва, як працівники радгоспів. 

Значний інтерес істориків викликає поширення громадських 
засад в культурному будівництві, розгортання творчої само-
діяльності трудящих в період розвинутого соціалістичного су-
спільства 48. Важливим засобом підвищення культурного рівня 
трудящих стали університети культури, народні театри, діяль-
ність яких привертає увагу істориків. Автори правильно зазна-
чають, що народні університети і театри успішно розвиваються 
на громадських засадах. Проте в роботі цих закладів є свої не-
доліки: надмірне захоплення розважальництвом, що шкодить 
ідейно-політичному вихованню, абстрактио-академічний виклад 
лекцій, недостатнє залучення слухачів до активної, творчої ро-
боти, семінарських занять тощо. 

Невід'ємною часткою національної культури є народна твор-
чість, яка в працях, присвячених культурному будівництву, пе-
реважно представлена художньою самодіяльністю. 

Деякі дослідники культури в історичному плані відносять 
до неї і таку галузь, як охорона здоров'я, що, на наш погляд, 
цілком обгрунтовано. Адже охорона здоров'я, як і фізична куль-
тура та спорт, закономірно включається до культурного будівни-
цтва. Перед істориками стоїть почесне завдання створити ґрун-
товні праці з цієї важливої ділянки культури. 

В історичній літературі з культурним будівництвом здебіль-
шого пов'язують надзвичайно важливу проблему зростання 
' 49 JI. А. Ш е в ч е н к о . Народні університети на Україні. К-, 1963; 
А. И. Е в с е е в . Общественные начала в культурно-просветительной работе. 
Харьков, 1965. 
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матеріального добробуту трудящих, але істотних історичних 
праць з цієї тематики ще немає. Значне місце в культурному 
будівництві займає українська радянська інтелігенція. Але вона 
ще рідко буває предметом глибокого дослідження істориків. То-
му слід вітати вихід в світ монографії Ю. Курносова 50, в якій 
розкриваються такі напрями діяльності інтелігенції республіки: 
1) наукова розробка проблем, що становлять теоретичну основу 
ідейно-виховної роботи Комуністичної партії; 2) її безпосередня 
участь у роботі на ідеологічному фронті. Певні узагальнення про 
культурне будівництво в республіці у роки семирічки зробила 
JI. А. Шевченко в монографії, написаній на основі використання 
широкого кола джерел та літератури 50а. 

Викладене вище дає можливість зробити висновок про певні 
досягнення у дослідженні культурного будівництва в Україн-
ській Р С Р за післявоєнний період, про наявність кваліфікованих 
кадрів істориків з даної проблематики. А це є гарантією того, 
що найближчим часом з 'являться ґрунтовні узагальнення у цій 
важливій галузі людського життя. 

* * * 

Поступ західних областей Української Р С Р у післявоєнний 
період привертає пильну увагу істориків. Трудящі краю за допо-
могою інших областей України і братніх республік С Р С Р здій-
снили величезні соціалістичні перетворення в народному госпо-
дарстві та культурі. 

Характерною особливістю дослідження цієї проблематики є 
те, що вона широко висвітлювалась безпосередньо по свіжих 
слідах історичних подій. Проблема західних областей України 
в історіографічному плані розглядається у вступах до великих 
монографій. їй присвячено окремий розділ у праці А. В. Санце-
вича 5 1 . Слід відзначити також змістовну статтю I. X. Саса, яка 
підсумовує висвітлення соціалістичного будівництва в західних 
областях У Р С Р до 1960 р.52 Історики порушують такі основні 
групи питань: 1) соціалістичні перетворення у промисловості; 
2) перехід селянства на колективний шлях та розвиток колгосп-
ного виробництва; 3) культурне будівництво в західних областях. 

Однією з перших спроб узагальнення соціалістичних пере-
творень була невелика брошура Л. Корнійця 53. Прикладом опе-
ративного дослідження історичних подій може служити праця 

50 Ю. О. К у р н -о с о в. Роль інтелігенції України в комуністичному вихо-
ванні трудящих (1959—.1965). К., 1968. 

6 0 а Л. А. Ш е в ч е н к о . Розвиток української радянської культури в 
1959—1965 pp. К., 1967. 

51 А. В. С а н ц е в и ч. Проблеми історії України післявоєнного періоду в 
радянській історіографії. К-, 1967 (розділ V). 

52 1. X. С а с. Висвітлення соціалістичного будівництва в західних обла-
стях Української Р С Р . — У І Ж , 1960, № 4. 

63 Л. К о р н і є ц ь . Соціалістичні перетворення в західних областях. К., 
1950. 
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К. Сироцинського, в якій, охарактеризувавши становище селян 
західних областей України в дорадянський період, автор спинив-
ся на розв'язанні земельного питання, на успішному проведенні 
колективізації, організаційно-господарському зміцненні та пер-
ших успіхах колгоспів у післявоєнний період5 4 . 

Д о важливих ювілейних дат виходить багато книжок, збір-
ників і статей, присвячених різним питанням післявоєнної історії 
західних областей 55. 

З початку 60-х років робляться спроби певною мірою узагаль-
нити всі сторони життя в західних областях У Р С Р післявоєнних 
років. Д о них належать праці Р. К- Чаленко та І. П. Богодиста. 
Перший автор в книзі «Здійснення віковічної мрії українського 
народу» (К., 1960) прагнув висвітлити всю багатовікову бороть-
бу українського народу за возз'єднання, вікопомний процес 
1939—1945 pp., розквіт економіки та культури західних областей 
возз'єднаної Радянської України (стор. 183—261). Книга носить 
науково-популярний характер, побудована виключно на опублі-
кованих документах та матеріалах. 

Ґрунтовнішою є праця І. Богодиста «Соціалістичне будівни-
цтво в західних областях УРСР» (К-, 1961), в якій розглядає-
ться будівництво соціалізму в роки четвертої п'ятирічки в об-
ластях, що до возз 'єднання входили до складу Польщі. Розкри-
ваючи соціалістичні перетворення, автор враховує специфічні 
особливості західних областей: тривале перебування під чужо-
земним гнітом, побудова соціалізму в умовах запеклої класової 
боротьби проти українських буржуазних націоналістів. 

В центрі уваги більшості дослідників — соціалістичні пере-
творення сільського господарства. Це цілком природно, оскільки 
в перші післявоєнні роки переважну більшість населення облас-
тей становили селяни, і їх перехід на шлях соціалізму викликав 
особливий науковий інтерес. Колективізація була яскравим ре-
волюційним процесом. 

В кінці 50-х років М. К. Івасюта, В. П. Столяренко та інші 5 6 

виступили з працями, в яких досить докладно висвітлили хід 
колективізації в окремих областях. На матеріалі п'яти західних 
областей — Волинської, Львівської (до якої ввійшла колишня 
Дрогобицька область) , Ровенської, Станіславської і Тернопіль-
ської — у монографії «Нариси історії колгоспного будівництва 
в західних областях Української Р С Р » (К., 1962) М. К. Івасюта 
розкриває історичні події від возз 'єднання Західної України з 
У Р С Р до червня 1962 р. Слід підкреслити, що ця книга належить 

54 К. С и р о ц и н с ь к и й . Перемога колгоспного ладу в західних областях 
Української РСР. К., 1953. 

55 В. Ю. М а л а н ч у к. Соціалістичні перетворення їв західних областях 
УРСР. К., 1957. 

56 М. І в а с ю т а . Нарис колективізації на Тернопільщині. К-, 1958; 
В. П. С т о л я р е н к о . Соціалістичні перетворення сільського господарства на 
Волині ^1944—1950). К., 1958. 

249. 



до небагатьох досліджень про післявоєнний період, побудованих 
за хронологічним принципом. 

Історію колективізації та роль Комуністичної партії в соці-
алістичних перетвореннях у західних областях поглиблено до-
сліджували Й. Д . Черниш та В. П. Столяренко. Монографія 
И. Д . Черниша «Комуністична партія України — організатор со-
ціалістичних перетворень на селі в західних областях У Р С Р 
(1939—1958 pp.)» (Львів, 1963) щодо загальноісторичного мате-
ріалу відрізняється від праці М. К. Івасюти тим, що будується 
на ширшій джерельно-літературній базі всіх західних областей, 
включаючи Закарпатську та Чернівецьку, приділяється більше 
уваги зміцненню союзу робітничого класу і селянства. 

1968 р. В. П. Столяренко виступив з монографією «Ленін-
ським шляхом. Діяльність Комуністичної партії по організацій-
но-господарському зміцненню колгоспів західних областей Ук-
раїнської Р С Р (1951—1958)», в якій особливу увагу звернув на 
розкриття великої допомоги Комуністичної партії, Радянського 
уряду і братніх народів С Р С Р селянам західних областей Укра-
їнської Р С Р у колективізації сільського господарства, показав 
роль МТС у цій справі й, особливо, їх політвідділів (1950— 
1953 pp.) . Всі автори великих монографій чимало місця приділя-
ють показу недоліків та труднощів колгоспного будівництва в 
західних областях. 

Особливе місце серед історичної літератури про західні об-
ласті Української Р С Р займає монографія В. ІО. Маланчука 
«Торжество ленінської національної політики» (Львів, 1963). 
Автор, розкриваючи організаторську роль Комуністичної партії 
в розв'язанні національного питання у західних областях УРСР, 
наводить багато загальноісторичного матеріалу про соціалістич-
не і комуністичне будівництво. 

Коротко охарактеризовані монографічні дослідження далеко 
не охоплюють всієї різноманітності тем, що висвітлюються в чи-
сленних брошурах, статтях у журналах, наукових записках, різ-
них збірниках. 

Важливі питання історії західноукраїнських земель порушу-
ють тематичні збірники 57. 

Значна увага в літературі, що розглядається, приділяється 
індустріалізації, висвітленню трудової діяльності молодого ро-
бітничого класу західних областей. Історики розповідають про 
успіхи та досягнення передовиків виробництва, про винахідни-
цтво і раціоналізаторство та ін. 

В історичній літературі найбільш висвітлюється трудова ді-
яльність робітників (переважно машинобудівників) Львова 

57 Деякі питання з історії і революційно-, визвольної боротьби і соціалістич-
них перетворень в західних областях України. Львів, 1955; Ленінізм торже-
ствує. Збірка статей. Львів, 1957; 40 років Великого Жовтня. Львів, 1957; Ко-
муністична партія — натхненник і організатор соціалістичних перетворень в 
західних областях УРСР. К , 1960. У боротьбі за комунізм. Львів, 1964, та ін. 
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(М. А. Черниш), шахтарів та будівельників Львівсько-Волин-
ського вугільного басейну (Г. М. Кривошея), нафтовиків При-
карпаття (М. Ф. Синчилов). Інші загони робітничого класу по-
казано слабше. 

За останні роки в літературі висвітлюється досвід роботи но-
вих виробничих об'єднань — радянських фірм, які вперше 
виникли саме у Львові в 1961 р.58 Автори показують, як ця нова 
форма організації виробничої діяльності скорочує, здешевлює 
і спрощує управління, дає можливість ширше розгорнути творчу 
трудову активність робітничого класу. 

Однак ще не створено ґрунтовних узагальнюючих праць про 
робітничий клас західних областей післявоєнного періоду, все-
бічно не досліджене його кількісне і якісне зростання, слабо по-
казана виховна робота серед робітників. Детального досліджен-
ня потребує питання зв 'язку науки з виробництвом. 

Хоч в цілому культурний розвиток західних областей в піс-
лявоєнні роки ще не досліджено в монографічному плані, вида-
но чимало невеликих праць, які охоплюють різні хронологічні 
межі і присвячуються окремим областям 59. 

Активну участь у соціалістичних перетвореннях беруть жінки, 
молодь, комсомольці західних областей. Цьому присвячуються 
і окремі праці, які, проте, далеко не вичерпують важливої про-
блеми, оскільки охоплюють невеликі історичні етапи. 

Узагальнення історичного розвитку західноукраїнських зе-
мель від найдавніших часів до наших днів містить ґрунтовна 
монографія «Торжество історичної справедливості. Закономір-
ність возз'єднання західноукраїнських земель в єдиній Україн-
ській Радянській державі» (Львів, 1968), підготовлена співробіт-
никами Інституту суспільних наук у Львові за участю інших 
науковців західних областей УРСР. На великому фактичному ма-
теріалі автори грунтовно розробляють основні етапи історії за-
хідноукраїнських земель, закономірний характер возз 'єднання 
їх у єдиній суверенній Українській Радянській соціалістичній 
державі . Останній розділ монографії присвячується розквіту за-
хідних областей Української Р С Р у післявоєнні роки. Аналогіч-
ною за змістом з розглянутою працею, але більш стислою є кни-
га «Боротьба за світлі ідеали комунізму» (Львів, 1970). Істо-
ричному шляху Закарпатської області присвячується колективна 
праця «Соціалістичні перетворення на Закарпатті за 25 років» 
(Ужгород, 1970). 

Історичний досвід розвитку західноукраїнських земель у після-
воєнний період надзвичайно важливий і повчальний. Він свід-
чить про те, як колись відсталий край в умовах соціалізму швид-

68 Первые советские фирмы. Львов, 1962. 
S9 Н. й . С и р о т а. Розвиток культури Радянської Буковини. Станіслав, 

1961; І. Я."'K о ш а р и и й. Розквіт соціалістичної культури Радянської Дро-
гобиччини.— Радянська Дрогобиччина. Дрогобич, 1957. 
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кими темпгми наздоганяє з братерською допомогою народів 
багатонаціоіальної Вітчизни інші райони і крокує вперед до 
світлих веріїин комунізму в єдиному строю. 

* * * 

Висвітлеіня дружби народів С Р С Р у її конкретних проявах, 
простеженш закономірностей розвитку цієї єдності — відпові-
дальне і важливе завдання радянських істориків. 

Природи), що в українській радянській історіографії важли-
ве місце належить співдружності саме українського народу з ін-
шими народами нашої багатонаціональної Вітчизни. Це питан-
ня розглядаРть історіографи республіки G0. 

Значну увагу істориків до проблеми дружби народів С Р С Р 
було привернуто під час відзначення у 1954 р. 300-річчя возз'єд-
нання України з Росією 61. 

Братерській співдружності народів Країни Р а д присвячую-
ться брошури М. Н. Лещенка , О. К. Касименка, С. М. Бєлоусова, 
К. І. Стецюк, П. К. Стояна, Г. І. Ясницького та інших, а також 
численні статті, вміщені у збірниках, наукових записках, жур-
налах до середини 50-х років. У них простежуються історичні ко-
рені братерської дружби народів С Р С Р ще до Великого Жовтня. 

В українській радянській історіографії висвітлюється спів-
дружність ііародів нашої багатонаціональної країни в різних 
галузях життя: економічне співробітництво, братні культурні 
зв 'язки б2. 

Автори показують спільну боротьбу за свободу та незалеж-
ність Країни Рад, соціалістичне змагання, взаємодопомогу тру-
дящих різних республік, культурні зв 'язки між ними. В літера-
турі особливо виділяється допомога західним областям Україн-
ської Р С Р . Дружба народів розкривається і на прикладах окре-
мих загонів трудящих. Щодо цього слід відзначити книжку 
«У праці зміцнюється дружба» (К-, 1966) Н. І. Ткач, яка, вико-
риставши широке коло джерел та літератури (архівні матері-
али, пресу, нарисову, публіцистичну літературу, публікації з до-
свіду роботи), показала тісну співдружність колгоспників Маха-
радзевського району Грузинської Р С Р і Генічеського — Україн-
ської Р С Р за роки Радянської влади. На подібній джерельній 

60 А. В. С з н ц е в и ч . Дружба народів СРСР в післявоєнній українській 
радянській історіографії,— УІЖ, 1964, № 4; й о г о ж. Проблема дружбы 
народов СССР в украинской советской историографии послевоенного пери-
ода ,—Из истории украинско-грузинских связей. К., 1971; М. Ф. К о т л я р , 
В. Ф. П а н і б у д ь л а с к а . Питання українсько-грузинських зв'язків в укра-
їнській радянсркій історіографії.— УЇЖ, 1967, № 3 . 

61 Комуністична партія — натхненник і організатор братського союзу ,і не-
порушної дружби народів СРСР. К , 1954. 

62 Г. Л. Д ^ м ' я н ч у к . Братнє єднання культур російського і українсько-
го народів. К., 1954. 
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основі В. Г. Лисенко в монографії «В единой семье — к единой 
цели» (Кишинів, 1971) висвітлив братерську співдружність мол-
давського й українського народів у роки комуністичного будів-
ництва. Проте більшість істориків, які пишуть з даної тематики, 
будують свої роботи на вузькій джерельно-літературній базі. 

Матеріали про. дружбу народів подає преса. 
Українські історики опублікували праці, в яких співдружність 

народів С Р С Р розглядається в узагальнюючому плані і які зага-
лом позбавлені суб'єктивістських нашарувань 63. Вагомий вклад 
в цю справу внесли дослідники М. О. Буцько, І. О. Гуржій, 
А. О. Д ж е д ж у л а , В. Ю. Маланчук, А. Д. Скаба, А. Т. Чеканюк 
та ін. 

Отже, глибоке вивчення проблеми розвитку і зміцнення 
дружби народів С Р С Р має велике теоретичне і практичне зна-
чення. Однак численні роботи з цієї тематики являють собою 
невеликі брошури, журнальні та газетні статті. Тому безпереч-
ний інтерес викликає монографія В. Ф. Панібудьласки, присвя-
чена періоду семирічки 64. Автор розглядає економічну взаємо-
допомогу українського та інших братніх народів СРСР, розгор-
тання соціалістичного змагання між трудящими радянських рес-
публік, міжреспубліканський обмін передовим виробничим 
досвідом. Багато місця приділяється культурним зв 'язкам укра-

* їнського народу з іншими народами Вітчизни. 
Перед істориками проблеми, що розглядається, стоїть багато 

відповідальних і важливих завдань. Необхідно створити узагаль-
нюючі колективні дослідження про дружбу українського народу 
з братніми народами С Р С Р за весь радянський період. Корисно 
було б спеціалізувати істориків нашої республіки в галузі друж-
ніх зв 'язків українського народу з іншими народами багатона-
ціональної Вітчизни. 

Висвітлюючи дружбу народів СРСР, українська радянська 
історіографія цілеспрямовано викриває прояви націоналізму та 
шовінізму, тенденції до національної обмеженості та винятко-
вості, ідеалізацію минулого і затушовування соціальних супереч-
ностей в історії народів, пережитки минулого у побуті, що пере-
шкоджають будівництву комунізму. 

Поглиблення вивчення даної проблеми має величезне теоре-
тичне і практичне значення, оскільки «монолітна єдність народів 
Союзу Р С Р — необхідна умова успішного здійснення завдань 
комуністичного будівництва» 65. 

63 А. О. Д ж е д ж у л а . Розквіт Радянської України в братній сім'ї на-
родів СРСР. К„ 1957; В. Ф. Л а н і б у д ь л а с к а. На крилах дружби. Со-
ціалістичні нації у боротьбі за комунізм. К-, 1968; й о г о ж. Радянський на-
род—-нова історична спільність людей. К-, 1972, та ін. 

64 В. Ф. П а н і б у д ь л а с к а. Дружба і співробітництво українського на-
роду з братніми народами СРСР. 1959—1965. К., 1967. 

65 До ЮО-річ^я з дня народження Володимира Ілліча Леніна. Тези Цен-
трального Комітету Комуністичної партії Радянського Союзу. К-, 1970, стор. 29. 
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ВИДАВНИЦТВО «НАУКОВА ДУМКА» 
У 1974 РОЦІ 

ВИПУСТИТЬ У СВІТ 

ВАРВАРЦЕВ М. М. 

Буржуазно-націоналістична пропаганда 
на службі антикомунізму. 

Мова українська. 10 арк. 1 крб. 

У книзі розглядається зміст антираДянської пропаганди, 
що стала головним напрямом реакційної діяльності україн-
ського буржуазного націоналізму. Викриваються націона-
лістичні концепції, методи й прийоми, які застосовуються 
буржуазними націоналістами для ідеологічної обробки гро-
мадської думки. Широко використовуються вітчизняні і за-
рубіжні джерела. Переважна більшість матеріалів вводить-
ся в науковий обіг вперше. 

Для своєчасного одержання цієї книги просимо подати 
на неї попереднє замовлення. Попередні замовлення прийма-
ють всі міські та сільські книгарні. 

Для одержання книг поштою замовлення можна надси-
лати будь-якому магазину «Книга-поштою» або безпосеред-
ньо книгарні «Наукова думка» (252001, Київ-1, вул. Кі-
рова, 4). 


