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ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНІ 
ПИТАННЯ ВИВЧЕННЯ МЕМУАРІВ 

ЯК ІСТОРИЧНОГО ДЖЕРЕЛА: 
ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ 

У статті окреслені етапи вивчення мемуарів як історич-
ного джерела. Проаналізовано зміни у поглядах дослідників 
щодо загальнотеоретичних питань вивчення мемуаристики 
та її специфіки відповідно до кожного з виділених етапів.

Із затвердженням у сучасній вітчизняній історичній науці 
цивілізаційно-культурологічного підходу до вивчення по-
дій та явищ, посиленням уваги до проблем соціальної іс-

торії, зростає інтерес до духовної сфери життя суспільства. У 
зв’язку з цим спостерігається підвищення уваги дослідників до 
джерел особового походження, зокрема мемуарної літератури 
як пам’ятки історичної культури суспільства та носія самосві-
домості окремої людини. 

Сучасні засади теоретико-методологічних підходів до ви-
вчення мемуарів ґрунтуються на традиціях вітчизняного 
джерелознавства. Проблема висвітлення в джерелознавчій 
літературі питань, пов’язаних із вивченням мемуарів як іс-
торичного джерела має велике значення, оскільки надає до-
сліднику можливість визначитися із власною позицією щодо 
дискусійних питань; забезпечує теоретичні підвалини дослі-
дження; набутий досвід становить надійну базу для подаль-
шого вдосконалення методики роботи з мемуарною літера-
турою.

Окремі питання історіографії мемуаристики частково роз-
глядалися науковцями відповідно до мети їх конкретного до-
слідження[1], [2], [3], [4], [5], [6], [7], [8]. Проте, в цих роботах 
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вивчаються лише окремі аспекти проблеми історіографії мему-
арних джерел і дослідження обмежуються, головним чином, по-
глядами науковців-сучасників. Спеціальних досліджень із за-
значеної теми на сучасному етапі нами не виявлено. Отже, на 
сьогодні проблема історіографії мемуаристики є недостатньо 
висвітленою у науковій літературі. Таким чином, метою робо-
ти є узагальнюючий аналіз змін у поглядах дослідників з при-
воду таких загальнотеоретичних питань вивчення мемуарів як 
їхні видові особливості, класифікаційні ознаки, встановлення 
ступеню достовірності та об’єктивності. Досягнення мети пе-
редбачає вирішення таких завдань, як виділення етапів в істо-
ріографії мемуаристики, визначення поглядів дослідників щодо 
основних загальнотеоретичних питань вивчення мемуарів на 
кожному з виділених етапів. 

Відповідно до поглядів дослідників на основні загальноте-
оретичні питання вивчення мемуарів в історіографії можна 
виділити 3 етапи: 1) дореволюційний етап (ІІ половина ХІХ 
століття – початок ХХ століття); 2) радянський етап (20-ті – 
початок 90-х рр. ХХ століття; 3) сучасний етап (із 90-х рр. ХХ 
століття). 

Досить довгий час мемуари розглядалися виключно як 
пам’ятки літератури. Введення мемуарів в ряд історичних дже-
рел пов’язано із виходом у 1872 р. праці К.М.Бестужева-Рюміна 
«Русская история». Спробу проаналізувати мемуари як окре-
мий вид зробив наприкінці ХІХ ст. М.Д.Чечулін. Питання екс-
пертизи цінності спогадів частково розглядав О.Ф.Коні в пра-
ці «Психологія і свідоцькі свідчення». Панівним на цьому етапі 
був погляд на мемуари як на другорядні історичні джерела, що 
містять в собі інформацію додаткового, ілюстративного харак-
теру [4,6]. Разом з тим, О.С.Лаппо-Данилевський розробив ін-
ший підхід, який визнавав цінність мемуарів не лише як дже-
рела фактичної інформації, а й як пам’ятки духовної культури 
відповідної епохи. Таким чином, на даному етапі були вперше 
поставлені основні загальнотеоретичні питання вивчення ме-
муарів в якості історичних джерел. Детальною розробкою пи-
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тань, пов’язаних із подальшим вивченням мемуарів, зайнялися 
радянські дослідники.

В рамках радянського етапу можна виділити 2 періоди. Пе-
рший період (20-ті – 70-80-ті рр.)  радянського етапу історіо-
графії мемуаристики був пов’язаний із становленням та затвер-
дженням марксистсько-ленінської методології, яка вважала 
основною рушійною силою історії класову боротьбу. У зв’язку 
з цим, перевага в дослідженнях надавалася спогадам та щоден-
никам революційних та партійних діячів, представників класу 
робітників та селян, в той час як мемуарам представників бур-
жуазії та дворянства відводилось значення другорядного дже-
рела, інформація з якого потребувала ретельної перевірки на 
достовірність[2,105], [9,390].

З приводу визначення місця мемуарів серед інших джерел се-
ред дослідників побутували різні точки зору. Частина дослід-
ників виділяла мемуари в окрему самостійну групу історичних 
джерел, відносячи щоденники та автобіографії до різновидів ме-
муарної літератури[3,37], [9,375], [7,246], [8,32]. Деякі науковці 
відносили мемуари до групи джерел особового походження на-
ряду з біографічними анкетами, автобіографіями, щоденника-
ми[1,198], [2,108]; або ж ставили поруч з епістолярною літера-
турою та щоденниками[10,342], [11,347]. Дослідники зазначали 
близькість окремих мемуарних джерел з одного боку – до нау-
кових досліджень, з іншого – до художньої літератури[3,110], 
[11,351], [9,376].

Серед особливостей мемуарних джерел більшість дослідни-
ків виділяли як позитивні моменти, так і недоліки. Перевага-
ми мемуарних джерел є те, що вони допомагають відтвори-
ти колорит епохи[1,197], [2,105], [9,373], дають змогу відчути 
відношення до суспільних подій з боку різних груп населен-
ня[9,373], [1,197], [2,105], [7,243], [8,12], відновлюють фак-
ти, не зафіксовані в жодному іншому джерелі[3,44], [10,237], 
[7,243], [8,12], доповнюють інші джерела[1,197], [2,104], 
[7,243], [8,12]. Серед недоліків дослідники відзначали авто-
рську суб’єктивність та тенденційність [1,201], [2,103], [7,237], 
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[4,385], помилки пам’яті та неможливість визначити ступінь 
достовірності джерел, на які посилається автор[3,37], [10,237], 
[11,386]. 

Дослідники пропонували класифікацію мемуарних джерел 
за різними ознаками. Так, наприклад, С.С.Дмитрієв поділяв 
мемуари за соціальною ознакою: на дворянські мемуари, ме-
муари державних діячів, військові, мемуари духівництва, ку-
пців, представників робітничого і селянського класів[11,352]. 
В.І. Стрельський пропонував систематизувати мемуари за 
жанровою ознакою на спогади, щоденники, автобіографії, 
біографічні спогади, некрологи, памфлети[9,375]. Класифі-
кація за формою викладу мала кілька варіантів. Так, М.Н. 
Чорноморський поділяв мемуари на мемуари-життєписи; ме-
муари, присвячені окремим подіям; щоденники, літературні 
записи[7,246], [8,32]. М.Я. Варшавчик виділяв мемуари з ав-
торським викладом і літературні записи[1,198], [2,107]. М.Т. 
Белявський розрізняв документалізовану форму мемуарів, 
форму художнього твору та форму щоденника[10,238]. Кла-
сифікацію за джерелом, на основі якого були створені мему-
ари пропонували М.Я. Варшавчик та С.С.Дмитрієв: мемуа-
ри, записані тільки на підставі пам’яті мемуариста; мемуари, 
при написанні яких автор використовував власні записи; ме-
муари, написані з використанням документів[1,198], [2,107], 
[11,351]. В.С. Голубцов за характером відтворення подій по-
діляв мемуари на спогади та щоденники[3,65]. Таким чином, 
віднесення мемуарних пам’яток до тієї чи іншої групи за яко-
юсь ознакою було досить умовним і залежало від характеру 
дослідження. 

Радянська історіографія досягла значних успіхів стосовно пи-
тання наукової критики мемуарних джерел. Такі дослідники, як 
В.І. Стрельський, О.О. Курносов виділяли прийоми зовнішньої 
та внутрішньої критики мемуарів[9,381], [12,478]. Більшість до-
слідників наводили комплекс критичних заходів, не поділяючи 
їх на зовнішні і внутрішні, серед них: визначення особи мемуа-
риста (походження, віку, особливостей характеру, ступеня уча-
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сті в описуваних подіях тощо), встановлення джерел авторсь-
кої інформованості та причин їх застосування, визначення часу, 
місця і мети написання мемуарів, застосування прийомів логі-
чного, текстологічного та порівняльного аналізу[1,201], [3,89], 
[10,343], [11,385], [7,244], [8,27].

Таким чином, протягом першого періоду радянського етапу 
історіографії мемуаристики визначились основні точки зору 
стосовно місця мемуарів серед інших історичних джерел; були 
визначені недоліки та переваги мемуарів як окремого виду, 
склалися основні підходи до класифікації мемуарних джерел, 
були розроблені і застосовані на практиці прийоми наукової 
критики фактичного змісту мемуарів.

Другий етап радянського періоду історіографії мемуаристики 
(70-80-ті – початок 90-х рр.) пов’язаний із відновленням тради-
цій дореволюційного джерелознавства відносно культурологіч-
ного потенціалу історичного пам’ятника[13], [14].

Суб’єктивність та ретроспективність мемуарної творчості по-
чинають розглядати не як недоліки виду, а як формоутворюючі 
ознаки мемуарної літератури[6,65], [15,38]. Заперечується бли-
зькість мемуарів як історичних джерел до художньої літерату-
ри, висловлюється думка про те, що наявність художнього ви-
мислу руйнує фундаментальні засади мемуарного жанру[15,44]. 
Художня виразність слова та схильність до типізації, власти-
ві мемуарній літературі, не тотожні з художнім вимислом і не 
пов’язані із здатністю мемуариста адекватно відображати дійс-
ність[6,61], [15,43]. 

Наслідком подальшої розробки проблеми класифікації були 
спроби визначити узагальнюючий критерій, який би дозволив 
опрацювати весь комплекс існуючих мемуарних джерел, на 
підставі чого вперше було поставлено питання про еволюцію 
мемуарних джерел. А.Г. Тартаковський виділяє в якості уза-
гальнюючого критерія первинну соціальну функцію мемуар-
них джерел – втілення історичної самосвідомості особисто-
сті[14,125]. На підставі того, що вид і різновид історичного 
джерела різняться за обсягом і ступенем диференціації пер-
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винної соціальної функції, А.Г. Тартаковський визначає що-
денник в якості різновиду мемуарної літератури[15,42]. На 
думку А.Г. Тартаковського, прослідкувати еволюцію джерел 
мемуарного характеру можливо за змінами у цільових наста-
новах мемуаристів: від орієнтації на внутрішньо сімейні цілі 
до усвідомлення мемуаристами значущості своїх творів для 
подальшого історичного пізнання[14,125], [15,46], [16,16]. В 
основі класифікації та еволюції мемуарних джерел на думку 
С.С. Мінц лежить «ознака, яка враховує єдність суспільного 
і індивідуального в структурі особистості та виділяє в суб’єк-
тивній природі мемуарів суспільно обумовлені характеристи-
ки» [6,69].

Таким чином, протягом другого періоду радянського етапу 
історіографії мемуаристики спостерігається зростання уваги 
дослідників до мемуарів як пам’ятників певної культури, зро-
стає зацікавленість проблемою вивчення мемуарів в плані їх 
еволюції. 

Сучасна російська і українська історіографія відносно питань, 
пов’язаних із вивченням мемуарів, спирається на досвід радян-
ських вчених. Так, щодо місця мемуарів серед інших джерел, 
такі вчені як С. Макарчук, Я.С. Калакура, І.Н. Войцехівська, 
П.Ф. Нікулін дотримуються погляду на мемуари, як складову 
групи джерел особового походження[17,10], [18,413], [19,26], в 
той час як Т.В. Мосолкіна, Н.І. Ніколаєва згадують про них, як 
самостійну групу джерел[20,46]. Стосовно питання класифіка-
ції, ряд вчених вважає більш доречним виділяти етапи у розви-
тку мемуаристики, ніж поділяти мемуарні джерела на групи за 
якоюсь ознакою[5,472]. Проте досить поширеними лишаються 
традиційні класифікації за жанром, соціальним походженням 
автора, тематико-хронологічним принципом[17,304], джерелом 
створення[18,113], цільовим призначенням[20,46]тощо. З’явля-
ються роботи, присвячені еволюції окремих комплексів мемуа-
рних джерел[4]. Відносно питання наукової критики мемуарів 
вчені дотримуються традицій радянської історіографії[19,70], 
[20,52], [18,153], [5,636], [21,229].
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Коло історичних джерел мемуарного характеру розширюєть-
ся за рахунок пам’яток, які в історичних дослідженнях радянсь-
кого періоду не розглядалися через низку політичних та ідеоло-
гічних чинників[22].

Залучення до джерельної бази літератури мемуарного ха-
рактеру пам’яток зарубіжної мемуаристики та їхнє співстав-
лення з вітчизняними пам’ятниками дало змогу ряду сучасних 
дослідників розробити власний підхід до проблеми класифі-
кації та еволюції мемуарних джерел. Головним критерієм для 
класифікації джерел особового походження є напрямок вста-
новлення комунікаційних зв’язків[5,466]. Зважаючи на це, 
мемуари поділяються на мемуари-автобіографії, та мемуари-
хроніки[5,466], [23,154]. Еволюція джерел мемуарного харак-
теру простежується в напрямку посилення коекзестенціальних 
зв’язків за рахунок еволюційних, що проявляється в поступо-
вому витісненні мемуарів-автобіографій мемуарами-хроніка-
ми [5,485], [23,154]. Дослідження мемуарів, як залишків від-
повідного соціально-психологічного середовища дало змогу 
поставити питання достовірності мемуарних джерел відносно 
тієї соціально-психологічної дійсності, в контексті якої вони 
виникли[23,142].

Таким чином, протягом всіх зазначених етапів вивчення ме-
муарних джерел відбувалося у двох напрямах: фактичному(як 
джерела інформації про минуле) та культурологічному(як 
пам’ятника культури відповідної епохи).

Дореволюційна історіографія започаткувала обидва підходи 
до вивчення мемуарів, але переважаючим на цьому етапі був 
фактичний підхід. Саме необхідність перевірки фактичного змі-
сту зумовила звернення особливої уваги дослідників на питан-
ня наукової критики мемуарів. Проте найбільших успіхів у ви-
вченні фактичного змісту мемуарних джерел досягла радянська 
історіографія.

Провідними питаннями, досліджуваними в радянський пері-
од були питання визначення кола мемуарних джерел та їх осо-
бливостей, класифікації, прийомів наукової критики. Визнан-
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ня таких особливостей мемуарних джерел, як суб’єктивність та 
ретроспективність в якості недоліків виду, було пов’язано перш 
за все із використанням мемуарів як джерел фактичної інфор-
мації. Увага дослідників до питань розробки прийомів науко-
вої критики пояснювалась необхідністю позбутися негативно-
го впливу недоліків виду. Класифікація за різними критеріями 
була обумовлена фактичним підходом до вивчення мемуарних 
джерел: мемуари розглядалися лише за якоюсь однією ознакою 
відповідно до мети дослідження, а не як самостійний цілісний 
пам’ятник культури. Водночас, наприкінці радянського етапу 
спостерігається зростання уваги дослідників до питання виник-
нення і еволюції мемуарних джерел, внаслідок чого групування 
за окремими ознаками поступається місцем виділенню етапів у 
розвитку мемуаристики. Суб’єктивність та ретроспективність 
були визнані в якості визначальних властивостей виду. Вивчен-
ня історії становлення та розвитку мемуарних джерел сприяло 
розширенню інформаційного потенціалу мемуарів як історич-
ного джерела. Висновки радянських вчених склали надійну те-
оретико-методологічну базу для подальших досліджень як тео-
ретичного, так і прикладного характеру.

Сучасний етап історіографії мемуаристики характеризується 
посиленням уваги дослідників до культурологічного та еволю-
ційного  аспектів мемуаристики. Розширення джерельної бази 
за рахунок західноєвропейської мемуаристики сприяло подаль-
шій розробці питання еволюції мемуарних джерел.
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Ulyana Yelovskyh
THE RESEARCH STAGES OF MEMOIRS 

AS HISTORICAL SOURCES: HISTORIOGRAPHY OF PROBLEM
The research stages of memoirs as historical sources are determined 

in the article. The analysis of changes in researchers’ views as for theo-
retical problems in memoirs studing according to the determined stages 
is given.


