Teresa Chynczewska-Hennel
(Warszawa)

POLSCY HISTORYCY O KOZACZYZ-
NIE XVII WIEKU

«W drugiej potowie XV 1 w ciggu wieku XVI na
stepach potudniowej Ukrainy (Rusi) w specyficznych
warunkach spoteczno-gospodarczych i politycznych powstata Kozaczyzna.
Narodziny i rozw6j Kozaczyzny ukrainnej to temat zaiste fascynujacy»!.
W ten sposéb mogt w istocie napisa¢ o Kozaczyznie historyk
prawdziwie urzeczony wiekiem XVII, dziejami politycznymi Rzeczypo-
spolitej powigzanymi rcirle z dziejami Ukrainy 1 historia Europy. Prof.
Zbigniew Wojcik, ktorego stowa rozpoczynaja nasze rozwazania, byt
pierwszym po wojnie historykiem polskim, ktory w ksiazce pt. «Dzikie
Pola w Ogniu. O KozaczyZnie w dawnej Rzeczypospolitej» opublikowanej
pierwszy raz w roku 19602 (na fali «odwilzy»), ukazat na szerokim tle
geneze 1 role Kozaczyzny w dziejach Polski 1 Ukrainy. Ksiazka ta
wznawiana kilkakrotnie burzyta jeden z mitdéw o wylacznie pozytywnej
roli Polski na Ukrainie w okresie potegi Rzeczypospolitej. Przeciwstawiata
si¢ takze mitowi o tym, iz za zle stosunki polsko — ukrainskie w
najnowszych 1 starszych czasach odpowiadata jedynie strona ukrainska.
Pamigta¢ tu trzeba o rwiezo wyrytych w pamieci ludzkiej wydarzeniach
wojennych i powojennych w dziejach obu narodéw. Pewnie dlatego dla
niektorych czytelnikdw tej ksiazki rzeczowe i1 obiektywne ukazanie korzeni
stosunkéw polsko — ukrainskich w XIX 1 XX wieku bylo bardzo trudne
do przyjecia.

Nie miejsce tu na analize¢ owego stanu rzeczy, o jednym wszak trzeba
bedzie napisaé¢, a mianowicie o problemie, ktory odzyt niedawnymi czasy
na nowo w zwiazku z ukazaniem si¢ na ekranach kin «Ogniem i mieczem»
wedtug powierci Henryka Sienkiewicza. Wizja sienkiewiczowska niewat-
pliwie ksztattowata wiadomor¢ historyczna kilku pokolef Polakow. Dysku-
sje w zwiazku z filmem odzyly na nowo, na boku pozostawié¢ tu wypadnie
glosy publicystow i dziennkarzy. Uwzgledni¢ za warto, w moim przekona-
niu — trzy najbardziej znaczace w ostatnich kilkudziesieciu latach opinie.

Wrrod nich trzeba przywotaé glos niezyjacego Pawla Jasienicy (zm.
w r. 1970) pisarza historycznego, publicysty, autora eseistycznej syntezy
dziejow Polski — Polski Piastéw, Polski Jagiellonow, Rzeczypospolitej
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Obojga Narodow, ktoéry zdobyt sobie stawe 1 sympatie kilku pokolen
polskich czytelnikow.

Wspomnieé¢ nalezy przy dyskusji nad «Ogniem i mieczem» wybitnego
historyka Wiadystawa Czapliniskiego (zm. 1981r.) profesora Uniwersytetu
Wroctawskiego, badacza historii Polski XVII wieku, autora m. in.: ksig-
zek — «O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i1 sprawy» (1966), Dzieje
Danii nowozytnej (1982), Zarys dziejow Polski do roku 1864 (1985),
Wiadystaw IV 1 jego czasy (1972).

Na samym poczatku zacytowano stowa prof. Zbigniewa Wojcika
jednego z najwybitniejszych wspotczesnych polskich historykow, ktorego
zajmuja dzieje powszechne i1 Polski XVI-XVIII wieku. Poza ksiazka
«Dzikie Pola w ogniu» znany jest ten historyk jako autor Historii
powszechnej XVI-XVIIw. (kilka wydan), biografii Jana III Sobieskiego,
ktora doczekata si¢ dwoch wydan w latach 1983 1 1994, oraz biografii
Jana Kazimierza (w serii biografii Ossolineum, 1997r.) 1 wielu innych
ksiazek i artykutow?.

Co taczy ze soba w sposdb niewatpliwy te trzy postaci? Otoz trzej
wymienieni tu autorzy nie skrywali swych ogromnych sympatii do
Sienkiewiczowskiej Trylogii a zwlaszcza jej pierwszej czerci tj. «Ogniem
1 mieczem». Sympatia ta taczy si¢ wyrazircie z powrotami pamigcia do
czasow ich dziecinstwa i mlodoci. Jasienica wspomina swdj dom rodzinny
w Taraszczy niedaleko Biatej Cerkwi oraz legendarnego Czaplinka. W roku
1919 byt dziesiecioletnim chlopcem, na Ukrainie wrzata woéwczas wojna
domowa. Zajecie Taraszczy i jej okolic przez polska brygade jazdy nie
wywolywato entuzjazmu ukrainskich chtopoéw. Jasienica pisze, iZ jego
«uwielbienie dla Trylogii zostalo poddane niezwykle ciezkim probom»?.

Profesor Czaplinski, wspomina z kolei, «ze gdy w roku 1915 za-
czynatem karier¢ gimnazjalisty w jednym z miast galicyjskich, bylem
gteboko przekonany, ze Trylogia jest najwietniejsza powiercig europejska
a Sienkiewicz jest najwiekszym powierciopisarzem rwiata. [...] Musze tez
wyznaé, ze od razu zapisatem si¢ do bractwa adoratorow Trylogii, dla
ktorych te ksiazki nie miaty prawie zadnych tajemnic, a do ulubionej
zabawy nalezato zgadywanie, z ktdrego miejsca powierci pochodzi ten czy
inny cytat, ta czy inna wypowied Zagtoby, Skrzetuskiego czy Kmicica»>.

Oddajmy tez glos profesorowi Wojcikowi. Oto jego stowa: «Henryk
Sienkiewicz dzigki swemu geniuszowi wciagnat miliony Polakow w wir
wiekopomnych wydarzen XVII wieku, w wojny kozackie, szwedzkie i
tureckie, zwigzat ich uczuciowo z tymi wydarzeniami, potrafit zapanowaé
nad swym czytelnikiem w sposéb tak doskonaty, jak nikt przed nim ani
dotad nikt po nim w Polsce. Osiagnat calkowicie to, czego pragnat
“pokrzepienia serc” w latach niewoli. [...] Osiagnat Sinkiewicz jeszcze
coré innego, cor co jest udzialtem jedynie najwigkszych geniuszoéw
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pisarskich: potrafit zatrze¢ w swych ksiazkach granice miedzy rzeczy-
wistorcig a fikcjg literacka. [...] Autor Dzikich P6l w ogniu, przyznat na
kartach swej ksigzki, 1z pozostajac pod ogromnych urokiem Ogniem i
mieczem, Potopu i Pana Wotodyjowskiego, “w kazdej wolnej chwili wraca
do tej wspaniatej lektury”»0.

Popularnor¢ zarowno Jasienicy jak 1 Czaplinskiego oraz prof. Wojcika
oraz wptyw ich ksigzek na opini¢ publiczng jest niewatpliwy. Wystarczy
spojrze¢ na kolejne ich wydania. «Glosa do Trylogii» Wtadystawa
Czaplinskiego powstata z cyklu audycji radiowych nagranych przez autora
w roku 1972 na antenie Wroctawskiej Rozgtoni Polskiego Radia. Wowczas
to prof. Czaplinski przedstawit wnikliwie stuchaczom a p6Zniej czytelnikom
owe literackie granice, o ktérych wczerniej wspominat prof. Wojcik.
Zakrerlit przyczyny powstania Chmielnickiego, ukazat Zrodta z ktorych
korzyrtal Sienkiewicz, wspominajac m. in., iZ nie zawsze dotart on do
oryginalnych uje¢, korzystat np. z Beauplana poprzez nieudang wersje
translatorska Juliana Ursyna Niemcewicza. Rozdzielit postaci historyczne
od fikeyjnych. W przypadku Jeremiego Winiowieckiego, ktory byt bezk-
rytycznie gloryfikowany przez Sienkiewicza, Czaplinski powotujac si¢ na
biografie Tomkiewicza o Winiowieckim, prace Kubali, Wimmera oraz
badania wtasne pokazat kim w istocie byt Winiowiecki 1 jaka role odegrat
na Ukrainie. Nawiazat takze do dyskusji wywolanej przez ostra krytyke
Olgierda Gorki, ktory probujac wykazaé ignoracje historyczng wielkiego
pisarza, sam niejednokrotnie pokazat wiasna. Tak np. kwestia narodoworci
Skrzetuskiego 1 jego pierwowzoru historycznego w opinii Gorki jest bledna,
jak dowodzit Czaplinski, za pod adresem oponenta Sienkiewicza napisal,
iz swe twierdzenia «podtrzymywat z wieksza pewnorcig siebie, niz
Znajomorcig rzeczy». Stwierdzit ponadto, ze Gorka bedacy historykiem
rredniowiecznikiem nie orientowal si¢ w realiach wojskowych XVII
stulecia’. Wyjarnit réowniez prof. Czaplinski, iz mimo to, Ze tworami
sienkiewiczowskiej fantazji byli Zagtoba i Longin Podbipigeta — typy takie
a zwlaszcza «uroczy blagier» w stylu Jana Chryzostoma Paska czy Sambora
Mtoszowskiego, o ktérym pisalt Kochowski istniat wrrdd szlachty siedem-
nastowiecznej, jako pewien typ ze «rwiata panéw Paskdéwy, opisanych
pdzniej pidrem Janusza Tazbira. (Co do Longinusa Podbipigty mieli zal
Litwini, Ze najwazniejszego przedstawiciela szlachty litewskiej ukazat
Sienkiewicz, jako nieprzecigtnego dziwolaga.)

Zbigniew Wojcik takze przywotal krytyke Gorki i rowniez podobnie
jak Wiadystaw Czaplinski nie zgodzit si¢ z wieloma jego zastrzezeniami
a przede wszystkim z postulatem ograniczajacym czy wrecz pozbawiajacym
pisarza prawa do fikeji literackie;.

Podobienstwo w spojrzeniu na Sienkiewicza trzech historykéw nie
konczy si¢ jednak tylko na ich ogromnej sympatii do «Ogniem i mieczemy.
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Ten trojglos wspdtbrzmi tez w dalszej refleksji nad dzietem polskiego
pisarza.

Czy Sienkiewicz wybrat wilaciwy temat i tto wydarzen z potowy
XVII wieku, by przedstawi¢ walke Polakow o istnienie panstwa, obrong
przed obcymi najazdami w potowie XVII wieku? Zastanawiano si¢ nad
tym problemem juz w czasach wspdiczesnych Sienkiewiczowi. Powstanie
ukrainskie wstrzasneto Rzeczapospolita a w sojuszu z innymi potegami
zagrazalo panswoworci polskiej ale czy jest to wdzieczne tlo, jak pytal
kilkadziesiat lat temu Zbigniew Wojcik, by ukaza¢ bohaterskie czyny
Polakéw w obronie ojczyzny. Zadal to pytanie powtarzac je wrrod wielu
innych glosow za Bolestawem Prusem, ktory réwniez sadzit, iz wojna
kozacka nie kwalifikowatla sie¢ na temat powierci. «Anglik moze w
plastycznej formie rzuci¢ w oczy swym rodakom prawde¢ o Irlandii za
czasow Kromwela. Innym ciezko»®.

«Bo czyz piekna karta dziejéw Zolnierza polskiego, jaka niewatpliwie
byta obrona Zbaraza, moze zmieni¢ w czymkolwiek fakt, Ze to nie my ale
chiopi ukrainscy 1 Kozacy walczyli od roku 1648 o wolnor¢... przeciwko
nam?»’

Autor tych stow pisze krytycznie o sienkiewiczowskiej wizji powstania
Chmielnickiego. Uwaza on, iz Sienkiewicz niesprawiedliwie podszedt do
walki wyzwolenczej tylko dlatego, iz byta ona skierowana przeciwko
Polsce. Walczacy z polska szlachta Kozak i1 chtop ukrainski sa dla autora
«Trylogii» «zbuntowanymi chamami», pod adresem ktorych Zagloba
wykrzykuje: «Co to za czasy! Chamy taki miod pija! Boze, Ty to widzisz
1 nie grzmisz?» — przywotal w swej ksiazce te stowa Sienkiewicza prof.
Woéjcik. Stwierdzit tez w zakonfczeniu ksiazki, iz Sienkiewicz byt zarazem
bliski prawdy historycznej, gdyz wizja powstania ukrainskiego byta
spojrzeniem siedemnastowicznego polskiego szlachcica. Tym mozna np.
thumaczy¢é pomniejszenie, niedocenienie czy wrecz krytke pod adresem
Jerzego Ossolinskiego czy Adama Kisiela.

Z drugiej jednak strony pisze profesor czuje si¢ sympatie Sienkiewicza
do Bohuna, a takZze mozna spostrzec probe bardziej wnikliwego widzenia
przyczyn powstania Chmielnickiego np. na podstawie fikcyjnej rozmowy
Skrzetuskiego z Chmielnickim. Sienkiewicz dopuszczatl druga strong do
glosu nie raz. Przypomnijmy tu niewielki fragment pierwszego tomu
«Ogniem 1 mieczemy»:

«Skrzetuski milczat. — Mowitem 1 powtarzam raz jeszcze — mowit
dalej Chmielnicki — nie z Rzeczapospolita, ale z paniety wojne prowadze,
a ksiaze miedzy nimi w pierwszym rzedzie [mowa o Winiowieckim —
T. Ch.-H]. Wrrog to mdj i ludu ruskiego, odszczepieniec od naszego
Korciota i okrutnik» 10,
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Pawet Jasienica wielokrotnie na kartach Rzeczpospolitej Obojga Naro-
doéw nawigzuje do Sienkiewicza. Uwaza np., Ze przebieg narady pere-
jastawskiej (luty 1649 z udziatem komisarzy Rzeczypospolitej z wojewoda
kijowskim Adamem Kisielem) przedstawit Sienkiewicz «w niczym ale to
w niczym nie przesadzajac. Mozna nawet twierdzi¢, ze Ogniem 1 mieczem
stworzyto obraz ztagodzony»!l.

W szkicach zatytutowanych «Tylko o historii» pisat Jasienica, iz
Sienkiewicz wystawiat tych politykow, ktorzy nie mieli historycznej racji.
Autor szkicow wspominajac wojne, skrajny nacjonalizm i rasizm, ktdre
do tej wojny doprowadzity snut refleksje nad stosunkami polsko —
ukrainskimi w dobie mu wspotczesnej. Uwazal, iz nie z ducha powierci
Sienkiewicza «czerpal natchnienie Stawoj-Sktadkowski, kiedy wydawat
polecenie burzenia cerkwi prawostawnych w ChetmszczyZniey». Nie byli
tez spadkobiercami «Ogniem 1 mieczem», ci ktorzy odmawiali Ukraincom
prawa do uwazania si¢ za nardd, poniewaz ksiazka Sienkiewicza nie nosi
fadunku nacjonalistycznego.

Oto glos Jasienicy: «Jestemy za pan brat z postaciami “Ogniem 1i
mieczem”, dobrze nam w ich towarzystwie i nikomu z polskich czytelnikow
do gtowy nawet nie przychodzi, ze Grodzicki, Za¢wilichowski, semenowie,
z ktérymi Skrzetuski jedzit na Sicz, Podbipieta, Kurcewicze, dragoni
Wolodyjowskiego, wojewoda Kisiel i tylu innych to wcale nie Polacy. Nie
czujemy w nich “krwi obcej”’. Autor rozmaicie dzieli miedzy nich swe
sympatie, nigdy jednak nie czyni tego wedle nacjonalistycznych kryteriow» 12,

Wiadystaw Czaplinski zwréceit z kolei na jeszcze inng kwestie, zapytat
mianowicie o wzorce osobowe, z jakich korzystal Sienkiewicz by «po-
krzepi¢ serca» rodakéw. Panujaca wowczas historiografia krakowska
malowata ciemnymi barwami przecigtnych obywateli pafistwa szlachec-
kiego. Sienkiewicz doszedt do wniosku, zdaniem autora «Glosy do
Trylogii», 1z jedynymi wartociowymi ludmi w Polsce broniacych Rzeczy-
pospolitej byli Zotnierze. Wplyw tu niewatpliwy Paska i jego pamietnikow,
w ktorych gloryfikacja owczesnego Zolnierza i1 przeciwstawienie go
domatorom byt wyrazny.

Jest tez w rozwazaniach profesora Czaplinskiego watek bardzo pesy-
mistyczny, ocena przodkéw bardzo krytyczna. Ten znakomity znawca
epoki XVII-wiecznej Rzeczypospolitej 1 Europy, badacz zycia codziennego
polskiej magnaterii tamtych czasow, stwierdzit iz obraz szlachty polskiej
w Trylogii nie wypada dobrze. «Ta szlachta, nawet ta walczaca — pisze
ten historyk — jest w gruncie rzeczy daleka od ideatu. Religijna, ale w
gruncie rzeczy plytka, nietolerancyjna. Patriotyczna, ale przy tym petna
narodowe] megalomanii, patrzaca z pewnym lekcewazeniem i1 niechecia
na przedstawicieli innych narodoworci. Niby to wyksztalcona, wiadajaca
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poprawnie tacing, ale rownoczernie pozbawiona jakichkolwiek szerszych
horyzontéw umystowych»13.

Jak najbardziej stusznie podkrerla Czaplinski, iz ludzie wystepujacy w
Trylogii niosa w sobie pewne cechy stereotypdw, Ze Zycie jest zawsze
bujniejsze 1 bogatsze. To prawda, ale w istocie funkcjonowanie stereotypu
jest tez historig. Do badacza nalezy wiec rownoczernie podjecie analizy
na stereotypem jak w réwnym stopniu zastanowienie si¢ nad skutkami
jego funkcjonowania. Kazda epoka i kazde kolejne pokolenia stawiaja
czesto te same pytania o rzeczy czy zjawiska, o ktore juz kto pytat wezernie;j.

W zwigzku z tematem sienkiewiczowskim wypadnie wspomnie¢ o
ukazaniu si¢ wielu pozycjach popularnych, ktore ujrzaty rwiatto dzienne
w tym roku, wrréd nich wymienmy: Marcelego Kosmana, «Ogniem 1i
mieczem prawda i legenda» (Poznah 1999) oraz Witadystawa Zawisto-
wskiego «Kto jest kim w Trylogii Henryka Sienkiewicza?» (Gdansk 1999).

Do grona znanych i cenionych polskich historykow, dla ktérych Ukraina
stala si¢ pasjonujacym tematem zainteresowan historycznych dotaczyé
nalezy prof. Wiadystawa Andrzeja Serczyka, autora «Historii Ukrainy»,
«Hajdamakow», «Na dalekiej Ukrainie», konsultanta naukowego filmu
«Ogniem 1 mieczem» oraz ostatnio wydanej ksigzki «Na ptonacej Ukrainie»
(Warszawa 1998)14. W ksiazce tej autor przedstawia te same czasy, o
ktorych traktuje Sienkiewicz. Obraz, ktéry powstat dzieki studiom tego
historyka jak najbardziej wiacza go do grona jego starszych poprzednikow.
Tu rowniez pojawia si¢ podobna refleksja nad dziejami Rzeczypospolitej
Obojga, nie wiele brakowato «Trojga Narodoéw».

Oto co na temat powstania Chmielnickiego pisze prof. Wiadystaw A.
Serczyk: «Tymczasem Bohdan Chmielnicki, ktérego uwazano za bun-
townika, pomdgt ukrainskim wspdbraciom przyoblec w myr] panstwowa
idealy wolnorci, niezbyt dotychczas dalekie od spontanicznego ana-
chronizmu. Byla to szansa dla obydwu stron, przez niewielu tylko
wspoczesnych dostrzezono, ktora zaprzepaszczono.

Zagubita sie Kozaczyzna wrrdd watpliwych sojusznikdéw, majacych na
uwadze tylko wtasne interesy; zagubita si¢ tez polska szlachta, niezdolna
do zrozumienia prostego przeciez faktu, Ze historia nie stoi w miejscu, zZe
dojrzewaja nie tylko ludzie, ale i narody. Narastata wzajemna nieche¢,
ktéra w koncu przerodzita si¢ w trudng do zwalczenia nienawiré, obrosta
w kompleksy, urazy i rany, odnawiajace sie co chwila z byle powodu»15.

W ksiazkach Serczyka dzieje Kozaczyzny nie sa jednie relacja przebiegu
wydarzen na Ukrainie, spisem strat i zyskow dla Rzeczypospolitej i
Kozaczyzny w czasie kolejnych powstan kozackich. Jest raczej barwna
opowiercia o genezie Kozaczyzny, terenach przez niag zamieszkatych,
sposobie ich zycia, spedzania wolnego czasu, ustroju panujacego, religii,
zwyczajach 1 tradycjach. Autor korzystal w swych ksigzkach ze spurcizny
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historykéw ukrainskich, zeby tu jedynie wspomnie¢ M. Hruszewskiego,
rosyjskich 1 polskich oraz z bogatych materialéw Zrédlowych, m. in. z
opiséw Beauplana czy Pawta z Aleppo 1 wielu innych.

Dziesig¢ lat wczerniej przed ksiazka W. A. Serczyka ukazata sie
biografia Bohdana Chmielnickiego piora Janusza Kaczmarczykal®. Te dwie
interesujace ksigzki nie roznig sie¢ w sposob zasadniczy jeli chodzi o
generalne spojrzenie na powstanie Chmielnickiego. Ciekawe za sa niektore
oceny poszczegdlnych wydarzen. Przytoczmy tu tytutem przyktadu oceny
poselstwa patriarchy jerozolimskiego Paisiusza oraz putkownika Muzy-
towskiego u cara Rosji w koficu stycznia 1649 roku. Zdaniem J. Kaczmar-
czyka poselstwo to zyskuje miano sukcesu dyplomatycznego. Uwaza on
bowiem, ze cho¢ Chmielnickiemu nie udato si¢ uzyskaé bezporredniej
pomocy wojskowej, na czym mu bardzo zalezalo, to jednak sam fakt
przyjecia Muzytowskiego przez cara dato hetmanowi mozliwor¢ «szachow-
ania na plaszczynie dyplomatycznej tak Polski jak i Turcji»l”.

Z kolei Wiadystaw A. Serczyk pisze, iz misje¢ Muzytowskiego trudno
bytoby» nazwaé sukcesemy. Zdaniem tego historyka w styczniu 1649 roku
hetman raczej nie chciat zbytnio angazowaé si¢ w kontakty z Rosja,
oczekiwal on na propozycje polskie, jakie mieli przywieré¢ z Warszawy
komisarze!®. Trudno tez przy tej okazji nie zacytowaé jeszcze jednej
wypowiedzi autora «Na ptonagcej Ukrainie»: «Ba! Gdyby Chmielnicki i
Kozacy byli niezalezni od Rzeczypospolitej 1 nie zgtaszata on a do nich
zadnych pretensji, nie pchaliby si¢ wowczas do uznania wladzy cara
moskiewskiego»1?.

Autor biografii Chmielnickiego ma na swym koncie wiele ciekawych
artykutow, na szczegdlna uwage zastuguja podnoszone przez niego kwestie
Hadziacza 1658 roku i ostatnio opublikowany artykut na temat udziatu
wojska zaporoskiego w wojnie chocimskiej 1621 roku (wspolnie z
Agnieszka Biedrzycka)2.

Tematyka kozacka przewija si¢ niemal we wszystkich pracach na temat
dziejow Rzeczypospolitej XVII stulecia, zwlaszcza jerli dotykaja one
zagadnien zwigzanych ze sprawami wojen, polityki wojskowej panstwa
czy tez kwestii wyznaniowych. W zwiazku z tym wymieni¢ tu nalezatoby
wielu autoréw ksiazek 1 artykutéw historycznych. Z dtugiej listy poprze-
stanmy na kilku pozycjach: J. Dziegielewski, O tolerancj¢ dla zdominow-
anych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach panowania Wiady-
stawa IV (Warszawa, 1986); H. Wisner, Wiadystaw IV Waza (Wroctaw;
Warszawa; Krakow, 1996); A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panow-
ania Jana Kazimierza (Bialystok, 1996; drugie wydanie tamze 1997).

Do listy tej wypadnie na koncu wspomnie¢ o piszacej te stowa, ktéra
pozostaje od dawna — podobnie jak podréznicy z XVII stulecia — pod
wrazeniem piekna ziemi ukrainskiej i historii Ukrainy21.
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