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TEORIE REPREZENTACJI W
KROLESTWIE POLSKIM I W
RZECZPOSPOLITEJ OBOJGA
NARODOW (XVI — POLOWA XVII w.)

nstytucja parlamentu pojawita si¢ po raz pierwszy w

dziejach panstwa polskiego w latach 1382—86, pod-
czas bezkrdlewia po rmierci krdla Ludwika d’Anjou. Byt to tak zwany
sejm walny (conventio solemnis, conventio generalis totius Regni, parla-
mentum generale lub dieta), na ktérego obrady, obok urzednikow i
biskupdw rzymsko-katolickich mégt tez przyby¢ osobircie kazdy szlachcic.
Prawo uczestnictwa mieli rowniez cztonkowie kapitut i przedstawiciele
miast krolewskich!. W XV stuleciu wspoétistniaty w Polsce dwie in-
stytucjonalne formy parlamentu. Obok, wymienionych juz, sejméw wal-
nych, krélowie zwotywali takze tak zwane sejmy prowincjonalne. Instytucja
ta miata analogiczng strukture jak sejm walny. Obok urzednikéw 1 wieckich
1 duchownych mogt przyby¢ na obrady kazdy osobircie szlachcic. Kazda
z dwu najwazniejszych prowincji Krélestwa Polskiego miata wiasny sejm.
Parlament Wielkopolski obradowat zwykle w miecie Koto, Matopolski w
miercie Nowy Korczyn. W drugiej potowie XV w. rozwdj systemu
parlamentarnego zaczal przybiera¢ nowe formy. Obok wspotistniejacych
w czasie sejméw walnych 1 prowincjonalnych pojawity sie sejmy majace
odmienng strukture. Nowa instytucja byla rodzajem sejmu walnego, na
ktory szlachta przysytata wybrang uprzednio wlasng reprezentacje. Charak-
terystyczne, ze w obradach tego rodzaju sejmu mogt rowniez uczestniczyé
kazdy szlachcic osobircie.

Za date wyznaczajaca poczatek istnienia instytucji nowozytnego par-
lamentu uwazany jest w polskiej historiografii rok 1493. Powstat woéwczas
sejm dwuizbowy. Izbe wyzsza tworzyli ci cztonkowie rady krolewskiej,
ktorzy sprawowali godnor¢ biskupow, wojewoddw i kasztelanéw, oraz
ministrowie (kanclerz, podkanclerzy, marszatek wielki, marszatek nad-
worny i podskarbi wielki). Stali si¢ oni od tego momentu senatorami a
izba wyzsza parlamentu uzyskata nazwe senatorskiej. Izbg nizsza sejmu
tworzyli szlacheccy postowie wybierani w poszczeg6lnych ziemiach na
tak zwanych sejmikach. Jednorczenie przestaly funkcjonowaé sejmy
prowincjonalne, ktore przeksztalcity sie w instytucje sejmikow generalnych.
Nowy system parlamentarny opierat si¢ na silnej wigzi sejmu z sejmikami,
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na ktorych nie tylko wybierano postow, ale rowniez dawano im instrukcje,
w ktorych lokalna szlachta ustosunkowywata sie do polityki krolewskie;j.
W latach 90-tych XVI w. relacje miedzy sejmem a sejmikami ulegty
dalszemu instytucjonalnemu wzmocnieniu. Powstaly woéwczas tak zwane
sejmiki posejmowe (relacyjne), na ktorych postowie mieli obowigzek
sktadania relacji z obrad sejmowych.

W tym miejscu wypada zapytaé jakie czynniki miaty decydujacy wplyw
tak na rozwoj systemu parlamentarnego jak i1 na wzrost wiadomorci
politycznej szlachty polskiej i ruskiej a nastepnie takze litewskiej? Istotng
role w tym zakresie odegraty niewatpliwie kryzysy dynastyczne. W 1370 r.,
po T mierci ostatniego przedstawiciela dynastii Piastow, krola Kazimierza
Wielkiego, tron polski objat jego siostrzeniec, kr6l Wegier Ludwik d’ Anjou.
Nowy monarcha nie mial jednak meskich potomkow. Cheac przekazad
dziedziczne prawa do tronu swym corkom, Marii 1 Jadwidze, musiat
uprzednio uzyskaé zgode nie tylko urzednikéw oraz duchowienstwa ale i
catej szlachty. Ceng za t¢ zgode byl przywilej wydany w 1374 r. w
Koszycach. Na jego mocy krol nie mégt naktadaé¢ nowych podatkow, poza
istniejacymi dotychczas, bez zgody ogotu szlachty. Przywilej ten stat sie
podstawa, na ktorej mogta sie rozwijaé instytucja sejmu walnego. Sytuacja
si¢ powtdrzyla po bezpotomnej rmierci krolowej Jadwigi d’ Anjou (13991.).
Jej maz Wiadystaw Jagietto, krdl polski 1 najwyzszy ksiaze Litwy, cheac
zapewni¢ swemu potomstwu prawa do tronu polskiego, podjat po naro-
dzeniu w 1424 r. syna, kroki do uzyskania zgody szlachty na polska
sukcesje. Uzyskat ja za cene wydania w 1425 r. w Brzeciu (potwierdzenie
w 1430 i 1433 w Jedlnej i Krakowie) przywileju, w ktérym zobowigzat
sig, Ze nie bedzie wiezit Zadnego szlachcica, zanim sad nie udowodni mu
winy?. Przywilej ten zwany od pierwszych stéw «Neminem captivabimus
nisi jure victumy» stat si¢ fundamentem wolnorci obywatelskich szlachty.

Wrrod czynnikdw sprzyjajacych rozwojowi systemu parlamentarnego
1 wolnoci szlacheckich wymieni¢ mozna réwniez kryzysy panstwa zwiazane
z prowadzeniem wojen. Szczegélne znaczenie mial tutaj rok 1454, w
ktérym rozpoczeto wojne trzynastoletnig z Zakonem Krzyzackim. Szlachta
zgromadzona w obozie wojennym w Cerekwicy, grozac rozejciem si¢ do
domoéw, zazadata od krola, nowych przywilejow. Kazimierz Jagiellonczyk
zobowiazal si¢ woéwczas do nie wydawania nowych praw bez zgody
sejmikow ziemskich. Uzyskaly one takze prawo wybierania lokalnych
urzednikow sadowych3. Przywilej ten stal sie podstawa politycznego
Znaczenia sejmikdéw ziemskich i sejmu, zapoczatkowat rowniez samorzad
sadowy szlachty.

Zasadnicza role w procesie ksztattowania si¢ systemu parlamentarnego,
opartego na reprezentacji, odegrata niewatpliwie walka szlachty z sena-
torami o pozycje polityczng w panstwie. Poczatki jej wiaza si¢ bezkrole-
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wiem po rmierci kréla Jana Olbrachta w 1501 r. Wowczas to senatorowie
wymusili na Aleksandrze Jagiellonczyku, wielkim ksieciu litewskim,
starajacym si¢ o polski tron po swym bracie, wydanie przywileju w
Mielniku. Przywilej ten ustanawiat odrebne sady dla senatorow, wyjmujac
ich tym samym spod jurysdykcji ktérej podlegata cata szlachta. Na jego
mocy krél mogt podejmowaé decyzje polityczne jedynie za zgoda senatu,
sam za senat stawat si¢ najwazniejszg instytucja panstwa. Utworzono wiec
na miejsce systemu parlamentarnego system oligarchiczny. Sytuacja ta nie
odpowiadata ani nowo wybranemu krolowi ani szlachcie, ktéra utracita
swoja dotychczasowa pozycje polityczna w panstwie. Walka jaka podjeto
wowczas spoleczenstwo szlacheckie zaowocowata, z jednej strony wzro-
stem wiadomorci politycznej szlachty, z drugiej za uchwatami sejmowymi
roku 1505. Uchwalona wowczas, przy poparciu krola Aleksandra Jagiel-
loficzyka, konstytucja zwana od pierwszych stéw «Nihil novi sine omnium
consensu» przekrelata postanowienia przywileju mielnickiego. Na jej mocy,
wszelkie decyzje dotyczace tak uchwalania nowych praw jak i podatkow
mialy zapada¢ za zgoda obu izb sejmowych. Konstytucja «Nihil novi»
wienczaca zwyciestwo szlachty 1 krola nad senatem, stata si¢ fundamentem
funkcjonowania parlamentu opartego na reprezentacji poselskiej. Jed-
noczernie gwarantowata, oparta na prawie, wysoka pozycje izby poselskiej
w systemie wtadzy w pafstwie.

Konstytucja «Nihil novi» nie stanowita jednak aktu koficzacego walke
miedzy senatorami a szlachta i jej reprezentacja sejmowa, zamykata jedynie
pierwszy etap tej rywalizacji. Reprezentacja sejmowa szlachty byta na
poczatku XVI stulecia silnie uzalezniona od senatoréw. Wprawdzie
postowie wybierani byli na sejmikach ziemskich przy udziale szlachty,
jednak decydujacy wptyw na ich wybor mieli, na mocy prawa zwycza-
jowego, senatorowie. Wokodt postulatu odebrania senatorom prawa do
desygnowania postow zaczal sie formutowaé w latach 20-tych XVI w.
ruch szlachecki. Pod naciskiem szlachty sejm w 1520 r. ograniczyt
uprawnienia senatorskie jedynie do wyboru potowy postéw, zar w 1540 r.
pozbawiono ich w ogole prawa do desygnacji. Od tego momentu ruch
szlachecki przeksztalcit si¢ w tak zwany ruch egzekucyjny stawiajacy sobie
za cel reforme panstwa. Hastem mobilizujacym wigkszor¢ stata sie tak
zwana egzekucja dobr i praw. Egzekucja polegata na likwidacji naduzy¢
przy rozdawnictwie na rzecz senatorow dobr krolewskich (egzekucja dobr)
oraz na zadaniu przestrzegania prawa zakazujacego kumulowania urzedéw
(egzekucja praw). Postulaty szlacheckie artykutowane zarowno na sejmi-
kach jak 1 w izbie poselskiej godzity przede wszystkim w pozycje polityczna
senatoréw, poniewaz jednak ingerowaly rowniez w swobode krola odnonie
nadawania urzedéw i dobr krolewskich, spotkaty sig¢ one zarowno z oporem
senatoréw jak 1 Zygmunta Starego 1 Zygmunta Augusta. Dopiero trudnorci
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finansowe panstwa spowodowane wojng z Moskwa o Inflanty sprawity,
ze na poczatku lat 60-tych krol Zygmunt August popart szlacheckie zadania.
Uchwaty sejmow z lat 1562—65, realizujace postulaty ruchu egzekucyjnego,
oznaczaly ostabienie pozycji politycznej i ekonomicznej senatorow. Nasta-
pita zarazem zmiana w uktadzie sit miedzy obu izbami parlamentu. Kosztem
ostabienia senatu wzrosta pozycja izby poselskie;j.

Ostatni etap walki szlachty z senatorami rozegrat si¢ w trakcie trzech
pierwszych bezkrolewi w latach 157273, 1574-76 1 1587. Najdoniorlejsze
byty jednak rozstrzygniecia polityczne jakie zapadly w ciagu pierwszego
interregnum. W 1572 r. bezpotomna rmier¢ ostatniego Jagiellona, kréla
Zygmunta Augusta, postawita przed spoteczenstwem szlacheckim zasad-
nicze pytania o sposéb funkcjonowania panstwa w okresie bezkrolewia i
otworzyla nowy etap walki o model ustrojowy Rzeczypospolitej. Prawo
Zwyczajowe, stosowane po raz ostatni w 1506 r., oddawato wiadze w
panstwie w czasie interregnum w rece senatorow. Oni decydowali tez o
tym, ktory z Jagiellonow zostanie polskim monarcha. W 1572 r. senat
usitowat zrealizowaé swoje tradycyjne prerogatywy. Napotkalo to na
masowy opdr szlachty, tym skuteczniejszy, Ze senatorowie nie mieli spdjnej
wizji politycznej 1 nie potrafili uzgodni¢ migdzy soba nie tylko sposobu
przeprowadzenia wyboru krola ale nawet terminu i miejsca elekcji. Samor-
zutnie zawigzywane szlacheckie konfederacje zwane kapturowymi powo-
tywaty wilasne sadownictwo, zaciagaly wtasne oddzialy wojska, wreszcie
uznaty si¢ za czynnik uruchamiajacy zamarly po rmierci krola organizm
panstwowy. Senatorzy zostali zmuszeni pod koniec 1572 r. do zwotania
specjalnego sejmu, zwanego konwokacyjnym, na ktorym przy wspdtudziale
szlacheckich postéw uchwalono generalng konfederacje kapturowa obe-
jmujaca caly kraj, ustalono czas i miejsce elekcji, ustalono wreszcie, ze
kazdy szlachcic bedzie mial prawo przyby¢é osobicie i glosowaé na
poszczegdlnych kandydatéw do polskiego tronu. Szlachcie udato si¢ wiec
przeja¢ w swe rece cata wladze na czas interregnum. Rozstrzygniecia, ktore
wowczas zapadly stworzyty na czas bezkrolewia rodzaj republiki z silnymi
elementami demokracji bezporedniej: elekcja viritim, konfederacje kap-
turowe. Idea suwerennorci narodu szlacheckiego znalazta swa najpetniejsza
1 statg forme.

Podstawowymi pojeciami w teorii reprezentacji sa pojecie podmiotu
reprezentowanego i pojecie reprezentantow, ktdérzy ten podmiot reprezen-
tuja. W XV w. 1 na poczatku XVI stulecia podmiotem reprezentowanym
jest «corpus Regni»4. W uchwale sejmu 1496 r. czytamy: «Nos Joannes
Albertus... cum Praelatis, Baronibus, Nobilibus, terrarumque nuntiis ac
saecularibus in hac conventione generali Petricoviensi existentibus corpus
ejusdem Regni... repraesentantibus»’. Po 1505 r. terminologia na ozna-
czenie podmiotu reprezentowanego ulega pewnej modyfikacji. W dekrecie
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elekcji krola Zygmunta Starego z 1506 r. czytamy: «praelati, consiliari et
barones ac nobiles regni ejusdem universum regnum Poloniae representa-
ntes»©. W polowie tego stulecia podmiotem reprezentowanym jest juz «corpus
Reipublicae». Dalsze zmiany, ktore zachodza w ciagu najblizszych pieciu
dziesiecioleci doprowadzaja do zwycigstwa przekonania, iZ prze miotem
reprezentowanym jest Rzeczpospolita. Utrwalenie takiej konotacji nastepuje
w latach 1572-73, w okresie bezkrolewia po rmierci Zygmunta Augusta.

Ewolucje znaczeniowa przechodzi réwniez pojecie reprezentantow.
Przez caly XV w. krdl nie jest reprezentantem Regnum Poloniae lecz jest
jego suwerenem. Reprezentantami sa natomiast: «praelati», «consiliari» 1
«nuntiiy. W takim pojmowaniu reprezentacji panstwa znalazt odzwier-
ciedlenie system dualizmu stanowego: monarcha i stany. Radykalna zmiana
nastepuje w 1505 r. wraz z uchwaleniem konstytucji «Nihil noviy.
Reprezentantem Regnum Poloniae stat sie¢ sejm. W jego sktad weszly na
state trzy stany sejmujace: krol, senat i1 izba poselska. Mimo to w pierwszej
potowie XVI w. obserwowaé¢ mozna ciagte proby powrotu do stanu
poprzedniego. Przejawem tych tendencji byta siedmiokrotna nieobecnoé
krola Zygmunta Starego w trakcie obrad parlamentarnych (w latach
1506—40 siedmiokrotna nieobecnoré na 35 sejmow)’. Wobec wyranej
niecheci szlachty do sejmow dziatajacych bez obecnorci monarchy,
Zygmunt Stary zmuszony zostat po 1540 r. do statej obecnorci na sejmach.

Analiza pojecia podmiotu reprezentowanego wykazuje interesujaca
ewolucje jaka zachodzita w ciggu XVI w. Ot6z poczatkowa, XV-wieczna
terminologia, majaca wyrazne cechy monarchiczne, wyrazajace si¢ w
sformutowaniach: Corpus Regni i Regnum Poloniae, ulegta radykalnej
przemianie 1 poprzez sformulowania: Corpus Reipublicae i Respublica,
Rzeczpospolita, przybrata charakter wybitnie republikanski. Podobna, acz
nie tak radykalng ewolucje przeszto pojecie reprezentanta. Pozostawienie
poza nim krola, jak byto w XV stuleciu, wyrazato pozycje monarchy jako
suwerena 1 akcentowalo dualizm wiadzy panstwowej. Przemiany zacho-
dzace w ciaggu XVI stulecia, ktdre poprzez konstytucyjna zasade «Nihil
novi sine omnium consensu» uczynity z krola pierwszy stan sejmujacy, a
tym samym, obok senatu i postow rdéwniez i reprezentanta Regnum
Poloniae, byly wyrazem przechodzenia od monarchicznych form wiadzy
do systemu monarchii mieszanej. Wprawdzie kr6l pozostat nadal suwer-
enem i glowa panstwa, zostal jednak ograniczony poprzez prawo koronne
a najwazniejsze decyzje mogt podejmowac jedynie poprzez swa obecnoé
w parlamencie.

Odrebnej analizy wymaga problem postéw. W ciagu XV w. byli oni
jedynie reprezentantami «communitas terrae», nie byli natomiast reprezen-
tantami ogo6tu szlachty. Charakter postow, jako reprezentantdw szlachty z
poszczegdlnych ziem, znalazt swe trwate odzwierciedlenie w nazewnictwie.
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Nazywano ich, do konca istnienia Rzeczypospolitej: «nuntii terrestres» lub
«nuntii terrarumy» (postowie ziemscy, postowie ziem). W pierwszej potowie
XVI w., w toku walki z przewaga polityczna senatu, postowie szlacheccy
nie tylko porzucili mylenie w kategoriach partykularnych interesow
poszczegdlnych ziem, ale zaczeli odczuwaé wspdlnote wiasnych poselskich
interesdw 1 poselskiej godnorci. Stopniowo przestawali by¢ zbioroworcia
reprezentantow poszczegdlnych ziem a zaczynali si¢ stawaé, jako izba
poselska, reprezentantem Rzeczypospolitej. Przemiany, zachodzace poczat-
kowo w sposobie myrlenia i w postawach politycznych znalazty swe
uwienczenie w podzielanym powszechnie przekonaniu o izbie poselskiej,
jako instytucji reprezentujacej Rzeczypospolita. Ostateczne zwycigstwo tej
zasady, w potowie X VI stulecia nie zmienito jednak pierwotnego charakteru
postow ziemskich. Od tej pory mozna moéwi¢ o podwdjnym charakterze
postdw zaréwno jako reprezentantdw poszczegdlnych ziem jak 1 calej
Rzeczypospolite;.

Stowo Rzeczpospolita byto terminem powszechnie uzywanym w XVI
1 XVII w. Wystepowato tak w literaturze politycznej, jak w aktach
sejmowych 1 sejmikowych. Dla szlachty oznaczato ono w pierwszym
rzedzie Krolestwo Polskie a od 1569 r. to jest od Unii Lubelskiej wspdlne
panstwo polsko-litewskie. Co wiecej, pojeciem tym postugiwano si¢
moéwige o innych panstwach i to niezaleznie od ich form ustrojowych,
opatruja je co najwyzej przymiotnikami «dobra», «zta» czy «wykrotnay.
Wspomnie¢ tez nalezy o uzywaniu terminu «Rzeczpospolita Chrzerci-
janska». Postugiwano si¢ nim w dwojakim sensie. W pierwszym okrelano
w ten sposob sojusz militarny panstw europejskich skierowany przeciw
zagrozeniu muzutmanskiemud. W drugim znaczeniu okrerleniu temu
nadawano sens szerszy. Obejmowato ono wszystkie panstwa chrzecijanskie
tworzace wspolnote przeciwstawng rwiatu muzulmanskiemu. Panstwo
polsko-litewskie, zaleznie od potrzeb politycznych, albo do niej nalezato
lub bylo z niej wylaczone, stanowiac «munus aenus chrzecijanskiej Rzpltej»®.

Szlachta polska, litewska 1 ruska pojecie «Rzeczpospolita» rozciagata
na sejm!Y. Mozna przypuszczaé, iz pojecie to, z ktérym zetknaé sie mozna
dopiero w latach 80-tych XVI w. przeszto w ciagu trzydziestu lat znaczna
ewolucje. Otdéz w potowie X VI stulecia sejm reprezentuje Corpus Reipub-
licae, poczawszy za od 1569 r. parlament jest juz reprezentantem Reipub-
licae — Rzeczypospolitej. Wreszcie po uptywie lat kilkunastu nastepuje
pelne utozsamianie najwyzszego organu przedstawicielskiego z panstwem.
Zrodta historyczne w sposob jednoznaczny wskazuja na taka konotacje
terminu «Rzeczpospolitan. «Rzpta jest z Kr. JM., senatu et ordine equestri
ztozona» stwierdzal na sejmie koronacyjnym w 1633 r. ojciec przysztego
kréla Jana III Sobieskiego, 6wczesny krajczy koronny!l. Akta sejmikowe
obfituja w takie zwroty, jak «in facie totius Reipublicae» czy «wszystka
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Rzeczpospolitay. Nie ulega watpliworci, Zze pod tym pojeciem rozumiano
trzy stany sejmujace: krola, senat i izbe poselskal2.

Wystepowaly juz woéweczas, od poczatku lat 90-tych XVI w., sformutow-
ania, w ktorych kréla wylaczano ze stanow sejmujacych. W zZrédtach doré
czesto spotykamy zwrot «sine consensu JKr. Mci i Rzpltej». Formute taka
stosowano z reguty wtedy, gdy chciano podkrerli¢ nielegalnoré czyjego
postepowania. Podobnymi zasadami kierowano si¢ wowczas, gdy spodz-
iewano si¢ uzyskaé bezporednie poparcie krola dla postulatéw szlacheckich.
Przyktadem ilustrujacym taka sytuacje moze by¢ wystapienie Jana Szymona
Szczawinskiego, wojewody brzesko-kujawskiego na sejmie w 1646 r.
Senator ten zwrdcit sie do krola, «proszac JKM¢E w tym votis et desideris
Reip. Obiecujac sobie wzajem tez Rzpta ochotnie na desideris tak JKMci
jaki i krolowej JMci pozwolin13. Wytaczanie osoby krélewskiej ze stanow
sejmujacych, a przez to i z pojecia Rzeczypospolitej, miato rowniez miejsce
w innych okolicznorciach. Charakter takiego wylaczenia miat istotne
Znaczenie polityczne. Stosowano tego rodzaju sformulowania jedynie w
okresach ostrych napie¢ wewnetrznych, na przyktad w 1592 r., podczas
sejmu inkwizycyjnego na krolem Zygmuntem III, czy podczas rokoszu
Zebrzydowskiego w latach 1606—-07. Woweczas to krdla nie tylko wytaczano
Z pojecia «wszystkiej Rzeczypospolitej», ale wrecz przeciwstawiano go
izbie poselskiej i senatowi. Przejawy nowego mylenia o pafstwie spro-
wadzaja sie do nadania organom przedstawicielskim rangi organu nadr-
zednego i sprawujacego funkcje kontrolne nad krélem. «Zeby Rpca nie
miata tej mocy corrigere Principem, nie widze tego, i owszem, to tak
rozumiem, ze nie tylko corrigere ale 1 pokazatoliby si¢ co wielkiego, ma
moc iudicare» stwierdzal na sejmie 1592 r. Mikotaj Firlej, wojewoda
krakowski !4,

Nalezy wreszcie odnotowac istnienie jeszcze jednego znaczenia pojecia
Rzeczpospolita, dor¢ blisko zwiazanego z poprzednia konotacja. W 1600 r.
sejmik teczycki zalecat swym postom sejmowym: «Jezliby tez juz Ksigze
Ansbach feudalis koronny umrze¢ miatl, prosi¢ kréla z Rzeczpospolitej i
z senatu, aby w to dozornie wejrze¢ raczyli»!>. Tego typu sformutowanie
wystepowato w zrodtach niezmiernie rzadko. Sadzac z kontekstu, zawierato
ono trerci zawezajace znaczenie Rzeczypospolitej do izby poselskiej.
Mozliwa jest jednak i szersza interpretacja. Sejm polski nie reprezentowat
bowiem standw, ktére byly poza nim, natomiast sktadal si¢ ze stanow,
ktore byly w nim. Tym samym, przynajmniej od potowy XVI w.,
Rzeczpospolita to jednoczenie 1 izba poselska 1 ogdét szlachty. Za taka
interpretacja, wywodzaca si¢ z teorii reprezentacji poselskiej, przemawiaja
niektore wystapienia sejmowe. W 1551 r. Jan Ocieski, 6wczesny podkan-
clerzy koronny stwierdzat podczas obrad parlamentu, Ze «postowie sa tylko
wybrani z wojewodztw, ale nie sa postami, tylko catej Rzeczypospolitej,
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inaczej byloby, ze kazda ziemia zostataby oddzielna Rzeczpospolita»!©.
Ten spos6b mylenia zarwiadczaja rowniez wspoOtczesne obce relacje.
Przyktadowo poset cesarski wystany na sejm w 1553 r. zanotowal w swym
raporcie: «sunt in hoc conventu nuntii nobilitatis ac terrarum... qui corpus
regni representant»!”. Warto przytoczyé jeszcze wypowiedz autora diari-
usza sejmu 1569 r. Zanotowat on, piszac o przybyciu Litwinéw na sejm,
nastepujace sformutowanie: «cata respublica przyjechata, to jest postowie
cum plena potestate» 18,

Warto odnotowaé réwniez wypowiedzi wiadczace o utoZsamianiu
Rzeczypospolitej z szlachta poszczegdlnych ziem i z sejmikami. W diari-
uszu sejmu konwokacyjnego, obradujacego w 1648 r. podczas interregnum
po rmierci krola Wiadystawa [V, zapisano nastepujacy postulat izby
poselskiej: «PP. Starostowie sadowi nowi, ktdrzy jeszcze na starostwa nie
przysiegali, aby przed sadem kapturowym i grodzkim przysiegali teraz
Reipub[licae] a potem Regi, postanowiono»!®. W tym przypadku Rzeczpo-
spolita to z jednej strony urzad sadowy do spraw kryminalnych tak zwany
grodzki i szlacheccy delegaci tak zwanego kapturu stanowiacy wiadze
sadownicza na czas interregnum, z drugiej — og6t szlachty danej ziemi,
uosabiany w tonie sadu kapturowego przez jej przedstawicieli. Dzieje
instytucji sadéw kapturowych potwierdzaja te tezg. Podczas pierwszego
bezkrélewia, w latach 1572-74, sady kapturowe tworzyt ogo6t szlachty
danej ziemi. Z tej formuty doré¢ szybko zrezygnowano na rzecz systemu
przedstawicielskiego, ktory poczawszy od 1668 r. zaczat wraca¢ do punktu
wyjrcia przez systematyczne poszerzanie liczby deputatow=20.

Nie pozbawiony podwdjnego znaczenia jest tez fragment diariusza
sejmu 1611 r., ktérego autor przez Rzeczpospolita rozumiat sejmiki. «Byli
ci, ktorzy powiadali, Ze byt consens i zgoda Rzpltej na t¢ wojne, miedzy
ktorymi Pan Sedzia Lwowski takimi ratiami tego dowier¢ chciat. Podano je
w artykuty postom wojewodztw. Traktowano o niej w senacien2!. Sejmiki,
gromadzace w teorii cala szlachte poszczegdlnych ziem, byty jednoczernie
instytucja rcirle wiaczona w polityczng strukture panstwa. Taki sposob
mrylenia, w ktérym instytucje o charakterze przedstawicielskim rozumiane
sa dwojako, jako reprezentanci ogdtu i jednoczernie ogdt obywateli,
doprowadzit do rozszerzenia pojecia «Rzeczpospolita» na cata szlachte.

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy tak daleko idaca interpretacja jest
uprawniona? Na sejmie elekcyjnym, podczas bezkrolewia w 1587 r., po
rmierci krola Stefana Batorego, szlachta litewska, popierajac kandydature
wielkiego ksiecia moskiewskiego Fiodora, postugiwata si¢ nastepujaca
argumentacja: «aby kandydat nasz kniaz WJiellki Moskiewski zostat na
placu, gdyz nie baczemy, ktéry by nie tylko nam, ale i wszystkiej Rzptej
byt naden pozyteczniejszy»22. Z kolei sejmik proszowicki, wojewodztwa
krakowskiego zalecat w 1624 r., aby w grodach opublikowano odpowiedz
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krolewska dang postom sejmowym, «aby wszytka R. P. sadzita, jako sie
z prawem obchodza ci, co te responsa pisza, jako ich strzega 1 na jakie
J. K. M. responsa narazaja»23. Przytoczone cytaty upowazniaja do stwierd-
Zenia, ze co najmniej od poczatku panowania Zygmunta III termin
Rzeczpospolita byt uzywany rowniez w znaczeniu ogotu szlachty. Nastapita
wiec pelna identyfikacja szlachty z panstwem. Jezeli Ludwik XIV, krol
Francji mégt o sobie powiedzieé, Zze «panstwo to ja», to polska, litewska
i ruska szlachta mogta twierdzi¢, ze «panstwo to my»24.

Termin Rzeczpospolita wystepuje zatem, od schytku XVI w., w
potrdéjnym znaczeniu: Rzeczpospolita — panstwo, Rzeczpospolita — stany
sejmujace, Rzeczpospolita — og6t szlachty. Ta triada znaczeniowa okrela
najzwielej szlachecka koncepcje panstwa. Jest to panstwo, w ktorym
obywatele czuja si¢ nie tylko podmiotem, ale tworza panstwo, sa jego
wiarcicielami 1 dziedzicami.

Omawiajac teorie reprezentacji w polskim republikanizmie nalezatoby
postawi¢ zasadnicze pytanie o role tych teorii w rozwoju systemu
politycznego panstwa polskiego a nastepnie polsko-litewskiego. Jak byto
juz powyzej wspomniane, fundamentem pod rozwdj sejmu walnego byt
przywilej podatkowy z 1374 r. Pojawienie si¢ za instytucji parlamentu
nastapito w latach 80-tych XIV w. Przyczyny tego stanu rzeczy miaty
rcirle polityczny charakter. Zasada «quod omnes tangit, ab omnibus tractari
et approbari debet», przejeta z prawa kanonicznego i stanowigca w wielu
panstwach europejskich teoretyczna podstawe rozwoju reprezentacji sta-
nowych, uzyskata w Polsce popularnoré¢ dopiero w pierwszej polowie
XV w. Nie mogta wiec ona stanowi¢ teoretycznej podstawy dla tworzenia
systemu, ktory juz w Regnum Poloniae funkcjonowat. Odegra¢ mogta
zatem jedynie role pomocnicza, uzasadniajaca stusznoré¢ praw nabytych
uprzednio.

W Polsce teoria polityczna nie odegrata rowniez roli w momencie
powstawania, na przetomie XV i XVI w., sejmu opartego o reprezentacyjny
charakter izby poselskiej. Nie zmodyfikowano woéwczas zasady «quod
omnes tangit ab ommnibus approbetur» o stowa «ab omnibus vel vice
omnibus». A przeciez modyfikacja taka stata si¢ w innych panstwach
podstawg funkcjonowania demokracji porredniej2>. Tymczasem w Polsce
doszto do powstania systemu reprezentacyjnego, nie w oparciu O recepcje
teorii, ktéra istnienie takiego sytemu uzasadniata, lecz w wyniku naturalnej
ewolucji ustrojowej. Dzialajace w drugiej polowie XV w. dwa sejmy
prowincjonalne zaczety coraz czerciej porozumiewaé si¢ ze soba przy
pomocy delegatow, co zdaniem polskich historykow prawa utatwito
Zwyciestwo systemu reprezentacyjnego w 1493 r.20 Ostatecznie o takim
rozstrzygnieciu zadecydowata wola krolewska. Krol Jan Olbracht uznat
bowiem, zZe funkcjonowanie dotychczasowego systemu pochtania zbyt
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wiele czasu 1 jest mato praktyczne. Mozna zatem sadzi¢, ze w tej sytuacji
nie byto potrzeby oparcia si¢ na zmodyfikowanej zasadzie «quod omnes
tangit», mimo iz ja w Polsce dobrze znano. Poprzestano wiec na formule
«Nihil novi sine omnium consensu» wyrazajacej podstawy demokracji
bezporedniej. Pasowato ona do polskiego systemu parlamentarnego, ktory
w swej ostatecznej formie byt przeciez kombinacja elementow demokracji
porredniej 1 bezporrednie;j.

Role teorii politycznych widaé¢ bardzo wyraZznie przy analizie problemu
kroéla jako stanu sejmowego. Wprawdzie historycy prawa okrelajac pozycje
monarchy wobec sejmu, juz dla schytku XV stulecia uzywaja okrerlenia
«kr6l w parlamencie», jednak przyznaja, Ze nie istnialo woéwczas pojecie
kroéla jako stanu sejmowego. Co wiecej, jak juz bylo powyzej wspomniane,
krol Zygmunt Stary, panujacy w latach 150648, usitowal wprowadzié
praktyke obrad parlamentu bez obecnorci monarchy. Szlachcie najpierw
udato sie zmusi¢ kréla do uczestnictwa w obradach sejmu (od 1540 r.) za
dopiero w kilkanarcie lat p6zniej pojawito si¢ sformutowanie, w ktérym
monarche okrelono jako stan sejmowy. Uzyt go poset Hieronim Ossolinski
podczas obrad parlamentu w 1555 r.27 Wreszcie w polowie XVI stulecia
pojawita sie w Polsce, oparta na rozwazaniach Arystotelesa, teoria o
Monarchii Mixta. Z pism najwybitniejszych pisarzy politycznych, takich
jak Stanistaw Orzechowski czy Andrzej Frycz Modrzewski przedostata sie
natychmiast do Zycia publicznego i uzyskata powszechna aprobate spote-
czng. Ten niezwykly sukces wynikat z samego charakteru teorii 1 z przemian
politycznych, ktorych punkt kulminacyjny miat miejsce w potowie XVI
wieku. W tym bowiem czasie zakonczyl sie zwycigsko pierwszy etap
ksztattowania sig¢ systemu demokracji szlacheckiej. Szlachcie udato sie nie
tylko zwigza¢ na trwale monarchg z parlamentem 1 wyznaczy¢ mu role
pierwszego stanu sejmowego ale rdwniez ostabi¢ znaczenie polityczne
senatoréw, zarowno w parlamencie jak i na forum sejmikéw. Zaistniata
sytuacja wymagata teoretycznego zwienczenia. Role te spetnia¢ mogta, w
sposob niemal idealny formuta Monarchii mieszanej.

Stanistaw Orzechowski, w przedmowie do Korektury Prawa Jakuba
Przytuskiego, wydanej w 1553 r., podkrerlat, Zze juz przodkowie polskiej
szlachty zauwazyli, iz sa trzy formy rzadow. Nazwat je, za Arystotelesem,
wladza monarchiczng, rzadami mniejszorci arystokratycznej i rzadami
ogotu. Jego zdaniem, przodkowie uznali, Ze wszystkie te trzy formy same
w sobie maja wady. Wybrali zatem forme mieszana, taczaca w sobie trzy
sposoby rzadzenia. Zdaniem Orzechowskiego Rzeczpospolita nie jest ani
krélestwem, ani forma panowania arystokratycznej mniejszoci, ani panst-
wem w ktorym rzadzi lud?8. Warto zwrdci¢é uwage na argumentacje
Zastosowang przez autora. Byt on przeciez, obok Modrzewskiego (1551)
wspottworeg teorii o mieszanej formie rzadow w Rzeczypospolitej. A mimo
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to powotuje si¢ na przodkoéw, ktorzy rzekomo nie tylko taki system
zaprowadzili, ale go wiadomie wybrali jako najlepszy z najlepszych! Ten
sposob argumentacji charakterystyczny byt dla polskiego pirmiennictwa
politycznego. Propagowanie nowych rozwigzan instytucjonalnych czy
nowych idei, ubierano z reguty w kostium blizej nieokrerlonej przesziorci.
Chciano w ten sposob odeprze¢ ewentualne zarzuty, ze wprowadza si¢
nowe rozwiazania, ktére moga okazaé si¢ szkodliwymi.

W dalszym ciagu, az do konica istnienia Rzeczypospolitej, za najlepsza
forme rzadéw uznawano powszechnie monarchi¢. Podkrelano jednak, Ze
w czyste] formie prowadzi¢ moze ona do tyranii, czego wspdiczesne
przyktady dostrzegano w Turcji 1 w panstwie Moskiewskim. «Nie taka
monarchija chwalimy, jaka jest u Turkow, Tatar 1 Moskwy, ktéora ma
bezprawne panowanie» pisat w wydanych w 1597 r. Kazaniach sejmowych
jezuita Piotr Skarga?®. W panstwach tych zdaniem wielu pisarzy polity-
cznych nie funkcjonowalo prawo, bylo ono zreszta niepotrzebne, «gdyz
sam tyran prawem ich jest, musza to wszyscy, co on chce czynié»3Y.

W monarchii mixta wszystkie stany miaty rcirle wyznaczone role i
zadania. Czynnikiem gwarantujacym funkcjonowanie systemu byto prawo
1 harmonijna wspdipraca miedzy stanami sejmowymi. Wyrazit to precyzy-
jnie w 1606 r. jeden z anonimowych autorow. «A in summa w tej Rzpltej
wolnej nikt stanowi¢ nic nie moze, jeno wola wolng wszech 1 konsensem
tych trzech stanéw. Ktora to Rzplta ztozona jest z tych trzech sposobow:
ex monarchia, aristocratia et democratia. Jest w niej krol, jest senat, jest
stan rycerski; jednak te trzy stany stawaja si¢ jednym ciatlem Rzpltej. Jako
ciato zyje dusza, tak tez 1 wszystkie stany jednym prawem rzadzi¢ maja
Rzpltan31. Przy pomocy teorii opartej o Monarchie mixta stworzono zatem
peten wewngtrznej harmonii model panstwowy.

Szlachta traktowata teorie polityczne elastycznie a nawet instrumental-
nie. Postawe taka mozna obserwowaé czesto w XVI 1 pierwsze] polowie
nastepnego stulecia. Dla zilustrowania zjawiska poprzestanmy na przy-
toczeniu dwodch przyktadow. W 1503 r. szlachta, w obliczu dominacji
senatoré6w na sejmie, zazadata zwolania sejmu, na ktéry mogliby przyby¢
wszyscy przedstawiciele stanu szlacheckiego. Powolywano sie przy tym
na rodzimg tradycje XV-wiecznych sejméw walnych. Nie przywotano
natomiast zasady «quod omnes tangit». Podobnie byto w latach 1521-22.
Woéwezas to sejmiki domagaty si¢ zwotania catej szlachty na sejm obozowy,
zwany rokoszem («sed peterent statui universis terris Regni conventum
campestrem quem illi Rakosch apellant»)32. Powotywano sie zatem w tym
przypadku na przyktad sejmu wegierskiego, ktory obradowat wedtug
formuty «viritim» na polach Rakosz potozonych blisko stolicy Wegier
Budy. Przyktady powyzZsze nie oznaczaja bynajmniej, Ze nie powotywano
sig, jerli uznano za konieczne, na zasade «quod ommnes tangit» lub jej
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polska wersje «Nihil novi sine omnium consensu». Czyniono tak miedzy
innymi w 1550 r., gdy postowie bronili prerogatyw swej izby wobec kréla
i senatu3?.

Zasadnicze znaczenie dla praktyki Zycia publicznego i teorii politycznej
miata ewolucja pojecia «Rzeczpospolitay. Znamienne, Ze tozsamo¢ zna-
czeniowa izby poselskiej i Rzeczypospolitej formowata sie¢ w momencie
ostrej walki politycznej postow z senatorami o tak zwang egzekucje dobr
1 praw. Stwierdzenie, Ze izba poselska reprezentuje Rzeczpospolita byto
waznym argumentem politycznym, uzasadniajacym dazenie do zwiekszenia
Znaczenia nizszej izby parlamentu. Interesujace, Ze senatorowie, stosunk-
owo szybko bo juz w potowie XVI w. przyjeli szlachecki punkt widzenia.
Niemal natychmiast przyswoili go rowniez pisarze polityczni.

Jeszcze wigksza role polityczng odegrato pojecie «Rzeczpospolitay
oznaczajace ogodt szlachty. Formuta ta, ktora pojawita sie nie podZniej niz
w 1587 r., zrobila podczas rokoszu Zebrzydowskiego prawdziwa kariere,
staja si¢ gtownym argumentem legitymizujacym dziatania zrewoltowanej
szlachty. W latach 1606—07 Mikotaj Zebrzydowski, wojewoda krakowski
1 jego zwolennicy wystapili nie tylko przeciw krélowi Zygmuntowi III,
ale zanegowali réwniez zdolnor¢ sejmu do prawidlowego funkcjonowania.
Nie mogt im zatem wystarczy¢ jako argument uzasadniajacy, istniejacy w
Artykutach Henrykowskich z 1573 r., artykut «de non praestanda oboedi-
entia», pozwalajacy wypowiedzie¢ postuszefistwo krolowi nie przestr-
Zegajacemu prawa, ani teoria o Monarchii mixta, bo t¢ rokoszanie,
wystepujac przeciw krolowi 1 sejmowi, praktycznie zakwestionowali.
Potrzebowano czego wiegcej. Role te spetni¢ mogta jedynie taka wyktadnia
pojecia Rzeczypospolitej, ktdra oznaczata ogdt szlachty. Jej przydatnoré
wynikata z tego, Ze zjazd rokoszowy, zgodnie z teoriag, miat zgromadzié
cala szlachte. W ideologii rokoszanskiej, formulowanej na goraco na
licznych zjazdach szlacheckich i powielanej w wyjatkowo licznych pismach
politycznych, podkrelano zatem, Zze wiadza najwyzsza w panstwie nalezy
do spoteczefstwa szlacheckiego, ktorego ogdt tworzy Rzeczpospolita.
Zwiezta definicje porzadku prawnego rokoszu przedstawit jego przywddca
Mikotaj Zebrzydowski: «...juz to jest w ten czas Rzpta, ktora senatorom,
ktora krolom, panom naszym, ktdra i catemu sejmowi praescribit i co chce,
w moc daje, przed ktdra na ten czas inne subsellia conticescunt, magistratus
summi, acque ac infimi, jako si¢ powiedziato, fasces submittunt suas,
zaczym cokolwiek si¢ na tym rokoszu de summa rerum stanowi, wszystko
sie legitime stanowi»34. Tak pojmowana Rzeczpospolita stata zaréwno
ponad krolem, jak i sejmem. W propozycjach rokoszowych mozna zatem
dopatrywaé sie elementdw teorii suwerennorci narodu szlacheckiego w
panstwie. Nawigzywano w ten sposob do koncepcji, ktérej poczatkdw
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doszukiwaé si¢ mozna juz w pierwszym dziesigcioleciu XVI stulecia w
traktacie Stanistawa Zaborowskiego «Tractatus de natura iurium...» (1507).

Na zakoniczenie naszych rozwazan nalezatoby zada¢ pytanie o przy-
czyny sprawiajace, Ze rola teorii politycznych w Zyciu publicznym panstwa
polskiego miata charakter wtorny. W pierwszym rzedzie zadecydowaly o
tym wypadki polityczne, ktore wyprzedzaly powstanie teorii politycznych.
Wymieni¢ w tym miejscu mozna okolicznorci powstania sejmu walnego,
wymarcie dynastii d’Anjou a potem Jagiellondw, wreszcie wojne trzynas-
toletnia z Zakonem Krzyzackim (1454-66). Innym czynnikiem, ktory
wptynat na wtorny charakter teorii politycznych w Zyciu publicznym byto
stosunkowo wczesne uzyskanie przez szlachte najwazniejszych praw
politycznych. I tak wolnor¢ podatkowa uzyskata ona w 1374 r., przywilej
nietykalnoci osobistej w latach 1425-31 a prawo wspdldecydowania w
uchwalaniu nowych praw w 1454 i w 1505 r.

Wspomnie¢ nalezy wreszcie o wiadomoci obywatelskiej szlachty. Jej
zrédia tkwity z jednej strony w recepceji tradycji republikanskiej starozyt-
nego Rzymu, z drugiej zar w dorwiadczeniu politycznym zdobywanym w
trakcie walki z senatem. Juz w potowie XVI w. wyksztalcito sie pojecie
wolnego obywatela — «liber civisy», Zyjacego w wolnej Rzeczypospolite] —
«libera Respublica» i majacego swe nienaruszalne prawa. wiadomoré
obywatelska oparta zostata na rozbudowanym systemie wartorci. Analizujac
wartorci polityczne uznawane przez polska, litewska i ruska szlachte trudno
bytoby wskaza¢ na jaka hierarchi¢ waznorci. Jednakze wyodrebni¢ mozna
te, ktére mialy charakter w znacznym stopniu indywidualny, dotyczacy
relacji pomiedzy obywatelami a wiladza oraz wartorci ze swej natury
odnoszace si¢ do przejawodw zycia spoteczno-politycznego. Istote anali-
zowanego systemu tworzyly rcirle ze soba zwiazane kategorie wolnoci 1
rownorci. Wokoét nich, tworzac jakby sfere zewnetrzng systemu, sytuowaty
si¢ wartorci bedace konsekwencja poprzednich wybordéw, takie jak:
braterstwo, ograniczone jednak wytacznie do szlachty, mitor¢ do ojczyzny,
legalizm postepowania w zZyciu publicznym, ideat zgody oraz poszanowanie
tradycji. Z wyznawanym systemem wartorci wspolgraty cile metody i
reguty walki politycznej3>.

Walke polityczna mozna wiec bylo, juz w XVI wieku, prowadzi¢ przy
pomocy argumentacji prawnej lub powotywania si¢ na system wartorci
obywatelskich, ktére szlachta od potowy tego stulecia zdotata narzucié
senatorom. To wszystko sprawiato, Ze rola teorii politycznych w zyciu
publicznym nie mogta mie¢ pierwszoplanowego charakteru. Teoria, jeli
juz bywata zrédtem argumentdw, byta tworzona ad hoc w toku walki i na
jej potrzeby. Warto tez wspomnie¢, ze znakomita wigkszor¢ autoréw
literatury politycznej, to nie uczeni teoretycy ale politycy, aktywnie
uczestniczacy w zyciu publicznym.
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'W XVI w. nie byto juz reprezentacji miast i nizszego kleru w sejmie Krolestwa
Polskiego. Nizsze duchowienstwie nie chcialo uczestniczy¢é w debatach sejmowych,
poniewaz nie chciato podlega¢ decyzjom sejmowym. Podobny przypadek byt z sejmowa
reprezentacja. Miasta nie uczyly potrzeby uczestnictwa w politycznych decyzjach
parlamentu. Inng przyczyna tej postawy byt brak poczucia solidarnorci wrdd miast.

% Przywilej w Brzerciu w 1425 byt wydany tylko dla szlachty wielkopolskiej, przywilej
dla szlachty matopolskiej byl wydany w Jedlnej w 1429. Z kolei przywilej dla catej
szlachty byt wydany w Krakowie w 1431.

*Przywilej w Cerekwicy z 1454 byt wydany tylko dla szlachty z Wielkopolski,
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