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roku, przeniosta na Korong Krolestwa Polskiego obo-
wiazek obrony granic potudniowo-wschodnich Rzeczy-
pospolitej. Nikt jeszcze wtedy nie zaktadat, ze rownie powaznym pro-
blemem stanie si¢ zapewnienie spokoju wewngtrznego tych ziem.
Gwaltownie rozwijajaca si¢ kolonizacja tych terytoriow, naptyw pol-
skiej szlachty 1 magnaterii, polonizowanie si¢ osiadlej tu ludnos$ci ru-
skiej mogty z czasem doprowadzi¢ do pojawienia si¢ konfliktoéw. Kom-
pletnie niedostrzeganym wtedy problemem byla rosnaca w silg
spoteczno$¢ Kozakoéw Ukrainnych. Takze 1 w tym przypadku rok 1569
byl istotna cezura czasowa. Oto w tym wiasnie roku, krol Zygmunt I1
August ustanowit pierwszy rejestr kozacki w dziejach'. Hetman wielki
koronny Jerzy Jaztowiecki stworzyt 300 — osobowy oddziat, ktory miat
by¢ zaczynem tworzenia armii kozackiej na stuzbie Rzeczypospolite;.
W 1637 roku, po prawie siedemdziesi¢ciu latach od tego wydar-
zenia, sytuacja na ziemiach ukrainnych Rzeczypospolitej Obojga
Narodow byta duzo bardziej skomplikowana. Jak pisat jeden z ow-
czesnych kronikarzy: “Kozacy znowu nie $cierpieli oszukania i jaw-
nych krzywd od Polakéw, wybrali hetmanem Pawluka i1 uczynili z La-
chami wojne...”. Po zdecydowanym sttumieniu przez hetmana Sta-
nistawa Koniecpolskiego powstania Tarasa Fedorowicza w 1630 roku
na Ukrainie udawato si¢ utrzymywac wzgledny spokdj. Byt on z jednej
strony gwarantowany zbrojna obecno$cia wojska koronnego (roty
kwarciane), z drugiej byl efektem rozbicia srodowiska kozackiego,
ktére utracito charyzmatycznego przywodcg. Ugoda perejastawska,
podpisana przez starszego wojska zaporoskiego JKM Tymosza Mi-
chatowicza, nielegalnie podnosita rejestr kozacki do 8.000°. Na to ko-
lejne wzgledem Kozakoéw ustgpstwo nie byto zgody ani kréla Zyg-
munta [II Wazy, ani tym bardziej sejmu. W tej sytuacji wstrzymano si¢
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nawet z publicznym ogloszeniem warunkow ugody, by nie prowoko-
wac szlachty 1 magnaterii do gniewnych wystapien na forum sejmu.

Okres lat 1630—1637 minat na ziemiach ukrainnych wzglednie
spokojnie. Jedynie w 1633 roku wojska koronne dowodzone przez het-
mana Stanistawa Koniecpolskiego musialy odpiera¢ najazd Abazy Pa-
szy, wydajac mu zwycigska dla Polakow bitwe pod Kamiencem Po-
dolskim, jednakze dodatkowego zamgtu nad Dnieprem to nie wywo-
tatlo. Mozliwe, ze bylo to efektem takze zaangazowania si¢ Kozakéw w
tzw. trzecia wojng smolenska z lat 1633—1635, czy tez powrotem do or-
ganizowania wypraw morskich w 1634 roku. Spustoszenia dokonane w
rejonie Istambutu i Bialogrodu ponownie zaostrzyly stosunki polsko-
tureckie, a sejm Rzeczypospolitej przekonaty do potrzeby sfinansowa-
nia budowy twierdzy Kudak nad Dnieprem, by powstrzymac¢ kolejne
tego typu wyprawy.

Pojawienie si¢ nowej twierdzy na Ukrainie, wigksze zdecydo-
wanie sejmu oraz fakt, ze szlachta, znana z niechgci do ponoszenia
obciazen publicznych, gotowa byta wyasygnowac znaczne kwoty, byty
sygnalami, Ze tym razem problemy ziem ukrainnych miaty zosta¢ roz-
wiazane w sposob duzo bardziej zdecydowany niz to czyniono do-
tychczas. Dodatkowo w tonie samej Kozaczyzny pojawil si¢ problem
rozchodzenia si¢ interesOw starszyzny i rejestrowych a wypiszczykow,
czy tez wolnych Kozakow.

Procesy te, narastajace od pewnego czasu, znalazly swoje ujscie
w wydarzeniach 1637 roku, czyli w wystapieniu Pawta Michnowicza,
zwanego Pawlukiem?. Postaé ta poznajemy podczas wystapienia Su-
limy w 1635 roku, kiedy to byt on bliskim wspotpracownikiem po-
mystodawcy ataku na Kudak®. W odroznieniu od Sulimy® zachowat on
zycie i najprawdopodobniej zadawnione Zale do Rzeczypospolitej’.
Tym tatwiej byto mu wykorzysta¢ narastajace na ziemiach ukrainnych
niezadowolenie.

Powodem wzrostu wrogich wobec panstwa polskiego postaw
wsrod Kozakow byt problem dtugdéw finansowych tegoz wobec spotec-
znos$ci kozackiej. Rzeczypospolita zwyczajowo juz zalegata z wyptata
zotdu dla rejestru i nie byto wida¢ szans na zmiang tej sytuacji®.

Jeszcze w sierpniu 1636 roku, nad rzeka Rosia, zebrata si¢ nie-
legalnie rada czerniacka, zakazana od czasu powstania Tarasa. Pomimo
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jej nielegalnego charakteru, uczestniczyt w niej wojewoda bractawski
Adam Kisiel, notabene senator Rzeczypospolitej 1 komisarz tejze do
spraw kozackich. Rada odbywala si¢ we wrogich dla Polski nastrojach.
Rzeczypospolita nie placita naleznych (niewielkich co prawda) sum
Kozakom. Ci za$ byli przyzwyczajeni do swobodnego zycia, ktorego w
tej sytuacji nie mieli za co kontynuowac. Pojawity si¢ koncepcje zor-
ganizowania wyprawy morskiej ku wybrzezom tatarsko-tureckim lub
wystapienia o charakterze tupiezczym przeciw dobrom szlacheckim na
Ukrainie. Adam Kisiel zdotat uspokoi¢ sytuacjg, ale istniata powazna
obawa powrotu tendencji buntowniczych®.

Faktyczne odprezenie przyszto dopiero wiosng 1637 roku, gdy
komisarze Rzeczypospolitej przybyli na Ukraing, tym razem z pi-
enigdzmi. Rejestr uznat to za dowdd uczciwosci panstwa polskiego 1
zgodzit si¢ potwierdzi¢ postanowienia ugody kurukowieckiej z 1625
roku'® a takze po raz kolejny ztozyt przysiege wiernosci krolowi'”.

Rzeczypospolita po raz kolejny kupowata postuszenstwo rejest-
ru, ktory oplacony nie przytaczy si¢ w swej zasadniczej wigkszosci do
buntu Pawluka. Ten za$, nie zamierzat dtugo czekac na okazj¢ do ko-
lejnego buntu przeciw panstwu polskiemu.

Faktycznie sam Pawluk spowodowal jego wybuch na poczatku
czerwca 1637 roku, gdy napadt na Korsun i zagarnat tam znajdujace si¢
dziata kozackie'?. Okolski wspominat o tym wydarzeniu w ten sposob:
“Ten nastqpiwszy na wlasnego starszego wojsk J. K. M. Zaporoskich
Wasilego Tumulenka do Korsunia, z kupq wojska swawolnego, musiat
mu oddac i hetmanstwo i armate wojskowq i wszystkie insygnia wo-
Jjenne.”"

Powstanie faktycznie wybuchto'. Najtrudniejsze jest dzi$ okr-
eslenie celow, ktore przyswiecaty mu w 1637 roku. Tymczasem dla
wydarzen, ktore zamierzamy przesledzi¢, jest to absolutnie decydu-
jace. Powstanie Pawluka bylo jednym z ostatnich wydarzen wojen-
nych, poprzedzajacych wystapienie Bohdana Chmielnickiego w 1648
roku. Jesli uznamy, ze Kozacy w czasach Chmielnickiego byli gotowi
do catkowitej niezalezno$ci od Rzeczypospolitej, a tak mozna postrze-
gac sytuacje na tych terenach po ugodzie zborowskiej, to juz wczesniej,
w lonie Kozaczyzny, musialy pojawi¢ sig takie tendencje. Cele “narodo-
we” wsparte celami spolecznymi i religijnymi mogty da¢ mieszanke,
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ktéra nawet kiepski przywoddca, jakim bedzie Pawluk, zdotatby
wykorzystaé'®.

Pawluk, decydujac si¢ na wywotanie buntu przeciw Rzeczypos-
politej, musiat miec jaki$ plan. Nawet ograniczony w swoich horyzon-
tach przywodca, jakim byt bez watpienia Pawluk, co bedzie mozna do-
strzec w dalszej czg$ci szkicu, musiat zauwazy¢ dokonujace si¢ zmiany
na ziemiach ukrainnych'®,

Po przywroceniu przez krola Wiadystawa IV Wazy legalnego
dziatania ko$ciota prawostawnego na ziemiach polskich zmalaty kon-
flikty z ludno$cia ruska, popierajaca swoja cerkiew prawostawna.
Haslo obrony “prawdziwej wiary”, bedzie si¢ pojawiato w toku po-
wstania, jednak nie miato ono decydujacego charakteru dla rozwoju ru-
chu powstanczego zwtaszcza, ze tolerancyjna postawa krola, a w efek-
cie aparatu panstwa polskiego, nie sprzyjala rozniecaniu religijnych
konfliktow. W tym wzgledzie lata trzydzieste XVII-tego wieku mozna
uzna¢ za okres raczej spokojny.

Trudno jednoznacznie ocenié, na ile mozliwe do wykorzystania
byly w tym czasie tzw. kwestie narodowe. Pawluk mogl odwolywac sig
do rosnacego poczucia odrgbnosci Kozaczyzny i ludnos$ci ukrainnej od
reszty grup spotecznych Rzeczypospolitej. Jednak trudno jednoz-
nacznie oceni¢, na ile mogt on liczy¢ na wsparcie ze strony szerokich
mas chlopskich, odwolujac si¢ do tejze kwestii odrgbnosci od reszty
panstwa polsko-litewskiego. Ludno$¢ wsi ruskiej okoto 1637 roku nie
czufa si¢ “innym narodem”. Mozna nawet postawi¢ tezg, ze takiej od-
rebnosci nie odczuwaty one w okresie wybuchu powstania Bohdana
Chmielnickiego. Kwestia praw, przywileji szlacheckich, czy tez przy-
nalezno$ci do narodu politycznego Rzeczypospolitej, moze by¢ rozpat-
rywana tylko w odniesieniu do starszyzny kozackiej. W 1637 roku
Pawluk mogt stara¢ si¢ roznieci¢ poczucie réznicy praw, niespra-
wiedliwosci, jednak hasto rownosci praw politycznych, o to przeciez
chodzito Kozakom, byto dla chtopstwa ukrainnego tylko pusta kwestia.
Moze sytuacja wygladataby inaczej, gdyby przywodca powstania byta
posta¢ na miar¢ Piotra Konaszewicza — Sahajdacznego lub Bohdana
Chmielnickiego. Jednak Pawluk byt raczej watazka niz przywodca na-
rodowym"’.
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Rola Pawluka, fakt, ze doszedt on do tak wysokiej pozycji, byta
tez posrednio efektem kryzysu przywddztwa w tonie samej kozaczyz-
ny. Owczesny starszy nad J. K. M. Wojskiem Zaporoskim, Tomilenko,
nie byl postacia wielkiego formatu, a okres przetomu lat 1636/1637
spedzit na walce o utrzymanie si¢ u wladzy, co wobec ktopotow spotec-
znos$ci nizowej nie bylo tatwe. Liczba wolnych Kozakow usunigtych z
rejestru na pewno byla wyzsza niz samego rejestru’®. Tomilenko, by
umocni¢ swoja pozycj¢ potrzebowat sukcesu. Wystane przez niego po-
selstwo kozackie na sejm w marcu 1637 roku nie zdotato nic zatatwic.
Kozacy skarzyli si¢ na brak naleznego im zotdu, naduzycia i krzywdy
ze strony starostow ukrainnych. To zamierzal wtasnie wykorzystaé
Pawluk.

Wobec istniejacych okolicznosci 1 wiasnych mozliwosci, Paw-
luk musial skupi¢ si¢ na kwestiach spotecznych, zwtlaszcza, Ze to nie
wymagato od niego wielkich umiej¢tnosci. Sytuacja spoteczna na
Ukrainie ulegla w drugiej potowie lat trzydziestych XVII-tego wieku,
wyraznemu pogorszeniu. Proces gwattownej kolonizacji tych ziem,
trwajacy od poczatku tego wieku, nasycat ziemie ukrainne ludnos$cia
chlopska o r6znej przesztosci. Przybywali oni na ziemie potudniowo-
wschodnie Rzeczypospolitej, liczac na dtugie lata wolnizny, mozli-
wos¢ zerwania z dotychczasowymi obowiazkami, rozpoczecia zycia
od nowa. Niestety, w latach trzydziestych na tych terenach koronnych
coraz czgsciej zaczgto domagac si¢ wykonywania coraz wyzszej pans-
zczyzny, intensywniej zwigkszano obowiazki feudalne. Warunki zycia
na wsi ukrainnej, ulegly pogorszeniu. Czg¢s$ciej niz poprzednio, ludnosé
chlopska spogladata na Kozakow, jako swoich ewentualnych obron-
cow wobec wzrastajacej fali naduzy¢ ze strony magnaterii i szlachty
ukrainnej. W tej sytuacji Kozacy postrzegani byli, obok cerkwi pra-
wostawnej, jako jedyny ewentualny obronca ludnosci chtopskie;.
Pawluk, idacy na rozpalenie niepokojow spotecznych, mogt liczy¢ na
pozyskanie szerokiego poparcia i przeksztalcenie powstania w ruch na
tyle masowy, ze zmusit Rzeczypospolita do rokowan i ewentualnych
dalszych ustepstw'®. Byta to koncepcja ryzykowna, ale prawdopodob-
nie jedyna mozliwa, dajaca jakiekolwiek szanse powodzenia. Tylko
ptomien rewolucji spolecznej, obejmujacy calo$¢ ziem ukrainnych,
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mogt zmusic potezna dwcezesnie Rzeczypospolita do zmiany stanowis-
ka wobec Kozakow?.

Konflikt spoteczny na Ukrainie dojrzewat od pewnego czasu.
Pawluk, wywotujac zamieszanie na ziemiach poludniowo-wschodnich
panstwa polskiego, chcial uzyska¢ wsparcie pozwalajace na negocjacje
z Rzeczypospolita. Dotychczasowe postrzeganie buntow, jako nieprze-
myslanych wystapien grupy rozzuchwalonych rabusiow, ktérym udato
si¢ stworzy¢ organizacj¢ wojskowa z jednej strony, czy tez jako
wystapienia narodowe, ktorych celem bylo wywalczenie prawa do
wlasnej panstwowosci z drugiej strony, trzeba niestety uzna¢ za mato
realne wytlumaczenia.

Kozacy szukali, co najmniej od czasow krola Stefana Batorego,
mozliwo$ci uzyskania praw politycznych. Dla Pawluka i jego zwolen-
nikow bunt chiopski byt jedynie argumentem, swoista karta przetargo-
wa w rokowaniach z Rzeczypospolita. Klopoty ludnosci wiejskiej nie
byly tak naprawde istotne dla srodowiska Kozakéw Ukrainnych,
ktorzy zyli wyalienowani, poza jej problemami. W 1637 roku Kozacy
nie przejmowali si¢ problemami panszczyzny, obowiazkéw feudal-
nych, czy tez wzrastajacych powinno$ci wobec panéw ukrainnych.
Zyli swoimi potrzebami, przebierajac sie¢ w szaty obroncoéw uci-
$nionego ludu ukranskiego, lub nierowno prawnie traktowanej cerkwi
prawostawnej, gdy bylo to dla nich wygodne, gdy mogli to wy-
korzysta¢ dla realizacji wlasnych celow. Ta wieloetniczna, wielokultu-
rowa, wieloreligijna (a moze areligijna) spolecznos¢, traktowata lud-
no$¢ ukrainng przedmiotowo, realizujac tylko swoje zamierzenia. Tak
miato by¢ takze w 1637 roku 1 w toku nastgpnych wystapien.

Pawluk wykorzystat narastajace niezadowolenie wsi ukrainnej
dla wiasnych celow. Nie zmieniaty tego sformutowania uzywane przez
niego w kolejnych uniwersatach, kiedy odwotywat si¢ do: “wszystkiej
braci naszej”, czy tez przekonywat ich, ze: “jedno wojsko, jeden star-
szy, a nie dwoch”. Marzenia miat spore, jesli kotatata mu mysl o utwor-
zeniu “panstwa kozackiego”. Jednak, by poderwa¢ chtopstwo do walki,
co$ musiat mu obiecaé, by ci stangli po jego stronie. To do nich kie-
rowat stowa ze swojego uniwersatu: “Skoro da Bég Swiatlo, péjdziem
za tym nieprzyjacielem, Was prosim i rozkazujem imieniem wojskowym
i srogim karaniem, kto sie mieni by¢ towarzyszem naszym, terazze za
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wiarg chrzescijanska wezmi sig, 1 ztote wolno$ci nasze na ktéresmy
krwawie zastugiwali. C6z po tych miastach, to jest Korsuniu i in-
nych — cerkwie pustoszyli, dzieci, Zony po wsiach wyscinali...”?.
Argumenty byly az nadto widoczne. Pawluk odwotywat si¢ do najniz-
szych mozliwych instynktow, chcial wykorzysta¢, czgsto stuszne, nie-
zadowolenie, dla zdobycia 1 utrzymania w swoim reku wladzy.

Najazd Pawluka na Korsun z 1637 roku przypadt na trudny mo-
ment?’. Turcja grozita wojna, a Rzeczypospolita nie posiadata nad-
miernie licznej armii®®. Hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpol-
ski nie mogt skierowac natychmiast wszystkich swych skromnych sit
przeciw Pawlukowi. Musiat podja¢ ryzykowna i mato wygodna gr¢ po-
zoréw, rokowan, listow i paktow, by powstrzymac¢ Pawluka i jego
otoczenie od dalszych wystapien.

Pawluk rozpoczatl niebezpieczna gr¢. Widzac, ze hetman Ko-
niecpolski znany ze zdecydowania, podjat z nim rokowania, uznat, ze
moze dziataé z wiekszym rozmachem?. Na kolejne listy hetmana nie
reagowat lub odpowiadal butnie 1 batamutnie, przekonany o sile swojej
pozycji. Stawial nierealne zadania, jak cho¢by nadania wszystkim Ko-
zakom praw “rycerskim ludziom naleznym”®®, co w warunkach stano-
wej Rzeczypospolitej, wobec sity, znaczenia szlachty 1 jednoczesnie jej
zamknigcia na inne warstwy spoteczne, czynito te Zadania nierealnymi.
Dodatkowo, takze nieuzasadnionymi. Kozacy nie byli szlacheckiego
stanu (urodzenia)?®, a i ich rycersko$¢ byta odlegta od wzorca akcepto-
wanego przez srodowisko polskiego narodu politycznego.

Koniecpolski, nie widzac szans na zmiang postawy Pawluka i
zbuntowanej czgsci Kozaczyzny, wydaje uniwersal datowany 3 wrzes-
nia 1637 roku w Barze. Jego tres¢ nie pozostawiata watpliwosci. co do
sposobu rozwiazania konfliktu, jaki hetman uznal za konieczny:
“Wszem wobec Ich Mosciom pp. Starostom, DzierZawcom, Podsta-
rosciom, Namiestnikom, i Urzednikom ukrainnym oznajmuje, majqc
wiadomos¢, Ze nie ogladajqc sie na przysiegi, wiare, cnote i powinnosc
swq Majestatowi J. K. M. Winng, niektorzy ltotrowie bunt w wojsku
J. K. M. Zaporoskim wszczeli, i nad starszymi swymi sprosne popetniw-
szy zbrodnie, wiele swawolenstwa do siebie garnq, ktore aby gore nie
brato, napominam imieniem J. K. Mci, abyscie, ktorzybykolwiek do tej
sie swawolnej kupy przymieszali, a z tamtqd nie pokajawszy sie, w nie-
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dziel dwie nie wrocili sie, onych za Kozaki nie poczytali, i Zadnych im
nie dopusciwszy zazywac¢ wolnosci, ktore Kozakom w regestrze
bedaqcym, i powinnosci swej przestrzegajqcym nalezq, pilnie sie o nich
starali i do mnie odsytali. Jezelibyscie tez ich dostac nie mogli, abyscie
W. M. Onych na Zonach, dzieciach karali, i domy ich w niwecz obrocili,
gdyz lepsza jest rzecz, Zeby pokrzywa na tem miejscu rosta, a nizeli Zeby
sie zdrajcy J. K. M. i Rzeczypospolitej tam mnozyli.””?’. Sytuacja stawat
sie jasna, a krwawe rozstrzygnigcie sporu na Ukrainie nieuniknione?®,

Hetman Stanistaw Koniecpolski nie mogt 1 nie chciat ulegac
zadaniom kozackim. Nie mogt, bo wiedziat, ze sejm 1 tak zadnych dal-
szych ustgpstw nie zaakceptuje, a szlachta i magnateria nie dostrzega w
Kozakach réwnorzednego dla siebie partnera. Nie chciat, bo sam byt
magnatem ukrainnym, dla ktorego kolejne bunty oznaczaty straty fi-
nansowe. Dodatkowo buntowanie ludnosci chiopskiej, rozniecanie
spotecznych zamieszek godzilo w podstawy ustroju Rzeczypospolitej,
czego nie mogt akceptowac jeden z najwazniejszych urzednikéw i dy-
gnitarzy panstwowych. Koniecpolski po 1625 roku wyraznie zaostrzyt
swoje poglady wobec Kozakow, byt coraz bardziej przekonany o po-
trzebie radykalnego wytepienia buntownikow na ziemiach ukrainnych.
Stanistaw Koniecpolski stawal si¢ gldownym oredownikiem sitowych
rozwiazan wobec Kozaczyzny. Bunt Pawluka, wybuchty juz po uregu-
lowaniu naleznych rejestrowym sum, byl kolejnym dowodem na to, ze
jakiekolwiek trwate porozumienie na Ukrainie nie jest mozliwe, a
spoteczno$¢ kozacka pozostaje dramatycznie niestabilna politycznie i
gotowa jest w kazdej chwili podnies¢ orez przeciwko kazdemu prze-
ciwnikowi, w tym takze przeciw Rzeczypospolitej. Taka sytuacja, w
oczach Koniecpolskiego, nie powinna i nie mogta trwaé dtuze;.

Podobne opinie prezentowali takze i inni magnaci ukrainni:
“Rozni panowie (...) instygowali, aby kozactwa bunty i swawole zgro-
mi¢, Zadnym onym rzqdom nie pozwalajgc.”.

Hetman Stanistaw Koniecpolski koncentruje w tym czasie woj-
ska w rejonie Dniestru koto Luczyniec, gdzie przebywaty one na lezach
zimowych, a nastgpnie skieruje ku rzece Ros, w okolice Biatej Cerkwi.
Niestety, w osobistym poprowadzeniu kampanii przeszkodzita mu
nagla i cigzka choroba. Hetman w tej sytuacji pozostanie w Barze do
czasu wyleczenia. Dowodztwo nad wojskiem koronnym i zadanie
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sttumienia buntu Pawluka, powierzyt on swojemu wychowankowi i
jednemu z najblizszych wspotpracownikéw hetmanowi polnemu ko-
ronnemu Mikotajowi Potockiemu.

M. Potocki cho¢ mtody*, byt juz doswiadczonym dowddca, po-
mimo tego, ze dotychczas rzadko w petni samodzielnie przewodzit ar-
mii. Kolejne kampanie przeciw wojskom moskiewskim, Szwedom i
Turkom, ksztaltowaly w nim najlepsze tradycje staropolskiej sztuki
wojennej.

Potocki przystapit do dzialania bardzo energicznie. Juz 7 listo-
pada, zgodnie z rozkazami nowego wodza naczelnego, wojsko zaczgto
opuszcza¢ swoje dotychczasowe pozycje, kierujac si¢ bezposrednio ku
Bialej Cerkwi. Tam miata dokonac¢ si¢ petna koncentracja sit polskich.
Gltowna bolaczka hetmana M. Potockiego byt brak pewnych wia-
domosci o przeciwniku. Wybuchte zamieszanie spowodowato, ze ko-
lejne informacje o wrogu byty coraz mniej wiarygodne, zarysowujac
obraz powszechnego buntu na Ukrainie, w co wddz nie do konca chciat
uwierzy¢. Skadinad, jak si¢ miato okazac, stusznie. Peten sktad wojska
koronnych przynosi dyaryusz Szymona Okolskiego. Potocki wglab
ziem ukrainnych prowadzi¢ miat okoto 4.500 ludzi w 17 choragwiach
husarskich (po 100 srednio kazda), 16 choragwiach jazdy kozackiej (ta-
kze po 1000 ludzi $rednio kazda) 1 9 kompaniach dragonii (po 125 ludzi
$rednio kazda), ktére nalezy traktowaé jako oddziaty piechoty>'.

Potocki ciagle czekat lepszych 1 pewniejszych wiadomosci z tere-
néw ukrainnych. Juz wtedy cechowata go, jako samodzielnego dowod-
ce, ostroznos¢ w dziataniu. Kolejne dni pozwalaly mu lepiej przy-
gotowa¢ plan operacji®’. Potocki dodatkowo doskonale zdawal sobie
spraw¢ z panujacych w armii nastrojach. W wojsku powszechne byto
narzekanie na brak zotdu, brak zainteresowania sprawami armii ze stro-
ny sejmu 1 krola. Dodatkowo, znaczaca czg$¢ Zolnierzy konczyta
stuzbe 1 grudnia i na dalsze tygodnie, nawet nie zostata wynajeta. Sy-
tuacja byta gorzej niz niepokojaca®. Potocki wiedzial, ze juz wczes-
niej, nim Koniecpolskiego zmogla choroba, armia zawiazata nielegal-
nie kolo generalne, postanawiajac pozosta¢ na stuzbie tylko do 1 grud-
nia, o czym powiadomiono obu hetmandéw. Pojawita si¢ realna grozba
rozej$cia si¢ wojska 1 otwarcia kraju przed sitami wroga. Jedynym spo-
sobem zazegnania ewentualnej konfederacji bylo zdobycie dodatko-
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wych $rodkow finansowych dla armii. Kolejne prosby i listy kierowane
do Warszawy nie przynosity efektow. W warunkach braku uregulo-
wanej sytuacji w armii ruszanie wglab ziem ukrainnych bytoby szalen-
stwem. Mikotaj Potocki nie majac pieniedzy, musiat odwota¢ si¢ do
poczucia odpowiedzialnosci za los kraju i1 siggna¢ po swoj, jak si¢
miato okazac spory, autorytet w armii. Idac ku jej obozowi koto Biatej
Cerkwi (dotrze tam 27 listopada), wydat 26 listopada uniwersat w
Bitoléwce, ktory mozna potraktowac za jego program wobec buntu
Pawluka i ktory warto tu w catosci przytoczy¢: “Wszem w obec i
kazdemu z osobna p. p. Putkownikom, Assawutom, Setnikom, Atama-
nom, i wszystkim wojska j. k. m. zaporoskiego Zotnierzom w regestrze
j. K. M. Bedaqcym, i cnoty, wiary, i powinnosci majestatowi j. k. m. win-
nej przestrzegajqcym, wiadomo czynie iz wojskiem j. k. m. nastepuje,
aby to swawolenstwo wasze uspokojone byto i do powinnego majestatu
J. k. m. postuszenstwa przywodzeni byli, a ci pokarani, ktorzyby w dal-
szym uporze trwac chcieli. Zaczem abyscie wy regestrowi o tem wie-
dzieli i innych miedzy sobq szukali, ktorzy przeciw przysiedze swej
zgrzeszyli, i krew niewinnie starszych swych rozlewali, aby zaplate ro-
boty swojej odniesli. Inaczej jesli bedziecie, wiedzcie o tem, Ze majet-
nosci wasze, Zony, dzieci, dostatki i zdrowia, ostra szabla wojskj. k. m.,
i tam starszego, ktory wiary i cnoty swej ku j. k. m. Dotrzyma, potwierd-
zonego mie¢ bedziecie. I powtore napominam, aby ci, ktorzy nie sq re-
gestrowi, Zadnej z wami spolecznosci nie mieli, a jesliby sie najdowali,
starostowie i ich namiestnicy, aby ich imali, do czego sami pomocni im
by¢ macie, wladzq mojq rozkazuje. Acz rozumiem ze juz do tych czas
poczucjescie sie mieli, gdy o tem uniwersaly j. m. p. krakowskiego do
was wyszty, ale podobno z totrow ktory wam do wiadomosci ich nie
podal, i swoje juz zblizywszy sie daje.”*.

W tym czasie Pawluk wystal z Zaporoza, gdzie utworzyt swoja
swoista baze¢, oddziat w liczbie 3.000 Kozakoéw w ziemie ukrainne, pod
wodza putkownikéw Pawta Skidana i Semena Bychowca. Mieli siaé
zamgt 1 utrudni¢ dziatania stronie polskiej. To wtasnie ich pojawienie
si¢ doprowadzito do naptywu alarmujacych wiesci do obozu Mikotaja
Potockiego. Panike wsrdd szlachty dodatkowo zwigkszaly wiesci o
pojmaniu przez Pawluka starszego Sawy Kononowicza wraz z pisar-
zem wojska zaporoskiego Onyszkiewiczem®, co mogto §wiadczyé o
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tym, Ze bunt przybiera coraz gwaltowniejszy charakter, a wojna za mo-
ment moze zajrze¢ takze do ich domow.

Sama demonstracja sily ze strony polskiej, zgromadzenie armii
pod Biata Cerkwia, juz dato efekty. Cze$¢ chlopstwa wrdcita do
domoéw, czes¢ postanowila ukorzy¢ si¢ przed Potockim. Hetman mogt
to wykorzysta¢ w rokowaniach z armia, ktére zapowiadaty si¢ na
bardzo trudne.

W tym czasie Pawet Skidan staral si¢ pozyskiwac dalsze popar-
cie dla siebie na ziemiach ukrainnych. Przedstawiat si¢ jako legalny
putkownik wojska zaporoskiego, uznawany przez krola Wiadystawa
IV Waze, co byto absolutng bzdura®®. Pod koniec listopada, wobec wy-
stapienia przeciwko niemu czg$ci rejestru na Radzie w Korsuniu,
umknat on do Moszen, uwozac choragiew wojska zaporoskiego i beb-
ny. Wiedzial, ze jego los zalezy od postawy Pawluka.

Zamieszanie w spotecznosci kozackiej dato czas Potockiemu na
pozyskanie rozgoryczonego na swoj los wojska koronnego, ktore go-
towe bylo rzuci¢ stuzbg. Hetman jasnos¢, co do sytuacji uzyskat 27 lis-
topada w Pawloczy, gdzie dotart do niego przedstawiciel zotierzy, to-
warzysz husarski z choragwi starosty Lanckoronskiego, pan Gotecki,
ktéry potwierdzit, ze wojsko poza 1 grudnia stuzy¢ nie zamierza. Po-
tocki zrozumial, ze musi sam stana¢ wobec armii 1 przekona¢ ja do
dalszej shuzby.

Wijazd do Biatej Cerkwi byt bardzo okazaty. To wtedy nastapit
akt ukorzenia si¢ okoto 200 Kozakoéw rejestrowych, ktorzy porzuciw-
szy bunt, oczekiwali teraz taski od Rzeczypospolitej: “...putkownik
nowy i stary Jaczynenko i Klisza, z inng starszyznq okoto osmi person,
przystqpiwszy do karety, czolobitny pokton, padajqc ku ziemi, j. m. p.
hetmanowi oddali, a winszujqc szczesliwego przyjazdu, pod mitosierng
taske i rozkazanie poddawali sie.”® .

Potocki przybywat do armii w ostatniej chwili. Dnia 4 grudnia
zaczelo sig tworzy¢€ koto generalne w Chwastowie, do ktorego zjezdza-
li si¢ porucznicy i towarzysze husarscy i kozaccy: “Nie jestesmy po-
stuszni, stuzyé dalej niechcemy, zastug naszych sami sie upominamy.”*®

Zawiazana zostaje w efekcie tego konfederacja. Bunt w armii
staje si¢ faktem. Dnia 5 grudnia Potocki, chcac nawiaza¢ rozmowy ze
skonfederowanym wojskiem, wysyta jako swoich przedstawicieli Mo-
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czarskiego i Komorowskiego, ktorzy, co prawda, przypuszczeni zostali
do kota, jednak wojska przekona¢ nie zdotali. Skonfederowana armia
upierala sig, ze Rzeczypospolita nie wywigzata si¢ ze swoich obo-
wiazkow, zalega z wyplata zotdu, ze stuzby juz 1 grudnia zostaty skon-
czone 1 dzi$ wierni jej by¢ nie musza. Osobna kwestia byto to, ze woj-
sku nie u§miechata si¢ wyprawa w, tak naprawdg, nieznane. Bunt wy-
dawat si¢ by¢ sporym wydarzeniem, Kozacy nie byli wygodnym
przeciwnikiem, a ewentualne lupy mogty by¢ skromne. Dodatkowo,
pustoszone juz od pewnego czasu przez buntownikow ziemie ukrainne
nie dawaly zadnej nadziei na tatwe wyzywienie armii. Wojsko wie-
dziato, ze wyprawa na Pawluka oznacza gtod, zimno, niewygode, co
dodatkowo nie wptywalo pozytywnie na bojowe nastroje w zrewolto-
wanym wojsku. Rokowania prowadzono 8 grudnia, jednak bez powod-
zenia. Dodatkowo, wiesci o ktopotach w polskim obozie, buncie cz¢sci
armii, natychmiast rozniosty si¢ lotem btyskawicy po Ukrainie. Pawluk
uznat to za najlepszy moment i ruszyt z Zaporoza w ziemie ukrainne.
Liczyt on na ostabienie strony polskiej, mozliwos$¢ rozbicia jej armii, a
w efekcie realizacj¢ wlasnych celow. Sytuacja Potockiego stawata si¢
nie do pozazdroszczenia.

Hetman stawal wobec chyba najtrudniejszego ze swoich do-
tychczasowych wyzwan. Nigdy dotad, w toku calej stuzby wojskowe;,
nie musial stawa¢ wobec zbuntowanej armii. Dodatkowo Mikotaj Po-
tocki rozchorowat sig. Ostry atak reumatyzmu potozyt wodza do 16zka.
Bol byt tak duzy, ze chodzenie byto prawie niemozliwe. Jednak wobec
powagi sytuacji, Potocki kazat si¢ ktas¢ do karety 1 wiez¢ do Rokitny,
by samemu stana¢ przed armia. 8 grudnia wodz, nadal chory, dociera
do Rokitny. Nastgpnego dnia mialy rozstrzygnac si¢ losy konfederacji,
kampanii przeciw Pawlukowi, a moze i1 kariery wojskowej hetmana
Mikotaja Potockiego. Porazki by mu nie wybaczono.

Potocki podjat si¢ proby przywrocenia w armii postuchu. Stajac
przed jej frontem, powotywal si¢ na dobro ojczyzny, obiecywat
wyplate zalegltego zotdu, nowe umowy na nastepne tygodnie shuzby>®,
przypominat ich dotychczasowe zastugi, wzywat, by armia go nie zo-
stawiata samego wobec chtopskiej zawieruchy, ktora poskromic 1 spa-
cyfikowaé nalezy*’. Odpowiedz wojska, udzielona ustami porucznika z
choragwi wojewody ruskiego, pana Czernieckiego, byta daleka od oc-
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zekiwan hetmana. Powtorzyly si¢ w niej skargi na nieoptacona stuzbe,
przypomniano, ze zgodnie zprawem stuzbg wojsko juz zakonczyto, a
zastugi swoje, o ktoérych mowit hetman pamigtaja, tylko, ze za nie
przezyja.

Wydawato sig, ze Potocki przegra to starcie. Zotnierz go sza-
nowat, jednak sejmowi juz nie ufal, a nieoptacony zotd byt dowodem,
ze losem panstwa i armii mato kto si¢ przejmowat. Wojsko ostatecznie
gotowe bylo pozosta¢ na stuzbie, ale pod wlasna komenda, obranego
przez siebie regimentarza, na co hetman Mikotaj Potocki zgodzi¢ si¢ w
zaden sposob nie mogh. Podwazaloby to caty jego autorytet 1 byto nie
do pomyslenia, zwazywszy na fakt petnionej przez niego godnosci pan-
stwowej*!. Gdy wydawalo sie, ze juz sie nie da uratowaé sytuacji, po-
jawita si¢ wie$¢ od hetmana Koniecpolskiego, ze zalegly zotd jest pew-
ny, a czg$¢ pienigdzy czeka nawet juz w Barze. To nie musiala by¢
prawda i nawet na pewno nie byla, a jesli jakie$ pieniadze w Barze
oczekiwaty, to raczej prywatne Koniecpolskiego, gotowego z wlasne]
kieszeni zaspokoi¢ czg$¢ pretensji armii. Nie bylby to pierwszy, ani
ostatni taki przypadek w dziejach Polski. Tutaj, w tej konkretnej sytua-
cji, ta stosunkowo jednak mglista obietnica, pozwolita uspokoi¢ wrze-
nie wojska, ktore zgodzito si¢ pozosta¢ na stuzbie Rzeczypospolitej
przez kolejne trzy tygodnie. Potocki, wsparty skadinad przez swego
zwierzchnika i mentora, odniost pierwszy sukces. Dodatkowo pozyskat
wojsko okazanym mu szacunkiem, kiedy to dzigkowat: ““...dtugim od-
kryciem gtowy na mrozie przy dobrych stowach oswiadczal. Cieszyl sie,
iz nie daremnie w takim razie ku niebu oczy podnosit...”*.

Chcac od razu wszelkie pozostatosci buntu wiatrem pochodu
wojennego wywia¢ z armii, juz 10 grudnia ruszyt wojsko z Rokitnej na
Bohustaw, w strong nieprzyjaciela. Kampania z takim trudem poczgta,
nabiera¢ zaczeta rumiencoéw, a ostrozno$¢ w dziataniu, dotad prezento-
wana przez Potockiego, ustgpowac zaczeta zdecydowaniu i1 niezach-
wianej pewnosci o wyzszosci sztuki wojennej wojska koronnego nad
zbuntowana armia kozacka.

W tym momencie nalezy podja¢ si¢ proby nakreslenia koncepcji
taktyczno-strategicznej hetmana Mikotaja Potockiego. Wydaje sig, ze
pierwszym, fundamentalnym celem byto niedopuszczenie do rozlania
si¢ powstania na tereny bliskiej (bardziej ucywilizowanej) Ukrainy.
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Oznaczalo to, ze granica, poza ktora Potocki nie chcial wypuscié
Kozakow, to brzegi rzeki Rosi. Prawdopodobnie drugim celem byto
przejeciem inicjatywy strategicznej, przeprawienie swoich wojsk na
lewy brzeg Rosi i poprowadzenie armii koronnej ku przeciwnikowi, re-
alizujac klasyczny schemat staropolskiej sztuki wojennej, czyli dazy¢
do jednej, decydujacej bitwy spotkaniowe;.

Mikotaj Potocki ksztattowany byt jako dowddca przez znakomi-
tego wodza, jakim byl Stanistaw Koniecpolski. Wszystkie dotychcza-
sowe kampanie odbyte u boku swego wielkiego mistrza Mikotaj Po-
tocki prowadzil poszukujac tej jednej bitwy*’, ktéra mogtaby za-
decydowac o losach catej kampanii. Mikotaj Potocki musiat dazy¢ do
szybkiego sttumienia powstania, w ramach krotkiej kampanii wojen-
nej. Doskonale zdawat sobie spraweg z tego, ze wojsko zgodzito si¢ na
przedluzenie swojej stuzby tylko na trzy tygodnie. Potocki nie mogl po-
zwoli¢ sobie na dlugotrwata ofensywe, zablokowanie przeciwnika i
uporczywe jego obleganie. Na to nie byto w 1637 roku mozliwosci.
Jego wszelkie dzialania charakteryzowa¢ musialo zdecydowanie i
przekonanie o mozliwosci rozbicia taboru kozackiego w boju spotkan-
iowym. Potocki doskonale zdawat sobie sprawe z faktu, ze dotad zaden
polski wodz, w tym 1 jego mistrz Stanistaw Koniecpolski, nie zdotal ro-
zerwac taboru kozackiego, a wigkszos¢ powstan ttumionych byto po
dhugotrwatych oblgzeniach Zaporozcow zamknigtych w ufortyfikowa-
nym polowo taborze. Jesli wigc zaktadat boj spotkaniowy, a wedtug au-
tora tego szkicu nie ma co do tego watpliwosci, to znaczy, ze szedt dalej
niz dotychczasowi dowddcy, doktadat swoja cegietke do staropolskiej
sztuki wojennej. Do 1637 roku wydawato sig, Ze rozerwanie taboru ko-
zackiego przez armi¢ polska, zdominowana przez jazdg, nie jest
mozliwe. Mikotaj Potocki, decydujac si¢ na krotka, gwattowna kampa-
ni¢ przeciw Pawlukowi, musial, gdzies$ u jej konca, planowac takie roz-
wiazanie. Inaczej méwiac, juz w tamtym momencie, czyli na poczatku
grudnia, musial on zaktada¢, konieczno$¢ poprowadzenia szturmu na
tabor kozacki. Patrzac na dzialania hetmana poprzez takie zalozenie
taktyczno-strategiczne tatwiej dostrzec, ze ta kampania nalezala, w
walkach Rzeczypospolitej z Kozakami, do jednej z najlepiej poprowa-
dzonych.
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Trzeba dla petnej uczciwosci przypomnieé, ze decyzja o skon-
centrowaniu sit polskich w rejonie Biatej Cerkwi nalezata jeszcze do
hetmana Koniecpolskiego. Pozwolilo to opanowac i1 kontrolowaé wi-
¢ksza czg$¢ brzegu rzeki Rosi, a tym samym pacyfikowac jej przekrac-
zanie przez nawet drobne grupy kozackie. Sity Pawluka, a nawet jego
aktywne skrzydto dowodzone przez Skidana, zostaly zamknigte na
glebokiej Ukrainie.

Strong polska charakteryzuje wtedy, w poczatkach grudnia 1637
roku, duza aktywno$¢ operacyjna. Potocki chciatl przeja¢ kontrole nad
strategicznymi punktami nad Rosia, czyli miejscowos$ciami Bohustaw,
Korsun, Sachnéwka i Miedzyrzecze**. Objecie tych terendw przez sity
polskie spychatoby sity kozackie na wschod, a zarazem wymuszatoby
takze na Pawluku szukanie realnej bitwy. Pawluk nie moégt w
nieskonczono$¢ trwaé na Zaporozu, potrzebowat nowych sit, ktore
mogt pozyskac tylko poza Rosia. Fakt, ze nie zajal on strategicznych
dla swoich sit terenéw w czasie kryzysu konfederacyjnego w armii pol-
skiej, potwierdzat tylko, ze powstancom trafit si¢ staby wodz, pozbaw-
iony umiejetnosci myslenia w kategoriach strategicznych®.

Gdzie nalezy wigc szukac¢ bledow strony kozackiej. Ot6z, mozna
wyrysowaé dwa zasadnicze elementy btgdnych zalozen strony pows-
tanczej. Po pierwsze, Pawluk nie byl wodzem, a raczej politykiem, co
w odniesieniu do spotecznos$ci wojskowej, jaka byli Kozacy, nie mogto
da¢ dobrych efektow. Pawluk nie przywiazywat wielkiej wagi do szyb-
kiego rozwoju ilosciowego swoich sil. Nie docenial, w odr6znieniu
Bohdana Chmielnickiego w dziesie¢ lat pdzniej, sity ludu ukrainskie-
g0, jego zdeterminowania w walce o swoj los. Nie dostrzegal powodu
do szybkiego nasycania swych wojsk ludnoscia chlopska, czernia i ta
czescia wypiszezykodw, ktorzy nie zyli na Zadnieprzu. Innymi stowy,
odciat si¢ od naturalnego zaplecza ruchu kozackiego. Czynit tak jednak
gtéwnie dlatego, ze dla Pawluka i jego zwolennikéw los chlopstwa
ukrainnego nie byt istotny. Celem byto uzyskanie praw politycznych
dla Kozakow. Pawluk liczyl raczej na wsparcie sit spoza Ukrainy, stad
rokowania prowadzone z sasiadami Rzeczypospolitej, by zyska¢ ich
wsparcie w walce z panstwem polskim. Jako gtownego, ewentualnego
sojusznika, postrzegat on Chanat Krymski. Prowadzit jednak takze sy-
gnalne rokowania z Moskwa. Pawluk widzial w sobie realnego przyw-
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6dce politycznego “narodu”, ktorym nie byt i za ktoérego nie byt po-
strzegany przez panstwa oscienne. Co ciekawe, podobnie krytyczny
stosunek do samozwanczego wodza zachowywata starszyzna ko-
zacka®®. Pawluk pozby! sie starszego wojska zaporoskiego, czyli To-
milenki, jednak nigdy nie podporzadkowat sobie wigkszosci rejestru.
Ta najbardziej $wiadoma stabosci Pawluka cze$§¢ Kozaczyzny, z
[liaszem Karaimowiczem, przeszia na strong¢ hetmana Potockiego, nie
wierzac w sukces dziatan buntownikow.

Pawluk zwlekat z podjgciem aktywnych dziatan przeciw sitom
polskim. Ruszyt on z Zaporoza na wies¢ o skonfederowaniu sig sit Po-
tockiego, ale bylo to o wiele za pdzno. Dziatajacy jako aktywne ramig
Pawluka, Skidan, nie zdotat poderwa¢ do walki ludno$ci Prawobrzeza i
to pomimo wystapienia pewnej ruchawki spotecznej w rejonie Moszen
i Czerkas na poczatku grudnia®’.

Okoto 10 grudnia dla dalszego rozwoju sytuacji bardziej istotne
byly ruchy wojsk Potockiego a nie marsz Pawluka ku Rosi. Jego na-
dzieje, ze przeciwnikiem bgda rozbite i skonfederowane choragwie
polskie, ktore zdota on znies¢ bez wigkszych przeszkod, byly iluzja
oraz dowodem stabosci wywiadu 1 braku wiarygodnych informacji o
przeciwniku.

Potocki caty 10 grudnia spgdzit w marszu. Celem byto opanowa-
nie mostu pod Sachnowka, wedle wiesci otrzymanych od podstaros-
ciego korsunskiego, zagrozonego przez sity kozackie. Ewentualne
opanowanie przez nie tej przeprawy mogto zagrozi¢ planom Potockie-
go 1 zmieni¢ charakterystyke pola walki. Zagrozenie byto jednak
mniejsze niz przedstawialy to alarmujace w tonie meldunki. Drobne
kupy kozackie pojawily si¢ w omawianym regionie, jednak nie sta-
nowily zagrozenia dla sit polskich.

Hetman przybyt do Bohustawia, by 11 grudnia wysta¢ cztery
choragwie do Korsunia i zachowac inicjatywe, narzucajac przeciwni-
kowi dalszy przebieg kampanii. Potocki z Bohustawia uczynit swoja
tymczasowa bazg. Tu podciagnat oddzialy piechoty i 6 dziat, ktore po-
siadata jego armia. Gromadzac sity, hetman chciat zachowa¢ kontrolg
nad mozliwie kompletem swoich sit, a zarazem nie utraci¢ mozliwosci
szybkiego 1 mobilnego reagowania na zmiany na polu walki. Dnia
12 grudnia przegrupowat armi¢ do Korsunia. Nie mogt przypuszczac,
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7e to miejsce splecie sie z jego losem tak tragicznie®®, tamiac mu
karier¢ wojskowa.

Potocki wolal uprzedza¢ ewentualne kroki Kozakow. Dlatego
wystat on, jako straz przednia na lewy brzeg Rosi straznika koronnego
Samuela Laszcza. Byta to posta¢ znana i w wojsku powazana. Laszcz,
nie byt moze idealnym obywatelem Rzeczypospolitej, a jego warchols-
two obrosto legenda, jednak podwiladni go szanowali i ufali mu,
glownie dla jego odwagi i szczg$cia wojennego. Jako dowoddca sit
przednich* (nazwijmy je rozpoznawczymi) mogt wywotaé zamies-
zanie po stronie kozackiej, a zarazem wzmocni¢ morale w armii ko-
ronnej, podupadle w czasie kryzysu konfederacyjnego.

Juz od poczatku swoich samodzielnych dziatan taszcz mogt si¢
pochwali¢ sukcesami. Niedaleko Sachnowki, we wsi Netrebce, zaskoc-
zyl 1 zni6st watache kilkuset buntownikéw, co natychmiast rozniosto
si¢ po okolicy, znaczaco pacyfikujac atmosfer¢ wsrod chtopstwa. Na-
stepnie zajal most i pochwycit kilku Kozakow, by uzyska¢ od nich w
miarg kompletne informacje o Pawluku 1 Skidanie. Przypiekanie po-
chwyconych przyniosto efekty. Laszcz uzyskat potrzebne wiesci, ze
Skidan jest w Mosznach, a o Pawluku, ze nie ma go w poblizu, cho¢ jest
oczekiwany. Rownoczesnie Kozacy zeznali, ze w Drabowce obozuje
okoto 1.500 Kozakéw dowodzonych przez niejakiego Chorosciela.
Laszcz postanowil nie zwlekac¢ 1 powrocil z nowymi informacjami do
sit gtownych. Potocki, po naradzie z Laszczem, postanowit nie pozwo-
li¢ umkna¢ wykrytemu oddziatowi kozackiemu 1 skierowat przeciw
niemu ponownie S. Laszcza na czele kilku choragwi. Sily Laszcza
mogty liczy¢ na 400-600 ludzi. Atak na Drabowke zakonczyt si¢ suk-
cesem 1 to pomimo tego, ze sitom polskim nie udato si¢ osiagnaé za-
skoczenia. Kozacy przestraszeni pojawieniem si¢ sit Laszcza pod
ostona nocy wycofali sie¢ w rejon Moszen®. Kozacy, spychani w jeden
rejon, mogli tylko czeka¢ na kolejne kroki strony polskiej, zwlaszcza,
ze ich wodz naczelny, nadal pozostawatl poza rejonem najintensywniej-
szych dzialan obu stron.

Glowne sity polskie, pod osobistym dowodztwem M. Potockie-
g0, 14 grudnia ruszyty taborem z Korsunia do miejscowosci Netrebce.
Sity przednie Laszcza roztozyty si¢ obozem w Kumejkach, by zabez-
pieczy¢ przeprawg w Sachnowce i zachowa¢ mozliwos¢ swobodnego
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przeprawienia sit gtdéwnych na lewy brzeg Rosi nastgpnego dnia. Po-
tocki gromadzit caly czas informacje o przeciwniku. Wiedziat, ze nie
moze popetni¢ btedu, a jego uderzenie musiato precyzyjnie trafi¢ w sity
glowne Kozakéw. Pod wieczor 14 grudnia Potocki wiedzial juz, ze
Pawluk idzie taborem z Czerkas, by potaczy¢ si¢ z sitami przednimi
Skidana w Mosznach. Pozyskat informacjg, ze Palwluk moze tez liczy¢
na kilka tysigcy ludzi wsparcia, ktorzy pod dowodztwem Kizyma, stoja
w Domotowie 1 tez chca iS¢ na Moszny. Takie potaczone sity kozackie
mogly liczy¢ nawet do 30.000 ludzi, a to przy 4.500 Potockiego za-
czynalo stanowi¢ powazny problem. W tej sytuacji Potocki nie mogt
dopusci¢ do potaczenia si¢ trzech grup kozackich i musiat ruszy¢
na Skidana jak najszybciej. Jego sity byly przepotowione przez rzekg i
dodatkowo w toku przemarszu rozwlekly si¢ na znacznej odleglosci.
Cze¢s$¢ z nich mogta zostac stracona zwlaszcza, gdyby Pawluk przedo-
stat si¢ na prawy brzeg Rosi. Ryzyko, ze zdota znie§¢ zwlaszcza sity
tylne Potockiego, bylo spore. W tej sytuacji Potocki przeprawia na
lewy brzeg Rosi wszystko co si¢ da, by zmniejszy¢ ryzyko ewentual-
nych strat 1 narzuci¢ przeciwnikowi bdj na swoich warunkach. Hetman
rozlokowat swoje sity gtowne w Kumejkach, nakazujac jednoczesnie
Laszczowi, by ten ruszyt do Moszen®' i pociagnat za soba Skidana.
Trudno okresli¢, czy juz wtedy Potocki miat przygotowany plan bitwy
z Kozakami, czy chciat wykorzysta¢ sity Laszcza jako przynete i dzigki
nim podprowadzi¢ sity powstancéw pod lufy swojej artylerii 1 musz-
kietow piechoty, by otworzy¢ nimi drogg dla uderzenia jazdy. Mozna
jednak przypuszczad, ze taki plan rodzit si¢ juz w umysle hetmana.

Laszcz takze musiat by¢ przekonany o skali postawionego przed
nim zadania. Prowadzit same oddziaty jazdy. Atakowanie nimi, nawet
lekko ufortyfikowanego miasta, zakrawato na szalefistwo. Tym razem
miato by¢ ono skalkulowane. Laszcz nie miat zdoby¢ Moszen, miat je-
dynie wyciagna¢ z nich sity kozackie.

Atak na Moszny doprowadzit do zajecia przez sity polskie
przedmies¢, jednak bez szans na zdobycie miasta i to pomimo po-
destania dodatkowego 1.000 ludzi przez Potockiego, jako wsparcia.
Pod wieczor, po zacigtych walkach, Polacy ustapili, wracajac do obozu
gléwnego. Tymczasem, nareszcie dociera do Moszen Pawluk wraz z
calym taborem i sitami gtownymi. Pawluk, takze dazyl do bitwy z

227



MACIEJ FRANZ

sitami polskimi, liczac, ze zdota je pokonac i to w otwartej bitwie, bo
tylko dazeniem do boju w otwartym polu mozna uzasadni¢ jego marsz
bezposrednio ku Kumejkom.

Kozacy oczywiscie szli taborem, czyli klasyczna dla siebie ru-
choma forma obozu obronnego®. Trwaja dyskusje jaka formule przyj-
mowal tabor kozacki i skad si¢ on wywodzit. Wydaje si¢, ze Kozacy za-
taczali taki tabor, jaki byt dla nich najdogodniejszy w danym terenie, na
ktérym prowadzili walki, lub byl najkorzystniejszy dla przyjetej tak-
tyki. W marszu najczg¢$ciej przyjmowat on ksztatt wydtuzone;j elipsy,
by utatwi¢ marsz calosci sil. Zastopowany, przyjmowatl najczescie]
ksztatt trojkata lub bliski kwadratu.

Teraz tabor, idacy ku Kumejkom, miat najprawdopodobnie;j
ksztalt eliptyczny. Wedtug opisu S. Okolskiego Kozacy szli ku sitom
polskim: “...iz taborem w sze$¢ rzedow sprawnie idzie, na czele dziat
cztery, na srodku parg, w zawarciu par¢ prowadzi, a ludu $rodkiem
wozow tysiecy 23 pulkami i sotniami dobrze podzielonemi spra-
wuje...”®®. Tabor kozacki ciagnat za Laszczem, ktory nie tylko
wyciagnat Pawluka ku Kumejkom, ale dodatkowo $§miatym manewrem
uniemozliwit potaczenie jego sil z przeprawiajacymi si¢ ku niemu
sitami Kizyma. W efekcie Pawluk prowadzil jedynie okoto 20.000 lu-
dzi 1 8 dziat. Jego armia byta kiepsko uzbrojona, niewielu Kozakow
miato samopaty, wigkszo$¢ jedynie rohatyny, kosy i siekiery. Wska-
zuje to na chltopski charakter jego sil, przez co nie byta to armia dobrze
wyszkolona i bitna, a doborowych Kozakdw nie byto az tak wielu*. Za
to na wozach taborowych ciagnig¢to ogromne ilo$ci amunicji, co dla
wlasciwego przebiegu starcia bedzie miato spore znaczenie.

Plan strony polskiej z grubsza juz znamy. Laszcz miat $ciagnac
sity kozackie pod Kumejki, wprost na sity gtowne Potockiego. Ten li-
czyt na jedna, moze dwie salwy, zaskoczenie przeciwnika uszykowa-
niem wiasnych wojsk, rozerwanie jego szyku, w ktore wej$¢ miataby
jazda, rozbijajac armi¢ kozacka i krwawo oraz szybko ttumiac bunt.
Plan nie byt odwazny, byl desperacko ryzykowny, daleko wykraczajac
poza dotychczasowe do$wiadczenia w walkach z Kozakami.

Plan Pawluka zrekonstruowac jest duzo trudniej. Tabor, zwarty,
oparty o sze$¢ rzedow wozow, prowadzit on ku Kumejkom szybkim
marszem. Poprzedzata go nieliczna jazda kozacka, Scierajac sig co rusz
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z sitami Laszcza, ktory nie pozwalal na wypchnigcie sitom przeciwni-
ka. Prawdopodobnie Pawluk liczyt, Ze najpierw rozbije sity S. Laszcza,
a nastgpnie pobije sity hetmanskie, wykorzystujac przewage ludzka
oraz manewrowa. W ostatnim kroku planowat przekroczenie Rosi i do-
bicie pozostalych tam choragwi. Plan tylez zuchwaty, co nie odpowia-
dajacy sytuacji zaistnialej na polu walki, ktéra Pawluk zle interpreto-
watl. Nie dostrzegt planu Potockiego, a do rozwoju wypadkéw pod-
chodzit w sposéb zyczeniowy. Miato si¢ to bolesnie zemsci¢. Co
prawda, Pawluk posiadat znaczna przewagg, jednak wojsko koronne
bylo przyzwyczajone do walki z przewazajacymi sitami przeciwnika.
Prowadzit on ku Kumejkom armig liczaca od 18.000°° do 23.000%° i
8 dzial®’. Byly to sily znaczne. Zagadka pozostaje ich przygotowanie i
wyszkolenie. Wysoka jakos$¢ prezentowaty na pewno pulki rejestrowe
(od 4000 do 5000), siczowcy 1 wypiszczycy (maksymalnie do 8.000).
Reszta (od 8.000 do 6.000) to czern chtopska, nieprzygotowana do wal-
ki a otwartym polu z wojskiem koronnym®®. Armia o takiej konstelacji,
niekoniecznie nadawata si¢ do walki z regularnym Zotnierzem i w mo-
mentach przelomowych mogla ona zawie$é¢ swego wodza®®.

Sity Potockiego, koncentrowane pod Kumejkami, wyraznie us-
tgpowaty liczeboscia sitom przeciwnika. Wedtug S. Okolskiego het-
man moégt skoncentrowac okoto 4.000 ludzi, w tym 2.800 jazdy, 1.200
piechoty (zasadnicza wiekszo$¢ to dragonia) i 6 dziat®®. Bylo to wojsko
doborowe, co prawda nieoptacone, zmgczone kolejnymi kampaniami,
jednak doskonale wyszkolone 1 gotowe wykona¢ rozkazy swego wo-
dza, ktérego szanowato. Przewaga 5:1 nie byta dla sit polskich Zzadna
nowoscia. Zotnierz z podobnymi sytuacjami spotykat si¢ pod Kir-
cholmem w 1605 roku, czy tez pod Ktuszynem w 1620 roku. Dodatko-
wo, wojsko koronne bylo lepiej uzbrojone i przekonane o swej wartos-
ci, za$ tabor w rekach Kozakow tym razem nie miat si¢ okaza¢ atutem.
Potocki miat jeszcze jeden wazny argument w reku. To on wybrat teren
przysztej bitwy. Zdotal rozpozna¢ topografi¢ wokot wsi Kumejki, wie-
dzial, gdzie rozciagaja si¢ kolejne pasma lasu, okreslit mozliwa trasg
wojsk kozackich. Hetman przewidywal, ze tabor moze nadejs¢ tylko
traktem z Bilozery na Sachnéwke, musi przej$¢ skrajem lasu, ominaé
bagna i wyj$¢ na otwarty teren, podchodzac do zabudowan Kumejek.
Nawet, gdyby Kozacy chcieli wkroczy¢ na pole walki inaczej, pozos-
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tawat jeszcze S. Laszcz i jego oddzial, ktory. jako zywa przyneta,
wciagal powstancow w zastawiona na nich faktycznie pulapke.

Kazdy admiral, prowadzacy swoja flot¢ do boju, od czasu, gdy
wprowadzono na poktady okrgtéw artylerig, marzy o uzyskaniu tzw.
crossing the T, czyli przechwyceniu przeciwnika w sytuacji, gdy on
wpltywa pod dziala jego okretéw ustawionych pelnymi burtami®’, sa-
memu mogac odpowiadac¢ ogniem tylko z artylerii ustawionej na dzio-
bie czotowej jednostki. Na ladzie jednak wojna potrafi rzadzi¢ si¢ swoi-
mi prawami. Potocki, szykujac si¢ do bitwy i ustawiajac swoja armig za
Sciang lasu 1 pasmem bagien prostopadle do traktu, ktorym musieli na-
dejs$¢ Kozacy, uzyskal odwrocony Crossing the T, czyli pozwalat prze-
defilowac¢ przed jego sitami taborowi kozackiemu, dajac sobie moz-
liwo$¢ uderzenia na niego, kiedy uzna to za stosowne ostrzalem z dziat
1 muszkietow skoncentrowanych na jednym jego odcinku. Wtasne sity
takze uszykowat w tabor, by zabezpieczy¢ si¢ przed wszelkimi nie-
spodziankami mozliwymi na polu walki. Tabor polski byt gl¢boki,
10-rzgdowy. Cato$¢ sit ofensywnych Potocki rozlokowat w ksztatcie
niepetnego prostokata. Tabor miat by¢ zabezpieczeniem obozu, pozos-
taty w nim sity odwodowe pod dowodztwem oboZnego Bieganowskie-
g0, ztozone z kompanii dragonéw i choragwi jazdy kozackiej. Przed ta-
bor Potocki wysunat piechote 1 dziata, powierzajac im zadanie wykona-
nia pierwszego uderzenia, tzn. rozpoczgcia gwaltownego ostrzalu
skoncentrowanego w jednym rejonie rozciagnigtego, kozackiego ta-
boru. Z prawej strony taboru rozlokowana zostata jazda (husaria 1 jazda
kozacka) i to w glebokim i waskim szyku, utozonym u boku pasma ba-
gien. Moglo to powodowac (ich byto wida¢ pierwszych), ze sit pol-
skich jest wiele wigcej, niz byto faktycznie. Kozacy nie wiedzieli, ze ta-
bor polski jest prawie pusty, a na jego lewej flance, w ogole nie ma
zadnych sit. Potocki ryzykowal, jednak liczyt, ze w ferworze nad-
chodzacego boju Pawluk 1 jego ludzie beda widzie¢ tylko to, co widzie¢
powinni, czyli bardzo gleboki szyk polski. Byl to kolejny doskonaty
manewr taktyczny hetmana w tej kampanii.

Pawluk mial zdecydowanie bardziej ubogi plan bitwy. Pragnat
wejs¢ traktem w wie$, omina¢ prawym skrzydtem sity polskie, przyp-
rze¢ je do bagna i rozgromi¢, liczac na swa przewagg liczebna®. Nie-
stety sytuacja byta inna niz Pawluk pragnat ujrze¢ pod Kumejkami.
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Gdy wyszedl na wprost wsi, na prawym obejsciu zobaczyt ustawione
polskie sity S. Laszcza, blokujace zaplanowany przez niego manewr
obejscia sit hetmanskich. W efekcie, w parg chwil utracit on inicjatywe
taktyczna i musiat przyja¢ bitwe na polskich warunkach. Tabor kozacki
zostal zatrzymany, a hetman mégt wyda¢ rozkaz do salwy ze swych
szesciu dzial. Rozpoczgla si¢ bitwa pod Kumejkami, byta godzina
12.35%. Dla pelnego obrazu sytuacji trzeba dodaé, ze w momencie roz-
poczecia bitwy wiat silny wiatr, ktory nawiewal dym z podpalonych
przez chtopéw Kumejek. O ile w niewielkim stopniu przeszkadzato to
w poczatkowej fazie boju stronie polskiej, to dramatycznie utrudnito to
obserwacje Kozakom. Pawluk nie mogt w efekcie tego reagowac na
decyzje Potockiego.

Hetman widzac ze Pawluk utracit mozliwo$¢ kontrolowania ru-
chow jego wojsk, nakazal uderzy¢ dragonom, ktorzy z bliskiej od-
legtosci mieli zasypywac tabor kozacki ogniem broni palnej. Kozacy
odpowiedzieli chaotycznym, ale ggstym ogniem, prowadzac go jednak
niejako w ciemno, nie widzac dobrze atakujacych Polakow. Dodatko-
wo, stronie polskiej udato si¢ trafi¢ w czg$¢ zgromadzonych zapasoéw
amunicji. W efekcie eksplozji, wybucht gwattowny ogien w taborze, a
widoczno$¢ spadta jeszcze bardziej. Pojawil si¢ tez chaos w szeregach
kozackich. Pawluk zauwazyl, ze wydtuzony szyk taborowy, de facto
marszowy, nie nadaje si¢ do obrony. Nakazat wigc jego przegrupowa-
nie, z 6-rzgdowego w 12-rzedowy, duzo mniejszy, latwiejszy do
obrony i trudniejszy zarazem do zdobycia®. Pawluk wiedzac, ze juz
utracit inicjatywe, bitwa rozgrywa si¢ wbrew jego planom, chciat
dotrwac¢ do wieczora i pod ostona nocy pragnat tabor okopac, umocnic i
zmusi¢ przeciwnika do statycznego oblezenia. Wiedziat, ze moze lic-
zy¢ na sily Kizyma, ktorych przybycie mogto radykalnie zmieni¢ sy-
tuacje. Potocki za$ nie mogl dopusci¢ do przeksztalcenia si¢ bitwy w
dtugotrwate oblezenie, z powodow, ktére juz wezesniej wyjasnialiSmy.

Przegrupowujacy si¢ tabor byl ostabiony, a w efekcie byt to
newralgiczny moment bitwy, ktéry hetman postanowit wykorzysta¢®.
Rzuca do ataku choragwie jazdy kozackiej (dowodzi nimi jego syn
Pawetl), a za nimi husari¢. Szarza jazdy poderwata takze piechotg do
szturmu na tabor. Miat to by¢ decydujacy moment. Pierwszy atak
zalamal sie w ogniu kozackim, podobnie drugi®®. Jednak, co nalezy
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podkresli¢, wojsko koronne nie zrazito sig ta sytuacja i ponowito po raz
kolejny uderzenie na tabor. Zaréwno dragoni, jak i1 jazda polska z
ogromnym mgstwem i zapamigtatoscia przegrupowata si¢ pod ogniem
przeciwnika swoj szyk 1 wykonata szturm. Tym razem tabor zostat ro-
zerwany. W powstala luk¢ hetman pchnat resztg posiadanych choragwi
jazdy. Walka przeniosta si¢ do wngtrza taboru, zamieniajac si¢ w sza-
lenstwo pojedynczych star¢, chaosu, bezwtadnych pojedynkow na bron
biata. Dym z plonacych Kumejek dym powstaly w wyniku eksplozji
amunicji i prowadzonego ostrzalu, kompletnie zasnuly pole bitwy.
W efekcie tego takze hetman M. Potocki utracit mozliwo$¢ kontrolo-
wania cato$ci wydarzen. W tej sytuacji skupit si¢ on czole taboru, gdzie
bronit si¢ sam Pawluk. Ostrzeliwujacy si¢ tu Kozacy (sporo samo-
patoéw, 4 dziata) mogli nadal stanowi¢ zagrozenie dla jego sit. Dlatego
kieruje przeciwko nim dragonow pod dowodztwem Bieganowskiego.
Wraz z nimi uderzyty takze sity Samuela Laszcza. W efekcie ich potgz-
nego szturmu, czoto taboru pekto (to juz po raz drugi w tej bitwie udato
sig rozerwac tabor kozacki), a wojsko koronne wlato si¢ do jego wngtr-
za. Zazarto$¢ boju w tej strefie taboru takze zasnuta zostala dymami.
Potocki moégt tylko czeka¢ na wiesci, nie wiedzial, Ze tabor jest rozer-
wany 1 to juz w dwoch miejscach. Wymykata si¢ w skutek tego szansa
na catkowite rozgromienie sit Pawluka i zakoficzenie powstania juz na
polach pod Kumejkami. Potocki miat jeszcze cze$¢ sit dragonii w swo-
im poblizu. Mogt je pchna¢ na lewe skrzydlo przeciwnika i tam wybi¢
uciekajacego wroga lub zmusi¢ go do kapitulacji. Jednak wodz nie wie-
dzial, Ze istnieje taka mozliwo$¢, a dodatkowo byl to jego ostatni
odwod inie chciat si¢ go wyzbywacé bez pewnosci, co do loséw szturmu
na tabor zwlaszcza, ze jego rozerwanie nie bylo niczym zwyczajowym.
Dobrze dostrzegt to po zakonczeniu kampanii hetman wielki koronny
Stanistaw Koniecpolski, ktéry, pomimo bezapelacyjnego sukcesu pod
Kumejkami, musiat thumaczy¢ Potockiego oskarzanego w kraju o to, ze
nie rozgromil Kozakéw doszczetnie®”. Pisat wtedy do podkanclerzego
koronnego Jerzego Ossolinskiego: “By bylo wszystko wojsko zarownie
na nich nastqpito, juz by byta (wojna) koniec wzieta”®®, wskazujac, ze
wojsk tych brakto®.

Kozacy rzucili si¢ do ucieczki, pozostawiajac swoje wozy
taborowe. W poscig za nimi ruszyly choragwie polskiej jazdy. W tabor-
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ze walke kontynuowata tylko dragonia. Resztki sil kozackich wal-
czacych w taborze, chcac ratowac wtasne zycie, z ogromna odwaga od-
pierajac ataki polskiej piechoty, zwarly swe szeregi, zawiazujac matly,
czworoboczny taborek, pod wodza nowego przywddcy, Huni. Kozacy
walczyli bez zadnych hamulcow. Wiedzieli, ze tylko w ten sposob
moga z pogromu pod Kumejkami, wynie$¢ swoje zycie. Pod wodza
Huni znalazlo si¢ sporo dobrych strzelcow, 2 dziata, a odwagi w walce
Kozakom nie brakowato. Rozbice tych sit nie byto tatwe. Tymczasem
intensywno$¢ boju zaczynata si¢ odznacza¢ na wojsku koronnym. Stra-
ty wydawaty si¢ coraz wigksze, zmeczenie si¢ nasilato. W tej sytuacji
powoli brakowato che¢ci do dalszych, szalenczych szturméw na zde-
terminowanego przeciwnika. Zapadt wreszcie zmrok. Bitwa byta wy-
grana’®, Kozacy rozgromieni, a jedynie smetne resztki ich sit, pod
ostona ciemnosci, zaczety si¢ wycofywaé’!. Taborek Huni, pomimo
nocy, zostal otoczony i1 zablokowany. Szturm byt niemozliwy zwtasz-
cza, ze Kozacy zdotali si¢ juz oszancowac. Podj¢to si¢ rokowan, do-
magajac si¢ ich kapitulacji, jednak bez powodzenia. Okoto 3.00 w
nocy, porzuciwszy czgs¢ zbytecznych wozow, Hunia taborem zaczat
sig wycofywac¢ do Moszen. Potocki pozwolit si¢ mu wycofa¢ i to mimo,
ze rozpaleni sukcesem zolnierze chcieli ich atakowac. Potocki wie-
dzial, Ze tak intensywna bitwa, musiata przynies¢ straty w jego wojsku,
ich potggowanie nocnymi szturmami, na de facto pokonanego prze-
ciwnika mogto je tylko zwigkszy¢ 1 by¢ w przysztosci fatalnie odebrane
w kraju. Potocki chciat tez szuka¢ jakiego$ porozumienia z Kozakami,
wybicie ich do nogi nie dawato takiej perspektywy w przysztosci. Het-
man zebral swoje sity do obozu i nakazal wypoczynek, rozstawiajac
tylko straze wokoét niego.

Pobojowisko byto niezwykte: “...tedy dawno towarzystwo przy-
znawalo to, iz nigdy w takim ogniu, a tak dtugo nie bywali, i nie widzieli
tak wielkiego trupa, jako sq wojownikami, na placu.”"®. Potocki sza-
cowat straty nieprzyjaciela na okoto 5.0007%, a Beauplan na 6.000™*, za$
S. Okolski nawet na 7.200”. Faktycznie, straty kozackie trudno jed-
noznacznie oszacowac, musialy by¢ znaczace, skoro w nowym rejes-
trze doszto do tak daleko idacych zmian osobowych’®. Polacy zdobyli
tez 6 dzial, ogromne ilo$ci amunicji 1 czg¢$¢ tzw. klejnotow kozackich,
jak choragwie, pieczecie, bunczuki i cata kancelarig.
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Straty polskie, dzigki S. Okolskiemu, oszacowane sa doktadnie
w odniesieniu do jazdy’’, niestety, brak tam danych co do piechoty i sit
S. Laszcza. Mozna jednak szacowac, ze nie przekroczyty one 150 za-
bitych i 350 rannych’®. Sukces wiec byt catkowity i to pomimo sporych
strat. Potocki miat pdzniej opowiadac, ze w poczatkowej fazie bitwy
Kozacy: “...rzucali sie na kazdego spadajqcego z konia jezdzca pol-
skiego i dobijali go bez mitosierdzia™®.

Potocki mogt by¢ z siebie dumny. Poprowadzit po raz pierwszy
sam armi¢ w pole i odniost spektakularny sukces, rozerwat tabor ko-
zacki, rozgromit przeciwnika, zdobyt szacunek i podziw armii, takze
osobista odwaga na polu walki, samemu prowadzac do ataku chorag-
wie jazdy na sity przeciwnika w drugiej czesci bitwy®.

17 grudnia M. Potocki poprowadzit wojsko ku Mosznom, wtedy
juz wolnym od Kozakow, ktérzy wycofali si¢ do Czerkas. W Mosznach
wojsko wypoczywato, by 19 grudnia, juz po uzupetnieniu sit (dotaczy-
ty do armii choragwie Stanistawa Potockiego) ruszy¢ ku Czerkasom.
Przybyty tam pulk Stanistawa Koniecpolskiego zastat zgliszcza pod-
palonego przez Kozakéw miasta. Gloéwne sity M. Potockiego ruszyty
20 grudnia ku Borowicy, gdzie zamknal si¢ w obozie z kilkoma
tysigcami niedobitkdw ze swojej armii Pawluk. Liczyt on jeszcze na
sukces, miat 3 dziala, 6 hakownic, ktore zabral z Czerkas. Woli walki
jednak w jego sitach nie byto. Rozpoczeto sig regularne oblgzenie, w
tym zwlaszcza ostrzat artyleryjski®'. Kozacy szybko uznali, ze trzeba
odda¢ Pawluka w rece polskie i prosié o taske hetmana®?. Zwotana rada
czerni obalita Pawluka i obrata nowym wodzem niejakiego Kairskiego.
Pojmac¢ dotychczasowego wodza nie zdotano. Dowiedziawszy si¢ na
czas o podjetych decyzjach, zaczat w malym gronie ucieka¢, jednak
bez powodzenia. Polskie straze byly czujne i Pawluk musiat zawrocic.
Zostat oddany w rece polskie, co byto hetmanskim warunkiem zaprzes-
tania ostrzeliwania obozu kozackiego, wznowionego na wie$¢, ze
Pawluk prébuje wyrwaé si¢ z matni.

Kozacy wydali nie tylko bylego wodza, ale takze jego butawg,
choragwie, pieczeci 1 znaki towarzystwa. Mikotaj Potocki ustanowit
Kozakom nowych putkownikow, assawutéw, sedziow 1 pisarza wojska
zaporoskiego. Nie zdecydowat si¢ ustanowi¢ nowego starszego, po-
wierzajac tymczasowo t¢ funkcje putkownikowi perejastawskiemu
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Eliaszowi Karaimowiczowi®. Spisana zostala takze kapitulacja,
24 grudnia 1637 roku, majaca zakonczy¢ bunt i powstrzymac nastgpne.
Ze strony kozackiej podpisal ja nowy pisarz wojska zaporoskiego Boh-
dan Chmielnicki®. Nikt wtedy nie przypuszczal, jakie miejsce zajmie
on w historii stosunkow polsko-kozackich. Pod Borowica Kozacy pod-
pisali dokument bez warunkéw wstgpnych, tym razem nikt nie chciat z
nimi pertraktowaé. Wszystko w stosunkach polsko-kozackich zmier-
zato w strong radykalnych rozwiazan, ktore przybiora postac¢ konstytu-
cji sejmowej “Ordynacja wojska zaporoskiego regestrowego w stuzbie
Rzeczypospolitej bedqcego™® z 1638 roku.

Po kapitulacji borowickiej Mikotaj Potocki musiat jeszcze kilka-
nascie dni pacyfikowac ziemie ukrainne, gdzie nadal walgsaly si¢ luzne
oddziaty kozackie®®. W efekcie tych dziatan pojmano Skidana i innych sa-
mozwanczych atamanow. Wszyscy zostali straceni przez $cigcie albo wbi-
ci na pal. Wojsko Potockiego powracato z Ukrainy krwawo® . Tym razem
zemsta byla oczywista. Ukoronowaniem tego procesu byto $cigcie Pawlu-
ka w Warszawie 10 marca 1638 roku. Lito$¢ stawala si¢ przesztoscia.

Powstanie 1637 roku nie byto takie jak wiele poprzednich w
dziejach Rzeczypospolitej. Bunt wywotany pod pozorem celow
spotecznych nidst wyrazne kwestie polityczne kozaczyzny reprezento-
wanej przez Pawluka. Rzeczypospolita ich nie dostrzegla, widzac w
wystapieniu Kozakoéw tylko kolejny bunt chtopstwa, ktory trzeba szyb-
ko 1 krwawo zakonczy¢. Sam Pawluk takze nie potrafit znalez¢ sposobu
na zrealizowanie swoich zamierzen. Nieudane rokowania z sasiadami
Rzeczypospolitej, falszywe wezwania do obrony religii prawostawnej,
ktora akurat §wigcita pierwsze od lat czasy spokoju i tolerancji, nie
wzmacnialy go w oczach rejestru. Podobnie chtopi oczekiwali glownie
poprawy swego losu, zawierzajac Pawlukowi siebie, idac do jego ar-
mii. Niestety, chtopi ukrainscy byli tylko przedmiotem dla wodza ukra-
inskiego w jego rozgrywce z Rzeczypospolita. Kozacy poddani zostali
duzo ostrzejszej kontroli panstwa polskiego, za§ zakres ich przy-
wilejow zostat dramatycznie ograniczony. Z tzw. “wolnos$ci batorian-
skich” zostaty jedynie cienie i tym razem nie bylo wida¢ szans na
zmiang tej sytuacji. Zwlaszcza, ze po nieudanej wyprawie rotmistrza
Hiacynta Mieleckiego na Zaporoze, w celu likwidacji resztek wolnych
Kozakéw, wybuchto nowe powstanie®,
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Sukces M. Potockiego wywindowat go na szczyty wiadzy. Jego
popularno$¢ siggneta zenitu. Listy z podzigkowaniami stali na jego rece
krol Wiadystaw 1V Waza®, jego przelozony hetman wielki koronny
Stanistaw Koniecpolski® i wielu innych. W kraju witany byta jako bo-
hater. Pamig¢ zwycigstwa spod Kumejek przetrwata lata. Wspominano
je cho¢by w ciemna noc 1648 roku na sejmie elekcyjnym, po wyborze
Jana Kazimierza Wazy. Wystgpujacy oto 19 pazdziernika 1648 roku
pan Obrzynski miat rzec: ““...Ze i Pawluk ipso coronato capti krolowi
Wtadystawowi takie intentavit periculum. Coz wskorat? Na palu
usiadl.”®" Nikt tam, na sali sejmowej nie watpit, ze podobny los powinien
spotka¢ Chmielnickiego, a gldwnym winnym, Ze tak si¢ nie stato, byt
bohater spod Kumejek, hetman wielki koronny Mikotaj Potocki.

Potocki pod Kumejkami odnidst jeden z najwigkszych sukcesow
w dziejach wojen polsko-kozackich, najwigkszy sukces w swojej ka-
rierze. Jednak samo powstanie 1637 roku okazato si¢ kleska dla obu
stron. Kozacy przegrali i pogrzebali na ponad dziesi¢¢ lat marzenia o
swobodach i niezalezno$ci. Polacy wygrali i umocnili si¢ w przekona-
niu, ze tylko sitowe rozwigzania na Ukrainie moga zapewni¢ spokdj.
Byla to niestety droga donikad, a u jej kofica byty katastrofy Zéttych
Wéd i Korsunia. Bohdan Chmielnicki nigdy nie zapomnial Kumejek,
Borowicy i $cigtego Pawluka®, ktéremu hetman gwarantowat zycie®.
Miat tez wzia¢ odwet, a spgtany 1 poraniony hetman Mikotaj Potocki
wieziony w krymski jasyr musial by¢ mu mitym.

M. Franz, Wojskowo$¢ Kozaczyzny Zaporoskiej. Geneza i charakter. — Torun,
2002. — S. 103.

2CGopHMK netonucei oTHocAWMXCS kb uctopin KOxHon n 3anagHon Pycu. — Kiesb,
1888. — S. 6.

3W. Tomkiewicz, Powstanie kozackie w roku 1630, [w] Przeglad Powszechny, t. 187,
Warszawa 1930, S. 121-123; M. Franz, Rokowania pokojowe Rzeczypospolitej z
Kozaczyzng do roku 1658, [w] Historia Militaris. — T. 1. — Poznan, 1992. —
S. 79-80.

*S. Okolski, Dyaryusz transakcji wojennej migdzy wojskiem koronnem i zaporoskiem
w r. 1637. — Krakéw, 1858. — S. 10.

®Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw (1630-1707). — Warszawa,
2003. — S. 213.

6« .od swoich byt wydany i zaprowadzony do Warszawy na sejm dwuniedzielny,
ktory sie w roku 1636, na poczatku roku odprawowat. Tamze z kilkg takichze totréw
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Sciety i CEwierciami na pal wbity...”, Pamietniki Filipa, Michata i Teodora
Obuchowiczéw... — S. 213.

750I’,Cl,aH CywuHebkumi, autor ksigzki kosaubki Boxai Ykpainu, wydanej w Odessie w
1998 roku, przedstawia teorie, niepopartg skadingd jakimikolwiek zrodtami, ze
Pawluk byt z pochodzenia Turkiem. Poza przedstawiong tam opinig, autor nie
tworzy w prezentowanym szkicu postaci Pawluka zadnych dalszych dowodoéw na
poparcie tej tezy. Imig, nazwisko, przydomek, zajmowana pozycja, popularnos¢
wsrod dotéw kozackich, kazg odrzucic jg jako catkowicie niewiarygodng (B. Cywm-
Hcbkui, Kosaupki Boxai Ykpainn, Opgeca 1998, s. 226).

8A. Jabtonowski, Historya Rusi Potudniowej do upadku Rzeczypospolitej Polskiej. —
Krakéw 1912. — S. 215.

*Mozliwe, ze juz wtedy A. Kisiel, jako bliski wspotpracownik kanclerza wielkiego
koronnego Jerzego Ossolinskiego, mogt nieoficjalnie wspominac o koncepcji wojny
przeciw Turcji, ktéra rodzita sie na dworze kréla Wtadystawa IV Wazy. W tej sytuacji
Kozacy mogli, nawet dla mglistej obietnicy przysztej wojny (perspektywa byta
wigcej niz pociagajgca), powstrzymacé sie od wszelkich wystgpien i gwattow.
Marzenia o tupach byly tu silng argumentacja.

°CEopHMK neTonuceit OTHOCALLMXCS Kb UCTOpiN FOxHOM 1 3anagHoil Pycu. — Kiesb,
1888. — S. 111.

"Nikt nie wspominat o tym, ze od 1630 roku i ugody perejastawskiej rejestr liczyt
sporo ponad 6.000 i nigdy oficjalnie panstwo polskie nie wyrazito zgody na takg
sytuacje.

2W. Czaplinski, Wiadystaw IV i jego czasy. — Warszawa, 1976. — S. 264.

'33. Okolski, Dyaryusz transakcji wojennej miedzy... — S. 10.

“p R, Magosci, A history of Ukraine. — Toronto, 1996. — S. 192; O. 1. Boriko, IcTopis
Ykpainn. — Kuis, 2001. — S. 142.

7. Wojcik, Dzikie pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczypospolitej. —
Warszawa, 1961. — S. 120.

'®Ciekawy pomyst przyczyn wybuchu powstania odnajdujemy w latopisie O. A. Bes-
30. Cytuje on starszy zapis: “Kozacy bardzo zagniewani, ze nie moga doczekac sie
sprawiedliwosci, uczynili sobie sami sprawiedliwosc¢, nastali kilka sot kozackich,
odebrali swoje...” O. A. beB3o, JlbBiBCcbkui niTtonuc i OCTpo3bKuA NiTonuceLb. —
Kuie, 1971. — S. 19. No cd6z, przy tak pojmowanej sprawiedliwosci, spokdj na
ziemiach ukrainnych mogt by¢ tylko marzeniem.

'"Probe okreslenia przyczyn podjat sie Wiadystaw Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki
(1612—1651), [w] Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskie-
go. — T. Xll. — Warszawa, 1933. — S. 21.

18Wiadys’faw A. Serczyk twierdzi, ze przekraczata ja nawet dwukrotnie, W. A. Ser-
czyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku. — Krakow, 1984. —
S. 330.

Pw grudniu 1637 roku nieznany nam poset donosit z ziem polskich: “...wszystko
chtopstwo pokozaczyto sie.” W. Czaplinski, Wiadystaw V... — S. 265.

Do tego samego pomystu odwotywaé sie bedzie w 1648 roku Bohdan Chmielnicki.
Podejmujac walke z Rzeczypospolita, doceniat on role czynnika spotecznego,
jeszcze bardziej rozbudzonego tzw. ztotymi czasami lat 1638-1648, ktore dla
ludnosci ukrainnej byly okresem gwattownego zaostrzenia obcigzen feudalnych,
ktére wymagalne byty jednoczes$nie w coraz brutalniejszy sposdb. Masowos$¢é ruchu
Chmielnickiego data mu nie tylko sukcesy, ale przyczynita sie do ostabienia
mozliwosci wojskowych i byla jednym z koronnych powoddw poczatku konca
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wojskowosci kozackiej. Chmielnicki w latach 1649—1654 i dalej, faktycznie stat sie
zaktadnikiem idei gtoszonych przez masy ludowe, ktérych sity i poparcia nie
odwazyt sie naruszy¢ do konca swoich dni.

#'R. Romanski, Kozaczyzna. — Warszawa, 1999. — S. 203-204.

2Trudno tu doszukiwaé sie jakis bezposrednich zwigzkéw z zaostrzeniem sie
sytuacji polsko-tureckiej. Pewne stuchy mogty dotrze¢ do uszu Pawluka i jego
zwolennikéw, jednak nie nalezy traktowaé tej sytuacji, jako bezposredniej
przyczyny wybuchu powstania kozackiego.

#3tad prawdopodobnie rozlokowanie sit polskich nad Dnieprem. M. MpylueBcbkuii
uwaza inaczej, patrz, M. 'pyweBcbkun, lctopia YkpaiHm — Pycu, t. VI, lata
1626-1650. — Kwuis, 1995. — S. 250.

% 7wlaszcza, ze jego sukces podkopat i tak kruchg pozycje Tomilenki, ktéry nawet
ztozyt wtasng butawe na znak protestu wobec samowolnych dziatann Pawluka.
Notabene dymisji rada kozacka nie przyjeta. Pawluk starat sie przeciggna¢ na
swojg strone caly rejestr, stajac 3 lipca 1637 roku w Kaniowie na Radzie. Tam tez
przedstawit swoéj program. Domagat sie autonomii dla Kozakéw na ziemiach migdzy
Kijowem a Biatg Cerkwig, gdzie nie miata siega¢ wtadza kroléw polskich. Jak
twierdzit, ziemie te byly kozackie, bowiem z dawien dawna do nich nalezaty,
darowane przez dawnych witadcow. Program byt ambitny i dla rejestru nawet
bardzo necacy.

AL Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski ok. 1592-1646. — Warszawa, 1978. —
S. 382.

%problem sktadu spotecznego Kozaczyzny, jej niejednorodnos$ci, patrz, M. Franz,
Wojskowos¢ Kozaczyzny Zaporoskiej... — S. 96-99.

'3, Okolski, Dyaryusz transakcji wojennej... — S. 14.

%Uznano takze, ze dotychczasowa starszyzna nie jest juz wiarygodna. Tomilenko
zostat usuniety z urzedu, a nowy starszy, putkownik prejastawski Sawa Konono-
wicz, za Pawlukiem nie przepadat i wydawat sie Polsce bardziej wiarygodny.

29Pamit;;Atniki do panowania Zygmunta Ill, Wtadystawa IV i Jana Kazimierza, wyd.
J. K. Wojcicki. — Warszawa, 1846. — S. 245.

%Miai w tym czasie dopiero 44 lata.

¥'W armii Mikotaja Potockiego prowadzone byty:

e Putk pierwszy hetmana wielkiego koronnego — dowodzony przez staroste
chmielnickiego Mikotaja Stogniewa — (4 choragwie husarskie, 4 choragwie jazdy
kozackiej, 3 kompanie dragonéw)

e Putk drugi hetmana polnego koronnego — dowodzony przez straznika wojsko-
wego tuwczyckiego — (6 choragwi husarii [w tym chorggiew prywatna ksiecia
Jeremiego Wisniowieckiego], 5 choraggwi jazdy kozackiej, 2 kompanie dragonéw)

e Putk trzeci — dowodzony przez pisarza polnego koronnego Kazanowskiego
(4 choragwie husarii, 4 choragwie jazdy kozackiej, 2 kompanie dragonéw)

o Putk czwarty — dowodzony przez wojewodzica bractawskiego Stanistawa Potockie-
go — (3-choragwie husarii, 3 choragwie jazdy kozackiej, 2 kompanie dragondéw).

e 6 dziat

Sktad armii za S. Okolski, Dyaryusz transakcji wojennej... — S. 18-20.

32Trzykrotnie w tym czasie konferowat z hetmanem wielkim koronnym S. Koniec-
polskim, jezdzac do Baru. Mtody wodz nie chciat popetic btedu, a zarazem starat
sie uzyska¢ wskazéwki, jak rozwigzac narastajacy problem ewentualnego buntu
wiasnej armii, wynikajacy ze zwyczajowych juz zalegtosci w zotdzie, ktérymi
panstwo sie nie bardzo przejmowato.
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%3 0Ostroznosé w dziataniach Mikotaja Potockiego, niepewnego armii, zagrozonego
konfederacjg tejze, nie majgcego zadnych doktadnych wiesci o przeciwniku, nie
wspominajac o szczuptosci sit wlasnych wobec mozliwych sit Pawluka, dato asumpt
do krytyki jego postawy, wyrazonej przez Wiadystawa Tomkiewicza w szkicu o
bitwie pod Kumejkami. Wedtug niego takie zachowanie Potockiego dawato,
Kozakom mozliwo$¢ opanowania wiekszej czesci kraju i podwojenia swych
szeregdw. Oba zarzuty nalezy potraktowac, jako absolutnie chybione. Kozacy poza
ziemie ukrainne wyjs¢ nie mogli (z trudem udato sie to im w czasie najwiekszych
sukcesow Bohdana Chmielnickiego), poparcie mieli raczej ograniczone, wiec
snucie wizji straty kolejnych prowincji przez Tomkiewicza to tworzenie sztucznego,
nieprawdziwego, a zarazem wyolbrzymionego obrazu przesztosci. Rozrastanie sie
szeregbw kozackich tez trudno uzna¢ za powazne zagrozenie. Kozacy mogli
rozbudowywaé swoje sity tylko o chtopstwo ukrainne, nie nawykte do walki i dla
zotnierza koronnego nie stanowigce realnego przeciwnika. Wrecz odwrotnie, mogto
to nawet doprowadzi¢ do ostabienia sit Pawluka. Chtopi nadawali sie do palenia i
rabowania dobr szlacheckich, ale nie do walki z doborowymi rotami koronnymi. Po
raz kolejny Tomkiewicz prébuje wiec tworzy¢ obraz fatszywy. Doktadniej zarzuty
Tomkiewicza, patrz, W. Tomkiewicz, Bitwa pod Kumejkami (16 Xl 1637), [w]
Przeglad Historyczno-Wojskowy. — N. IX. — Warszawa, 1937. —Z. 2. —S. 242.

3. Okolski, Dyaryusz transakcji wojennej... — S. 21-22.

*Dalo to przy okazji takze i drugi rezultat. Cze$¢ starszyzny rejestrowej schronita sie
w sitach Potockiego, widzac w nim swojg jedyng polise na przezycie. Rozpad w
spotecznosci kozackiej stat sie faktem, a wobec tego ewentualne rokowania
niemozliwe, bo i z kim takowe prowadzi¢. Hetman Potocki musiat tylko pozyskac
wojsko, by mie¢ kim usmierzyé bunt Pawluka.

% Uzywat nawet tytutu hetmana nakaznego, co $wiadczyto nie tylko o jego préznosci,
ale i dramatycznym upadku nawet obyczajow wewnatrz samej Kozaczyzny.

73, Okolski, Dyaryusz transakgji wojennej... — S. 24-25.

*®|bidem. — S. 29-30.

39Wyrainie tamat tu prawo, bowiem taka obietnice mogt ztozy¢ tylko za zgoda sejmu,
a tej na pewno w tym czasie nie posiadat.
403, Okolski, Dyaryusz transakcji wojennej... — S. 36.

“'Odpowiedz, ktérej im wtedy udzielit, godna jest zacytowania: “...ja nigdy lisem nie
bytem, ani swawolnych kup nigdym nie wodzit bedac mtodym, a daleko wiecej
zostawszy hetmanem; raczej z tq matg garstkg ide ku nieprzyjacielowi, anizeli
maza¢ sie jaka swawolna kupa.”, cyt. za, S. Okolski, Dyaryusz transakgcji
wojennej... — S. 40.

423, Okolski, Dyaryusz transakcji wojennej... — S. 41.

43Wythkiem moze by¢ kampania przeciw Szwedom na Pomorzu Gdanskim, cho¢ i tu
bitwa amersztynska odegrata podobng role.
“W. Tomkiewicz, Bitwa pod Kumejkami... — S. 243.

W tym wzgledzie do podobnych wnioskéw doszedt Wiadystaw Tomkiewicz w
swoim szkicu poswieconym bitwie pod Kumejkami. Dla niego wnioski o stabosci
taktycznej i strategicznej mysli wojskowej Pawluka, dowodzg jednoczesnie, ze
hetman Mikotaj Potocki nie uczynit niczego specjalnego, a jego sukces pod
Kumejkami byt przypadkowy. Jest to dos¢ karkotomny sposdb myslenia, obarczony
wyraznie pamiecig klesk 1648 roku pod Zéttymi Wodami i Korsuniem, W. Tomkie-
wicz, Bitwa pod Kumejkami... — S. 243.
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46praTHCbKe Kosaurtso. Mana EHuuknonegis. — Kuis, 2002. — S. 392-393; IcTopis
Ykpainn: Hoe 6aveHusa. — Kwuis, 2000. — S. 85.

I to pomimo stanych uniwersatéw do ludnosci, patrz. M. pyweBcbkuii, IcTopisa
Ykpainn-Pycn. — T. VIII, lata 1626—-1650. — Kuis, 1995. — S. 259.

“8M. Franz, Bitwy pod Zéttymi Wodami i Korsuniem — kampania hetmana wielkiego
koronnego Mikotaja Potockiego na Ukrainie w 1648 roku, [w] Historia blizsza i
dalsza. Polityka — Spoteczenstwo — Wojskowo$c¢. Studia z historii powszechnej i
Polski. — Poznan — Kalisz, 2001. — S. 361-379.

“9Taka decyzja M. Potockiego dowodzi, ze byt dowddca kompletnym. Trudno byto o
lepsza kandydature do takiej funkcji w jego wojsku. Hetman potrafit to dostrzec i
wykorzystac.

%0Z. Wojcik, Dzikie pola w ogniu... — S. 120.

*'lstnieje watpliwosé, czy taszcz dziatat z nakazu hetmana, czy tez samowolnie.
S. taszcz byt przyktadem mato zdyscyplinowanego dowddcy, jednak trudno go
podejrzewac o to, ze famigc wszelkie reguty, w tak duzej bliskosci przeciwnika,
narazajac nie tylko siebie, ale i cate wojsko, dziatat bez rozkazéw. Dodatkowo, jego
dziatania nie sg wypadkowg samowolnych i nieprzemyslanych, nieskonsultowa-
nych z wodzem naczelnym decyzji.

*2Analiza taboru, patrz M. Franz, Wojskowos$¢ Kozaczyzny Zaporoskiej... —
S. 125-134.

%33, Okolski, Dyaryusz transakcji wojennej miedzy wojskiem koronnem i zaporos-
kiem... — S. 50.

®*Sity rejestru mozna by obliczy¢ na 4.000 do 5.000 ludzi. Wiadomo, ze w catej
kampanii 1637 roku zgineto ich nie wigcej niz 1.200, a cze$¢ znalazta sie po stronie
Potockiego. Tak nalezy interpretowa¢ zapisy z dokumentéw zachowanych po
kapitulacji borowickiej, Biblioteka Narodowa, zbiory polskie z Petersburga, rkp.
F. IV, k. 560.

%SW. Tomkiewicz, Bitwa pod Kumejkami... — S. 250; tegoz, Kozaczyzna Ukrain-
na. — Lwodw, 1939. — S. 42.

3. Okolski, Dyaryusz transakcji wojennej miedzy wojskiem koronnem i zaporos-
kiem.... — S. 50; IcTopis YkpaiHckoro Bivicka, |. Kpun'sikeBuy, b. MaTteBuny, 3. Cte-
danis, O. OymiH, C. WpamyeHko. — JlbBiB, 1992. — S. 196.

"Beauplan méwi o 18.000 ludzi i wiasnie o 8 dziatach, Description D’Ukrainie, qui
sont plusieurs Principes du Royaume de Pologne. Contennues depuis les confins
de la Moscoie, iusques aux limites de la Transilvanie. Ensemble leurs moeurs,
facons de viures, de faire la guerre. Par le Sieurs de Beauplan. — Rouen, 1660. —
S. 20. Liczebnos$¢ Kozakdéw budzi¢ bedzie zawsze pewne watpliwosci, bowiem oni
o swojej armii nie zostawili informac;ji sprzed bitwy, a zeznania jencow zbierane po
klesce trudno uzna¢ za wiarygodne.

%8 zwrocitem na to uwage juz we wczesniejszym swoim opracowaniu, patrz, M. Franz,
Wojskowos$¢ Kozaczyzny Zaporoskiej... — S. 210.

**Pomimo tego, trzeba przyznaé, ze byty to znaczne sity, wzigwszy pod uwage, ze w
tym samym roku Kozacy Zaporoscy uczestniczyli w najezdzie pobratymcéw znad
Donu na Azow, ktory wspolnie zdobyli, W. Brechunenko, Kozaczyzna Ukrainna
wobec kwestii obrony granic Rzeczypospolitej przed najazdami tatarskimi w
pierwszej potowie XVII stulecia, [w] Zeszyty Historyczne. — T. V. — Czestochowa,
1999. — S. 51.

03, Okolski, Dyaryusz transakcji wojennej miedzy wojskiem koronnem i zaporos-
kiem... — S. 35-50. Podobne wyliczenia przedstawia Beauplan, Description
D’Ukrainie, qui sont plusieurs... — S. 20. Przyjeta liczebnos$¢ jest tozsama z
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wyliczeniami Wiadystawa Tomkiewicza, ktory postarat sie precyzyjnie okresli¢,
gdzie 16 grudnia znajdowata sie wiekszos¢ choragwi sit Potockiego, W. Tomkie-
wicz, Bitwa pod Kumejkami... — S. 250-251.

®'Daje to mozliwo$é prowadzenia ognia petnymi salwami catosci gtéwnej artylerii
okretowej.

%210, A. Muumk, C. M Mnoxii, I. C. CTopoxeHKo, Ak ko3aku BoloBanu. — [HinponeT-
poBcbk, 1990. — S. 218.

833, Okolski, Dyaryusz transakcji wojennej miedzy wojskiem koronnem i zaporos-
kiem... — S. 53; Jerlicz Joachim, Latopisiec albo Kroniczka Joachima Jerlicza,
wyd. K. W. Wdjcicki. — N. I-Il. — Warszawa, 1853. — S. 43; M. Bielski, Zbiér
dziejopisow polskich we czterech tomach zawarty. Kronika Marcina Bielskiego
niegdys w Krakowie drukowana teraz znowu z doprowadzeniem az do Augusta I
przedrukowana. — Warszawa, 1764. — S. 794; Z. Wojcik, Wojny kozackie w
dawnej Polsce. — Krakéw, 1989. — S. 57; Z. Spieralski, Stefan Czarniecki
1604—-1655. — Warszawa, 1974. — S. 51-52; J. Kaczmarczyk, Kozak — Tatar —
Dwa bratanki. Stosunki kozacko-tatarskie w pierwszej potowie XVII w., [w] Méwig

Wieki; cz. 2, nr 5/1983. — S. 18; C6opHuMK neTonmcen oTHocALMXCS. ... — S. 97,
O. A. beB3o, JlbBiBCbKMIA NiTONKUC... — S. 92; [. |. ABOpHULKMIA, IcTOpis 3anopo3b-
KMX KO3akiB y TpbOx Tomax. — Kwuie, 1991. — T. 2. — S. 169.

64Wybuch amunicji nastapit wiasnie w czasie przegrupowywania taboru, co pogtebito
tylko chaos po stronie kozackiej w tym i tak trudnym momencie.

85 Zwrocit na to uwage takze Albert Borowiak, patrz A. Borowiak, Kozaczyzna w
przededniu powstania Bohdana Chmielnickiego (1635-1648), [w] Epoka Ogniem i
Mieczem. Zbior studidw pod red. M. Nagielskiego. — Warszawa, 2000. — S. 29.

pisat pozniej M. Potocki: “Byto chtopstwo to tak zawziete i uparte, Ze nikt nie chciat
krzycze¢ o pokoj, wrecz przeciwnie krzyczeli, ze jeden w drugiego, winien zging¢.
Tak tez rzeczywiscie gineli.” W. Czaplinski, Wtadystaw V... — S. 265.

"Popularno$é w narodzie szlacheckim na pstrym koniu chodzita. Magnateria i
szlachta szybko zapominaty sukcesy, narzekajagc na wodzéw i armie oraz
domagajac sie od nich coraz wiecej, nie przypominajac sobie o potrzebie szacunku,
czy choc¢by uregulowania wobec nich dlugéw. Mikotaj Potocki najbolesniej odczut to
po 1648 roku, kiedy to oskarzono go o wszelkie zto i nieszczescia, w tym
wymyslono upokarzajgce klamstwo o jego pijanstwie.

®Biblioteka Narodowa, List Stanistawa Koniecpolskiego do podkanclerzego koron-
nego Jerzego Ossolinskiego z dnia 31 XIl 1637 roku, rkp. ze zbioréw polskich z
Petersburga, k. 489.

% Trudno sie tez zgodzi¢ z argumentami Wtadystawa Tomkiewicza, ze jazda powinna
otrzymac polecenie, by po wdarciu sie do taboru uderzyta ona wzdtuz jego bokéw
ku szczytowi i tytowi, niszczac site zywa przeciwnika. Tylko, czego autor ten nie
dostrzegt, nikt nie mogt przewidzie¢, ze tabor zostanie rozerwany tak tatwo,
W. Tomkiewicz, Bitwa pod Kumejkami... — S. 255.

Opis bitwy pod Kumejkami zasadniczo oparty zostat o dzielo S. Okolskiego,
S. Okolski, Dyaryusz transakcji wojennej miedzy wojskiem koronnem i zaporos-
kiem... — S. 50-56.

. O. OBciit, 30BHiWHS NOMITKA YkpaiHu Big gaBHix 4aciB 0o 1944 poky. — Kwis,
1999. — S. 80.

23, Okolski, Dyaryusz transakcji wojennej miedzy wojskiem koronnem i zaporos-
kiem... — S. 56.
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"3 Tak pisat w liscie do kréla 18 grudnia 1637 roku, Biblioteka Narodowa, List hetmana
polnego koronnego Mikotaja Potockiego do J. K. M. Wiadystawa IV Wazy, kréla
Polski z dnia 18 grudnia 1637 roku, ze zbioréw polskich w Petersburgu, rkp, k. 498.

"Beauplan, Description D’Ukrainie, qui sont plusieurs... — S. 20.

5S. Okolski, Dyaryusz transakcji wojennej miedzy wojskiem koronnem i zaporos-
kiem... — S. 63-64.

76J. A. Czarnowski, Ukraina i Zaporoze czyli Historya Kozakow od pojawienia sig ich
w dziejach do czasu ostatecznego przytaczenia do Rossy wedtug najlepszych

zrédet napisana. — Warszawa, 1854. — T. |. — S. 164-165.
177 zabitych i 171 rannych.
8Szacunki za W. Tomkiewicz, Bitwa pod Kumejkami... — S. 257.

"lbidem. — S. 258.
8Ubito wtedy pod nim dwa konie, on sam wyszedt jednak z tych opresji bez szwanku.

8 potocki dysponowat wtedy 12 dziatami i sporg liczba prochéw, mozna byto wiec nie
zatowac ich dla obleganych Kozakow.

82 Nagle posta¢ hetmana, dotad lekcewazonego, stata sie grozna. Strach przed
Potockim miat sie utrzymywac do klesk 1648 roku, a zarazem dla Kozakéw byt to
jeden z najbardziej znienawidzonych polskich magnatéw. Nie dos¢, ze odpowiadat za
kleske Pawluka, to dodatkowo w rok pozniej zakonczy powstanie 1638 roku, takze
zmuszajac Kozakoéw do kapitulacji. Nienawis¢ do niego mozna byto wtedy porownacé
do rosngcej niecheci wobec wojewody ruskiego, ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego.

Bw. A. Serczyk, Na ptonacej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651. — Warsza-
wa, 1998. — S. 7.

% Ppeten tekst aktu kapitulacji pod Borowicg patrz S. Okolski, Dyaryusz transakcji

wojennej miedzy wojskiem koronnem i zaporoskiem... — S. 66—68.
%Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, rkp. 367, k. 142—142v; M. Franz,
Rokowania Rzeczypospolitej... — S. 39.
8\W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki... — S. 21.

8“Wiele wsi i stobod kozackich zostato spalonych, tysigce ludnosci chiopskiej
wymordowane. Rzeczypospolita krwawo sie mécita.”, L. Podhorodecki, Stanistaw
Koniecpolski... — S. 384.

8 A. Borowiak, Powstanie kozackie w 1638 roku, [w] Staropolska sztuka wojenna
XVI-XVII wieku. Prace ofiarowane profesorowi Jaremie Maciszewskiemu, pod red.
M. Nagielskiego. — Warszawa, 2002. — S. 57-84.

89Wladys’faw IV z taski bozej krél polski z dnia 12 stycznia 1638 roku, S. Okolski,
Dyaryusz transakcji wojennej miedzy wojskiem koronnem i zaporoskiem... —
S. 73-74.

O st z 31 grudnia 1637 roku, S. Okolski, Dyaryusz transakcji wojennej miedzy
wojskiem koronnem i zaporoskiem... — S. 71-72, zamieszczony takze [w]
Pamietniki o Koniecpolskich. Przyczynek do dziejow polskich XVII wieku, wyd.
S. Przytecki. — Lwow, 1842. — S. 280-281.

9 Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego a pozniej kasztelana bieckiego
Ksiega Pamietnicza. — Krakow, 1864. — S. 264.

9210. A. Muuwk, C. M Mnoxin, |. C. CTopoxeHKo, Ak ko3aku Botoanu... — S. 219.

93Dokiadniej gwarantowat mu je Adam Kisiel, ktéry negocjowat kapitulacje i
uczestniczyt w radzie czerni pod Borowicg. Pawluka stracono rankiem, ¢wiartujac
go zywcem, N. Jakowenko, Historia Ukrainy. Od czaséw najdawniejszych do korca
XVIII wieku. — Lublin, 2000. — S. 200.
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