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Утворення Босфорської держави

У нещодавно опублікованій нашій статті було показано, що в 480—
479 pp. до н. е. на території Боспору Кіммерійського навколо Пантікапея
утворився союз грецьких міст, який нині інтерпретується як воєнна сі#
махія та релігійна амфіктіонія. Вона проіснувала до 438—437 pp. до н. е.,
коли розпалася в зв'язку з переходом влади в ній до Спартока. З цієї
події розпочинається новий етап історичного розвитку Боспору,
пов'язаний з діяльністю тиранічної династії Спартокідів *.

За повідомленням Діодора, в 438— 437 pp. до н. е. якийсь Спарток,
за походженням фракієць 2, внаслідок державного перевороту усунув від
праатіння Археанактидів і захопив владу на Боспорі3. На жаль, джерельна
база не дає можливості більш#менш достовірно відтворити перебіг
подій, що передували цьому, причини зміни шіади та форми боротьби за
неї4. Однак характер боспорської сімахії певною мірою підтверджує
думку тих дослідників, які вважають, шо перехід влади до Спартока
ознаменував перехід від федеративного кадполісного політичного та
релігійного об'єднання до централізованої держави. Ця подія відповідала
інтересам досить могутньої верстви населення, головним чином Панті#
капея, яка була зацікавлена в першу чергу у встаноатенні контролю за
експортом хліба до Середземномор'яй. Є підстави вважати, що
противники Спартока були вигнані з Пантікапея і втекли до Феодосії, де
жили ще за часів правління боспорського тирана Сатіра 6.

Влада, яку встановив Спартак, мала характер спадкової тиранії '.
Основним завданням першого боспорського тирана було об'єднання
всіх грецьких поселень, розташованих на Керченському та Таманському
півостровах, під егідою Пантікапея. Причому основні риси політичного
розвитку Боспору в цей час були аналогічні до Сицилії, де тиран Діоні#
сій силою зброї утворив велику державу, до складу якої входили як
грецькі поліси, так і варварські племена s.

Незважаючи на порівняно обмежену джерельну базу, можна
виділити етапи та простежити деякі специфічні риси в процесі утворен#
ня Боспорської держави. При цьому слід ще раз наголосити, що
припинення карбування в Пантікапеї монет з абревіатурою АЛОЛ та на#
явність автономного карбування в низці боспорських центрів датуються
часом після приходу до атади Спартока. А це, в свою чергу, дає підстави
припускати, що саме тоді відбувався розпад боспорської сімахії, а 438—
437 pp. до н. е. є terminus post quern для початку ситового підкорення
формально незалежних грецьких полісів та включення їх до складу цен#
тралізованої держави внаслідок цілеспрямованої діяльності боспорських
тиранів 9.

Одним з перших до складу нового державного утворення було
приєднано Німфей. Часу та обставинам цієї події боспорської історії
присвячено багато наукових праць ш. Підсумовуючи все зроблене з даної
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проблеми, констатуємо, що в середині 30#х років V ст. до н. е. неза#
лежний від правителів Пантікапея Німфей підтримував досить тісні сто#
сунки зі скіфами 11. Під час експедиції Перікла в Понт поліс вступив
до Афінського морського союзу, адже після поразки у Єгипті (454 р.
до н. е.) Афіни були зацікавлені в зміцненні своїх позицій у причор#
номорському регіоні, який міг відіграти вирішальну роль в забезпеченні
їх зерном 12.

Однак, очевидно, поразка афінян у Сицилії (413 р. до н. е.), після
чого Афіни не мали сил для проведення активної політики в Північному
Надчорномор'ї, дозволила боспорським тиранам спрямувати свої дії на
приєднання Німфея до Боспорського царства. Між 410 та 405 pp. до н. е.
представник Афін у Німфеї Гілон здав місто боспорським тиранам і за
це був нагороджений 13. Все це добре відомо, і якби не одна обставина,
на питанні про приєднання Німфея до Боспору не варто було б
спинятися.

Справа в тому, що, як свідчить Есхін 14, за зраду Гілон одержав
місто Кепи, розташоване на азіатському боці Боспору, на Фанагорійсь#
кому острові, неподалік від одноіменного міста 15. Інакше кажучи, Гілон
від боспорського тирана одержав адміністративну посаду і, вірогідно,
контролював збирання податків у полісі. Отже, в той час під
юрисдикцією боспорських тиранів перебував якщо не весь сучасний Та#
манський архіпелаг, то його значна частина, і вони на власний розсуд
могли розпоряджатися не тільки земельним фондом, але й жорстко кон#
тролювали населення невеликих античних полісів у цьому районі Іб.

На час підкорення Німфея боспорські тирани встановили контроль
над частиною Азіатського Боспору. При цьому певна типологічна схо#
жість фанагорійських та афінських монет, а також той факт, що, крім
Німфея, після експедиції Перікла в Понт до складу Афінського морсь#
кого союзу, вірогідно, увійшло кілька грецьких міст з азіатській частині
Боспору, дають змогу говорити про певну опозицію боспорським
тиранам та пошук могутніх союзників.

Не виключено, що прихід до атади в Пантікапеї Спартока був тією
подією, яка підштовхнула не тільки Німфей, але й інші демократично
налаштовані громадянські общини вступити до Афінського морського
союзу, щоб одержати підтримку в боротьбі з територіальною експансією
боспорських тиранів. Тому, вірогідно, можна погодитися з до#
слідниками, які вважають, що аж до сицилійської катастрофи стосунки
боспорських тиранів з Афінами були ворожими !7.

В зв'язку з цим слід звернути увагу на цікаве спостереження
А. А. Завойкіна, який зазначив, що згадка Страбоном пам'ятника Саті#
ру 18, розташованого між Ахілловим селищем та Петреєм, на території
Кіммерійського (сучасного Фанталівського півострова) острова, свідчить
про приєднання земель в азіатській частині Боспору саме цим бос#
порським тираном 19. З дослідником не можна не погодитися. Причому,
коли підтримати його точку зору про те, що монети з легендою ЕПМДЛК
карбувалися на монетному дворі Фанагорії від імені "Сіндського союзу"
грецьких міст на Таманському півострові:о, то можна говорити про
приєднання до Боспору цих територій трохи раніше Німфея. Тому Пло#
ну й були подаровані Кепи, які перебували під владою Сатіра.

Разом з тим карбування Фанагорією автономних монет, які трохи
"молодші" за сіндські та датуються рубежем V—VI ст. до н. е . 2 1 ,
свідчить, що, вірогідно, після розпаду "Сіндського союзу" та приєднан#
ня більшості невеликих грецьких міст на Таманському півострові до
Боспору цей центр ще якийсь час залишався незалежним2^. Результати
археологічних досліджень на території Фанагорії та аналіз автономного
карбування нею монет показати, що її загарбання боспорськимк
тиранами було здійснено не пізніше кінця V ст. до н. е. 23 Причому, як
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свідчать археологічні матеріали, підкорення Фанагорії, на відміну від
Німфея, було здійснене воєнним шляхом 24.

Отже, в період правління спадкоємця Спартака # # Сатіра (останні
десятиліття V ст. до н. е.) він підкорив Німфей, а також грецькі міста на
сучасному Таманському півострові, включаючи Фанагорію. Мабуть, саме
відтоді невеликі боспорські центри втратили полісну соціально#політичну
організацію та увійшли до складу нового державного утворення 25.

Свого часу дослідники звернули увагу на схожість типології' авто#
номного карбування Фанагорії та Гераклеї Понтійської26 і дійшли
висновку про боспорсько#гераклейське протистояння27, основною
причиною якого була боротьба Гераклеї за можливість здійснювати тор#
говельні операції з незалежними античними центрами, що перебувати
поза юрисдикцією босиорських тиранів 2:\

Враховуючи пізніші події, пов'яззю з діяльною участю Гераклеї в
долі Феодосії, це цілком імовірно. Адже передача Кеп в управління Гіло#
на незаперечне свідчить, що саме на нього був покладений обов'язок
збирати форос для боспорських тиранів2J. Якщо це відповідає дійсності,
то надлишки сільськогосподарської продукції, які могли бути вивезені за
межі грецьких центрів, надходили в розпорядження не купців, а бос#
порського володаря як податок.

Однак, проаналізувавши нумізматичний матеріал, А. А   Завойкін та
C. І. Болдирєв зазначили, що не можна перебільшувати вплив Гераклеї
на монетну справу незалежних боспорських центрів в останній чверті
V ст. до н. е. Деякі монетні типи, відомі за монетами Фанагорії та Фео
досії,  набули значного поширення в античному світі,  а тип монети із
зображенням Геракла в шкурі та лева  Гераклея починає карбувати не
раніше початку IV ст. до н. е. ~"п Тому, вірогідно, не можна вважати до
статньою мірою доведеним факт підтримки Гераклеєю Поитійською се
паратистських тенденцій "Сіндського союзу", а пізніше — Фанагорії

Більш#менш впевнено можна говорити лише про те, що автономне
карбування монет "Сіндського союзу", а потім Фанагорії та Феодосії,
що за деякими суттєвими ознаками відрізняється від тогочасного панті#
капейського карбування, свідчить про незалежний статус вказаних
античних центрів#4, які, однак, протягом останньої чверті V # # першої
чверті IV ст. до н. е. були підкорені боспорськими тиранами та увійшли
до складу Боспорського царства. Причому необхідно наголосити, що
рушійною силою цього процесу було бажання боспорських тиранів пос#
тавити під свій контроль сільськогосподарські території та експорт хліба,
який приносив у той час найбільший прибуток ^

Очевидно, одночасно з активізацією політики щодо грецьких цент#
рів Азіатського Боспору боспорські царі здійснили низку заходів, спря#
мованих на встаноатення тісніших контактів з негрецьким населенням
регіону, насамперед з сіндами. Саме завдяки продажу зерна, що вирощу#
валося не тільки навколо античних центрів Азіатського Боспору, але й
на підвладних сіндам територіях, стало можливим значне розширення
боспорськими тиранами торгівлі з Афінами наприкінці V # # на початку
IV ст. до н. е. #І3 Про це якоюсь мірою свідчать певний ступінь еллінізації
населення Сіндіки та кількість предметів античного імпорту, виявлених
у похованнях даного району ?4.

Не розглядаючи питання про сіндську державність, що протягом
тривалого часу обговорювалося на сторінках друкованих видань , за#
значимо, що воно не може вирішуватися на підставі карбування монет з
легендою IIN/VO.NJ6. Слід також підкреслити, що значна кількість пред#
метів античного імпорту в Сіндіці свідчить про початок формування на
рубежі V—VI ст. до н. е. у сіндів державного об'єднання, що може бути
інтерпретоване як ранньокласовий соціальний організм 37.
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Справа в тому, що посилення економічних контактів, що знайшло
відображення в торговельних зв'язках ранньокласової периферії з цивілі#
заторським центром, у даному випадку Боспорським царством, завжди
призводило до того, що такий товарообмін, як правило, впливав не
тільки на трансформацію соціально#економічної структури варварських
суспільств, але й на їх територіально#поселенську структуру38. Не дивно,
що Полієн повідомляє про царя Гекатея, який, управляючи сіндами,
спирався на підтримку боспорських тиранів V). Це дає змогу припускати,
що утвердження влади боспорських тиранів в азіатській частині Боспору
відбувалося одночасно Із зміцненням їх економічних і, мабуть,
політичних контактів з верхівкою варварського населення, яка була заін#
тересована в розвитку торгівлі з античним світом.

Приєднавши до своїх володінь Німфей, міста "Сіндського союзу",
Фанагорію та зміцнивши позиції в Сіндщі, Сатір І звернув увагу на Фе#
одосію, яка, виходячи з її автономного карбування 4(), була ще незалежною
від Боспору.

Безпосереднім приводом до виникнення воєнного конфлікту міг
бути той факт, шо саме тут знайшли притулок після приходу до влади в
Пантікапеї Спартока боспорські вигнанці, про що сповіщають давні
автори41. Однак справжня причина боротьби за Феодосію з її незамерза#
ючим портом, безперечно, полягає в економічній сфері.

Вже 394 р. до н. е. між Боспором та Афінами, очевидно, за ініці#
ативою Сатіра було укладено угоду, згідно з якою, крім регулювання
судочинства та статей відносно сімахії, боспорський тиран, мабуть, надав
деякі пільги купцям, які здійснювали торговельні операції з цією держа#
вою. Судячи з джерел, вони мали місце до середини IV ст. до н. е.4^ Ця
угода започаткувала тісніші контакти боспорських тиранів з Афінами
щодо торгівлі хлібом. Виходячи з наявних даних, обсяги поставок хліба в
Афіни були дуже великими, що приносило боспорським тиранам
значний зиск. Тому їх цілеспрямовані дії проти Феодосії, вірогідно,
пояснюються не стільки бажанням позбавитися торгового конкурента 4?,
скільки поставити під контроль торговельні операції цього центру, через
який вивозилася порівняно велика кількість хліба44, що надходила з на#
вколишніх земель 4 . А це давало змогу збирати торговельне мито 46, яке
надходило в державну скарбницю Боспорського царства, що належала
його правителю47.

У зв'язку зі сказаним вище слід звернути увагу на текст херсонеської
присяги, в якій зазначено, що весь хліб з рівнини повинен вивозитися
тільки до Херсонеса48. Таке формулювання пояснюється тим, що саме
громадянська община Херсонеса, яка була верховним власником землі,
регулювала вивезення хліба за межі держави і за рахунок стягування
мита збільшувала свої прибутки49.

Таким чином, є всі підстави погодитися з тим, що саме збирання
мита, що надходило до скарбниці боспорського тирана, а можливо, й
певний форос, яким могла бути обкладена громадянська община під#
кореної Феодосії, спричинили воєнні дії боспорських правителів за
цей центр.

Включення Феодосії до складу Боспорського царства неминуче мало
призвести до обмеження доступу гераклейських купців до боспорського
хліба та змушувало їх вести торговельні операції через посадових осіб
держави. Відомо, що надчорноморський хліб, на відміну від єгипетсько#
го, обмінювався не на срібло, а на продукцію ремісничого виробництва,
що, безперечно, було більш вигідно . Отже, перемога боспорських
тиранів у боротьбі за Феодосію принесла значні збитки не тільки
окремим купцям, які здійснювали торговельні операції, а, вірогідно, й
економіці Гераклеї Понтійської загалом, що спричинило діяльну участь
цього центру у війні з Боспором на боці Феодосії.
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Перипетії тривалої війни Боспору за Феодосію добре відомі51. Тому
слід лише зазначити, що наприкінці першої чверті IV ст. до н. е. це
місто було захоплене царем Левконом 52. Про це, зокрема, свідчать сліди
руйнування будівель кінця V # # початку IV ст. до н. е., зафіксовані під
час розкопок Феодосії53 і, можливо, в деяких сільських поселеннях
Європейського Боспору 54, які могли постраждати під час десантних опе#
рацій, здійснених з гераклейських кораблів, що підтримували Феодосію.
Як би там не було, перемогу здобув Левком, й у написі, знайденому біля
Цукурського лиману, він вперше названий архонтом Боспору та Феодо#
сії 5S. А до 355 р. до н. е., як повідомляє Демосфен, боспорські царі
переобладнати феодосійський порт56, що, певно, дозволило їм
збільшити експорт хііба.

Разом з тим слід звернути увагу на деякі обставини, пов'язані з цим
періодом боспорської історії, насамперед на те, що саме в роки війни за
Феодосію спалахнуло повстання в Тіргатао, Сіндіці, яка об'єднала кілька
меотських племен проти дружнього Боспору царя Гекатея 5". Цей
тривалий конфлікт, що супроводжувався спустошенням Сіндіки та
всього Азіатського Боспору, вдалося придушити лише після смерті Саті#
ра його сину Горгігшу58, який, вірогідно, на місці зруйнованого местами
античного поселення заснував місто Горгіппію — столицю Сіндіки 59.

За часів правління Левкона 1 була підкорена не тільки Феодосія на
заході, але й значно розширилися кордони Боспорського царства на
сході, де крайнім населеним пунктом зі зручною гаванню стала Горгіл#
пія. Вірогідно, Горгіппом були підкорені й різні меотські племена , шо
знайшло відображення в титулатурі Левкона 16!. За підрахунками до#
слідників, у період правління цього царя територія Боспорської держави
займшіа близько 5 тис. кв. км62.

Отже, на рубежі першої та другої чверті IV ст. до н. е. на території
сучасних Керченського, Таманського півостровів та в Сіндіці остаточно
сформувалася Боспорська держава територіального типу, близька за
окремими ознаками, але не адекватна елліністичним монархіям 6?, яка
об'єднала численні грецькі поліси і варварське населення м.

Окремо слід наголосити, що інтегративно#централізуючі тенденції
тут не були зумовлені об'єктивними причинами соціатьно#економічного
розвитку65, а нав'язані грецькому населенню певними соціатьними
силами на чолі з боспорськими тиранами, які за допомогою воєнної
сили об'єднали його у складі Боспорського царства. Отже, виникнення
останнього може бути співвіднесене не тільки з сиракузькою та герак#
лейською моделлю66, але й з так званим дорійським шляхом утворення
територіальних держав, який реалізовувався головним чином в аграрних
районах стародавнього світу .

Економічною основою нового державного утворення, від якої знач#
ною мірою залежав добробут правлячої династії, наприкінці V — на
початку IV ст. до н. е. були хліб, що надходив від негрецького заіежного
населення як форос або рента#податок, а можливо, збирався й з грець#
кого населення підвладних міст, та мито, яке стягувалося за вивезення
сільськогосподарської продукції через боспорські порти68.

Після утворення Боспорського царства експлуатація його населення
та сусідніх територій, населених варварам^ здійснювалася головним
чином на підставі податкового механізму . Різні форми приватно#
власницької експлуатації лише зароджувалися, і їх питома вага в системі
виробничих відносин була ще незначною. Тому в Пантікапеї та Феодо#
сії, яким цар надав полісний соціально#політичний статус, основну масу
населення становили вільні громадяни, що обробляли невеликі земельні
ділянки на околицях міст.

Основним експлуататором населення на цьому етапі розвитку Бос#
пору виступали не великі приватні землевласники, про володіння яких
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поки що не можна сказати нічого певного 70, а в першу чергу держава в
особі тиранічного режиму, який при проведенні внутрішньої політики
спирався на оточення царя, державний апарат та купців 71. Показово, що
в критичний момент Левкону допомогли утриматися при владі саме
купці, зацікавлені в розвитку хліботоргівлі . Адже прибутки від виве#
зення хліба, насамперед до Афін, які концентрувалися в скарбниці
Спартокідів73, дозволили їм зміцнити свою владу і за короткий час
перетворити Боспорське царство на одну з наймогугніших держав Пів#
нічного Надчорномор'я.
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