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Візантійсько�київська спадщина
в культурному розвитку
Великого князівства Литовського"

В історії європейської цивілізації XIII ст. стало добою оформлення наці�
ональних культурних традицій. Проте для руських князівств це був пері�
од політичної катастрофи, адже монголо�татарська навала не лише зруй�
нувала державність, але й значною мірою змінила життя людей. Здавало�
ся, за таких умов зайвим було сподіватися на відродження культури.
Однак, незважаючи на жахливі спустошення, навіть у Києві не лише
жевріло життя, а й досить часто відбувалися події далеко не місцевого
значення 1.

Близько 1362— 1363 pp. Київ опинився в складі Литовської держави.
За свідченням хроніки Литовської і Жмойської, Київ та південні руські
землі захопив Гедимін. Проте в Густинському літописі під 1362 р.
читаємо: "Ольгерд победи трех царков Татарских и з ордами их, си ест
Котлубаха, Качбея, Дмитра; и оттоли от Подоля изгна штасть Татарскую.
Сей Олгерд и иные Руские державы во свою власть прият, и Киев под
Феодором князем взят, и посади в нем Володымера, сына своего". Втім,
це не означало різку зміну культурної орієнтації руських земель, і
традиції як поганьсько�слов'янського, так і візантійського походження,
звичайно, раптово не зникли, а лише поступово еволюціонізували за
нових історичних умов 2.

Коли восени 1415 р. виникла потреба скликати церковний собор,
щоб обрати на ньому незалежного від Москви митрополита, Вітовт
посилався на давні літописи. Адже в 1429— 1430 pp. було складено
літописець великих князів литовських, а в середині XV ст. його включе�
но до Смоленського зводу. Звід 1448 р. разом з хронографом
використано як основу літопису Авраамки 1495 р. За "Літописцем
Великого князівства Литовського і Жимойтського", литовська династія,
як і московська, походила від римлян. Отже, традиції літописання були
використані передусім для нових політичних потреб 3.

З огляду на наявні джерела можна стверджувати, що поряд з церков�
ною літературою розповсюджувалася.й світська, принаймні в Литовсько�
му князівстві 4. На тлі загального культурного життя окремо розглянуті
мистецькі явища можуть здаватися не позбавленими проявів
архаїзуючого традиціоналізму. Проте не можна говорити про продовжен�
ня процесу, започаткованого за інших історичних умов, — того, котрий
засвідчив зародження християнського мистецтва Наддніпрянщини 5.
Тому, чи слід говорити про візантійсько�київську спадщину в мистецтві
Великого князівства Литовського, чи саме її існування є цілковитою
вигадкою?

Ця спадщина могла зберігатися лише там, де традиції залишатися
живими, а не штучно відновленими з певних міркувань. Зокрема, це
стосується діяльності в 1277— 1289 pp. волинського князя Володимира
Васильковича 6. На жаль, споруджені ним церкви ще до того, як Берес�
тейська і Волинська землі опинилися в складі Литовської держави, не
збереглися. Але, враховуючи особливості таких споруд XIV ст. (церква
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св. Юра у Львові та церква Іоана Богослова в Луцьку), можна
припустити, що вони також були тринавними, як і ті, що зведені в XI —
на початку XIII ст. Тип невеличкого безстовпного храму з однією
апсидою, добре відомий з кінця XI ст. (церкви у Переяславі), було від�
творено у Верхній церкві в Гродно, а також в церкві Новогрудського
замку, котра після перебудови, здійсненої в другій половині XIV ст.,
мала чотири стовпи 7. Тобто, фактично зберігається лише традиційна
планова схема, а часом також дещо з будівельних традицій 8.

Щодо об'ємних особливостей та архітектурної форми православних
храмів Великого князівства Литовського, насамперед Вільни і Білорусі,
то вони є синтезом готичних і давньоруських будівельних традицій:
перші найбільш виразно виявилися в будівельній техніці, композиції
фасадів, організації інтер'єру; другі — у вівтарній частині, пристосованій
відповідно до вимог візантійського обряду. Латинські костьоли, побудо�
вані в XV— XVI ст., звичайно, вказують на західну спадщину 9.

В Білорусі найбільш характерними церковними спорудами зазначе�
ного періоду є храми Синковичів, Маломожейкова та Супрасльського
монастиря 10. Кожний з них, безперечно, міг з'явитися тільки завдяки
використанню готичних конструкцій для спорудження церков оборон�
ного типу. На Волині Богоявленська церква в Острозі та Троїцька церк�
ва в Межиріччі більше нагадують храми Наддніпрянщини XII—XIII ст.,
але готичні вікна й портата видаються досить несподіваними й чужими.

Чи можна все це тлумачити як візантійсько�київську спадщину?
Якщо порівняти шляхи розвитку церковної архітектури в Північній та
Північне�Східній Русі, неможливо не помітити, що в XIV ст. набуває
поширення тип храму з кубічним об'ємом і одним верхом, а пізніше
більше зводять п'ятибанні та шатрові споруди і J. Все це, однак, мало на�
гадує типологію балканського церковного будівництва зазначеного пері�
оду, в якій використовувалися ті ж самі візантійські традиції 12.

Отже, в будь�якому разі будівничі встигли помітно віддалитися від
класичної візантійської схеми, але її окремі варіанти були подекуди
використані, наскільки дозволяли нові смаки й місцеві умови 13.
Виходячи з таких позицій, нібито не доводиться відкидати будь�яку роль
візантійсько�київської архітектурної спадщини у церковному будівництві
Великого князівства Литовського, хоча це питання тут набуває швидше
теоретичного забарвлення, бо практично нові споруди важко беззасте�
режно визначити як позначені візантійськими впливами. Щоправда, слід
мати на увазі обмеженість наявного матеріалу і не виключати при цьому
існування архаїзуючої типології споруд, особливо у дерев'яному бу�
дівництві.

Здається, схожою була роль давньої традиції у розвитку іконопису за
тих самих історичних умов 14. Якщо в архітектурі є деякий порівняльний
матеріал, зокрема церковні споруди Наддніпрянщини, то його бракує в
малярстві. Виняток, мабуть, слід зробити для стінописів, але, з іншого
боку, не відомо жодного монументального циклу, спорідненого з
київськими мозаїками та фресками XI—XII ст., в межах Великого кня�
зівства Литовського. В середині XVI ст. для виконання фресок Благові�
щенської церкви Супрасльського монастиря було залучено Нектарія
Сербина 15. Майже через століття, в 1644 p., київський митрополит
Петро Могила відбудовану ним церкву Спаса на Берестові розписує
"перстами греков" — стінопис виконують афонські маляри.

Наведені факти дають змогу відчути певні орієнтири, котрі мали
враховувати православні ктитори XV—XVII ст. Візантійську традицію
вони шукають не в доробку своїх майстрів, а на Балканах, і саме звідти
запрошують іконописців, зокрема автора великої ікони Христа Панток�
ратова з апостолами (близько 1500 p.), котра походить з Річиці на
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Волині 16. Цей твір є певним еталоном, наявність якого була запорукою
творчого використання давньої спадщини.

Оригінали деяких київських ікон, здебільшого царгородського
походження, не збереглися, але існують їх відтворення в металопластиці
та пізнішому малярстві 17. Наявний матеріал поки що не дає змоги прос�
тежити сліди вшанування візантійсько�київських реліквій за іконами в
межах Великого князівства Литовського, відомими з XIV—XVI ст. 18.
Але підтверджують цю тезу нові відомі твори, такі, як образ Богородиці
Дорогобузької 19. Найбільш ранню ікону Богородиці Одигітрії принесено
з Царгорода ще в XI ст., і протягом багатьох століть вона була широко
відомою завдяки численним відтворенням, котрі, однак, інколи значно
відрізнялися від цього чудотворного зразка 20.

Лише в кожному окремому випадку шляхом анатізу збережених
творів можна зрозуміти, чи існувала локальна іконографічна традиція,
чи, навпаки, її радикальну адаптацію значною мірою спричинили сто�
ронні впливи. Прикладом першого явища є відтворення принесеної з
Царгорода ще 1073 р. до Київського Печерського монастиря ікони Ус�
пенія Богородиці 21. Численні факти довільної адаптації наявного чи
радше уявного зразка можна отримати завдяки пізнім відтворенням, а
також гравюрам .

Загадковим є походження деяких уславлених образів, таких, як ікона
Богородиці Мінської, котра буцімто до 1500 р. перебувала в київській
Десятинній церкві. Втім, на київському грунті відсутні будь�які сліди
такої позначеної ренесансними впливами іконографії, хоча, звичайно,
вони могли бути на зламі XV— XVI ст.

Щодо ікон XIV— XVI ст. з України та Білорусі, то вони переважно
мають певні сліди використання пізньовізантійських, палеологівських
іконографічних схем 23. Останні, ймовірно, досить активно замінювали
ранні взірці, здебільшого втрачені в період лихоліття. За подібних умов
ікони зникають досить швидко, і вдалося врятувати лише одиниці. Не
всі вони найближчим часом привертають до себе увагу, бо відновлення
церковного й мистецького життя, звичайно, потребує нових образів,
виконаних в стислий термін. Тому набувають поширення найбільш до�
ступні на той час зразки. Хіба не так сталося у Великому князівстві
Литовському? Бо ж лише таким чином можна пояснити не тільки попу�
лярність палеологівської спадщини, апе й хоч і дещо сповільнене, все ж
помітне проникнення західних, переважно проторенесансних і рене�
сансних мотивів. Власне, відбувався процес, подібний до поєднання
традиційної візантшсько�руської планової схеми з готичним стилем у
церковному будівництві. В окциденталізащї українського та білорусько�
го іконопису неабияку роль відігравали гравюри, зокрема з кирилічних ве�
неціанських видань, пройняті західним художнім мисленням 24.

Складається враження, ніби візантійсько�київська мистецька
спадщина в умовах політичного і культурного життя Великого князівства
Литовського відчула на собі радикальну адаптацію. Заперечувати її існу�
вання, звичайно, не доводиться, як і роль у розвитку іконопису XIV—
XVI ст. Проте вона не могла надовго залишатися недоторканою, бо в та�
кому разі слід було б уявити цілком "археологічний" статус творів. Але ж
будь�яка модель неодмінно зазнавала переосмислення й переробки.
Тому навіть відтворення чудотворних ікон, виконані відомими маля�
рами, щоб зберегти найбільш істотні риси оригіналу, насправді є рецеп�
ціями давніх творів. Фахове копіювання реставрованих пам'яток давньо�
го малярства стало можливим лише в останні десятиліття.

Безперечно, становить інтерес питання про те, як майстри XIV—
XVI ст. творчо використовували мистецьку спадщину XI— XIII ст. Однак
це можна зробити лише при наявності пам'яток давньої доби та їх пізні�
шої інтерпретації. Проте перші нині нам відомі здебільшого за результа�
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тами археологічних досліджень: це насамперед твори пластичного
мистецтва, котрі з XIII ст. перебували в землі. Винятком є бронзовий
хрест�анколпіон київського походження XII ст. з Куп'ятичів на
Пінщині, знайдений на згарищі давньої церкви наприкінці XV ст. У
київському деревориті 1638 р. зображено цей хрест. Історичною релік�
вією, нібито пов'язаною з особою св. Параскеви Полоцької, котра
померла в Римі 1239 р. 25, е прикрашений різьбленням срібний позоло�
чений хрест�мощевик другої половини XVI ст., що походить з Полоць�
ка 26. Щоправда, на самому виробі немає відповідного напису, який
свідчив би про таке призначення хреста, але склад реліквій можна вва�
жати досить промовистим.

Відомо, що протягом тривалого відрізку часу зберігалися ранні
слов'янські рукописи, зокрема ілюміновані. Найдавнішим серед них є
так званий Супрасльський рукопис або Ретков збірник, виявлений у
Супрасльському монастирі поблизу Білостока 27. Крім того, назвемо Ту�
ровське Євангеліє — рукопис XI ст. з розфарбованими ініціалами, в
якому міститься дарчий запис князя Костянтина Острозького церкві
Преображення в Турові від 1513 p.; більш ранній запис датований
1508 р. 28. Христинопільський апостол середини XII ст. історично
пов'язаний з Городиським монастирем на Волині 29. Лавришивське
євангеліє, переписане близько 1300 p., заслуговує на увагу як приклад
засвоєння поряд з традиційними рисами нової іконографії і нового
стилю 30. Про те ж саме свідчить рукопис XIV ст. галицько�волинського
походження, оформлення якого, незважаючи на наявні архаїзми,
свідчить про непогану обізнаність його переписувачів з тогочасними
болгарськими зразками 31. Тобто, і в цій ділянці сакрального мистецтва
спостерігаємо явища, подібні до зафіксованих в інших матеріалах.

Таким чином, саме поняття візантійсько�київської спадщини
виявляється більш складним, ніж можна було передбачити. І хоча зрозу�
міло, що культура Великого князівства Литовського була створена лише
на міцній, випробуваній часом основі, її якісна характеристика щодо
такої її складової частини, як мистецтво, ніколи не привертала до себе
уваги. Звичайно, простіше простежити історію певних тем чи сюжетів,
але розвиток духовної культури охоплює значно складніші явища. Нові
фази цього розвитку могли виникати і набирати сили лише за умов на�
лежного використання історичної спадщини, особливо, коли візантійсь�
ка мистецька традиція опинилася немов на роздоріжжі, під відчутними
західними впливами, які, проте, були обмежені певними канонами. Це,
власне, і спричинило життєздатність візантійське�київської спадщини.

Крім загальновідомих історичних фактів, слід враховувати і плідну
діяльність у Києві на початку XIII ст. невеликої, але досить активної
групи майстрів, котрі принесли на Наддніпрянщину досягнення тогочас�
ної візантійської культури. Вони не могли минути безслідно. Досі неві�
домі твори дають змогу інакше поставитися до цього явища і належно
його тлумачити.

* В основу повідомлення покладено доповідь,  прочитану на  пленарному засіданні
міжнародної   наукової   конференції   "Історична   пам'ять   народів   Великого   князівства
Литовського і Білорусі XIII—XX ст." (Гродно, 3—5 липня 1996 p.).
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