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Чисельність українського
і румунського населення Буковини
за статистикою XIX — початку XX ст.

Питання про етнічний склад населення Буковини у XIX — на початку
XX ст. неодноразово привертало увагу істориків. Уже в кінці минулого
століття воно вийшло за межі науково�статистичних досліджень. Навко�
ло нього точилися і точаться гострі дискусії. Базуючись на даних про на�
родонаселення того часу, дехто навіть зараз намагається робити далеко�
сяжні політичні висновки. Вузловим пунктом дискусій стало визначення
чисельності українського і румунського населення. В літературі існують
суперечливі, часто майже протилежні судження щодо цього.

Головна причина існуючих розбіжностей полягає у тому, що довгий
час офіційна австрійська статистика не фіксувала етнічний склад насе�
лення. Ситуація ускладнювалася ще й тим, що для більшості
українського населення Буковини в кінці XVIII— XIX ст. націонатьність
не мала принципового значення. Точніше, поняття національної прина�
лежності ше не набуло достатнього розвитку. Насамперед до уваги бра�
лося віросповідання. Професор Чернівецького університету С. Смаль�
Стоцький у 1897 р. писав: "Релігія становила тоді головну різницю між
людьми, а що так русини, як і волохи були православні, а для правос�
лавних у нас витворилась здавна назва "волохи", то і русини і волохи,
не почуваючи релігійної різниці між собою, уважали себе за одну грома�
ду, один народ, ба навіть називали себе одним ім'ям волохів, котре
слово мало тоді (а почасти ще і тепер), очевидно, релігійне, а зовсім не
етнографічне значення" 1. Низький рівень національної свідомості
українців довгий час зумовлював суттєві похибки при визначенні етніч�
ного складу населення краю.

Виділяють три етапи у розвитку австрійської етнічної статистики
кінця XVIII — початку XIX ст. Наголошуючи на особливостях кожного
періоду щодо обліку населення, відомий український учений С. Дніст�
рянський назвав їх — військовий, етнографічний і політичний 2. Названа
періодизація повністю стосується етнічної статистики населення
Буковини.

Перший етап охоплює час від приєднання краю до середини XIX ст.
Облік національного складу населення тоді не вівся. В статистичних
переписах фіксувалася кількість сімей, загальна чисельність населення,
статевий поділ, деякі соціальні характеристики тощо. Статистика наро�
донаселення повністю підпорядковувалася військовим потребам.

Щодо етнічного подіту буковинців того часу залишились окремі за�
уваження політичних, державних та громадських діячів, заїжджих спос�
терігачів тощо. Звичайно, вони не опиралися на якісь ґрунтовні
статистичні обстеження і мали суб'єктивний характер. Одні з них засвід�
чували румунську більшість у краї3, інші, навпаки, наголошували, що
головна маса населення Буковини � українці4. Характерна дискусія,
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яка виникла між українськими та румунськими істориками на міжнарод�
ній науковій конференції 1996 р. у Радівцях (Румунія) "Буковина 1775—
1862 pp. Політичні, соціальні, економічні, культурні та демографічні
аспекти". Кожна із сторін оперувала своїми аргументами щодо
чисельності українського і румунського населення Буковини у першій
половині XIX ст. Як наслідок, прийти до якогось спільного знаменника
було просто неможливо. Щоправда, обидві сторони визнали за необхід�
не докладати спільних зусиль для вивчення історико�демографічних
проблем краю.

Ще у 60�х роках XX ст. австрійський дослідник минулого Буковини
Е. Прокопович звів існуючі свідчення про українську чи румунську біль�
шість наприкінці XVIII ст. — у першій половині XIX ст. докупи (їх на�
лічується більше двох десятків), показавши, що як перші, так і другі не
мали достатнього науково�статистичного обгрунтування й спростовувати
один одного 5. Безперечно, що відсутність етнічної статистики не дає
можливості точно визначити національний склад населення Буковини у
зазначений період. Абсолютно правим був відомий учений�етнограф,
довгий час директор адміністративної статистики Австрійської імперії
К. Чорніг, коли зазначав про той період: "Державна адміністрація не
звертала уваги на цю галузь статистики (тобто визначення етнічного
складу населення. �� О. Д.), a література не давала майже ніякого мате�
ріалу..., на якім можна би опертися для означення та відмежування
поодиноких народностей" 6. Суперечливі дані, які збереглися, засвідчу�
ють тільки те, що і українці, і румуни становили значну частину
буковинців у останній чверті XVIII ст. � першій половині XIX ст. і
перевищували чисельність інших етнічних груп.

Другий етап (за С. Дністрянським � • етнографічний) розвитку ет�
нічної статистики Австрії розпочався в 1846 р. і тривав до кінця 70�х років
XIX ст. У цей час робиться перша спроба скласти науково обгрунтовану
етнографічну карту Австрійської імперії. Ініціатором цього проекту
виступив уже згадуваний К. Чорніг. За його розпорядженням у 1846 р.
було проведено перше обчислення етнічного складу населення
Австрійської імперії. Воно проводилося державними службовцями, які
шляхом опитування визначали домінуючу розмовну мову у кожній гро�
маді, а також фіксували інші мови, якими користувалося населення.
Чиновникам на місця розсилалися спеціальні інструкції, в яких
роз'яснювалася методика збирання матеріалу. Було нагромаджено
велику кількість статистичних даних, які критично опрацьовувалися під
керівництвом К. Чорніга. Вперше матеріали про етнічний склад насе�
лення імперії, зібрані у 1846 p., були опубліковані у книзі міністра�сек�
ретаря адміністративної статистики Й. Гайна "Статистичний довідник
Австрійської імперії", яка вийшла у двох томах у 1852— 1853 pp. Автор
зауважував, що публікує дані з дозволу К. Чорніга. В довіднику зазнача�
лося, що у 1846 р. загальна чисельність населення Буковини становила
371 131 чол., з них 180 417 (48,61 %) мали русинську (українську) роз�
мовну мову і 140 626 (37,89 %) � румунську розмовну мову. Тобто,
українщв зафіксовано на 39 791 (10,725 %) більше 7.

Такі матеріали, які опиратися на ґрунтовне обстеження розмовної
мови населення Буковини мати б покласти край суперечкам про чисель�
ність українщв і румушв. Але у зазначений період ще важко говорити
про наукову точність етнічної статистики. Навіть на базі матеріалів, зіб�
раних у 1846 p., публікуються відомості, які заперечують одна одну.

У 1856 р. побачив світ черговий випуск загальноавстрійського ста�
тистичного довідника "Статистичні таблиці Австрійської монархії 1849—
1851 років" за редакцією К. Чорніга. У ньому надруковано, що, згідно з
переписами 1846 та 1851 pp., на Буковині проживало 144 982 русини і
184 718 румунів. Такі ж дані навів К. Чорніг у своїй фундаментальній
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праці ''Етнографія австрійської монархії" 8. В чому ж причина розбіж�
ностей, які виникли вже протягом першого десятиліття після перепису
1846 p.? Справа у тому, що К. Чорніг вважав відомості про розмовну
мову недостатніми для обліку етнічного складу населення й застосовував
так званий етнографічний метод обчислення. Суть його зводилася до
того, що дані про розмовну мову доповнювались історико�етногра�
фічними матеріалами, зіставлялися, а потім виводилися середні по�
казники, які К. Чорніг і вважав науково обгрунтованими даними. По
всій імперії він розсилав опитувальні листи, в яких мали фіксуватися
етнографічні та історичні дані про населення. Такі запитальники над�
силатись і до Буковини. Не важко здогадатися, хто міг дати відповідь на
них. Звичайно, не прості селяни, переважна більшість з яких була
просто неписьменною. На Буковині такі відповіді в першу чергу давали
місцеві поміщики, а вони в переважній більшості були румунами. При�
чому, як правило, поміщики давали етнографічну характеристику сіль�
ської громади в цілому. Порівнявши ці відповіді з даними про розмовну
мову населення, К. Чорніг зробив свої розрахунки, які вперше й були
опубліковані у "Статистичних таблицях Австрійської монархії за 1849—
1851 pp." Як бачимо, вони виявилися діаметрально протилежними тим,
які оприлюднив Й. Гайн.

Етнографічний метод К. Чорніга викликав чималі суперечки серед
учених�статистиків. Критики вказували на надмірну розбіжність даних,
які добувалися за допомогою цього методу, його суб'єктивність. Тому
вже під час публікації матеріалів перепису 1857 р. показники щодо наці�
онального складу населення окремих коронних земель, наведені в
"Статистичних таблицях Австрійської монархії 1849— 1851 років" та в
"Етнографії Австрійської імперії", переосмислюються самим К. Чорні�
гом. У "Статистичних таблицях Австрійської монархії 1857 року", опуб�
лікованих у 1861 р. і редагованих останнім, зазначаюся, що на Букови�
ні, згідно з даними 1846— 1851 pp., а також матеріалів перепису 1857 p.,
проживаю 188 288 русинів і 175 679 румунів9. У "Статистичному довід�
нику Австрійської монархії" за 1861 p., який вийшов за редакцією того
ж таки К. Чорніга, наводилися ті ж самі дані10.

Так само суперечливий характер мати повідомлення іншого відомого
ученого�статистика Австрійської імперії, наступника К. Чорніга у
дирекції адміністративної статистики А. Фікера. У праці "Народи Ав�
стро�Угорської монархії, їх області, кордони, мовні острови", опубліко�
ваній у 1869 p., він зазначав, що на Буковині проживає 223 тис. пів�
нічних слов'ян. Тобто, матися на увазі росіяни, словаки, поляки, яких
разом налічувалося близько 13 тис., і українці — майже 210 тис. Що ж
до румунів, то їх, за даними А. Фікера, у той час налічуваюся на Буко�
вині 205 тис. п Однак через шість років у своїй відомій книзі "Сто років
(1775— 1875)" Фікер наводить уже нашвофщійні дані Буковинської тор�
гово�промислової палати, за якими на Буковині у 1869 р. нібито
проживало 209 100 румунів і 191 200 українців 12.

Слід зауважити, що Буковинською торгово�промисловою палатою у
1862— 1872 pp. було опубліковано два статистичних збірники, в яких на�
водилися дані про різні сторони економічного та культурного розвитку
краю, у тому числі про етнічний склад населення. У першому з них зазна�
чалося, що на Буковині проживало 202 655 румунів і 170 983 українці.
У наступному — подавалися цифри, використані А. Фікером13. Однак на�
звані статистичні збірники не належали до офіційних, підтверджених
державними статистичними службами джерел. У тій частині, яка стосу�
валася етнічного складу населення, вони не можуть вважатися науково
обгрунтованими, бо не опиралися на будь�які спеціальні обстеження
жителів краю за національністю. Власне, і самі автори збірників заува�
жували, що не можуть претендувати на достатню повноту і точність
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опублікованих матеріалів. Слід також мати на увазі, що великий вплив
на формування збірників Торгово�промислової патати мало румунське бо�
ярство, а це також ставить під сумнів достовірність опублікованих даних.

Офіційна віденська загальноавстрійська статистика продовжувала
публікувати цифри, в основі яких лежали розрахунки на базі перепису
1846 р. У довіднику "Австро�Угорська монархія. Територія і населення",
опублікованому у Відні 1874 p., зазначалося, що на Буковині станом на
31 грудня 1869 р. 41 % населення — українці і 37 % — румуни 14. В до�
віднику Шмітт�ІШммера "Статистика Австро�Угорської імперії" за 1872 р.
вказувалося, що на Буковині налічується 204 800 українців і 201 800 руму�
нів . Щ ж дані збережено й у наступних виданнях цієї книги.

Цікаво, що газета "Bukowina", яку важко запідозрити у надмірній
симпатії до українців, у серії статей, опублікованих у квітні 1862 p., на�
вела наступні дані: русини � 184 749, румуни � 175 079 16. Тобто пов�
торила цифри, які публікувались у віденських статистичних довідниках.
Відомий австрійський історик того часу проф. Бідерман у своїй книзі
"Буковина за австрійського панування" одним з перших звернув увагу,
що матеріали, опубліковані Буковинською торгово�промисловою пала�
тою про етнічний склад населення Буковини, не відповідають даним
перепису 1846 р.11

Про суперечливість і непереконливість даних етнічної статистики
Буковини 60�х—70�х років XIX ст. писав Р. Кайндль 18. У 1915 р. відомий
австрійський учений Л. Вабер опублікував велику статтю "Порівняльний
розвиток народів Австрії 1846— 1910" у центральному австрійському
журнаті "Статистичний місячник". Порівнявши дані щодо населення
Буковини 1846, 1851, 1857 та 1880— 1910 pp., автор зробив науково
обгрунтований висновок, що дані про чисельність румунського
населення, опубліковані К. Чорнігом у статистичних таблицях за 1851 р.
та в "Етнографії Австрійської імперії", є невірними. Л. Вабер наголошу�
вав, що цифрові показники, наведеш Й. Гайном, потрібно визнати як
первісні достовірні матеріали етнічної статистики Буковини 19.

Важливо наголосити, що у зазначений період публікуватися лише
загальні відомості про чисельність національних груп на Буковині, без
визначення територіального розміщення. Усякі спроби показати націо�
нальний склад населення окремих повітів наштовхуватися на чиматі
труднощі й ще більше заплутувати справу. Наприклад, у "Придворному
та державному довіднику Австрійської імперії" за 1856 р. зазначено, що
на Буковині проживало 136 546 українців і 202 097 румунів. При цьому
вказувалося, що у Заставнівському судовому окрузі налічується тільки
737 українців і 31 431 румун20. Усякий, хто хоча б трохи обізнаний з
етнічною картою Буковини, визнає безпідставність і фатьшивість
подібних даних.

Отже, можна констатувати, що у другій половині 40�х — 70�х роках
XIX ст. робилися спроби показати об'єктивну картину етнічного складу
населення Буковини, але вони не увінчалися успіхом. Продовжували, як
і раніше, публікуватися суперечливі матеріали. Не було вироблено на�
уково обгрунтованих критеріїв для обліку населення за націонатьністю.
Газета "Bukowina" у 1862 р. писала: "Визначення розподілу населення за
націонатьністю в усі часи викликало труднощі, а в наш час особливо.
Кожна національність прагне себе no�можливості посилити і збільшити,
але сама найменше відхилення від своїх поглядів одразу визначає як
спробу її право применшити. До того ж подаються ще різні критерії для
обчислення народонаселення за національністю. Одні пропонують
материнську мову, інші — походження батька, ще інші — родинне
прізвище... Зустрічаються навіть такі, які національність роблять заіеж�
ною від місця проживання" 21. Це зауваження чернівецької газети реать�но
відображало існуючий стан речей. Суперечки щодо критеріїв визна�
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чення націонатьного складу населення точилися й у вищих ешелонах
влади Щслейтанії, статистичних установах, на міжнародних конгресах
учених�статистиків. Не випадково під час переписів 1857 і 1869 pp. було
вирішено національний склад населення не визначати. Крім технічних,
мали місце також і деякі політичні причини. Однак життя вимагало яко�
мога швидше розв'язати існуючий вузол суперечностей в етнічній
статистиці.

1878 р. Центральна статистична комісія Австрії створила спеціальний
комітет для розгляду питання про статистику національного складу насе�
лення імперії. Наголошувалося, що у місцевостях із змішаним етнічним
складом жителів це особливо важливо для вирішення деяких політико�пра�
вових проблем. Наступного року цей комітет запропонував під час май�
бутнього перепису ввести окрему облікову рубрику "родинна мова".
Мотивувалося це тим, що мова є найважливішою ознакою національної
приналежності. Але остаточно питання вирішувалося Міністерством
внутрішніх справ. Воно віддало перевагу назві "розмовна мова". Цей
термін був досить поширеним у міжнародній статистичній практиці.

6 серпня 1880 р. опубліковано указ за підписом міністра внутрішніх
справ Австро�Угорщини про проведення чергового загальноавстрійсько�
го перепису населення. Він базувався на законі про перепис від 29 бе�
резня 1869 p., але містив суттєві доповнення. Передбачалось облікову�
вати населення за такими позиціями: прізвище й ім'я, стать, рік і місце
народження, громадянство, віросповідання, соціальний стан, розмовна
мова, професія і рід занять, додаткові заробітки, письменність, фізичні
вади, власність, місце проживання. Облік мав проводитися шляхом без�
посереднього опитування людей і занесення даних до окремих для кож�
ної громади карток22. Отже, перепис 1880 р. передбачав значно ширший
збір даних, ніж у попередні роки.

Щодо розмовної мови давалося окреме роз'яснення. Під нею для
кожної особи розуміли ту мову, яка вживалася для спілкування у родині,
з односельцями, на побутовому рівні. Зазначалося, що фіксуватися бу�
дуть тільки такі мови: німецька, чеська, словацька, польська, русинська,
словенська, сербо�хорватська, італійська, румунська, угорська. Для того
щоб констатувати у зареєстрованої особи розмовну мову, комісар
статистики повинен був опитати членів сім'ї й у першу чергу голову
сім'ї. Будь�який вплив сторонніх осіб заборонявся.

Безперечно, розмовна мова є однією з найважливіших ознак націо�
нальної приналежності. Але вона не вичерпує цього поняття. Харак�
терним прикладом на Буковині були євреї, які майже всі розмоаіяли на
ідиш. Визначення національності за розмовною мовою у даному випадку
не спрацьовувало. Слід також зауважити, що хоча методика проведення
перепису була дещо досконалішою, ніж у попередні рази, але і тут мали
місце неодноразові перекручення й фальсифікації.

Результати перепису 1880 р. одразу розставили усе на свої місця.
Було встановлено, що у краї проживає 239 690 (42,16 %) українців,
190 005 (33,43 %) — румунів23. Це засвідчувало недостовірність даних, які
оприлюднив у 1856— 1857 pp. К. Чорніг. Його етнографічний метод визна�
чення національностей себе не виправдав. Щоправда, деякі сучасні істо�
рики (зокрема Е. Турчинський) намагаються дані "Етнографії Австрійсь�
кої імперії" К. Чорніга і матеріали перепису 1880 р. вважати досто�
вірними, а великі відмінності між ними пояснюють еміграцією українців
з Галичини24. Однак подібне твердження абсолютно неправомірне. Дані,
наведеш К. Чорнігом, а пізніше Буковинською торгово�промисловою
палатою, не витримують критики. Характерно, якщо брати процентне
співвідношення між українцями і румунами, то найближчими до резуль�
татів перепису 1880 р. є саме матеріали 1846 р. Тоді, як уже зазначалося,
українців було на 10,72 % більше, ніж румунів, а у 1880 р. цей показник

ISSN 0130�5247. Укр. іст. журн., 1998, №6 41



О. В. Добржанський

становив 8,73 %. Одним з перших на це звернув увагу, як уже зазначало�
ся, Л. Вабер у 1915 р.

Згідно з переписом 1880 р., на Буковині налічувалося 335 громад і
186 обшарів двірських (*). Українці прожившій у 276 громадах і
159 обшарах двірських, румуни, — відповідно, у 253 і 100. У краї натічу�
валося 59 громад і 27 обшарів двірських, де не проживав жоден украї�
нець, 82 громади і 86 обшарів двірських, у яких не проживати румуни. У
трьох північних повітах (Кіцманському, Чернівецькому, Вижницькому)
українське населення повністю домінувало. У Кіцманському повіті з
81 087 чол. усього населення — 72 626 (89,56 %) становили українці, у
Чернівецькому сільському повіті з 80 997 � � 51 839 (64 %), у Вижниць�
кому з 56 517 — 44 073 чол. (77,98 %). Румунів у цих повітах проживато
відповідно � 525 (0,64 %), 16 101 (19,87 %), 168 (0,38 %), євреїв � 6222
(7,67 %), _9747 (12,03 %), 10 417 (18,43 %), німців і поляків незначна
кількість ь.

Два повіти  (Серетський і  Сторожинецький)  мали найбільш  стро�
катий етнічний склад населення. Жодна з етнічних груп не займала тут
домінуючого становища. У Сторожинецькому повіті з 61 344 чол. усього
населення  22  919   (37,36   %)  становили  українці,   29  388   (47,9   %)   �
румуни, 7238 (11,79 %) ��  євреї, 444 чол. (0,72 %) ��  німці. У Серетсь�
кому —   з 49 804 чол. усього населення українців налічувалося  18 827
(37,8 %), румунів � •   14 804 (29,72 %), євреїв � 4592 (9,22 %), німців �
3704 чол. (7,43 %) 26.

Три південні повіти (Радівецький, Сучавський, Кимполунзький) від�
значалися   румунською   більшістю   населення.   У   Радівецькому   повіті
проживато 52 288 чол.  (64,22  %) румунів,  7003  (8,6  %)  —   українців,
12  144  (14,9  %)  —   німців,  5222 (6,4 %)  —   євреїв; у Сучавському —
48,365 (63,46 %) —  румунів, 8101 (10,62 %) —  українців, 3704 (7,4 %) �
німців, 3424 (6,8 %) — євреїв; у Кимполунзькому ��  21 944 (56,69 %) �
румунів, 6070 (15,78 %) ��  українців, 7181 (18,5 %) ��  німців, 2694 чол.
(6,9 %) — євреїв 27. Однак і в цих повітах знаходилися населені пункти, в
яких проживати переважно українці, а в деяких — виключно українці.
Наприклад, у Сучавському повіті це —   Гатна (1885 українців і 203 ру�
муни), Калинівці — Єнакі (432 українці і 2 румуни), Калинівці �� Купа�
ренко (898 українців і 142 румуни), Мерецея (1284 українці і 106 руму�
нів) тощо. У Кимполунзькому —   Кирлибаба (432 українці й 1 румун),
Арджел (355 українців, 9 євреїв і жодного румуна), Бряза (1289 українців
і 81 румун), Чумурна (269 українців і 7 євреїв)28 і т. д.

Наступні переписи 1890, 1900 і 1910 років також проводилися на
базі закону 1869 р. з доповненнями, які щодо визначення етнічного
складу населення повторювали указ 1880 р. Згідно з цими переписами,
українці у 1890 р. становили 268 367 чол. (41,37 %), румуни �� 208 ЗОЇ
(32,42 %). У 1900 р. проживало 297 798 чол. (41,16 %) українців і 229 018
(31,65 %) румунів29. Як бачимо, незважаючи на абсолютне зростання
чисельності українців на 58 108 чол., у процентному відношенні їх частка
дещо скоротилася з 42,16 % у 1880 р. до 41,16 % у 1900 р. Так само
дещо скоротився процентний показник румунів з 33,43 % до 31,65 %. Це
пояснювалося у першу чергу еміграцією з краю українців та румунів, а
також значно вищими темпами імміграції на Буковину поляків, євреїв,
німців.

Офіційне визнання чисельної переваги українців у краї не влаштову�
вало представників румунської громади, бо це підривато основи їхніх
тверджень про румунів як єдиний автохтонний народ Буковини. Щоб
якось пояснити офіційну статистику, висувається теорія рутенізації
(тобто українізації) румунського населення Буковини. Власне, ідея була
не нова, її родоначальником можна вважати Олександра Гурмузакі і
редаговану ним газету "Bucowina". В одній із статей, вміщеній у цій га�
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зеті 1849 p., він заявляв, що нібито значна частина румунського населен�
ня між Дністром і Прутом розмовляє румунською та українською
мовами і помилково записується до українців 30. Це було абсолютно без�
доказове твердження. Зворотної можливості, щоб українці, які володіли
українською та румунською мовами, помилково записувалися румунами,
0. Гурмузакі чомусь не допускав.  Через декілька десятиліть активним
прихильником ідеї "рутенізації" став буковинський митрополит Силь
вестр Морар�Андрієвич. В "Апології" 1885 р. він проводив думку про те,
що на Буковині живе один автохтонний православний волоський народ,
який розмовляє двома мовами. Основною ознакою цього народу було,
на його думку, православ'я.  Русинів Буковини митрополит Сильвестр
вважав зрущеними волохами31. Пікантність ситуації полягала у тому, що
дід Мораря�Андрієвича Андрій Мельник був українцем, який перебрався
на Буковину з Галичини. А вже батько митрополита Сильвестра вважав
себе виключно румуном.

З кінця XIX ст. з'являється ціла низка науковоподібних статей і
книг, в яких думки О. Гурмузакі та Мораря�Андрієвича набули дальшого
розвитку. В одній з них під назвою "Славізація Буковини у XIX ст. як
відправний пункт майбутньої великопольської політики", виданій у
1900 p., зазначалося: "Русини бачать в румунах менш здатний до опору
елемент, асимілювати який надзвичайно легко, з іншого боку, буковин�
ські румуни часто не можуть зрозуміти, що будь�яке послаблення бойо�
вого духу тільки підносить противника, дає привід не до примирення, а
тільки до повного придушення їх" 32.

Довершеного   вигляду   концепція   "рутенізації"   набула   в   працях
1. Ністора, зокрема, його книзі "Національна боротьба на Буковині"'33.
Уся національна боротьба у румунського історика фактично й зводилася
до вияснення динаміки чисельності українців та румунів. Тенденційно й
однобічно   підібравши   матеріали,   автор   намагався   довести  виключно
румунський   характер   краю   у  кінці   XVIII середині   ХГХ   ст.   Про
статистичні матеріали,  викладені у працях  Й.  Гайна,   "Статистичному
довіднику Австрійської  монархії  за   1861   р."   або  довіднику  "Австро�
Угорська монархія. Територія і населення" за 1874 p., які не підтверджу
вали його концепцію, Ністор просто "забув" згадати. Так само нічого не
повідомлялося про працю Л. Вабера. А про Бідермана, який, як уже за
значалось, одним з перших вказав на суперечливість австрійської ста
тистики  щодо   етнічного  складу  населення   Буковини,   Ністор  просто
написав, що той нібито переплутав дані34. Насправді Бідерман опирався
на матеріали, опубліковані Й. Гайном. Пояснюючи результати перепису
1880 р. та наступних років,  І. Ністор не був оригінальним і фактично
повторив твердження своїх попередників з румунського табору, безапе
ляційно відстоюючи думку про українізацію румунського населення на
Буковині.   На жаль,   фальшивість  і надуманість тверджень  Ністора не
була своєчасно викрита і ця книга для деяких румунських та й не тільки
румунських істориків служить ледве не головним джерелом з проблем
обліку етнічного складу населення Буковини 35.

Роздуваючи істерію навколо так званої "рутенізації" (українізації)
Буковини, румунські політики вимагали обмежити можливості еміграції
з Галичини та інших земель на Буковину, пропагували гасло � "Бу�
ковина для буковинців", закликали не допускати розвитку української
освіти, створення українських культурних товариств, не визнавали
українську мову, як одну з трьох офіційних крайових мов. Так науково�
статистичне питання переросло у політичне, стаїо важливим фактором
суспільного життя на Буковині.

Напередодні перепису 1910 р. розпочалася небачена кампанія у пре�
сі, на різних зборах і вічах, де румуни закликали населення проявити, за
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їх визначенням, "свідомість І записати розмовною мовою румунську.
До речі, це також мало значення при формуванні національних курій
для виборів до Буковинського сейму за новим виборчим законом, який
саме у той час вводився в дію. У хід було пушено залякування простих
людей, тиск на владні структури, а у деяких випадках засоби фізичного
впливу щодо осіб, які здійснювали перепис. Повітовий староста Сто�
рожинця повідомляв крайову управу, що був змушений приставити жан�
дармів до комісара статистичного управління, щоб захистити його від
неправомірних дій румунських агітаторів36. Незважаючи на всі старання
властей, забезпечити нормальний хід перепису у багатьох селах із змі�
шаним населенням так і не вдалося. Під тиском румунських політичних
кіл результати перепису було сфальсифіковано. Про це збереглося
чимало документів. Наприклад, жителі громади Кам'янка Серетського
повіту писали: "...Конскриптум проведено по несправедливості, бо
людей скликувано до громадського уряду, де начальник громади Николай
Кинощук і громадський радник Василь Шулько та інші силували людей
аби записувалися волохами й відстрашували їх "голеними попами" (греко�
католицької віри. — О. Д.). З тої причини записалося під насильством
громадського начальника і згаданого радника багато людей, які є
русинами, волохами. Так записано зверх половини села волохами" 37. У
скарзі селян громади Гліт розкривається механізм фальсифікацій.
Вони повідомляли: "Конскрипційний комісар лишав самого писаря яко
помічника, а сей, списуючи людей, жадав від них волоської мови. Кож�
ному, котрий мав картку, виставлену греко�орієнтальним священиком,
записував у рубриці "розмовна мова" волоську мову. Списуватель
конскрипційний, маючи перед собою картку уряду грецько�орієнтально�
го, не питав по більшій части о розговірну мову, кажучи, що кождий з
такою карткою належить до волоського попа" 38.

Внаслідок перепису 1910 р. на Буковині було зафіксовано
305 101 українець, що становило 38,38 % усього населення. Румунів
налічувалося 273 254 чол. (34,38 %). У порівнянні з 1880 р. українське
населення Буковини зросло на 65 411 чол. Однак питома вага українців
серед усього населення скоротилася з 42,16 % до 38,38 %, тобто на
3,78 %, а питома вага румунів зросла у порівнянні з 1880 р. на 0,95 %, у
порівнянні з 1900 р. � на 2,73 %, що є надзвичайно високим показ�
ником. В. Ботушанський, аналізуючи етнічну статистику цього часу, за�
уважував: "На початку XX ст. помітні надзвичайно високі темпи зрос�
тання числа румунів: за 1901— 1910 pp. на 25 % (у 1891— 1900 pp. — на
6 %), тобто у 4,2 рази порівняно з попередніми десятиліттями, у той час,
як темпи зростання числа українців знизилися за відповідний період з
10 % до 5 %, тобто у два рази. Якихось глобальних несприятливих фак�
торів для українців (масова смертність від епідемій, голоду та ін.) і
позитивних для румунів (демографічний вибух народжуваності, різке
зниження смертності, прибуття румунів з інших країн та ін.) у цей час
не спостерігалося" 39.

За матеріалами перепису 1910 p., десятки сіл, які мали чималу
українську людність, перетворились у "виключно румунські". В багатьох
змішаних селах кількість українців зменшилася у багато разів. На�
приклад, у Великім Кучурові і Милишівцях українців стало менше на
2 тис., Мерецеї — на 1 тис., Молодії — на 500, Чагрі, Бросківцях і Пан�
ці більше ніж на 300 і т. д. 40 Г. Піддубний нарахував таких сіл понад 32
3 більше ніж десятьма тисячами "украдених душ", тобто українців, яких
записали румунами41.

Українські політики, беручи до уваги масовість фальшувань
показників, вимагали навіть скасувати результати перепису 1910 р. Власті
на це не погодилися, хоча навіть крайовий президент визнав, що мали
місце деякі порушення під час обліку населення за розмовною мовою42.
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Отже, перепис 1910 р. виявився найбільш сфальсифікованим. Але
навіть за таким переписом українців було зафіксовано більше, ніж руму�
нів. Перед першою світовою війною загальновизнаним залишався факт,
що українське населення — найчисельніше на Буковині.

Буковина XIX — початку XX ст. була яскравим прикладом поліет�
нічного регіону, де тісно перепліталися демографічні і національні проб�
леми. З другої половини XIX ст. посилюється увага до етнічної ста�
тистики. Це мало в цілому позитивне значення. Тепер уже ніхто не на�
важувався довільно маніпулювати даними про етнічний склад населення
краю. Румунські політики втратили важливу підвалину концепції авто�
хтонства виключно румунів на Буковині. Австрійські власті з 80�х років
XIX ст. були змушені уважніше ставитися до потреб українців як
найчисельнішої етнічної групи Буковини.
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