
Изложение и толкование начальной части Ветхого Завета получило в 
древнерусской книжности название Толковой Палеи («Палеи с толком»)�. 
Этот огромный компендиум любопытен не только сам по себе, как 
отражение известной суммы богословских знаний в Древней Руси. Для 
исследователей Толковая Палея представляет интерес также в ее отношении 
с другими текстами. В частности, с Повестью временных лет. В некоторых 
фрагментах между обоими памятниками наблюдается разительное сходство 
и, соответственно, предполагают их общий источник: так называемый 
Хронограф по Великому изложению – древнейший хронограф, составленный 
на Руси. Существование этого загадочного хронографа допускается на 
основании сопоставления имеющихся ранних памятников, поскольку текст 
его не сохранился�. Идея Хронографа по Великому изложению принадлежит 
В. М. Истрину�, но в схему реконструкции раннего летописания ее «вписал» 
А. А. Шахматов. В его представлении древний Хронограф был использован 
автором Начального свода в 1090-х гг., а затем, вторично, он же или какой-
то подобный ему побывал в руках составителя 3-й редакции Повести 
временных лет 1118 г.� В свою очередь, этот хронограф должен был по 
составу сближаться с другой хронографической компиляцией – древнейшим 
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1	 То есть это название не исследовательское, как это часто бывает для памятников древ
нерусского времени, оно встречается в позднесредневековых рукописных кодексах. 

2	 См., напр.: Творогов О. В. Древнерусские хронографы. Л., 1975; Творогов О. В. Хро
нограф по великому изложению, СККДР. Вып. 1. Л., 1987. С. 476–477; Творогов О. В. 
Палея Толковая, СККДР. Вып. 1. С. 285–288; Творогов О. В. Летописец Еллинский и 
Римский. Текстологические и источниковедческие проблемы. Летописец Еллинский 
и Римский. Т. 2. СПб., 2001. С. 152–160.

3	 Название позаимствовано исследователем из другого вида палеи – Полной Хроногра
фической Палеи. О Хронографе по Великому изложению в связи с Толковой Палеей 
см.: Истрин В. М. Редакции Толковой Палеи. СПб., 1907. С. 174 и др.; Истрин В. М. 

	 Замечания о составе Толковой Палеи. I–VI. Сб. ОРЯС. Т. LXV. № 6. СПб., 1898; 
Истрин В. М. Из области древнерусской литературы. IV. Редакции Толковой Палеи, 
ЖМНП. 1906. Февраль. Отд. 2. С. 185–237.

4	 См., напр.: Шахматов А. А. Повесть временных лет и ее источники, ТОДРЛ. Т. IV. Л., 
1940. С. 42–44, 72–77. Истрин предполагал совершенно иную картину составления 
летописных сводов. По его мнению, существовало всего лишь две редакции Повести 
временных лет. Первая была создана в середине XI в. и изначально включала хро
нографические тексты, а вторая – в первых десятилетиях XII в. Существование 
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Начального свода ученый отрицал. Истрин В.М. Замечания о начале русского лето
писания. ИОРЯС. Т. XXVII. Л., 1924; С. 45–102; Т. XXVIII. Л., 1925. С. 107–251. 

5	 Еллинский и Римский летописец известен ныне в двух редакциях. Составление второй 
редакции датируется XV в., Еллинский летописец первой редакции пока невозможно 
датировать точно. «Древнейший вид» – подразумевается протографический не до
шедший до нас вид памятника. 

6 	 Шахматов А. А. Толковая Палея и русская летопись. История русского летописания. 
Т. 1. Кн. 2. СПб., 2003. С. 284–293 (впервые напечатано в 1904 г.). Шахматов пред
полагал существование протографической болгарской ТП, ее переделки, сделанной 
в Болгарии, и древнеболгарского же Еллинского летописца. Все эти источники, по 
его мнению, различным образом затем взаимодействовали на древнерусской почве. По 
поводу реконструкций Шахматова относительно предыстории ТП Истрин высказался 
в своих критических заметках: «Мы привыкли вообще восстановлять недошедшие 
до нас памятники… или… редакции их… но это нужно делать с осторожностью и 
убедительностью, иначе, исходя из одной какой-нибудь страницы и делая скачок за 
скачком, мы наводним славяно-русскую литературу таким количеством недошедших 
до нас редакций, что непосвященному человеку не будет возможости и разобраться». 
Истрин В. М. Из области древнерусской литературы. IV. С. 190.

7	 Попутно, он смягчил положение о том, что прямое использование из ПВЛ в ТП 
невозможно, которого придерживался в своих ранних работах. Ср., напр.: Истрин 
В. М. Замечания о составе Толковой Палеи. I–VI. Сб. ОРЯС. Т. LXV. № 6. СПб., 
1898. С. 11; Истрин В. М. Из области древнерусской литературы. IV. С. 210 и др. О 
древнерусском происхождении ТП на материале заимствований из книг Библии см.: 
Михайлов А. В. К вопросу о происхождении и литературных источниках Толковой 
палеи, Известия АН по РЯС. 1928. Т. 1. Кн. 1. С. 49–80. См. также: Адрианова В. К 
литературной истории Толковой Палеи. Труды Киевской Духовной Академии. 1909. 
№ 8. С. 377–455; Подскальски Герхард. Христианство и богословская литература 
в Киевской Руси (988–1237). СПб., 1996. С. 108–109. Недавно была предпринята 
попытка возрождения идеи болгарской ТП, составленной в Х в., см.: Славова Татяна, 
Тълковната палея в контекста на старобългарската книжнина. София, 2002 
(за возможность ознакомиться с этим изданием приношу благодарность Валерию 
Евгеньевичу Земе). Однако, аргументы болгарской исследовательницы часто не
основательны (относительно сюжета о «разделении язык» см. ниже). В литературе 
уже высказывались возражения, см.: Водолазкин Е. Г. Новое о палеях (некоторые 
итоги и перспективы изучения палейных текстов). Русская литература. 2007, № 1. 

	 С. 3–23, особ. с. 10–14.

видом Еллинского и Римского летописца�, отразиться в Палеях и некоторых 
других древнеславянских и древнерусских текстах.

Первоначально Шахматов предполагал создание или перевод Толковой 
Палеи (далее – ТП) в Болгарии в Х в.� Такая древность обеспечивала невоз
можность использования в ТП текста ПВЛ, и отсюда возникала необхо-
димость поиска общих источников. Однако Истрин привел убедитель
ные доказательства того, что ТП является гораздо более поздней компи
ляцией и составлена на древнерусской почве, предложив датировать ее 
приблизительно XIII-м веком�. В таком случае вероятность того, что ее 
составитель мог использовать саму ПВЛ, чем и объясняются текстуальные 
сближения, достаточно велика. Шахматов частично аргументы Истрина 
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8	 Шахматов А. А. «Повесть временных лет» и ее источники. ТОДРЛ. Т. 4. 1940. 
	 С. 72–80. 
9	 См. Мильков В. В., Полянский С. М. Палея Толковая: редакции, состав, религиозно-

философское и энциклопедическое значение памятника в свете истории его изучения. 
Палея Толковая. М., 2002. С. 697–738, особ. с. 707–709. См. также замечание 

	 О. В. Творогова относительно сюжета о «расселении язык» в: Летописец Еллинский 
и Римский. Т. 2. С. 136, прим. 62.

10	 Если точнее, одно из «начал». О нескольких «началах истории» см., напр.: Deptuła 
Czesław, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historiozofii i germeneutyki symboli 
dziejopisarstwa średniowiecznego (Lublin, 2000), 121, 126 и др. 

принял. Скорректировав свою гипотезу, в одной из последних работ ученый 
предположил, что общие чтения восходят, с одной стороны, к ПВЛ, а с дру-
гой – все-таки к Хронографу по Великому изложению�. Необходимо добавить, 
что проблема соотношения этих текстов, и реальных, и реконструируемых, 
до сих пор окончательно не решена, о чем свидетельствует хотя бы новое 
издание ТП, вышедшее в 2002 г., составители которого оставили вопросы 
открытыми�. 

Названные текстуальные сближения играют первостепенную роль более 
чем в столетнем споре об этапах развития древнерусского летописания и 
древнерусской книжности и влияют на определение хронологии создания, 
поиск авторов сочинений и центров перевода. Общие чтения ПВЛ и ТП 
служат одним из важнейших аргументов в вопросе гипотетического влияния 
Хронографа по Великому изложению и соотношения ранних летописей и 
хронографов вообще. Поэтому кажется целесообразным еще раз обратиться 
к этим памятникам и попытаться вновь определить их источники. ТП и 
ПВЛ сопоставимы на пространстве нескольких сюжетов, касающихся 
ветхозаветной истории. В ПВЛ соответствующие фрагменты сосредоточены 
в начале, в недатированной части – так называемом этногеографическом 
введении, а также в Речи Философа (трактате, вложенном в уста некоего 
ученого грека, убеждавшего князя Володимира Святославича креститься) 
под 986 г. Я ограничусь двумя сюжетами, позволяющими более-менее 
определенно восстанавливать комплекс источников ТП. Имеется в виду 
«расселение языкъ», то есть расселение потомков сыновей Ноя – Сима, Хама 
и Иафета – и Вавилонское столпотворение. Оба сюжета часто объединяются 
древнерусскими книжниками в понятии «раздѣление языкъ». 

Расселение народов, в известном смысле, обозначало начало всемир
ной истории10 в книжности, зависимой от ветхо- и новозаветных тем. 
Средневековые авторы старались представить себе картину мира и по
местить собственный народ в эту общую картину. Разумеется, в таких сю
жетах, которые уже в древности встречаются во множестве переработок 
и компиляций, определить источники достаточно сложно, что касается и 
византийских, и древнерусских текстов. Соответственно, есть риск заметить 
сходство всего со всем и предполагать непременно общие протографы. Об 
этом век назад писал Истрин: 
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Ведь хорошо всем известно, что источники, которыми пользовались русские 
хронисты, были далеко не обширны и что мы всегда и впоследствии при 
исследовании новых хронографов и других связанных с ними памятников будем 
находить общие места. Но отсюда еще очень и очень далеко до определения 
их связи по своему составу11. 

Тем не менее, как кажется, текстологические операции в данном случае 
небезнадежны. Сравним соответствующие фрагменты ТП (в одном из 
наиболее ранних – Коломенском списке 1406 г.12 – лл. 57в–62а) и нескольких 
сочинений, в которых усматривали ее источники. Это Хроника Ипполи-
та Римского (III в.)13, Пасхальная Хроника (VII в.)14, Хроника Георгия 
Синкелла (нач. IХ в., славянский перевод до XIV в.)15, Хроника Геор-
гия Амартола (сер. IX в., продолжение до сер. Х в., славянский перевод Х или 
ХI в.)16, Христианская топография Косьмы Индикоплова (VI в., славянский 
перевод к. XI – нач. XIII в.)17, а также ПВЛ. Лишь у Ипполита Римского и в 
Пасхальной Хронике в списке 72-х народов, расселившихся по земле после 
Вавилонского столпотворения, встречается название «норики» («норици», 
Νωρικοι vv)18 – народ, живший в Альпах к югу от Дуная, упоминаемый и 

	

	

11	 Истрин В. М. Из области древнерусской литературы. IV. С. 223.
12	 ТП издавалась по Коломенскому списку дважды, в 1892 г. и 2002 г. Первое издание: 

Палея Толковая. По списку, сделанному в Коломне в 1406 г. Труд учеников Н. С. Ти
хонравова. М., 1892. Второе издание: Палея Толковая. М., 2002.

13 Издание: Hippolytus Werke. Vierter Band Die Chronik, hergestellt von Adolf Bauer †, 
durchgesehen… von Rudolf Helm (Berlin, 1955). 

14 Chronicon Paschale ad Exemplar Vaticanum, regensuit Ludovicus Dindorfius. Vol. I 
(Bonnae, 1837).

15 Georgii Syncelli, Ecloga chronographica, edidit Alden A. Mosshammer (Leipzig, 1984). 
Известен древнерусский перевод Хроники Синкелла, в котором, правда, существенно 
изменены фрагменты, касающиеся расселения потомков Ноя. См. Истрин В. М. Из 
области древнерусской литературы. I, ЖМНП. 1903, август. С. 40; Творогов О. В. 
Хроника Георгия Синкелла. СККДР. Вып. 1. С. 470–471.

16 Истрин В. М. Книгы временьныя и образныя Георгия Мниха. Хроника Георгия 
Амартола в древнем славяно-русском переводе. Т. 1. Текст. Пг., 1920; новое изда
ние: Матвеенко В., Щеголева Л. Книгы временные и образные Георгия Монаха. 

	 Т. 1. Ч. 1–2. М., 2006 (далее – Ам.). Дата и место перевода (древнеболгарский либо 
древнерусский) спорны, см., напр., из новейшей литературы: Станков Ростислав.
Из наблюдений над лексикой древнейшего славянского перевода Хроники Георгия 
Амартола. Slavia Orthodoxa. Език и култура. Сборник в честь на проф. Румяна 
Павлова. София, 2003. С. 380–389; Пичхадзе А. А. Корпус древнерусских переводов 
XI–XII вв. и изучение переводной книжности Древней Руси. Национальный корпус 
русского языка. 2003–2005 гг. Результаты и перспективы. М., 2005. С. 251–262.

17 См.: Книга нарицаема Козьма Индикоплов. Изд. подг. Голышенко В. С., Дуброви-
	 на В. Ф. М., 1997. О дате перевода: Пиотровская Е. К. «Христианская Топогра-
	 фия Козьмы Индикоплова» в древнерусской письменной традиции. СПб., 2004. 
	 С. 42–43.
18 Ведюшкина И. В. Формы проявления коллективной идентичности в Повести вре

менных лет. Образы прошлого и коллективная идентичность в Европе до начала 
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ПВЛ, и ТП, и отождествляемый со славянами. Хроника Синкелла, как 
считалось, послужила источником ТП и ПВЛ19. Начало 3-го Слова Косьмы 
Индикоплова было использовано в сюжете о расселении «языкъ» не только 
компилятором ТП, но и составителем Иудейского хронографа20, и в этих 
текстуальных сближениях также видели знак существования Хронографа 
по Великому изложению. Амартол, несомненно, привлекался авторами ПВЛ 
и ТП и т. д.

На самом деле, по-видимому, непосредственных источников ТП в 
сюжете о «разделении языкъ» несколько меньше. Это, во-первых, ка
кая-то компиляция, производная от Хроники Ипполита Римского, но не
посредственно к тексту Ипполита не возводимая. Мною она названа условно 
«компиляцией о 72-х народах». Поскольку текст является реконструкцией, 
для представления о нем сравниваются соответствующие фрагменты 
Хроники Ипполита, Пасхальной Хроники и Хроники Синкелла21. Во-вторых, 
на некоторых участках ТП используется Косьма Индикоплов. Далее, в 
ТП привлекалась ПВЛ, параллельно с «компиляцией о 72-х народах», или 
как отдельный источник. При этом заимствования, как уже говорилось, 

Нового времени. М., 2003. С. 300. О заимствовании в ТП из Косьмы Индикоплова и 
Пасхальной Хроники см. также: Истрин В. М. Замечания о составе Толковой Палеи. 
С. 4–7 (то же повторено в: Пиотровская Е. К. «Христианская Топография». С. 96–
97); Шахматов А. А. Толковая Палея и русская летопись. С. 289–290; Славова Татяна, 
Тълковната палея в контекста. С. 187–190, 223–225.

19	 См., напр.: Шахматов А. А. «Повесть временных лет» и ее источники. С. 72–80. 
Истрин находил в ТП заимствования из Хроники Синкелла на нескольких участках 
текста и считал, что наряду с Амартолом переработка Синкелла входила в состав 
Хронографа по Великому изложению: Истрин В. М. Редакции. С. 65, 85, 91, 94–96 и 
др.; Истрин В. М. Из области древнерусской литературы. I; Истрин В. М. Из области 
древнерусской литературы. IV. С. 244. См. также: Славова Татяна, Тълковната палея 
в контекста. С. 231.

20	 Что касается Иудейского Хронографа, в литературе он известен также под иными 
названиями: Архивский хронограф, Виленский хронограф. Имеются Виленский, 
Архивский и Варшавский списки (Истрин В. М. Александрия. С. 317–361; Славова 
Татяна, Тълковната палея в контекста. С. 97–98 и др.; Лемешкин Илья. Пространная 
редакция Хроники Иоанна Малалы по рукописи И. Е. Забелина № 436. Rýžoviště zlata 
a doly drahokamů… Sborník pro Václava Huňáčka (Praha, 2006), 513–542). 

21	 Пасхальная Хроника и Хроника Синкелла служат в основном контрольными 
текстами. Хроника Ипполита дошла во множестве версий и переработок и повлияла 
на позднейшие компиляции: Пасхальную Хронику (через нее на Хронику Малалы), 
Синкелла, Евтихия… Что касается переработок, известны латинские версии, 
армянская и греческие, манускрипты и папирусы. Исследователь и издатель Хроники 
Ипполита, Адольф Бауер, различает две основных редакции, H1 и H2. Армянская 
версия, по его мнению, происходит от Н2, а Пасхальная Хроника и Синкелл –

 	 от контаминированной александрийской переработки, соединившей Н1 и Н2. См. 
Введение в: Hippolytus Werke, IX–XXXI, стемма – s. XIV. Версия, использованная в 
ТП, по-видимому, происходит от Н1 (см. ниже), но является поздней переработкой, 
дополненной по иным источникам. 
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производились из этногеографического введения и Речи Философа. Текст 
ПВЛ здесь, в свою очередь, во многом зависит от Хроники Амартола, иногда 
в сочетании с Хроникой Иоанна Малалы. Кроме того, в ТП использовалась 
Книга Бытия22 и сама Хроника Амартола23. 

Составитель ТП резал на мелкие части все свои тексты и смешивал 
их иногда в причудливых пропорциях (в целом, впрочем, оперируя таким 
количеством разнородных источников достаточно искусно). По сравнению 
с другими компиляциями древнерусского времени структура ТП в сюжете 
о расселении народов чрезвычайно сложна и напоминает скорее массивные 
позднесредневековые композиции.

Но вернемся к реконструкции источников. Прежде всего, почему сле
дует говорить о «компиляции о 72-х народах» (далее: «компиляция-72»), 
производной, но не выводимой непосредственно из Хроники Ипполита 
Римского? Ответ лежит на поверхности. Многие фрагменты текста ТП ближе 
всего к Хронике Ипполита. В частности, здесь встречаются списки островов: 
«Кукладесы», «Спорадесъ» (см. Приложение, блоки №15.1–15.3), «усѣдковъ» 
(αjποικιvαι) «римьского», «афрьского», «сиспаньского языка» (№9.1–9.6, 
17.1–17.8). Эти географические подробности отсутствуют у Синкелла и 
Амартола и не имеют соответствий в ПВЛ. Бóльшая часть из них имеется в 
Пасхальной хронике, но редакция часто ближе именно к тексту Ипполита. 
То же касается иных фрагментов, напр., в списке «общих» островов только 
у Ипполита упоминается μεγιvστη Κυvπρος (№19, ТП «Великыи Коупръ»)24. 

	 Следует добавить, что Хроника Ипполита Римского не часто привлекается при 
исследовании ТП. Истрин и Шахматов ее не учитывали, поскольку 1-е критическое 
издание появилось уже после написания их работ (в 1919 г.). В недавней работе о ТП 
Татяны Славовой среди источников ТП Хроника Ипполита также не отмечена, назва-
ны лишь Пасхальная хроника и Хроника  Синкелла. (Славова Татяна, Тълковната 
палея в контекста. С. 223–225, 231, 338). При этом Пасхальная Хроника, между 
прочим, дошла в единственном списке, тогда как списков и переделок Ипполита, 
как уже говорилось, известно множество. Кроме того, как будет показано далее, 
некоторые чтения ТП могут быть пояснены заимствованиями только из переработки 
Ипполита. Издатели Толковой Палеи 2002 г. делают одну ссылку на Ипполита, см.: 
Палея Толковая, «Примечания к древнерусскому тексту», прим. XVIII.

22	 Я не рассматриваю их здесь отдельно, в Приложении см. фр.α. Список заимствований 
в ТП из Книги Бытия см.: Истрин В. М. Редакции. С. 181. О заимствованиях в ТП из 
Бытия см.: Михайлов А. В. К вопросу о происхождении и литературных источниках. 
С. 51; Михайлов А. В. К вопросу о тексте книги Бытия в Толковой Палее. Варшавские 
университетские известия. 1895. Кн. IX; 1896. Кн. 1. 

23	 Полный список заимствований в ТП из Амартола см. Истрин В. М. Редакции. 
	 С. 181–183. В одном случае (Приложение, блок β) обнаруживается зависимость не

посредственно от Хроники Амартола, в ПВЛ соответствующий фрагмент отсутствует. 
И все же, в сюжете о разделении язык составитель ТП, в основном, привлекал текст 
Амартола через посредство ПВЛ, о чем свидетельствуют характерные ошибки, глос
сы, соединение с Хроникой Малалы, использованной составителем ПВЛ, о чем ниже. 

24	 Шахматов, не привлекавший Хронику Ипполита, отметил различие в упоминании 
Великого Кипра с Пасхальной хроникой и Хроникой Синкелла, но в поисках 
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Вдобавок, Пасхальная хроника не может считаться основой ТП, поскольку в 
ней нет списка народов, «языкъ» (εjθνω ~ν) от Хама – только список потомков 
(υιJω ~ν) т.е. сыновей и внуков Хама (№10.2)

25. Правда, у Ипполита, в свою 
очередь, неполон список народов, произошедших от Сима, и перечисление 
в ТП иногда пытаются реконструировать на основании испорченного 
мешаного списка Пасхальной хроники (№6.3).

Как это ни парадоксально, именно этот неполный список народов от Сима 
особенно хорошо показывает зависимость от Хроники Ипполита. Шахматов 
предположил, что в греческом тексте названия были расположены 4-мя 
столбцами, следующим образом: в конце строки стояло ‘Εβραι~οι, а далее

Πεvρσαι Μη~δοι Παιvονες ’Αρ jρ Jιανοιv
’Ασσυ vριοι δευ vτεροι ‘Υρκανοιv ’Ινδοι ; πρω ~τοι ’Ινδοι ; δευ vτεροι
’Ασσυ vριοι πρω ~τοι Μακαρδοιv Παvρθοι Γερμανοιv
Αιjλυμαι~οι Κοσσαι~οι ’Άραβες δευ vτεροι Κεδρου vσιοι
Χαλδαι~οι Σκυ vθαι Καρμη vλιοι Γασφηνοιv
’Αραμοσσυνοι v
[Aραβες Γυμνοσοφισται v

Σαλαθιαι~οι Βακτριανοιv ‘Ερμαι ~οι

Если составитель Пасхальной хроники по какой-то причине прочел 
«по вертикали» (‘Εβραι ~οι, Πεvρσαι, ’Ασσυ vριοι, Αιjλυμαι~οι, Χαλδαι~οι…26), 

параллелей был вынужден обратиться к Еллинскому летописцу, который, в свою 
очередь, зависит от ТП. (Шахматов А. А. Толковая Палея и русская летопись. 

	 С. 291). Татяна Славова отмечает совпадение с Изборником Святослава 1073 г. (Сло
вом Епифания Кипрского «От Анкурота»). (Славова Татяна, Тълковната палея 
в контекста. С. 225). Однако совпадения с текстом Ипполита избавляют от необ
ходимости обращаться здесь к Слову Епифания. 

25 В идеале схема сюжета о расселении следующая: предварительное перечисление по
лученных при расселении Симом, Хамом и Иафетом областей, далее информация 
о потомках каждого из сыновей Ноя по отдельности. А именно: список сыновей и 
внуков Сима (υιJω ~ν), перечень произошедших от Сима народов (εjθνω ~ν), и отдельный 
список стран (χωρω ~ν), где его потомки расселились. Затем то же относительно Хама: 
список потомков, народов, стран, – и Иафета. Либо сначала речь идет об Иафете, 
затем о Хаме, и в последнюю очередь о Симе. К названным перечням присоединялись 
перечисления островов, гор и рек. Но эта идеальная схема редко выдерживалась, 
какие-то части из нее могли опускаться или перемещаться.

26	 В древнерусской книжности какие-то следы подобного спутанного списка обна
руживает также Изборник Святослава 1073 г. и Прибавление к Палее, где исполь
зовано «От Анкурота» Епифания Кипрского. В частности, в Прибавлении: «алумѣи, 
асурѣи, халдѣи…» (Летописец Еллинский и Римский. Т. 2. С. 202). Татяна Славова 
несколько раз ссылается на Изборник Святослава 1073 г., хотя и отмечает, что списки 
Епифания неполны по сравнению с ТП и не дают точных соответствий (Славова 
Татяна. Тълковната палея в контекста. С. 225, 231). Кроме того, по традиции, 
начиная с Шахматова, часто ссылаются на Еллинский летописец 2-й редакции. 
Следует отметить, что в Прибавлении к Палее в сюжете о столпотворении имеется 
выражение «столп Халаньскыи», заимствованное из перевода Хроники Манассии (т.е. 
не ранее к. XIII–нач. XIV в.; см. Среднеболгарский перевод Хроники Константина 
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то автор источника ТП читал в нормальном порядке, «по горизонтали» 
(‘Εβραι ~οι, Πεvρσαι, Μη ~δοι, Παιvονες, ’Αρ jρ Jιανοι…)27, в результате 
чего в самой ТП читается «.а҃. еврѣи .в҃.е пьрси .г҃.е мидия .д҃.е пеонеси .е҃.
е аррианои…». Однако, в своей реконструкции Шахматов добавил в текст 
Пасхальной хроники одно звено, ’Ασσυ vριοι πρω ~τοι, и изменил некоторые 
другие (они подчеркнуты). Текст ТП показывает, что ее источник ближе 
соответствовал Хронике Ипполита, где ассирийцы и индийцы не разделены 
на πρω ~τοι и δευ vτεροι (‘первых’ и ‘вторых’), а пишется просто ’Ασσυ vριοι и 
’Ινδοι v («асурии», «инди»; добавки в списке Шахматова выделены курсивом)28. 
В таком случае таблица сбивается и точного соответствия не получается. 
Тем не менее, порядок следования народов в первой половине списка ТП 
действительно соответствует тому, что находим у Ипполита и Синкелла29, 
а вторая часть по составу вроде бы сближается с Пасхальной хроникой, но 
народы перечислены совершенно в иной последовательности. Очевидно, 
использовано какое-то дополнение или продолжение тексту Ипполита. 

Надо сказать, такая операция для древних книжников была вполне 
ожидаемой – по Ипполиту и Синкеллу, «языков» от Сима, которых должно 
быть 25 или 27, явно не хватало (их получалось 15–16), и необходимо было 
восполнить недостающее. Вопрос в том, откуда было взято дополнение? В ТП 
видим название «алазони». Соответствующее ему ’Αλαζονει ~ς отыскивается 
как раз в Хронике Ипполита Римского, в первой редакции (Н1)30, только 
не в списке народов (εjθνω ~ν), а в другом перечне – потомков (υιJω ~ν) Сима. 
Именно это редкое наименование, отсутствующее и в Пасхальной хронике, 
и у Синкелла, указывает путь дополнения перечня. В списке потомков 
Сима из Хроники Ипполита находим Χαλδαι~οι, ’Αλαζονει~ς, Γασφηνοιv, 
Σαλαθιαι~οι, Βακτριανοιv, Καρμη vλιοι, ’Αλαμοσσυνοι v (в Пасхальной хронике 

Манассии в славянских литературах. София, 1988. С. 114; отмечено уже в: Попов 
Андрей. Обзор хронографов русской редакции. Вып. 1. М., 1866. С. 104), что, в свою 
очередь, свидетельствует о достаточно позднем происхождении. 

27	 Шахматов А. А. Толковая Палея и русская летопись. С. 289.
28	 Вдобавок, Шахматов в своей реконструкции ставил δευvτεροι перед πρω ~τοι, чего 

обычно древние авторы не делали.
29	 См. Приложение, №6.3. У Синкелла небольшая порча, пропущена, видимо, строка: (4) 

Παιvονες (5) ’Αρειανοιv /(6) ’Ασσυvριοι/ (7) ‘Υρκαvνιοι (8) ’Ινδοιv. Кроме того, ‘Εβραι~οι 
/οιJ/ και ; ’Ιουδαι ~οι (‘евреи они же иудеи’) превращено в простое перечисление: 
‘Εβραι ~οι, ’Ιουδαι~οι, – и в сравнении с текстом Ипполита Римского несколько отли
чается окончание перечня. Однако, в окончании уже в различных переработках 
текста Ипполита имеются разночтения между редакциями Н1 и Н2 (варианты см. 
Hippolytus Werke, 28, комментарии к §189–192).

30	 В Н1 читается ’Αλαζονει~ς, в Н2 – Λαvζονες (Hippolytus Werke, 25, §163). «Лазонес» в 
Прибавлении к Палее, где часто также усматривают влияние общего с ТП источника. 
Но, как уже говорилось, в Прибавлении к Палее использовано Слово «От Анкурота» 
Епифания Кипрского. Все параллельные тексты к списку потомков Сима см. 
Приложение, № 6.3.
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’Αραμοσσυνοι v), ‘Ερμαι ~οι, т.е. все имена, вписанные – порой с легкими 
искажениями в названиях – в окончание перечня ТП. См. табл.:

ТП Хроника Ипполита

….si҃. 
халдѣи .зi҃. 
алазони .иi҃. 
камалиои .θi҃. 
гаофинои .к҃. 
аламосиннои 
.ка҃. салафиеои 
.кв҃. 
вактирианои 
.кг҃. ермеои …

24–27 [160] (1) ’Ελα vμ, ο {θεν οιJ ’Ελυμαι ~οι, // [161] (2) και; ’Ασου vρ, 
ο {θεν οιJ ’Ασσυ vριοι, [162] (3) και; ’Αρφαξαvδ, ο {θεν οιJ Χαλδαι~οι, 
[163] (4) και; Λου vδ, ο {θεν οιJ ’Αλαζονει~ς [164] (5) και; Φου vδ, 
ο {θεν οιJ Πεvρσαι, [165] (6) και; ’Αραvμ, ο {θεν οιJ Αιjΐται. [166] Καιv 
υιJου ~ ’Αραvμ υι Jου ~ Ση;μ υι Jου ~ Νω~ε˙ // [167] (7) ‘~Ως και; Ου [λ, ο {θεν 
γεννω ~νται Λυδοιv, [168] (8) και; Γαθεvρ, ο {θεν Γασφηνοιv, [169] 
(9) και; Μοσο vχ, ο {θεν Μοσυνοι v. [170] Και; ’Αρφαξα;δ εjγεvννησε 
(10) το ;ν Καϊναvν, ο {θεν γιvνονται οιJ προ ;ς αjνατολα;ς Σαμιvται, [171] 
και; Καϊναvν εjγεvννησε (11) το ;ν Σαλαθιηvλ, ο {θεν γεννω ~νται ο/ιJ/ 
Σαλαθιαι~οι, [172] και; Σαλαθιη;λ εjγεvννησε (12) το ;ν //  [Εβερ, ο {θεν 
γεννω ~νται ‘Εβραι~οι. [173] Και; τω ~/  [Εβερ ε jγεννηvθησαν υι Jοι; δ vυ vο˙ 
[174] (13) πρω ~τος Φαvλεχ, ο{θεν καταvγεται το; γεvνος του ~ ’Αβρααvμ, 
[175] και; (14) ’Ιεκτα;ν ο J αjδελφο ;ς αυjτου ~. [176] (15) ’Ελμωδα ;δ, 
ο {θεν γεννω ~νται οιJ ’Ινδοι v, [177] και; (16) το ;ν Σαλε;φ, ο {θεν οιJ 
Βακτριανοιv, [178] και; (17) το ;ν ’Αραvμ, ο {θεν οιJ ’Αραvβ/ι/ες, [179] 
και; (18) ’Ι/δ/ουρα vμ, ο {θεν Καρμη vλιοι, [180] και; (19) Αιjθη vλ, ο {θεν 
οιJ ’Αρειανοιv, [181] και; (20) ’Αβιμεη vλ, ο {θεν οιJ ’Αρειανοιv, [182] 
και; (21) Δεκλα vμ, ο {θεν Κεδρου vσιοι, [183] και; (22) Γεβαvλ, ο {θεν οιJ 
Σκυ vθες, [184] και; (23) Σαβαvτ, ο{θεν οιJ ’Αλαμοσινοι v, [185] και; (24) 
/Ι/Ουjη vρ, ο {θεν ‘Ερμαι ~οι 

В основном, названия выписаны по ходу чтения. Из сравнения с ТП можно 
заметить, что два из них попали не на свое место, что объясняется, вероятнее 
всего, вовремя замеченным пропуском и вставкой. Если пронумеровать 
дополненные имена так, как они встречаются у Ипполита и в ТП, порядок 
получится следующий: Хроника Ипполита 1–2–3–4–5–6–7–8, ТП 1–2–6–
3–7–4–5–8. Итак, шахматовская гипотеза о «чтении по вертикали» может 
быть и имеет отношение к Пасхальной хронике, но для объяснения чтений 
ТП прибегать к ней нет необходимости. Привлечение Пасхальной хроники 
здесь совершенно излишне. Судя по всему, список народов из Хроники 
Ипполита в «компиляции-72» был дополнен выписками из списка потомков 
по той же Хронике Ипполита, сделанными по ходу чтения31. В свою очередь, 
это продолженный список в Пасхальной хронике был переформатирован и 
названия перемешаны, но к истории ТП это не имеет отношения. 

Тем не менее, некоторые детали и варианты обнаруживаются не в 
Хронике Ипполита, а в более поздних, зависимых от нее, текстах. Источник 
ТП не может быть прямо возведен к сочинению Ипполита еще и потому, 
что Ипполит начинал свой рассказ о расселении потомков Ноя с сыновей и 

31 Вдобавок ко всему, составитель «компиляции-72» либо уже сам автор ТП заменил   
[Αραβες δευvτεροι на   [Αραβες ευjδαιvμονες («аравии богатии»), использовав, видимо, 
перечень «мест», по которым «расплодились» сыновья Сима, или их «уседков» (см. 
Приложение, блоки № 6.3, 7.3, 9.3)



Татьяна Вилкул46

внуков Иафета, а не Сима (такой порядок соответствует библейскому, см. 
Быт.10), и насчитывал их 14, а не 15; то же характерно и для Пасхальной 
Хроники32. Манера начинать повествование со старшего сына Ноя, Сима, 
и стандартное разделение потомков – 25 сыновей Сима, 32 сына Хама 
и 15 Иафета – утвердилась позднее, в том числе, прослеживается у 
Синкелла. В Хронике Синкелла встречаем и некоторые близкие расчеты 
лет и модификации названий народов и стран. Разумеется, древнерусские 
книжники могли заимствовать даты из самых разнообразных источников33, 
ошибки в написаниях также не слишком характерны и могли возникнуть 
независимо. Тем не менее, Пасхальная хроника и Хроника Синкелла яв
ляются в известном смысле контрольными текстами и в ряде случаев по
зволяют предположить, в каком направлении шла переработка Хроники 
Ипполита. В целом же, «компиляция-72» ближе всего к тексту Ипполита 
Римского и является его поздней версией. Изготовлена она была, видимо, на 
греческой почве. Протограф славянского перевода пока не найден, потому 
предлагаю такое несколько искусственное название – «компиляция о 72-х 
народах».

Характерной чертой перевода «компиляции-72» является буквализм 
передачи выражений и имен. Тезис может показаться странным, поскольку, 
как только что было сказано, греческий оригинал неизвестен. Однако 
более половины текста составляют названия, в которых легко угадываются 
их греческие прототипы. Похоже, переводчик был несведущ в античной 
географии, и большая часть имен осталась неопознанной. Всего несколько 
примеров. Достаточно часто наименования народов оканчиваются на «~ои», 
что соответствует греческому множ. ч. муж. род. ~οι. Некоторые названия 
уже приводились выше, можно назвать еще несколько примеров: «аррианои… 
урканои… парфои» (№6.3, ’Αρειανοιv, ‘Υρκαvνιοι, Πα vρθοι), «фетаталои» 
(№13.2, Θετταλοιv), «герсанои» (№6.3, испорч. Γερμανοιv, т.е. «германцы»); 
«хьфуфагои» (№10.2, ’Ιχθυοφα vγοι, ожидалось бы ихфуофагои, т.е. их
тиофаги); «мидои» (№13.2, Μη ~δοι). Не так многочислены, но также 
встречаются окончания «~ис», «~ес», «~ос» (~ις, ~ες, ~ος): «фругесъ» (№10.2, 
Φρυ vγες) «насамонесъ» (№10.2, Νασαμω~νες), «Купросъ» (№15.2, Κυ vπρος), 
«Мармарисъ», «Сутрисъ», (№11.2, Μαρμαρι ;ς, Συ vρτις), «Меотисъ» (№14, 
Μαιω~τις)34. Между прочим, легко угадываются имена, бывшие привычными 

	
32 Кроме того, и у Ипполита, и в Пасхальной хронике имеется общий список из 72 на

именований народов, тогда как у более поздних авторов он опущен. 
33	 Часто привлекались достаточно редкие источники, см.: Водолазкин Е. Г. Хронология 

русской хронографии. Ч. 1. ТОДРЛ. Т. 49. СПб., 1996. С. 22–35; Ч. 2. Т. 51. С. 9–19; 
Ч. 3. Т. 52. С. 79–97. О том, каким образом у одного автора могли быть приведены 
разные числа в расчетах столпотворения и расселения см., напр.: Bauer Adolf, Exkurs 
b, Hippolytus Werke, 148.

34	 Ср. в первом славянском переводе Амартола: «меоти», «Сурия»… В ПВЛ и зависимых 
от нее текстах использован именно древнейший (болгарский X в. или древнерусский 
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для переводчика и адаптированые им: «армѣни», а не арменои, «критяне», 
а не критес, «ефиопи», а не ефиопес, и т.д. Помимо названий, некоторые 
обороты также переведены достаточно прямолинейно. Напр., βλε vποντα 
τα; προ ;ς βορ jρ Jα~ν (‘обращаясь к северу’, буквально ‘смотря на’) передано 
как «зряще на сѣверъ» (№13.4). Для сравнения, в древнейшем славянском 
переводе Амартола – «прилежащи к северу». Далее, χω vρα переводится не 
как «страна» или «часть», что обычно для древнейших славянских переводов, 
а как «мѣсто» (№7.3, 11.2, 14). Выражение ποταμο;ς δεv εjστιν αυjτοι~ς Τιvγρις 
διορι vζων Μηδι vαν και; Βαβυλωνι vαν (№16.1) – «рѣка Тигръ, обиходящия 
и раздѣляющи Мидию и Вавилонию», – в то время как в первом переводе 
Амартола использована описательная конструкция: «…текущи межю Миды 
и Вавилономь».

Имеется несколько ошибок. Напр., эпитет ε jλευθεvρα, ‘свободная’, 
превращен в название острова: «Елбофера» (№15.3). В блоке №13.4 πο vλις 
переведено как ‘остров’, то же – №15.3. В перечне №15.3 переводчик или, 
может быть, составитель ТП перевел косвенный падеж в именительный 
в названиях (!). См. «Колофосъ» вм. необходимого Колофон (Κολοφω vν) 
и Узантиосъ вм. Византион (Βυζα vντιον). Подобным же образом он далее 
«стандартизировал» грамматические формы, вписав «вотьсъ» вм. «вотои» 
(Βοιωτοι v, №18). Причиной, очевидно, послужило то, что рядом все названия 
греческих племен оканчивались на «~с»: «онесъ, «аркадесъ», «еолисъ», 
«лаконесъ» ( [Ιωνες, ’Αρκα vδες, Αιjολει~ς, Λαvκωνες). 

Все это заставляет задуматься над тем, где мог быть произведен такой 
достаточно неискусный перевод. Судя по всему, еще раз подтверждается 
предположение о древнерусском происхождении ТП. По крайней мере, 
перечисленные ошибки, как кажется, исключают участие южнославянского 
автора. 

Далее, другой важнейший источник ТП – ПВЛ. Часто саму возможность 
заимствований в ТП из ПВЛ отрицают, опираясь на некоторые высказывания 
В. М. Истрина и А. А. Шахматова. В одной из своих ранних работ (1898 г.) 
Истрин утверждал, что коль вставка, подобная летописному тексту, читается 
не только в ТП, но и одном из хронографов, необходимо выводить их общий 
источник. Ученый в то время был твердо убежден в том, что хронограф из 
летописи заимствовать не мог35, несмотря даже на то, что речь шла об Ар
хивском или Иудейском хронографе, составленном во 2-й половине XIII в. 
в кругу книжников, имевших отношение к созданию Галицко-Волынской 
летописи, в которой использован одновременно и хронограф, и предыдущие 
летописные своды. Шахматов сослался на мнение Истрина и добавил 
следующее рассуждение: 

XI в.) перевод Амартола. Второй болгарский перевод Хроники Амартола XII в., 
сохранившийся в сербских списках (ранее считали сербской редакцией) не повлиял 
на древнерусские компиляции.

35	 Истрин В. М. Замечания о составе. С. 11. 
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Невероятно, чтобы Палея и Архивский хронограф заимствовали свои вставки 
из ПВЛ: в Палее эти вставки находятся в теснейшей связи с рассказом о 
расселении народов после столпотворения, что видно, между прочим, из 
того, что начало палейного рассказа о столпотворении и рассеянии языков 
и заключительная статья этого рассказа восходят, как это ясно из ПВЛ, к 
одному общему источнику36.

Иными словами: ‘невозможно, чтобы общие места восходили к ПВЛ, 
поскольку из ПВЛ ясно, что они восходят к общему источнику’. Соб
ственно говоря, это тезис, но не аргумент. В развитие же его ученый при
вел разнообразные сближения с различными сборниками и греческими 
текстами. Отчасти это многообразие было обусловлено тем, что он не 
привлекал Хронику Ипполита Римского, а отчасти – как раз тем, что отрицал 
заимствование из ПВЛ37. 

Как представляется, отрицание возможности привлечения ПВЛ не
оправданно. По крайней мере, если мы принимаем, что ТП – источник 
древнерусский и более поздний, чем ПВЛ. Кроме того, имеются серьезные 
аргументы в пользу мнения о прямом заимствовании из первого дошедшего до 
нас летописного свода. Несмотря на то, что ПВЛ, в свою очередь, использует 
обширные фрагменты переводных греческих хроник (Амартола и Малалы), 
что затрудняет идентификацию, множество черт указывает именно на 
летописное происхождение заимствований. В частности, в ТП компиляция 
хроник Амартола и Малалы соответствует тому, что наблюдается в ПВЛ, 
многие фрагменты Амартола читаются в редакции ПВЛ и имеются прямые 
совпадения с «авторским» текстом ПВЛ. 

Попробуем проследить манеру работы составителя ТП с летописью. 
Из этнографического введения взят блок №1.1–1.3: «По семь же убо .г҃.е 
сынове Ноеви, Симъ, Хамъ и Афетъ, раздѣлиша землю…». Он читается 
с характерной ошибкой ПВЛ, «Нирокурия» вм. «Ринокорурия», при 
‘Ρινοκορου vρων в упоминаниях этой местности во всех греческих текстах, 
«Ринокорурою» в славянском переводе Амартола38 и «Ринокоуроуръ» в 

36	 Шахматов А. А. Толковая Палея и русская летопись. С. 287–288.
37	 Напр., ТП сближается с Хроникой Малалы только в тех фрагментах, которые имеют 

соответствия в ПВЛ, притом, в ПВЛ заимствования из Малалы обширнее. Ни одного 
независимого от ПВЛ сходства с Малалой в сюжете о «разделении языкъ» в ТП не 
было обнаружено, что не помешало предполагать на основании этих сближений 
«дополнительный хронографический источник». При этом, однако, если в начале все 
общие места в ТП и ПВЛ Шахматов относил к общему источнику–Хронографу, то 
в более поздней работе многие из них отнес к непосредственным заимствованиям из 
ПВЛ в ТП. Ср.: Шахматов А. А. Толковая Палея и русская летопись. С. 285–293 
(впервые напечатано в 1904 г.); Шахматов А. А. «Повесть временных лет» и ее 
источники. С. 77–80 (текст написан в 1916–1920 гг.). О том, что заимствования из 
Малалы (всего их числом 4) встречаются в ПВЛ или содержат краткие фразы, общие 
для многих хроник, см. также: Славова Татяна. Тълковната палея в контекста. 

	 С. 225–226.
38	 См. блоки №6.2, 7.1, 11.1; Ам. 58.24–26. 
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Слове Епифания Кипрского «От Анкурота»39. В ПВЛ здесь примечательное 
сочетание отрывков из Амартола и Малалы40, а в заимствовании из Амартола 
после слова «Илюрикъ» глосса: «словѣне» (в славянском переводе Амартола 
только «Илоурии», греч. ’Iλλυρίς). Именно эта композиция, с некоторыми 
сокращениями и одной вставкой-толкованием, читается в ТП, ср.:41

1.1) ТП л.57в: По сем же убо .г҃.е сн҃ове 
Ноеви Симъ . Хамъ . и Афет раздѣлиша 
землю . и яшася Симови всточьныя 
страны . Пьрсида . Ватрь . дожь . до 
Индикия въ долъготоу и въ шириню 
до Ниръкоуроуя . я.ко же есть рещи от 
встока даже и до полудн҃я . 
толкуетьс тепло или красно

ПВЛ 1.2–6Л: По потопѣ трие сн҃ове Ноеви 
. раздѣлиша землю . Симъ . Хамъ . Афетъ 
. и яся въстокъ . Симови . Персида . Ватрь 
. доже и до Индикия в долготу и в ширину 
/и до Нирокоуриа/ . якоже рещи от въстока 
/доже/ и до полуденья .

1.2) Хамови ж . вся полудн҃ьная часть 
. Егоупетъ Ефиопья прилежащая ко 
индомъ

1.10–1.11Л: Хамови же яся полуденьная 
часть. Егупетъ . Ефиопья . прилежащия 
ко индомъ .

1.3) Афету же яшас полоунощные и за­
падныя страны . Мидиа . Анваниа . сло­
венескъ язык .

3.1–2,8Л: Афету же яшас полунощныя 
страны и западная . Мидия Алъванья … 
Илюрикъ словѣне .

Далее, блоки III «Аверъ же единъ не приложися къ безумью ихъ», VI 
«Единъ языкъ Адамовъ», ε «От потопа до раздѣления языкъ» выписаны 
из Речи Философа, заимствование дословное или с незначительными 

39	 Это Слово Епифания имеется в Изборнике 1073 г. (л.137в–138а) и его более поздних 
копиях. Встретилось также в сборнике из собрания Троице-Сергиевой Лавры №2 
(РГБ, ф. 304.I,) в связке с иными «хронографическими» статьями (л.152–152об.). Ср. 
фрагмент текста Изборника 1073 г. с разночтениями из Тр-Серг №2: «…и раздѣли 
абье всь миръ . трьмъ сыномъ си жрѣбии разлучивъ . и коюжьдо части по жрѣбию 
отъдавъ комоужьдо ихъ . да прьвѣньцю оубо Симу . паде часть отъ Персъ и Вактръ . 
дожи и до Инодьскы (Тр-Серг №2 Инедиискы) земля . подлъжицею до Ринокоуроуръ 
(Тр-Серг №2 Ринокорухъ) . лежить же та Ринакоуроура (Рирнокурура) . межю 
Еюпьтъмь . и Палестинью противоу Чрьмьномоу морю .. .. Даму (Хаму) же второмоу 
отъ тѣхъ жде Ринакоуроуръ (Ринокурусъ) до Гадирь . на оугь . Иаθефу же третьему 
. отъ Мидия . доже и до Гадиръ . подлъгъ Ринокоуроуръ на сѣверъ». Как видим, 
порча из «Ринокуруръ» в «Ринокорусъ», «Ринокорухъ» или «Рирнокурура», но не 
«Нирокуруръ». См.: Изборник Святослава 1073 г. Факсимильное воспроизведение 
текста. М., 1986. л. 173г; Сводный каталог славяно-русских рукописных книг. 

	 XIV век. Вып. 1. М., 2002. С. 175, 493; сайт Троице-Сергиевой Лавры: http://www.stsl.
ru/manuscripts/index.php

40	 Шахматов А. А. «Повесть временных лет» и ее источники. С. 41–45, 72–76; Вил-
	 кул Т. Л. Повесть временных лет и Хронограф, Palaeoslavica XV, 1 (2007), 56–116.
41	 ТП цитируется по: Палея Толковая. М., 2002. ПВЛ цитируется по Лаврентьевскому 

списку, с указанием столбцов и строк (напр., ПСРЛ. Т. 1. Стб. 1.2 или 1.2Л), испор
ченные чтения исправляются по другим спискам (основные разночтения см. При
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вариациями. Из этногеографического введения ПВЛ взяты V «И бысть 
дѣлаему столпу…», №5 «Прияша бо сынове Симови…» и №16.2 «до 
Понтьского моря .в҃.я рѣка Дунаи …». На основе введения ПВЛ написан 
блок №21 «Иже от Афета языци изидоша и въ части его сѣдять», со 
списком северных соседей Руси, немыслимым в переводных источниках 
(«чюдь, ямь, югра, мордъва…»)42, и пояснением «Кавкасииискыя горы, 
рекше Угорьскыя»43. Здесь в ТП свободное переложение фрагмента ПВЛ. 
Составитель ТП оставил, так сказать, основной состав племен: «варяги», 
«чюдь», «пруси», «ямь», «пьрмь», «печера», «югра», «литва», «маря 
(меря)», «мордьва», «мурома», «корсь», «зимѣгола», «ливь (либь)». Эти 
названия общие для ТП и ПВЛ, кроме того, «недръва», вероятно, возникло 
из «норова» / «нерома»44. Вместе с тем, автор ТП внес и изменения: убрал 
«ляхов», «сѣтьголу», «весь» (имеется только в ПВЛ) и, наоборот, добавил 
«лопь», «корѣлу», «мещеру» и «ятвягов». «Русь» он заменил на «языкъ 
словѣнескъ», согласовав, таким образом, этот фрагмент и предыдущий 
№1.3. Видимо, толкование имени «русь», актуальное для составителя ПВЛ, 
уже не было таковым для составителя ТП, если предполагать создание ее в 
XIII в. или позднее. Для него, как и для многих поздних книжников, важнее 
была смысловая связка «словѣны» и «славный», «словутный». Кстати, в 
ТП присутствует «толкъ», который в этом смысле объединял священную и 
отечественную историю: «Нои же толкуеться славно или словутно»45. 

Помимо этих очевидных заимствований, имеются более сложные случаи, 
где ПВЛ привлекалась как параллельный источник наряду с иными. На этом 
следует остановиться подробнее. Прежде всего, вставки из Речи Философа 
дополняют текст из 3-й главы Косьмы Индикоплова, повествующий о 
столпотворении (блок I, «По потопѣ убо человѣкомь множащимся… 
и начаша здати столпъ»). Почти все мелкие добавки ТП, не находящие 

ложение). Обозначения списков ПВЛ: Л – Лаврентьевский, Р – Радзивиловский,  А – 
	 Московский-Академический, И – Ипатьевский, Х – Хлебниковский, Т – Троицкий. 

Здесь и далее взятое в косые скобки отсутствует в основном списке, но имеется в 
остальных списках.

42	 Поскольку Татяна Славова датирует создание ТП Х-м веком, она считает блоки 
№16.2 и 21 следом редактирования древнерусского северного книжника болгарской 
по происхождению Толковой Палеи, проникшим в текст в процессе бытования 
списков. Комплекс чтений из ПВЛ исследовательница не учитывает. См., напр.: 
Славова Татяна, Тълковната палея в контекста. С. 337.

43 В Хронике Малалы, откуда позаимствовано в ПВЛ это место, только «Кавказские 
горы» (και ; τα; επι; Καυκάσια ο [ρη); подробнее о заимствованиях из Малалы см.: 
Вилкул Т. Л. Повесть временных лет и Хронограф. О глоссе «рекше Угорьскыя» 
см.: Толочко А. П. Об источнике одной ошибки в географическом введении «Повести 
временных лет»: Кавказские, иначе Карпатские, горы. Древняя Русь. Вопросы 
медиевистики. № 3 (29). 2007. С. 107–108.

44	 Так Л, РАИ нерома.
45	 ТП, л. 50в.
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соответствий в тексте Косьмы, отыскиваются в Речи Философа: «человѣци 
расплодишася и оумножишася»; «рѣша другъ къ другу»; «съзижемъ 
столпъ», и замена «сынъ» (‘башня’) Косьмы на «столпъ». Блок II «и бѣ 
старѣишина ихъ и началникъ соуетьному ихъ помыслоу именемь Невротъ», 
по-видимому, также написан на основе Речи Философа. Во всяком случае, 
здесь упоминается «старѣишина Неврод», а чуть ниже встречается слово 
«началникъ». У Косьмы о Невроде вообще ничего не сказано, а то, что 
читается у Ипполита и в Пасхальной хронике, не находит соответствий 
тексту ТП. Правда, некоторое подобие находим у Синкелла, и исключать 
влияние перевода Хроники Синкелла на ТП нельзя. 

Списка «языков», происходящих от потомков Сима и Хама, нет ни у 
Амартола, ни в ПВЛ. Соответственно, списки народов от Сима и Хама 
(блоки №6.3–6.4, 10.2–10.3) вписаны составителем ТП только на основе 
«компиляции–72». В то же время, у Амартола и в ПВЛ имеется список 
стран – наследия каждого из сыновей Ноя. Начнем традиционно, со стран, 
где расселились потомки Сима (№7.3). Параллельные фрагменты имеются в 
Хронике Ипполита (Ηπ), Пасхальной Хронике (ПХ), Хронике Синкелла (Σ) 
и ПВЛ.

7.3) имена же 
симъ мѣстомъ 
. по ним же 
расплодишас 
сн҃ве Симовы 
.а҃. Пьрсида 
.в҃. Ватрь .г҃. 
Соурья .д҃. 
Мидия .е҃. 
Вавилония .s҃. 
Ирдоуна .з҃. 
Оуркания .и҃. 
Месепотапия 
.θ҃. Аравия 
старѣишия .i҃. 
Елоумоисъ .аi҃. 
Индикия .вi҃. 
Аравия ба҃тая 
.гi҃. Кулисурия 
.дi҃. Комагнии 
.еi҃. Мидиямо 
малая .si҃. 
Мидиямъ 
великая .зi҃. 
Фуникия вся . 

Ηπ 30 [193] Τα; δε; 
ο jνο vματα τω~ν  χωρω ~ν 
τω ~ν υιJω ~ν του ~’ Ση vμ 
εjστι ταυ~τα˙ [194] 
(1) Περσι ;ς συ ;ν τοι~ς 
εjπικειμεvνοις αυjτη~/ 
ε[θνεσιν (2) Βακτριανηv 
(3) ‘Υρκανιvα (4) 
Βαβυλωνι vα (5) 
Κορδυλιvα (6) ’Ασσυρι vα 
(7) Μεσοποταμιvα (8) 
’Αραβιvα ηJ αjρχαιvα 
(9) ’Ελυμαΐς (10) 
’Ινδικη v (11) ’Αραβι vα η J 
ευjδαιvμων /(12) Κοιvλη 
Συριvα/ (13) Κομμαγηνη v 
(17) και; η J Φοινιvκη η }περ 
εjστι; τω ~ν υιJω ~ν του ~ Σηvμ. 
Ηπ 39 [230] Μαδιηναι~οι 
δε; οιJ μειvζονες… [231] η J 
γα;ρ μικρα ; Μαδια;μ…

ПВЛ 1.3–4Л: 
и яся въстокъ 
Симови . 
Персида . 
Ватрь .
1.6–1.9Л: 
и Сурия . и 
Мидия по 
Ефратъ рѣку 
. Вавилонъ 
. Кордуна 
. асуряне . 
Месопотамиа 
. Аравия . 
старѣишая 
. Елмаисъ . 
Инди . Равия 
/силная . 
Коулии . 
Комагини . 
Финикия/ . 
вся .
94.24Л: и 
приде в землю 
Мадьяньску
1 0 5 . 1 2 – 1 3 Л : 
веля ему ити на 
мадимьянъ

ΠΧ 56: Τα; δε ; 
ο jνο vματα τω ~ν χωρω ~ν 
τω ~ν υι Jω ~ν του ~ Ση vμ, 
πρωτοτο vκου υι Jου ~ 
Νω~ε, εjστι;ν ταυ ~τα˙ α΄ 
Περσιvς, β΄ Βακτριανηv, 
γ΄ ‘Υρκανι vα, δ΄ 
Βαβυλωνι vα, ε΄ 
Κορδυαιvα, ς΄ 
’Ασσυρι vα, ζ΄ 
Μ ε σ ο π ο τ α μ ι v α , 
η΄’Ινδικη v, θ΄ ’Αραβι vα 
η J ευjδαιvμων, ι΄ κοιvλη 
Συριvα, ια΄ Κομμαγηνη v, 
ιβ΄ Φοινιvκη Συρι vα η J 
ε[ξωτεvρα.
ΠΧ 60: Μαδιανισται; 
οιJ μειvζονες… ‘Η 
μικρα ; δε; Μαδια;μ…

Σ 50: τα; δε; 
ο jνο vματα τω~ν 
χωρω ~ν ταυ~τα˙ 
Περσι;ς και; τα; 
εjν αυjτη~/ ε[θνη, 
Βακτριανηv, 
‘Υρκανιvα, 
Βαβυλωνι vα, 
Κοδρυαλιvα, 
’Ασσυρι vα, 
Μεσοποταμιvα, 
ευjδαιvμον ’Αραβι vα, 
κοι vλη Συρι vα, 
Κομμαγηνη ; και; η J 
φυσικη ; Περσιvς.
Σ 140: 
καjντευ~θεν ειjς γη~ν 
Μαδια;μ υ Jποχωρει~.
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Как можно заметить, греческие тексты достаточно близки, поскольку 
все они в конечном итоге основаны на Хронике Ипполита Римского. Вводная 
часть, «имена… Симовы», является переводом соответствующего пассажа 
«компиляции-72» (текст Ипполита и Пасхальная хроника здесь почти 
идентичны). Но каркас списка стран для составителя ТП, тем не менее, 
составила ПВЛ. Выражение «и Мидия, и Сурия» заимствовано в ПВЛ из 
Хроники Малалы46, остальные названия восходят к Хронике Амартола47. 
Сочетание источников Малала–Амартол, а также характерное написание 
«Ватрь» выдает именно ПВЛ48. Но некоторые страны, в числе которых 
«Уркания», «богатая Аравия», «Кулисурия» (‘нижняя Сирия’) и «Мадиамъ 
великая и малая», в ПВЛ не названы49. Правда, и ‘Υρκανία, и ’Аραβία 
η J ευ jδαίμων, и κοίλη Συρία в принципе могли быть взяты из полного 
перевода Амартола. Но не древнейшего славянского перевода, поскольку 
в древнейшем ’Аραβία η J ευ jδαίμων, то есть ‘Аравия счастливая, богатая’ 
переведено как «Аравия старѣишая», а κοίλη Συρία передано, как названия 
двух стран: «Коулии, Соурия»50. Во всех греческих текстах, а также в 
славянском переводе Амартола Гиркания помещена перед Вавилонией, в то 
время как в ТП она следует за сочетанием «Вавилония Ирдуна (испорченное 
Кордуна, Κόρδυνα)»51. Что означает, что составитель ТП следовал за ПВЛ, 
затем спохватился и вставил «Урканию» из дополнительного источника, 

	
46	 Вилкул Т. Л. Повесть временных лет и Хронограф.
47 Ам. 58.28–59.2: «доставъшимъ странамъ Симови соуть си . персяне . вакътриани . 

Оуркания . Вавилонъ . Кордоуна . Асоурия . Месопотамия . Аравия . старѣиши 
Елоумаисъ . Индия . Равия силная . Коулии . Соурия . Комагини . и Финикии вся . и 
рѣка Ефранть». 

48 В других фрагментах ТП, где использованы иные источники – «вакторъ» (№6.2, 7.1) 
и «вактирианои» (№6.3). В переводе Амартола «вактриани» или, в др. месте (Ам. 
58.25) – «от Персиды и вакторономъ», в греч. тексте Амартола – Вακτριανή или 
же α jπο; Пερσίδος και; Вάκτρων. Неизвестно, как звучал перевод соответствующего 
места Хроники Малалы, которая здесь, видимо, послужила источником ПВЛ 
(славянский перевод не сохранился, греч. Малала также απο; Пερσίδος και ; 
Вάκτρων). Известно, что в переводах «к» в этом случае могло выпадать. Напр., в 
Александрии Хронографической – «въ ватрѣхъ» (греч. εjν Βα vκτροις). См.: Истрин В. 
М. Александрия русских хронографов. Ч. II. Текст. М., 1893. С. 66; Arriani Аnabasis 
et Indica… Pseudo-Callisthenis Historiam fabulosam, ed. Carolus Muller (Parisiis, 1846), 
71. Тем не менее, «Ватрь» – характерное чтение ПВЛ.

49 В частности, «Сурия» упоминалась ранее и, чтобы избежать дублировки, была из 
перечня удалена, осталось только «Коулии».

50 Славянский текст см. выше, прим. 46. Греч. текст: αιJ δε; λαχου ~σαι χω~ραι τω~/ με;ν 
Ση;μ ει jσι;ν αυ J̃ται ˙ Пερσίς, Вακτριανή, ‘Υρκανία, Вαβυλωνία, Κόρδυνα, ’Аσσυρία, 
Мεσοποταμία, ’Аραβία ηJ αjρχαία, ’Еλυμαΐς, ’Iνδική, ’Аραβία ηJ ευ jδαίμων, Κοίλη 
Συρία, Κομμαγηνή, και ; Фοινίκη πα~σα, και; ποταμο;ς Еυ jφράτης. Georgii Monachi 
Chronicon, edidit Carolus de Boor, vol. 1–2 (Lipsiae, 1904), 55 (далее: De Boor).

51 Так читается в ПВЛ и у Амартола (у Ипполита и Синкелла – иначе, Κορδυλιvα или 
Κοδρυαλιvα, в Пасхальной Хронике – Κορδυαιvα).
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пропустив при этом ассирян. Скорее всего, этим дополнительным 
источником была «компиляция-72». Во всяком случае, у Ипполита видим 
последовательность, близкую той, что читается в ТП: ’Αραβι vα ηJ αjρχαιvα 
(«старейшая»), ’Ελυμαΐς, ’Ινδικη v, ’Αραβι vα η J ευ jδαιvμων («богатая»), κοιvλη 
Συριvα. Кроме того, из «компиляции–72» позаимствовано «Мидиямъ малая и 
Мидиямъ великая». Здесь, видимо, преобразовано выражение, близкое тому, 
что встречается в Хронике Ипполита и Пасхальной хронике: Μαδιηναι~οι 
δε; οι J μει vζονες (бóльшие)… η J γα ;ρ μικρα; Μαδια ;μ. У Синкелла, в Хронике 
Амартола и в Речи Философа упоминается только «Мадиамъ» или «земля 
Мадиямьска», без уточнений о «малой Мадиам» и «бóльших мадианитах»53. 

Подобное же соотношение наблюдается в перечне стран, где расселились 
потомки Хама (Приложение, №11.2). Снова начало перечня ТП близко к 
Ипполиту и Пасхальной Хронике. В особенности, выражение «Егупетъ со 
всѣмъ, еже есть въ немъ» (Αι [γυπτος συ ;ν τοι ~ς περι; αυ jτη;ν πα ~σιν) – тогда как 
у Синкелла, Амартола и в ПВЛ читается лишь «Египет» (Αι[γυπτος). Далее, 
на общем для всех текстов упоминании Эфиопии составитель переходит к 
тексту ПВЛ. Только у Амартола и в заимствовавшей его ПВЛ Нил (Νει~λος), 
обычно отождествляемый или упоминавшийся наряду с «Чермной рекой» 
(’Ερυθρα ;), перемещен в конец перечня. Кроме того, именно в древнейшем 
переводе Амартола и, соответственно, в ПВЛ греческие выражения типа 
η J βλεvπουσα κατα;… передавались через «прилежащи къ». В переводе 
же «компиляции–72» подобный оборот переведен как «зрящи на». После 
«фивы и ливы» составитель ТП снова возвращается к «компиляции–72», о 
чем свидетельствуют как грецизированные формы названий «Мармарисъ», 
«Сутрисъ» (испорченное «Суртисъ», ‘Сирия’)54, так и блоки информации, 
отсутствующей в ПВЛ и ГА: о трех племенах «насамонъ, маки, тавтамѣя» 
(Νασαμοvνας Μαvκας Ταυταμαιvους), о «Лепетьи» (Λε vπτεως) и Гераклейских 
столпах (‘Ηρακλειvων στηλω ~ν). 

Возможно, ПВЛ соединена с «компиляцией-72» и в списке соседствую-
щих со странами Хама областей (№11.3), хотя здесь следы использования 
летописи довольно слабые. Перечень стран схож в текстах, однако переда-
ча κατα; βορρα ~ν как «восток», а не «север», может указывать на ПВЛ и 
восходить к Амартолу55. Далее же написание некоторых названий выдает 

	
52	 Примечательно, что в ТП «Индикия» – тогда как в ПВЛ и Ам. «Инди».
53	 В частности, см.: Ам. 114.2: «поразившу мадиама»; Ам. 350.6–7: «Моисѣеви же в 

Мадиамь отшедъша».
54	 Переход отмечен названием «Коркуна» (Κορκυρι vνης). Так у Ипполита, в переводе 

же Амартола и ПВЛ «Куриниа», греч. Амартол – Κυρήνης. De Boor, 56.
55	 В названиях сторон света в переводе Амартола наблюдаются некоторые смещения по 

сравнению с греческим оригиналом (Ведюшкина И. В. Название сторон горизонта в 
этногеографическом введении Повести временных лет и его источники. Восточная 
Европа в древности и средневековье: Контакты. Зоны контактов и контактные 
зоны. XI чтения памяти В. Т. Пашуто. М., 1999. С. 127–139).
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«компиляцию-72»: «Лугдония» (в ПВЛ и Ам. «Лукаония», Амартол греч. 
Λυκαονίαν – Ипполит Λυγδονιvαν), «Камилия» («Камалия» – Καμηλιvαν), 
«Лукия» («Ликия» – Λυκιvαν), «Еолия» (ПВЛ «Солида», Ам. «Еолида», 
Амартол греч. Аιjολίδα – Ипполит Αιjολιvαν)56.

Cтраны Иафета (№14) перечисляются в основном по ПВЛ, а та, в свою 
очередь, написана на основе Амартола. Ср., напр., характерное написание 
«Февлагония». В ПВЛ Фефлагони, во всех греческих текстах, в том числе, 
греч. Амартоле – Παφλαγονιvα. Тем не менее, начало, а также небольшие 
уточнения названий, видимо, сделаны по «компиляции–72». Ср. «Меотисъ» 
(Ипполит и др. Μαιω ~τις, ПВЛ и Ам. Меоти), «Фракия» (Ипполит и др. Θρα v/
κη, ПВЛ и Ам. фраци).

Наоборот, не на ПВЛ, а на «компиляции-72» основывается композиция 
списка «языков», произошедших от Иафета (№13.2). Здесь составителем ТП 
почти полностью опущен собственно список «языкъ» (ε jθνω ~ν). Скорее всего, 
книжник поступил так потому, что перечень оказался слишком длинным. 
Во всяком случае, у Ипполита список народов от Иафета включает 47 
названий57, в Пасхальной хронике – 4158 и у Синкелла – 3359. Между тем 
народов от Иафета в норме должно было насчитываться 14 или 15. Потому 
составитель ТП за содержательную основу взял список сыновей Иафета 
(υιJω ~ν), где у всех названных авторов как раз по 14–15 имен и названий.

	

56	 Татяна Славова считает весь этот фрагмент цитатой из Амартола, не отмечая 
различия в названиях. (Славова Татяна. Тълковната палея в контекста. С. 229).

57 Ηπ 14–15 [80] (1) Μη ~δοι (2) ’Αλβανοιv (3) Γαργανοι v (4) ’Ερραι ~οι (5) ’Αρμε vνιοι 
(6) ’Αμαζο vνες (7) Κω ~λοι (8) Κορζηνοι v (9) Δενναγηνοι v (10) Καππαvδοκες (11) 
Παφλαγοvνες (12) Μαριανδηνοι v (13) Ταβαρηνοι v (14) Χα vλυβες /(15) Μοσσυ vνοικοι 
(16) Σαρμαvται (17) Σαυρομα vται (18) Μαιω~ται (19) Σκυ vθες (20) Ταυvριοι/ (21) Θρα ~/
κες (22) Βασταρνοι v (23) ’Ιλυριοι v (24) Μακεδο vνες (25)   {Ελληνες (26) Λι vγυρες /(27)   
[Ιστροι (28) Ουjεννοιv (29) Δαυνει~ς (30) ’Ια vπυγες (31) Καλαβροιv (32) ’Οππικοιv (33) 
Λα/τι~νοι οιJ και; ‘Ρωμαι~οι (34) Τυρρηνοι v (35) Γαvλλιοι /οιJ και;/ Κελτοιv (36) Λυγιστινοιv 
(37) Κελτιvβηρες (38)   [Ιβηρες // (39) Γα vλλοι (40) /’Α/κουατινοιv (41) ’Ιλλυρικοι v 
(42) Βαvσαντες (43) Κυρ/τανοιv (44) Λυσιταvνιοι (45) Ου jακκαι~οι (46) Κοvννιοι (47) 
Βρεττανοιv οιJ εjν νη vσοις οιjκου ~ντες.

58 ПХ 47–48: Μη ~δοι,  {Ελληνες, ’Αλβανοι v, Ου jεννοιv, ’Αρμε vνιοι, Δαυνει~ς, Κορζηκοι v, 
‘Ιππικοιv, Παφλαγοvνες,  [Ιβηρες, οι J και; Τυρα vννιοι, Χαvλυβες, Κελται~οι, Σαυρομα vται, 
Γαvλλοι, Ταυvριοι, Βαvσαντες, ’Ιλλυριοι v, Ουjακκαι~οι, Λιvγυρες, ’Ιαvπυγες, Γαγηνοι v, 
Λατι~νοι οι J και ; ‘Ρωμαι ~οι, ’Αμαζονει ~ς, Λιγυστανοιv, Δενναγηνοι v, ’Ακυ vτινοι, 
Μαριανδυνοιv, Κυρτιανοιv, Μοσσυ vνοικοι, Κο vννιοι, Μαιω~ται, // Καλαβροιv, Θρᾳ~κες.

59 Σ 54–55: Μη ~δοι, ’Αλβανοι v, Γαργανοιv, ’Ερραι ~οι, ’Αρμε vνιοι, ’Αμαζο vνες, Κολλοιv, 
Κορζηνοι v, Δενναγινοιv, Καππαvδοκες, Παφλαγο vνες, Ταβιvεννοι, Χαvλυβες, Σαρμαvται, 
Θρα //κες, Μοσσονοι v, Βαστρανοιv, Σαυρομαvται, ’Ιλλυριοι v, Μαιω~ται, // Σκυ vθαι, Ταυ ~ροι, 
Μακεδο vνες,   {Ελληνες,  [Ιστριοι, Δαυνει ~ς, Ου jεννοιv, ’Ια vπυγες, Καλαβροιv, ’Οππικοιv, 
Λατι~νοι καιv ‘Ρωμαι ~οι, Γαvλλοι οι J και; Κελταιvοι, Λυγιστιvνοι, Κελτιvβηρες,   [Ιβηρες, 
Γαvλλοι, ’Ακυτιανοιv, ’Ιλλυρικοι v, Βα vσαντες, Κυρτανοι v, Λυσιτανοιv, Ου jακκαι~οι, 
Βρεττανικοιv.
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Из списка потомков Иафета у Ипполита происходит выражение «еллины 
иже суть иносъ» (   {Ελληνες /οι J/ και;  [Ιωνες, то же у Синкелла), здесь же видим 
«фетаталои» (Θετταλοιv), «родиои» (‘Ροvδιοιv) и пр. В списках народов у тех 
же авторов подобных названий нет. Непонятное «алаукои» ТП – видимо, 
испорченное «илюрикои» или «илюриои». Во всяком случае, оно помещается 
между «фетаталои» и «фракѣи», а у Ипполита и Синкелла «’Ιλλυριοι v» стоит 
как раз между «Θετταλοι v» и «Θρα~κες». Правда, списки народов также были 
использованы, хотя и в минимальной степени. Во-первых, по их образцу 
сделана форма перечня; во-вторых, из них заимствовано имя первого народа. 

13.2) .а҃. 
мидои .в҃. 
каподокии 
.г҃. галати 
. иже суть 
кельтѣи 
.д҃. елинии 
. иже суть 
иносъ .е҃. 
фетаталои 
.s҃. алаоукои 
.з҃. фракѣи 
.и҃. 
македони 
.θ҃. сармате 
.i҃. родиои 
.аi҃. армени 
.вi҃. сикилои 
//60b .гi҃. 
норица 
иже суть 
словѣни 
.дi҃. /аверъ, 
иже суть 
обези .еi҃./ 
руми . иже 
зовуться 
греци . 

Ηπ 11–12 [57] (1) 
Γαv//μερ, αjφ’ ου J~ 
Καππαvκοδες, [58] 
Μαγωvγ, α jφ’ ου J~ 
Κελτοι; και; Γαλαvται, 
[59] Μαδα vι, α jφ’ 
ου J~ Μη~δοι, [60] 
(4) ’Ιωυ vαν, α jφ’ ου J~  
{Ελληνες και;  [Ιωνες, 
[61] (5) Θωβεvλ, αjφ’ 
ου J~ οιJ Θετταλοιv, 
[62] (6) Μοσοvχ, αjφ’ 
ου J~ οι J ’Ιλυριοιv, [63] 
(7) Θηvρας, α jφ’ ου J~ 
οιJ Θρα ~/κες, [64] (8) 
Χαταιvν, αjφ’ ου J~ οιJ 
Μακεδοvνες. [65] 
ΥιJοι; Γα vμερ του~ υι Jου ~ 
του ~ ’Ιαvφεθ του~ υιJου ~ 
του ~ Νω ~ε˙ [66] (9) 
’Ασχαναvθ, αjφ’ ου J~ 
Σαρμαvται, [67] (10) 
’Ερισφα vν, α jφ’ ου J~ 
οιJ ‘Ροvδιοι, [68] (11) 
Θωργαμα v, α jφ’ ου J~ 
’Αρμε vνιοι. [69] Υι Jοι; 
’Ιωυ vαν υιJου ~ ’Ιαvφεθ 
του ~ υιJου ~ του~ Νω~ε˙ 
[70] (12) ’Ελισσαv, 
αjφ’ ου J~ οι J Σικελοιv, 
[71] Θαρσει ~ς, αjφ’ 
ου J~  [Ιβηρες /οιJ/ και; 
Τυρηνοι v, [72] (14) 
και; Κιvτιοι, αjφ’ ου J~ 
‘Ρωμαι~οι /οιJ/ και; 
Λατι~νοι.
Ηπ 33 [200] (55) 
Παννοvνιοι οι J 
και; Παι vονες (56) 
Νωρικοι v

ПВЛ 3.1–3.15Л: 
Афету же яшас… 
Мидия Алъванья 
. Армения . 
малая и великая 
Кападокия . 
Фефлагони 
. Галатия . 
… Илюрикъ 
словѣне . 
Лухития . 
Аньдриакия . 
Аньдриатиньска 
пучина.
5.21–22Л: от 
племени Афетова 
. /нарицаемии/ 
норци еже суть 
словѣне

ПX 46–47: Γαvμερ, 
εjξ ου J~ Κελται~οι. 
Μαγωvγ, εjξ ου J~ 
’Ακυρτανοι v. τινε;ς 
εjκ του ~ Μαγω;γ 
του ;ς Γοvθους 
λεvγουσι και ; του ;ς 
Σαρμαvτας και; 
του ;ς Σκυvθας 
γεγενη~σθαι. 
Μαδαvϊ, εjξ ου J~ 
Βρετανοιv. ’Ιωϋα v, 
εjξ ου J~ Σπανοι; οιJ 
και; Τυρα vννιοι. 
’Ελισαv, εjξ ου J~ 
Μαυ~ροι. Θοβε vλ, 
εjξ ου J~ Μακουακοι v. 
Μοσο vχ, εjξ ου J~ 
Γετου~λοι. Θηρα vς, 
εjξ ου J~  [Αφροι. // 
’Ασχαναvθ, εjξ ου J~ 
Μαvζικες. ‘Ριφαvθ, 
εjξ ου J~ Ταραvμαντες 
εjξω vτεροι. 
Θο vργαρμα, εjξ ου J~ 
Βορα vδες.  {Ερκα, 
εjξ ου J~ Βελτιvονες. 
Θαρσει~ς, εjξ ου J~ 
Ταραvμαντες 
εjσω vτεροι. ‘Ροvδιοι, 
εjξ ου J~ ‘Ρωμαι~οι οιJ 
και; Λατι~νοι. …
ΠΧ 57: …νε΄ 
Παννω vνιοι οιJ 
και; Παιvονες, νς΄ 
Νωvρικοι, 

Σ 53–54: α΄ Γαvμερ, 
εjξ ου J~ Καππαvδοκες. 
β΄ Μαγω ;γ, εjξ 
ου J~ Κεvλτοι οιJ και; 
Γαλαvται. γ΄ Μαδαιv, 
εjξ ου J~ Μη~δοι. δ΄ 
’Ιωυα vν, εjξ ου J~ 
‘Έλληνες οιJ και; 
’Ίωνες. ε΄ Θωβεvλ, 
εjξ ου J~ Θετταλοιv. 
ς΄ Μοσο vχ, εjξ 
ου J~ ’Ιλλυριοιv. 
ζ΄ Θηρα vς, εjξ 
ου J~ Θρα~κες. η΄ 
Χετταειvμ, εjξ ου J~ 
Μακεδοvνες. // θ΄ 
’Ασχαναvζ, εjξ ου J~ 
‘Ρηγι~νες. ι΄ ‘Ριχαvθ, 
εjξ ου J~ Σαυρομαvται. 
ια΄ Θοργαμαv, εjξ 
ου J~ ’Αρμε vνιοι. 
ιβ΄ ’Ελισσα v, εjξ 
ου J~ Σικελοιv. ιγ΄ 
Θαρσει~ς, εjξ ου J~ 
’Ίβηρες. ιδ΄ Κιvτιοι, 
εjξ ου J~ Λατι~νοι 
οιJ και; ‘Ρομαι~οι. 
ιε΄ ‘Ροvδιος εjξ ου J~ 
‘Ροvδιοι. 
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Все списки сыновей Иафета начинаются с каппадокийцев (Καππαvδοκες), в 
то время как все списки народов от Иафета начинаются с мидян (Μη ~δοι). В 
результате, в ТП список язык от Иафета возглавили «мидои»60.

Привлек составитель ТП и ПВЛ. Из летописи взято отождествление «но
рица, иже суть словѣни». «Норики» упоминаются у Ипполита и в Пасхальной 
хронике, но совершенно в ином контексте: в общем списке 72-х народов 
после №55 «паннонцы они же пеоны» следует №56 «норики»61. Составитель 
же ТП заимствует выражение из ПВЛ вместе с глоссой: «от племени 
Афетова норци еже суть словѣне»62. Видимо, он сопоставил «словѣнъ» в 
списке стран Иафета из ПВЛ («Илюрикъ словѣне», переработанное в ТП в 
«словенескъ языкъ») и последующую ремарку «норци еже суть словѣне», 
и таким образом дополнил список сыновей Иафета. Кроме того, по схеме 
«елини иже суть иносъ» и «норци еже суть словѣне» он построил еще два 
отождествления: «аверъ иже суть обези», «руми иже зовуться грѣци». 
Именно эти дополнительные отождествления послужили тому, что Шахматов 
предложил считать весь фрагмент в ТП заимствованным не из ПВЛ, а из 
Хронографа особого состава63. Однако вполне допустимо иное истолкование. 
Варьирование в случае с «румами»–«ромеями» объяснимо. В источнике 
ТП было два отождествления «ромеев»: в этом списке сыновей Иафета 
(№13.2) их называли также «латиной», ср. тексты Ипполита и Синкелла, 
‘Ρωμαι~οι οιJ και; Λατι~νοι или, наоборот, Λατι~νοι, οιJ και; ‘Ρωμαι~οι. А далее, 
в перечне «уседков римского языка» (№17.1) «ромеи» сопоставлялись сразу 
с двумя народами. Ср.: «римъскыи языкъ, иже суть китиои, нарѣцаемая 
латина»; ‘Ρωμαιvων δε; τω ~ν και ; Κιτιεvων τω~ν και ; Λατιvνων / ‘Ρωμαιvων 
τω ~ν και; Κιτιαιvων η[τοι Λατιvνων64. Все это должно было способствовать 
новообразованию, тем более, что составитель ТП при необходимости 
довольно свободно обращался с текстами. Отождествление с греками, а не 
«латиной» / «римлянами», возможно, было навеяно его источниками. Напр., 

	

60	 В списке сыновей Иафета они были на 3-м месте. Правда, с «Мидии» начинался 
и список стран Иафета по ПВЛ, однако, само название представлено в ТП в «не
адаптированном» виде «мидои», так что, скорее, проявилось влияние списка народов, 
а не летописи. 

61	 Ηπ 33 [200] (55) Παννο vνιοι οι J και ; Παιvονες (56) Νωρικοι v; ΠΧ 57: νε΄ Παννω vνιοι οι J 
και; Παιvονες, νς΄ Νωvρικοι.

62	 5.21–22Л.
63 Даже в своей последней работе, где он отнес к непосредственным заимствованиям из 

ПВЛ в ТП многие из тех фрагментов, которые возводил ранее к Хронографу особого 
состава, Шахматов источником выражений «норици иже суть словѣне» и «аверъ иже 
суть обези» оставил Хронограф. (Шахматов А. А. «Повесть временных лет» и ее 
источники. С. 75).

64	 У Ипполита и Синкелла встречаются и иные аналогичные отождествления:   {Ελληνες, 
οιJ και;   [Ιωνες; Κε vλτοι, οι J και; Γαλαvται (Γαvλλιοι οι J και; Κεvλτοι); Παννο vνιοι οι J και; 
Παιvονες; ‘Εβραι~οι οιJ και; ’Ιουδαι ~οι. 
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Хроникой Амартола, где различаются «римляне» и «ромеи», и «ромеи» 
могут обозначать всех эллин, иногда даже византийцев65. Впрочем, не 
исключено, что подобное отождествление во время составления ТП было 
обычным, ср. в среднеболгарском переводе Манассии «римлѣномъ, сирѣчь 
гръком»66. Откуда, однако, составитель ТП мог взять название «обезы»? 
«Обезы» упоминаются трижды в ранних летописях, по два известия на два 
основных общерусских свода – Ипатьевский и Лаврентьевский67. Помимо 
летописи, название «обезы» читается в Киево-Печерском патерике. Здесь 
повествуется о росписи Печерского Успенского собора, где «обезы» 
перечисляются наряду с греками: «шествовавшии с тѣми (купцами) грѣци и 
обези»; «видѣвши же греци и обѣзи образа ею (св. Антония и св. Феодосия)»68. 
Случайно ли то, что в ТП два последних отождествления коснулись именно 
«обезов» и «греков», сложно сказать. Автор ТП не должен был непременно 
знать Киево-Печерский Патерик69. Тем не менее, поскольку отечественный 
Патерик был вполне распространенным чтением, а сложение его датируют 
XIII в., не исключено, что он таким косвенным образом повлиял на перечень 
потомков Иафета в ТП. 

Наконец, несколько слов о том, как составитель ТП тасовал фрагменты 
заимствованных источников, что в некоторых случаях способствовало 
нагромождению неувязок. Для ТП действует правило, что один более-
менее обширный фрагмент режется на несколько частей и эти части 
перемешиваются с другими. Напр., блоки I и IV, основанные на 3-й главе 
Христианской Топографии Косьмы Индикоплова, достаточно далеко 
отнесены от блока VIII, списанного с той же 3-й главы, да и между I и IV 
помещены еще II, III, γ. Отрывок из Речи Философа о Евере вписан в блоках 
III и VI70. Рассказ из этнографического введения ПВЛ о «разрушении столпа» 

	

65	 Ам. 71.15, 73.19, 460.27, 461.1, 471.18.
66	 Среднеболгарский перевод Хроники Константина Манассии. С. 158, стих 2935. 

При этом в греч. тексте только ‘Ρωμαι vοις, см.: Constantinus Manasses, Ioel, Georgius 
Acropolita, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae (Bonnae, 1837), 127.

67 Первое выражение общее для обоих сводов. Ср.: ПСРЛ. Т. 1, стб. 341; Т. 2, стб. 468 
(1154 г.) Изяслав Мстиславич «повелъ жену собѣ изъ обезъ»; т. 2, стб. 716 (1201 
г.) «изгнавшю Отрока во обезы . за Желѣзная врата»; т. 1, стб. 446 (1223=1224 г., о 
Калкской битве) «яко многы страны поплѣниша . ясы . обезы . касогы». 

68 	Киево-Печерский Патерик. К., 1991. С. 10.
69		 В XIII в. название «обезы» используется еще для отождествления с грузинами 

(иверами) у Плано Карпини: «с обезами, или георгианами»: Джиованни дель Пла-
но Карпини. История Монгалов. Гильом де Рубрук. Путешествие в Восточные 
страны. Перевод А. И. Малеина. М., 1957. С. 57.

70 	По этому поводу Истрин, придерживаясь мнения об общем источнике Речи Философа 
и ТП, в 1898 г. писал о том, что «в Речи Философа соединено то, что в Палее раз
делено»: Истрин В. М. Замечания о составе Толковой Палеи. С. 13. В дальнейшем 
он изменил свое мнение и предположил, что «автор Палеи воспользовался Речью 
Философа, распространив ее сообразно своей манере»: Истрин В. М. Из области 
древнерусской литературы. IV. С. 210.
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разбит на блоки V и VII, между которыми находятся №№2–21 и δ–θ. Как 
кажется, разделены вставкой №4 и №6.2, основанные на «компиляции-72». 
Первый оканчивается «Суть же вселенья ихъ си», – второй с того же момента 
начинается: «…и есть вселенья ихъ». Конечно, множество противоречий 
было накоплено уже в самих греческих и славянских текстах, бывших 
источниками ТП, ведь в греческих хрониках могли соединяться участки 
текста, написанные с разрывом в сотни лет. Тем не менее, составитель ТП 
внес посильную лепту, пытаясь создать более-менее цельный рассказ и 
добыть «толкъ» из имеющейся у него информации.

Как уже говорилось, часто предполагают общий источник ПВЛ и 
ТП. Но «более правильных и первоначальных чтений» последняя не пре
доставляет. Более того, ТП воспроизводит композицию источников, 
характерные чтения, глоссы и оригинальные чтения ПВЛ. Создана она 
была, как считают, позже, чем первый дошедший до нас летописный 
свод (обычно называют XIII в., хотя дата создания точно не определена). 
Манера тасования фрагментов заимствованных источников едина при 
работе с такими разными по происхождению текстами, как Христианская 
Топография Косьмы Индикоплова, «компиляция о 72-х народах» и ПВЛ71. 
Все сказанное делает предположение об общем протографе ТП и ПВЛ 
совершенно излишним. Скорее всего, составитель ТП воспользовался ПВЛ 
в составе одного из сводов с продолжением – суздальского или киевского. 
Но поскольку касающиеся собственно Руси известия даже в хронографы 
стали вноситься достаточно поздно72, понять, с какой версией ПВЛ мы имеем 
дело, к сожалению, невозможно. Зато вполне понятна функция, которую 
выполнял первый древнерусский летописный свод. Более вразумительный 
по сравнению с «компиляцией о 72-х народах» текст летописи служил для 
сравнения, объяснения и дополнения сложных мест. Это были те помочи, 
благодаря которым стала возможна обработка и включение новых хро
нографических текстов в ТП.

	71	 Что касается ПВЛ, Речь Философа часто считают отдельным сочинением. Одна 
из недавних работ: Милютенко Н. И. К вопросу о некоторых источниках Речи 
Философа, ТОДРЛ. Т. 55. С. 9–17 (кстати сказать, в сюжете о «разделении язык» 
исследовательница отмечает сходные фрагменты ПВЛ и Архивский хронограф, а 
также ПВЛ, палей и Еллинского летописца 2-й редакции, т.е. тексты, связанные 
текстуально; там же, с. 13–15). Однако этногеографическое введение в том виде, 
как оно сейчас читается – однозначно произведение уже самого автора ПВЛ. 
Шахматов предполагал, что Малала был введен составителем Начального свода из 
Хронографа особого состава, а текст Амартола присоединил автор ПВЛ из полного 
перевода Амартола почти двумя десятками лет позднее. По моим наблюдениям, оба 
источника были соединены одним человеком: компиляцию из полных переводов 
Малалы и Амартола сделал составитель ПВЛ. (Вилкул Т. Л. Повесть временных лет 
и Хронограф).

72	 См., напр.: Водолазкин Е. Г. От тождества к единству: (К вопросу о взаимоотношениях 
хронографии и летописания) // Die Welt der Slaven. XLV. 2000. С. 133–152.
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Подводя итоги разбора сюжета о «раздѣленьи языкъ», можно отнести 
к источникам ТП: ПВЛ и «компиляцию о 72-х народах», имеющую в своей 
основе переработку Хроники Ипполита Римского, а также Христианскую 
Топографию Косьмы Индикоплова, Хронику Георгия Амартола и Книгу 
Бытия. Хронограф по Великому изложению здесь – конструкция излишняя. 

Ниже приводится Приложение, где текст ТП разбит на фрагменты, 
к каждому из которых подводятся параллельные места из греческих и 
славянских сочинений. Несколько текстов, как уже говорилось, – конт
рольные, то есть вписаны для того, чтобы зафиксировать наиболее вероятный 
источник73. Приводя их, мне хотелось еще обратить внимание читателей на 
то, насколько похожи были одна на другую греческие хроники в описаниях 
ветхозаветной истории. Как представляется, пишущие о переводах с гре
ческого и использовании их славянскими авторами иногда недооценивают 
высочайшую степень компилятивности текстов, посвященных библейским 
сюжетам, почему отчасти и возникают предположения об одном общем 
источнике разнообразных славянских сочинений. 

Приложение
ТП приводится на основании издания 2002 г., сверенного по Коломенско-

му списку 1406 г.74 Арабская циферная нумерация для фрагментов о 
расселении, римская циферная – о потопе, буквенная греческая – расчеты 
лет. Различые системы нумерации применяются для того, чтобы сделать 
наглядным несколько «подходов» составителя ТП к описанию расселения 
и потопа, что отличает ТП от более простых по структуре текстов с 
тем же сюжетом. Расчеты выделяются отдельно, поскольку они могли 
входить в сюжеты, но могли привноситься независимо, из дополнительных 
источников. 

Взятое в косые скобки – проп. в основном списке. 
Ηπ – Хроника Ипполита Римского
ПХ – Пасхальная Хроника
Σ – Хроника Георгия Синкелла
КИ – славянский перевод Христианской Топографии Космы Индикоплова
Ам. – славянский перевод Хроники Георгия Амартола, Am – греческий текст75 

	

73	 Соответствующие фрагменты в основном поданы в сносках, поскольку таблицы из 
6–7 столбцов наглядны, но слишком громоздки. 

74	 РГБ, собрание Троице-Сергиевой лавры, ф. 304.I, № 38. См. сайт Троице-Сергиевой 
Лавры: http://www.stsl.ru/manuscripts/index.php Далее Коломенский список обозна
чается: Колом.

75	 Славянский текст: Истрин В. М. Книгы временьныя и образныя Георгия Мниха. Т. 1; 
Матвеенко В., Щеголева Л. Книгы временные и образные. Т. 1. Ч. 1, греческий текст –

 	 De Boor.
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РФ – Речь Философа в составе ПВЛ
Быт. – Книга Бытия76

α) ТП л.57c: Житъ же Нои по потопѣ . лѣт 
.т҃. и быс же всѣхъ дн҃и Ноевъ . лѣт .θ҃. сотъ 
. и умреть .

Быт.9.28–29 л.8d: жит же Ное по потопѣ .т҃. 
и .н҃. лѣт . и быс всѣх днеи ноевъ лѣт .θ҃. сотъ 
и .н҃. и оумрѣтъ .

Кроме книги Бытия, даты жизни Ноя имеются также в ПХ77 и у 
Синкелла78, везде это 350 и 950 лет79.

1.1) По сем же убо .г҃.е сн҃ове Ноеви 
Симъ . Хамъ . и Афет раздѣлиша землю 
. и яшася Симови всточьныя страны . 
Пьрсида . Ватрь . дожь . до Индикия80 въ 
долъготоу и въ шириню до Ниръкоуроуя 
. я.ко же есть рещи от встока даже и до 
полудн҃я . толкуетьс тепло или красно

ПВЛ 1.2–6Л: По потопѣ трие81 снове Ноеви 
. раздѣлиша землю . Симъ . Хамъ . Афетъ . 
и яся въстокъ . Симови . Персида . Ватрь . 
доже и до Индикия в долготу и в ширину 
/и до Нирокоурия/ . якоже рещи от въстока 
/доже/ и до полуденья .

1.2) Хамови ж . вся полудн҃ьная часть 
. Егоупетъ Ефиопья прилежащая ко 
индомъ

1.10–1.11Л: Хамови же яся . полуденьная 
часть82. Еюпетъ . Ефиопья83 . прилежащия 
ко индомъ.

1.3) Афету же яшас полоунощные и 
западныя страны . Мидиа . Анваниа . 
словенескъ язык .

3.1,8Л: Афету же яшас полунощныя страны 
и западная . Мидия Алъванья . … Илюрикъ 
словѣне .

	

	

76	 Книга Бытия цитируется по рукописи: Пятикнижие Моисеево XIV в., РГБ, ф. 304.1, 
Собрание Троице-Сергиевой лавры, № 1. См. сайт Троице-Сергиевой Лавры.

77	 ΠΧ 42:  [Εζησε Νω ~ε μετα; το ;ν κατακλυσμο ;ν ε [τη τν΄ . και ; ε jγεvνοντο πα ~σαι αιJ η Jμεvραι 
Νω~ε ε[τη ν΄, και; αjπεvθανεν.

78	 Σ 43–44: Νω ~χος δε ; βιου ;ς μετα; τη ;ν ε jπομβρι vαν πεντηvκοντα και ; τριακο vσια ε[τη και ; 
παvντα το ;ν χρο vνον του ~τον ευjδαιμο vνως διαvγων τελευτα~/, ζηvσας εjτω ~ν αjριθ//μο ;ν ν v. 
См. также: Σ 58, 89, 90, 95.

79 Вообще, если цифра указана в Библии, отклонения достаточно редки, хотя иногда 
и случаются. Напр., в Летописце вскоре патриарха Никифора по Новгородской 
Синодальной Кормчей соответствующие даты жизни Ноя – 380 и 980 лет. Это 
чтение произошло из переосмысления темного места первой редакции: «и живе 
(Нои) по потопѣ лѣт .т҃. и .н҃. до .п҃. и гавара». Здесь должно было читаться «до .п҃. 
и .г҃. Авера (или Евера)», греч. ε [τη τνV με vχρι πγV ε [τους   {Εβερ. См.: Бенешевич В. 
Н. Древнеславянская кормчая XIV титулов без толкований. Т. 2. София, 1987. 

	 С. 211; Степанов Н. В. Летописец вскоре патриарха Никифора в Новгородской 
кормчей: ИОРЯС. 1912. Т. XVII. Кн. 3. С. 294.

80	 Колом: десна и кие(въ)
81	 Л первие.
82	 так РАИХТ, Л страна
83	 Л ефивопья
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β) //57d Симъ же роди Арфаксада 
. и быс всѣхъ лѣтъ Симовъ .х҃. и 
.в҃. Арфаксадъ же роди Каинана . 
и быс всѣхъ лѣтъ . Арфаксадовъ 
.ф҃. и .л҃. Каинанъ роди Салоу . и 
быс всѣхъ лѣтъ Каинановъ .т҃.ξ҃. 
и .з҃. Сала же роди Авера . и быс 
всѣхъ лѣтъ Салинъ .ф҃. и .г҃. Аверъ 
же роди Фалѣка /и Нектана . 
Фалекъ роди Рогава/ . при сем 
же столпотворение быс . 

Ам. 57.5–11. Симъ же по двою лѣт потопа бывъ лѣт 
.р҃в. роди Арфаксада и по том житъ лѣт .ф҃. и оумре 
живъ всѣх лѣт .хв҃. Арфаξадъ же живъ лѣт .рл҃в. роди 
Каинана и по том житъ лѣт .у҃. и .г҃. и оумре живъ 
всѣх лѣт .ф҃.л҃и. Каинанъ же бывъ лѣт .р҃.л҃з. роди 
Салоу . и по том житъ лѣт .т҃.л҃. и оумре живъ всѣх 

лѣт .т҃.ξ҃з. Сала же бывъ лѣт .р҃л. роди Евера и по том 
житъ лѣт .у҃.л҃. и оумре живъ всѣх лѣт .ф҃.г҃. 84быс лѣт 
.р҃.л҃д. роди Нектана . и Фалека
Ам. 58.10–12. Фалекъ же бывъ лѣт .р҃л. роди 
Рагава . по том житъ лѣт .с҃.θ҃. и оумре живъ всѣх 
лѣт .т҃.л҃θ. соут бо …от потопа доже до размѣшения 
столпотворения и до оумертвия Фалекова…

По Ам. (.ф҃. и .л҃. – ош. из .фл҃и). Ηπ нет общей суммы лет, только возраст 
при рождении первенца85, ПХ86 и Σ87 – ближе к библ. «…бысть всѣх лѣтъ» –
скорее всего, влияние топики Быт. (см. α)88. «При сем же столпотворение 

84	 Пропуск в славянск списках, д. б.: Еверъ же бывъ. Am:   {Εβερ δε; γενο vμενος ε jτω ~ν 
ρλδ΄ ε jγεvννησε το ;ν ’Ιεκτα;ν και; το;ν Φαλεvκ; De Boor, 52.

85 Ηπ 9 [37] Ση ;μ ω ]ν ε jτω ~ν ρ΄ ε jγεvννησε το ;ν ’Αρφαξα ;δ ε [τους δευτε vρου μετα; το ;ν 
κατακλυσμο vν. [38] Και; ε[ζησεν ’Αρφαξα;δ ε [τη ρλε΄ και; εjγεvννησε το ;ν Καϊναvν [39] 
Και; ε [ζησε Καϊνα;ν ε [τη ρλ΄ και ; ε jγεvννησε το ;ν Σα vλα. [40] Και ; ε [ζησε Σα vλα ε [τη ρλ΄ και ; 
εjγεvννησε το ;ν   {Εβερ. [41] Και; ε[ζησεν   {Εβερ ε [τη ρλ΄ και; εjγεvννησε το ;ν Φαvλεγ.

86	 В ПХ близкий фрагмент в окончании ΠХ 36: Ση ;μ ρ΄…; ΠХ 43: ’Αρφαξα;δ ρλε΄, 
εjπεvζησεν τλ΄, ο Jμου ~ υξε΄. Καϊνα vν ρλ΄, ε jπεvζησεν τλ΄, ο Jμου ~ υξ΄…   {Εβερ ρλδ΄, εjπεvζησεν 
σο΄, ο Jμου ~ υδ΄. Φα vλεγ ρλ΄, εjπεvζησεν σθ΄, ο Jμου ~ τλθV. ’Εν ται~ς ηJμεvραις του~ Φαvλεγ 
διεμεριvσθη η J γη ~˙… κατα; του ~τον η J πυργοποιι vα συνεvστη.

87	 Σ 87–88: Τω~/ αυjτω βσμγ΄ ε [τει ο J Ση;μ ρα΄ ε[τος α[γων εjγεvννησε το;ν ’Αρφαξα;δ και; // 
ε[ζησε Ση ;μ μετα ; το ; γεννη ~σαι αυ jτο;ν το ;ν ’Αρφαξα ;δ ε [τη φ΄ ε {ως  βψμβ΄ ε[τους του ~ 
κο vσμου. ’Αρφαξα;δ δε; γενο vμενος ε jτω ~ν ρλε΄ ε jγεvννησε το;ν Καϊνα~ν τω βτοζ΄ ε[τει 
του ~ κο vσμου και; ε [ζησε μετα; το ; γεννη ~σαι αυ jτο;ν το ;ν Καϊνα~ν ε [τη υλ΄ ε {ως του βωη΄ 
κοσμικου ~ ε [τους… Καϊνα~ν δε ; γενο vμενος ρλ΄ εjγεvννησε το;ν Σαλα; τω ~/, βφζ΄ ε[τει του ~ 
κο vσμου και; ε [ζησε Καϊνα~ν μετα; το ; γεννη ~σαι αυ jτο;ν το ;ν Σαλα; ε [τη τλ΄ ε {ως  βωλζ΄ 
κοσμικου ~ ε[τους. Σ 90: Τω ~/, βχλ΄ ε[τει του ~ κοvσμου ο J Σαλα; εjγεvννησε το;ν   {Εβερ ε[τος 
α[γων ρλ΄ και ; ε [ζησε Σαλα; μετα; το ; γεννη ~σαι αυ jτο;ν το ;ν   {Εβερ ε [τη τλ΄ ε {ως του ~  β ξ΄ 
κοσμικου ~ ε[τους. …   {Εβερ γενο vμενος εjτω ~ν ρλδ΄ ε jγεvννησε το ;ν Φαλε;κ τω ~/,  βψοα΄ 
ε[τει του ~ κο vσμου˙ και ; ε[ζησεν   {Εβερ μετα; το; γεννη~σαι αυjτο;ν το;ν Φαλε;κ ε[τη σο΄ ε{ως 
του ~  γμα΄ κοσμικου ~ ε[τους. (см. также Σ 96, 97, 132).

88 Но само это чтение Быт.11.10–19 иначе и могло оказать влияние лишь в самой 
минимальной степени. См. Пятикнижие, Тр-Серг №1, л. 10а–b: «Быт.11.10 Си бытья 
Симова Симъ ста лѣт бѣ егда роди Арфаξада .в҃. лѣт по потопѣ 11.11 и живъ Симъ 
рожь . Арфаξада . // лѣт .е҃. сотъ . и роди сн҃ы и дщери и оумре . 11.12 Арфаξадъ . же 
живе лѣт .р҃.л҃.е҃. и роди Каинана . 11.13 и живе Арфаξадъ рожь Каинана лѣт .т҃.г҃. роди 
сн҃ы и дщери и оумре . и живе Каинанъ лѣт .р҃.л҃. и роди Салу и живе Каинанъ рожь 
Салу . лѣт .у҃.г҃. и роди сн҃ы и дщери и оумре . 11.14 и живе Сала лѣт .р҃. и .л҃. и .д҃. и 
роди Евера…».
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бысть» – напрашивающаяся ремарка, ср. в Летописце вскоре митрополита 
Никифора: «при томь столъпотворение съставися»89.

I) по потопѣ оубо чл҃вкомъ 
множающимся . вноутрь на 
въстоцѣ идеже сѣде ковъчегъ . 
тоу и расплодишас . во дн҃и же 
сия обрѣтоша поле на земли 
нарѣцаемыи Сенаръ . единого 
же языка соуще вси . вкоупѣ 
помышляхоу гл҃юще . другъ к 
дроугу яко древле насъ чл҃вки 
б҃ъ потопомъ погуби . егда паки 
изволяться емоу разгнѣвати 
потопомъ и погоубит ны и 
погибнемъ вси . и рѣша другъ 
другу придѣте створим //58а 
пленьфы и испечемъ я огнемъ 
. да водоу могоуть терпѣти 
и съзижемъ столпъ до нб҃се 
. да оубо потопа избывше 
. сп҃семъся вси въ немъ . и 
оуполъчимъся къ б҃у на брань 
близь его бывше . яко же есмы 
въкоупѣ вси . и начаша здати 
столпъ .

КИ 23.19–31 По потопѣ, чл҃комь 
к томоу множащимся внутрь на 
в’стоцѣ, идеже и ковчегъ сѣде, 
яко же пишется, подвигшеся мало 
во нъ. обрѣтоша поле на земли 
Сенаръ, единого же языка соуще, 
вси вкоупѣ помышляхоу гл҃ще, 
яко древле нас чл҃кы бг҃ъ потопомь 
истли, еда пакы изволится емоу 
разгнѣватися и потопомь погубити 
нас, и погибнем вси, но приидѣте 
да сътворимь плин’фы и испечемь 
а огнемь, да водоу могоуть 
въсприати, сътворимь сн҃ъ высокь, 
ему же глава боудеть до нб҃се, да 
оубо и потопа избывше сп҃семься 
в сынѣ, оудобь же ополчимся к 
немоу на брань, близь его быв’ше, 
яко же есмы в’коупѣ вси, даже 
не разсѣемся, се бо являет гл҃ти, и 
сътворимь себѣ имя, преже даж не 
рассѣатися намъ на лицы земля. 
Начен’ше оубо здати 

РФ 90.11–12Л: 
и от того чл҃вци 
расплодишася 
и оумножиша-
ся по земли. 
91.1–3Л: от 
сихъ расплодис 
земля . и быша 
чл҃вци мнози 
/и/ единогл҃сни 
. и рѣша другъ 
къ другу . 
с ъ з и ж е м ъ 
столпъ до нб҃се 
.

II) и бѣ 
старѣишина 
ихъ и 
началникъ 
соуетьному 
ихъ 
помыслоу 
именемъ 
Невротъ.

РФ 91.4Л: /и 
бѣ старешина 
Неврод/.
91.25–26Л: 
началникъ 
бо бяше 

Σ 43: και; εjλθο vντες ειjς 
γη ~ν Σενααvρ, ω {ς φησιν 
η J γραφηv, ω j/κοδο vμουν, 
καταvρχοντος και ; βα
σιλευ vοντος αυjτω ~ν 
Νεβρω ;δ του~ υιJου ~ του~ 
Χα;μ του ~ υι Jου ~ Νω ~ε, ου J~ 
η J α jρχη ; τη ~ς βασιλειvας 
εjγεvνετο Βαβυλω vν. 

Ам. 33.26–34.1: По томь быс 
нѣкыи гигантъ рекъмыи 
полникъ имя емоу Невродъ 
сн҃ъ Хоусовъ ифиопиянина 
от колѣна Хамова . тъ соз­
да Вавилонъ градъ // и на­
первѣе показа ловы дѣяти 
и волшвения… Ам. 57.17: 
старѣишинъ имяхоу .ов҃.

Видимо, на основе РФ. Иные тексты развивают тему «ловца» (охотника, 
κυνηγο ;ν)90, заданную Быт.1091. Σ ближе всего к ТП по содержанию92.

89 Бенешевич В.Н. Древнеславянская кормчая. Т. 2. С. 212.
90	 Ηπ 11 [54] Νεβρω;δ δε; οJ γιvγας, υι Jο ;ς Χου ;ς του ~ Αιjθιvοπος, ουJ~τος ει jς τη ;ν βρω ~σιν αυjτοι~ς 

κυνηγω ~ν εjχωρη vγει θηρι vα φαγει~ν. ΠΧ 50: Λεvγει γα ;ρ η J γραφηv, «και; Χου;ς εjγεvννησε 
το;ν Νεβρω ;δ το ;ν κυνηγο ;ν και; γιvγαντα Αιjθιvοπα. ου J~τοvς εjστιν το;ν Νεβρω ;δ ο J γιvγας 
και; κυνηγο ;ς ε jναντιvον κυριvου». τουvτω / τω ~/ Νεβρω ;δ τη;ν βασιλει vαν Βαβυλω ~νος μετα ; 
το;ν κατακλυσμο ;ν η J θει vα γραφη ; α jνατιvθησι. φησι ; γα ;ρ η J γραφη v, «α jρχη ; τη ~ς βασιλειvας 
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III) Аверъ же единъ не 
приложис къ безумью ихъ . но 
рече сице . аще бы чл҃вкомъ б҃ъ 
реклъ столпъ на нб҃о дѣлати 
. то повелѣлъ бы самъ б҃ъ 
словомъ . яко же створи нб҃о 
и землю . и вся видимая и 
невидимая . 

РФ 91.8–12Л: …Авера . ты 
бо единъ /не/ приложися къ 
безумью их . рекъ сице . аще бы 
чл҃вкмъ б҃ъ реклъ на н҃бо столпъ 
дѣлати . то повелѣлъ бы самъ б҃ъ 
словомъ . якоже створи нб҃са /и/ 
землю /и/ море . вся видимая и 
невидимая . 

Ам. 57.17–18: 
единъ Еверъ не 
приложися к нимъ 
ни къ безоумномоу 
дѣлоу ихъ. 

γ) бысть же вьсѣхъ лѣтъ 
Аверовъ .ф҃. /с и м/ по Нои .

Ам. 57.5–6. Симъ же… житъ лѣт .ф҃. и оумре живъ 
всѣх лѣт .хв҃.

Точного соответствия нет. Ам. есть цифра 500, но безотносительно к 
Еверу. Быт.11.17 всех лет Евера 504; ПХ93 и Σ94 404 года. 

IV) и наченьшимъ оубо создати 
столъпъ . безлѣпотнымъ ихъ 
помышленьемъ . и хотящимъ 
имъ на нб҃о възити и и троудъ 
начаша великъ дѣлати . зижемоу 
оубо сто//58bлпоу . къ высотѣ и 
от силнаго вѣтра . соверьжени 
бывае95 инии же приближениемь96 
сл҃нца съжагаеми от теплоты 
издыхаху . но чл҃вколюбець и 
премлствыи б҃ъ . млсрдовавъ о нихъ 
неже разгнѣвася на нѣ . створи пак 
строи великъ не оставивъ ихъ всуе 
дѣлати и тружатися . и прѣстави я 
от безбожныя мерзости

КИ 23.31–32. Начен’ше оубо здати и мч҃тльным 
образом хотяще на нб҃о в’зыти… 
КИ 23об.3–6 оубо стирающимъся дѣлъми, 
истлѣти бѣ имъ до конца на высотѣ быв’ше, от 
зѣльства оубо вѣтрянаго, Cвыше свержени, и 
приближением сл҃нца съжагаеми, и от оустрашениа 
высости помрачаеми пакы, и обносими…
КИ 23.33–23об.3. чл҃вколюбець же и млствыи 
бг҃ъ, вѣдыи и проповѣдыи, яко ж созда самоволна 
и самовластна чл҃ка, силу оубо в нем словесноу, 
// немощь же его плоти, млсрдовавъ паче, неже 
разгнѣвався, сътвори пакы строи великь не 
оставивь тѣх всуе дѣлати и троужатися
КИ 23об.8–9 и преставляеть оубо, от безбожныа 
м’рьзости

αυjτου ~ Βαβυλω vν». λεvγει δε ; περι; τουvτου Πεvτρος οJ αjποvστολος ειjς τα; Κλημεvντια πω ~ς 
η j~ρξεν ειjς Βαβυλω ~να εjν Αιjγυ vπτω/ κληροθει vς˙ φησι; γα;ρ Πεvτρος, «ου J~τος οJ Νεβρω ;δ 
μετοικη vσας αjπο; Αιjγη vπτου ειjς ’Ασσυρι vους, και; οιjκη vσας ειjς Νιvνον πο vλιν… 

91	 Быт.10.8–10, Пятикнижие, Тр-Серг №1, л. 9а: «Хусъ ж роди Неврода . си нача быти 
щюдь . на земли . сии бѣ щюдь ловець пред бг҃мъ . сего дѣля р҃҃уть . акы Невродъ щюд 
ловець . пред гд҃мь бг҃мъ . и быс власть цсрьства его Вавулонѣ».

92	 Кроме приведенного фрагмента, см. Σ 45, а также Σ 16, 37–38, 89.
93	 ПХ 43:   {Εβερ ρλδ΄, ε jπεvζησεν σο΄, ο Jμου ~ υδ΄.
94 Σ 99:   {Εβερ γενο vμενος ε[τω ~ν ρλδ΄ γεννα~/ το;ν Φαλε;κ, και; εjπεvζησεν ε[τη σο΄ με vχρις ρμ΄ 

ε[τους ‘Ραγαυ~. См. также Σ 90, 95, 133.
95 так Колом
96 Колом прежениемь
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V) и быс дѣлаему столпу .м҃. лѣтъ . и не 
свершенъ быс . и сниде гсь видѣть столпа 
и реч гсь се родъ единъ и языкъ ихъ единъ 
. и смѣси б҃ъ языки . и раздѣли я на .о҃. и 
на /.в./

ПВЛ, 5.7–11Л: и созда97 столпъ то за .м҃. 
лѣт . /и/ не свершенъ бъıс . и сниде гсь бъ҃ 
видѣти градъ и столпъ98 . и реч гсь се родъ 
единъ . и язъıкъ единъ . и съмѣси бъ҃ язъıкъı 
. и раздѣли на .о҃. и99 .в҃. языка и расъсѣя по 
всеи земли .

VI) единъ языкъ100 Адамовъ 
. им же досюду101 гл҃аху 
тотъ не отятъ быс у Фалека 
сн҃а Аверова . зане ту бо 
Аверъ не преложися къ 
безаконью ихъ . сего ради 
того язык не премѣнися . 
тѣм же оубо /еврѣи/ про­
звашас .

РФ 91.7–9.14Л: Ада­
мовъ же быс языкъ не 
отятъ оу Авера . ты бо 
единъ /не/ приложися 
къ безумью их… сего 
ради того языкъ не 
премѣ/ни/ся . от сего 
суть еврѣи

Ам. 57.21–24: Евероу же 
единомоу не отятъ б҃ъ .а҃.го 
гл҃са тѣмь оставъшеи въ .а҃.
мь языцѣ еврѣискъ ся языкъ 
нареч по имени обладающа 
ими в родъ еврѣискъ . иже оч҃ь­
скымь именемь истовымь ев­
рѣи наречни быша . /ещ/е же и 
еврѣискомь языкомь имяхоу 
соущимь от Адама вѣдати

2) Подобаеть вѣдати яко есть 
всѣхъ языкъ .о҃. и .в҃. языци же 
ти се суть . яже расъсѣя гсь //58c 
по лицю всея земля . подобаеть 
же оубо вѣдѣти от преданыхъ 
оубо писменъ предѣлы земля и 
великимъ островомъ моря же и 
рѣки чисмены приложимъ и кая 
въ которыхъ предѣлѣхъ сут . 

Ηπ 34 [202] ’Αναγκαι~ον δε; ηJγησα vμην και; τα;ς 
αjποικιvας αυjτω ~ν τω~ν αjγνω vστων εjθνω ~ν και; τα;ς 
προσηγορι vας αυjτω ~ν δηλω ~σαιv σοι και ; τα; κλι vματα 
αυjτω ~ν, πω ~ς οι jκου ~σι και ; ποι ~ον ε[θνος πλησιvον τιvνος 
εjστιvν, ο {πως μηδε ; και; του vτων α[πειρος υJπαvρχη /ς.
Ηπ 37–38 [224] Και ; του ~το δε ; α jναγκαι~ον ε[δοξε v μοι 
δηλω ~σαιv σοι˙ τα; κλι vματα τω ~ν α jγνω vστων εjθνω ~ν και ; 
τα; // οjνομαστα; ο [ρη και ; του ;ς εjπισηvμους ποταμου ;ς 
του ;ς αjποχεvοντας ειjς τη ;ν θα vλασσαν, ο {πως μηδε ; 
του vτων α[πειρος υJπαvρχη /ς 

Пересказ на основе компиляции-72, полного соответствия нет. Кроме 
Ηπ, см. также ПХ102 и Σ103. Ам. иначе104. Видимо, в ТП вставка, где, видимо, 
использованы выражения из фр.I и V (дважды «подобаеть вѣдати»).

97 так Л, Р създаша, АИХ здаша
98 ИХ столпа, стлъпа
99 АИХ доб. на
100 Колом .в҃. языкъ
101 Колом до саду
102	 ПХ 57–58: ’Αναγκαι~ον και ; τα ;ς α jποικιvας τω ~ν ε jθνω ~ν και ; τα ;ς προσηγορι vας αυ jτω ~ν 

δηλω ~σαι και ; τα ; κλι vματα αjγνω vστων εjθνω ~ν πω ~ς οι jκου ~σι // και ; τι vς πλει~ον τιvνος. 
α[ρξομαι δε; διαγραvφειν α jπο; τη~ς αjνατολη ~ς και; μεvχρι δυ vσεως πω~ς οιjκου ~σι κατα; 
ταvξιν. ΠΧ 60: Δεvον γνω ~ναι και; τα; κλιvματα τω~ν αjγνω vστων εjθνω ~ν και; τα; ο jνομαστα; 
ο [ρη και ; του ;ς εjπισηvμους ποταμου vς. См. также ΠΧ 46.

103	 Σ 48: νυ ~ν δε; εjπανεvλθωμεν πα;λιν ε jπι; τη;ν πυργοποιιvαν και ; τη;ν συvγχυσιν τω~ν οβ΄ 
εjθνω ~ν και; γλωσσω ~ν, αι} συνεχυ vθησαν, και ; ει[πωμεν α} τοι~ς πολλοι~ς τω~ν ιJστορικω ~ν 
προειvρηται, ποι~α και; ποvσα ε[θνη εJκαvστω / τω~ν γV υιJω ~ν του~ Νω~ε ε[λαχεν ε jκ τω~ν 
διασπαρεvντων οβV εjθνω ~ν. χρη ; δε; αjναμνησθη ~ναι τω ~ν προλεχθεvντων αjνωτεvρω, ο {τι 
αjρξαvμενοι τω ~/ καθολικω ~/  βψλς΄ ε [τει οιjκοδομει ~ν το ;ν πυ vργον… εjν του vτω / γα ;ρ τω ~/ 
ε[τει διεσπαvρησαν υ Jπο; του ~ θεου ~ ειjς πα~σαν τη;ν οιjκουμε vνην ου {τως.
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δ) Въ лѣт .г҃.е105 тысущи въ .ψ҃.е и 
.о҃. ное .а҃.е 

РФ 91.17–19Л: от Адама же и до потопа . лѣт ҂в҃.
с҃.м҃.в҃. а от потопа до раздѣленья . языкъ . лѣт .ф҃.
к҃.θ҃.

Полного соответствия нет, близко в Σ106, цифры во всех источниках 
разнятся107. Скорее всего, число высчитано из РФ: 2242+529=2771. Еще 
одно соответствие РФ в ТП – см. ТП, л. 54г: «Бысть же от Адама до потопа 
лЬтъ ҂.в҃. с҃. и .мв҃.», а также фрагмент ε.

3.1) во дн҃и Нектана . и Фалека ПВЛ 5.4–5.5Л въ дн҃и Нек­
тана . и Фалека

Ам. 57.10–11: /Еверъ/ 
быс лѣт .р҃.лд҃. роди Нек­
тана . и Фалека 

По ПВЛ. Обычно написание Иектан, перевод Амартола – Нектан, но 
этот фрагмент в Ам. иначе.

3.2) раздѣли б҃ъ языки . иже 
расплодишас на лици земля 
от треи сн҃въ Ноевыхъ .

КИ 23об.7–8 раздѣляеть ихь 
оубо, и сливаеть языкь

РФ 90.11–12Л: от того 
чл҃вци расплодишася
91.1Л: от сихъ распло­
дис земля.

ε) от потопа до раздѣления язык .ф҃. к҃. и 
.θ҃. лѣтъ .

РФ 91.18–19Л: а от потопа до раздѣленья 
языкъ . лѣт .ф҃.к҃.θ҃.

По РФ, в греческих текстах цифры разнятся108.

104 	Ам. 58.21–24: призваша .г҃.е сн҃ве Ноеви вся родившаяс от них . И дадять имъ написание 
страноу свою имена имъ ихъ же от оц҃ъ прияша . откоудѣ соуть кождо ихъ и комоуждо 
свое колѣно и старостьство . мѣсто и вѣтви и страны и острови и рѣкы комоуждо 
что прилежить.

105	 «Третья тысяча» – включающий счет лет. Я признательна Наталье Викторовне Пак 
за уточнение.

106	 Σ 101: Τω ~/  βψος΄ ε [τει του~ κο vσμου ηJ διασπορα ; τω ~ν οβ΄ ε jθνω ~ν γε vγονε, Φαλε;κ δε ; 
η j~ν εjτω ~ν ε΄. Σ 90:   {Εβερ γενο vμενος εjτω ~ν ρλδ΄ ε jγεvννησε το ;ν Φαλε;κ τω ~/  βψοα΄ ε [τει 
του ~ κο vσμου. См. также Σ 47, 48, 58, 89, 132.

107	 Ηπ 10 [43] γι vνονται ου j~ν ο Jμου ~ α jπο; ’Αδα ;μ ε{ως τη ~ς πυργοποιι vας και; συγχυ vσεως τω ~ν 
γλωσσω ~ν γενεαι; με ;ν ιε΄, ε [τη δε ;  βω΄. Ηπ 9 [42] … α jπο; δε ; ’Αδα ;μ γενεαι; ιε΄ ε [τη  
βψξζ΄ (до Фалега). Ам. 58.11,13: «от Адама доже и до потопа лѣт .҂в҃.с҃ξв. а от потопа 
доже до размѣшения… еже есть сказаемо раздѣление… лѣт .фл҃s».

108	 Ηπ 9 [42] ’Επι ; του vτου γενεαι; πεvντε ε[τη φκε΄. ΠΧ 43: Τα ; δε ; μετα; το ;ν κατακλυσμο ;ν 
ε[τη ε{ως τη~ς πυργοποιιvας και ; συγχυ vσεως τω~ν γλωσσω ~ν τη~ς γη~ς ειjσιν ε[τη χνθ΄. Σ 58: 
…και; τα ; α jπο; του ~ κατακλυσμου ~ ε {ως τη~ς πυργοποιι vας και ; συγχυ vσεως τω~ν γλωσσω ~ν 
και; διασπορα ~ς τω ~ν ε jτνω ~ν φλδ΄. Ам. 58.11,13: а от потопа доже и до размѣшения … 
еже есть сказаемо раздѣление… лѣт .ф҃.лs҃.
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ζ) съ первозданымъ же Адамомъ до Фа­
лека родовъ .еi҃. а шестыинадесять Фа­
лѣкъ быс .

Ηπ 10 [43] …γιvνονται ου j~ν οJμου ~ αjπο; ’Αδα;μ 
ε{ως τη ~ς πυργοποιι vας και; συγχυ vσεως τω ~ν 
γλωσσω ~ν γενεαι; με;ν ιε΄.

По компиляции-72, в греческих текстах общее место109. ΓΑ и ПВЛ отсут
ствует. Уточнение о Фалеке ср. блок VI.

η) есть же всѣхъ лѣт от первозданаго Адама до 
раздѣления языкъ .҂в҃. и .ψ҃. и .о҃. и .а҃. лѣтъ.

См. фр. δ.

θ) Родъ же съ Симомъ съ сн҃мъ Ноевымъ 
.е҃. родовъ .s҃.и же Фалѣкъ быс . 

Ηπ 9 [41] Και; ε[ζησεν  [Εβερ ε[τη ρλ΄ και; 
εjγεvννησε το ;ν Φα vλεγ. [42] ’Επι ; του vτου 
γενεαι; πεvντε…

Видимо, по компиляции-72, хотя греческие авторы считают обычно от 
Арфаксада до Фалека110. В ТП счет от Сима, потому сделано уточнение о 
6-м поколении.

4) си оубо быша .г҃.е сн҃ве 
Ноеви . Симъ Хамъ . и 
Афетъ . от них же б҃ъ вста­
ви языкы //58d еже ра­
съсѣя дньс по лицю всея 
земля раздѣлено же быс 
племя Симово пьрвьнца 
Ноева . на .к҃. и .е҃. племенъ 
язычьскихъ . Хамово же 
племя втораг сн҃а Ноева 
. раздѣлено быс на .л҃. и 
на .в҃. языка . Афетово 
же племя разделено быс 
на .еi҃. языкъ . суть же 
вселенья ихъ си . 

Ηπ 10 [45] Τη ~ς γη ~ς ο J διαμερισμο ;ς 
τοι~ς τρισι ;ν υι Jοι~ς του ~ Νω ~ε μετα ; 
το;ν κατατλυσμο;ν εjγεvνετο ου{τως 
τω ~/ Ση;μ τω ~/ Χα;μ και; τω ~/ ’Ια vφεθ. 
Ηπ 11 [53] Συνεχυ vθησαν δε ; αιJ 
γλω ~σσαι μετα ; το ;ν κατακλυσμο ;ν 
εjπι; τη~ς γη~ς˙ ηj~σαν ου j~ν αιJ συ
γχυθει~σαν γλω~σσαι οβ΄. οιJ δε; το;ν 
πυvργον οιjκοδομη vσαντες ηj~σαν 
ε[θνη ο΄, οιJ και ; ε jν γλω vσσαις αυ j­
τω ~ν εjπι; προσω vπου τη ~ς γη ~ς διεμε
ριvσθησαν.
Ηπ 24 [159] ’Εκ δε; του~ Ση;μ του~ 
πρωτοτο vκου υιJου ~ Νω ~ε ειjσι; φυλαι ; 
κεV…

Σ 48: Τω ~ν οβ΄ εjθνω ~ν 
τω ~ν εjκ τω ~ν διασπα
ρεvντων αjρχηγω ~ν με
τονομασθε vντων τα; 
ο jνο vματα. ’Εκ του ~ 
Ση;μ του ~ πρωτο vτο-
κου υιjου ~ Νω ~ε ε[θνη 
κε΄ ου {τως. 
Σ 50: ’Εκ του ~ Χα;μ 
του ~ δευτε vρου υιJου ~ 
Νω~ε ε [θνη λβ΄ ου{τως. 
Σ 53: ’Εκ του~ ’Ιαvφεθ 
του ~ τρι vτου υιJου ~ Νω ~ε 
ε[θνη δεκαπε vντε ου {­
τως.

 Пересказ по компиляции-72, общее место. Точного соответствия нет111, 
о вселеньях повторено ниже (см. №6.2).

109	 См. также Ηπ 9 [42]; ПХ 33: ουJ~τος οJ πρωτοvπλαστος ’Αδα vμ… ΠΧ 37: Ειjσι;ν αjπο; 
’Αδα;μ ε{ως Νω ~ε γενεαι; ι΄ (см. также ΠΧ 45). Σ 90: …Νω ~ε ο J δι vκαιος ε jκοιμη vθη εjτω ~ν  
ν΄, γενεα; ιV…   {Εβερ γενεα; ιε΄.

110 ПХ 45: Πε vμπτη τοιvνυν γενεα; μετα; το;ν κατακλυσμο vν, τουτεvστιν α jπο; του~ ’Αρφαξα;δ 
ε{ως του ~ Φαλεvγ. Σ 90.

111 См. также: Ηπ 13 [73], Ηπ 17–20, Ηπ 24 [159]. Кроме Ηπ и Σ, см. ΠΧ 45: ’Ια vφεθ 
τριvτω / υι Jω ~/ του ~ Νω ~ε γιvνονται παι~δες και; παιvδων παι~δες ιδ΄. και ; τω ~/ Χα;μ δευτε vρω / 
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5) прияша бо сн҃ве Симови112 всточныя 
страны . Хамови же /сынови прияша/ 
полоудн҃ныя страны и . Aфетови же 
сн҃ве прияша западъ . и полоунощныя 
страны .

ПВЛ 5.17–20Л: прияша сн҃ве Симови 
. въсточныя страны . а Хамови сн҃ве 
полуденьныя страны . Афетови же /сн҃ве/ 
прияша западъ . и полунощныя страны .

6.1) Си же суть племена пьрьвеньца 
Ноева . иже от Сима изидоша . иже на 
встокъ въселишас .

Ηπ 24 [159] ’Εκ δε; του~ Ση;μ του~ πρωτοτοvκου 
υιJου ~ Νω ~ε ειjσι; φυλαι ; κεV˙ ου J~τοι προ ;ς 
αjνατολα;ς ω [/κησαν.

Компиляция-72, общее место в греческих текстах113.

6.2) и есть вселенье 
ихъ от Вакторъ . до 
Нирокуруръ . яже 
дѣлить Сурию и 
Егупетъ . и Чермьное 
море . от оустия 
Арсеное Индичьскаго . 

Ηπ 28 [188] Παvντων δε; 
τω ~ν υιJω ~ν του~ Σηvμ εjστιν 
η J κατοικι vα α jπο; Βα vκτρων 
ε{ως ‘Ρινοκορου vρων τη~ς 
ο Jριζου vσης Συρι vαν και; Αι[­
γυπτον και ; τη ;ν ε jρυθρα ;ν θα v­
λασσαν αjπο; στοvματος του~ 
κατα; το;ν ’Αρσινοΐτην τη~ς 
’Ινδικη ~ς. 

ПВЛ 1.3–5Л: и яся въстокъ 
. Симови Персида . Ватрь 
. доже и до Индикия в 
долготу и в ширину /и до 
Нирокоуриа/

В основном, по компиляции-72 (в греческих текстах незначительные 
вариации114). «Нирокуруръ» – влияние ошибки ПВЛ, ПВЛ основывается на 
тексте Амартола115.

υιJω ~/ του ~ Νω ~ε και ; αυ jτω ~/ γι vνονται παι~δες και ; παιvδων παι~δες λα΄. και ; τω ~/ Ση ;μ πρωvτω / 
υιω ~/ του ~ Νω~ε γιvνονται παι~δες και; παιvδων παι~δες κζ΄.

112 Колом Сирови
113	 ПХ 55: Ου J~τοι πα vντες υι Jοι; Ση;μ του~ πρωτοτοvκου υι Jου ~ Νω~ε. Σ 49: Ου J~τοι πα ;ντες εjκ 

του ~ Ση;μ καταvγονται.
114	 См. ΠΧ 55, Σ 49–50 (прим. 118).
115	 Am: και; κατακληρου ~ νται τω ~/ με;ν πρωτοτόκω / υιJω ~// Nω ~ε Ση;μ αjπο; Пερσίδος και; 

Вάκτρων ε{ως ’Iνδικη̃ς και ; ‘Рινοκουρούρων τα ; προ ;ς αjνατοληvν. De Boor, 55.
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6.3) Си же 
суть Симова 
рожения языци 
яже раздѣли б҃ъ 
тогда .а҃. еврѣи 
.в҃.е пьрси .г҃.
е мидия .д҃.е 
//59а пеонеси 
.е҃.е аррианои 
.s҃. асурии .з҃.
е а оурканои 
.и҃.е инди .θ҃.
е магардои .i҃.
е парфои .аi҃. 
герсанои .вi҃. 
елуемои .гi҃. 
коссеои .дi҃. 
аравии .еi҃. 
идроусиои 
.si҃. халдѣи .зi҃. 
алазони .иi҃. 
камалиои .θi҃. 
гаофинои .к҃. 
аламосиннои 
.ка҃. салафиеои 
.кв҃. 
вактирианои 
.кг҃. ермеои 
.кд҃. аравии 
ба҃тии .ке҃. 
гумнософисти .

Ηπ 28–29 [189] Ταυ~τα δε; τα; εjξ αυjτω ~ν 
γενοvμενα ε[θνη˙ [190] (1) ‘Εβραι ~οι /οιJ/ και; 
’Ιουδαι ~οι (2) Πεvρσαι (3) Μη~δοι (4) Παιvονες 
(5) ’Αρειανοιv /(6) ’Ασσυ v//ριοι/ (7) ‘Υρκαvνιοι 
(8) ’Ινδοι v (9) Μαγαρδοιv (10) Παvρθοι (11) 
Γερμανοιv (12) ’Ελυμαι ~οι (13) Κοσσαι~οι 
(14) [Αραβες /οιJ/ πρω~τοι οιJ καλου vμενοι 
Κεδρου vσιοι (15) [Αραβες δευvτεροι /οιJ 
καλου vμενοι/116 (16) Γυμνοσοφισται v.
Ηπ 24–28 [160] (1) ’Ελαvμ, ο {θεν οιJ ’Ελυμαι ~οι, 
// [161] (2) και; ’Ασου vρ, ο {θεν οιJ ’Ασσυ vριοι, 
[162] (3) και; ’Αρφαξαvδ, ο {θεν οιJ Χαλδαι~οι, 
[163] (4) και; Λου vδ, ο {θεν οιJ ’Αλαζονει~ς 
[164] (5) και; Φου vδ, ο {θεν οιJ Πεvρσαι, [165] 
(6) και; ’Αραvμ, ο {θεν οιJ Αιjΐται. [166] Καιv 
υιJου ~ ’Αραvμ υι Jου ~ Ση;μ υι Jου ~ Νω~ε˙ // [167] (7) 
‘ ~Ως και; Ου [λ, ο {θεν γεννω ~νται Λυδοιv, [168] 
(8) και; Γαθεvρ, ο {θεν Γασφηνοιv, [169] (9) και; 
Μοσο vχ, ο {θεν Μοσυνοι v. [170] Και; ’Αρφαξα;δ 
εjγεvννησε (10) το ;ν Καϊναvν, ο {θεν γιvνονται οιJ 
προ ;ς αjνατολα;ς Σαμιvται, [171] και; Καϊναvν 
εjγεvννησε (11) το ;ν Σαλαθιηvλ, ο {θεν γεννω ~νται 
ο/ιJ/ Σαλαθιαι~οι, [172] και; Σαλαθιη;λ εjγεvννησε 
(12) το ;ν // ῝Εβερ, ο{θεν γεννω ~νται ‘Εβραι~οι. 
[173] Και; τω ~/  [Εβερ ε jγεννηvθησαν υι Jοι; δ vυ vο˙ 
[174] (13) πρω ~τος Φαvλεχ, ο{θεν καταvγεται το; 
γεvνος του ~ ’Αβρααvμ, [175] και; (14) ’Ιεκτα;ν 
ο J αjδελφο ;ς αυjτου ~. [176] (15) ’Ελμωδα ;δ, 
ο {θεν γεννω ~νται οιJ ’Ινδοι v, [177] και; (16) το ;ν 
Σαλε;φ, ο {θεν οιJ Βακτριανοιv, [178] και; (17) 
το;ν ’Αραvμ, ο {θεν οιJ ’Αραvβ/ι/ες, [179] και; 
(18) ’Ι/δ/ουρα vμ, ο {θεν Καρμη vλιοι, [180] και; 
(19) Αιjθη vλ, ο {θεν οιJ ’Αρειανοιv, [181] και; (20) 
’Αβιμεη vλ, ο {θεν οιJ ‘Υρκαvνιοι, [182] και; (21) 
Δεκλα vμ, ο {θεν Κεδρου vσιοι, [183] και; (22) 
Γεβαvλ, ο {θεν οιJ Σκυ vθες, [184] και; (23) Σαβαvτ, 
ο {θεν οιJ ’Αλαμοσινοι v, [185] και; (24) /Ι/Ουjη vρ, 
ο {θεν ‘Ερμαι ~οι // [186] και; (25) Ευ jεαιv, ο {θεν 
Γυμνοσοφιστλι v.

ΠΧ 55: Ταυ~τα δεv 
ειjσιν τα; εjξ αυjτου ~ 
γενοvμενα ε[θνη˙ 
αV ‘Εβραι ~οι οιJ 
και; ’Ιουδαι ~οι, 
βV Πεvρσαι, 
γV ’Ασσυ vριοι 
δευ vτεροι, δV 
Αιjλυμαι~οι, εV 
Χαλδαι~οι, ςV 
’Αραμοσσυνοι v, 
ζV [Αραβες 
οιJ δευ vτεροι, 
ηV Μη~δοι, θV 
‘Υρκανοιv, ιV 
Μακαρδοι v, 
ιαV Κοσσαι~οι, 
ιβV Σκυ vθαι, ιγV 
Σαλαθιαι~οι, ιδV 
Γυμνοσοφισται v, 
ιεV Παιvονες, ιςV 
’Ινδοι ; πρω ~τοι, 
ιζV Παvρθοι, ιηV 
[Αραβες αjρχαι~οι, 
ιθV Καρμη vλιοι, κV 
Βακτριανοιv, καV 
’Αρ jρ Jιανοιv, κβV 
’Ινδοι ; δευ vτεροι, 
κγV Γερμανοιv, κδV 
Κεδρου vσιοι, κεV 
Γασφηνοι v, κςV 
‘Ερμαι ~οι.

Ближе всего к Ηπ. В ПХ путаный список, в Σ неполный117.

116 	Η2: (14) ’Άραβες (15) Κεδρου vσιοι + (15α) Σκυvθαι αjπο; ‘Ηλιουπο vλεως τη~ς ε[σω.
117	 Σ 50: τα ; δε ; ε jξ αυ jτω ~ν γενο vμενα ε[θνη ταυ~τα˙ ‘Εβραι ~οι, ’Ιουδαι ~οι, Πεvρσαι, Μη ~δοι, 

Μαγαρδοιv, Παvρθοι, Γερμανοι v, ’Ελυμαι ~οι, Κοσαι~οι,  [Αραβες αjρχαι~οι, Κεδρου vσιοι, 
Σκυ vθαι, Γυμνοσοφισταιv.
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6.4) иже вѣдять о118 нихъ книги .а҃.е еврѣи 
иже знамения просять мнящеся оубо яко же 
древле при Моис блгдти и чюдеса приемлюще 
. а не вѣдущес . яко древле Сатоны своего 
чина отпадоша . но и великыи Павелъ о 
томъ соблазны мь мѣняеть119 . /.в҃.е/ пьрси же 
волхованию обьщаютьс .г҃. миди .д҃.е халдѣи .е҃. 
инди .s҃. асурии

Ηπ 29 [192] ΟιJ δε; εjπισταvμενοι 
αυjτω ~ν γραvμματα ου J~τοιv ειjσιν˙ 
(1) ‘Εβραι ~οι οιJ και; ’Ιουδαι ~οι (2) 
Πεvρσαι (3) Μη~δοι (4) Χαλδαι~οι 
(5) ’Ινδοι v (6) ’Ασσυ vριοι.

 Компиляция-72120с собственными полемическими добавками о евреях и 
персах.

7.1) есть же вселенье 
сихъ всѣхъ языкъ Симовъ 
простираяся въ долготу 
//59b от Индикия . до 
Нирокуруръ . въ широту 
же от Персиды и Вакторъ 
. до Ефиопья и Киликия 

Ηπ 29 [195] ’Εστι; δε; ηJ κατοικιvα τω ~ν 
υιJω ~ν του ~ Σηvμ του ~ πρωτοτο vκου υι Jου ~ 
Νω~ε μη~κος με;ν αjπο; τη~ς ’Ινδικη ~ς 
ε{ως ‘Ρινοκορου vρων. πλαvτος δε; αjπο; 
τη~ς Περσι vδος και ; Βα vκτρων ε{ως τη ~ς 
’Ινδικη ~ς. [191] Παρεκτειvνε/ι/ δε ; αυjτω ~ν 
η J κατοικιvα αjπο; ‘Ηλιουπο vλεως τη~ς ε[σω 
ε{ως ‘Ρινοκορου vρων και ; τη~ς Κιλικιvας. 

ПВЛ 1.5Л: /и 
до Нирокоу­
риа/

 
По компиляции-72, имеется в других хрониках, близко ПХ121. Ни

рокуруръ – см. 6.2.

7.2) якоже просто рещи . от 
встока даже и до полудн҃ьа .

ПВЛ 1.6Л: якоже рещи от 
въстока /доже/ и до полу­
денья

 Σ 47: η [τοι τα ; απο; 
αjνατολη~ς ε {ως μεvρους 
τη~ς μεσημβρι vας

 

118 так Колом, должно быть от
119 так Колом, должно быть имь вмѣняеть
120 Греческие тексты почти идентичны: ПХ 56: οι J δε ; ε jπισταvμενοι αυ jτω ~ν γρα vμματα 

‘Εβραι ~οι οι J και ; ’Ιουδαι ~οι, Πε vρσαι, Μη ~δοι, Χαλδαι~οι, ’Ινδοι v, ’Ασσυ vριοι (см. также 
ПХ 49). Σ 50: οι J δε ; ε jπισταvμενοι αυ jτω ~ν γρα vμματα ’Ιουδαι ~οι, Πε vρσαι, Μη ~δοι, 
Χαλδαι~οι, ’Ινδοι v, ’Ασσυ vριοι.

121 ПХ 56:   [Εστι δε ; η J κατοικιvα τω~ν υι Jω ~ν Ση ;μ παρεκτειvνουσα κατα ; μη ~κος με ;ν αjπο; 
τη~ς ’Ινδικη ~ς ε {ως ‘Ρινοκορου vρων, πλαvτος δε ; αjπο; Περσιvδος και; Βαvκτρων ε{ως τη~ς 
Αιjθιοπιvας και; τη~ς Κιλικιvας. Ср. Σ 49–50: ωJ~ν η J κατοικιvα εjστιv κατα; μη ~κος με ;ν αjπο; 
Βα vκτρων και ; ’Ινδικη ~ς ε{ως ‘Ρινοκουρου vρων τη ~ς οJριζου vσης Συριvαν // και ; Αι[γυπτον 
και; τη ;ν ε jρυθρα ;ν θα vλασσαν, α jπο; στο vματος του ~ κατα; ’Αρσινο vην τη ~ς ’Ινδικη ~ς, κατα; 
πλαvτος δε; αjπο; Περσιvδος και; Βα vκτρων ε {ως ’Ινδικη ~ς (см. также Σ 46–47).
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7.3) имена же симъ 
мѣстомъ . по ним же 
расплодишас сн҃ве 
Симовы .а҃. Пьрсида 
.в҃. Ватрь .г҃. Соурья .д҃. 
Мидия .е҃. Вавилония .s҃. 
Ирдоуна .з҃. Оуркания 
.и҃. Месепотапия .θ҃. 
Аравия старѣишия .i҃. 
Елоумоисъ .аi҃. Индикия 
.вi҃. Аравия ба҃тая .гi҃. 
Кулисурия .дi҃. Комагнии 
.еi҃. Мидиямо122 малая 
.si҃. Мидиямъ великая .зi҃. 
Фуникия вся . 

Ηπ 30 [193] Τα; δε; ο jνο vματα 
τω ~ν χωρω ~ν τω ~ν υιJω ~ν του ~ Σηvμ 
εjστι ταυ~τα˙ [194] (1) Περσι;ς 
συ ;ν τοι~ς εjπικειμεvνοις αυjτη~/ 
ε[θνεσιν (2) Βακτριανηv (3) 
‘Υρκανιvα (4) Βαβυλωνι vα (5) 
Κορδυλιvα (6) ’Ασσυρι vα (7) 
Μεσοποταμιvα (8) ’Αραβιvα 
η J αjρχαιvα (9) ’Ελυμαΐς (10) 
’Ινδικη v (11) ’Αραβι vα ηJ 
ευjδαιvμων /(12) Κοιvλη Συρι vα/ 
(13) Κομμαγηνη v (17) και; η J 
Φοινιvκη η }περ εjστι; τω ~ν υιJω ~ν 
του ~ Σηvμ. 
Ηπ 39 [230] Μαδιηναι~οι δε; οιJ 
μειvζονες… [231] η J γα;ρ μικρα ; 
Μαδια;μ…

ПВЛ 1.3–4Л: и яся 
въстокъ Симови . 
Персида . Ватрь .
1.6–1.9Л: и Сурия . и 
Мидия123 по Ефратъ 
рѣку . Вавилонъ . 
Кордуна . асуряне 
. Месопотамиа124 . 
Аравия . старѣишая 
. Елмаисъ125 . Инди 
. Равия126 /силная . 
Коулии . Комагини127 . 
Финикия/ . вся .
РФ 94.24Л: и приде в 
землю Мадьяньску
105.12–13Л: веля ему 
ити на мадимьянъ

 
Синтез ПВЛ и компиляции-72. Ипполиту бл. ПХ128, в Σ нет о малых и 

великих «мадианитах»129. ПВЛ, в свою очередь – на основе ГА130.

8) Ефрантъ рѣка течеть в 
части Симови же .

ПВЛ 1.7Л: по Ефратъ рѣку; 4.2Л: 
Волъга . яже идеть на востокъ в 
часть Симову.

Ам. 58.28–59.1: и 
рѣка Ефранть

 Видимо, пересказ на основе ПВЛ и, возможно, ГА, где Евфрат упоми
нается непосредственно после Финикии. В греч. хрониках общее место131.

122 так Колом
123 так РАИХ, ЛТ Индия
124 только Л мисопотамира
125 РАИХ елоумаисъ или елумаисъ
126 так ЛРА, ИХ аравиа. Ам. равия
127 так Т, Х комагины, РАИ колгини, в Л проп.
128 ΠΧ 56: Τα ; δε; οjνο vματα τω ~ν χωρω ~ν τω~ν υιJω ~ν του~ Σηvμ, πρωτοτοvκου υι Jου ~ Νω~ε, 

εjστι;ν ταυ ~τα˙ α΄ Περσι vς, β΄ Βακτριανη v, γ΄ ‘Υρκανι vα, δ΄ Βαβυλωνι vα, ε΄ Κορδυαιvα, 
ς΄ ’Ασσυρι vα, ζ΄ Μεσοποταμι vα, η΄’Ινδικη v, θ΄ ’Αραβι vα η J ευ jδαιvμων, ι΄ κοι vλη Συριvα, 
ια΄ Κομμαγηνη v, ιβ΄ Φοινιvκη Συριvα η J ε[ξωτεvρα. ΠΧ 60: Μαδιανισται; οιJ μειvζονες… 
‘Η μικρα ; δε; Μαδια;μ…

129	 Σ 50: τα ; δε ; ο jνο vματα τω ~ν χωρω ~ν ταυ ~τα˙ Περσι ;ς και ; τα ; ε jν αυ jτη~/ ε [θνη, Βακτριανηv, 
‘Υρκανιvα, Βαβυλωνι vα, Κοδρυαλιvα, ’Ασσυρι vα, Μεσοποταμιvα, ευjδαιvμον ’Αραβι vα, 
κοι vλη Συρι vα, Κομμαγηνη ; και; η J φυσικη ; Περσιvς.

		  Σ 140: καjντευ~θεν ειjς γη~ν Μαδια;μ υ Jποχωρει~.
130 Текст Ам. см. прим. 46.
131 Ηπ 11 [52] ο J δε ; Ση ;μ ε[χει /ποταμου ;ς δυ vο/ το ;ν Ευ jφραvτην /και ; το ;ν Φισω vν/. ΠΧ 61: 

ποταμοι; γαvρ ειjσιν οjνομαστοι ; μ΄… γ΄ Τιvγρις, δ΄ Ευ jφραvτης… Σ 47: και ; ποταμο;ν 
διορι vζοντα αυjτου ~ τα; ο {ρια το;ν Ευ jφραvτην (ср. Σ 28).
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9.1) скажють ны и се . како сѣдять вси языци Симови . кто в краи кого сѣдить .

 
«Вступление» к заимствованию из компиляции-72.

9.2) пьрсъ бо от мидъ . оусѣдници суть 
парфи и округънии языци мирнии . до 
оудолныя Сурия 

Ηπ 34 [204] Τω ~ν Περσω ~ν και ; Μη vδων 
α[ποικοι γεγοvνασι Παvρθοι και ; τα; πεvριξ 
ε[θνη τη~ς Ει jρη vνης ε {ως τη ~ς Κοι vλης 
Συριvας.

9.3) и аравъ оусѣдници суть /аравляне 
богатии/

Ηπ 35 [205] ’Αρα vβων δε; α [ποικοι γε
γο vνασιν  [Αραβες οιJ ευjδαιvμονες˙ του vτω / 
γα;ρ τω~/ οjνο vματι προσαγορευ vεται ευ jδαι
vμων ’Αραβι vα.

9.4) /халдѣи же усѣдници суть/ 
месопотамите . 

[206] Χαλδαιvων δε ; α[ποικοι γεγο vνασιν οιJ 
Μεσοποταμι~ται.

9.5) Объ оноу же страну аравляне //59c 
сѣдять андавинои . и танои . аламоесино 
. иже оутрьоуду сѣдять . аравлянъ . анои 
же об ону сътраноу . аспьаньскыхъ въратъ 
сѣдять .

Ηπ 38–39 [226] ’Αδιαβηνοι; πεvραν // τω ~ν 
’Αραvβων, Ταϊνοι; καταντικρυ;ς αυ jτω ~ν, 
[227] ’Αλαμοσινοι ; /δε; πεvραν τω ~ν ’Αρα
vβων, [228] Σακκηνοι ;/ δε ; πε vραν τω ~ν 
Ταϊνω~ν, [229] ’Αλβανοι ; δε ; πε vραν τω ~ν 
Κασπιvων πυλω ~ν,

9.6) мидиане же велиции . яже Моисии 
побѣди . Иссъ сн҃ъ Навгинъ . оутрь оу 
Черьмнаго моря живуть . /малии же 
мадими объ онъ полъ Черьмнаго моря 
живуть/ близь Егюпта . идѣже бѣ Рагуилъ 
тесть Моисѣевъ . 

Ηπ 39 [230] Μαδιηναι ~οι δε ; οι J μει vζονες οι J 
πολεμηθε vντες υ Jπο; Μωϋσε vως εjντο;ς τη ~ς 
εjρυθρα ~ς θαλα vσσης οιjκου ~σιν˙ [231] η J γα;ρ 
μικρα ; Μαδια;μ πεvραν εjστι; τη~ς εjρυθρα ~ς 
θαλαvσσης, ο {που εjβασιvλευσε ‘Ραγουη;λ 
και; ’Ιω vθωρ ο J πενθερο;ς Μωϋσε vως.

По компиляции–72, близкий текст в ПХ132, отсутствует в Σ, Ам. и ПВЛ.

10.1) Отъ Хама же си соуть рожьшися . и 
разьдѣленье языкъ

Ηπ 20 [131] Τα; δε; εjκ του vτων 
γεννηθεvντα ε[θνη

 
Общее место133, точного соответствия нет.

132	 ПХ 58: Περσω ~ν και; Μηvδων α [ποικοι γεγοvνασι Παvρθοι και; τα; πεvριξ ε[θνη τη ~ς Ειjρη vνης 
ε[ως τη ~ς κοιvλης Συριvας. ’Αραvβων α [ποικοι γεγοvνασιν   [Αραβες οιJ Ευ jδαιvμονες˙ 
του vτω / γα ;ρ τω ~/ ο jνο vματι προσαγορευ vεται ’Αραβιvα Ευ jδαιvμων. Χαλδαι vων α [ποικοι 
γεγοvνασιν οιJ Μεσοποταμι~ται. ΠΧ 60: ’Αδιαβηνοι; και ; Ταϊνοι; πεvραν οι jκου ~σι τω ~ν 
’Αραvβων. ’Αλαμοσσυνοι ; ε jσω vτεροιv ει jσιν τω ~ν ’Αρα vβων. Σακκηνοι; πε vραν τω ~ν 
Ταϊανω~ν. ’Αλβανοι ; πεvραν τω ~ν Κασπιανω~ν πυλω ~ν οι jκου ~σιν. Μαδιανισται; οι J 
μειvζονες, οιJ πολεμηθε vντες υJπο; Μωϋσε vως, εjντο;ς τη~ς εjρυθρα ~ς θαλαvσσης οι jκου ~σιν.

133	 Ср. ΠΧ 49: ΥιJοι; Χα;μ του ~ δευτεvρω / υιJω ~/ του~ Νω~ε φυλαι; λα΄. Σ 50: ’Εκ του ~ Χα;μ του~ 
δευτεvρου υι Jου ~ Νω~ε ε[θνη λβ΄ ου {τως.
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10.2) .а҃. ефиопи .в҃. 
троплодуть .г҃. аггеои .д҃. 
гагагинои .е҃. савинои 
.s҃. хьфоуфагои .з҃. 
еллаинои .и҃. егюпти .θ҃. 
фюнитѣсъ .i҃. ливуисъ 
.аi҃. мармаридесъ .вi҃. 
каресъ .гi҃. споульлитъ .дi҃. 
муссиои .еi҃. мусионои .si҃. 
фругесъ .зi҃. маконесъ .иi҃. 
вифунои .θi҃. номадесъ .к҃. 
лукиои .ка҃. мариандинои 
.кв҃. памофоулии .кг҃. ме//
59dссосуаои .кд҃. писидиои 
.ке҃. лоугаольи .кs҃. 
киликосъ .кз҃. марисиои .ки҃. 
критяне .кθ҃. магартесъ .л҃. 
ноумидисъ .ла҃. маконесъ 
.ла҃136. насамонесъ . 

 Ηπ 20–21 [132] (1) 
Αιjθιvοπες (2) Τρωγλοδυ vται 
(3) ’Αγγαι~οι (4) Ταγηνοιv (5) 
’Ισακηνοι v (6) ’Ιχθυοφα vγοι 
(7) ‘Ελλανικοιv (8) Αιjγυ vπτιοι 
(9) Φοιvνικες (10) Λιvβυες 
(11) Μαρμαρι vδες (12) 
Κα~ρες (13) Ψυλλι~ται // (14) 
Μυσοι v (15) Μοσυνοιv134 
(16) Φυγαvδες135 (17) 
Μαvκονες (18) Βιθυνοι v 
(19) Νομα vδες (20) Λυvκιοι 
(21) Μαριανδηνοιv (22) 
Παvμφυλοι /(23) Μοσοσυνοι v 
(?)/ (24) Πισιδηνοιv (25) 
Αυjγαλαι~οι (26) Κιvλικες 
(27) Μαυρου vσιοι (28) 
Κρη ~τες (29) Μαγαvρται (30) 
Νου vμιδες /(31) Μακαvριοι137 
(?)/ (32) Νασαμ/ων/ιvδες. 

Σ 52: τα; δε; εjξ αυjτω ~ν 
γεννηθεvντα ε[θνη 
Αιjθιvοπες, Τρωγλοδυ vται, 
’Αγγαι~οι, Γαγγινοι;, 
Σαβι~νοι, ’Ιχθυοφα vγοι, 
’Ελαϊνοιv, Αιjγυ vπτιοι, 
Φοιvνικες, Λιvβυες, 
Μαρμαρι~ται, Κα~ρες, 
Ψυλλι ~ται, Μυσοιv, 
Μοσυ vλλιοι, Φρυ vγες, 
Μαvκωνες, Βιθυνοι v, 
Νομαvδες, Λυvκιοι, 
Μαριανδυνοιv, 
Παvμφυλοι, Μοσσυνοι v, 
Πισσυνοιv, Αιjγαλαι~οι, 
Κιvλικες, Μαυρουvσιοι, 
Κρη ~ται, Μαγαvρται, 
Νου vμιδες, Μαvκωνες και; 
Νασαμω~νες.

По компиляции-72. Близко Ηπ и Σ, в ПХ иной текст138, Ам. и ПВЛ 
отсутствует.

10.3) иже139 вси языци обисѣдять от Егупта 
до Оужняго акиана . вѣдуще же от нихъ 
книгы си суть .а҃. фуникесъ .в҃. егупти .г҃. 
памфули .д҃. фроугѣи.

Ηπ 21 [133] ουJ~τοι διακατεvχουσιν αjπο; 
Αιjγυ vπτου ε {ως του ~ νοτιαιvου ωjκεανου ~. 
[134] Οι J δε ; ε jπισταvμενοι αυ jτω ~ν γρα vμ
ματα [135] (1) Φοι vνικες (2) Αι jγυ vπτιοι (3) 
Παvμφυλοι (4) Φρυ vγες. 

134	 так Колом
135	 H2 (15) Μοσυ vνοικοι
136	 H2 (16) Φρυvγες
137 H2 (31) Μαvκρωνες
138	 ПХ 49–52: Χου vς, ε jξ ου J~ Αι jθιvοπες. Μεσραειvμ, εjξ ου J~ Αι jγυ vπτιοι… Φου vδ, εjξ ου J~ 

Τρογλοδυ vται. Χανααvν, εjξ ου J~ [Αφροι και ; Φοι vνικες. // …Σαβαv, εjξ ου J~ ’Ιταβηνοι v. 
Ευ jειλαvτ, εjξ ου J~ ’Ιχθυοφα vγοι. Σαβαθαv, εjξ ου J~ ’Ελλανοι v. ‘Ρεγμα, εjξ ου J~ Αιjγυ vπτιοι, 
και; Σαβακαθαv, εjξ ου J~ Αιjθιvοπες Λιvβυες. … Σαβαv, εjξ ου J~ Μαρμαριvδες. Δαδαvν, εjξ ου J~ 
Καvροι, και; Νεβρω ;δ ο J κυνηγο ;ς και; γιvγας, οJ Αιjθιvοψ, ε jξ ου J~ Μυσοι v. … //… Λουδιειvμ, 
εjξ ου J~ Λυδοι v. Αιjνεμετιειvμ, εjξ ου J~ Παvμφυλοι. Λαβιειvμ, εjξ ου J~ Λιvβυες. Νεφθαλιειvμ, εjξ 
ου J~ Φρυ vτες. Πατρωσονιειvμ, εjξ ου J~ Κρη ~τες. Χασλωνιειvμ, εjξ ου J~ Λυ vκιοι. Φυλιστιειvμ, 
εjξ ου J~ Μαριανδυνοι v. Χαφθοριει vμ, εjξ ου J~ Κι vλικες… Σιδω ~να, ε jξ ου J~ Μυσοι v. Χετται~ον, 
εjξ ουJ~ Δαvρδανοι. ’Ιεβουσαι ~ον, εjξ ουJ~ ’Ιεβουσαι~οι. ’Αμορ jρ Jαι~ον, εjξ ουJ~ Γερμανοιv. 
Γεργεσαι~ον, εjξ ου J~ Σαρμαvται. Ευ jαι~ον, εjξ ου J~ Παννωvνιοι. // ’Αρουκαι ~ον, εjξ ου J~ 
Παιvονες. ’Ασενναι~ον, ε jξ ου J~ Δελμα vται. ’Αραvδιον, ε jξ ου J~ ‘Ρωμαι ~οι οι J και ; Κετεαι~οι. 
Σαμαραι~ον, εjξ ου J~ Λιvγυρες. ’Αβαθη v, εjξ ου J~ ’Αμαθου vσιοι.

139	 так Колом, должно быть си же
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Ηπ, Σ и ПХ здесь очень близки140, Ам. и ПВЛ отсутствует. 

11.1) Суть же си 
предѣли . сн҃въ Хамовъ 
/от Ринокоруръ, яже 
раздѣляеть и Сурию и 
Егупетъ и Ефиопию, 
до Гадиръ все на угъ/ .

Ηπ 21 [136]  [Εστι δε; 
τα; ο{ρια του ~ Χα;μ αjπο; 
‘Ρινοκορου vρων τη~ς ο Jρι-
ζου vσης Συριvαν και; 
Αι[γυπτον και; Αιjθιοπιvαν 
ε{ως Γαδειvρων εjπι; μη ~κος. 

ΠΧ 52: Και; τα; με ;ν ο {ρια 
τω ~ν υι Jω ~ν του ~ Χα ;μ ειjσιν α jπο;; 
‘Ρινοκουρου vρων τη~ς ο Jριζου vσης 
Συριvαν και; Αι[γυπτον και; Αιjθιο
πιvαν ε{ως Γαδειvρων τα ; προ ;ς 
νο vτον (см. также ΠΧ 49)

По компиляции-72, ближе всего Ηπ и ПХ, в Σ короче141, Ам. и ПВЛ 
иначе. 

11.2) /имена же мѣстомъ 
сыновъ Хамовъ/ кде сѣдять 
се суть .а҃. Егупетъ со 
всѣмъ еже есть въ немъ 
.в҃. Ефиопья . прилежащия 
ко индомъ . и другая 
же Ефиопия . из нея же 
исходить ефиопьская 
рѣка Черьмна . текущия 
на встокъ еи же имя Фива 
и Лива . яже течеть до 
Коркуны .г҃. Мармарисъ 
и еже одинѣмъ все .д҃. 
Соутрисъ . имущи .г҃. 
языки их же впреди ркохом 
. в племенѣ Хамовѣ . 
насамонъ142 маки тавтамѣя 
.е҃.143 Ливуи //60а иже от 
Лепетѣя . идеть до Раклия 
. очскыхъ болван противу 
суще Гадерѣ .

Ηπ 21–22 [137] Τα; δε; ο jνο vματα 
τω ~ν χωρω ~ν εjστι ταυ~τα. [138] 
(1) Αι[γυπτος συ ;ν τοι~ς περι; 
αυ jτη;ν πα~σιν. [139] (2) Αιjθιοπιvα 
η J βλεvπουσα κατα; ’Ινδου vς, // 
[140] (3) και; εJτεvρα Αιjθιοπιvα, 
ο {θεν εjκπορευ vεται Γηω;ν ο J /τω~ν 
Αιjθιο vπων/ ποταμο;ς οJ καλου vμενος 
Νει~λος, [141] (4) ’Ερυθρα ; η J 
βλεvπουσα κατα; αjνατολαvς, [142] 
(5) Θηβαΐς ο {λη, [143] (6) Λιβυ vη η J 
παρεκτειvνουσα με vχρι Κορκυριvνης, 
[144] (7) Μαρμαρι;ς και; τα; περι; 
αυ jτη;ν παvντα, [145] (8) Συvρτις 
ε]χουσα ε [θνη τρι vα, Νασαμοvνας 
Μαvκας Ταυταμαιvους, [146] (9) 
Λιβυvη εJτεvρα η J παρεκτειvνουσα 
/απο; Λεvπτεως/ μεvχρι μικρα ~ς 
Συ vρτεως. [147] (10) Νουμι vδα, 
[148] (11) Μασσυρι vς, [149] (12) 
Μαυριτανιvα η J παρεκτειvνουσα 
μεvχρι ‘Ηρακλειvων στηλω ~ν 
κατεvναντι Γαδειvρων. 

ПВЛ 1.10–2.5Л: 
Хамови же яся 
полуденьная часть 
. Еюпетъ . Ефиопья 
. прилежащия ко 
индомъ . другая 
же Ефиопья . из 
нея же исходить 
рѣка ефиопьская 
. Чермна текущи 
. на въстокъ . 
Фива Луви144 
прилежащи . 
/доже/ до Куриниа 
. Маръмарья . 
Суритѣ . Ливуи145. 
и другая . Нумидья 
. Масурия . 
Мавританья . 
противу сущи146 
Гадирѣ .

 
140 ΠΧ 52: ΟυJ~τοι κατεvχουσιν αjπο; Αιjγυ vπτου ε{ως του~ νοτιαιvου ’Ωκεανου ~. οιJ δε; 

εjπισταvμενοι αυ jτω ~ν γρα vμματα Φοιvνικες, Αιjγυ vπτιοι, Παvμφυλοι, Φρυ vγες. Σ 52: ΟυJ~τοι 
διακρατου ~σιν α jπο; Αι jγυ vπτου ε {ως του~ δυτικου ~ προ ;ς λι vβα και ; νο vτον ’Ωκεανου ~. οι J 
δε; εjπισταvμενοι αυjτω ~ν γραvμματα Φοιvνικες, Αιjγυ vπτιοι, Παvμφυλοι, Φρυ vγες.

141	 Σ 52: Του vτων δε ; η J κατοικιvα αjπο; ‘Ρινοκουρου vρων ε {ως Γαδειvρων τα ; προ ;ς νοvτον˙.
142	 Колом насалонъ
143	 Колом ошибочно ѥ
144	 Так И, Л испорченное авифаникии, РА фивулии
145	 Так И, Х сирити ливоуи; ЛТ асиритисиоу, РА соуритоу ливоуи; ср., напр., Ам. 241.11 

«еюпетъ и ливуи».
146	 Л протиоущи
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Композиция из компиляции–72147и ПВЛ, где, в свою очередь, сочетание 
Малалы и Амартола148.

11.3) Отъ встока же имѣють 
Киликию Памфилью 
. Писидию . Мусию . 
Лугдонию . Фругию . 
Камилию . Лукию . Карию . 
Лудию . Трояну . Солию149 . и 
древнюю Фругию .

Ηπ 22 [150] ’Έχει δε; 
εjν τοι~ς κατα; βορρα ~ν τα; 
προ ;ς θαvλασσαν, [151] (13) 
Κιλικιvαν (14) Παμφυλιvαν 
(15) Πισιδιvαν (16) Μυσιvαν 
(17) Λυγδονι vαν (18) 
Φρυγι vαν (19) Καμηλιvαν (2) 
Λυκιvαν (21) Καριvαν (22) 
Λυδιvαν150 (23) Τρω /αvδα (24) 
Αιjολιvαν (25) Βιθυνιvαν (26) 
τη;ν αjρχαιvαν καλουμε vνην 
Φρυγι vαν. 

ПВЛ 2.5–2.9Л: сущимъ 
же ко востокомъ 
имать Киликию 
. Памъфилию . 
Писидию Мосию . 
Лукаонию . Фругию 
. Камалию . Ликию 
Карию . Лудью . 
Масию . другую 
Троаду . Солиду151 . 
Вифунию . старую 
Фругию .

 
В основном по компиляции-72152, незначительное влияние, возможно, 

оказала ПВЛ (где заимствование из Амартола153).

147	 Кроме Ηπ, см. также ПХ 52: τα ; δε ; ο jνο vματα τω ~ν χωρω ~ν του ~ Χαvμ ε jστι ταυ ~τα˙ 
Αι[γυπτος συ ;ν τοι~ς περι; αυ jτη;ν πα~σιν, Αιjθιοπιvα, η J βλε vπουσα κατα; ’Ινδου ;ς, και; 
εJτεvρα Αι jθιοπιvα, ο {θεν ε jκπορευ vεται οJ τω ~ν Αι jθιο vπων ποταμο ;ς ο J καλου vμενος Νει~λος 
ο J και; Γηvων, Θηβαΐς, Λιβυ vη ηJ παρεκτειvνουσα μεvχρι Κυριvνης, Μαρμαρι;ς, και ; τα; περι; 
αυjτη;ν πα vντα, Συ vρτις ε [χουσα ε[θνη τριvα, Νασαμω ~νας, Μαvκας, Ταυταμαιvους, Λιβυvη 
εJτεvρα ηJ αjπο; Λεvπτεως παρεκτειvνουσα με vχρις ‘Ηρακλεωτικω~ν στηλω ~ν κατεvναντι 
Γαδειvρων. Σ 52–53: αιJ δε ; χω ~ραι αυjτω ~ν Αι[γυπτος, Αιjθιοπιvα ηJ βλε vπουσα κατα; 
’Ινδου ;ς προ ;ς ευ jρο vνοτον, α[λλη Αιjθιοπιvα προ ;ς νο vτον, ο{θεν ε jκπορευ vεται ο J Νει ~λος 
ποταμο;ς εjρυθρα ; η J βλε vπουσα κατα; αjνατολα;ς, Θηβαΐς, Λιβυvη η J παρεκτειvνουσα 
μεvχρι Κορκυρι vνης, Μαρμαριvς, και; τα; περι; αυjτη;ν παvντα, Συvρτις ε[χουσα ε [θνη 
τριvα, Νασαμω ~νας, Μαvκας, Ταυταμαιvους. Λιβυvη αjπο; Λε vπτεως παρεκτειvνουσα 
μεvχρι μικρα ~ς Συ vρτεως, Νουμιδι vα, Μασσου//ριvς, Μαυριτανιvα η J και; ’Αφρικη ;, 
παρεκτειvνουσα με vχρι ‘Ηρακλεωτικω ~ν στηλω ~ν κατεvναντι Γαδειvρων. 

148	 Am 55–56: τω̃/ δε; Хα;μ ’Аίγυπτος, ’Аιθιοπία η J βλέπουσα κατα; ’Iνδούς, ε Jτέρα 
’Aιθιοπία, ο{θεν εjκπορεύεται οJ ποταμο;ς τω~ν ’Aιθιόπων, ’Eρυθρα ; η J βλέπουσα 
κατα; αjνατολάς, Θηβαΐς, Λιβύη ηJ παρεκτείνουσα μέχρι Κυρήνης, Mαρμαρίς, 
Συρτίς, Λιβύη α [λλη, Nουμηδεία, Mασσυρίς, Mαυριτανία η J κατέναντι Гαδείρων … 
Κρήτην, Κύπρον, και ; ποταμο;ν Гηών το ;ν και; Nει~λον καλύμενον.

149	 Еолию по др. спискам.
150	 H2 +Μυσιvαν α[λλην
151	 так РАИХ, ЛТ салиду
152	 Кроме Ηπ, ср. также ΠΧ 52–53:  [Εχει δε; και; εjν τοι~ς κατα; βορ jρ Jα~ν με vρεσιν τα;ς 

παραθαλασσιvας, Κιλικιvαν, Λυγδονιvαν, Καριvαν, Βιθυνιvαν, Παμφυλιvαν, // 
Φρυγι vαν, Λυδιvαν τη;ν αjρχαιvαν, Πισιδιvαν, Καμιλιvαν, Τρω/αvδα, Φρυγιvαν, Μυσιvαν, 
Λυκιvαν, Αιjολιvαν. Σ 53: ε[χει δε; εjν τοι~ς κατα; βορρα ~ν τα; προ ;ς θαvλασσαν Κιλικιvαν, 
Παμφυλιvαν, Πισσιδιvαν, Μυσιvαν, Λυκαονιvαν, Φρυγι;αν, Καββαλλιvαν, Λυκιvαν, 
Λυδιvαν, Καριvαν, Τρωαvδα, Αιjολιvαν, Βιθυνιvαν, τη;ν αjρχαιvαν Φρυγιvαν.
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12) Соуть же въ части 
Хамовѣ рѣкы нарѣцаемая 
Геонъ . иже наречетьс Нилъ 
. другая рѣка Златоструя . 
иже обиходить всю землю 
Егупетьскую раздѣляющи 
. межи Хамомъ и Афетомъ 
. и входящи оустьемъ . въ 
Спироньское море154 .

Ηπ 24 [156]  [Εχει δε; Χα;μ 
ποταμο;ν Γηω ;ν το;ν καλου vμενον 
Νει~λον το ;ν κυκλου ~ντα πα~σαν 
τη;ν Αι[γυπτον /και;/ Αιjθιοπιvαν˙ 
ο Jριvζει δε; μεταξυ; του ~ Χα;μ 
και; του ~ ’Ια vφεθ το; στο vμα τη~ς 
εJσπερινη~ς θαλαvσσης. 
Ηπ 10–11 [51] ο J δε; Χα;μ ε[χει 
ποταμο;ν Γηω ;ν το;ν καλου vμενον 
Νει~λον // /χρυσορρο vαν/

ПВЛ 3.18–4.2Л: 
и прочая рѣки 
… яже идеть на 
встокъ в часть 
Симову.
2.10Л: и рѣку 
Гѣону зовемую 
/Нилъ/
7.13–14Л: и 
внидеть в море 
Варяжьское

 
Компиляция–72155. Возможно, дополнение о «части»– влияние ПВЛ 

(см. №1.1 и др.).

13.1) Отъ Афета же си суть рожшиися языци . 
иже в столпотворение раздѣлени быша

Ηπ 14 [79] Ταυ ~τα δε ; τα ; του ~ ’Ια vφεθ 
ε[θνη… 

 В греч. хрониках эта вводная фраза ТП обычно помещается в заключение 
списка156.

153	 Ам. 59.6–9 «соущимъ же къ въстокоу има/ть/ Киликию, Памфилию, Писидию, 
Моусию, Лоукаони, Фрюгию, Камалию, Лоукию, Карию, Лоудию, Масию дроугою, 
Троадоу, Еолидоу, Вифоунию, староую Фрюгию». Am 56: ε jν δε ; τοι ~ς κατα; βορρα ~ν 
τα; παρα ; θάλασσαν ε [χει Κιλικίαν, Пαμφυλίαν, Пισιδίαν, Mυσίαν, Λυκαονίαν, 
Фρυγίαν, Καμαλίαν, Λυκίαν, Καρίαν, Λυδίαν, Мυσίαν α[λλην, Тρω /άδα, Аι jολίδα, 
Вιθυνίαν, τη;ν αjρχαίαν Фρυγίαν.

154	 Испорченное «Есперьское». Ср. №13.4 «вси же Афетови языци от Мидия до 
Есперьскаго расѣлися акиана».

155	 ΠΧ 53:  [Εχει δε; ποταμο ;ν Γηω ;ν, το ;ν και; παχυβαvτορα καλου vμενον Νει~λον και ; 
χρυσορο vαν, κυκλου ~ντα πα~σαν γη ~ν Αι[γυπτου και; Αι jθιοπιvας. ο Jριvζει δε ; μεταξυ ; του ~ 
Χα;μ και ; του ~ ’Ια vφεθ το ; στο vμα τη ~ς εJσπερινη~ς θαλαvσσης. Σ 53: ποταμο ;ν δε ; Γηω ;ν 
το;ν και; Νει~λον, ο }ς και; κυκλοι ~ Αι[γυπτον και; Αιjθιοπιvαν. και; διορι vζει μεταξυ; του ~ 
Χα;μ και ; ’Ια vφεθ το ; στο vμα τη ~ς εJσπεριvας θαλαvσσης. Σ 47: ποταμο ;ν διορι vζοντα το;ν 
Νει~λον, ο }ς και; Γειω;ν και; Χρυσσορο vας λεvγεται.

156	 ПХ 47: Ειjσι;ν δε; τα; του ~ ’Ιαvφεθ ε[θνη… У Синкелла – в начале и в заключении 
перечня, Σ 53, 54.
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13.2) .а҃. мидои 
.в҃. каподокии .г҃. 
галати . иже суть 
кельтѣи .д҃. елинии 
. иже суть иносъ 
.е҃. фетаталои .s҃. 
алаоукои .з҃. фракѣи 
.и҃. македони .θ҃. 
ермате157 .i҃. родиои 
.аi҃. армени .вi҃. 
сикилои //60b .гi҃. 
норица иже суть 
словѣни .дi҃. /аверъ, 
иже суть обези .еi./ 
руми . иже зовуться 
греци . 

Ηπ 11–12 [57] (1) Γαv//μερ, αjφ’ ου J~ Καππαvκοδες, 
[58] Μαγωvγ, αjφ’ ου J~ Κελτοι; και; Γαλαvται, [59] 
Μαδαvι, αjφ’ ου J~ Μη~δοι, [60] (4) ’Ιωυ vαν, αjφ’ 
ου J~   {Ελληνες και;  [Ιωνες, [61] (5) Θωβεvλ, αjφ’ 
ου J~ οιJ Θετταλοιv, [62] (6) Μοσοvχ, αjφ’ ου J~ οιJ 
’Ιλυριοι v, [63] (7) Θη vρας, αjφ’ ου J~ οι J Θρα /~κες, 
[64] (8) Χαταιvν, αjφ’ ου J~ οιJ Μακεδοvνες. [65] ΥιJοι; 
Γαvμερ του ~ υιJου ~ του ~ ’Ια vφεθ του ~ υι Jου ~ του ~ Νω ~ε˙ 
[66] (9) ’Ασχαναvθ, αjφ’ ου J~ Σαρμαvται, [67] (10) 
’Ερισφα vν, αjφ’ ου J~ οιJ ‘Ροvδιοι, [68] (11) Θωργαμα v, 
αjφ’ ου J~ ’Αρμε vνιοι. [69] ΥιJοι; ’Ιωυ vαν υιJου ~ ’Ιαvφεθ 
του ~ υιJου ~ του~ Νω~ε˙ [70] (12) ’Ελισσα v, αjφ’ ου J~ οιJ 
Σικελοιv, [71] Θαρσει~ς, αjφ’ ου J~  [Ιβηρες /οι J/ και; 
Τυρηνοι v, [72] (14) και ; Κιvτιοι, αjφ’ ου J~ ‘Ρωμαι ~οι 
/οιJ/ και; Λατι~νοι.
Ηπ 33 [200] (55) Παννοvνιοι οιJ και; Παιvονες (56) 
Νωρικοι v

ПВЛ 
5.21–22Л: 
от племени 
Афетова . 
нар/ицаемии 
нор/ци158 
еже суть 
словѣне

Список близко Ηπ и Σ159, в ПХ иначе160. О нориках есть также в ПХ161.

13.3) Си же суть Афетови языци 
третьяго сн҃а Ноева .еi҃. суть

Ηπ 11 [56] ΥιJοι; ’Ια vφεθ του ~ τριvτου υι Jου ~ Νω~ε˙
Ηπ 13 [73] … οJμου ~ ε[θνη ιε΄.

157	 так Колом, должно быть сармате
158	 Л нарци, Р нарицаеми иновѣрци, АИХ нарицаемии норци
159	 Σ 53–54: α΄ Γαvμερ, ε jξ ου J~ Καππαvδοκες. β΄ Μαγω ;γ, εjξ ου J~ Κεvλτοι οιJ και; Γαλαvται. 

γ΄ Μαδαιv, εjξ ου J~ Μη~δοι. δ΄ ’Ιωυα vν, εjξ ου J~ ‘Έλληνες οιJ και; ’Ίωνες. ε΄ Θωβε vλ, εjξ 
ου J~ Θετταλοιv. ς΄ Μοσο vχ, ε jξ ου J~ ’Ιλλυριοιv. ζ΄ Θηρα vς, ε jξ ου J~ Θρα ~κες. η΄ Χετταειvμ, εjξ 
ου J~ Μακεδοvνες. // θ΄ ’Ασχανα vζ, εjξ ου J~ ‘Ρηγι~νες. ι΄ ‘Ριχαvθ, εjξ ου J~ Σαυρομαvται. ια΄ 
Θοργαμα v, εjξ ου J~ ’Αρμε vνιοι. ιβ΄ ’Ελισσαv, εjξ ου J~ Σικελοιv. ιγ΄ Θαρσει~ς, εjξ ου J~ ’Ίβηρες. 
ιδ΄ Κιvτιοι, εjξ ου J~ Λατι~νοι οιJ και; ‘Ρομαι~οι. ιε΄ ‘Ροvδιος εjξ ου J~ ‘Ροvδιοι. 

160	 ПX 46–47: Γαvμερ, ε jξ ου J~ Κελται~οι. Μαγωvγ, εjξ ου J~ ’Ακυρτανοι v. τινε;ς εjκ του ~ Μαγω;γ 
του ;ς Γο vθους λεvγουσι και; του;ς Σαρμα vτας και; του;ς Σκυ vθας γεγενη ~σθαι. Μαδαvϊ, ε jξ 
ου J~ Βρετανοιv. ’Ιωϋα v, εjξ ου J~ Σπανοι; οιJ και; Τυραvννιοι. ’Ελισα v, εjξ ου J~ Μαυ~ροι. Θοβε vλ, 
εjξ ου J~ Μακουακοι v. Μοσο vχ, εjξ ου J~ Γετου~λοι. Θηρα vς, εjξ ου J~  [Αφροι. // ’Ασχαναvθ, 
εjξ ουJ~ Μαvζικες. ‘Ριφαvθ, εjξ ουJ~ Ταραvμαντες ε jξω vτεροι. Θο vργαρμα, εjξ ουJ~ Βοραvδες.  
{Ερκα, εjξ ου J~ Βελτιvονες. Θαρσει~ς, εjξ ου J~ Ταρα vμαντες εjσω vτεροι. ‘Ρο vδιοι, ε jξ ου J~ 
‘Ρωμαι~οι οιJ και; Λατι~νοι.

161	 ΠΧ 57: …νε΄ Παννωvνιοι οιJ και; Παιvονες, νς΄ Νωvρικοι.
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13.4) иже от Еладъ языци Афетови 
иже вселишас во чтомыя елины 
. во островъ . иже нарекуть 
Афинѣи . еще же и въ Фивы яко 
и сидоньскы суть оусѣдници 
от Кадема Агинова . И еще 
и калъфидониои тумьсции 
суть оусѣдници и въ Еладу 
преселишас вси же Афетови 
языци . от Мидия до Еспѣрьскаго 
расъсѣялися акиана зряще на 
сѣверъ

Ηπ 13 [75]  [Εστι δε ; και; τα; εjκ τη ~ς ‘Ελλαvδος ε [θνη 
παvντα ε jξ αυjτου ~ εjκτο ;ς τω~ν μετω/κηκο vτων υ{στερον 
εjκει~, οι J~ον Σαιτω~ν, οι } κατω v/κησαν τιμωμε vνην 
ποvλιν τη ;ν καλουμε vνην ’Αθηvνας, [76] και ; τα ;ς 
/Θηvβας, οι} Σιδωνιvων α[ποικοιv ειjσιν εjκ Καvδμου 
’Αγη v/νορος, [77] και ; οι J Χαλκηδο vνιοι162 δε ; τω ~ν 
Τυρρηνι vων ειjσι;ν α[ποικοι, [78] και; ει[ τινες α [λλοι 
ειjς ‘Ελλαvδα μετω v/κησαν.
Ηπ 14 [79] Ταυ ~τα δε ; τα ; του ~ ’Ια vφεθ ε [θνη αjπο; 
Μηδιvας ε{ως του ~ ε Jσπεριvου κατεvσπαρται ω jκεανου ~ 
βλεvποντα προ;ς βορρα ~ν˙

 
По компиляции-72163.

14) имена же мѣсть 
сн҃овъ Афетовъ 
. кде сѣдять . се 
суть . Мидия . 
Алвания . Армения 
. малая и великая 
. Каподокия . 
Февлагония . 
Галатия . Колохисъ 
. Вспорья . Меотисъ 
сасамарамати 
. Тивриания164 
. Фракия . 
Македония . 
Далматия . Молоси 
Фесалония . 
Локрина . Паления 
. Андри//60cакия . 
и Аньдриатиньская 
поучина . 

Ηπ 15–16 [84] ΑιJ δε v χω ~ραιv ειjσιν 
αυJ~ται˙ (1) Μηδιvα (2) ’Αλβανιvα 
(3) ’Αμαζονιvς (4) ’Αρμενιvα μικρα; 
και; μεγαvλη (5) Καππαδοκιvα (6) 
Παφλαγονιvα (7) Γαλατιvα (8) Κολχι vς 
(9) ’Ινδικη ; ’Αχαΐα (10) Βοσπορινη ; 
(11) Μαιω ~τις (12) Δεvρρης (13) 
Σαρματιvς (14) Ταυριανηv (15) 
Βασταρνιvς (16) Σκυθιvα (17) Θραv/
κη (18) Μακεδονι vα (19) Δελματιvα 
(20) Μολχιvς (21) Θεσσαλιvα (22) 
Λωκρι vς (23) Βοιωτι vα // (24) Αι jτωλιvα 
(25) ’Αττικηv /(26) ’Αχαιvα/ (27) 
Πελοποvννησος /(28) ’Ακαρνιvα/ 
(29) ’Ηπειρωvτης (30) ’Ιλλυριvς (31) 
η J Λυχνι~τις (32) ’Αδριακη v, αjφ’ η J~ς 
το; ’Αδριακο ;ν πεvλαγος (33) Γαλλιvα 
(34) Θουσκηνη v (35) Λυσιτανι vα (36) 
Μεσαλιvα (37) ’Ιταλιvα (38) Κελτιvς 
(39) Σπανογαλιvα (40) ’Ιβηρι vα (41) 
Σπανιvα ηJ μεγαvλη. 

ПВЛ 3.1–3.15Л: Афету 
же яшас полунощныя 
страны и западная 
. Мидия Алъванья 
. Армения. малая и 
великая Кападокия . 
Фефлагони . Галатия . 
Кольхысъ . Воспории 
. Меоти . Дереви . 
Сармати . Тавриани 
. Скуфия . Фраци . 
Макидонья . Далматия 
. Молоси . Фесалья . 
Локрия . Пеления . яже 
и Полопонисъ наречеся 
. Аркадъ . Ипиронья 
. Илюрикъ словѣне . 
Лухития . Аньдриакиа 
. Аньдриатиньска 
пучина.

 
162	 В латинских переработках Ипполита: Charcedonis Tyrorum.
163 	См. также ПХ 46: Υι Jοι; ’Ια vφεθ τρι vτου υιJου ~ Νω ~ε φυλαι ; ο Jμου ~ ιδ΄; ΠΧ 47:  [Εστιν 

δε; και ; τα ; τη ~ς ‘Ελλα vδος ε [θνη παvντα εjξ αυ jτω ~ν τω ~ν μετω /κηκο vτων υ {στερον ε jκει~σε, 
οιJ~ον Σαϊτω~ν, οι} κατω v/κησαν τη;ν παρ’   }Ελλησιν τιμωμεvνην ποvλιν τη ;ν καλουμε vνην 
’Αθη vνας, ε [τι δε ; και; τα;ς Θη vβας, ο {τι Σιδονι vων ειjσι;ν α[ποικοι, εjκ Καvδμου του ~ 
’Αγη vνορος. και; οιJ Καρχηδο vνιοι δε; Τυρηννι vων ειjσι;ν α[ποικοι και; οι{τινες α[λλοι 
ειjς τη ;ν ‘Ελλα vδα μετω v/κησαν. Ειjσι;ν δε ; τα; του ~ ’Ια vφεθ ε [θνη αjπο; Μηδι vας ε{ως του ~ 
εJσπεριvου κατεσπαρμεvνα ’Ωκεανου ~ βλεvποντα τα; προ;ς βορ jρ Jα~ν ου {τω ~ς. Σ 53: ’Εκ του ~ 
’Ια vφεθ του~ τριvτου υιJου ~ Νω~ε ε[θνη δεκαπεvντε ου {τως; Σ 54: Ειjσι;… και; τα; ε[θνη τη ~ς 
‘Ελλα vδος, πλη ;ν τω ~ν μετοικησα vντων υ {στερον ε jκει~ Σαϊτω~ν και; κατοικησα vντων τη ;ν 
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По компиляции-72165 и ПВЛ (где использован Амартол166).

15.1) Соуть же ихъ 
острови мнози . 
еланьскыхъ167 острововъ 
.аi҃. те иже наричють е . 
Коукладесы яже великая 
поучина обдержить . 
суть же имена острововъ 
тѣхъ . Андросъ . Тиносъ 
. Тионъ . Наксосъ . Кеосъ 
. Нирѣя . Коурносъ . 
Марафонъ.

Ηπ 35 [209] …(9) και; νη ~σοι 
δε; πλει~σται αιJ καλου vμεναι 
Κυκλαvδες ιαV, αι} το; Μυρται~ον 
πεvλαγος περιεvχουσιν. [210] 
ειjσι; δε; αυJ~ται˙ (1) [Ανδρος (2) 
Τη ~νος (3) Τηvω (4) Ναvξος (5) 
Κεvως (6) Κου~ρος (7) Δη ~λος (8) 
Σιvφνος (9) Νη vρεα (10) Κυ vρνος 
(11) Μαραθω vν [ο Jμου ~ ιαV]. 

ПХ 58: Και; νη ~σοι δε; 
πλει~σται, εjξ ω J~ν αιJ 
καλου vμεναι Κυκλαvδες 
ια΄, α΄  [Ανδρος, β΄ 
Τη ~νος, γ΄ Τι vω, δ΄ Ναvξος, 
ε΄ Κεvως, ς΄ Κου ~ρος, ζ΄ 
Δη ~λος, η΄ Σιvφνος, θV 
‘Ρηvναια, ι΄ Κυ vρνος, ια΄ 
Μαραθω vν, ο Jμου ~ ια΄. 

Есть только Ηπ и ПХ, в ПХ небольшой проп. (о «пучине»)

τη~ς ‘Ελλαvδος μητρο vπολιν ’Αθηvνας και ; τα;ς Θηvβας. Σιδωνιvων γα;ρ ου J~τοι α[ποικοι 
εjκ Κα vδμου του~ ’Αγη vνορος. οι J δε ; Χαλδαι~οι Τυρι vων ει jσι;ν α [ποικοι και; ει[ τινες α[λλοι 
ειjς ‘Ελλα ;δα μετω v/κησαν, τα; δε ; του ~ ’Ια vφεθ ε [θνη αjπο; Μηδει vας ε {ως του ~ ε Jσπεριvου 
’Ωκεανου κατεvσπαρται βλεvποντα προ;ς βορρα ~ν ου {τως.

164	 так Колом, должно быть Тавраония
165	 Ср. ΠΧ 48: αιJ δε; χω ~ραι δε; αυjτω ~ν ειjσι κατα; τα;ς φυλα;ς αυjτω ~ν αυJ~ται˙ η J Λυχνι~τις, 

Μηδιvα, ’Αδριακη ;, αjφ’ η J~ς το; ’Αδριακο ;ν πε;λαγος, ’Αλβανιvα, Γαλλιvα, ’Αμαζονι;ς, 
’Ιταλιvα, ’Αρμενιvα μικρα ; τε και; μεγαvλη, Θουσκηνη ;, Καππαδοκιvα, Λυσιτανιvα, 
Παφλαγονιvα, Μεσσαλι ;α, Γαλατιvα, Κελτιvς, Κολχι;ς, Σπανογαλλιvα, ’Ινδικη v, ’Ιβηρι vα, 
’Αχαΐα, Σπανιvα ηJ μεγαvλη, Βοσπορηνη v, Μαιω~τις, Δε vρ jρ Jις, Σαρματιvς, Ταυριαννιvς, 
Βασταρνιvς, Σκυθιvα, Θρα/vκη, Μακεδονιvα, Δελματιvα, Κολχι;ς, Θετταλιvς, Λοκριvς, 
Βοιωτιvα, Αι jτωλιvα, ’Αττικη v, ’Αχαΐα, Πελοποvννησος, ’Ακαρνιvα, ’Ηπειρω ~τις, 
’Ιλλυρι ;ς. Σ 55: ΑιJ χω~ραι δε; αυjτω ~ν Μηδειvα, ’Αλβανιvα, ’Αρμενιvα μικρα; και; 
μεγαvλη, ’Αμαζονι ;ς, Παφλαγονιvα, Καππαδοκιvα, Γαλατιvα, Κολχι vς, Βοσπορινη v, 
Μαιω~τις, Δερριvς, Σαρματιvα, Ταυριανη v, Βαστρανη v, Σκυθι vα, Θρα vκη, Μακεδονι vα, 
‘Ελλα vς, Θεσσαλιvα, Βοιωτι vς, Λοκρι vα, Αιjτωλιvα, ’Αχαΐα, Πελοποvννησος, ’Ακαρνι vα, 
’Ηπειρω~τις, ’Ιλλυριvς, Λυχνι~τις, ’Αδριακηv, α jφ’ η J~ς το ; ’Αδριακο ;ν πεvλαγος 
εjκλη vθη, Καλαβριvα, ’Ιταλιvα, Γαλλιvα, Θουσκινη v, Λυσιτανιvα, Κελτικη v, Μεσσαλιvα, 
Κελτογαλλιvα, Σπανογαλλιvα, ’Ιβηρι vα, ‘Ισπανιvα η J μεγαvλη.

166 	Ам. 59.10-17: «Афетоу же Мидия, Алваниа, Армения малая же и великая, Кападокия, 
Пафлагония, Галатия, Колхисъ, Въспории, Меоти, Дерви, Сармати, Таврияни, 
Скоуфия, Фракия, Макидония, Далматия, Молоси, Фесалия, Локри, Виотия, Етолия, 
Атикия, Ахаия, Пеления, яже и Пѣлопонисъ наречться, Аркадия, Ипиротия, Илоурии, 
Лоухитиа, Адрикия, оу нея же есть Адриятиньская поучина»; Am 56: τω̃/  δε; ’Iάφεθ 
Mήδεια, ’Aλβανία, ’Aρμενία μικρά τε και; μεγάλη, Καππαδοκία, Пαφλαγονία, 
Гαλατία, Κολχίς, Вοσπόρη, Mαιω ~τις, Δέρβις, Σαρμάτις, Tαυριανίς, Вουταρνίς, 
Σκυθία, Θρά /κη, Mακεδονία, Δαλματία, Mολοσσή, Θεσσαλία, Λόκρίς, Bοιωτία, 
’Aιτωλία, ’Aττική, ’Aχαΐα, Пελληνίς, η J και ; Пελοπόνησος, ’Аρκαδία, ’Hπειρω ~τις, 
’Iλλυρίς, Λυχνίτις, ’Aδριακή, εjξᾐ̃ ς το; ’Aδριακο ;ν πέλαγος.

167 	так Колом, должно быть елиньскыхъ
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15.2) Соуть же инии 
дроузии острови 
болшии .вi҃. еладьстии 
. иже и гради 
имуть многы . яже 
зовуться Спорадесъ 
в ня же вселишас 
елини и суть же се 
Вратания . Секелия 
. Сооускритии . 
Коупросъ . Къосъ 
. Гамосъ . Родосъ . 
Хонесъ . Фассосъ . 
Лемносъ . Лесвосъ . 
Самофракия .

Ηπ 35–36 [211] Ει jσι; δε; αυjτοι~ς 
και; ε {τεραι νη ~σοι μειvζονες 
ιβV, αι{τινες καί ~ ποvλεις ε [χουσι 
πλειvστας αι J καλουvμεναι Σπο
ραvδες, ε jν αj~ς α jπω/κιvσθησαν 
‘Έλληνες. [212] Ει jσι; δε; 
αυJ~ται˙ (1) Ευ j[βοια (2) Κρη vτη 
(3) Σικελιvα // (4) Κυ vπρος (5) 
Κω~ος (6) Σαvμος (7) ‘Ρο vδος (8) 
Χι~ος (9) Θα vσος (10) Λη ~μνος 
(11) Λε vσβος (12) Σαμοθρα vκη. 
[ο Jμου ~ ιβV].
Ηπ 16 [86] …ε {ως Βρεταννικω ~ν 
νη vσον…

ПХ 58–59: Ειjσι; δε ; και ; ε {τεραι 
νη ~σοι μει vζονες ιβ΄, αι{τινες 
και; πο;λεις ε[χουσι πλειvστας. 
αιJ καλου vμεναι Σπορα vδες, εjν 
αιJ~ς αjπω/κιvσθησαν // {Ελληνες. 
ειjσι; δε; αυJ~ται˙ α΄ Ευ [βοια, 
β΄ Κρηvτη, γ΄ Σικελι vα, δ΄ 
Κυvπρος, ε΄ Κω~ος, ς΄ Σαvμος, 
ζ΄ ‘Ρο vδος, η΄ Χι vος, θ΄ Θα vσος, 
ι΄ Λη ~μνος, ια΄ Λε vσβος, ιβ΄ 
Σαμοθρα v/κη.
ΠΧ 48–49: ε{ως Βρεττανικω~ν 
νη vσων… νη ~σοι // αυJ~ται˙ 
Σικελιvα, Ευ [βοια, ‘Ροvδος…

 
Перечень есть только Ηπ и ПХ. Вставка о Британии и Сицилии – бл. Σ, 

но в Σ нет основного списка этих островов168. 

15.3) Суть же еще 
и ини острови . 
еладьстии же . 
имена ихъ се суть . 
Метоулини . Фокея 
. Приини . Еруфраи 
. Самосъ . Теосъ . 
Хиосъ . Колофосъ . 
Ефесъ . Емоурна169 
. Еринофосъ 
. Халкидонъ, 
Оу//60dзантиосъ . 
Понтосъ . Самисосъ . 
Елбофера . 

Ηπ 36 [213] ’Εστι ;ν ου j~ν α jπο; 
τω ~ν Βοιωτω ~ν Ευ [βοια ω {σπερ 
αjπο; τω ~ν ’Ιω vνων ’Ιωνι vδες 
ποvλεις ιςV ο jνομασταιv. [214] 
Ειjσι; δε; αυJ~ται˙ (1) Κλαζομεναιv 
(2) Μιτυληvνη (3) Φωκ/α/ιvα 
(4) Πριηvνη (5) ’Ερυθραι v (6) 
Σαvμος (7) Τεvως (8) Κολοφωvν 
(9) Χι~ος (10) [Εφεσος (11) 
Σμυ vρνα (12) Πε vρινθος (13) 
Βυζα vντιον (14) Χαλκηδω vν 
(15) Ποvντος (16) ’Αμισο ;ς 
εjλευθεvρα [πα~σαι ιςV].

ПХ 59: Ει jσι; δε ; αjπο; τω ~ν 
Βοιωτω ~ν Ευ[βοια, ω{σπερ 
αjπο; τω~ν ’Ιωvνων ’Ιωνιvδες 
ποvλεις ις΄ ο jνο vμασταιv˙ ειjσι; 
δε; αυ J~ται˙ α΄ Κλαζομεναιv, 
β΄ Μιτυλη vνη, γ΄ Φω vκαια, 
δ΄ Πριη vνη, ε΄ ’Ερυθραι v, ς΄ 
Σαvμος, ζ΄ Τε vως, η΄ Χι vος, θ΄ 
Κολοφω vν, ι΄  [Εφεσος, ια΄ 
Σμυ vρνα, ιβ΄ Πε vρινθος, ιγ΄ 
Χαλκηδω vν, ιδ΄ Βυζα vντιον, 
ιε΄ Ποvντος, ις΄   [Αμισσος.

 
15.4) всѣхъ острововъ Афетовъ есть .м҃. и 
.а҃. в ня же вселишася языци сѣмени его .

Ηπ 16 [85] οJμου ~ μα΄.
[89] /αυJ~ται αιJ νη ~σοι τω ~/ μεvρει του~ 
’Ια vφεθ/.

Видимо, собственные подсчеты, в Ηπ речь не об островах, а о странах 
Иафета170. Всего перечислено 11 «Кукладесъ» +12 «Спорадесъ» +16 
ионийских +2 («Вритания и Сикелия») = 41.

168	 Σ 55: ε[χει δε; νη vσους Βρεττανιvαν, Σικελιvαν, Ευ [βοιαν, ‘Ρο vδον, Χι vον, Λεvσβον, 
Κυvθηραν, Ζα vκυνθον, Κεφαλληνι vαν, ’Ιθα vκην.

169	 так Колом (ѥмоурна), должно быть Смурна
170	 Ср. также Σ 54: ’Εκ του vτων αjφωρι vσθησαν νη ~σοι τω ~ν εjθνω ~ν εjν γη ~/ αυjτω ~ν, ε{καστος 

κατα; γλω ~σσαν αυ jτω ~ν, … ο Jμου ~ ε[θνη οβ΄.
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16.1) Суть же в части его рѣки великия .а҃. 
рѣка . Тигръ . обиходящия и раздѣляющи 
Мидию . и Вавилонию .

Ηπ 38 [224] …και; του ;ς εjπισηvμους 
ποταμου ;ς…
Ηπ 16 [90] Ποταμο ;ς δεv εjστιν αυjτοι~ς 
/Τιvγρις/ διορι vζων Μηδιvαν /και;/ Βα
βυλωνι vαν. 

По компиляции-72, бл. Ηπ, ПВЛ иначе171. О Тигре – общее место в 
хрониках172. Шахматов считал, что «реки великие» – переделка «русского 
редактора»173. Но, скорее, на основе читающегося у Ипполита подзаголовка 
(εjπισηvμους ποταμου ;ς).

16.2) до Пентьскаго174 моря .в҃.я рѣка 
Дунаи .г҃.я Днѣпръ . Десна . Припѣть . 
Двина . Волховъ . Волга . яже течеть на 
въстокъ . в часть Симовоу . в тои же суть 
части . и Кавкаисискыя горы . рекше 
Оугорьскыя.

ПВЛ 3.16–4.2Л: до Понетьского моря . на 
полънощныя страны Дунаи Дьнѣпръ175 . 
и Кавкаисинския горы . рекше Оугорьски 
и оттудѣ доже и до Днѣпра . и прочая рѣки 
Десна Припеть Двина . Волховъ Волъга . 
яже идеть на встокъ в часть Симову.

По ПВЛ, однако с систематизацией: 1-я река, 2-я, 3-я... – как это сделано 
при перечислении рек, островов, гор в компиляции-72. 

 
17.1) Скажють же и 
оусѣдъкы от нихъ . 
римъскыи языкъ . 
иже соуть китиои . 
нарѣцаемая татина176 
. от них ж оусѣдници 
суть .д҃. языци . 
тускои . амилосиои . 
плискинои . каманои .

Ηπ 36 [215] ‘Ρωμαιvων δε ; τω ~ν 
και; Κιτιεvων /τω~ν και; Λατιvνων 
κεκλημε vνων/ ε [θνη και ; α jποικιvαι 
ειjσι;ν εJπταv˙ (1) /Του~σκοι/ (2) 
ΑιJμηλι vσιοι (3) Σικηνοι177 (4) 
Κα/μ/πανοιv (5) ’Απουλου vσιοι 
(6) Καλαβροιv (7) Λουκανοιv.

ΠΧ 59: ‘Ρωμαιvων τω ~ν και; 
Κιτιαιvων η [τοι Λατιvνων 
κεκλημε vνων ε [θνη και; 
αjποικιvαι ειjσι; τεvσσαρες, α΄ 
Του ~σκοι, β΄ ’Αβηλλη vσιοι, 
γ΄ Καvλαβροι, δ΄ Λουκα
νοιv.

 Компиляция-72. Как в ПХ – 4, а не 7 «уседков», но в ПХ два названия не 
совпадают, при этом совпадают частично с Ηπ (первые 4 названия).

171 ПВЛ – в соответствии с переводом Амартола, 3.15Л: «и рѣку Тигру . текущи межю 
Миды и Вавилономь».

172 ΠΧ 49: ποταμο ;ς δε ; ε jστιν αυ jτοι~ς Τι vγρις, ο J διορι vζων Μυδιvαν και ; Βαβυλωνι vαν. 
ταυ~ταv ε jστιν τα; ο {ρια του ~ ’Ια vφεθ του ~ τρι vτου υι Jου ~ του ~ Νω ~ε. Σ 55: ποταμο ;ν δε ; Τι vγριν 
διορι vζοντα μεταξυ ; Μυδιvας και ; Βαβυλωνιvας. Am 56: και; ποταμο;ν Tίγριν το ;ν 
διορίζοντα μεταξυ; Mηδείας και; Вαβυλω ~νος.

173 Шахматов А. А. Толковая палея и русская летопись. С. 288. 
174	 так Колом, должно быть Понтьскаго
175 Л дьнѣстръ
176 так Колом, должно быть латина
177 H2 Πικηνοι v
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17.2) афрескъ же языкъ . 
и от него же третии июда 
. оусѣдокъ .е҃. языкъ . иже 
суть недвинои . книфои . 
//61а ноумедесъ . насаманесъ 
. саиаи .

Ηπ 36 [216]  [Αφρων δε ; 
ε[θνη και; αjποικιvαι ειjσι; 
πεvντε˙ (1) Νεβληνοι v (2) 
Κνιvθιοι (3) Νουvμιδες (4) 
Σαι~οι (5) Νασαμοvνες. …

ΠΧ 59: [Αφρων ε[θνη 
και; α jποικιvαι ειjσι; 
πεvντε, α΄ Νεβδηνοι v, β΄ 
Κνη~θοι, γ΄ Νουμι vδες, δ΄ 
Νασαμω~νες, ε΄ Σαιοιv.

17.3) маоурестъ же язык от 
него же оусѣдници .г҃.е суть 
языци . мосъ . соуаламои . 
титетионъ . кесарии 

Ηπ 37 [218] Μαυ vρων δε; 
ε[θνη και; αjποικιvαι ειjσι; 
τρει~ς˙ (1) Μοσσουλαμοι v 
(2) Τι/γγι/τανοιv (3) 
Καισαρησει~ς.

Μαυvρων ε[θνη και; 
αjποικιvαι ειjσι;ν τρει~ς, α΄ 
Μωσουδαμοι v, β΄ Τησπι
τανοιv, γ΄ Σαριvνσης.

 
17.4) сиспаньскъ же языкъ 
. еже есть туринии . 
таракониснии . оусѣдокъ 
есть .е҃. языковъ . иже суть 
се . лоусианои . ветикои . 
аоутригонои . ваксеносъ 
. халамиои . нареченыи 
аспересъ . си языци въ 
Спанѣе живуть .

[219] Σπαvνων δε ; τω ~ν και; 
Τυρρηναι vων, καλουμε vνων 
δε; Ταρακωννησι vων ε[θνη 
και; αjποικιvαι ειjσι; πεvντε˙ 
(1) Λυσιτανοι v (2) Βαιτικοι v 
(3) Αυjτριvγονοι (4) 
Βα vσκωνες (5) Καλλαϊκοι; 
οιJ καλου vμενοι  [Ασπορες. 

ΠΧ 59–60: Σπανω~ν τω ~ν 
και; Τυρινι vων, καλου
μεvνων δε ; Ταρjρ Jακονη//
σιvων, ε [θνη και ; α jποικιvαι 
ειjσι;ν ε΄, α΄ Λυσιτανοιv, β΄ 
Βαιτικοιv, γ΄ Αυjτριvγονοι, 
δ΄ Βαvσκονες, ε΄ Καλ
λαϊκρι; οι J καλου vμενοι   
[Αστορες

17.5) галелѣискъ178 языкъ 
. нареченыи нароумисъ . 
оусѣдници суть от него .д҃. 
языци . аоурданои . великыи 
сиканои . ендои . 

[220] Γαvλλων δε ; τω ~ν και ; 
Να/ρ/βουδησι vων καλου
μεvνων ε [θνη και; α jποικιvαι 
ειjσι; τεvσσαρες˙ (1) Λουγ
δουνοι v (2) Βελσικοιv (3) 
Σικανοιv (4)  [Εδνοι.

 Γαvλλων δε; τω~ν και; 
Ναρβουσι vων καλουμε v­
νων ε[θνη και ; αjποικιvαι 
ειjσι;ν δ΄, α΄ Λουγδουνοι v, 
β΄ Βελικοιv, γ΄ Σικανοιv, 
δ΄ ’Εδνοι v.

17.6) германьскъ же языкъ 
. от него же оусѣдници 
.е҃. языкъ . маркомалои . 
мардулои, курдои . верилои . 
ермодолои . 

[221] Γερμανω~ν δε; ε[θνη 
και; αjποικιvαι ειjσιv πεvντε˙ 
(1) Μαρκοvμανοι (2) 
Βα vρδουλοι (3) Κουα ~δροι 
(4) Βε vρδηλοι (5) ‘Ερμο vν
δουλοι.

Γερμανω ~ν ε[θνη και ; 
αjποικιvαι ειjσι;ν ε΄ α΄ Μαρ
κο vμαλοι, β΄ Βαρδουλοι v, 
γ΄ Κουαδροι v, δ΄ Βεριδοι v, 
ε΄ ‘Ερμοελοι v.

17.7) сарматескъ же языкъ 
. от него оусѣдници .в҃. 
языка . амоссовикои и 
прикесармотѣ.

[222] Σαρματω~ν δε; ε[θνη 
και; α jποικιvαι ειjσι; δυ vο˙ 
(1) ’Αμαζο vβιοι και ; (2) 
Γρικοσαρμα vτα/ι/.

Σαρματω~ν ε[θνη και; 
αjποικιvαι ειjσι; δυ vο, α΄ 
‘Αμαξο vβιοι, β΄ Γραικο
σαρμα vται

178	 так Колом, должно быть галльскъ



Татьяна Вилкул82

17.8) об ону же страну 
Каподокие . на десную 
страну живуть армени . и 
иворои, .г҃. ви//61bнагрои 
.д҃. скуфесъ .е҃. халкои .s҃. 
вспорани . на лѣвыхъ же 
странахъ живуть .е҃. саинои 
. иже нарють179 санникѣсъ 
до Понта . одьрнате . 
идеже полчища Аспорова 
и Севастиньскии градъ 
. и осуеминъ . и Фасисъ 
рѣка . до Тряпезунта рѣка . 
одержать языци си . 

Ηπ 39 [232] Και; πεvραν 
δε; τω ~ν Καππαδοvκων ειjς 
τα; δεξια; μεvρη οι jκου ~σιν 
’Αρμε vνιοι και; [Ιβηρες 
και; Βηρανοι v, ειjς δε; τα; 
ευjω vνυμα μεvρη οιjκου ~σι180 
Σκυ vθες και ; Κοvλχοι και; 
Βοσπορανοι v, [233] Σαυ~νοι 
δε; οι J λεγο vμενοι Σα vνιγγες, 
οιJ ε{ως του ~ Ποvντου εjκτειv­
νοντες, ο {που ε jστι; παρεμ
βολη ;  [Αψαρος /και; Σε
βαστο vπολις/ και; ‘Ύσσου 
λιμη ;ν και; Φαvσις ποταμοvς.

ПХ 61: Πεvραν τω~ν 
Καππαδοκω~ν ειjς τα ; 
δεξια; οιjκου~σιν ’Αρμεvνιοι 
και; [Ιβηρες και ; Βερ jρ Jανοι; 
και; Σκυvθες και; Κοvλχοι 
και; Βοσποριανοι v. οι J δε ; 
καλου vμενοι Σαvλλοι, οι J 
και; Σανι~ται κεκλημε vνοι, 
οιJ ε{ως του ~ Πο vντου 
εjκτειvνοντες, ο {που εjστι;ν 
η J παρεμβολη ; [Αψαρος 
και; Σεβαστο vπολις και; 
ο J  [Ισσου λιμη ;ν και; Φα~­
σις ποταμο vς, ε {ως του ~ 
Τραπεζου~ντος εjκτειvνει 
τα; ε[θνη ταυ ~τα.

18) елиньску же языку 
именъ есть .е҃. .а҃. онесъ 
.в҃. аркедесъ .г҃. вотьсъ .д҃. 
еолисъ .е҃. лаконесъ .

Ηπ 35 [208] ‘Ελλη vνων 
δε; ε [θνη και; προσηγορι vαι 
ειjσι; πε vντε˙ (1) [Ιωνες (2) 
’Αρκα vδες (3) Βοιωτοιv (4) 
Αιjολει~ς (5) Λαvκωνες.

ΠΧ 58: ‘Ελληvνων ε[θνη 
και; προσηγορι vαι ε΄, α΄ 
[Ιωνες, β΄ ’Αρκα vδες, γ΄ 
Βοιωτοι v, δ΄ Αι jολει~ς, ε΄ 
Λαvκωνες.

Компиляция-72, все пропущено у Синкелла и Амартола, отсутствует в 
ПВЛ.

19) Суть же и острови общи посред 
Хама и Афета . а҃ Коросоула .в҃. 
Ламьпадоуса .г҃. Галосъ .д҃. Мелетии 
.е҃. Геркина .s҃. Миниксъ .з҃. Сардани .и҃. 
Таоурилиисъ .θ҃. Галатии .i҃. Горсоуна 
.аi҃. Притъ181 .вi҃. Гавлоирии .гi҃. Дивира 
.дi҃. Касофъ182 .еi҃. Астьпалия .si҃. Хиосъ 
.зi҃. Лесвосъ .иi҃. Денедосъ .θi҃. Нассосъ 
к҃. Самоскосъ .ка҃. Конидосъ .кв҃. Мисосъ 
.кг҃. Оуросъ, .кд҃. Великыи Коупръ . 

Ηπ 23–24 [152] Ειjσι; δε; αυjτοι~ς και; νη ~σοι 
εjπιvκοινοι αι{δε. [153] (1) Κο vρσυλα (2) 
Λαπαvδουσα (3) Γαυ ~λος (4) Μελιvτη (5) 
Κεvρκινα (6) Μηνιvς // (7) Ταυριανιvς (8) 
Σαρδανιvς (9) Γαλαvτη (10) Γορσυ vνη (11) 
Κρη vτη (12) Γαυλοριvδη (13) Θη vρα (14) 
Καριvαθος (15) ’Αστυπαvλια (16) Χι~ος (17) 
Λεvσβος (18) Τε vνεδος (19) ’Ίμβρος (20) 
’Ιασο vς (21) Σαvμος (22) Κω ~ος (23) Κνιvδος 
(24) Νιvσυρος (25) μεγι vστη Κυ vπρος.

Компиляция-72. Бл. Ηπ, ср. порядок перечисления и упоминание 
«Великого Кипра». И в ПХ, и в Σ – не Γαυ~λος, как Ηπ, а Γαυ ~δος / Γαυ~δον183. 
«Гавлоприи, .гi. Дифира» – неправильное словоделение, возможно, цифр 

179	 так Колом
180	 Η2 ειjς δε; … οιjκου ~σι отсутствует
181	 так Колом, должно быть Критъ
182	 так Колом, должно быть Кариафосъ
183	 Ср. ПХ 53: Ει jσι; δε; αυjτοι~ς και; νη ~σοι εjπιvκοινοι αυ J~ται˙ Κο vρσουρα, Ταυριαννιvς, 

’Αστυπαvλαια, Κω ~ος, Λαμπαδου ~σα, Γαλα vτη, Χι vος, Κνι vδος, Γαυ~δος, Γο vρσυνα, 
Λεvσβος, Νιvσυρος, Μελιvτη, Κρηvτη, Τεvνεδος, Μεγιvστη, Κεvρκινα, Γαυλορηvτη, 
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не было, было Γαυλορι vδη Θη vρα. «Самоскосъ» – то же самое, из Σαvμος 
Κω~ος, посчитали за один остров. М. б. и «Мисосъ, .кг҃. Уросъ» получилось 
из Νιvσυρος, название разбито надвое и испорчено. 

20) казаша же оубо книгы всѣ языкы 
. //61c племенъ сихъ . яже рассѣя гсь 
по лицю всея земля . Сима . Хама . и 
Афета . 

Ηπ 33 [201] Ταυ ~τα τα; ε[θνη, α } διεvσπειρε 
κυ vριος ο J θεο ;ς εjπι; προσω vπου παvσης τη ~ς 
γη ~ς κατα; τα;ς ιjδιvας γλωvσσας αυ jτω ~ν εjν ται~ς 
φυλαι~ς αυjτω ~ν και; εjν ται~ς χω vρας αυjτω ~ν και; 
εjν ται~ς ποvλεσιν αυjτω ~ν. 

 
Точного соответствия нет, пересказ на основе компиляции-72184.

21) инии же языци неразумно . имены 
прозваша . не по языку нашему и 
недовѣдомыми языкы мѣнить е . мы 
же гл҃емъ по рѣчи языка своего . иже 
от Афета языци изидоша и въ части 
его сѣдять первыи языкъ вяряжьскыи 
. вторыи словѣньскъ . третии чюдь . 
четвертыи ямь . пятыи лопь . шестыи 
пьрмь . семыи корѣла . осмыи печера 
. девятыи югра . десятыи литва .аi҃. 
ятвязи .вi҃. проуси .гi҃. недрова .дi҃. 
меря, .еi҃. мордъва .si҃. мещера .зi҃. 
моурома .иi҃. корсь .θi҃. зимогола .к҃. 
любь.

ПВЛ 4.3–12Л: в Афетовѣ же части сѣдять 

русь . чюдь . и вси язъıци . меря . мурома весь 
моръдва . заволочьская чюдь . пермь печера 
ямь . оугра литва . зимѣгола корсь . сѣтьгола 
любь185 ляхове же и пруси чюдь пресѣдять к 
морю Варяжьскому по сему же морю сѣдять 
варязи сѣмо ко въстоку до предѣла Симова . 
по тому же морю сѣдять къ западу до землѣ 
Агнянски186 и до Волошьски . Афетово бо и 
то колѣно варязи свеи . оурмане /готе/ русь .
11.9–11.11Л: …чюдь . меря . весь . мурома 
. черемись . моръдва . пермь . печера ямь . 
литва . зимигола . корсь . норова187 . либь188

 На основе ПВЛ, однако снова по схеме компиляции-72 (1-й, 2-й 
язык…).

’Ίμβρος, Κυ vπρος, Μη~νιξ, Θη vρα,  [Ιασος, Σαρδανιvς, Καvρπαθος, Σαvμος. Σ 53: ε [χει 
δε; νηvσους εjπισηvμους τρει~ς Σαρδωv, Κρηvτην, Κυvπρον, εjπικοιvνους δε; Κοvρσουλαν, 
Λαμπαδου ~σαν, Γαυ~δον, Μελιvτην, Κουρου ~ναν, Μη~νιν, Γαλαvτην, Γορσυ vνην, 
Κρη vτην, Γαυλορι vδην, Θη vραν, Καvρπαθον, ’Αστυπα vλαιαν, Χιvον, Λε vσβον, Τεvνεδον, 
’Ίμβρον, Θα vσον, Σαvμον, Κνιvδον, Κω ~ον, Νιvσυρον.

184	 ΠΧ 57: Ταυ ~τα ε jστιν τα ; ε[θνη α} διεvσπειρεν κυ vριος ο J θεο;ς ε jπι; προσωvπου τη~ς γη ~ς 
κατα; τα ;ς ι jδιvας γλω vσσας αυ jτω ~ν οβ΄ (также ΠΧ 56). Σ 56: …και ; ε jν τη ~/ συγχυ vσει 
διασπαρε;ν κατεκληρω vσαντο αιJ οβ΄ φυλαι v τε και; γλω ~σσαι… (ср. Σ 43).

185	 так ЛТ, РАИХ либь
186	 так Л, Х аглянскы, И агаряньски, Р агаянскы
187	 РАИ нерома
188	 так ИЛ, РА ливь
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VII) По раздѣлении оубо языкъ б҃ъ вѣтромъ 
великимъ раздроуши столпъ . и есть останокъ 
его межи Асоура и Вавилона . на поли 
нарѣцаемѣмь Сенаръ . есть же останокъ 
столпа . //61d въ высоту и вшире189 мѣра ег 
.҂е҃. и .у҃. и .л҃. и .г҃. локоть .

ПВЛ 5.11–16Л: по размѣшеньи 
же язъıкъ . б҃ъ вѣтромъ великимъ 
разрдуши столпъ . и есть останокъ 
его межи190 Асюра . и Вавилона . и 
есть въ въıсоту /и въ ширину . локот 
.҂е҃. у҃. л҃. г҃. локти/ в лѣта многа 
хранимъ останокъ . 

 По ПВЛ, «раздѣление» – см. №3.2, см. также I «на земли, нарѣцаемѣи 
Сенаръ».

VIII) тогда оубо чл҃вци безоумно троужахоуся 
хотяще оубо възити на нб҃о . да потопа 
избудуть . и к б҃у ополчатся на брань . и не 
полоучиша своего пустаго помышления . но 
млсрдыи гсь та вся исполняеть за блгсть понесъ 
чл҃вчскаго соущьства образъ и воскр҃сении в 
четверодесятныи дн҃ь възиде на нб҃о . оуказуя 
и даруя всходъ на нб҃о чл҃вчьскомоу естьствоу 
бе студа . оуполчати же ся имъ . влдка 
повелѣваеть . на гордаго супостата диявола 
яко же и великыи Павелъ реч нѣс вамъ брании 
крови плоти . но токмо дх҃омь злобнымъ тмы 
вѣка сего . с тѣми оубо намъ брань творящемь 
и потопа грѣховнаго повелѣваеть ны избыти 
гсь . в дн҃ь же паки .н҃.ныи . посла ст҃ыи дх҃ъ 
//62а на апслы . и начаша гл҃ати инѣми языкы 
. яко же дх҃ъ даяше имъ провѣщевати . да 
всовокупять языкы въ едину вѣру яже бѣ тогда 
раздѣлилъ .

КИ 23об.2–3 не оставивь тѣх всуе 
дѣлати и троужатися
23.33 хотяще на нб҃о взыти
23.28–30 да оубо и потопа избывше… 
ополчимся к немоу на брань
23.23 вкоупѣ помышляхоу
23.34 млствыи бг҃ъ.
23об.13–20 възведе а на нб҃о, наше 
начало по .м҃.хь дн҃ехь въскрсниа 
възведъ на нб҃о правя же пакы 
чл҃вкомъ и прочии въсход въ дн҃ь .н҃.
ны и дх҃мь ст҃ымь, съвокоупивъ, 
аже бѣ тогда раздѣливъ языкы, съ 
нб҃си апслмъ давъ, и гл҃аахоу языкы 
величиа бж҃иа, яко же дх҃ь дааше имъ 
провѣщевати, яко предстоящаа вся от 
всѣхь странъ съвъкоупивъ, слышати 
коемоуждо своею рѣчью величиа 
бж҃иа

 На основе КИ с собственными добавками.

ι) есть же оубо разумѣти . яко от потопа 
до раздѣления языкъ . лѣт .ф҃. и .к҃. и 
.θ҃. От Адама до раздѣления языкъ . 
лѣтъ .҂в҃. и .ψ҃. и .о҃. лѣтъ . А родъ .si҃. 
при Фалецѣ оубо быс при сн҃у Еверовѣ 
раздѣление языкъ

β) … при семъ же столпотворение бысть;
ε) От потопа до раздѣления языкъ ф҃ к҃ и θ҃ 
лѣт;
ζ) съ первозданнымъ же Адамомъ до 
Фалека родовъ .еi҃. а шестыинадесять 
Фалекъ бысть.
η) Есть же всѣхъ лѣтъ от первозданаго 
Адама до раздѣления языкъ .҂в҃ и ψ҃ и о҃ и 
а҃. лѣтъ.

189 так Колом, должно быть въ широту
190 так РАИХ, Л промежю
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 Своеобразное «резюме» предыдущих фрагментов; примечательно, что 
округляет до 2770 лет, не приводя уже точное число – 2771.

κ) Фалекъ же роди Рогава и быс всѣхъ лѣтъ 
Фалековъ .т҃. и .л҃. и .θ҃.

Ам. 58.10–11: Фалекъ же, бывъ лѣт .рл҃. 
роди Рагава . по том житъ лѣт .сθ҃. и оумре 
живъ всѣх лѣт .т҃.л҃θ.

Схема использования источников ТП: α) Быт.9.28–29 – 1.1) ПВЛ 1.2–
6Л – 1.2) ПВЛ 1.10–11Л – 1.3) ПВЛ 3.1,8Л – β) Ам. 57.5–11 – I) КИ 23.19–31 
+ ПВЛ 90.11–12Л, 91.1–3Л – II) ПВЛ 91.4,25–26Л – III) ПВЛ 91.8–12Л + Ам. 
57.17–18 – γ) ? – IV) КИ 23.31–23об.9 – V) ПВЛ 5.7–11Л – VI) ПВЛ 91.7–
14Л + Ам. 57.21–24 – 2) Ηπ, 34 – δ) ПВЛ 91.17–19Л или Σ 101 – 3.1) ПВЛ 
5.4–5Л – 3.2) КИ 23об.7–8 + ПВЛ 90.11–12Л – ε) ПВЛ 91.18–19Л – ζ) Ηπ, 
10 – η)= δ) – θ) Ηπ, 9 – 4) Ηπ, 10–11, 24 – 5) ПВЛ 5.17–20Л – 6.1) Ηπ, 24 –
6.2) Ηπ, 28 + ПВЛ 1.3–5Л – 6.3–4) Ηπ, 28–29 – 7.1) Ηπ, 29 + ПВЛ 1.5Л – 7.2) 
ПВЛ 1.6Л – 7.3) Ηπ, 30 + ПВЛ 1.4Л – 8) ПВЛ 1.7Л + Ам. 58.28–59.1 – 9.1) 
собственная добавка – 9.2–6) Ηπ, 34–35, 38–39 – 10.1–3) Ηπ, 20–21 – 11.1) Ηπ, 
21 – 11.2) Ηπ, 21–22 + ПВЛ 1.10–2.5Л – 11.3) Ηπ, 22 + ПВЛ 2.5–9Л – 12) Ηπ, 
24 + ПВЛ 3.18–4.2Л – 13.1) Ηπ, 14 – 13.2) Ηπ, 11–12 + ПВЛ 3.1–15Л – 13.3) 
Ηπ, 11, 13 – 13.4) Ηπ, 13 – 14) Ηπ, 15–16 + ПВЛ 3.1–15Л – 15.1–3) Ηπ, 35–
36 – 15.4) собственный подсчет – 16.1) Ηπ, 38 – 16.2) ПВЛ 3.16–4.2Л – 17.1–8) 
Ηπ, 36–37, 39 – 18) Ηπ, 35 – 19) Ηπ, 23–24 – 20) Ηπ, 33 – 21) ПВЛ 4.3–
12Л – VII) ПВЛ 5.11–16Л – VIII) КИ 23.23–23об.20 – ι) резюме составителя 
ТП, ср. фр. β, ε, ζ, η – κ) Ам. 58.10–11. 
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