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ЯКИМ МАЄ БУТИ ЗМІСТ СУЧАСНОЇ 
ІСТОРИЧНОЇ ОСВІТИ В УКРАЇНІ 

ПРОБЛЕМИ ВЗАЄМОДІЇ АКАДЕМІЧНОЇ Й ДИДАКТИЧНОЇ ІСТОРІЇ 
МАТЕРІАЛИ КРУГЛОГО СТОЛУ 

У конференц-залі Інституту історії України 
Національної академії наук 8 червня 2010 року 
відбувся круглий стіл на тему «Яким має бути 
зміст сучасної історичної освіти: проблеми взає
модії академічної й дидактичної історії». Засі
дання проходило під головуванням доктора іс
торичних наук, академіка, професора, директора 
Інституту історії України НАНУ Валерія Андрі
йовича Смолія та доктора історичних наук, про
фесора, завідувача відділу Інституту історії Ук
раїни НАНУ, директора Інституту інноваційних 
технологій і змісту освіти Міністерства освіти і 
науки Олександра Андрійовича Удода. 

У роботі круглого столу взяли участь провідні 
науковці академічних установ, викладачі вищих 
навчальних закладів, вчителі, методисти. 

Тематика засідання була дуже актуальною у 
світлі останніх подій в галузі історичної освіти 
та передбачала розгляд таких питань: 

— сучасна історіографічна ситуація в Україні 
та стан історичної освіти; 

— чи можлива єдина державна політика 
у сфері історичної освіти; 

— проблеми інтеграції вітчизняної та все
світньої історії у змісті історичної освіти; 

— чи можливо створити універсальний під
ручник з історії України; 

— чи має наукову перспективу спільний ук-
раїнсько-російський підручник з історії; 

— проблеми періодизації історії України та їх 
відображення у змісті історичної освіти. 

На засіданні круглого столу виступили: 
Бойко Олександр Дмитрович, доктор політич

них наук, професор, ректор Ніжинського дер
жавного університету; 

Верстюк Владислав Федорович, доктор істо
ричних наук, професор, заступник голови Ук
раїнського інституту національної пам'яті; 

Горак Володимир Сергійович, кандидат істо
ричних наук, старший науковий співробітник 
Інституту історії України НАНУ; 

Гриневич Владислав Анатолійович, доктор 
політичних наук, старший науковий співробіт
ник Інституту політичних та етнонаціональних 
досліджень НАНУ; 

Даниленко Віктор Михайлович, доктор іс
торичних наук, професор, член-кореспондент 
НАНУ, завідувач відділу Інституту історії Ук
раїни НАНУ; 

Касьянов Георгій Володимирович, доктор іс
торичних наук, професор, завідувач відділу Ін
ституту історії України НАНУ; 

Кудряченко Андрій Іванович, доктор історич
них наук, професор, директор Інституту євро
пейських досліджень НАНУ; 

Кульчицький Станіслав Владиславович, док
тор історичних наук, професор, завідувач відді
лу Інституту історії України НАНУ; 

Майборода Олександр Микитович, доктор іс
торичних наук, професор, заступник директора 
Інституту політичних та етнонаціональних до
сліджень НАНУ; 

Полянський Павло Броніславович, кандидат 
історичних наук, старший науковий співробіт
ник НАПНУ; 

Реєнт Олександр Петрович, доктор історич
них наук, професор, член-кореспондент НАНУ, 
заступник директора Інституту історії Украї
ни НАНУ; 

Струкевич Олексій Карпович, доктор історич
них наук, професор, завідувач кафедри Вінниць-
кого державного педагогічного університету; 

Ткаченко Василь Миколайович, доктор іс
торичних наук, професор, член-кореспондент 
НАПНУ; 

Турченко Федір Григорович, доктор історич
них наук, професор, проректор Запорізького на
ціонального університету. 

Директор Інституту історії України В.А.Смолій 
у вітальному слові до присутніх наголосив на ак
туальності теми — круглого столу «Яким має 
бути зміст сучасної історичної освіти в Україні: 
проблеми взаємодії академічної та дидактичної 
історії», тобто як знання академічні ретранслю
ються в знання шкільні, у підручники. «Пробле
ма взаємозв'язків науки і підручників не нова, — 
зауважив Валерій Андрійович. — Говорити, що 
вона виникла сьогодні чи вчора, некоректно — 
вона постала тоді, коли система освіти охопила 
більшу частину населення європейського кон
тиненту, населення Російської держави, Сполу
чених Штатів, тобто в XIX столітті. Це засвід
чило очевидний факт, що історична освіта ста
ла загальнодоступною, на відміну від поперед
ніх десятиліть і століть. А інформація про ми
нуле стала надходити у формі уніфікованих і 
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системних історичних знань, які викладалися у 
підручниковій літературі. Саме тоді й з'явилася 
проблема співвіднесення наукового і підручни-
кового історичного знання». 

Валерій Андрійович Смолій відзначив, що 
тема круглого столу — складова значно ширшої 
проблеми, сутність якої знайшла своє втілення 
у своєрідній тріаді, назва якої — «історична на
ука — суспільство — влада». 

Потрібно прийняти як аксіому той факт, що 
в теорії ігідручник з історії (доречі, як і з гео
графії, хімії, фізики, біології та ін.) — це аку
муляція сучасних наукових знань, в даному ви
падку — про соціальне минуле людства. Але 
це в теорії, в ідеалі, реалії ж значно складніші. 
І тут насамперед ідеться про підручникові знання, 
в основі яких лежить так звана «узгоджена версія» 
ідеологізованої історії. Тобто наукове знання, ре
алізоване у монографіях, статтях, дискусіях, науко
вих конференціях, рано чи пізно вступає в супере
чність зі знанням ідеологічним. Носієм і провідни
ком останнього виступає держава (це стосується, 
будь-якої країни)—державі потрібен громадянин, 
який почувається частиною історичного, геогра
фічного, аксіологічного простору. От підручник і 
виховує такого, по ідеї, громадянина. 

«Проблема ж полягає в тому, — продовжив 
В.А. Смолій, — що ми належимо до тих держав, 
які перебувають у так званому «транзитному 
стані». Існуючий досвід європейських країн цін
ний, його однозначно треба використовувати. 
Цей досвід має величезну традицію — все XIX і 
все XX століття, коли формувалися національ
ні образи цих країн. Це все досвід, але зовсім 
не цей досвід важливий для нас у першу чергу. 
Ми живемо в іншому світі, не в XIX і не в XX, 
а в глобалізованому XXI ст., коли наше держав
не національне будівництво прямо стикається з 
викликами глобальними. 

Валерій Андрійович наголосив, що «підруч
ник як найбільш доступне джерело інформації 
одночасно притягує до себе увагу не тільки ін
телектуалів (насамперед учених), а й представ
ників громадських організації, політичних діячів 
тощо. Причому коли перші критикують підруч
ники з історії за їх подієво-хронологічний ряд, 
то другі звертають увагу на інтерпретаційні за
сади. Іншими словами, в міру формування гро
мадянського суспільства програми, підручники, 
посібники з історії вже вийшли за рамки від
повідальності співтовариства вчених-істориків та 
педагогів. Підручник сьогодні входить до сфе
ри зацікавлення якнайширших груп соціальних, 
політичних, громадських діячів і т.п. За таких 
умов вивчення історії як дисципліни відходить 
на другий план, а головним стає реконструкція 
ідеологізованої версії «узгодженої історії». Авто
ри починають узгоджувати і враховувати інтере
си всіх — лівих, правих, центристів, громадсь
ких організацій, представників різних поколіїп., 
і в результаті отримуємо підручник, який зно
ву зазнає доробок, вже не в авторській версії, а 
у версії широкого суспільного загалу». 

В.А.Смолій відзначив і той факт, що сама 
історична наука переживає складні трансфор
маційні процеси, що продовжується форму
вання різних світоглядних засад і напрямів іс
торіографії, ведеться інтенсивний пошук нових 
підходів, власне, зазнає зміни саме предметне 
поле історіографії. Поява в ній таких виокрем
лених сфер як історична антропологія, історія 
культури, політика пам'яті, усна історія, тен
дерна історія, соціальна історія — це лише не
великі приклади диверсифікації предмета істо
ричної науки. Ремесло ж історика завжди зму
шувало його реагувати на виклики суспільства. 
Концептуальні засади підготовки підручників 
повинні засновуватися не на концепції ідеологі
зації, а на принципах історизму і об'єктивності. 
Лише в такому разі підручник виступить надій
ним каналом трансформації наукового знання 
не лише в шкільне чи студентське середовище, 
а й у масові уявлення про минуле. Вш може ста
ти тією матрицею, в яку в майбутньому будуть 

, вмонтовуватися все нові й нові знання про світ, 
про людей та їхнє життя, про суспільне життя, 
державу, духовні процеси і т.ін. 

Наостанок Валерій Андрійович зазначив, що 
незалежно від предмета навчальної дисципліни 
підручник має стати національним надбанням, 
книжкою, яка не повинна бути підданою сим
патії одних політиків чи антипатії інших. 

Далі доповідач наголосив, що у нас криза не 
так підручника, державницької школи, як самої 
держави, і саме ця криза змушує нас шукати 
нову логіку викладу історії, яка б сприймалася 
учнем, не викликала відчуття фальшу. 

Василь Миколайович звернув увагу присут
ніх на той факт, що сучасні підручники переоб
тяжені негативним матеріалом, дитина не може 
витримати такого негативізму: «...і виникає пи
тання: може, є такі теми, які варто обминути, 
поки що залишити в спокої? Очевидно, висвіт
люючи ті чи інші трагічні події, слід замисли
тись — а якого кінцевого результату ми доби
ваємось?..» 

На завершення доповідач навів слова Федері-
ко Майора, Генерального секретаря ЮНЕСКО, 
який сказав, що на вчителя і підручник ми не 
можемо покласти всю відповідальність — дити-
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на отримує зараз дуже багато різної інформації 
з різних джерел, і вчитель повинен дати ключик 
пояснення того чи іншого питання. 

Наступний доповідач, 
Г.В.Касьянов, висловив 
свій погляд на теми, ви
несені організаторами на 
обговорення. Зокрема, він 
наголосив, що за останні 
кілька років ситуація в іс
торичній освіті дещо ради-
калізувалась у напрямі на
ціоналізації та нав'язування 
суспільству певної моно-
етничної версії історії, але 

сучасне українське суспільство настільки бага
томанітне, що цього зробити не вдалося. Зараз 
спостерігається тенденція нав'язати суспільству 
новий варіант ідеологізованої версії, але може
мо сподіватися того самого результату. 

Що ж до можливості запровадження єдиної 
державної політики у сфері історичної освіти, 
акцент було зроблено на тому, що така політика 
можлива, якщо вона враховує потребу суспільства 
у певному ідеологічному консенсусі, аби сфор
мувати єдине бачення якщо не історії, то хоча б 
своєї країни, якою вона має бути. Досвід історич
ної державної політики в сусідніх країнах пока
зує, що будь-яка історична політика завжди при
водить до суперечностей і активізує їх. Тому за
гального рецепту тут немає, а особливість Украї
ни полягає в тому, що історична державна полі
тика призводить до конфліктів не тільки із сусід
німи державами, а й усередині держави. 

Щодо можливості створення універсального 
підручника з історії України доповідач наголо
сив на тому, що універсальність має полягати в 
тому, що підручник повинен бути, принаймні в 
старших класах, насичений не лише сухими фак
тами, які учні мусять просто запам'ятати. Учні 
повинні зіставляти різні версії подій і явищ, аби 
розуміти, що історія — це не одна-єдина істи
на, а конкуруючі істини, кожна з яких у певно
му культурно-історичному просторі функціонує 
нормально, але коли ці простори перетинають
ся, вони починають конфліктувати. Тоді учні 
почнуть думати, аналізувати, й історія стане не 
просто «втокмачуванням» у голови певних фак
тів, а системою громадянського виховання. 

В.Ф.Верстюк у своєму 
виступі зазначив, що про
блема підручникотворення 
є дещо ширшою, ніж про
блема історичної освіти й 
підручників, а власне сам 
підручник треба розванта
жити від надмірного нега
тивізму й фактажу. При по
будові нового підручника з 
кожного історичного етапу 
треба взяти тільки якісь ос

новоположні елементи, що роблять цей етап не 
схожим на інші. Крім підручника, існує ще ко
лективна, сімейна пам'ять, все те, що впакова
но в XX і частково у ХІХ ст., коли українці пе
ретворювались на державотворчий народ. 

З приводу того, якою має бути концепція но
вої історичної освіти в Україні, Владислав Фе
дорович відзначив: «Ми запропонували проект 
концепції, який нікого ні до чого не зобов'язує. 
Якщо в когось є можливість і бажання створи
ти нову концепцію — будь ласка... І буде добре, 
коли існуватиме 2-3 концепції й виникне дис
кусія та широке обговорення. Сучасна освіта за
безпечена кількома підручниками, і це дуже доб
ре. Гірше те, що часто підручники схожі один 
на один, мов рідні брати, бо вони під одну про
граму написані. В цьому й корінь проблеми — 
вибирай не вибирай, а програму мусиш вико
нувати. В цьому сенсі треба вирішувати якими 
будуть нові програми і що в них домінуватиме, 
що поставимо на перше місце — державу чи лю
дину... підручник з історії повинен змушувати 
дитину замислюватись, адже ми живемо в ба-
гатовекторному світі, де немає єдиної правди, 
а є думки різних людей. У цій концепції знято 
оцінки подій, людина повинна вчитися форму
вати свою власну громадянську позицію». 

П.Б.Полянський розпо
чав свій виступ словами: «... 
сьогодні ми маємо визнати, 
що немає кризи історичної 
науки, кризи методики, ди
дактики, кризи шкільної ос
віти. Я гадаю, ризики по
лягають у тому, що прос
то вперше після повален
ня комуністичного режиму 
ми бачимо намагання вла

ди, яка прагне утвердитись, 
підім'яти під себе історію, зокрема й шкільну». 
Також доповідач наголосив на провідній ролі на
укових інституцій, адже в Україні питання нау
кової відповідності належить до відання Інсти
туту історії України НАНУ, і це мають визнати 
усі «гравці» галузі історичної освіти. До розроб
лення ж нової парадигми історичної освіти має 
бути залучене фахове історичне середовище — ос
вітянські спілки, неурядові громадські організа
ції тощо. Насамкінець П.Б.Полянський звернув 
увагу на тему табу для історика: «На мою думку, 
табу для вченого-історика в історичній науці не 
може бути, а от для вчителя, методиста табу не
обхідні. Йдеться про те, що історія в школі — це 
пожива для зовсім інших нових поколінь, і тому 
вона повинна все-таки допомагати молодому по
колінню у комунікації з ровесниками, старшими 
людьми, а не формувати чи консервувати певні 
фобії. [...] Шкільна історія — це внутрішня спра
ва кожної країни, і ми в рамках фахового середо
вища мусимо подумати над модернізацією пое
тапної, м'якої, з опорою на національні наукові 
кадри, шкільної історичної освіти». 
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О.М.Майборода у 
своєму виступі акцен
тував увагу на питанні 
впливу політиків на істо
ричну освіту, зазначив
ши, що історія України є 
частиною світової та єв
ропейської історії. В цих 
питаннях особливо важ
лива контекстність, «по-
заяк своєрідність України 

полягає в тому, що вона є 
країною євроазійського класичного типу, сим
біозом різних культур, народів, і так вона століт
тями формувалась. Нова ж влада хоче утверди
тись за рахунок упровадження своїх ідеологіч
них позицій в усі сфери духовної культури, і на
самперед в освіту. У цьому вона бачить своє за
вдання, і це для неї є питанням престижу й са
моутвердження. 

При створенні підручника автор має визна
читись, на основі якого з основних підходів це 
зробити: на історії державотворення, історії сус
пільства, вивченні самого народу, дослідженні 
культурного процесу. 

З'ясовуючи прояви тиску політики на істо
ричну освіту, виступаючий зазначив: «Історія — 
це факти та інтерпретації й оцінки, які й викли
кають суперечності. У трактуванні певних подій 
та їх оцінці можуть бути абсолютно різні, проти
лежні точки зору, і тому нам треба навчити дітей 
аналізувати мотивацію дій попередників». 

О.Д.Бойко у своє
му виступі запропонував 
замислитися над питан
ням, чому практично у 
кожній державі ті чи інші 
політичні сили періодич
но актуалізують питання 
необхідності перепису
вання шкільного підруч
ника саме з історії, а не, 
скажімо, з хімії чи ма
тематики. Відповідь, на 

думку вченого, «може дати надзвичайно крас
номовна та вражаюча статистика: за підрахун
ками російських істориків, до 90 % осіб обме
жуються тим обсягом інформації про минуле 
країни і людства загалом, яку отримали з під
ручника історії, і більше історією майже ніко
ли не цікавляться. Тобто саме шкільний підруч
ник з історії, а не хімії чи математики є одним 
із ключових чинників формування історичної 
пам'яті та історичної свідомості, саме тих чин
ників, які політики різних часів та держав на
магаються і намагатимуться використати як по
тужні важелі у дуже непростому та динамічно
му процесі «завоювання-збереження» політичної 
влади. Очевидно, саме тому намагання «підко-
ригувати», «виправити», врешті-решт «перепи
сати» шкільний підручник з історії — це дуже 
часто не так питання організації навчального 

процесу в школі, як масштабна проблема ко
ригування суспільної свідомості, націленого на 
зміну вектору впливу у великій політиці, часом 
навіть не однієї держави». 

Кожному з присутніх, зазначив О.Д.Бойко, 
відомі два парадоксальні, якщо розглядати їх 
разом, крилаті висловлювання: «Історія — вчи
телька життя» та «Історія вчить тільки того, що 
вона нічого не вчить». Чи є протиріччя між цими 
сентенціями? На думку доповідача, абсолют
но немає: «Просто на основі першого афориз
му побудована модель змін в описі історично
го процесу, яку я б назвав «органічною», а дру
гий розкриває цілком логічний наслідок реалі
зації моделі «неорганічного» переписування іс
торії. Особливість «органічної» моделі внесен
ня коректив у процесі опису історії полягає в 
тому, що в її основі лежить не кон'юнктурне на
магання догодити тій чи іншій політичній силі, 
а адекватна реакція на радикальні, поступальні 
зміни та зрушення, які відбуваються у самій іс
торичній науці, в процесі її саморозвитку (по
ява нових схем, принципів та методів історич
ного аналізу) й активно стимулюють потребу їх 
фіксації на сторінках історичних праць. Цій мо
делі притаманні виваженість, поліфонія в оцін
ках, об'єктивність, аргументованість тверджень 
та висновків, відмова від кон'юнктури. 

Натомість наслідками практичної реалізації 
«неорганічної» моделі переписування історії, як 
правило, є тяжіння до уніфікації та спрощеного 
трактування історичного процесу; підкреслене та 
гіперболізоване акцентування уваги на певних 
історичних фактах, явищах, персонажах; акурат
не або, навпаки, грубе й цинічне «вирізання» 
з історичного процесу певних подій та діячів; 
категоричне несприйняття та ігнорування аль
тернативних точок зору тощо. Іншими словами, 
в основі цієї моделі лежить відверта і абсолютно 
неприхована політична заангажованість». 

«Подобається нам чи ні, — сказав Олек
сандр Дмитрович, — але підручник з історії 
дуже схожий на звичайний світлофор: зелений 
— «Пам'ятайте», жовтий — «Пригадайте», чер
воний — «Забудьте». У цьому контексті всім (!) 
варто надзвичайно ретельно зважити всі «за» і 
«проти», перш ніж різко та радикально зміню
вати чинні правила дорожнього руху. Адже не
професійні, непродумані, необгрунтовані та не
своєчасні втручання у процес формування істо
ричної свідомості та історичної пам'яті можуть 
призвести до непрогнозованих і небезпечних 
суспільних наслідків та колізій: соціальних кон
фліктів, етнічних розколів, міжконфесійних су
перечок тощо. 

Для того щоб забезпечити домінування «ор
ганічної» моделі історичного опису (а це слід 
обов'язково зробити), нам, історикам, необхідно 
діяти активніше — організаційно об'єднуватись, 
у ході широких дискусій з'ясовувати необхід
ність, доцільність та можливість змін (схем, 
підходів, методів тощо) у ході опису історич
ного процесу». 
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Що ж до підручникотворення, доповідач за
уважив, що будь-які зміни в підручниках, «їх 
зміст, суть, характер та можливі наслідки вар
то напередодні широко, ретельно та професій
но обговорювати на наукових семінарах і кон
ференціях, а не вирішувати у політичних кулу
арах. І хоча висновки цих наших зібрань могли 
б мати лише рекомендаційний характер, вони б 
усе ж таки давали ключові орієнтири та підво
дили серйозну фахову, наукову базу під процес 
підручникотворення в історичній сфері. Саме за 
такого підходу, на мою думку, могли б скласти
ся умови, коли історія (історична наука) справ
ді вчить чогось корисного, а не лише знову й 
знову підтверджує сумний, але, на жаль, вічний 
постулат про те, що вона ніколи нікого нічого 
не навчила і не навчить». 

С.В.Кульчицький від
значив, що історія як нав
чальна дисципліна тіс
но пов'язана з історією 
як наукою, і обидві вони 
мають пряме відношення 
до формування особис
тості людини і громадяни
на. Виховання історією — 
важлива частина грома
дянського виховання. 

До кінця 80-х pp. в ра
дянських школах вивча

лася історія СРСР, тобто історія Росії з неве
ликими вкрапленнями відомостей про мину
ле інших союзних республік. Щоправда, в Ук
раїні ще в 70-х pp. з'явилися підручники з віт
чизняної історії, але тільки як краєзнавчий ма
теріал. Вітчизняною, як це зрозуміло, вважала
ся історія СРСР. 

Доповідач розповів, що ще у 1989 р. разом 
з покійним професором Ю.Курносовим на за
мовлення видавництва «Радянська школа» ним 
було написано посібник (обсягом 5,8 друкова
них аркушів) як матеріал до підручника з іс
торії УРСР для 9—10 класів середньої школи. 
У цій книжці містилися відомості про «білі 
плями» минулого України. А в 1990 р. за про
позицією Міністерства освіти і науки науков
цями Інституту історії було оперативно ство
рено перший повноцінний підручник з іс
торії України для двох останніх класів серед
ньої школи. Цей підручник чотирьох авто
рів (М.Коваль, С.Кульчицький, Ю.Курносов, 
В.Сарбей) у 1991 р. був опублікований як про
бний українською і російською мовами масо
вим тиражем. Затвердженої Міністерством ос
віти програми тоді не існувало, автори підруч
ника прагнули відтворити історію XX століт
тя такою, якою вона перед ними постала піс
ля ретельного вивчення архівів. Одночасно з 
підручниками для школи, підготовленими ко
лективом Інституту історії АН УРСР, вийшла з 
друку книга історика Ореста Субтельного «Ук
раїна: історія». Вона користувалася величез

ною популярністю серед учителів, студентів та 
учнів, витримала три видання (серед них одне 
російською мовою), але врешті-решт у сере
дині 90-х pp. поступилася курсам вітчизняної 
історії, створеним в Інституті історії на основі 
ґрунтовного вивчення архівів. 

З часом підготовлені в Інституті історії Ук
раїни підручники стали більш досконалими. 
«По-перше, їх автори «увійшли в тему», поча
ли активно спілкуватися зі школою, налагоди
ли співпрацю з Радою Європи в галузі рефор
мування шкільної історичної освіти. По-друге, 
підручники тепер готувалися здебільшого у спів
авторстві з учителями. Саме це забезпечувало 
їм достатній дидактичний рівень». 

Практично від початку, зауважив Станіслав 
Владиславович, працівникам Міністерства ос
віти й авторам підручників з вітчизняної історії 
довелося відчути великий опір з боку представ
ників консервативних кіл, які обурювалися тим, 
що у нових підручниках історія зовсім не схожа 
на ту, яку вони знали з дитинства. 

Виявився ще один аспект у справі підручни
котворення: погляди українських і російських 
учених на спільне минуле кардинально різни
лися. Це стало зрозуміло ще в 2002 p., коли Ін
ститут історії України НАНУ та Інститут загаль
ної історії РАН організували в Києві обговорен
ня діючих підручників з вітчизняної історії обох 
країн. Точки зору авторів підручників розходи
лися у багатьох принципових позиціях. 

Далі С.В.Кульчицький зупинив увагу при
сутніх на книжці «Освещение общей истории 
России и народов постсоветских стран в школь
ных учебниках истории новых независимых го
сударств», яка вийшла в Москві під грифом 
Фонду підготовки кадрового резерву «Держав
ний клуб» і коштом цього фонду. Редактора
ми книги обсягом понад 400 сторінок є відомі 
в Росії автори підручників і навчальних посібни
ки» А.А.Данилов і А.В.Філіпов, а колектив авто
рів складається з 10 істориків, у тому числі до
сить авторитетних. 

Доповідач зауважив, що «автори огляду не 
шкодують гострих слів на адресу підручників, 
які з'явилися за останні 20 років у колишніх 
національних республіках СРСР, наголошу
ючи, що «найбільш фантастичною має бути 
визнана українська версія походження сучас
ної нації» (с. 29). Особливе обурення викликає 
у них схема М.Грушевського, ключовим мо
ментом якої є заперечення єдиної давньорусь
кої народності й твердження про паралель
не існування двох народностей — українсько-
руської і великоруської. В українських підруч
никах, як вони кажуть, культивується міф про 
Радянський Союз як тоталітарну «імперію», яка 
проводила політику «русифікації». Можна по
думати, що Радянський Союз справді був фе
дерацією рівноправних республік, а стаття ра
дянської конституції про можливість виходу 
союзної республіки з федерації могла бути ре
алізована на практиці». 
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Щодо спільного українсько-російського під
ручника з історії доповідач зазначив: «Тепер за
ходить мова про спільний підручник з історії Ук
раїни і Росії. Поки що, на першому етапі має 
бути створений посібник для вчителя, далі — 
шкільна програма на основі цього посібника і, 
нарешті, новий підручник на основі цієї про
грами. У такому спільному підручнику Україна 
втратить свою історію. Розмови про єдину дав
ньоруську народність тепер стають підставою 
для заяв, які лунають усе частіше, про те, що 
давньоруська народність переросла в загально-
російську націю — великоросів, білорусів і ма
лоросів. Тобто пропонується повернутися до 
дореволюційних кліше, до підручників Іловай-
ського». 

С.В.Кульчицький погодився з думкою ко
лег, що антропологічний підхід потрібен, однак 
це не означає, що слід приділяти менше уваги 
державотворчому процесу. Водночас він пові
домив, що працівниками Інституту історії роз
почато серію досліджень з історії повсякден
ного життя населення в різні епохи, і цей ма
теріал треба обов'язково висвітлювати в шкіль
 підручниках. 

Виступаючи, Ф.Г.Тур-
ченко нагадав, що при 
створенні підручника 
обов'язковим є вико
ристання всіх досягнень 
сучасної академічної на
уки. Звичайно, слід бра
ти до уваги, зазначив він, 
і вікові особливості учнів, 
і виховний компонент, і 
багато інших моментів, 

без яких неможливо створити сучасний підруч
ник. Але в основі підручника має лежати нау
ковий критерій. 

Однак при цьому постає питання співвідно
шення позиції академічної науки і політичної 
ситуації. «Сьогодні, як ніколи раніше за всі роки 
незалежності, загострилося питання про співвід
ношення академічної науки і змісту шкільних 
текстів з історії. Ми стали свідками того, як де
які відомі політики з гуманітарної сфери стали 
декларувати свої оцінки окремих історичних 
подій. На мій погляд, тут більше політики, ніж 
науки. Адже йдеться лише про окремі питання 
минулого, щодо яких іще не досягнуто політич
ного консенсусу. 

Доводиться чути також, що ці оцінки, мо
вляв, відображають особисту позицію наших 
високопоставлених співгромадян. Втім, такі за
яви — не що інше, як лукавство чи один із при
йомів політичної технології. Адже коли віце-
прем'єр чи міністр у засобах масової інформа
ції на всю країну (і на весь світ) декларує свою 
оцінку Голодомору чи діяльності ОУН-УПА, 
це сприймається в суспільстві не як точка зору 
того чи іншого окремого громадянина, а як про
яв політичного курсу. 

Хочемо ми цього чи ні, але ми продовжує
мо жити в пострадянському суспільстві, і, ма
буть, ще не минули ті часи, коли оцінки мину
лого задавалися «зверху». 

Я уявляю собі майбутнього автора, який бра
тиме участь у конкурсі МОН на написання під
ручника з історії України для 11-го класу, що 
його буде оголошено наприкінці літа — на по
чатку осені. Саме в 11-му класі за програмою 
необхідно давати оцінку згаданим вище явищам. 
Цей автор знатиме, що його текст читатимуть 
експерти, призначені Міністерством, що, вре
шті-решт, він може потрапити на стіл високого 
посадовця з «особистою» точкою зору, яка не 
збігається з академічною. Чи всі автори утрима
ються в рамках науковості, чи хтось захоче до
годити чиновнику і тим самим забезпечити собі 
перемогу в конкурсі? Питання риторичне. 

Інша ситуація. Доцент, який лише час від 
часу займається наукою, відробляючи свою зар
платню, і читає в університеті курс лекцій — чи 
вистачить у нього мужності послідовно прово
дити наукову лінію? В ході спілкування з коле
гами, викладачами і навіть деякими деканами 
історичних факультетів я довідався, що на них 
інколи чиниться тиск з боку певних держав
них структур, причому з боку осіб, які не ма
ють жодного відношення до історичної науки та 
освіти. Не прочитавши за останні роки жодної 
історичної книги, ці чиновники беруть на себе 
сміливість вказувати викладачам, як слід трак
тувати ті чи інші події. 

Я зустрічався з учителями історії з різних ре
гіонів, невеликих населених пунктів, для яких 
точка зору чи думка певного громадянина «зго
ри», який має владні повноваження, сприй
мається не як його особиста точка зору, а як 
директива і «указания к действию». І це все ре
алії нашого життя». 

Ф.Г.Турченко висловив і своє ставлення до 
діяльності комісії, очолюваної Н.Яковенко, ви
сновки якої розтиражовано Інститутом на
ціональної пам'яті й розповсюджено від імені 
цієї поважної інституції по регіонах: «Члени 
цієї комісії будують нову концепцію історич
ної освіти. Це добре, хоча, на мій погляд, за
мість того, щоб руйнувати «до основанья», слід 
спробувати удосконалити те, що створювалося 
20 років поспіль. У брошурах цієї комісії зус
трічаються поспішні, невиважені, непродис-
кутовані, а інколи просто неприйнятні оцін
ки текстів існуючих підручників. Ці брошу
ри друкуються масовим тиражем і розсила
ються по всіх освітніх установах України. І це 
при тому, що так і не вироблено спільної точ
ки зору на досліджувані питання, немає кон
солідованого бачення цих проблем. Перш ніж 
давати щось учителю/учневі, слід домовити
ся між собою. 

На мій погляд, дидактична історія вимагає 
більш продуманого, виваженого підходу. Тут не 
місце для революційної ломки». . 
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О.К.Струкевич у своїй 
доповіді зазначив, що в 
рамках проекту Концеп
ції, запропонованого Ук
раїнським інститутом на
ціональної пам'яті, відбу
вається «перекос у бік ан-
тропологізації за рахунок 
відмови від політичної іс
торії, а отже, від історії 
української державності 

та націотворення. Це обґрунтовується тим, що 
сучасній молоді доведеться реалізовувати себе 
у полікультурному багатоетнічному середовищі. 
Але якщо юні громадяни при цьому не усвідом
люватимуть, до якого етносу, нації вони нале
жать, то, звичайно, з часом вони розчиняться у 
цьому полікультурному середовищі». 

Доповідач виділив так звану аксіологічну 
компетентність, що тлумачиться як уміння да
вати оцінку історичним подіям та постатям від
повідно до уявлень часу та відповідної групи 
людей. По суті, зауважив він, це просто вміння 
пристосовуватись. «Ігнорувати в програмі теми 
державності — значить позбавляти молодь фун
даментальних знань про закономірності обла
штування суспільства. Автори пропонують при 
вивченні історії України акцентувати увагу не 
на програшних моментах (як-от втрата тери
торій, державності), а нагадати про успішні ас
пекти, реалізовані у культурних, особистісних, 
соціальних досягненнях». 

В.А.Гриневич наго
лосив на тому, що зга
даний проект Концеп
ції не є єдиним цілим, 
констатацією умов, ідей, 
підходів. Це передусім 
інформація для роз
думів. Далі він продов
жив: «В кодексі честі 
фулбрайтівців записа
но, що свобода думки 

науковця передусім — він може говорити що 
завгодно, щось таке, що всім здається нісеніт
ницею, але, можливо, через деякий час саме ці 
думки і будуть визнані слушними». 

Підручники ж, на думку пана Гриневича, 
значною мірою є жертвами історіографічної си
туації та політики в Україні. Щодо створення 
підручників належного рівня, то величезна від
повідальність лежить на науковцях, науковці-
історики мають витримати цей шалений тиск з 
боку влади і залишитися на своїх позиціях. 

А.І.Кудряченко нагадав, що, «розглядаючи 
взаємозв'язки академічної науки і підручни
ків, важливо подивитися ширше, адже ми жи
вемо не окремішно, а в Європі, світі, й подіб
ні до нашої сучасної ситуації процеси пережи
вала більшість країн Європи у повоєнний пе
ріод. Викладання і вивчення історії завжди ма

ють бути взаємоузгодженими, тобто маємо ди
витися, що в певний час відбувалося по гори
зонталі (в тій чи іншій країні) і, тим більше, по 
вертикалі (причинно-наслідковий зв'язок), що 
було у нас в минулому, які чинники впливали 
на історичні процеси і чим усе закінчилося. Та
кож обов'язково слід брати до уваги міжнарод
ний контекст, адже надзвичайно важливим чин
ником державотворення є зовнішній: підтрим
ка чи спротив сусідніх держав та міжнародно
го співтовариства. 

А «копирсання в собі», у своїй історії прита
манне не тільки українцям, а й тим самим нім
цям, полякам, чехам. Більшість народів європей
ських держав вже мають усталені підходи щодо 
етапів, особливостей власного історичного роз
витку. Ці підходи значною мірою узгоджуються 
з баченням історії іншими державами. Але це 
не є свідченням пануван
ня одноманітності оцінок 
чи навіть одностайності в 
підходах». 

Як приклад допові
дачем були згадані часи 
дводержавності німецько
го народу в період 1970— 
1980-х років. На той час 
багато дослідників, зокре
ма й істориків та історіо-
софів, поділяли ідею про 
постнаціональний розви
ток ФРН. Так, Петер Глотц, дослідник соціал-
демократичних поглядів, стверджував, що для 
німців найбільш прийнятна настанова захисту 
своїх національних інтересів може лягати в ос
нову концепції постнаціонального розвитку обох 
німецьких держав — ФРН і НДР. Тому держав
ники і політики ФРН мають прагнути розчинен
ня національного (як, власне, мало б бути й з 
боку НДР) у загальноєвропейському. Такі на
станови сприяли ідентифікації західних німців 
найперше як європейців. 

Однак ситуація різко змінилася після пова
лення Берлінського муру та досягнення держав
ної єдності ФРН і НДР у 1990 році. Відтоді той 
же П.Глотц і його прихильники стали на пози
ції національного бачення як перспектив, так і 
проблем утвердження об'єднаної держави у колі 
європейських націй. Звісно, це не був гіпертро-
фований націоналізм, а радше, у певних випад
ках, національний егоїзм.. Проте ФРН стала по-
зиціонувати й обстоювати власні національні ін
тереси так само, як і Франція, Велика Британія 
чи будь-яка інша національна держава. 

Іншими словами, прагнучи до більшої вива
женості та визначеності української національ
ної історії, досить важливо враховувати аргу
менти й контекст перебігу подій як на наших 
теренах, так і навколо нас. Тут важливо зважа
ти на те, що будь-які вітчизняні події, історич
ні етапи в розвитку України можуть бачитися з 
іншої сусідньої держави зовсім в іншому світ
лі. Це відноситься як до недалекої минувшини, 
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так і до визвольних змагань початку XX століт
тя та більш віддалених подій. 

В.С.Горак у своєму 
виступі зосередив увагу 
на «його величності фак
ті»: «Ми не повинні орієн
тувати учня на якісь пев
ні знання, тим більше не 
повинні його програму
вати на те, щоб він став 
бійцем армії певної полі
тичної сили. Наше за
вдання полягає в тому, 
щоб навчити учня гли

боко вивчати історію і розбиратися в ній. 
Ми повинні давати учням гарний, доброт
ний фактичний матеріал, і вони почнуть спри
ймати проблему набагато глибше і багатогран-
ніше. Згодом ці ж учні прийдуть до розуміння 
неоднозначності історичних явищ. Наша вели
ка методологічна біда полягає в тому, що при 
вивченні історичних подій і явищ ми намагає
мось привести їх до знака «+» або «—». Звичай
но, для того, щоб дати багатий фактаж учням, 
ми самі маємо бути ґрунтовно підготовлені, ви
шукувати нові факти, постійно вдосконалюва
ти свої знання». 

О.П.Реєнт присвятив свій виступ питанню 
створення «спільного підручника». 

Ідея «спільного» українсько-російсько
го підручника свого часу, ще за правління 
Л.Кучми, була поставлена на порядок денний 
з подачі російської сторони і майже одностай
но відкинута спільнотою українських істориків, 
нагадав доповідач. «Історія знає чимало при
кладів переплетіння доль двох чи кількох на
родів, що зазнавали взаємних впливів у про
цесі свого еволюціонування. Однак із часом 
вони роз'єднувалися і будували власні держа
ви зі своїми традиціями й історією. Такими ба
гатогранними і неоднозначними були й бага
товікові відносини між українським і російсь
ким народом. Проте це не може бути підста
вою для того, щоб створювати міждержавний 
підручник. 

Доповідач резюмував, що оптимальним 
варіантом співпраці між двома країнами є пос
тійний діалог між українськими й російськи
ми вченими і підготовка ними спільних праць, 
але не підручників, а наукових монографій чи 
фундаментальних узагальнюючих робіт. Саме це 
дасть змогу не лише краще зрозуміти природу і 
ступінь розбіжності думок, а й виявити повагу 
до сусідньої держави та її народу. 

В.М.Даниленко розпочав свій виступ із конс
татації відсутності кризи історичної науки в Ук
раїні як такої. Зокрема в Інституті історії Украї
ни НАНУ публікуються наукові праці, написані 
з різних методологічних підходів. Проблема по
лягає в тому, щоб поширювати ці знання, доно

сити їх до адресатів. Адже 
переважна більшість дру
кованих видань виходить 
дуже малими тиражами. 
Важливою є нині пробле
ма документальної дже
рельної бази. Основні 
джерела, якими активно 
користуються українські 
дослідники, створено пе
реважно протягом остан
ніх 300—400 років ще в 

Російській та радянській імперіях, а тому наша 
історична наука значною мірою продовжує бути 
росієцентричною. Гостро стоїть проблема залу
чення іноземних джерел, які переважно зберіга
ються за кордоном, а отже, робота з ними ви
магає володіння іноземними мовами. 

На сьогоднішній день в академічній науці іс
нує найголовніша дискусія: якою має бути ук
раїнська історія — чи національною, чи позана-
ціональною, чи так званою «постнаціональною» 
з перспективою переходу в транснаціональну. До 
того ж не слід забувати, що національна пам'ять 
і свідомість формуються переважно на тому ба
гажі знань, який учні отримали в школі. Тож чи 
можуть бути підручники історії орієнтовані на 
позанаціональний принцип? 

Концепція історичної освіти, створена Інсти
тутом національної пам'яті, на думку доповідача, 
попри усі її постмодерністські новації, не містить 
прямої загрози для націотворення. «Це орієнтація 
на Європу, в майбутнє, а не в минуле». 

На завершення засі
дання В.А.Смолій зазна
чив, що проблему пошу
ку національних образів 
минулого Європа вирі
шувала з XIX ст., ми ж 
цієї можливості раніше 
не мали. Ці процеси в 
нас розпочались недавно. 
А отже, необхідно зістав
ляти нові модерні викли
ки з традиційними нау
ковими і не забувати, що 

не тільки ми шукаємо свою ідентичність, свою 
історію. Наші нинішні підручники з історії нині 
цілком адекватні тій ситуації, що існує сьогодні 
у вітчизняній історіографії. 

Валерій Андрійович закликав науковців дій
ти згоди в питанні, що саме ми хочемо дати в 
підручнику — чи це буде певна спільна одно
значна позиція, чи будуть подаватись альтер
нативні погляди. Для історичної науки і дидак
тики актуальним є завдання віднайдення най
більш оптимальних шляхів і принципів імплан
тації наукового знання у навчальний формат. 
Підготовка високоякісних підручників має ста
ти й важливим сегментом державної програми 
адаптації і пополяризації наукових знань, зок
рема й з історії. 
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«СПІЛЬНИЙ УКРАЇНСЬКО-
РОСІЙСЬКИЙ ПІДРУЧНИК»: 

МРІЇ І РЕАЛЬНІСТЬ 
Олександр РЕЄНТ, доктор історичних наук, член-кореспондент НАНУ, професор, 
заступник директора Інституту історії України НАНУ 

Питання творення «спільного підручника» 
не є новим. Воно вже піднімалося у недавнь
ому минулому і сьогодні знову постало на по
рядку денному. Але чи насправді з погляду на
уки воно має перспективу? 

Ідея «спільного» українсько-російського під
ручника свого часу, ще за часів другого тер
міну президентства Л.Кучми, була поставлена 
на порядок денний з подачі російської сторо
ни (Валентина Матвієнко) й майже одностай
но відкинута спільнотою українських істориків. 
Попри надану з боку держави санкцію у виг
ляді створення відповідної міждержавної ко
місії, сьогодні, за нової-старої влади, вона ак
тивно реанімується і, що прикметно, формаль
на ініціатива виходить уже від української сто
рони (Д.Табачник, В.Семиноженко). 

Якщо справедливе твердження, що підруч
ник з історії є чи не найголовнішими чинни
ком розбудови держави та творення її особливо
го культурно-історичного простору (І.Гирич), то 
творенню якої держави і якого простору спри
ятиме «спільний» підручник? 

Звичайно, історія знає чимало прикладів пе
реплетіння доль двох чи кількох народів, що за
знавали взаємних впливів у процесі свого еволю
ціонування. Однак із часом вони роз'єднувалися 
і будували власні держави зі своїми традиція
ми й історією. Такими багатогранними і неод
нозначними були й багатовікові відносини між 
українським і російським народами. Проте це 
не може бути підставою для того, щоб створю
вати міждержавний підручник. Окрім того, доля 
українського народу перепліталася з долею не 
лише російського, а й австрійського, угорсько
го, польського народів також. Виходячи із цієї 
логіки, ми можемо мати не лише російсько-ук
раїнський підручник, а й польсько-український 
чи угорсько-український. Та постає питання: чи 
потрібно це? Адже кожна сучасна держава має 
дбати про свої національні інтереси, виховую
чи почуття патріотизму у школярів, які, до речі, 
народилися і живуть у державі, що називається 
Україною, й іншої батьківщини не знають. 

Підручник з історії, попри його зовнішню 
зверненість у минувшину, насправді має бути 
містком у майбутнє. Чи, може, ми хочемо, аби 
воно було, як і минуле, «спільним»? 

Повертаючись до ідеї «спільного українсько-
російського підручника», треба зазначити, що і 
з наукового погляду реалізувати її було б нелег
ко з огляду на низку проблем. 

Насамперед, триває процес самовизначення 
(в сенсі наукового осмислення минулого і сьо
годення) народу України. Нині у ньому саме 
відбуваються якісні перетворення. Йдеться про 
появу та функціонування власних національних 
гуманітарних наукових шкіл і вироблення ними 
фундаментальних концепцій, зокрема й історич
ного розвитку нашого народу. 

Останнім часом з'явилася низка узагальню
ючих праць, у яких з новітніх позицій викла
дено основні віхи історичного минулого ук
раїнського етносу. Звісно, завдяки цим напра-
цюванням змінюється і змістова складова шкіль
них підручників та посібників, переважна біль
шість авторів яких намагаються підходити до 
висвітлення подій неупереджено та максималь
но об'єктивно. 

Коли ж ідеться про створення спільних ви
дань на історичну тематику, то для того, аби 
мати для них базу, необхідний консенсус сторін 
у висвітленні вузлових і найбільш суперечли
вих проблем спільної історії. Однак донині його 
так і не досягнуто. Спостерігається досить ве
лика розбіжність у поглядах на події вітчизня
ного історичного минулого українських і росій
ських учених. 

Як і раніше, науковці двох країн по-різно
му оцінюють переби етногенезу, націо- і держа
вотворення, добу Б.Хмельницького і Гетьман
щини, «українське відродження» та національ
ні відносини у Російській імперії, революцій
ні події 1917—1921 pp. Російська історіографія 
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також не схильна підтримувати тезу про наяв
ність антиукраїнського компонента в сталінсь
кій політиці. Існують розбіжності в результа
тах аналізу політики коренізацїї та українізації. 
Наріжним каменем залишається тематика Дру
гої світової війни, зокрема феномен українсь
кого націоналізму. 

Сама ідея «спільного» українсько-російсь
кого підручника сильно відгонить «маніловщи
ною» й навряд чи є здійсненою на практиці, 
якщо тільки... Якщо тільки її пропагатори сві
домо чи ні не мають на меті «спільну» історію 
у майбутньому... 

Російську сторону з її відверто неоім
перською державницькою концепцією (зазна
чимо — природною для Росії), спрямовано на 
збереження і розширення «спільного» історико-
культурного простору, а відтак — і свого впливу 
на теренах колишніх Російської та радянської 
імперій, з її вкоріненою історичною традицією 
«одержавлення» гуманітарної сфери, з релігією 
та історичною наукою включно, зрозуміти мож
на. Але постає питання — навіщо це потрібно 
Україні? Можливо, хтось з українського боку 
задався шляхетною метою «відкоригувати» не
оімперські вади історичного зору вічного пів
нічного стратегічного сусіда-партнера України? 
Якщо так, то на це марно сподіватися. Зречен
ням власного погляду на історичне минуле ми 
не «виправимо» сусіда, а занапастимо себе. Ук-
раїнський «внесок» у «спільний» підручник на
вряд чи буде більшим і вагомішим, ніж частка 
України у проектованому об'єднаному монс
трі «Нафтогазу» й «Газпрому» — символічні «6 
відсотків». 

«Платою» України за «спільний» підручник 
серед іншого має стати відмова від українсь
кого погляду на давньоруський та імперський 
періоди історії, на історію національно-виз
вольного руху, на Голодомор та історію Другої 
світової віїіни — на всі ті речі, що розходять
ся з державно-історичною концепцією, пле

каною у Російській Федерації. Що отримаємо 
натомість? Лише витягнуту з нафталіну й при
правлену для годиться концепцію «триєдинс
тва русского народа» — «большой русской на
ции», згідно з якою українцям буде дозволено 
відчувати свою причетність до розбудови «іс
торичної Росії». 

Останнім ча
сом у Російській 
Федерації спо
стерігається тен
денція до політи-
зації історії. Тому 
в цих умовах на
шій державі важ
ливо мати свою 
чітку позицію 
щодо історично
го минулого і не 
дозволяти мані
пулювати собою. 

У тісно пере
плетеній спіль
ній українсько-
російській іс
торії, дійсно, є 
безліч питань і 
проблем, що мо

жуть і мають слугувати предметом тривалих фа
хових наукових дискусій. І вони відбуваються 
повсякчас, «заочно» — на сторінках друкованих 
праць — і очно — на численних конференціях і 
круглих столах. Це — живий процес, складний 
і не завжди плідний, але евристично перспек
тивний, який може бути убитий затвердженням 
«спільного» підручника. 

Україна і Росія як власники спільного істо
ричного багажу, але такого різного впродовж 
століть (державного у росіян і бездержавного 
в українців) історичного досвіду, як країни зо
всім різних за масштабами геополітичних ам
біцій і устремлінь — мають будувати не «спіль
ні», а кожна свою історичну концепцію, які від
повідатимуть, зрештою, своєрідному для кож
ної з них баченню не лише минулого, а й май
бутнього. 

Релятивізм, тобто визнання відсутності аб
солютної та співіснування відносних історич
них «істин» і «правд» у поглядах істориків на
ших країн на спільне минуле, має стати запо
рукою плідного та рівноправного українсько-
російського історичного дискурсу, сама мож
ливість якого є набагато ціннішою за десятки 
«спільних» підручників з історії... 

Оптимальним варіантом співпраці між дво
ма країнами є постійний діалог між українсь
кими й російськими вченими і підготовка ними 
спільних праць, але не підручників, а наукових 
монографій чи фундаментальних узагальнюю
чих робіт. Саме це дасть змогу не лише кра
ще зрозуміти природу і ступінь розбіжності ду
мок, а й виявити повагу до сусідньої держави 
та її народу. 

12 
Електронна адреса редакції: 

history@1veresnya.com.ua; 1veresnya.History@gmail.com 

http://veresnya.com.ua
mailto:veresnya.History@gmail.com


Історія України 
№ 2 9 (669), серпень, 2010 

КОНЦЕПЦІЯ НОВОГО ПІДРУЧНИКА 
УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІЇ 

З ЦИКЛУ «ПУБЛІЧНі ЛЕКЦІЇ ПОЛ IT.UA» 

Наталія ЯКОВЕНКО, доктор історичних наук, професор, завідувач кафедри історії 
Національного університету «Києво-Могилянська академія» 

До проблеми шкільних 
підручників з історії 

Шановні колеги, нове по
коління підручників — це на 
сьогодні поняття віртуальне, 
таких підручників поки ще 
немає. Я розкажу, що в цьо
му напрямі зроблено, з якою 
метою це робиться і що являє 
собою підручник взагалі. Поч
ну з афоризму Цицерона, який 
буде тут дуже доречний: «Non 
scholae, sed vitae discimus» («Ми 
вчимося не для школи, а для 
життя»). Насправді ж не просто «для життя», а 
для життя в суспільстві. І в цьому полягає го
ловна функція гуманітарного підручника — чи то 
з історії літератури, чи із суспільної історії. Це 
формування певних життєвих позицій, які тут і 
тепер, сьогодні й завтра, мають бути співзвуч
ні потребам даного суспільства. У цьому голов
на відмінність гуманітарного підручника від під
ручників хімії, фізики чи математики, що не ма
ють такої мети. 

Зокрема, саме підручник історії пропонує 
ту модель поведінки людини в суспільстві та в 
різноманітних колізіях соціального життя, яку 
ми б хотіли сформувати у майбутнього грома
дянина, що сьогодні просиджує штанці у школі. 
Отже, надзвичайної значимості набуває питан
ня про те, що «вибирати з історії» та під яким 
кутом зору препарувати, адже ясно, що підруч
ник — це селективне знання, бо мапа Англії не 
може бути розміром з Англію. 

Наведу з цього приводу думку французько
го історика Етьєна Франсуа, яка перегукується 
з моїми подальшими міркуваннями, — це його 
репліка на круглому столі, що був кілька років 
тому проведений часописом «Аb ітреrіо» (мабуть, 
багато хто з присутніх знає цей дуже відкритий 
та інтелігентний часопис) довкола проблем на
писання шкільної історії. Цитую з пам'яті: «Ви
бираючи спосіб увічнити минуле, нація водно
час вибирає своє майбутнє». Те, що ми подаємо 
в підручнику — ті сценарії, моделі поведінки в 
кризових і мирних ситуаціях, оті певні суспіль
ні преференції є відповіддю на те, якою ми хо
чемо бачити молоду людину завтра. 

Це можна кваліфікувати як «переписуван
ня історії», але застерігаю, аби в це не вклада
ли сумновідомого радянського змісту. Нагадаю, 
що корективи в підручники вносилися завж
ди й скрізь відтоді, як наприкінці вісімнадця

того століття виникло таке яви
ще як уніфікована школа. І це 
нормальна ситуація, бо ідеали 
й стратегічні цілі суспільства — 
річ мінлива, і підручник, так чи 
інакше, має бути «підігнаний» під 
них (звісно, беручи до уваги, що 
будь-який ідеал на те й ідеал, що 
його важко в усій повноті досяг
нути). Сьогодні таким ідеалом є 
досягнення суспільного консен
сусу, пропагованого через мо
дель шкільної історії. Це набу
ло в усій Європі особливої акту

альності після Другої світової війни, не втрати
ло значення й у часи «холодної війни». Якийсь 
час, після зламу 1980—1990-х, панували рожеві 
ілюзії, що наголос на злагоді втратив гостроту 
й актуальність, але вони швидко вивітрилися. 
Тож завдання залишається на порядку денному 
й сьогодні, апелюючи до формування певного 
неконфліктного простору історичних пам'ятей 
за рахунок акцентів на так званому «позитив
ному досвіді» минулого. 

Різні країни по-різному прямують до цієї 
мети. Очевидно, більшість із вас знає нову кон
цепцію російської радянської історії XX століт
тя. В її основі лежить, по суті, саме така мета: 
творення неконфліктного простору пам'яті шля
хом наголошення на позитивному досвіді — че
рез раціоналізацію злочинів радянської влади як 
нібито неуникненних у простуванні до модерні
зації країни, оточеної ворогами; через відмову 
від однозначного засудження терору в тридцяті 
роки як нібито демонізованого істориками; че
рез акцентування уваги на здобутках Радянсь
кого Союзу в ході індустріалізації тощо. Версія 
наскрізної концепції, пропонована Інститутом 
підручника Георга Еккерта й більшою чи мен
шою мірою апробована у країнах ЄС, має схо
жу мету. Однак «позитивний досвід» тут перед
бачається шукати не в здобутках тієї чи іншої 
держави, а в ліберальних і демократичних цін
ностях, бо саме їх засвоєння готуватиме учня 
до громадянської активності, до пошанування 
прав і гідності людини та цінності людського 
життя взагалі, до толерантного сприйняття чу
жих поглядав тощо. Якщо ж сформулювати най-
загальніші західні вимоги, сказати б, технічно
го порядку, то підручник історії: не повинен сія
ти ворожнечі й підігрівати агресивність; не по
винен подавати однобічної, штучно препарова
ної інформації; мусить певною мірою відповіда-
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ти сучасній академічній науці (наголошу: лише 
певною мірою, бо академічна наука і шкільна іс
торія — це різні речі). 

Все це добре, але, по-перше, як досягти цієї 
відповідності між академічним і шкільним знан
ням, що за визначенням є двома різними планета
ми — і то не тому, що вони оперують різним об
сягом інформації, а тому, що функцією академіч
ного знання (як і будь-якої науки) є сумнів, а шкіль
не знання таки має подавати певну норму? А по-
друге, де пролягають межі компромісу в пошуку 
«позитивного досвіду», коли йдеться про історію 
XX століття, де реальний життєвий досвід людей 
може бути як всуціль негативним, так і поділеним 
всередині одного й того самого суспільства? 

Саме в такій ситуації перебуває не тільки Ук
раїна, а й усі пострадянські країни та країни ко
лишнього «соціалістичного табору». Адже труд
нощі, що постали перед ними, суттєво відріз
няються від проблем Західної Європи, хоча й 
там не все гладко із примиренням «історич
них пам'ятей». У нашій же частині Європи ці
лий клубок проблем виростає з перекроювання 
політичної карти після Першої світової війни — 
перекроювання, здійсненого на підставі нового 
для міжнародної практики принципу права на
цій на самовизначення, а тим часом націй тут 
виявилося більше, ніж простору, тож далеко не 
кожній вдалося «самовизначитися». 

Другу хвилю гострих для підручника проблем 
висуває міжвоєнний період, коли до життя при
йшло «втрачене покоління» учасників та жертв 
Першої світової війни, зневірене в цінностях лі
беральної демократії, і коли практично по всій 
Європі «правдами» стали тоталітарні правди. 

Врешті, на черзі постає жахливий досвід Дру
гої світової війни: масштаби принесених нею 
руйнувань і жертв, повторне перекроювання 
політичної карти і так звані «обміни населен
ням», а фактично — примусові депортації ве
личезних мас людей. Нагадаю, що сьогодні все 
це ще зберігається у живій пам'яті. 

До цього треба додати й специфічні трудно
щі пострадянських країн. Адже, з одного боку, 
їх громадяни пережили шалений (мабуть, досі 
небачений у практиці Європи) тиск соціальних 
і світоглядних трансформацій. З іншого боку, 
новопосталі країни, що цілком зрозуміло, ма
ють самі себе легітимувати. Цьому служить, се
ред іншого, й усталення канону «нашого спільно
го/героїчного минулого», що формується зазви
чай і скрізь «коштом сусідів», у боротьбі з яки
ми «ми» виборювали (і врешті вибороли!) неза
лежність. Цієї схеми досі не вдалося уникнути 
жодній із нових держав у періоди свого утверд
ження, що добре видно як на прикладах наших 
західних сусідок у міжвоєнну добу, так і на при
кладах теперішніх нових країн на пострадянсь
кому просторі. Отже, в цьому питанні Україна 
не самотня, і не їй одній доведеться проплис
ти між Сциллою і Харибдою, себто між потре
бами державотворення сьогодні й прогнозуван
ням власного суспільства завтра. 

14 

Становлення історії України 
як навчальної дисципліни 

Як ці шукання, а радше ці борсання, реалі
зуються у шкільних програмах? Вперше як ок
ремий предмет історія України (тоді ще під на
звою «Історія УРСР) була запроваджена 1989 
року, і це була класична радянська програма з 
усіма принадами відповідної схеми історії. Пер
шу дійсно нову програму ввели з 1992 року. Вона 
акцентувала увагу передусім на процесах держа
вотворення в українському минулому, що було 
цілком умотивовано в світлі потреб того часу. 
У 1996 році та сама програма, назвемо її «де
ржавотворчою» (я не вкладаю в це жодної іронії, 
адже інакше тоді й не могло бути), зазнала не
значних смислових уточнень; у 1998 році по
вторилося те ж саме — зі зміною хіба що деяких 
формулювань. Врешті, у вересні 2001 року було 
підсилено акцент на національній складовій, що 
теж можна зрозуміти, взявши до уваги тодішні 
політичні коливання та внутрішнє протиборс
тво в країні. У 2005 році ця версія зазнала не
значних редакційних змін, зокрема за рахунок 
пом'якшення пропагандистської риторики. Те 
саме відбулося у 2008 році, коли програму на
лежало пристосувати до зміни навчальних го
дин у зв'язку із впровадженням дванадцяти-
річки. Як бачимо, у своїй концептуальній суті 
зміст шкільної історії фактично не змінювався 
від 1992 року, а отже, на сьогодні, як і можна 
було очікувати, вочевидь застарів. 

Про конкретні вади зорієнтованого на цю 
програму підручника я скажу далі, зараз же тіль
ки наголошу, що написане в ньому не сприй
мається ні учнями, ні їхніми батьками як «прав
да про історію». Це означає, що рано чи пізно 
розпочнеться (а почасти вже й розпочалося) від
торгнення не тільки поданої у підручнику інфор
мації, а й тієї виховної ідеї, яку він має в собі 
нести. У цьому полягає суспільний аспект його 
вад. Набігли проблеми і з академічним аспек
том, себто з відповідністю шкільної історії станові 
історичної науки. Адже підручник, що писався 
в дев'яностих роках (і за інерцією дублюється 
донині), відтворює нині вже подоланий в ака
демічних середовищах спосіб тлумачення мину
лого радянською історичною наукою. Відтак, у 
ньому нагромадилися кричущі невідповідності 
тим підходам і поясненням, які застосовує су
часна наука. 

Аналіз сучасних шкільних підручників 
з історії України 

Що ж почали робити академічні історики, 
аби якось дати цьому раду? Восени 2007 року 
на громадських засадах (я це підкреслюю!) було 
зініційовано так звану моніторингову групу, що 
мала розглянути шкільний підручник на пред
мет його відповідності вимогам сучасного істо
ричного знання і потребам сучасного суспільс
тва. Ініціатором її створення випало бути мені, 
«організаційний дах» нам забезпечив Українсь
кий інститут національної пам'яті й особисто 
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Ігор Рафаїлович Юхновський, а увійшло до гру
пи 12 (згодом трохи більше) осіб, що виклада
ють в університетах різних міст України. Кри
терієм запрошення слугувало те, що ця людина 
вже критично висловлювалася на тему шкіль
них підручників, а отже, думала про це. 

Група збиралася кілька разів. На першому 
зібранні восени 2007 року ми дуже сердито об
говорювали зміст підручників, що було зафік
совано у вигляді протоколу і видано брошу
рою «Шкільна історія очима істориків-науковців» 
(можливо, хтось із вас її бачив). Коли публіка 
ознайомилася з брошурою, нам почали закида
ти: мовляв, критикувати уміє кожен, але ж ви ні
чого конструктивного не пропонуєте, ви тільки 
три дні лаялися. Тож друге зібрання було при
свячене обговоренню стратегічних пропозицій 
щодо нової концепції підручника. Його резюме 
теж вийшло друком у вигляді невеличкої бро
шури, де наші претензії були сформульовані ко
ротше й чіткіше, і водночас пропонувалися якісь 
загальні напрями виправлення ситуації. Додам, 
що обидва ці тексти існують не лише в паперо
вому варіанті, а й на сайті Інституту. 

У чому ж полягають наші основні претензії 
до теперішнього підручника? Перша полягає в 
тому, що все історичне буття українців з най
давніших часів до сьогодення постає в підруч
нику як простування до наперед заданої мети 
(таку схему називають телеологічною, і з погля
ду сучасної академічної науки вона є кричущим 
нонсенсом). Неважко здогадатися, що за «про
відну мету» такої історії правлять державотворчі 
змагання — від Київської Русі до 1991 року. Тим 
самим автоматично відкидаються або й засуджу
ються усі бічні лінії як «неправильні», а кожен, 
хто мав необережність розминутися з «правиль
ною лінією» (байдуже, чи людина, чи великі со
ціальні групи), постає на сторінках підручника 
як ворог українського народу. Отже, вступає в 
силу принцип: «Хто не з нами, той проти нас». 
Підсумок доволі сумний: замість бажаного по
розуміння вимуровуються барикади нерозумін
ня, і паралельно абсолютизується ідеал бороть
би та конфлікту як найголовнішої цінності іс
торії. Тим самим історія дегуманізується, мо
рально-етичні постулати та цінність людсько
го життя стають малозначимими, а на перший 
план виступає незабутній радянський критерій: 
«Лес рубят, щепки летят». 

Другий наш закид полягав у тому, що те
перішній підручник демонстративно етноцент-
ричний. Він ігнорує історично складену багато-
етнічність і поліконфесійність України, яка за
вжди (як, зрештою, й простір усієї Централь-
но-Східної Європи) була етнічно строкатою те
риторією. Етноцентризм, змішавшись із реплі
ками радянської пропаганди, проявляється і в 
тому, що всі регіони, які за відомих обставин 
було включено до складу УРСР після Другої сві
тової війни, описуються як тимчасово окуповані 

й щасливо «возз'єднані» етнічні українські те
риторії, хоча насправді це твердження аж над
то далеке від правди. 

Крім того, підручники безграмотно змішу
ють поняття етносу й нації, не розуміючи, що 
етнос — це природна спільнота «землі й крові», 
а нація — спільнота якісно іншого типу, сфор
мована в Новий час шляхом усвідомлення лю
диною власної приналежності до певного наро
ду, його історії, культури тощо. Звісно, не пояс
нивши, коли та чому нація виникає, підручник 
не може пояснити й поняття «націоналізм» — 
вже не кажучи про те, щоб розповісти, які бу
вають різновиди націоналізму, чим відрізнявся 
український націоналізм від якогось іншого і т. 
д. Це призводить, своєю чергою, до кричущої 
анахронізації, тобто приписування людям дав
ніх часів тих самих мотивів, якими, приміром, 
керувалися люди у добу Української революції 
1917-1921 років. 

Ще ми закидаємо підручникам зосереджен
ня головної уваги (а можна сказати, практично 
всієї уваги) на державі та чинниках влади, тоді 
як усі прояви та форми життя за рамками влад
ної системи практично ігноруються. Ми пере
конані, що це є ще однією реплікою радянсь
кого мислення, згідно з яким держава — це все, 
а десь там між її колесами крутяться малесень
кі гвинтики, чиї життя і чия думка нічого не 
важать. Нав'язуючи учням бачення світу лише 
крізь призму державної влади, підручник фак
тично знецінює роль особистісних мотивацій, 
якими людина (у нашому випадку — майбутній 
громадянин) має свідомо керуватися, обираючи 
сценарії власної поведінки. Натомість коли ми 
таку перспективу поставимо, як і належить, з го
лови на ноги, це набуде першорядної виховної 
ваги. Адже суть держави визначають мотивації, 
переконання та уявлення людей, і вона повин
на їм служити, а не навпаки. 

Наше неприйняття викликає також тиражу
вання через підручник (і то на величезній масі 
прикладів та із застосуванням емоційно забарв
леної лексики) так званого «песимістичного» об
разу минулого. Ідеться про зображення історії 
України як жертви всіх, хто лиш хотів її загар
бати, окупувати, знищити — від татаро-монголів 
до 1991 року. Це прокладає дорогу до комплексу 
меншовартості і, ясна річ, не продукує позитив
ного досвіду. Врешті, якщо вже на те пішло, це 
не відповідає історичним реаліям, бо мешкан
ці України цілком давали собі раду й під «ко
лоніальним гнітом», з приводу якого так уболі
вають наші підручники. 

Нарешті, зупинюся на замовчуванні так зва
них «темних сторінок» історії. З цим є проблеми 
не лише у нас: кожна національна історія, зок
рема й історії старих європейських держав, має 
свій скелет у шафі, бо ж невинних народів не 
існує. Як описувати свої «темні сторінки» — від-
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крите питання, але немає сумніву, що не можна 
робити вигляд, ніби їх не було. Складніше таку 
проблему подолати новим країнам, перед яки
ми щойно постало завдання вибудовування на
ціональної ідентичності на прикладах минуло
го, достойних наслідування. Але навіть там, де 
ні національні цінності, ні досягнення держа
ви ніхто не ставить під сумнів, «темні сторін
ки» історії пробивають собі дорогу болюче, і то 
лише віднедавна (як, приміром, алжирське пи
тання у Франції). 

Отже, не йшлося про те, аби в підручнику 
спеціально й гостро розписувати наші «темні 
сторінки», але повністю уникати їх. не годить
ся, бо тоді люди слушно звинуватять підручник 
у брехливості. Адже практично кожен мешка
нець Волині старшого покоління — а від стар
ших і учень — знає про Волинську трагедію 
1943—1944 років, і коли, відкривши книжку, не 
знайде згадки про неї, то не віритиме підруч
никові загалом. 

Насамкінець, ми закидали підручникові те, 
що він спирається на індоктринальну модель 
навчання. Тобто інформація подається в ньому 
як готове й остаточне знання, що не потребує 
ні перевірки, ні роздумів, не містить відкритих 
питань. Це означає, що книжка не передбачає 
розвитку критичного та самостійного мислення 
учня. Окрім того (це вже суто технічна деталь), 
підручник неймовірно перевантажений датами, 
цифрами та іменами, часто-густо другорядними. 
Дитина має усе це завчити, втрачаючи з поля 
зору загальний образ минулого, хоча генераль
на мета підручника — дати передусім оцей-от 
згущений зліпок. 

Про нові підходи до навчання історії 
Отже, як я щойно згадувала, наша критика 

викликала чимало відгуків, де нам закидали го
ловним чином те, що ми не пропонуємо конс
труктиву. Зітхнувши, ми відклали свої академічні 
справи й почали писати навчальні програми, від
штовхуючись від тих застережень, які сформу
лювали. На сьогодні такі програми готові. Вони 
спираються на чинний навчальний план, тобто 
жодних годин у сітку курсів по класах не внесе
но — це справа педагогів, які знають санітарні 
норми та співвідношення з іншими курсами й 
програмами. Натомість у рамках навантаження, 
відпущеного на певний клас, ми повністю пере
писували програму, виходячи з тієї системи цін
ностей, яку самі для себе виробили, та вносячи 
зміни стратегічного, структурного й композицій
ного характеру. Цим змінам, звичайно, відпові
дало й конкретне змістове наповнення. 

У стратегічному плані головним гаслом стало 
зміщення уваги з держави на людину, точніше на 
соціальні групи людей — їхні життєві стратегії, 
уявлення, цінності та мотиви поведінки. Кон
цепцію телеологічного, наперед відомого ходу 
історії ми замінили на користь так званої від
критої історії, перебіг якої (як насправді є) виз
начається конкуренцією соціальних еліт і в якій 

не діють жодні «закони історичного розвитку», 
бо таких сучасна історична наука не визнає. У 
цьому, як бачите, ми зробили крок до зближен
ня академічного і шкільного знання. Ми також 
категорично відмовилися від бачення українсько
го минулого як історії пригнобленої нації-жертви, 
бо Україна ніколи такою не була (досить буде 
пригадати Радянський Союз, і ми знайдемо ба
гато прикладів того, наскільки великим був вне
сок українців у буття цієї держави). Як наскріз
ні до програм було також запроваджено принци
пи поліетнічної й поліконфесійної історії, тобто 
оповідь ведеться не лише про українців, а й про 
людей інших етносів та конфесій, які мешкали/ 
мешкають на території України. Внаслідок пе-
реакцентування уваги на людину суттєво збіль
шився акцент на багатоголоссі та множинності 
позицій різних суспільних груп та альтернатив
них стратегій поведінки — скрізь із поясненням 
причин таких стратегій заради досягнення тих 
чи інших цілей. Загалом же ми намагалися, на
скільки зуміли, показати взаємозалежність усіх 
сфер історичного буття суспільства — політики, 
економіки, культури. Ми виходили із засади, 
що в цій упряжці не буває наперед визначеного 
коня і наперед визначеної підводи, бо на перший 
план виступає, залежно від обставин, то одне, то 
інше. У цьому суть руху історії, її плинності, а 
інколи й вибуховості. Такими, отже, були про
позиції стратегічного характеру. 

Принциповими є й пропозиції структурного 
характеру. Сьогоднішній підручник має вигляд 
суцільного оповідного тексту, де для прикраси 
вряди-годи вставлено картинки, взяті невідомо 
звідки та без пояснень, заради чого. Подеколи 
навіть натрапляємо на репродукції радянських 
картин, які несуть ідеологічне й семантичне на
вантаження, протилежне тому, про що опові
дається в параграфі. Ми пропонуємо запрова
дити зовсім інакшу структуру (додам, не вига
дуючи велосипеда — так побудовано теперішні 
західні підручники). Ідеться, отже, про те, щоб 
кожну тему подавати або на розвороті, або двома 
колонками. Ліворуч має бути вміщено лаконіч
ну й позбавлену директивних оцінок авторську 
оповідь, а праворуч — інформаційний конвой 
до цієї оповіді: уривки із джерел, «ліхтарики»-
вставки з детальнішими розповідями про якісь 
конкретні епізоди чи постаті, карти й малюн-
ки-схеми, графіки, ілюстрації, карикатури, фо
тографії, репродукції, діаграми тощо. Ця частина 
підручника має виступати невід'ємною складо
вою авторської оповіді, забезпечуючи баланс між 
інформацією, викладеною автором, й інформа
цією «ззовні» — із джерел, фотографій тощо. 

За потреби внесення у виклад певної теми 
якихось моральних, світоглядних чи ідеологіч
них акцентів їх належить не голослівно декла
рувати в авторській оповіді, а представити че
рез відповідну підбірку джерел, зображень чи 
«ліхтариків»-оповідей у правій колонці або на 
правій половині розвороту, апелюючи в такий 
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спосіб до учня через його власний емоційний 
вибір. Це набуває особливої ваги при викладі іс
торії XX століття, де є доступними «живі голо
си свідків» — листи, спогади, описи подій та ін. 
Якщо використовуються репродукції радянських 
полотен, то конче з відповідними коментаря
ми, якщо старі малюнки — то конче автентич
ні часові, про який оповідається. Не менш по
тужний інформативний заряд несуть у собі пла
кати й карикатури. Ну і, звичайно, графічний 
матеріал для учнів старших класів — таблиці, 
діаграми, графіки. У підсумку ж наша ідея зво
диться до того, щоб контрольні завдання фор
мулювалися не тільки до оповідної частини, а й 
до візуального матеріалу та джерел, що сприяти
ме розвиткові критичного мислення та вироб
ленню учнями власної самостійної оцінки того, 
про що йдеться в оповідній частині. 

Підручник побудовано за звичною в шкіль
ній практиці схемою: у ньому є певна кількість 
тем, а в рамках тем — відповідні уроки. Нато
мість послідовність викладу тем, себто їх компо
зиційне співвідношення, ми доволі довго обгово
рювали, аж врешті усталили наскрізний прин
цип для всіх підручників. Логіку такої композиції 
обумовлює згадане вище переакцентування уваги 
на людину. У загальних рисах, отже, порядок тем 
бачиться нам таким: 1) людина і простір (геогра
фічне довкілля та природні умови, чисельність на
селення й етнічні співвідношення в ньому, густо
та розселення тощо); 2) людина в суспільстві (тут 
увесь спектр контакту людини із суспільством — 
приналежність до певних соціальних груп, участь у 
суспільному та громадському житті, причетність до 
політики, економічні процеси); 3) людина і влада 
(особливості владної системи, в якій людина живе, 
та причини сприйняття/несприйняття цієї влади); 
4) людина і світ уявлень та ідей відповідного часу 
(а в Новітню добу — ще й способи нав'язування 
певної системи цінностей великим масам лю
дей, чого не знало домодерне суспільство); 
5) нарешті, людина в культурі (тут поняття «культу
ра» тлумачиться в широкому значенні — не лише 
як освіта, наука чи мистецтво, а й як побут, пов
сякденні звичаї, розваги, одяг, призвичаєння до 
так званої масової культури в XX столітті тощо). 
Саме сюди, до речі, має увійти й оповідь про пев
ні цивілізаційні зміни із вдосконалення побуту, 
які цілком зігноровано у теперішньому підруч
нику, як-от: поява каналізації, газового опален
ня, електрики, телефону, автомобіля, холодильни-
ка і т. д., і т. п. Це важливо, адже зміна світу, що 
оточує людину, тягне за собою відповідні зміни 
у світовідчутті самої людини. Добрим прикладом 
тут може послужити винайдення фотографії: увіч
нюючи себе на знімку, людина утверджувалася у 
сприйнятті самоцінності власного «я». 

Конкретне змістове наповнення програм для 
базової і старшої школи ви найближчим часом 
зможете побачити і в окремій брошурі, і на сайті 
Інституту української національної пам'яті. Ук

ладаючи програми, ми дотримувалися того об
сягу годин, який відпущено чинною на сьогод
ні нормою. Ми також намагалися максимально 
враховувати віковий рівень та можливості дитя
чого сприйняття, аби максимально ефективно 
сполучити доступне й цікаве з тим, що в кон
тексті нашого бачення завдань історичної осві
ти видається потрібним. 

Дуже коротко спробую охарактеризувати те
матичні зміни, внесені до програм для конкрет
них класів. Почну з першого підручника, в яко
му дітям оповідають про історію (5-й клас). За
раз він називається «Вступом до історії Украї
ни» і саме так компонується. Не буду розводи
тися про його вади, підкреслю лише, що йдеть
ся про маленьких дітей, які взагалі не знають, 
що таке історія. За нашою пропозицією, цей 
підручник має називатися «Вступом до історії» 
(себто до історії взагалі), оповідаючи на макси
мально простих прикладах, що таке історія, як 
її пізнають, де її можна «побачити» (в музеях 
чи пам'ятниках тощо), де її можна «почути» (у 
багатьох словах, які ми вживаємо, — та ж таки 
«школа»), звідки взялися прізвища, у тому чис
лі наші, — це теж історія. Ну, і так далі — з ко
роткими яскравими повідомленнями про те, як 
нагромаджувалися здобутки цивілізації, сприяю
чи поліпшенню умов життя людини, — від ви
найдення абетки до літака й комп'ютера. Про 
війни та зворотний бік цивілізації ми виріши
ли діткам п'ятого класу в деталях не розповіда
ти — ще наслухаються пізніше. Увага акценту
валася, отже, на позитивних здобутках людства 
й на тому, що життя людини поступово става
ло все комфортнішим завдяки її розуму та пра
ці. На завершення додам, що оповідь кожного 
з уроків передбачено доповнювати двома па
ралельними прикладами — із західного та віт
чизняного досвіду, аби в такий спосіб закріп
лювати сприйняття України як невід'ємної час
тини Європи. 

6-й клас — це історія Стародавнього світу із за
лученням лише археологічної спадщини України, 
тож ми програми цього курсу не переглядали. 

У 7-му класі вивчається середньовічна історія 
України, себто період від Київської Русі до кін
ця XV століття. Оскільки підручник також ад
ресовано іще малим дітям, у ньому передбачено 
по змозі просту оповідь — з великою увагою до 
легенд і різноманітних цікавинок. Разом з тим 
уже вводиться кілька соціологічних понять — 
таких як «суспільство» «влада» і т. п. Кожне з 
них, ясно, належить доступно пояснити. Що ж 
до дражливого для попередніх підручників пи
тання поділу києво-руської спадщини між сусі
дами, то це пояснено в категоріях династичних 
переходів. Натомість основний акцент зробле
но не так на них, як на змінах, що потягнули 
за собою входження давньоруських спільнот до 
інакшого, ніж доти, культурного та політично
го просторів. 

8-й клас — це історія України Ранньо
го Нового часу, себто XVI—XVIII століть. Ос-
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кільки підручник адресовано підліткам, то, на 
нашу думку, з ними можна говорити вже тро
хи серйозніше та абстрактніше. Йдеться, отже, 
про структуру суспільства та про те, яку пози
цію (і чому) займали в ньому окремі соціальні 
групи. Більше оповідається про церкву й осві
ту — передусім про зміни, яких зазнавало те й 
друге в ході так званих «ранньомодерних рево
люцій», тобто культурних переоснащень, при
таманних усій тогочасній Європі. Пояснюють
ся й причини соціальних потрясінь, виклика
них цими змінами. Оповідається, ясно, і про 
таку героїчну сторінку вітчизняної історії, як 
козацька революція та створена нею Козаць
ка держава (Гетьманщина). Врешті, в оповідь 
про козацькі війни середини—другої половини 
XVII століття впроваджується огляд «людсько
го виміру революції» — неуникненного супро
воду будь-якої великої війни та будь-якого со
ціального потрясіння. 

9-й клас — це історія України XIX століття, 
адресована старшим підліткам, з якими мож
на вести майже «дорослу» розмову, будуючи 
оповідь так, щоб учень активізував свій критич
ний розум. Виховний аспект такої історії ми вба
чаємо в. тому, аби підліток сам зважував і вирі
шував, що добре, що погано, а отже — який сце
нарій власної поведінки йому обирати у мінли
вому світі. Адже XIX століття — це доба карди
нальної модернізації, період величезних змін в 
усіх сферах життя, починаючи від структур сус
пільства, форм влади та економічних процесів і 
закінчуючи повсякденною культурою. 

Прочитаю для прикладу назви уроків най
більшої у цьому підручнику теми «Модернізацій-
ні процеси в науці, освіті, повсякденному жит
ті й мистецькій культурі»: 1) «Урізноманітнення 
форм і напрямів освіти»; 2) «Розвиток наукових 
досліджень»; 3) «Опіка над здоров'ям і медичні 
служби» (це явище виникло у XIX ст.); 4) «Змі
ни в просторовому оточенні людини. Міська та 
сільська забудова» (йдеться про кардинальні змі
ни довкілля, пов'язані з індустріалізацією та ма
совою забудовою міст, які набувають знайомого 
нам сучасного вигляду); 5) «Зовнішній вигляд 
людини. Одяг і зачіска» (люди почали вдягатися 
абсолютно не так, як доти, поступово наближа
ючись до теперішніх стандартів); 6) «Дозвілля, 
розваги і задоволення культурних запитів»; 7) 
«Від романтизму до реалізму в літературі й ма
лярстві першої половини—середини XІХ сторіч
чя»; 8) «Вплив модернізації на зміни у світовід
чутті в другій половині XІХ сторіччя»; 9) «Від
луння модернізаційних процесів у мистецькій 
культурі кінця XIX сторіччя» (тобто народжен
ня модернізму). 

Для прикладу додам, що останній урок при
свячено дуже виграшному аспекту української 
історії, бо Україна насправді була батьківщиною 
тих митців-авангардистів і модерністів, які зго
дом, XX столітті, визначили обличчя європей
ського мистецтва. А починали вони саме тут, 
тож акцент на цьому сприятиме формуванню в 

учнів уявлень про високий престиж нації, що в 
підручнику, погодьмося, є дуже важливим. Зро
зуміло також, що значну увагу приділено зарод
женню національної ідеї та прогресуючому роз
виткові національної свідомості як українців, так 
і решти етнічних спільнот на території Украї
ни. Ці процеси, які вважаються «візитною кар
ткою» XIX століття для всієї Європи, показано 
на тлі загальноєвропейських змін та у зв'язку із 
зародженням масових ідеологій. 

10-й клас — це історія України 1900— 
1921 років. Тут увагу зосереджено на започатко
ваних попереднім століттям змінах у свідомості 
людей напередодні Першої світової війни, а та
кож обговорюються проблеми війни та її впли
ву на життя звичайної людини. Ясно, що у фо
кус оповіді потрапила й доволі детальна оповідь 
про Українську революцію, зокрема про трудно
щі революційного протиборства та про мотиви 
протиборчих сторін і способи виживання люди
ни в часи великих соціальних катаклізмів. 

11-й клас — це історія України 1921— 
1945 років, тобто один із найнеоднозначніших 
та найболючіших періодів нашої історії, тлума
чення якого додатково обтяжене не тільки ідео
логічними дискусіями в суспільстві, а й «живою 
пам'яттю» про війну. Оповідаючи про радянсь
ку Україну доби відносно ліберальних 1920-х 
років та періоду Великого терору 1930-х років, 
ми відмовилися від погляду на Україну як на жер
тву більшовицької системи. Навпаки, показано, 
що УРСР була її співучасником як у позитив
них (освіта, індустріалізація тощо), так і в зло
чинних проявах — масових репресіях, колективі
зації, Голодоморі. Звертаючись до теми війни, 
ми зосереджували увагу не так на воєнних діях 
(хоча, звісно, їх описано), як на долях людей на 
фронті й у тилу, тобто на жорстокому повсяк
денні війни. Власне, тут знайшлося місце для 
згадуваних вище «темних сторінок» історії, які 
учень 11-го класу, вже практично доросла люди
на, мусить знати й осмислювати. Адже йдеться 
не так про засвоєння фактажу, як про вихован
ня моральної вразливості на антигуманні яви
ща та пробудження співчуття до чужих страж
дань і кривд. 

Нарешті, 12-й клас — історія України 1945— 
2000-х років. Це найбільший за обсягом навчаль
них годин курс, що обіймає дуже відмінні між 
собою періоди: 1) останні роки сталінського ре
жиму; 2) добу хрущовської «відлиги»; 3) період 
так званого «застою» і, нарешті, 4) часи пере
будови, проголошення незалежності й першого 
двадцятиліття Української держави. 

Щодо сталінського режиму, то, зрозуміло, 
учні інформуються про притаманні йому на
сильницькі методи урядування, масові повоєнні 
депортації та ідеологічні кампанії. Хрущовську 
«відлигу» розглянуто як суперечливий період, з 
одного боку, соціальної та культурної лібералі
зації, а з іншого — волюнтаризму в економіці. 

В оповіді про добу «застою» найбільшу ува
гу приділено формуванню ілюзій стабільності в 
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суспільстві, коли на тлі функціонування системи 
соціального захисту, невисоких цін та відносної 
доступності послуг паралельно наростали явища 
подвійної моралі — розкрадання «соціалістичної 
власності» та розбіжність між ідеологіями «ку
хонних розмов» і партзборів. Окремий урок ми 
вважали за потрібне присвятити обговоренню 
переваг і вад радянського ладу в повсякденно
му житті людини. Адже радянський лад справді 
пропонував чимало доброго у сфері соціального 
захисту, але все це мало й свій зворотний бік — 
корумпованість, подвійний рахунок тощо. 

Зрозуміло також, що окрему увагу приділено 
дисидентському рухові, який розхитував ізсере
дини радянську систему та, врешті, призвів (ра
зом з усією сукупністю економічних, соціальних 
і національних проблем) до розпаду СРСР. 

Я коротко окреслила основні тези пропоно
ваної нами концепції та тематичні пріоритети 
нового підручника з історії України. Закликаю 
вас долучитися до обговорення наших пропози
цій після того, як вони будуть опубліковані ок
ремою брошурою та оприлюднені на сайті Ук
раїнського інституту національної пам'яті. Бе
ручи до уваги зміну політичних обставин, важ
ко спрогнозувати, як розвиватимуться події далі. 
Наш прогноз на успіх можна оцінити як «пів на 
пів». З одного боку, нові програми ніби зніма
ють «націоналістичну» напруженість, що викли
кає сьогодні найбільший опір критиків, але з ін

шого — ми не можемо поступитися в дискусії 
про те, як тлумачити та як називати Другу світо
ву війну. Для нас її початок датується 1939 ро
ком, з погодженої за пактом Молотова—Ріббен-
тропа агресії — нападу Німеччини на Польщу та 
вторгнення радянських військ у Галичину. На
томість у 1941 р. розпочалася радянсько-німець
ка, а не Велика Вітчизняна війна. 

Якщо підручникове питання просуватиметь
ся успішно, то після громадського обговорення 
Міністерство освіти, як вища в цих питаннях ін
станція, має затвердити нові програми. Далі ми 
вважали б за доцільне провести конкурс серед 
претендентів на написання підручників і на під
ставі конкурсу відібрати потенційних авторів — 
людей з відкритим мисленням та умінням пи
сати (принагідно зауважу, що стилістика тепе
рішніх підручників просто фатальна). Після цьо
го треба силами академічних істориків провести 
для них майстер-класи, адже багато з того, що 
ми пропонуємо, автори підручників просто не 
знають. А вже після цього можна оголошувати 
конкурс на написання підручникових текстів. На 
завершення додам: навіть коли наші зусилля не 
матимуть успіху тепер, вони не пропадуть дарем
но, знадобляться завтра. Адже рано чи пізно ук
раїнському суспільству доведеться ламати мури 
розбрату в історичній пам'яті, бо цього потре
бує майбутнє української держави. 
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