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ВІД УПОРЯДНИКІВ 

Чергова збірка наукових праць “Спеціальні історичні дисципліни: питан-
ня теорії та методики” (Число 16), підготовлена до друку співробітниками Від-
ділу спеціальних галузей історичної науки та електронних інформаційних ре-
сурсів Інституту історії України Національної академії наук України, присвя-
чена пам’яті нашого колеги – відомого історика Ярослава Івановича Дзири, 
котрий нещодавно пішов з життя.  

До збірки ввійшли наукові статті та рецензії, автори яких є досвідченими 
вченими та молодими науковцями – доктори і кандидати наук, аспіранти та 
викладачі вузів. Імена більшості з них відомі читачам за попередніми  
випусками. 

Тематика, порушена у статтях та рецензіях, досить широка й охоплює 
значне коло актуальних питань у галузі спеціальних історичних дисциплін. 
Упорядковуючи цю збірку, ми керувалися завданням представити науковій 
громадськості якомога більше оригінальних та ґрунтовних праць. 

Свідомо обмежуючи втручання до текстів та змісту авторських розвідок, 
редколегія тим самим залишає простір для наукових обговорень та дискусій. 

Пропонуючи на розгляд фахівців та широкого читацького загалу цю  
збірку, маємо надію, що висвітлені у ній проблеми набудуть резонансу в нау-
кових колах, дадуть поштовх для нових пошуків, що висвітлюють досі не до-
слідженні сторінки нашої історії. Зокрема, йдеться про вивчення унікальних 
джерельних комплексів, інформація яких вводиться до наукового обігу  
вперше. 

Шануючи авторське право на власні думки та оцінки у трактуванні подій 
та фактів, редакційна колегія, навіть не поділяючи їх, надає науковцям можли-
вість для висловлення. 

Сподіваємося, що, як і раніше, дане число збірки приверне увагу дослід-
ників СІД. Запрошуємо до співпраці науковців, викладачів вузів, працівників 
архівів, музеїв і бібліотек, – всіх, хто опікується важливою справою дослі-
дження комплексу джерелознавчих галузей історичних знань, всіх бажаючих 
оприлюднити свої розробки, спрямовані на розвій кожного з напрямків спец-
дисциплін. 

Статті, відгуки і побажання просимо надсилати за адресою: 01001,  
Київ-1, вул. М. Грушевського, 4, Інститут історії України НАН України,  
кім. 505. 
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ПАМ’ЯТІ ЯРОСЛАВА ІВАНОВИЧА ДЗИРИ 
 
21 серненя 2009 р. після тривалої та тяжкої хвороби пішов із життя відо-

мий вчений та громадський діяч Ярослав Іванович Дзира. Все його нелегке, але 
змістовне життя було присвячено служінню України – як на поприщі науки, 
так і на ниві громадської діяльності. 

Народився Ярослав Іванович 2 травня 1931 р. у с. Трушевичі на Галичи-
ні, нині Старосамбірського району Львівської області. Вже в юнацькі роки він 
сформувався як справжній патріот та борець з тоталітарною системою, людина 
глибоких переконань та великої громадянської мужності. 1947 р. він був ви-
ключений з 10 класу за «буржуазний націоналізм», а 1949 р. за теж звільнений 
з учительської роботи. 1952 р. Я.І. Дзира закінчив Дрогобицький учительський 
інститут, а 1958 р. – філологічний факультет Київського державного універси-
тету ім. Т.Г. Шевченка. 1958 р. він вступив в аспірантуру Інституту української 
літератури ім. Т.Г. Шевченка АН УРСР, після закінчення якої у 1962 р. зали-
шився працювати на посаді молодшого наукового співробітника. 1968 р. Яро-
слав Іванович в Одеському державному університеті ім. І.І. Мечникова під ке-
рівництвом академіка НАН України О.І. Білецького захистив дисертацію на 
здобуття ступеня кандидата філологічних наук за темою: «Літопис Самійла 
Величка і творчість Т. Шевченка». В той час молодий вчений плідно працював 
як літературознавець, мовознавець, історик, перекладач. Попри косність радян-
ської науки, тиск ідеологічних догматів, йому вдавалося, нерідко жертвуючи 
власним спокоєм та благополуччям, торкатися «незручних» проблем вітчизня-
ної історії та культурного життя, вводити до наукового обігу цінні історичні 
джерела, висловлювати оригінальні наукові ідеї. Однак тодішній політичний 
режим, особливо в Україні, не міг довго миритися з таким вільнодумством. 
1972 р. Ярослав Іванович разом з іншими видатними діячами української науки 
і культури був звинувачений «у пропаганді буржуазно-націоналістичних ідей» 
та звільнений з роботи з офіційним формулюванням: «через скорочення шта-
тів». В Україні набирала обертів «маланчуківщина». Політичні репресії завда-
ли величезної шкоди розвитку українського суспільного життя, було морально 
знищено та покалічено ціле покоління вітчизняної інтелігенції. Ярослав Івано-
вич залишався без засобів до існування. Протягом одинадцяти років він не міг 
влаштуватися на роботу. Лише в 1983 р. вчений був прийнятий на посаду вчи-
теля вечірньої школи. До того ж, влада заборонила друкувати його розвідки,  
а також іншим науковцям посилатися на праці вченого.  

Вже після проголошення незалежності України ім’я Ярослава Дзири та 
його праці почали повертатися до українських суспільних наук, а 1995 р. По-
становою Бюро Президії НАН України від 26 грудня 1994 р. він був поновле-
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ний на роботі в Інституті історії України НАН України на посаді старшого на-
укового співробітника відділу спеціальних історичних дисциплін із анулюван-
ням перерви у стажі. Тут дослідник плідно працював одинадцять років та на-
прикінці 2006 р. вийшов на пенсію. За ці роки Ярослав Іванович мов би нама-
гався наздогнати час. Він був членом редколегій часописів «Розбудова держа-
ви» й «Український історик», Науково-методичної ради репресованих, заступ-
ником голови Українського історичного товариства (Нью-Йорк, США). Зага-
лом, опублікував понад 330 праць з різних галузей історичної науки, літерату-
рознавства, мовознавства.  

Його заслуги були високо відзначені як на батьківщині, так і за кордо-
ном: 1991 р. обраний академіком Києво-Могилянсько-Мазепинської академії 
(Канада), 1991 р. – членом Спілки письменників України, 1999 р. нагородже-
ний Почесним дипломом Американського біографічного інституту, його біо-
графію внесено до довідника «Життя славетних» та видання «Who’s Who», 
2005 р. нагороджений орденом «За заслуги» ІІІ ст.  

Ярослав Іванович завжди залишався чуйною та доброзичливою люди-
ною. Він щедро ділився знаннями та ідеями, цікавився здобутками колег, до-
помагав молодим науковцям. Пам'ять про Я.І. Дзиру назавжди залишиться  
в наших серцях, а його ім’я та наукові здобутки – в історії вітчизняної науки. 

 
Колеги 

 



 

 

 

 

БІОГРАФІСТИКА 
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УДК 929:039(930«1920») 

Олена Боряк 
 

НАУКОВА Й ПОЛЬОВА ДІЯЛЬНІСТЬ ЕТНОГРАФА 
ЛЮДМИЛИ ШЕВЧЕНКО 

 
Чим далі ми віддаляємося від славнозвісних 20-х років ХХ ст., позначених 

особливими досягненнями українських вчених на теренах пошукової та дослідни-
цької роботи по всіх напрямках історичних знань, зокрема й історії традиційної 
культури, тим відчутніше стає поразка, яку зазнала українська наука. Внаслідок 
фатального переривання всередині академічної наукової спільноти процесу науко-
вого виробництва не відбулося закономірного, поступового, багатоетапного нако-
пичення та селекції знань, із наступним об’єктивним оцінюванням доробку  
попередників.  

Біографістика представників плеяди української еліти першої половини 
ХХ ст. відкриває шлях до відтворення “ інтелектуального ландшафту” того чи ін-
шого наукового напрямку в конкретному часовому вимірі й, відповідно, розуміння 
змін, які відбулися (або не відбулися) в наукових пріоритетах. Такий процес пі-
знання інтелектуального, культурного та духовного простору академічного життя 
представників науки є необхідною передумовою оформлення нового, що можливе 
лише на основі пізнання старого як кроку до його подальшого розвитку, а відтак – 
поступу вперед. Окрім того, це можливість також побачити інтелектуальні харак-
теристики сучасної української академічної спільноти.  

Ці думки виникли під час дослідження біографії Людмили Прокопівни Шев-
ченко (1895–1969), майже призабутої науковою етнографічною спільнотою пред-
ставниці етнологічної школи, яка лише розгортала свої студії на початку  
20-х рр. ХХ ст. Так сталося, що її життєвий шлях значною мірою визначили два 
протилежних вектори. Перший – її приналежність до родини Тараса Григоровича 
Шевченка, адже вона народилася (9 листопада 1895 р.) в с. Кирилівці (тепер – Ше-
вченкове) у родині племінника поета Прокопа Микитовича. Відблиск геніального 
діда буде оберігати її долю. Щодо другого – це дружба з Михайлом Сергійовичем 
Грушевським і, головне, – його донькою Катериною. Цей другий вектор не міг не 
стати для Л. Шевченко пожиттєвою карою та джерелом страху, адже був нагаду-
ванням про долю друзів і колег.  

Відомості до її біографії почерпнуті з особової справи, що зберігається в ар-
хіві Інституту мистецтвознавтва, фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського 
НАН України (далі – ІМФЕ). Всього за роки роботи в Інституті (з травня 1947 по 
квітень 1963 р.) особистих документів Людмили Прокопівни назбиралася ціла тека 
на 76 аркушів – відлуння тих часів, коли “канцелярія” була справою особливо тон-
кою. А отже тільки автобіографій  за весь період роботи в цій науковій установі 
нею було написано 4 варіанти. Кожен з них  доповнює один одного. Частина нау-
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кового архіву Л. Шевченко – переважно матеріали польових дослідів, були пере-
дані нею до рукописних фондів (тепер – Архівні наукові фонди рукописів та фоно-
записів) ІМФЕ, а друга частина (107 од. зб., включаючи м’які фонди – зразки укра-
їнської вишивки) 1972 р. потрапила на зберігання до Центрального державного 
архіву-музею літератури і мистецтва України (ЦДАМЛМ України) – син Мирос-
лав Васильович Шевченко передав ці матеріали на зберігання після смерті матері. 

Батько Людмили – Прокіп Микитович – працював млинарем, а згодом саді-
вником у колекційному саду Л.П. Симиренка в с. Млієве. Він добре опанував пе-
редові методи садівництва і згодом посадив у себе вдома гарний сад: на старих 
деревах прищеплював більше десятка різних сортів фруктових дерев, а щепи брав 
у розсаднику Л. Симиренка. В своїй автобіографії Людмила Прокопівна змальовує 
початок свого життєвого шляху як типовий для дітей з родин селян-бідняків: з во-
сьми років вона бавила чужих дітей або виходила в поле на буряки, заробляючи по 
10 коп. на день. За її свідченнями, на благополуччі родини (а вона складалася  
з 12 дітей – 6 хлопців і 6 дівчат) позначилися дві пожежі, важким ударом стала 
загибель брата Гната: “цей випадок убив наших батьків”, – писала вона.  Етнограф 
згадувала, що почала відвідувати сільську школу, але 1906 р., після другої пожежі, 
семеро дітей пішли по наймах. Сама десятирічна Людмила потрапила до поміщиці 
в с. Криничне Харківської губернії, де три роки прослужила покоївкою.  

Щодо переламних подій у своєму житті, то в автобіографії 1954 р. вона на-
писала, що по смерті батька, старший брат подав позов на пані з вимогою випла-
тити сестрі платню за весь трирічний період служби. Аби уникнути судового позо-
ву й будучи свідомою того, що Людмила є вихідцем з родини поета, а термін його 
авторського права ще не вичерпаний, поміщиця порадила брату звернутися до На-
укового Товариства імені Шевченка з проханням улаштувати дівчину на навчання 
за рахунок авторських гонорарів її діда1. Але при написанні своїх “казенних” авто-
біографій у 40-50-х роках Людмила Шевченко, безумовно, не могла бути щирою 
до кінця. Вона не згадала про ще одну “подробицю” свого життя – особистий лист 
до Михайла Грушевського, який був написаний нею у квітні 1910 р. “Мені минуло 
недавно 14 літ, – писала вона відомому історику у Львів. – Я скінчила двухкласову 
школу в с. Кирилівці, де я і родилась в тій самій оселі (на тім садибним місці), де 
жив Тарас Григорович, і де живуть тепер моя мати, брат і сестри, і де умер торік 
мій батько. Дочасно живу я в Харківській губернії у доктора Л.К. Маршанда”.  
Дівчинка не приховувала, з якою метою надсилає листа до “метра” – вона мріє 
вчитися в музично-драматичній школі, бо має гарний голос, але позбавлена мож-
ливості здобути освіту і уклінно просить “вишукати мені засобів до моєї учби ...”2. 

Так 1910 р. Людмила опинилася в м. Перемишлі, де була зарахована до жі-
ночої середньої школи-ліцею. Про те, що саме М. Грушевський відгукнувся на 
прохання дівчини, безумовно взяв участь в улаштуванні долі родички великого 
поета, свідчить коротенька листівка до М. Грушевського  за підписом 
Л. Шевченко, датована листопадом 1910 р. зі словами: “моя наука добра” 3. Це лис-
тування, що почалося між вже тоді добре відомим 44-річним українським істори-
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ком та 15-річною дівчиною з родини відомого українського поета тривало і надалі, 
принаймні протягом наступних трьох років її навчання. Кожен її лист, без виклю-
чення, завершувався словами: “Остаюсь вдячна”, “Остаюсь з глубоким поважан-
ням”, “Остаюсь дуже вдячна” тощо. Те, що в особі М. Грушевського вона знайшла 
наставника, з яким можна було порадитися і довіритися, свідчить наступний лист 
Л. Шевченко (4 лютого 1913): “Дорогий батьку! ... діставши від Вас картку та пе-
речитавши тих пару щедрих слів, вони мені видались такими теплими і щирими, 
що я не могла утриматись від сліз. Мені здалось, що це покійний Батько писав 
власною рукою” 4. Вона справно звітувалася йому про свої успіхи, заняття “гре-
кою” і “латиною”, призначення “бібліотеркою” в драматичному гуртку – і просила 
вислати “сценічні” книжки, радилася, чи не великі в неї видатки, зізнавалася, що 
пише вірші, і неодмінно висловлювала свою “безвимовну вдячність” – за надіслані 
гроші, жакет, черевики, хустку “від Катрусі” тощо. В листах до “великого україн-
ця” вона дорослішала: від риторичного запитання: “... чого мені потрібно і до чого 
я стремлюся?”, через відчуття, що “якась невидима сила тягне, щоби працювати 
для рідної школи або для народу” – до усвідомленного переконання: “... відколи  
я стала ногою на галицькій землі, межи дорогими україньцями, і пізнавши добре 
свою спільну матір Україну, відразу розвинувся у мене дух україньства і народно-
сті.  Я полюбила над житя поезію і літературу ...”5. Додамо, що за свідченням самої 
Людмили Прокопівни, всі роки навчання в ліцеї за нею закріпилася “дражнівка” 
“грушев’янка” 6. 

Характеризуючи “галичанський” період життя Л. Шевченко, варто згадати 
ще один важливий факт – її зустрічі з відомим фольклористом і етнографом 
В. Гнатюком. Це сталося 1910 р. у Львові, коли, за проханням його дружини, Лю-
дмила майже кожного дня приходила до їхнього помешкання провідати прикутого 
до ліжка вченого. Через хворобу горла і легенів йому важко було розмовляти, але 
розповіді 15-річної відвідувачки – родички великого поета, викликали в нього над-
звичайний інтерес. Згодом Л. Шевченко зізналася, що тоді вона не  могла осягнути 
значення слова “етнограф”, а спитати соромилася. “Я, не розуміючи, чому такого 
пана [підкреслено Людмила Шевченко. – О.Б.] цікавлять, на мою думку, такі дріб-
ниці, як наприклад, гра в писанки, як вони розмальовані, мені здавалося, що му-
жицькі іграшки панам не цікаві, так як у нашому селі пани сміялися з наших му-
жицьких забав”. Саме це спілкування – хворого “метра” і дівчинки, яка тільки-но 
ставала на шлях здобування знань, стало вирішальним у долі останньої. Вона доб-
ре  запам’ятала його заповіт: “Кожен рядок, ..., кожна думка, піде з уст народу, 
створить місток до порівняння нашої народної культури з народними культурами 
інших народів. А тому ... кожен збирач етнографічного матеріалу бажаний” 7. До-
дамо, що під час першого перебування у Львові, вона влаштувалася на тимчасове 
мешкання у фольклориста Йосипа Роздольського, а його дочка одного дня підвела 
дівчину до будинку І. Франка – вона зазирнула у вікно бібліотеки і, як невдовзі 
згадувала, “вмилася сльозами”. 
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Після закінчення ліцею в м. Перемишлі (1917 р.), Людмила Шевченко всту-
пила до учительської польської семінарії, щоби здобути право на вчителювання.  
У травні 1918 р. вона спочатку повернулася в батьківське село,  згодом переїхала 
до Лисянки, Журжинців, що на Черкащині. Довелося й учителювати в початковій, 
а згодом – у семилітній і середній школах, і доглядати поранених, і викладати  
в технікумі.  

Але наставали нові часи. Після смерті матері (1918 р.) 23-річній Людмилі, 
безумовно, хотілося перемін у своєму житті. У вересні 1922 р. вона вирушила до 
Києва, де вступила на етнографічний факультет Археологічного інституту, і все 
ще продовжувала вчителювати (школи №№ 2 та 61). Повний курс навчання був 
успішно пройдений, визначилося коло зацікавлень – темою дослідження було об-
рано народне килимарство. Але захистити вже підготовлений диплом їй не вда-
лось – Інститут було розформовано. Згодом їй довелося шукати свідків, які б під-
твердили здобуття нею освіти в Археологічному інституті. 

В академічному житті 20-ті рр. ХХ ст. позначилися розгортанням інтенсив-
них дослідженень у сфері традиційної культури. Значною мірою цьому сприяло 
заснування низки установ, зокрема Етнографічної комісії ВУАН (1921), Культур-
но-історичної комісії (1924), Кабінету нацменів (1925), низки регіональних науко-
вих центрів. 1925 р. було створено та надзвичайно плідно діяв Кабінет 
примітивної культури та її пережитків у побуті і фольклорі України Кафедри 
історії України ВУАН, який очолювала Катерина Грушевська. На той час уже по-
бачила світ її теоретична збірка “З примітивної культури. Розвідки та доповіді” 
(К., 1924). Вона ж стала редактором часопису “Первісне громадянство та його пе-
режитки на Україні” (1926–1930), який не тільки долучився до дослідження 
найдавніших пережитків в побуті й творчості українського народу, але й вводив  
у науковий обіг здобутки зарубіжних етнологів, соціологів, істориків. Це був 
справжній прорив української етнології до європейського рівня досліджень. 

Тенденція до розширення джерельної бази етнологічних студій за рахунок 
активних польових дослідів була провідною прикметою того часу. Так само, як 
звернення уваги українських етнологів до регіону Полісся, насамперед – 
Київського, Чернігівського й далі на захід – Житомирського, Рівненського та Во-
линського. До цієї роботи пощастило долучитись і Людмилі Шевченко. Серед осо-
бистих записів етнографа, зроблених уже в 1960-х рр., є згадка про те, що програ-
ма дослідження Полісся була складена Катериною Грушевською (щоправда, прі-
звище останньої ретельно закреслено)8.  

Становлення Людмили Шевченко як етнографа-польовика припало на роки, 
коли “школа” покоління науковців 20-х років (К. Грушевська, Д. Щербаківський, 
В. Кравченко, Н. Заглада, Л. Шульгіна, А. Онищук, Ю. Павлович та інші) давалася 
взнаки. Це був час активної розробки різного роду програм-запитальників, 
інструкцій, відозв та анкет як необхідного інструментарію збирання емпітичних 
даних з традиційної культури, створення фактологічної бази наукових досліджень. 
Тільки в особовому архіві Василя Кравченка, на той час керівника етнографічного 
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відділу Волинського науково-дослідного музею (нині – Житомирський краєзнав-
чий музей) нами виявлено близько 79 авторських програм-запитальників, ще 28 не 
містять його автографів, але беззастережно можуть бути ідентифіковані як 
приналежні вченому9. В сукупності, вони фактично охоплювали усі предметні 
галузі етнології. 

Про те, що Л. Шевченко перебувала в одному науковому “вирії” з колегами, 
свідчить розроблена нею стисла анкета “Запитання про звичаї, зв’язані з виїздом  
у дорогу” 10. Можна припустити, що відлунням колосальної роботи з продукування 
нових ідей її академічним оточенням за доби українського відродження стала 
підготовлена дослідницею у 1954–1956 рр. інструкція “Як збирати етнографічний 
матеріал” 11, а також “Посібник по збиранню етнографічних матеріалів” 12. 
Виглядає, що рукопис “Посібника” був повністю підготовлений до друку – в осо-
бовому архіві зберігається кілька його примірників, але він так і залишився “оди-
ницею зберігання”. Через майже 30 років Л. Шевченко писала: “Дослідник-
етнограф, музейний працівник стає перед живою людиною, як любий дослідник 
природи, маючи перед собою складний об’єкт, комплекс суспільних явищ, об’єкт 
складної психики, свідомості, логіки і мислення” 13. Згадані розробки і сьогодні не 
втратили своєї теоретичної та практичної цінності, адже в них аналізувалися про-
блеми методики польової роботи (“... не нав’язувати своїх міркувань, не давати 
своєї термінології, яка швидко підхоплюється і часто входить в ужиток як 
місцева”), питань етики збирача (“не всі співбесідники охоче дають дані про себе. 
Тому не завжди є зручним питати зразу прізвище”, “ зовнішній вигляд експедиції 
повинен бути скромним і культурним”), особливостей його спілкування з респон-
дентом (“автор запису повинен бачити готовність чи стриманість інформатора, 
залежно від цього і фіксувати його біографічні відомості”). Автор посібника була 
безумовно свідома: “Наші записи зберігатимуться для поколінь, і вони (записи) не 
повинні спотворювати народного життя і побуту. Добросовісність, правдивість  
і точність – одне з основних правил записувачів” 14. 

Тоді, впродовж 1925–1930 рр., Людмила Прокопівна поринула в Полісся. Її 
польовий маршрут проліг через, зокрема, села Київського (Жукин, Корогод), Жи-
томирського (Бігунь, Високе, Виступовичі, Городець, Журба, Перга, Середня Руд-
ня, Словечне, Тхорин, Христинівка), Рівненського (Вежиця), а також Білоруського 
Полісся (Біла Сорока, Бурки, Вишеньки, Демидів, Мухоїди). Значна частина 
польових дослідів проводилася методом стаціонарного дослідження, з глибоким, 
майже цілодобовим “занурюванням” у життя своїх інформантів, уважним і профе-
сійним спогляданням і одночасною фіксацією найдрібніших деталей їхнього жит-
тя.  Польові матеріали були зібрані нею в 26 (в іншому варіанті – 27) щоденниках, 
а також систематизовані за окремими галузями побуту й фольклору. Спостере-
ження над народним побутом, матеріали інтерв’ювання селян – вже тоді вони мог-
ли скласти основу ґрунтовних етнологічних розвідок з різних питань традиційної 
культури українців. У цих зошитах і, особливо, щоденниках (а в 50-х рр., коли 
Л. Шевченко працювала над методикою збирання польових етнографічних матері-
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алів, вона чітко виклала свій принцип – окремо вести записи інтерв’ювань і, одно-
часно, мати власний щоденник, де фіксувати всі свої враження від побаченого  
і почутого, не виключаючи, при потребі, дублювання записів зібраного польового 
матеріалу) – можна відчути справжній смак етнографії. Завдяки її намаганням пе-
редати яскраву регіональну діалектну специфічність, польові записи виходять за 
межі джерела лише етнографічної інформації. Спеціально виробленої системи фік-
сації мови інформаторів й транскрибування текстів у науковця, очевидно, не було.  
Але вона наполягала: “Записувати з уст народу потрібно тільки його мовою, діале-
ктом, з його найдрібнішими відмінами і нюансами. Тільки мовна специфіка може 
визначити етнічну специфіку народу” 15. Тому кожен зможе оцінити прагнення до-
слідниці точно відтворити мовленнєві образи говірок населення сіл, де довелося 
попрацювати етнографу Л. Шевченко. Зауважимо, це було зроблено нею без жод-
них технічних засобів. З огляду на те, що записи датуються початком ХХ ст., коли 
говірки ще не зазнали глибинних структурних трансформацій, ці тексти можуть 
виявитися цінними й для етнолінгвістів та діалектологів.  

Серед експедиційних матеріалів привертає увагу блок інтерв’ювання нею 
селянок із метою фіксації відомостей про родильну обрядовість16. Окремі аркуші 
паперу доносять до нас унікальну, на сьогодні фактично втрачену інформацію про 
пологи в жінки-селянки за участю баби-повитухи. Очевидно, етнограф була свідо-
ма ключової ролі жіночої “рятівниці”, і хоча занотовані нею відомості є різнопла-
новими, в них простежується тематична домінанта – особливо шанована, подеколи 
майже культова особа повитухи. Серед її архівних записів містяться свідчення про 
прихід “баби” до породіллі, основні родопомічні дії, перше купання дитини, спо-
вивання, обряд “зливок”, хрестини та похрестини тощо. Опрацювати й опубліку-
вати ці матеріали дослідниці не вдалось. Окремо зазначимо, що серед архівних 
нотаток Л. Шевченко містяться підготовчі матеріали до наукової теми під назвою 
“Коло і людина”, які умовно датуються архівістами 1960-ми рр., але, не 
виключаємо, стосуються більш ранніх часів. Тут ми знайдемо численні свідчення 
того, що тема міфологічного образу жінки була їй близькою. За словами 
дослідниці, “жінки являлися хоронительками давніх форм виробничих звичаїв, які 
сягали культу предків” [99: 49]. 

Озираючись на науковий доробок Людмили Прокопівни зі сьогодення, нам 
видається, що 1920-ті рр. були періодом її найвищого творчого злету. За цей час 
нею було оприлюднено близько 20 праць. У першу чергу йдеться про серію публі-
кацій у часописі “Первісне громадянство та його пережитки на Україні”, головним 
редактором якого була К. Грушевська, зокрема, розвідки “Звичаї, зв’язані з закла-
динами будівлі” (до неї була долучена детальна анкета-запитальник), “Спогади 
про академіка В. Гнатюка”, рецензія на студію проф. Р. Моніє, присвячену ритуалу 
закладення хати у північно-американських племен, рецензія на студію К. Червяка 
“Шляхта околишня на Коростенщині” 17. Саме тоді ентузіазм і наполегливість до-
слідниці починали “робити” їй ім’я на етнографічному небосхилі.  
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Проте з початком 30-х рр. у силу вступили інші закони буття, і в наступні 
десятиліття прізвище Л. Шевченко стояло під публікаціями-нарисами, зокрема,  
з такими назвами: “Бендера та його друзі”, “На оновленій землі” тощо. Матеріали, 
зібрані нею на Чернігівщині 1935 р., неначе написані кимось іншим: тут майже 
відсутні етнографічні спостереження, натомість є спогади селян про визвольні 
змагання 1920–1921 рр., свідчення “червоного партизана” Павла Рубана з щорсів-
ської дивізії, а також тексти улюблених пісень знаменитого командарму: “Ой, поля 
ви, поля!”, “ Партизаны-повстанцы”, революційних пісень18. 1937 р. з перетворен-
ням Інституту матеріальної культури на Археологічний інститут і, відповідно, лік-
відацією етнографічного сектору,  Людмила Прокопівна перейшла працювати до 
Музею народного мистецтва (згодом – Музею українського мистецтва). Сферою її 
наукових зацікавлень було декоративно-прикладне мистецтво. Навіть у коротких 
рядках автобіографії (1951 р.) неможливо було приховати трагізм тих років. Вона 
писала про зникнення своїх польових записів і визнавала, що це було для неї “ве-
ликим нещастям”. А ми додамо: за короткий час “зникли” її колеги – 
К. Грушевська, А. Онищук, Н. Заглада, Л. Шульгіна, К. Червяк та інші. Їх імена 
треба було викреслити зі своєї пам’яті на десятиліття – навіть на схилі свого життя 
вона навряд чи змогла назвати їх вголос.  

Кінець 40-х – 50-ті (а власне й усі подальші) рр. були позначені особливою 
увагою до вивчення соціалістичної культури і побуту сільського населення Украї-
ни. Назви деяких експедиційних  матеріалів, зібраних Л. Шевченко за цей час, го-
ворять самі за себе: “Партійна і комсомольська організація”, “Технічно-культурне 
піднесення колгоспників Генічеського району Херсонської області” 19, “Соціаліс-
тична система господарства” (до монографічного дослідження колгоспників села 
Червона Слобода, 1947 р.)20. Але етнограф Л. Шевченко була “родом із 20-х”. Са-
ме “школа” і надалі визначала професійність, з якою вона виконувала доручену їй 
справу, можливо, всупереч справжнім зацікавленням. Так, вона ретельно робила 
виписки з колгоспних архівів, а це переважно тексти договорів соціалістичних 
змагань, протоколи засідань правління колгоспу, зокрема, про відзначення 30-x 
роковин Жoвтневої революції, витяги з колгоспних звітів про надої молока, вироб-
лення трудоднів та колгоспний бюджет, списувала зміст сільрадівських стіннівок. 
Уже сьогодні, якихось 60 років по тому (що вони для історії?), ми можемо оцінити 
її замальовки “колгоспного побуту” с. Червона Слобода, що на Київщині, зразка 
1949 р.: читання в комсомольській спілці вголос “Повести о настоящем человеке”  
і “Молодой гвардии”; опис вбрання: “... покрій міського одягу, але з дешевого ма-
теріалу, який скоро линяє й вигорає на сонці, є багато військового одягу, уже  зно-
шеного”; і наступне свідчення інформаторки: “останню сорочку шила після звіль-
нення України від німців”, “ в сім’ ї є чоботи, які одягаються всією жіночою поло-
виною в грязь по черзі“, “ літом усі ходять босі”; “ в холодні дні до роботи старі 
[носять] “ будьонновки”, вони холодні, але зручні тим, що прикривають вуха”; ко-
ротенька ремарка: “коли привозять в кооперацію рибу солону або оселедці й тю-
льку, то її розхвачують, варять суп і жарять”, і поруч – опис першотравневого обі-
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ду у голови колгоспу: “розкішно вбраний смачними стравами стіл, посуд  з хоро-
шого фарфору, кришталеві бокали” (хіба що спеціально завезли, аби здивувати 
київську гостю? – О.Б.), а частувалися – бригадир з жінкою і дві  ланкові” 21.  

Повоєнна (так само, як довоєнна і воєнна) повсякденність проглядає майже 
на кожній сторінці занотованого Л. Шевченко тексту. Прискіпливо вивчаючи, як 
на селі приживається святкування пролетарського свята Першого Травня, вона 
записувала: “[до війни] ще були куркулі – “індуси” (індивідуальники), то ті йшли 
замість на демонстрацію – в поле орать, сіять. Як парторг побачить, зараз пошле 
когось, щоб його привів на свято” 22. Вона ретельно фіксувала спогади партизана, 
свідчення остарбайтера про “німецьке рабство” 23; нанизувала один за одним зда-
валося б малопомітні факти: шкіряну польову військову сумку, що висить на стіні 
поруч із портретом товариша Сталіна і плакатом: “За дальнейший расцвет колхоз-
ного строя” 24; і “нову” технологію: “останні роки чоловіки понаходили залізні вій-
ськові шапки (каски), в них засмажують зерно для олії”,25 дитячі ігри “у війну”. На 
окрему увагу заслуговують сюжети, присвячені громадському харчуванню в робі-
тничих їдальнях: “Самообслуговування хороша річ, але нема чим себе обслугову-
вати” (1956); “обслуговування нехлюйне, доводиться довго чекати біля вікон, це 
поки подадуть страву” 26; “страва, взята невідомо з яких кулінарних книг – до бу-
льйону або звичайної юшки накладається зарані зварена локшина ... – це фактично 
вода [підкреслено Л. Шевченко. – О.Б.], забарвлена капелькою засмаженої цибу-
льки. В такій страві не існує ні смаку, ні запаху, ні поживності. Подібне явище зу-
стрічається майже по всіх чайних-їдальнях, розрахованих на випадкового клієнта. 
Тут перевід продуктів, і ніякої підтримки фізичних сил трудівника” 27.  

Її польові матеріали ще чекають свого допитливого дослідника. Адже в них 
– нелукава історія й прониклива повсякденність: передового колгоспу “Здобуток 
Жовтня” і шахтарських селищ на Донеччині та Бориславлі, робітників художньо-
промислової артілі ім. 20-річчя Жовтневої революції м. Кролевця і заводу “Азов-
сталь” (м. Маріуполь), Дарницького шовкового комбінату м. Києва, текстильної 
фабрики в Татарбунарах (Білгород-Дністрянський р-н) і звичайно ж сотен селян – 
Київщини, Херсонщини, Одещини, Львівщини, Волині, Житомирщини, Поділля  
і Полісся – де тільки не працювала невтомна Людмила Прокопівна! Історія, яку 
невдовзі світова антропологія назве антропологічно орієнтованою історією або 
“усною історією” (оral history) і проголосить пріоритетним напрямком наукових 
досліджень. Повсякденність, яку визначать як зосередження малопомітних фактів, 
а тому важко вловиму “матерію” буття пересічної людини. Попереду було усвідо-
млення науковим загалом важливості її фіксації та інтерпретації, згодом розробля-
тиметься й спеціальна методика – так  званий “ інтенсивний опис”. А немолода і 
хвора жінка вже невтомно поповнювала свої щоденники все новими і новими спо-
стереженнями, почерпнутими нею під час експедиційних виїздів.  

У жовтні 1954 р. відбувся захист її кандидатської дисертації на тему: “Соці-
алістичний побут і культура ткачів художньо-промислової артілі ім. 20-річчя Жов-
тневої революції (м. Кролевець)”. В особовій справі Людмили Прокопівни є реце-
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нзія за підписом М.Т. Рильського, де зазначено: автор любить і знає свій предмет, 
відзначається великою сумлінністю, подає цінний матеріал, але рецензент вказує 
на деякі, за його словами, “наївні формулювання”, неточні цитати. Проте після 
доопрацювання робота “може і повинна бути поставлена на захист”. 

Друга половина 1950-х рр. була позначена для Л. Шевченко участю в напи-
санні та редагуванні окремих розділів фундаментального монографічного дослі-
дження “Українці”. У рамках підготовчої роботи до написання текстів, зокрема, 
йшлося про розділи “Харчування” та “Селянські промисли”. Вона здійснила екс-
педиційні відрядження до Вінницької (1953), Волинської, Одеської (1955), Доне-
цької (1956), Львівської (1960) та інших областей.  1957 р. дослідниця брала участь 
у Всесоюзній нараді етнографів з вивчення робітничого побуту. Її прізвище зрідка, 
але з’являлося на сторінках часописів – “Советской этнографии”, Наукових  запи-
сок ІМФЕ. Останній аркуш  у її справі – копія витягу з наказу №36 по ІМФЕ від  
8 квітня 1963 р.: “1) У відповідності з Постановою Президії АН УРСР від 1/ІІ 
1963 р. та Постановою Президії АН УРСР від 29/ІІ 1963 р.  – увільнити з 9 квітня 
1963 р. за скороченням штатів ст. наук. співробітника відділу етнографії Шевченко 
Людмилу Прокопівну. 2) На підставі положення про скорочення штатів оплатити 
т. Шевченко Л.П. з 9 квітня 1963 р. двотижневу грошову компенсацію. В.о. Дирек-
тора Інституту О.І. Дей”. Звільнення Л. Шевченко за скороченням штатів відбуло-
ся миттєво, незважаючи на те, що майже місяцем раніше вона написала заяву: “У 
зв’язку з переходом на пенсію прошу звільнити мене з роботи з 1 жовтня 1963 р.” 

Останні роки життя Людмила Шевченко хворіла. Вона пішла з життя 22 жо-
втня 1969 р. Поховали її на міському кладовищі Берківці, на ділянці  №36. В осо-
бовій справі є ще один, не пронумерований аркуш – клопотання Інституту мистец-
твознавства, фольклору та етнографії про спорудження пам’ятника на могилі 
Л. Шевченко. З аналогічною пропозицією вийшло й Українське відділення Літфо-
нду СРСР. Такий пам’ятник  було встановлено. На рожевому граніті викарбувано: 
“Онуці Т.Г. Шевченка – Людмилі Прокопiвні Шевченко (1895–1969) від Спілки 
письменників України”. 

Доля не була прихильною до Людмили Прокопівни. Хоча таки зробила для 
неї головне – зберегла їй життя на крутих своїх поворотах. Проте помстилася на 
іншому – не дала реалізувати себе, зробити все те, що покликана була здійснити – 
адже цим шляхом прямувалося й цього мріялось. Але й кінець кінцем зглянулася, 
не  допустила втрати для нащадків її головного доробку – численних архівних за-
писів, нотаток, щоденників, що зберігаються нині в архівосховищах. Видається, 
настав час, наскільки це можливо, провести виявлення та реконструкцію розпоро-
шених по різних фондах автографів та рукописів Л. Шевченко (не  міняючи по-
рядку їхнього розміщення). Тоді можна було б із більшою вірогідністю говорити  
й про можливі втрати її архівних матеріалів. Це також дасть можливість не тільки 
осягнути весь її етнографічний доробок, але й створить умови для комплексного 
використання зафіксованого нею матеріалу. Така вже надзвичайна доля етно- 
графа – вона щаслива, бо ім’я дослідника живе доти, доки у нащадків є потреба 



_____  Олена Боряк. Наукова і польова діяльність етнографа Людмили Шевченко 

 17 

знову і знову звертатися до його польових матеріалів. Ім’я Людмили Прокопівни 
Шевченко належить до цих обранців. 
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УДК 929.6 (477) “13/14” 

Олег Однороженко 
 

„CLIPEARIUM TEUTONICORUM” І „ZÜRICHER WAPPENROLLE”  
ТА ЇХ ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ РУСЬКОЇ ДЕРЖАВНОЇ  
ГЕРАЛЬДИКИ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІІІ – ПОЧАТКУ ХІV СТ. 

 
Початки руської геральдичної традиції, власне як і сама доба пізнього серед-

ньовіччя, у вітчизняній історії приховані від сучасного дослідника непроглядним 
туманом, за яким важко вловити навіть найзагальніші контури епохи “темних ві-
ків” 1. Причина подібного стану речей криється в неймовірно бідній джерельній базі 
історії України-Руси в добу після монгольської навали. Від цієї кривавої та руйнів-
ної епохи з джерел вітчизняного походження до нас дійшло лише кілька десятків 
документів2, окремі археологічні пам’ятки3 та літописна традиція4, що уривається 
наприкінці ХІІІ ст. разом із закінченням Галицько-Волинського літопису5. 

Все це, здавалося б, мусило стимулювати українських дослідників до роз-
ширення джерелознавчих студій за рахунок залучення джерел іноземного похо-
дження, які містять в собі ексклюзивну щодо подій та явищ руської історії ХІІІ–
ХІV ст. інформацію. Втім, по-за нечисленними винятками,6 подібні студії дотепер 
знаходяться в зародковому стані. Так, скажімо, практично поза увагою вітчизня-
них дослідників залишився цілий комплекс західно-європейських гербовників 
XIV–ХV ст.7 в яких містився багатий, а іноді й унікальний8 матеріал щодо старої 
української (руської) гербової традиції. 

Втім, найдавнішим джерелом західно-європейського походження, яке подає 
відомості з руської державної геральдики, є найдавніша німецька латиномовна 
геральдична поема „Clipearium Teutonicorum”, що була написана Конрадом фон 
Муре приблизно в 1260–1264 рр.9 Поема розпочинається з опису гербів найбіль-
ших державних утворень тогочасної Європи, в тому числі й герба Руського коро-
лівства, який мав вигляд червоного повстяного капелюха на срібному щиті: 

 
Rex romanorum, si quid veri mea prefert 
Vox, aquilam nigro forme croceo clipeo fert. 
Francus rex in lasurio flores liliorum 
Ex auro prefert, id habens insigne decorum. 
Rex Hispanie duos gilvo tibi nigro leones, 
In niveoque duas urbes rubeas ibi pones. 
Albus equus rubeo clipeo regis solet esse 
Ungarico, nec equo frenum, nec sella deesse. 
Dumque Bohemie tibi rubeum clipeum fore ponam 
Hic albus leo vult antepreferre coronam. 
Anglice rex, clipeus tuus albus habetur ibique, 
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Crux transit rubea spes terra ubique. 
Pileus in niveo clipeo rubet estque Rutheni 
Regis, gens cuius procul est a littore Reni. 
Vult Marrochi rex in auris dominans truculentis 
In croceo rochos tres forme ferre rubentis. 
Regi Jerusalem diversa pericula ferentis 
In clipeo nivea crucis extat forma rubentis. 
Nigro rex Dacus aquilam sibi dimidiare, 
Ex rubro currusque rotam vult contiguare. 
In fulna rex Swesionis vult ferre gemellas, 
Ex viridi pictas sub complexu domicellas. 
Ecce tuus Norwegia rex Danis bene notus 
Fert clipeum cuius color est niger, ut puto, totus. 
Prussia rex tuus in nivea tria fertur habere 
Maurorum capita, si verum nescio de re. 
Dux tuus, Austria, vult clipeum preferre rubentem, 
Cuius pars fert media zonam candore nitentem...10 

 
Невдовзі по-тому описаний в „Clipearium Teutonicorum” герб Руського коро-

лівства бачимо зображеним в одному з перших серед загальноєвропейських гербо-
вників – знаменитій „Цюрихській гербовій ролі” („Züricher Wappenrolle”) початку 
ХІV ст.: червоний повстяний капелюх вміщено в срібному щиті готичної форми, 
над щитом знаходиться лицарський шолом, в нашоломнику – аналогічний до зо-
браженого в щиті капелюх11. Крім того, поруч з описаним вище зображенням роз-
міщено інший варіант руського герба, який має в червоному щиті готичної форми 
три срібних капелюха з чорними китицями, над щитом – шолом, в нашоломнику – 
срібний капелюх під павичевими перами12. Руські герби займають, відповідно, 
передостаннє та останнє місця в долішньому ряді першої частини гербового су-
вою, закриваючи собою почет геральдичних знаків держав Старого світу. 

Варто відзначити, що репрезентація Русі подібними гербовими фігурами ви-
дається дещо несподіваною. Адже ми не знаходимо жодних прямих паралелей  
з описаним в „Clipearium Teutonicorum” та зображеними в „Züricher Wappenrolle” 
гербами в середньовічному руському герботворенні. Дані герби, як, втім,  
і визначення їхньої державної приналежності, явно завели в глухий кут перших 
видавців „Цюрихської гербової ролі”. Автори, що готували її до друку 1930 р., 
очевидно знаходилися в полоні цілого ряду стереотипів щодо руської середньові-
чної історії, а тому, у випадку з першим з руських гербів, заходилися шукати па-
ралелей до нього в геральдичних пам’ятках Московського царства кінця XV–
XVI ст.13 А потрійність зображення гербових фігур в другому руському гербі наїв-
но пояснювали як своєрідний символ трьох основних частин Русі (Великої, Малої 
та Білої)14. Анахронізм подібних припущень є очевидним, тим більше, що  
в „Clipearium Teutonicorum” прямо вказано на приналежність герба з червоним 
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повстяним капелюхом Руському королівству (“Rutheni Regis”), тобто – Галицько-
Волинській державі Романовичів, що єдина на просторах колишньої Києво-
Руської імперії використовувала відповідну титулатуру в ХІІІ–ХІV ст.15 

Якщо з державною прив’язкою даних геральдичних зображень ситуація  
є доволі ясною, то у випадку з роз’ясненням причин появи саме подібних фігур  
в якості гербів Руського королівства перед нами виникають значні труднощі. Вла-
сне, можливими є три шляхи розв’язання цієї проблеми. По-перше – визнати, що 
маємо справу з гербом апокрифічним, тобто таким, який не існував в дійсності,  
а є лише витвором фантазії автора відповідного геральдичного джерела. 

Проти подібного способу вирішення питання говорить, в першу чергу, наяв-
ність схожих за своїм змістом варіантів герба Русі в обох вказаних джерелах, що 
виключає можливість довільної вигадки, тим більше, що в „Züricher Wappenrolle” 
інформація щодо руських гербів, хоч і є подібною до відомостей „Clipearium 
Teutonicorum”, але подається в більш розгорнутому вигляді. Разом з тим, ані  
в „Clipearium Teutonicorum”, ані в „Züricher Wappenrolle” ми не знаходимо інших 
прикладів апокрифічних гербів. Навіть у тих випадках, коли в „Züricher 
Wappenrolle” подано герби окремих ісламських держав Азії та Африки, як скажімо 
– Марокко (одинадцятий герб горішнього ряду поданої вище частини гербового 
сувою)16 та Вавілон (десятий герб долішнього ряду),17 які, очевидно, ніколи не ма-
ли гербів в суто європейському розумінні цього явища, все ж не можна говорити 
про цілковиту апокрифічність цих зображень. Адже шахові тури в якості герба 
Марокко незмінно присутні також в інших середньовічних західно-європейських 
гербовниках, таких як – „Armorial Wijnbergen”,18 „Armorial du Hérault Vermandois”, 
„Lord Marshal's Roll”,19 „Хроніка Констанцького собору” 20 і, зрештою, в тій же та-
ки „Clipearium Teutonicorum” – „Vult Marrochi rex in auris dominans truculentis іn 
croceo rochos tres forme ferre rubentis”21, та, очевидно, були пов’язані з певною міс-
цевою традицією символічної репрезентації даної країни, що і мало вплинути на 
відтворення цього сюжету в якості герба Марокко в західно-європейській гераль-
дичній традиції. В свою чергу, зображення голови вавілонського царя Навуходо-
носора, яке бачимо на гербі Вавілонського султанату в „Züricher Wappenrolle”,  
в середньовічній Європі стійко асоціювалося саме з геральдичною репрезентацією 
давньої столиці Месопотамії22. Даний сюжет знайшов своє відображення також  
в суто європейських геральдичних пам’ятках, зокрема, на гербі Добринської землі 
в Польському королівстві23. 

Інша річ, що „Цюрихська гербова роля” не раз подає державні герби в доволі 
спотвореному вигляді, що звичайно не може вказувати на їхню апокрифічність, на-
томість змушує шукати паралелі з гербами, що мали реальне значення в тогочасній 
геральдичній практиці. Так, „Züricher Wappenrolle” містить доволі відмінні від зафі-
ксованих в інших тогочасних джерелах варіанти гербів Королівства Кастилії та Лео-
на, Арагона, Португалії, Навари, Норвегії, Єрусалимського королівства та ін.24  

Взагалі необхідно відзначити, що в „Züricher Wappenrolle” більш-менш аде-
кватно відображено державні герби в основному лише тих країн, що розміщували-
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ся неподалік від місця створення даного геральдичного твору25. Це в основному 
герби німецькомовних держав – Священої Римської імперії, Каринтії, Австрії, Ба-
варії, Саксонії, Штирії, Бадена, Вюртемберга, Лотарингії та ін., або їхніх безпосе-
редніх сусідів – Франції, Чехії, Угорщини, Сілезії, Англії, Данії та ін. 

Очевидно, що в ситуації з руськими державними гербами маємо справу  
з певною модифікацією реально існуючого геральдичного зображення.  

Власне, другий спосіб розв’язання проблеми якраз і полягає у віднайденні 
можливого прототипу цюрихських зображень серед відомих геральдичних знаків 
Галицько-Волинської держави. Перше, що спадає на думку, це провести паралель 
між зображеними в „Züricher Wappenrolle” руськими гербами та пізнішими видо-
змінами герба Галицького королівства (у вигляді однієї, двох або трьох корон)26, 
що їх, на думку цілого ряду науковців,27 використовували в якості претензійних 
гербів угорські королі другої половини XV – першої половини XVI ст.,28 а згодом 
почали вживати австрійські імператори29. 

Вперше цей герб зустрічаємо на печатках короля Матвія Корвіна (Матьяша 
Гуньяді), що датуються 1470–1474,30 1475–1479 (маєстатова),31 147532 та 1477 рр.33 
Він містить в щиті зображення однієї корони та в загальних рисах має певну поді-
бність до описаного в „Clipearium Teutonicorum” і першого із зображених  
в „Züricher Wappenrolle” руських гербів. Згодом, аналогічний сюжет бачимо на 
меншій королівській печатці Володислава ІІ (1491 р.)34. Втім, вже на печатках ко-
роля Володислава ІІ від 1490–1514 рр. в щиті замість однієї з’являється дві коро-
ни, які розміщено одну над одною35. Аналогічне зображення зустрічаємо на коро-
лівських печатках Людовика ІІ (1521 р.)36 та Яноша Запольяї (1527–1528 рр.)37. Від 
XVI ст. Габсбурги в якості угорських королів використовували на своїх печатках 
також зображення герба з двома коронами38. І лише згодом в цьому гербі 
з’являється третя корона39. Починаючи з 1772 р. останнє зображення незмінно 
присутнє на гербі Королівства Галичини і Лодомерії.40 

Власне, існування на державних печатках Угорського королівства різних 
видозмін герба з однією, двома або трьома коронами, начебто мало вказувати на 
прямі паралелі із зображеннями в „Züricher Wappenrolle”. Втім, перешкодою до 
подібних висновків є кілька поважних обставин. Зокрема – суттєвий хронологіч-
ний розрив (в 150–200 років) між часом появи „Clipearium Teutonicorum” та 
„Züricher Wappenrolle” і часом першого зафіксованого в джерелах використання 
герба із зображенням корони угорськими королями. Останні висували претензії 
щодо галицько-руських земель ще від кінця ХІІ ст.41 Від того часу і до кінця 
XIV ст. неодноразово бачимо угорських королів та їхніх спадкоємців на галицько-
му престолі42. Очевидно, що подібні аспірації мали знайти своє відображення та-
кож в сфері геральдики, але чи користувалися різноманітні угорські претенденти 
гербом із зображенням корони як геральдичного знаку Галицького королівства в 
XIII–XIV ст., жодних достеменних відомостей наразі немає43. 

До цього також варто додати, що зображення корон в геральдичній традиції 
більшості європейських країн не було чимось поодиноким чи незвичним,44 тому 
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варто сумніватися, що автори „Clipearium Teutonicorum” та „Züricher Wappenrolle” 
могли не розпізнати справжнього змісту зображення галицького герба, якщо на 
ньому дійсно було зображено корону. Інша річ, коли б вони мали перед собою  
в автентичному руському гербі сюжет незвичний для західно-європейського ока, 
тоді подібна суттєва модифікація герба була б цілком зрозумілою. 

Втім, пошуки паралелей між руськими гербами, що містяться в західно-
європейських джерелах другої половини ХІІІ – початку ХІV cт., та геральдичними 
сюжетами на державних печатках Угорського королівства, на нашу думку, взагалі 
позбавлені будь-якого сенсу. Річ у тім, що геральдичні зображення з коронами на 
угорських печатках швидше за все репрезентували зовсім не претензії Угорської 
Корони на Галичину, адже на більшості королівських печаток другої половини XV 
– першої половини XVI cт. в довколових написах не зустрічаємо вказівки на гали-
цький королівський титул, в той час як титулатура угорських королів в довколо-
вих написах в інших своїх частинах суттєво не розходиться з геральдичною репре-
зентацією цих титулів в полі печатки. Так, зображення гербів Угорщини (поземі 
смуги та двораменний хрест на пагорбах) незмінно супроводжує напис: regis hun-
garie, герб Чехії (коронований лев з подвійним хвостом) – regis bohemie, герб Дал-
мації (три короновані левові голови) – regis dalmacie та ін.45 

Варто звернути увагу на ту обставину, що для Корони Угорської в цей період 
значно більш актуальним, ніж ефемерні претензії на Галичину, було забезпечення 
надійного контролю над теренами Балканського півострова, зокрема, – над Боснією, 
правителі якої тривалий час визнавали себе васалами Угорщини, і за володіння якою 
між Угорщиною та Османською імперією саме в XV – на початку ХVІ cт. точилася 
запекла боротьба46. З огляду на це нам видається, що на тогочасних угорських коро-
лівських печатках гербом з короною репрезентовано саме Боснію (в довколових на-
писах не раз бачимо відповідну вказівку – regis rame), середньовічна державна гера-
льдика якої представлена, зокрема, зображенням корон. Вже на зламі XIV–XV cт. на 
маєстатовій печатці боснійського короля Степана Остої бачимо зображення щита  
з вміщеною на ньому короною як герба Боснійського королівства47. Згодом, аналогі-
чні зображення присутні також на інших державних печатках Боснії. Так, король 
Боснії  Микола (Нікола Ілочкі, Міклош Уйлакі) в 1474 р. користувався печаткою, на 
якій було зображено герб Боснії у вигляді трьох корон48. 

Все це дає підстави стверджувати, що в період другої половини XV – першої 
половини XVI ст. герби із зображенням однієї або кількох корон репрезентували  
в угорській державно-династичній геральдиці Боснійське, а не Галицьке королівс-
тво. Герб останнього у вигляді трьох корон має, ймовірно, значно пізніше похо-
дження, коли Габсбурги в якості угорських королів висунули знов претензії на 
Галичину. Для геральдичної репрезентації цих претензій було, очевидно, помил-
ково використано старий герб Боснійського королівства. Проте, як герб Боснії, 
після її підпорядкування Австрії, вживано інший боснійський герб, який не раз 
зустрічаємо в південнослов’янських гербовниках кінця XVI – першої половини 
XV ІІI ст., – герб Рами (Боснії)49 або Примор’я (Герцеговини)50. 



_________________________  Олег Однороженко. „CLIPEARIUM TEUTONICORUM”...  

 25 

Повертаючись до руських гербів, що містяться у західно-європейських дже-
релах другої половини ХІІІ – початку ХІV ст., необхідно вказати на ще один мож-
ливий спосіб розв’язання проблеми руського прототипу для цих зображень. На 
нашу думку, в даному випадку варто розглянути питання походження герба із зо-
браженням повстяного капелюха в широкому контексті всієї середньовічної русь-
кої геральдичної традиції.  

При ближчому знайомстві з руською геральдичною спадщиною, перше що 
впадає у вічі, це – її колосальна перенасиченість старими родовими знаками, що 
походили ще з догеральдичної доби, і лише в XIV ст. (можливо в ХІІІ ст.) набули 
геральдичного оформлення. Це стосувалося як геральдики родової (земянської та 
панської)51, так і державно-династичної (князівської та великокнязівської)52. Хоча 
щодо останньої в науковій літературі дотепер існує стереотип, що княжі знаки ки-
єво-руської доби так ніколи і не набули геральдичного значення. Найліпшим спро-
стуванням подібного погляду є той факт, що між догеральдичними знаками києво-
руської доби та пізнішими руськими гербами XІV–ХV ст. зберігається певна іко-
нографічна тяглість. Так, пізніші герби нащадків чернігівських Рюриковичів – 
князів Козельських, Пузин53 та Огинських,54 мають безумовну подібність зі знака-
ми князів чернігівської династії ХІ–ХІІІ ст.55 

Ще більш промовистим свідченням тяглості руської геральдичної традиції 
від родових знаків києво-руської доби є наявність в гербах волинського роду Кос-
тюшек-Хоболтовських (ХVІ ст.) зображення знаку у вигляді тризуба,56 що доволі 
виразно нагадує зображення родового знаку на монетах Володимира Святослави-
ча57. Наводимо лише ці найяскравіші приклади, хоч в дійсності їхній перелік мож-
на значно розширити. 

Очевидно, що і на теренах Руського королівства (Галицько-Волинської дер-
жави), практика використання княжих родових знаків в XIII–XIV ст. не була зане-
дбана. На це, зокрема, вказує наявність на вислих печатках Льва І Даниловича ро-
дового знаку Романовичів, який в пізніших канцелярських описах XV–XVII ст. 
незмінно фігурує під назвою “Zub” (“pieczęci z zubem”, “signum ad modum dentis”, 
“sigillum dentale”)58. Археологічні знахідки також вказують на побутування на га-
лицько-волинських землях тризубоподібних знаків Рюриковичів, які, щоправда, 
мали значно простішу іконографію в порівнянні зі своїми прототипами Х–ХІ ст.59 

Власне, подібна спрощена іконографія родового знаку, що складався з трьох 
зубців на спільній основі, середній з яких мав більший в порівнянні з бічними зу-
бцями розмір, має виразні паралелі із зображенням руських гербів в „Züricher 
Wappenrolle”. Контури повстяного капелюха в загальних рисах доволі відчутно 
нагадують спрощене накреслення тризуба. Автори „Clipearium Teutonicorum” та 
„Züricher Wappenrolle”, цілком вірогідно, могли сприйняти це останнє за зобра-
ження своєрідного головного убора. Імовірність подібного невірного відчитання 
автентичного змісту руського герба в даному випадку мала бути доволі значною,  
і тому не повинна дивувати з огляду на те, що для західно-європейської геральди-
ки зображення старих родових знаків є в цілому нехарактерним. Зокрема,  
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в „Züricher Wappenrolle” серед майже 480 зображених в ній малюнків не знаходи-
мо жодного знакоподібного герба60. Крім того, на те, що автор „Цюрихської гер-
бової ролі” мав справу саме з тризубоподібним родовим знаком в якості прототипу 
для зображених в джерелі гербів, може вказувати потрійність фігур в щиті другої 
видозміни руського герба. 

Очевидно, що родовий знак Романовичів в другій половині ХІІІ – першій 
половині XIV ст. для того, щоб потрапити до геральдичних творів фактично все-
європейського масштабу, вже мав виконувати роль геральдичного зображення, яке 
репрезентувало Руське королівство поруч із зображеннями двоголового орла,61 
льва,62 галки63 та хреста64. Інша річ, що нам достеменно невідомо про зовнішній 
вигляд цього герба – пізніші канцелярські описи та археологічні знахідки спричи-
няються до реконструювання лише загальних уявлень про нього і, до того ж, не 
подають родовий знак як суто геральдичне зображення. 

Пролити світло на це питання, на нашу думку, може більш пізнє, але нато-
мість автентичне руське джерело, яке, що найважливіше, містить в собі виразно 
геральдичну інформацію, якої бракує описам та  археологічним пам’яткам. Маємо 
на увазі печатку Волчка Преслужича, пана та дідича на Рогатині (Wolczko 
Presszlussicz dominy et heres de Rohatyn). Її було прикладено до кількох документів 
1404–1419 рр.65 Печатка має незвично великий розмір – 43 мм, на той час більш 
характерний для державних (князівських) печаток. Ця особливість пояснюється 
тим, що Волчко Преслужич вважав себе спадкоємцем династії Романовичів і,  
очевидно, висував певні політичні претензії на галицько-волинську спадщину66. 
Це відбилося, зокрема, в наданні Волчком Преслужичем 14 серпня 1415 р. магде-
бурзького права та герба новозаснованому місту Рогатину67.  

Не може не впадати у вічі також характерний вигляд родового герба пана 
Волчка, який має виразні аналогії з тризубоподібними родовими знаками Рюрико-
вичів. Претензії на династичну спадщину Романовичів очевидно мали і символіч-
не втілення. Родовий герб видавався для цього якнайкращим, з огляду на що ма-
лоймовірною є суттєва відмінність між гербом, який бачимо на печатці Волчка 
Преслужича, і державно-династичним знаком-гербом Романовичів, на споріднено-
сті яких так активно наполягав пан на Рогатині. 

На нашу думку, автори „Clipearium Teutonicorum” та „Züricher Wappenrolle” 
при відтворенні державного герба Руського королівства мали справу з геральдичним 
зображенням родового знаку когось з Романовичів, найімовірніше Льва І Данилови-
ча, що своїм зовнішнім виглядом мав бути близьким до зображення, яке бачимо  
в гербі Волчка Преслужича, пана з Рогатина. Втім, не зумівши належно осмислити 
зміст зображення на автентичному гербі, автори названих вище творів імовірно по-
дали власну інтерпретацію руського державного герба, описавши, а згодом зобрази-
вши його в формі повстяного капелюха68. Щодо кольористики зображених в „Zü-
richer Wappenrolle” руських гербів, то їхнє забарвлення в значній мірі відповідає тим 
висновкам, які свого часу зробив Роман Климкевич щодо кольорів руських гербів та 
догеральдичних родових знаків руських князів69. 
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УДК 94(477):930.22:069.01.Мазепа 

Олена Попельницька 
 

УНІВЕРСАЛИ ГЕТЬМАНА ІВАНА МАЗЕПИ  
У ЗІБРАННІ НАЦІОНАЛЬНОГО МУЗЕЮ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 
 
У Національному музеї історії України (далі – НМІУ) зберігається вісім уні-

версалів гетьмана Івана Мазепи, у 1999 р. двічі опубліковані науковою співробіт-
ницею музею Аллою Гуляй1, яка дала загальну характеристику цих документів, 
пов’язаних з вирішенням економічних та податкових питань: затвердженням прав 
козацької старшини і монастирів на володіння нерухомістю, збір мита з шинків. 
На жаль, обидві публікації А. Гуляй з’явилися у виданнях, не розрахованих на ве-
ликий обсяг розвідок. Тому обидві статті носять практично тезовий характер, що 
не дозволило їх авторці повною мірою розглянути особливості кожного з універ-
салів та надати детальні коментарі. 

Один зі списків універсалу Скельському монастирю (дещо відмінний від то-
го, що зберігається у НМІУ) був опублікований у 2002 р.2  

2003 р. А. Гуляй у співавторстві з Ю. Мициком3 опублікувала зазначені уні-
версали з коментарями до них, ввівши їх до наукового обігу. Проте попри усі пе-
реваги цієї студії, у ній є ряд неточностей. Зокрема, двічі у заголовках документів 
наведені невірні дати, хоча у текстах самих універсалів вони вказані точно. Це 
стосуться універсалів (нумерація наводиться за текстом публікації А. Гуляй та 
Ю. Мицика) № 6 (замість „1693 рік” треба читати „1697 рік”) та № 7 (замість 
„1703 рік” треба читати „1708 рік”). До того ж, у передмові не точно вказані роки 
надходження окремих універсалів до НМІУ: крім 1947 р. (коли були придбані два 
документи, про які мова піде далі), ще один універсал був закуплений у 1961 р.4 

Коментуючи документи № 7 та № 8 (датовані відповідно 1708 та 1703 рр.), 
автори зазначають, що стародубським полковником на той час „… ймовірно, був 
Іван Чорниш”,5 хоча відомо, що цю посаду займали Михайло Миклашевський 
(1689–1706 рр.) та Іван Скоропадський (1706–1708 рр.). 

До того ж, неточносто було прочитано кілька географічних назв у текстах 
універсалів. Зокрема, ми вважаємо, що в універсалі № 1 слід читати „... млини ... в 
Бистрику на ріці Реті”, оскільки мова йде про село Бистрик (у А. Гуляй та 
Ю. Мицика – „... млини ... в бистрику на ріці Реті”) та „... млин Яциків” (у 
А. Гуляй та Ю. Мицика – „... млин Гациків”) 6. В універсалі № 2, на нашу думку, 
слід читати не „... універсал оборонний на млыны свои, один з Радионом о двох 
колах на греблі нижшой ...”, а „... один з розгоном о двох колах ....”7. В універсалі 
№ 3 треба читати „... на займищі, прозываемом Крупинском …” замість „... про-
зываемом Ирупинском …” 8. 

Враховуючи вищевикладені міркування, ми вирішили здійснити ще одну 
версію коментування комплексу зазначених універсалів. 
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Сьогодні точно можна вказати шляхи надходження до музею трьох універса-
лів: наданих Скельському монастирю (1691 р.), Івану Мировичу (1693 р.) та Ничи-
пору Савичу (1697 р.). Усі вони, як свідчать відповідні записи у „Книзі вступу екс-
понатів”, потрапили до НМІУ у 1947 та 1961 рр. внаслідок купівлі у приватних осіб.  

Стосовно універсалу, наданого у 1708 р. Євстафію Панкевичу, можна при-
пустити, що він походить з колекції Церковно-археологічного музею при Київсь-
кій духовній академії. На користь цього свідчить паперова етикетка у вигляді по-
штової марки з перфорацією, на якій чорнилами зазначені облікові шифри: 
„Рук.[описи], № 88”. Такі етикетки були характерною ознакою, зокрема, експона-
тів музею КДА. 

Чотири інші універсали І. Мазепи мають по три музейні шифри кожен, од-
ним з яких є шифр музею міста Уфа, в якому експонати НМІУ перебували після 
евакуації з Києва у 1941 р. і до закінчення війни. Два інші шифри, що мають ви-
гляд п’яти- і чотиризначних цифр, можуть належати Всеукраїнському історичному 
музею ім. Т. Шевченка, створеному у 1924 р. та у 1934 р. реорганізованому 
у Центральний історичний музей ім. Т. Шевченка. 

В свою чергу, до зібрань цих музеїв гетьманські універсали могли потрапи-
ти з якогось музейного чи архівного зібрання. Адже подібні передачі неодноразово 
мали місце у 1920–1930-х рр. Зокрема у 1936 р. до музею надійшли експонати му-
зею при Університеті св. Володимира (а, можливо, і Київського центрального ар-
хіву давніх актів, який також функціонував при Університеті) та Київської археог-
рафічної комісії, в 1950-х рр. – із зібрання Києво-Печерського заповідника та  
з бібліотеки Почаївської лаври. 

Ще одним джерелом, з якого ці чотири універсали могли потрапити до зі-
брання НМІУ, могла стати бібліотека Київського художньо-промислового і науко-
вого музею, в якій з 1905 р. існував підрозділ стародруків і рукописних книг.  
У 1912–1915 рр. філолог С. Щеглова, учениця професора Університету 
св. Володимира В. Перетца, на запрошення директора музею М. Біляшівського 
склала каталог цього зібрання9. На той час зібрання Київського музею нараховува-
ло 196 рукописів, подарованих приватними особами чи придбаних науковцями 
київського музею М. Біляшівським та Д. Щербаківським під час експедицій. Серед 
цих рукописів були й юридичні документи з автографами гетьманів І. Мазепи, 
І. Скоропадського та Д. Апостола. Можна припустити, що це були збірки (багато-
сторінкові зшитки?) універсалів, які походили з українських урядових канцелярій 
XVII–XVIII ст. На жаль, у публікації С. Щеглової усі універсали зазначено уза-
гальнено, без уточнення скільки саме документів походили з канцелярії того чи 
іншого гетьмана, якими роками вони були датовані і кому призначались.  

У 1950–1960-і рр. усі вісім універсалів І. Мазепи пройшли первинну наукову 
обробку зі складанням наукових паспортів. Правда, її рівень не відповідає вимогам 
сучасних наукових студій. У процесі нашої роботи з універсалами ми зіткнулись  
з тим, що заголовки деяких документів у наукових паспортах складені за першими 
реченнями текстів універсалів і не завжди точно передають зміст цих документальних 
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пам’яток. Складається враження, що документи просто не читались повністю. Тому 
зараз виникла потреба в уточненні як назв цих універсалів, так і їхнього датування. 

Усі універсали (крім копії універсалу Лазарю Барановичу) є оригіналами, за-
віреними печатками і особистим підписом гетьмана І. Мазепи. Вони написані на 
зігнених навпіл великих аркушах паперу (в розгорненому вигляді в середньому – 20 
х 30 см) чи половинах великих аркушів. Документи написано українською канце-
лярською мовою (скорописом) різними почерками. Чорнило з часом набуло темно-
брунатного кольору. Тексти містяться з одного боку напіваркуша чи з обох сторін. 
Усі аркуші мають водяні знаки. Між складених аркушів перебувають залишки печа-
тки – ймовірно, сургучна маса червоного кольору. Тексти розміщені по вертикалі 
аркушів, окрім універсалу Скельському монастирю, написаного по горизонталі. 

Жоден з документів не має оригінальної назви. На звороті деяких універса-
лів є їх анотації, зроблені, очевидно, канцеляристами тих установ, де ці документи 
зберігались, для зручності у пошуку потрібних документів. Про те, що ці написи 
подекуди створені значно пізніше самих універсалів, свідчить, наприклад, запис 
”Універсал колишнього гетьмана Мазепи” на документі, датованому 1697 роком. 
Тому назви універсалів, вживані у публікації, є не автентичними, а умовними. 

Місце створення: п’ять універсалів видані у Батурині (1688 р., два – 1691, 
1693, 1697 рр.), два – у Іван-полі10 (1690, 1703 рр.), один – у Білій Церкві (1708 р.). 

Географічні межі: універсали присвячені подіям, що мали місце у різних ре-
гіонах Лівобережної України, розташованих досить компактно: Переяславському 
полку, Грунській сотні Гадяцького полку, Понурницькій сотні Чернігівського пол-
ку, Глухівській та Мринській сотнях Ніжинського полку, Почепській та Погарсь-
кій сотнях Стародубського полку. За сучасним територіально-адміністративним 
поділом це – Охтирський і Кролевецький р-ни Сумської обл.; Коропський, Шост-
кінський, Новгород-Сіверський та Носівський р-ни Чернігівської обл., південь 
Брянської і Курської областей Російської Федерації. 

Хронологічні межі: універсали охоплюють майже весь період гетьманування 
І. Мазепи – від 1688 по 1708 рр. 

У вступному протоколі зазначені титули правлячих російських монархів та 
гетьмана. Незначні відмінності у вступних протоколах різночасних універсалів 
зумовлені як зміною кількості правлячих осіб (спочатку царі Петро та Іоанн, а з 
1689 р. – тільки Петро), так і титулу самого гетьмана: „Иоанн Мазепа з войском 
Их Царского Пресветлого Величества Войска Запорожского” (1688 р.); „Пресвет-
лейших и Державнейших Великих Государей Их Царского Пресветлого Величест-
ва Войска Запорожского гетман Иоан Степанович Мазепа (або „гетмана Ивана 
Мазепы”)” (1690, 1691 рр.); „Их Царского Пресветлого Величества Войска Запо-
рожского гетман Иоанн Мазепа” (1693 р.)”, „Его Царского Пресветлого Величест-
ва Войска Запорожского гетман Иоанн Мазепа” (1697 р.); „Его Царского Пресвет-
лого Величества Войска Запорожского гетман и кавалер Иоанн Мазепа” (1703 р.); 
„Пресветлейшего и Державнейшего Великого Государя Его Царського Величества 
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Войска Запорожского гетман Славного чина святого Апостола Андрея и Белого 
Орла Кавалер Иван Мазепа” (1708 р.). 

У вступному протоколі зазначені також посади і прізвища осіб, повинних 
ознайомитись зі змістом кожного з універсалів і на ім’я яких надсилались оригіна-
льні списки цих документів: полковників, сотників та городових отаманів,  
у віданні котрих перебували ті населенні пункти і окремі об’єкти нерухомості,  
стосовно яких видавалась гетьманська постанова. 

У розпорядженні досить детально викладається зміст, яку розглянув геть-
ман, та його резолюція. Сім універсалів пов’язані з володінням нерухомістю (на-
дання земельних володінь, підтвердження прав на них, розмежування тощо),  
один – зі збиранням податків до Військової скарбниці. У часи створення цих до-
кументів (1680-і рр. – початок XVIII ст.) виокремлювались т. зв. оборонні універ-
сали та фундушеві листи. Ці юридичні терміни вживаються у текстах деяких уні-
версалів, очевидно, для уточнення їх призначення. 

У кінцевому протоколі зазначалися місце, дата створення документа (кири-
личними літерами „від Різдва Христова”; в одному випадку вказана і дата „від 
створення світу”), підпис гетьмана, яких існувало кілька варіантів: „Вышемено-
ванный гетьман рукою власною”, „ Рукою пана гетмана власною”, „ Звышменован-
ный гетман рукою власною”. Слід відзначити, що підписи українських гетьманів, 
а І. Мазепи особливо, відрізняються енергійністю написання, великим розміром 
літер і таким „розмахом”, що „перекривають” останні рядки тексту універсалів. 

Рельєфний відбиток печатки (з традиційними зображеннями козака з муш-
кетом) розташований праворуч (у випадку написання тексту по вертикалі) або по 
центру (якщо розміщення горизонтальне). Заглиблені відбитки зображення печат-
ки виконані на папері у техніці конгреву за допомогою металевого рельєфного 
штампу. 

Оскільки тексти універсалів вже опубліковані, наводимо лише їхні анотова-
ні змісти у супроводі необхідних коментарів. 
 
1. Універсал про повернення чернігівській архієпископській кафедрі на чолі з 

Лазарем Барановичем кількох млинів. Батурин, 1688 р. 
Копія кінця XVII – першої половини XVIII ст. 

Напис на звороті: „Список універсалу Мазепиного млынов, до катедры Че-
рниговской приворочаных”. 

Адресований: полковнику Ніжинському11, сотникам Глухівському12, Кроле-
вецькому13 та Мринському14, отаманам городовим15 „зо всім їх товариством і усім 
обивателям, хто про те мусить знати”. 

Виклад справи: до гетьмана звернувся архієпископ Лазар Баранович16 з про-
ханням повернути Чернігівській кафедрі права на одерження прибутку з млинів: 
1) у [селі] Бистрик17 на ріці Реті18, а саме млин Яциків, млин Гаврилів, млин Голо-
внін; 2) млин на шляховій греблі у [селі] Тулиголови19, який придбав кролевець-
кий сотник і з якого раніше на користь Чернігівської кафедри збирався податок; 
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3) млини Проценків та Биховцев у тому ж селі; 4) два млини у містечку Мрині на мі-
ській греблі: один – писаря Ніжинського полку20, другий – ніжинського козака Хо-
минського, з яких половина прибутків повинна надходити до Чернігівської кафедри. 

Ухвала: наказ козацькій старшині не чинити перешкод „пастирським дозор-
цям” у збиранні прибутків із зазначених млинів, а власникам млинів – віддавати 
усю належну суму грошей на церкву. 
 

2. Універсал оборонний про звільнення Івана Шкирмонта21  
від військової повинності. Іван-поле, 1690 р. 

Напис на звороті: „Универсал бывшого Мазепы гетмана о уволнению млы-
на войсковой повиности”. 

Адресований: „усій старшині, черні та кожному, хто про це повинен знати”. 
Виклад справи: до гетьмана звернувася Іван Шкиримонт, товариш Глухівсь-

кої сотні22 і „обиватель” міста Глухова, з проханням звільнити від військових „по-
винностей” два його млини, розташовані на нижній та верхній греблях на ріці Єс-
мань23, одну з яких він „засыпал” власним коштом. 

Ухвала: зважаючи на те, що І. Шкирмонт відбудував греблю та на його вій-
ськові заслуги (участь у військових походах), гетьман надавав І. Шкиримонту 
оборонний універсал про звільнення від сплати податків. 

 
3. Універсал Якову Жураковському про підтвердження купівлі  

ним греблі та дозвіл спорудити млин. Батурин, 1691 р. 
Адресований: полковнику Ніжинському24, сотнику Глухівському25 і „всім, 

кому про це знати належить”. 
Виклад справи: до гетьмана звернувся „значный товарищ войсковый” Яків 

Жураковський26 з проханням затвердити купівлю греблі на ріці Івот27, на Крупин-
ському займищі, вище млина Родіонова та дозволити поновити греблю і споруди-
ти на ній млина. 

Ухвала: гетьман стверджує акт купівлі греблі та дозволяє засипати греблю і 
спорудити на ній млин за умови, що Я. Жураковський буде сплатувати податок і 
до казни „Великих государів [Московських]”, адже протилежний берег ріки Івот 
перебуває під юрисдикцією сєвських28 воєвод. При новоспорудженому млині 
Я. Жураковському дозволяється „осадити для фольварка” не більше п’яти чоловік. 

 
4. Універсал Скельському монастирю на право володіння  

селом Мала Павловочка. Батурин, 1691 р. 
Напис на звороті: „Універсал Ясновельможного пана гетмана, данный на 

защиту села Павлувочки Малой, монастырю приверненого”. 
Адресований: полковнику Гадяцькому29, сотнику Грунському30, городовому 

отаману, війту [м. Грунь. – Авт.] і усім „тамтешнім обивателям, і кожному, кому 
про це належить знати”. 
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Виклад справи: за попереднього гетьмана [І. Самойловича. – Авт.] братія 
Скельського монастиря31 володіла селом Павловочкою32 у Грунському повіті. 

Ухвала: наказ старшині та особисто гадяцькому полковнику не порушувати 
прав Скельського монастиря на володіння селом; війту з „посполитими тяґлими лю-
дьми” наказується, щоб „всякую повинность и послушенство отдавали” обителі. 

Опублікований: Універсали Івана Мазепи. 1687-1709 рр. / Упоряд. І. Бутич. – 
К., Львів, 2002. – С. 229. 

 
5. Універсал старшині Переяславського полку про збирання до Військового 
скарбу податків з шинків на утримання козацьких полків. Батурин, 1693 р. 

Адресований: полковнику Переяславському Івану Мировичу33, полковій ста-
ршині, сотникам, городовим отаманам і „всьому старшому і меншому того полку 
товариству і поспільству”. 

Виклад справи: на Генеральній Раді було прийняте рішення про збирання до 
Війскового скарбу податку за оренду „шинків горілчаних” на утримання „полкам 
охотницьким комонним й піхотним” і на інші військові витрати.  

Ухвала: полковій старшині збирати ці кошти і надситали до Батурина. При 
цьому робиться застереження, що це стосується лише осіб, які мають „горілчаний 
промисел”, проте ажніяк не простих „посполитих людей”: їх старшина не повинна 
силоміць змушувати сплачувати цей податок.  

 
6. Фундушовий34 універсал Никипору Савичу про дозвіл  

спорудити млин. Батурин, 1697 р. 
Адресований: полковнику Чернігівському35, полковій старшині, усьому 

„старшому і меншому Війська Запорозького товариству і посполитим обивателям”. 
Виклад справи: Никифор Савич36, сотник Понурницький37, звернувся до ге-

тьмана з проханням дозволити спорудити млин на „млиновому займищі” на ріці 
Студинка38 між селами Покошичі39 та Студинка40. 

Ухвала: зважаючи на військові заслуги Н. Савича (участь у Азовському похо-
ді41), йому дозволяється спорудити млин і одержувати з нього прибутки. Одночасно 
гетьман наказував Н. Савичу, аби „людем, прилеглим [які мешкали поблизу місця 
спорудження млина. – Авт.] в добрах их неякой кривды и шкоды не учинялося”. 

 
7. Універсал Івану Гаркуші на підтвердження його прав  

на володіння млином. Іван-поле, 1703 р. 
Адресований: полковнику Стародубському42 „з усією старшиною полко-

вою”, сотнику Погарскому43 „з усім тамтешнім урядом і кожному – військовим і 
посполитим, кому про те належить знати”. 

Виклад справи: до гетьмана звернувся товариш Стародубського полку Іван 
Гаркуша, мешканець Погару, з проханням визнати два „фундушеві листи” на спо-
руджений на ріці Судость у Погарі млин. Ці листи його батьку надали колишні 
стародубські полковники Петро Рославець44 і Григорій Карпович45.  
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Ухвала: враховуючи військові заслуги І. Гаркуші, затвердити права на воло-
діння млинам і на одержання прибутків від їх використання. Стародубському пол-
ковнику, сотнику почепському зі старшиною і будь-кому наказується не чинити 
жодної перешкоди І. Гаркуші у його господарській діяльності. 

 
8. Універсал Євстафію Панкевичу з дозволом побудувати млин.  

Біла Церква, 1708 р. 
Напис на звороті: „На Устиновское займище”. 
Адресований: полковнику Стародубському46, сотнику Почепському47 і „пану 

дозорце нашому почепскому” 48. 
Виклад справи: до гетьмана звернувся „знатный товарищ войсковый” Євста-

фій Панкевич49 з проханням дозволити спорудити греблю з млином на ріці 
Усі(?)50, під сільцем Устиновичем51. 

Ухвала: зважаючи на військові заслуги Є. Панкевича, видати йому з військо-
вої канцелярії універсал з дозволом на побудову млина і греблі та одержання з них 
прибутку. Гетьман також наказує почепським сотнику та дозорці не чинити пере-
шкод Є. Панковичу у цьому. Останній же не повинен чинити „шкоди в грунтах” 
довколишнім мешканцям. 

 
___________________________ 
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кої РСР: У 26 тт. – Сумська область. – К., 1973. – С. 453). 

33. Іван Мирович, значковий товариш (1689 р.), переяславський полковник (1692–1706 рр.).  
В 1704–1706 рр. разом з Д.Апостолом очолював український корпус, який діяв у Польщі 
та Білорусі проти шведів. В 1706 р. потрапив у полон, був відправлений до Стокгольма,  
де і помер у в’язниці (див.: www.uk.wikipedia.org/ wiki/Іван_Мирович – 23k). 

34. Фундуш – польський юридичний термін, означав дарунок, найчастіше на користь костелу 
чи монастиря. Пізніше вживався і стосовно маєтностей взагалі. 

35. Яків Кіндратович Лизогуб, канівський полковник (1666–1669 рр.), у 1687 р. брав участь  
у Кримському поході та змові проти І. Самойловича. Новий гетьман І. Мазепа призначив 
його на посаду чернігівського полковника. 

36. Можливо, належва до відомої у XVIII ст. на Чернігівщині старшинсько-шляхетської ро-
дини Савичів, одна гілка якого походила від Сави Прокоповича, воронізького сотника 
(1669 р.), писаря Генерального військового суду (до 1672 р.), генеральний писаря (1672–
1687 рр.), генерального судді (1687–1700 рр.). Його син Семен, писар Генерального війсь-
кового суду (1701–1706 рр.), генеральний писар (з 1709 р.), у 1723–1725 рр. ув'язнений у 
Петропавлівській фортеці в Петербурзі у справі гетьмана П. Полуботка, де помер. До ін-
шої гілки належали Сава Савич, лубенський сотник (1671–1672, 1695 рр.), лубенський су-
ддя й обозний (1672, 1675 рр.) і його син Василь, лубенський сотник (1695–1702 рр.) і оса-
вул (1698–1700 рр.), лубенський полковник (1709–1714 рр.) / www. uk.wikipedia.org/wiki/ 
Савичі_(рід) – 21k. 

37. Центром цієї сотні було м. Понурниця (нині – с. Понорниця Коропського р-ну Чернігівсь-
кої обл.), розташоване в кількох км від с. Покошичі. Про старовинну назву цього поселен-
ня нагадує р. Понурниця (див.: Чернігівщина…– С. 646). 

38. Нині – р. Студеночка, приток Гусинця, у Коропському р-ні Чернігівської обл. (див.: Черні-
гівщина... – С. 785). 
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39. Нині – село Коропського р-ну Чернігівської обл. (див.: Чернігівщина... – С. 639). 
40. Нині – село на р. Студениці у кількох км від с. Покошичі Новгород-Сіверського р-ну Чер-

нігівської обл. (див.: Чернігівщина... – С. 785). 
41. Маються на увазі походи московських військ і флоту та українських козацьких полків у 

1695–1696 рр. на Азов і пониззя Дніпра під час російсько-турецької війни 1686–1699 рр. 
42. Михайло Андрійович Миклашевський, військовий товариш (1671 р.), глухівський городо-

вий отаман (1675 р.), ніжинський полковий осавул (1679–1682 рр.), генеральний хорунжий 
(1682 р.), генеральний осавул (1683 р.), стародубський полковник (1689–1706 рр.). Загинув 
під час облоги шведською армією м. Несвіж / www. uk.wikipedia.org/wiki/Миклашевський_ 
Михайло_ Андрійович – 22k. Стародубський полк з центром у Стародубі перебував у ме-
жах історичної Північної Сіверщини (з 1919 р. – захід Брянської обл. РФ). 

43. Центром сотні було м. Погар (нині – місто у Брянській обл. РФ), розташоване на березі 
р. Судость, притоці Десни. У 1703 р. погарським сотником був Тарас Гаврилович Яремен-
ко (1703–1705 рр.) (див.: Павленко С. Вказ. пр. – С. 554–571). 

44. Петро Рославець (Рославченко), почепський сотник (1653–1657 рр.), стародубський пол-
ковник (1663–1676 рр.), з почепських міщан. Брав участь у змовах проти гетьманів 
Д. Многогрішного та І. Самойловича. Намагався відділити Стародубський полк від Геть-
манщини й підпорядкувати його Москві як один зі слобідських полків. Зазнав невдачі і 
1677 р. бзасуджений Генеральним військовим судом до смерті, але помилуваний гетьма-
ном. Засланий московською владою до Сибіру, де помер / www.uk.wikipedia.org/wiki/ Рос-
лавець Петро. 

45. Григорій Карпович Коровка-Вольський (Карпенко), батуринський сотник (1669–1672 рр.), 
генеральний хорунжий (1672–1676 рр.), чигиринський полковник (1677–1678 рр.), старо-
дубський полковник (1678–1681 рр.), київський полковник (1682–1684, 1690 рр.) (див.: 
Оглоблін О. Розділ V. Повстання Петра Іваненка (Петрика) 1. Гетьман Мазепа і великоста-
ршинська опозиція в кінці XVII століття. – Прим. 7 // Вказ. пр.). 

46. Іван Ілліч Скоропадський, стародубський полковник (1706–1708 рр.), гетьман (1708–
1722 рр.). 

47. Почеп, місто; нині – райцентр Брянської обл. РФ на березі р. Судость, притоці Десни. 
Лук’ян Рославець як почепський сотник згадується у 1709 р. (див.: Павленко С. Вказ. пр. – 
С. 554–571). 

48. У 1700–х рр. почепським дозорцем був Іван Білозерський (див.: Павленко С. Вказ. пр. – 
С. 554–571). 

49. Євстафій (Остап) Панкевич, ропський дозорця (1701 р.), стародубський полковий писар 
(1708 р.) (див.: Оглоблин О. Розділ. IV. Внутрішня політика гетьмана Івана Мазепи. 
1. Господарство. – Прим. 23 // Вказ. пр.). 

50. Усь – ріка у Брянській обл. РФ, притока р. Судость, що протікає у Почепському р-ні і на 
кордоні з Сумською областю впадає у Десну. 

51. Устинович, можливо, сучасне с. Устиново Почепського р-ну Брянської обл. 
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Тетяна Стоян 
 

РОСІЙСЬКІ ДОКУМЕНТАЛЬНІ ВИДАННЯ  
З ІСТОРІЇ СТАНОВЛЕННЯ ТА ФУНКЦІОНУВАННЯ СИСТЕМИ  

ПОЛІТИЧНОЇ ЦЕНЗУРИ В СРСР 1920–1930-х рр. 
 
Вивчення істориками радянської системи політичної цензури припадає на по-

чаток 1990-х рр., коли розпався СРСР, відтак і державно-політичні органи ідеологі-
чного нагляду за суспільством, освітою, культурою, наукою. Наукове з’ясування 
проблеми відбувалося шляхом підготовки індивідуальних монографій, проведення 
конференцій і круглих столів, упорядкування збірників документів і матеріалів. Во-
ни вирізняються за тематикою та видами джерел, але всебічно висвітлюють особли-
вості формування та діяльності органів політико-ідеологічної цензури. 

Довідкові видання про вихід збірників документів в СРСР 1917–2000 рр. по-
будовані за хронологічним принципом1. Для висвітлення джерельної бази дослі-
дження феномену радянської системи політичної цензури нами обрано ті збірники 
документів, які вийшли протягом 1990-х рр. – на початку ХХІ ст., а також виокре-
млено проблемно-тематичний підхід для їх систематизації. Переважна більшість 
збірників містить документи і матеріали, які стосуються також українського сус-
пільства, його діячів. 

Документальні видання розкривають життя і творчість відомих митців, їх 
відносини з цензурними органами. Серія тематичних збірників висвітлює трагічну 
долю О. Мендельштама, В. Мейерхольда2, обставини загадкової смерті поета 
С. Єсеніна3, драматичний творчий шлях Б. Пастернака4, складні стосунки з владою 
композитора Д. Шостаковича5. Документи і матеріали, серед яких переважну бі-
льшість становлять архівні знахідки, засвідчують історичний факт існування  
в СРСР надзвичайно жорстокої системи політичної цензури, яка безпосередньо 
нищила інтелектуальну і духовну еліту суспільства, про що свідчать матеріали 
карально-репресивної розправи над відомими ученими – Д. Рязановим, 
М. Вавіловим6. Виявлення та публікація архівних матеріалів про діяльність репре-
сивних органів (ВЧК, ГПУ, НКВД) та загалом ГУЛАГ – характерна ознака доку-
ментальної історії ХХ ст. Збірники документів стосувалися становлення карально-
репресивних органів7, виконавців волі і вказівок вищої політичної влади.  
У 1992 р., тобто одним із перших, вийшов збірник документальних матеріалів  
про діяння сталінського прокурора А. Вишинського8. До категорії оригінальних 
добірок слід віднести документальний збірник про театр ГУЛАГу9. 

Діяльність партійно-державних органів влади 1920–1930-х рр. в СРСР розкри-
вають добірки листів Й. Сталіна, В. Молотова, Л. Кагановича10, у яких постає меха-
нізм персонального впливу політичних лідерів на формування системи ідеологічно-
го контролю за суспільством. Персональний склад та особливості функціонування 
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сталінського політбюро продемонстровано у збірнику, що вийшов у 1995 р.11,  
а структура радянських державних органів влади та їх особистий склад стали пред-
метом іншого документального видання12. Згадані збірники документів мають опо-
середковане відношення до історії становлення системи політичної цензури в СРСР, 
тобто їх упорядники не ставили за мету висвітлити саме цю проблему. 

Першим документальним виданням, яке торкнулося витоків радянської іде-
ологічної цензури, була добірка матеріалів про історію розвитку радянської жур-
налістики13, відповідальним упорядником якої виявилася Т. Горяєва – відома до-
слідниця політичної цензури в СРСР. Тему трагічної долі журналістів, репресова-
них у 1930–1940-х рр., висвітлює збірник документів і матеріалів, опублікований  
у 1993 р.14 Обидва збірники вирізнялися публіцистичними змістом, а також дові-
льним підбором матеріалів. Історія створення та механізм політико-ідеологічного 
контролю за радіомовленням висвітлено в документальній розвідці Т. Горяєвої, 
яка вийшла з друку у 2000 р.15 Дослідниця подає низку оригінальних документів, 
віднайдених в архівах Російської Федерації, які стосуються також подій і явищ  
30-х рр. в Україні. Вона упорядкувала та видала у 2007 р. колосальний за обсягом 
та унікальний за змістом збірник документів і матеріалів про радіо та радіомов-
лення в СРСР16. Ґрунтовний аналіз джерельної бази з історії становлення та функ-
ціонування політичної цензури в СРСР 1917–1991 рр. здійснено в монографії 
Т. Горяєвої, яка побачила світ у 2002 р.17 

Пріоритетним проблемно-тематичним напрямком документального з’ясу-
вання організаційних форм, політико-ідеологічних принципів, методів і самого 
механізму функціонування радянської системи цензури є підготовка збірників ар-
хівних джерел про літературний процес в СРСР 20–30-х рр. Однією з перших до-
бірок була антологія літературно-політичних документів, яка з’явилася у 1992 р.18 
Двома роками поспіль вийшли збірники документів і матеріалів, які безпосередньо 
стосувалися системи політичної цензури в царині «літературного фронту»: пер-
ший вийшов у Санкт-Петербурзі19, а другий – у Москві, упорядники якого викори-
стали архівні фонди партійних структур, громадських, творчих спілок20. 

Взаємини державних органів і письменників у 1925–1938 рр., тобто їх роль  
і місце в громадському та суспільно-політичному житті, постають у тематичному 
збірнику документів та матеріалів, виданому в 1997 р.21 Він містить матеріали  
з архівних фондів Російського державного архіву літератури і мистецтв (РДАЛМ), 
Російського державного архіву соціально-політичної історії (РДАСПІ), які опри-
люднені вперше. Це видання дозволяє простежити особливості співпраці творчої 
інтелігенції з політичним режимом, появу феномену самоцензури, виявити побу-
тові умови життя радянських письменників. 

Сучасна російська історіографія сталінщини поповнилася цікавими працями 
С. Волкова про відносини Д. Шостаковича і Й. Сталіна22, Б. Соколова про вплив 
«великого кормчого» на творчу долю М. Булгакова, В. Мейерхольда23, О. Бушкова 
про Й. Сталіна – «червоного монарха»24. Й. Сталін як редактор, рецензент і цензор – 
тема пріоритетна для культурологічних дослідників. Листування Й. Сталіна з істо-
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риками, його статті, стенограми промов, правки і нотатки на сторінках різних книг, 
опубліковані М. Зєлєновим у 2006 р.25, висвітлюють соціально-психологічний стан 
радянської історичної науки, її розвиток в умовах жорстокої політичної цензури, 
показують механізм взаємодії з партійними органами. До збірника увійшли листи Й. 
Сталіна до Л. Троцького, М. Бухаріна, Л. Каменєва, зауваження В. Адоратському 
стосовно публікації документів В. Леніна, розпорядження Й. Сталіна редакціям жу-
рналів «Большевик» та «Историк-марксист», листи цензора Б. Воліна, правки 
Й. Сталіна до «Короткого конспекту посібника з нової історії», зауваження і допов-
нення до «Короткого курсу історії ВКП(б)». Окремий розділ книги стосується ста-
лінських правок до сценаріїв того чи іншого фільму, його критичних зауважень піс-
ля перегляду кінокартин відомих радянських кінорежисерів – Ф. Ермлєра, 
О. Довженка, С. Ейзенштейна. Зокрема, 22 червня 1939 р. Й. Сталін і К. Ворошилов 
внесли правки до листа С. Будьоного, у якому йшлося про похід 1-ої Кінної армії 
6 червня 1920 р. проти Ю. Пілсудського та військ С. Петлюри, а також про те, що 
внаслідок знищення їх оборони з’явилася прогалина до 12 км по фронту. Історики 
ще й досі не з’ясували обставин цього невдалого походу, справжні наслідки якого 
замовчували Й. Сталін, К. Ворошилов, С. Будьоний. Саме С. Будьоний критично 
висловився про кіносценарій «Прорив польського фронту Конармією», вимагав його 
ретельного доопрацювання26. Деякі документи, які є у розглянутому збірнику, були 
опубліковані раніше, наприклад, стенограма виступу Й. Сталіна на нараді в ЦК 
ВКП(б) у зв’язку з обговоренням стрічки «Закон життя» (сценарій О. Авдєєнка), 
знятої режисерами О. Столпером та Б. Івановим. Й. Сталін дуже критично вислови-
вся стосовно змісту самого сценарію, згадував про принцип правдивості та 
об’єктивності, тобто про «…правдивість та об’єктивність, яка служить якомусь кла-
сові»27. Він вимагав від митців виваженого відтворення позитивних і негативних 
явищ радянської дійсності, без «ворожого охвістя». 

У 1997 р. вийшов перший збірник документів, присвячений саме історії ра-
дянської політичної цензури, упорядником якого була Т. Горяєва28. Залучені мате-
ріали з фондів РДАСПІ, Архіву Президента Російської Федерації, Державного ар-
хіву Російської Федерації (ДАРФ), РДАЛМ, переважна більшість яких опубліко-
вана вперше, досить вичерпно висвітлюють основні етапи становлення системи 
радянської політичної цензури протягом 1917–1991 рр. Архівні документи дозво-
ляють з’ясувати еволюцію радянських та партійних органів цензури. Науково-
пізнавальне значення для дослідження цієї малоз’ясованої проблеми мають насту-
пні документи: Положення про Головне управління у справах літератури і видав-
ництв (Головліт), постанови політбюро ЦК ВКП(б) про роботу Головліту, інстру-
кції та перелік охорони державних таємниць у пресі, постанова РНК РСФРР про 
реорганізацію Головліту у жовтні 1930 р., доповідні записки Головліту до ЦК 
ВКП(б) про діяльність, циркуляри Головліту про функції та права уповноважених 
Головліту та політредакторів, постанова РНК РСФРР про затвердження «Поло-
ження про Головліт та його місцеві органи» від 6 червня 1931 р., про уповноваже-
ного Головреперткому. Документи розкривають політико-ідеологічну та адмініст-
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ративно-регулятивну мотивацію створення єдиного централізованого органу цен-
зури в СРСР. У зв’язку з цим показовим є проект постанови ЦК ВКП(б) «Про ро-
боту Головліту» від 3 березня 1936 р., в якому йшлося про Головне управління  
у справах цензури при РНК СРСР та про підпорядкування йому відповідних рес-
публіканських управлінь29, а також записка Головліта до Агітпропу ЦК ВКП(б) від 
17 листопада 1939 р. про створення єдиного централізованого органу цензури  
в СРСР30. Звіт Головліту про роботу за 1939 р., в якому згадується також Україна, 
має неабияке наукове значення для вивчення діяльності органів цензури, 
з’ясування їхньої політико-ідеологічної результативності. Недоліком згаданого 
збірника документів є відсутність наукових коментарів, а також належного офор-
млення назв документів, їхньої нумерації. 

Документальну серію видань «Культура і влада» започаткували збірники 
унікальних архівних документів та матеріалів, упорядкованих російськими дослі-
дниками А. Блюмом, Л. Максименковим за редакцією відомого німецького істо-
рика культури К. Аймермахера. Зокрема, у вступному слові до збірника, який ви-
йшов у 2004 р.31, німецький вчений підкреслив активний пошук документів з істо-
рії радянської цензури російськими дослідниками – Т. Горяєвою, Д. Бабиченком, 
Л. Максименковим. Судячи з передмови, яку написав А. Блюм, спеціального архі-
вного фонду Головліту за 1922–1937 рр. не збереглося, тому до збірника потрапи-
ли документи з ГАРФу, Архіву Російської Академії наук, РДАСПІ, РДАЛМ. Збір-
ник містить 459 документів, з них 1920–1930-ми роками датується 230, тобто по-
ловина. Упорядники виділили три хронологічних періоди, наповнюючи їх відпові-
дними документами: перший – 1917–1929, другий – 1930 – лютий 1953, третій – 
1953–1991 рр. Переважна більшість документів 20-х рр. відтворює організаційну 
структуру і функції Головліту, через листування його начальника П. Лєбедєва-
Полянського стосунки з державними та партійними чиновниками. За археографіч-
ною класифікацією виявлені та опубліковані у збірнику документів слід поділити 
на листи, циркуляри, витяги з протоколів засідань колегії Наркомосу РСФРР, про-
токоли засідань відділу преси, інструкції уповноважених Головліту, рецензії на 
художні твори, постанови державних органів влади, накази начальників підрозді-
лів головлітівської цензури, звіти Головліту. До нормативних актів можна віднес-
ти Положення про Головліт від 6 червня 1922 р., інструкцію Головліту від 9 люто-
го 1923 р. про порядок здійснення контролю за репертуаром, перелік відомостей, 
що становлять таємницю, розпорядження Головліту, правила вивозу за кордон 
предметів, які підлягають розгляду у Головліті тощо. Матеріали збірника дозво-
ляють з’ясувати кількісний та особливий склад Головліту, показати роль і місце 
його перших начальників у формуванні радянської системи політичної цензури  
в СРСР. Наприклад, деякі документи свідчать про безпосередню участь керівника 
Головного комітету по контролю за репертуаром (Головрепертком) Ф. Расколь-
нікова в рецензуванні п’єс М. Булгакова («Дні Турбіних» та інших) та забороні їх 
до вистави на сцені театру ім. Є. Вахтангова. 
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Збірник документів «Кремлівський кінотеатр», опублікований в серії «Куль-
тура і влада»32, розкриває специфіку партійного керівництва радянським кінемато-
графом. Документальну колекцію становлять архівні матеріали з фондів ЦК 
ВКП(б) (політбюро, оргбюро, секретаріату, відділу агітації і пропаганди), а також 
Державного комітету оборони СРСР, Архіву Президента Російської Федерації, 
РДАЛМу. Пріоритет належить архівним документам політбюро та оргбюро ЦК 
ВКП(б), але загалом видання є документальною історією радянського кіно. До збі-
рника увійшло 394 документи, які охоплюють 1930–1952 рр., з них 212 стосуються 
безпосередньо 30-х рр. За типом джерел – це головним чином доповідні записки 
керівництва кіноустанов в ЦК ВКП(б) та РНК СРСР, постанови політбюро, орг-
бюро, секретаріату ЦК ВКП(б), листи С. Ейзенштейна, Б. Шумяцького, 
О. Довженка. Так 16 квітня 1930 р. оргбюро ЦК ВКП(б) ухвалило постанову «Про 
картину Довженко «Земля» такого змісту: «Запропонувати Головмистецтву при 
НКОсвіті РСФРР і ЦК КП(б)У негайно призупинити демонстрацію картини Дов-
женка «Земля» до внесення Культпропом ЦК ВКП(б) відповідальних правок до 
картини, вилучаючи порнографічні і будь-які інші елементи, що суперечать радян-
ській політиці»33. Упорядники збірника опублікували п’ять документів щодо 
О. Довженка, головним чином його листи до ЦК ВКП(б) та особисто Й. Сталіна. 

Необхідно зазначити, що переважна більшість документів та матеріалів, 
опублікованих у збірнику, віддзеркалює відносини державних кіноустанов з пар-
тійними органами. Дуже широко представлено доповідні записки, листи, телегра-
ми, нотатки голови Головного управління з кінематографії Б. Шумяцького, адре-
совані Л. Кагановичу, Й. Сталіну, В. Молотову та іншим керівникам партійно-
державних структур. Матеріали збірника вперше висвітлюють структуру, завдання 
та функції кінокомісії оргбюро ЦК ВКП(б), яку очолював О. Стецький. Надзви-
чайно важливим документом для вивчення ролі Сталіна-кіноцензора є записи роз-
мов Б. Шумяцького з Й. Сталіним під час перегляду кінокартин з травня 1934 р. до 
26 січня 1937 р. Висловлювання Й. Сталіна стосовно форми і змісту картин були 
для режисерів і керівників радянської кінематографії своєрідною методологією. 

Взаємовідносини влади та мистецтва, тобто номенклатури і творчої інтелі-
генції демонструє збірник документів, упорядкований А. Артизовим, О. Наумовим 
та опублікований у 2002 р. за редакцією академіка О. Яковлєва34. Збірник хроно-
логічно структурований, матеріали розподіляються за проблемно-тематичними 
блоками: “У пошуках більшовицького курсу (1917–1927)”; “Даєш пролетарське 
мистецтво! (1928–1931)”; „Вороги – іншомислення і формалізму (1936–1937)”; “За 
фасадом державного мистецтва (1938 – червень 1941)”. Решта документів стосу-
ється 40–50-х рр. Серед джерел, опублікованих у збірнику, переважають постано-
ви партійних органів, листи, доповідні записки, довідки, які розкривають ставлен-
ня влади до літератури, театру, кіно, письменників, кінорежисерів. Перший розділ, 
який містить 104 документи, репрезентований листами А. Луначарського до  
В. Леніна та В. Молотова, постановами політбюро про діяльність М. Горького, про 
святкування його 40-річного ювілею. Привертає увагу постанова політбюро ЦК 
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РКП(б) від 13 лютого 1922 р. про межу політичної цензури: «…утримуватися від 
втручання цензури в питання, які безпосередньо не спрямовані проти основ полі-
тики Радянської влади (питання культури, театру, поезії тощо)»35.  Постанови по-
літбюро та оргбюро ЦК РКП(б) про журнал «Литература и критика», «Новый 
мир», «Красная новь», які з’явилися у 1924–1925 рр., про політику партії в галузі 
художньої літератури від 18 травня 1925 р., про академічні театри від 2 липня 
1925 р., про недоцільність участі в закордонних художніх виставах від 24 листопа-
да 1925 р., опубліковані у згаданому збірнику, свідчать про безпосереднє партійне 
керівництво цензурою, про політико-ідеологічний нагляд за літературою та мисте-
цтвом. Три документи (телеграма А. Луначарського голові РНК СРСР О. Рикову, 
про заборону ГПУ п’єси М. Булгакова «Дні Турбіних», постанова політбюро 
ЦК ВКП(б) від 30 вересня 1926 р. та 10 жовтня 1927 р.) розкривають обставини 
сценізації твору відомого письменника. 

Період 1928–1931 рр., що становить другий структурний розділ цього доку-
ментального видання, представлений низкою маловідомих постанов вищих пар-
тійних органів, які мають безпосереднє відношення до формування системи полі-
тичної цензури: постанова політбюро ЦК ВКП(б) про кадрові зміни в Головрепер-
ткомі Наркомосу РСФРР від 26 січня 1928 р.; секретаріату ЦК ВКП(б) «Про керів-
ні кадри працівників кінематографії» від 11 січня 1929 р.; політбюро ЦК ВКП(б) 
про реорганізацію Головліту від 3 вересня 1930 р.; політбюро ЦК ВКП(б) про по-
силення політконтролю за періодичною і неперіодичною пресою від 5 квітня 
1931 р.; політбюро ЦК ВКП(б) про перебудову літературно-художніх організацій 
від 23 квітня 1932 р.; оргбюро ЦК ВКП(б) про ліквідацію шкідницької системи 
вилучення Головлітом літератури від 9 грудня 1937 р. 

Міжнародний фонд «Демократія», очолюваний академіком О. Яковлєвим, ви-
дав 2005 р. збірник документів про систему тотального контролю влади за письмен-
никами та журналістами в СРСР протягом 1917–1956 рр.36 Його упорядкував 
Л. Максименков, опрацювавши переважно фонди РДАСПІ. Більше половини доку-
ментів стосується 1920–1930-х рр., а їх основний корпус становлять листи високо-
посадовців. Зокрема, залучено листи першого начальника Головліту М. Мещєря-
кова, а також його наступника П. Лєбедєва-Полянського. Фактично документальне 
видання побудоване на листах партноменклатури і діячів культури Й. Сталіну, які 
розкривають основні соціально-психологічні та політичні складові феномену само-
цензури. Деякі документи свідчать про безпосередню причетність Й. Сталіна до всі-
ляких цензурних заборон з ідеологічних міркувань. Так 21 липня 1931 р. політбюро 
ЦК ВКП(б) заборонило будь-яку «реформу» і «дискусію» про «реформу» російсько-
го алфавіту. Показовою є резолюція Й. Сталіна: «не для друку»37. 

За редакцією К. Аймермахера та під науковим керівництвом Т. Горяєвої 
опубліковано довідкове видання про інститути управління культурою у 1917–
1930-і рр.38 Розроблення схеми структурних підрозділів Наркомосу РСФРР, які 
виконували функції органів політичної цензури: Головліт, Державна наукова рада, 
Головнополітосвіта, Контрольно-репертуарний комітет Головліту, Головне управ-
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ління у справах літератури і мистецтв (Головмистецтво), Рада у справах мистецтва  
і літератури при Наркомосі РСФРР, відділ культури і пропаганди ЦК ВКП(б) 
(Культпроп), Управління театральними і видовищними установами, Головреперт-
ком, Всесоюзний комітет у справах мистецтв при РНК СРСР, Головне управління 
по контролю за репертуаром і видовищами, Головне управління кінематографії, 
комітет у справах кінематографії і фотографії при РНК СРСР. З’ясовано кількіс-
ний і персональний склад кожного цензурного органу, дати його створення і реор-
ганізації. 

Бібліографічний, археографічний і суто текстологічний аналіз російських 
документальних видань з історії становлення і функціонування системи політич-
ної цензури свідчить про формування пріоритетного напрямку науково-
документального висвітлення історії ХХ ст. Збірники архівних документів і мате-
ріалів відтворюють драматичну долю творчої інтелігенції в умовах тотального 
політично-ідеологічного контролю за нею, про що свідчить низка історико-
археографічних розвідок про відомих діячів культури і мистецтва. 

Проблемно-тематичні збірники розкривають особливості становлення меха-
нізму політико-ідеологічного нагляду за радіомовленням, художньою літерату-
рою, кінематографом і театральним репертуаром, музикою, гуманітарною наукою, 
образотворчим мистецтвом. Опубліковані документи і матеріали, знайдені в архі-
вах Росії, становлять важливу джерельну базу для дослідження організаційних 
форм і принципів діяльності органів політичної цензури, для з’ясування спільних  
і відмінних ознак в УРСР та РСФРР, виявлення спроб і наслідків уніфікації струк-
тури і функцій. Російські документальні видання містять багато артифактів, які 
стосуються українського радянського суспільства 20–30-х рр., між тим опубліко-
вані архівні джерела недостатньо використовуються українськими істориками, 
котрі вивчають як діяльність органів цензури, так і відносини влади та культури. 

 
___________________________ 
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УДК 655.55(0.58.17) Д.Донцов 

Володимир Ковальчук  
 

ІНФОРМАЦІЙНИЙ ПОТЕНЦІАЛ МАРГІНАЛІЙ ДМИТРА ДОНЦОВА 
(ЗА ЧЕРНЕТКАМИ АВТОРСЬКИХ ПОЛІТИЧНИХ СТАТЕЙ)  

 
Одна з книжок польського письменника С.-Є. Леца, яку нещодавно видали 

українською мовою, називається “Незачесані думки, прочитані у записниках і на 
серветках через тридцять років” 1. Утім, не кожен майстер слова здатний грамотно 
запропонувати читачеві щось подібне. Так склалося, що прийнято виносити на 
розсуд громадськості “кінцевий продукт” творчості (наприклад, статтю чи моно-
графію), аніж таке “другорядне” як маргіналії – записи у нотатниках, на полях сво-
їх чернеток чи у виданнях чужих праць. З цієї причини про маргіналії2 відомого 
українського “публіциста найвищої кляси, надзвичайного стиліста і небезпечного 
полеміста” 3 Дмитра Донцова навіть фахові історики, джерелознавці та літературо-
знавці все ще знають дуже мало. 

Найчастіше в об’єктиві дослідників його творчості – політичні твори 
(Г. Васькович, М. Сосновський, О. Мотиль, Т. Кузьо, С. Квіт, М. Горєлов)4 та лис-
тування (Г. Сварник)5. Характерно, що “донцовознавців” у першу чергу цікавить 
ідеологія Д. Донцова, ідеї, оприлюднені в його працях, а не те, як і чому тривав 
процес їх синтезу6. Дуже детально в історіографії проаналізовані причини та нас-
лідки політичної “багатовекторності” Д. Донцова7. А те, що його спонукало до 
такої частої зміни політичних поглядів, до уваги практично не береться. 

Певною мірою застановилася над інформаційним потенціалом маргіналій 
Дмитра Донцова дослідниця Г. Сварник. Вона писала: “Часом, правда, на берегах 
чернеток [праць Донцова. – В.К.] можна натрапити на записані похапцем рядки 
віршів чи схоплені нервовим пером рисунки постатей знайомих, уявних образів, 
подекуди навіть квітів” 8.  

На наш погляд, маргіналії, які залишав Дмитро Донцов на сторінках черне-
ток своїх статей, потребують більш ґрунтовного дослідження. Вони є цінним до-
поміжним джерелом з вивчення еволюції політичних переконань полеміста, світо-
гляду, психології, мотивації багатьох його вчинків. Також – це сховище цікавих 
біографічних даних. Без врахування інформаційного потенціалу такого роду нота-
ток історичний портрет Д. Донцова залишатиметься неповним. 

Чернетки статей з авторськими маргіналіями Дмитра Донцова, які є предме-
том нашого дослідження, виявлено в одній зі справ фонду 5235 Центрального 
державного архіву вищих органів влади України (далі – ЦДАВО України). Ці ма-
теріали ще не були уведені до наукового обігу, про що свідчить незаповнений ар-
куш використання цієї справи.  

Хоча архівна справа і називається “Статті Д. Донцова на політичні теми...”, 
доведемо, що ці чернетки редагував саме він, а не якийсь неназваний редактор. На 
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одній з машинописних сторінок статті “Philosophia militans” Д. Донцов після твер-
дження “Мудрість лежить не в голові, а в серці” у міжрядді дописав кульковою 
ручкою “Це твердження вже є в Євангелії”, а далі несподівано залишив свої ініціа-
ли – “Д. Д.”9 У машинописі статті “Великий бенкет” він ще раз себе видав, допи-
савши чорним олівцем над назвою наступне: “До книж. збірки. До[нцов]” 10. По-
рівняння цих підписів публіциста  з іншими (у листах до “пана інжиніра” Дмитра 
Андрієвського, 1927–1928 рр.)11 показує, що усі вони могли належати тій самій 
людині. Нарешті, ще одним доказом є спогади відомого українського історика 
Ярослава Дашкевича. Коли наприкінці 1940-х рр. він виявив рештки бібліотеки 
Дмитра Донцова, на деяких книгах побачив ідентичні згаданим вище перші літери 
ініціалів “Д. Д.”12. Також це була одна з форм його авторського підпису13. 

У справі, про яку йде мова, знаходиться 13 статей: “До консолідації”, “ Вели-
кий бенкет”, “ Бренькіт страхопудів”, «“Вогневий напій” минувшини», “Героїка 
хреста і меча в новітній українській літературі”, “ Дещо про незримий світ”, «Наці-
оналізм і фарисеї “гуманісти”», “ Іспит історії і соціялістичні кастрати”, “Philoso-
phia militans”, “До несвідомих Ярем”, “ Другий фронт АБН-у”, “ З приводу відозви 
УГВР про об’єднання”, “ Клич доби” (уривок передмови, без закінчення)14. 

Майже усі документи архівної справи – це виправлені Дмитром Донцовим 
для повторної публікації у 1940-х рр. машинописи статей, які упродовж 1930-х рр. 
він видавав у своєму “Віснику”, а також на шпальтах “Українського народного 
слова” та інших часописів. Чернетки ж статей “Другий фронт АБН-у”, “ З приводу 
відозви УГВР про об’єднання” і матеріал “Клич доби” уперше з’явилися пізніше, 
орієнтовно наприкінці 1940-х рр. 

Очевидно, що Д. Донцов готував перевидання своїх статей, тому і став реда-
гувати раніше видані їхні роздруківки15. Характерною особливістю виявлених че-
рнеток статей є те, що скрізь виправлення та маргіналії зроблені чорним чорни-
лом, синьою кульковою ручкою або чорним, сірим, синім, червоним олівцем. 

Отже, чернетки Дмитро Донцов коригував неодноразово. За нашими спосте-
реженнями, корективи чорним чорнилом вносилися ще на момент підготовки ста-
тей до першого опублікування. На цій стадії полеміст власноруч додавав у вже 
набрані на друкарській машинці тексти мовами оригіналу іншомовні слова – назви 
використаних праць іноземних авторів, часописів. Він сам дописував цитати з тво-
рів інших письменників та мислителів, переважно закордонних. Виправлення ін-
шими засобами письма – синьою кульковою ручкою, чорним, сірим, синім, черво-
ним олівцями – Д. Донцов зробив пізніше, готуючи свої твори до перевидання. 

Спершу проаналізуємо зміст виявлених чернеток статей полеміста на політичні теми. 
Свої роздуми про те, яким чином об’єднати українське суспільство, Д. Дон-

цов узагальнив у статті “До консолідації” (1934). На його думку, до влади мають 
прийти “здорові елєменти”, які хочуть аби Україна була “дуже українська”, а не 
знаряддям у руках “богатої колєкції міжнародної каналії”. 

У статті “Великий бенкет” (1936) Дмитро Донцов розкритикував “лівий” 
спосіб мислення, який, за його словами, притаманний для комуністів, соціалістів, 
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радикалів, сіоністів. Аналізуючи подвійні стандарти у роботі польської “лівої” 
преси, він помітив: ці газети з одного боку закликають зупинити “добу насильст-
ва”, пишуть про гуманізм, рівність і братерство, а з іншого – толерують боротьбу 
Комуністичної партії Західної України, добре відгукуються про діяльність 
Л. Троцького, висміюють представника британської влади у Палестині за паци-
фізм щодо арабських чинників. 

У праці “Бренькіт страхопудів” (1937) Дмитро Донцов висміяв наміри при-
хильників соціалістичної ідеології у Польщі (назвав їх “страхопудами”) створити 
політичний “єдиний фронт”. На його думку, такий “механічний зліпок” українську 
націю згуртувати не зможе, адже нація єднається тоді, коли є чітка доктрина роз-
витку, люди мають віру в себе та у власні переконання. 

Українській соціалістичній інтелігенції кінця ХІХ – початку ХХ ст., а також 
хліборобам-демократам часів Павла Скоропадського дісталося на горіхи у статті 
Дмитра Донцова «“Вогневий напій” минувшини». Звинувативши цих політиків у 
зв’язках з Москвою, публіцист дійшов висновку: Україна має стати не соціалісти-
чною, комуністичною чи “хліборобською”, а козацькою, без чужих панів і рідних 
“квіслінгів” при владі. 

Тематиці модерної літератури присвячена стаття Дмитра Донцова “Героїка 
хреста і меча в новітній українській літературі”. Публіцист застановився над тим, 
чому письменники все частіше пишуть про соціальних маргіналів, навіщо в літе-
ратурі ідеалізується бунт пересічної людини проти національної, суспільної та мо-
ральної дисципліни. 

Менше стосується політики цікавий матеріал Д. Донцова “Дещо про незри-
мий світ”. В цій статті автор перераховує випадки, коли у снах його і відомих йому 
державних діячів та істориків (державний діяч Х. Лебідь-Юрчик, професор 
В. Біднов, М. Аркас) передбачалося майбутнє. 

На широкому історичному фоні побудована стаття «Націоналізм і фарисеї 
“гуманісти”». Д. Донцов порівняв ведення релігійних воєн у Європі XVI ст. з тими 
методами політичної боротьби, які практикують його сучасники. 

Рішучим противником “ імперіялістичної Росії” і намагань соціалістів впли-
нути на суспільне життя в Європі та Україні виступив публіцист у матеріалі “Іспит 
історії і соціялістичні кастрати”. 

У статті “Philosophia militans” Дмитро Донцов відкинув звинувачення недру-
гів у пропаганді “абстрактного динамізму”. Також він дорікнув деяким українцям 
за “слабодухість”. 

Безідейних “льояльних” українофілів і “несвідому масу” публіцист розкри-
тикував у статті “До несвідомих Ярем”. Він також виступив проти об’єднання 
“націоналістичного табору на еміграції”. 

У статті “Другий фронт АБН-у” Д. Донцов закликав до об’єднання Антибо-
льшевицького блоку народів з “усіма протимосковськими і протикомуністичними 
силами Заходу”. 
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У матеріалі “З приводу відозви УГВР про об’єднання” публіцист розкрити-
кував “Декларацію Закордонного Представництва УГВР”, оскільки там йшлося 
про традиції УНР, а її керівництво, на переконання Д. Донцова, відійшло від наці-
оналістичної концепції на користь соціалістичної. 

Роздуми Д. Донцова про те, хто править світом після Другої світової війни, 
можна виявити у його праці “Клич доби”. 

Численні закреслені назви багатьох статей свідчать про те, як наполегливо 
їхній автор вів пошук заголовків, які могли б влаштувати видавця. Особливо важ-
ко далася для Д. Донцова назва статті «Націоналізм і фарисеї “гуманісти”». 

Спершу вона вийшла друком у донцовському “Віснику” під назвою “1937”16. 
Далі автор, працюючи з машинописом цієї статті, червоним олівцем змінив назву на 
“Доба релігійних війн”. Цей варіант також йому не сподобався. Назва була закрес-
лена синьою кульковою ручкою, а зверху з’явилася нова – “Під знаком меча” 17. 
Врешті-решт, автор зупинився на варіанті «Націоналізм і фарисеї “гуманісти”».   

Оскільки такий приклад маніпуляцій Дмитра Донцова зі заголовками не по-
одинокий, маємо усі підстави стверджувати, що він мав прекрасні письменницькі 
задатки. Справді, “муки заголовка” – це те, що відрізняє справжню творчу людину 
від графомана. Якщо Донцов міг змінювати назви своїх праць 3–4 рази (принаймні, 
це можемо довести), то письменник Чарльз Діккенс, наприклад, одного разу запро-
понував літератору Вілкі Коллінзу обрати одну з 27-и назв до свого нового роману18. 

Дослідники творчості Д. Донцова неодноразово відзначали, як віртуозно він 
“вписував” свої твори у потрібну систему політичних координат, змінюючи відпо-
відно до суспільних тенденцій окремі поняття, терміни, назви. Як влучно спостеріг 
М. Горєлов, англо-канадське видання праці “Націоналізм” (1966), яка вперше була 
видана у 1926 р.19, публіцист “... виправив з урахуванням того, що фашистські ідеї 
вже не користувалися популярністю” 20. Аналіз виявлених нами чернеток політич-
них статей Д. Донцова показав, що, справді, з часом у деяких своїх працях він змі-
нив згадки про “фашизм” на “націоналізм”.  

Так, у статті “1937”, яка вийшла у січневому номері “Вістника” 1937 р. Дми-
тро Донцов зазначав таке: “Так само і тепер, коли соціялісти, радикали, большеви-
ки … накликають до старого “гуманізму”, осуджуючи “нове середньовіччя”, про-
тиставляючи свій культ свободи і толєрації фашистівському “насильству” – то 
говорить з них лише забріханність фарисеїв” 21. Через деякий час Д. Донцов змінив 
назву цієї статті на «Націоналізм і фарисеї “гуманісти”», а також відкоригував кі-
лька місць в її машинописі. Наведена вище фраза стала такою: “Так само і тепер, 
коли соціалісти, радикали, большевики … накликають до старого “гуманізму”, 
осуджуючи “нове середньовіччя”, протиставляючи свій культ свободи і толєрації 
«націоналістичному насильству» – то говорить з них лише душу фарисеїв” 22. По-
дібним чином слово “гітлерівці”23, яке було у журнальному варіанті статті, публі-
цист теж замінив на “націоналісти”24. 

У статті “1937” зазначалося, що “проти містики творця “Комуністичного 
Маніфесту”, проти містики Леніна, Троцького, Тореса, Блюма, Літвінова, Драго-
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манова, – повстає нова містика, містика фашизму”. Згодом Д. Донцов останнє сло-
во замінив на “націоналізму”25.  

У машинописі статті Д. Донцова “Великий бенкет”, яку було подано до дру-
ку у “Вістнику” в жовтні 1936 р., за кілька років слова “фашист”, “фашистів” ав-
тор переправив на “націоналіст”, “ націоналістів”26. 

Часті зміни симпатій Д. Донцова до різних “-ізмів” ускладнили для дослідни-
ків процес визначення його ідеологічних уподобань. До якої політичної ідеології 
Дмитро Донцов був ближче? П. Феденко у своїй брошурі “Чи можлива у нас вільна 
дискусія?” запевнив, ніби він «... радив українцям створити у себе партію, подібну 
до “гітлеризму”»27. О. Cитник в одній зі статей дійшов висновку, що Д. Донцов ви-
хваляв “фашизм та гітлеризм” 28. Дослідник М. Горєлов також пов’язував ідеологічні 
погляди Д. Донцова з нацизмом і фашизмом, але, що прикметно, сам ці два поняття 
не розрізняв29. На думку С. Квіта, Д. Донцов “… ставився до фашизму і нацизму  
з цікавістю, але ніколи – з захопленням” 30. Згідно з міркуваннями О. Мотиля, на 
Д. Донцова не варто навішувати фашистський ярлик, тому що з фашизму і більшо-
визму він запозичував лише окремі ідеї31. Перу Т. Кузьо належить таке: “Погляди 
Донцова постійно змінювались, тому їх важко зрозуміти”, „ націоналізм Донцова був 
генетично пов’язаний із фашизмом Мусоліні” 32.  

Чому ж, готуючи свої твори до перевидання, Д. Донцов замінював слова 
“фашизм”, “ нацизм” на “націоналізм”? І невже це додатковий аргумент для тих 
дослідників його творчості, котрі запевняють, що він симпатизував італійському 
фашизмові чи німецькому нацизмові? Зовсім ні. Наприклад, у 1939 р., на початку 
Другої світової війни, після виходу з Берези Картузької Дмитро Донцов виїхав у 
Румунію, а не до Берліна, оскільки «... приглянувся тому, що діється в Берліні, по-
бачив, що немає навіть невеликої групи, на яку можна було б спертися, яка б не 
мала ріжних “застережень”»33. Слід припускати, що численні згадки про “націона-
лізм” у чернетках статей, підготовлених до перевидання, свідчать про те, що він 
намагався таким чином знайти точки дотику зі середовищем української націона-
лістичної еміграції. Як відомо, з 1947 р. Д. Донцов проживав у Канаді. 

Дмитро Донцов, як і його сучасник Ілько Борщак, не володів на належному 
рівні культурою роботи з історичними джерелами. Публіцист, цитуючи чиюсь 
працю, міг потім істотно відредагувати цитату. Так, якщо у “вісниківській” статті 
“Великий бенкет” вислів іспанського посла у Берліні Луїза Арквістена подається 
так “… історична дилєма, це – фашизм або соціалізм. А в війні між ними – рішати-
ме сила і ґвалт”, то у відредагованому Д. Донцовом її варіанті у цій самій цитаті 
на місці слова “фашизм” стоїть “націоналізм”, а слово “ґвалт” узагалі зникло34. 

Багато “незручних” тверджень, цитат, які були у “вісниківських” варіантах 
публікацій Д. Донцова, потім ним викреслювалися чи змінювалися. 

Так, у його статті “Нерозрита могила”, надрукованій у “Віснику” 1937 р., 
читаємо такий пасаж: “Чи кольонізаційна акція Агро-Джойнту на Україні, чи 
склад “уряду” УССР; чи ухвали Ліфшиців з Української Академії Наук, як ми ма-
ємо розуміти Шевченка, не виказують, що аспірації світового жидівства на Україні 



__  Володимир Ковальчук. Інформаційний потенціал маргіналій Дмитра Донцова 

 59 

були далеко ширші. Аніж рівноправність і автономія, якими думали їх укоськати 
провідники української революції? І чи проти тої трагічної дійсности – не був 
оправданий рух, що замість ліберальних химер, з яких глузують самі ті, кого ними 
хочуть ущасливити, – чи не був оправданий рух, що замість тих гасел висунув би 
ґрунтовну програму такої розв’язки жидівського питання, яка б унеможливила раз 
на все появу Троцьких, Кунів, Ягод і агентів Агро-Джойнту на Україні?”35 

Через деякий час машинопис цієї статті Дмитро Донцов відредагував. У но-
вій редакції, названій “Іспит історії і соціялістичні кастрати”, згаданого фрагменту 
вже немає36. 

Так само публіцист пізніше перестав ототожнювати представників “вибра-
ного народу” (“ Іспит історії і соціялістичні кастрати”) 37 з “бородатими лапотніка-
ми” (“ Нерозрита могила”) 38. Вислів про “печать Риму”, який збурив колись храм 
“горбоносих Месій” (див.: “Нерозрита могила”) 39, Дмитро Донцов замінив на “пе-
чать “мазепинства...”, “печать хмельниччини...”, “печать гайдамаччини” (див.: “Іс-
пит історії і соціялістичні кастрати”) 40. 

Ще один красномовний приклад. Цитату А. Розенберга (“Кождий світогляд  
є якраз такий сильний, як воля його визнавців боронити його”) 41, яка була у “вістни-
ківському” варіанті статті “Під знаком меча”, Дмитро Донцов згодом викреслив42. 

Найбільше від Дмитра Донцова діставалося “лівим” партіям, насамперед, 
соціалістам. Узагалі, ліві ідеї він критикував з 1920-х рр. і далі упродовж усього 
свого життя. За чернеткою праці “Великий бенкет” цікаво прослідкувати, кого са-
ме Д. Донцов зараховував до “лівих”. Сюди він відніс комуністів, соціалістів, ра-
дикалів і сіоністів.43 У чернетці статті «Націоналізм і фарисеї “гуманісти”» публі-
цист виокремив “підсекти” соціалізму – атеїстичну демократію, лібералізм, масо-
нерію. Іншим разом він назвав соціалізм, комунізм та радикалізм різновидами ана-
рхізму44. Отже, Д. Донцов не дуже  розбирався у тонкощах політичних доктрин, 
часто плутався і досить довільно “жонглював” різними “-ізмами” у своїх текстах. 
Їх для себе він поділяв на дві категорії – праві (хороші) і ліві (погані). 

Що не влаштовувало публіциста у моралі “лівих”? Особливо часто Дмитро 
Донцов шпетив ліві газети за сповідування політики подвійних стандартів. У стат-
ті “Великий бенкет” він так охарактеризував  налаштованість польських газет – 
соціалістичної «Nasz Przeglad» і сіоністської «Chwila»:“... коли Przeglad і Chwila 
кажуть, що доба насильства має скінчитися, а водночас оплакують долю “бідного 
вигнанця” Троцького і глузують з недавно усуненого брітійського високого комі-
сара в Палестині, генерала Вовчопа за те, що він “пацифіст”, що “не потрафить 
дивитися на кров” і не в стані затопити в ній арабську революцію, – то ми в цей 
гуманізм не віримо!” 45 У чернетці статті “Philosophia militans” Дмитро Донцов до-
коряв соціалістичній газеті “Діло” і сіоністичній «Chwila» за те, що вони назвали 
деякі твори Івана Франка ненависними. Такою самою ненавистю, писав публіцист, 
“... дихав Шварцбарт або та сама Chwila до арабів” 46. 

Дмитро Донцов дуже дотепно і дошкульно писав про немилих йому україн-
ських політиків, яких підозрював у симпатії до соціалізму. Михайло Драгоманов 
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постає в його чернетках “анархистом”, Михайло Грушевський, Володимир Винни-
ченко, Юліан Бачинський – “хитрими льокаями” і “партачами життя” («“ Вогневий 
напій” минувшини»)47. В іншому місці публіцист назвав В. Винниченка “активним 
і невсипущим Санчо Панцою большевицького Дон Кіхота” (“ Бренькіт страхопу-
дів”) 48, а його працю “Відродження нації” охарактеризував як “... нічим не зрівна-
ний документ маніловської прекраснодумности і демократичного кретинства” 
(“ Іспит історії і соціялістичні кастрати”) 49. 

Разом з цим, публіцист не ідеалізував доктрини нацистських та фашистських 
політиків 1920–30-х рр., як це зараз іноді можна прочитати. Хоча бравурні сюжети 
про А. Гітлера і Б. Мусоліні50 у статтях Донцова траплялися, з не меншою поша-
ною він писав про інших державних діячів – англійців О. Кромвеля і Дж. Каннінга, 
француза Ж.Б. Клемансо та інших51. Чернетки статей Д. Донцова засвідчують: ав-
тор толерував тих, кого вважав сильними, вольовничими політиками, дійсними 
патріотами Батьківщини й ентузіастами своєї справи. За схожою ознакою Дмитро 
Донцов розділяв письменників. “Хорошими” для нього були Тарас Шевченко, Іван 
Франко52, Юрій Липа, Олена Теліга53, а “поганими” – Ф. Саган, Е. Золя, В. Белін-
ський, М. Некрасов, О. Пушкін, П. Тичина, В. Сосюра, М. Хвильовий та інші54.  

У статтях 1930-х рр. Дмитро Донцов дуже часто вживав терміни, спопуляри-
зовані нацистською пропагандою. Так у праці “Під знаком меча”, надрукованій  
в 1937 р. у “Віснику”, йде мова про “масонів” і “шабесгоїв” 55. У передруку статті, 
який з’явився після Другої світової війни, автор замінив ці терміни на більш “полі-
ткоректні”. Так “масони” і “шабесгої” стали “демократами” 56. Цікаві міркування 
Д. Донцова про “аферу Стависького” 1934 р. у Франції. Публіцист зауважив, що 
більшість серед підкуплених Ставиським французьких “лівих” парламентарів ви-
явилися масонами, членами “ріжних Grand Orient’ів” 57. Взагалі, масонська темати-
ка в працях Д. Донцова ще чекає на свого дослідника. 

У чернетках політичних статей помітне зацікавлення автора расовим вчен-
ням. Ось дві цитати з першого варіанту “Philosophia militans”: “Власне – здоровля, 
сила, бистрість, вогонь, прикмети чисто зоологічної природи – це ж прикмети си-
льних рас, яким належить світ, які скорять його собі...”, “...воля сильнішого, раса, 
біологічна потенція типу – ось прикмети, які дають перемогу”. Згодом уривки 
першої фрази “прикмети чисто зоологічної природи” і “рас, яким належить світ” 
Д. Донцов закреслив синьою ручкою, а слово “раса” з другої цитати публіцист за-
мінив на “порода” 58. 

Після Другої світової війни Дмитро Донцов почав критикувати не тільки ліві 
політичні угруповання, але і засади міжнародного устрою, новосформовані міжде-
ржавні організації. Так у чернетці статті «Націоналізм і фарисеї “гуманісти”» до 
переліку ідеологій, проти яких бореться “націоналізм”, автор дописав “ООН”, то-
му що ця організація хоче знищити суверенність націй та ідею патріотизму59.  
В чернетці “Клич доби” публіцист дав визначення нової політичної еліти, яка піс-
ля Другої світової війни прийшла до влади у світі. До неї він зарахував “софістів, 
економістів і калькуляторів”, але це твердження через деякий час закреслив чор-
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ною кульковою ручкою60. На думку Д. Донцова, великий вплив серед цієї еліти 
стала здобувати “таємна мафія”, яка мала намір разом з СРСР зробити з ООН “за-
родок наднаціонального “Світового Уряду” 61. 

У чернетці статті “Другий фронт АБН-у” Дмитро Донцов звинуватив згадану 
“мафію” у тому, що вона ототожнила “фашизм” з “націоналізмом”: «Фашизмом  
в словнику мафії називався всякий національний рух країни, яка повставала проти її 
морального, політичного і фізичного нищення тим чи іншим “герренфольком”, який 
цю свою мету прикривав пишними гаслами “братерства”, “ миру” і “визволення”»62. 

Отже, виявлені нами знахідки у ЦДАВО – це, за невеликими винятками, пе-
рероблені для перевидання статті, які Дмитро Донцов вперше опублікував 
у 1930-і рр. Вони кілька разів редагувалися автором, дуже покреслені, деякі з них 
містять авторські знаки. Публіцист щонайменше тричі вдосконалював свої тексти 
(кожен раз – іншим засобом письма). Він жваво реагував на зміни поточного полі-
тичного моменту, виправляючи окремі слова, фрази, речення, цитати. Корективи 
зазначалися між рядками, на полях, над назвами чи наприкінці статей. У чернетках 
бачимо, як Д. Донцов підшуковував оптимальні заголовки, епіграфи. Інформаційний 
потенціал маргіналій чернеток свідчить, що Дмитра Донцова вписувати в якусь сис-
тему ідеологічних координат недоцільно, тому що ефективним політиком він не був 
по своїй природі, а лише дотепним полемістом. Швидше його можна назвати емо-
ційним критиком різних політичних дискурсів, особливо “лівого” спектру. 
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ДЖЕРЕЛА ДЛЯ ДОСЛІДЖЕННЯ ІСТОРІЇ РОСІЙСЬКИХ  
ОРГАНІВ УПРАВЛІННЯ СХІДНОЮ ГАЛИЧИНОЮ  

ТА ПІВДЕННОЮ БУКОВИНОЮ  
ПІД ЧАС ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ (1914–1917)  

(спроба огляду за довідковими виданнями) 
 
Питання створення і функціонування російських тимчасових регіональних 

державних інституцій на окупованих Російською імперією у період Першої світо-
вої війни західноукраїнських землях донині перебуває практично поза увагою 
українських вчених-інститутознавців та істориків. Досі немає жодної монографії, 
присвяченої цьому складному періоду розвиткові іноземних державних інституцій 
в Україні. Єдина розвідка, що ставила за мету спеціальне дослідженню історії 
тимчасового військового російського генерал-губернаторства Східної Галичини та 
всієї політики Російської імперії на західноукраїнських землях, здійснена нещода-
вно російським істориком А. Бахтуріною1. Підготовка такої праці, безперечно, ро-
бить честь молодому російському науковцю. Але, на наш погляд, вона не може 
претендувати на ґрунтовне висвітлення всіх аспектів цієї складної проблеми. Це 
перша монографія науковця, якого, поза сумнівом, більше цікавили питання зага-
льнополітичні, аніж інституціоналістські, хоча діяльності генерал-губернаторства 
впродовж 1914–1915 та 1916–1917 рр. присвячені дві окремих глави. Практично 
нічого нового порівняно із згаданою монографією не внесла і нова її праця, при-
свячена діяльності російської адміністрації та політиці Росії щодо національних 
окраїн імперії в період Першої світової війни2. 

До того ж, і це для нас є суттєвим, саме джерельне підґрунтя праці виявило-
ся неповним, адже використані фонди лише трьох російських державних архівів 
(Архів зовнішньої політики Російської імперії, Державний архів Російської Феде-
рації, Російський державний військово-історичний архів), спогади виключно ро-
сійських діячів тощо. Іншими словами, монографія написана без використання 
відомостей українських архівів та української мемуаристики. Таким чином, огляд 
діяльності російської окупаційної адміністрації представлений А. Бахтуріною од-
нобічно, переважно з російської точки зору.  

Тому нам видається доцільним підняти питання про джерельну базу дослі-
дження історії російського генерал-губернаторства Галичина. Це потрібно для то-
го, щоб привернути увагу істориків-інститутознавців до малодослідженого періоду 
історії державних установ в Україні, розкрити вміст і значення тих джерел, які до-
поможуть повноцінно та об’єктивно висвітлити діяльність російського окупацій-
ного режиму на Західній Україні.  
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Останнім часом в опрацюванні питань оприлюднення інформації, дотичної 
джерельній базі дослідження, зокрема, в Україні, відбулися значні зрушення. 
Упродовж останніх 8 років у рамках видавничої програми “Архівні зібрання Укра-
їни” світ побачили путівники Центрального державного історичного архіву Украї-
ни у м. Львові3, Держархівів Чернівецької4 та Івано-Франківської областей5. Варто 
нагадати, що перші два з цих видань розкривають склад і зміст фондів тих архівів, 
які досі з різних причин ще не оприлюднювали повної інформації про свій фондо-
вий склад. Серед архівних скарбів згаданих архівів наявні фонди тимчасових адмі-
ністративно-військових російських інституцій 1914–1917 років на окупованій те-
риторії. Також вже підготовлений до друку рукопис путівника Держархіву Терно-
пільської області, який теж містить розгорнуті анотації на документи фондів ана-
логічних установ губернського та нижчого рівнів. Слід зауважити, що перед тим 
довгий час була широко оприлюднена лише інформація про фонди Центрального 
державного історичного архіву України у м. Києві6.  

Від 1991 р. в Україні активно публікуються і републікуються спогади украї-
нських політичних діячів початку ХХ ст., що розкривають зміст і результати ро-
сійської політики на Галичині та Буковині. Насамперед це мемуари Д. Дорошенка 
„Мої спомини про недавнє-минуле”, перший том яких присвячений саме „Галиць-
кій руїні” – адже під такою назвою в українських колах залишився період російсь-
кої окупації Галичини 1914–1917 рр. 

Якими ж були історичні та політичні підстави створення російських тимча-
сових адміністративних органів у Галичині?  

Світова політико-економічна криза початку ХХ ст. призвела до розв’язання 
першого в історії людства всесвітнього збройного конфлікту. Велику роль відігра-
вали в ньому питання національні, оскільки у двобій між собою вступили найбі-
льші світові колоніальні імперії. Усі вони мали поневолені народи або в складі 
основної території (Австро-Угорська, Оттоманська, Російська), або ж величезні 
колонії за морем (Британська, Германська, Французька). Перерозподіл володінь в 
Європі, як і колоній за морем був основним питанням, що мала врегулювати війна. 
Особливим ставленням до підкорених націй і народів вирізнялася Росія, яка офі-
ційно претендувала на спадщину Східної Римської (Візантійської) імперії („Моск-
ва – третий Рим”), пропагувала панславізм, стверджувала, що їй належить провід 
над усіма слов’янськими народами. Крім того, так само офіційно насаджувалася 
ідея єдиного російського народу від Карпат до Камчатки, „виправлення кордонів 
на Заході” тощо.  

Виконуючі такі плани, російські війська, перетнувши у серпні 1914 р. дер-
жавний кордон з Австро-Угорщиною, здійснили військову окупацію Східної Га-
личини та Північної Буковини. Проте це і на практиці, і в геополітичних задумах 
російських політиків не було лише військовим заходом. Очільники тогочасної Ро-
сії спробували здійснити, за висновком А. Бахтуріної, „безпрецедентну спробу 
реалізувати в умовах війни завдання злиття Галичини з Російською імперією як 
органічної її частини” 7.  
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Організаційно-адміністративною формою такої спроби стало створення Тим-
часового військового генерал-губернаторства Галичини з центром у Львові як осно-
вного регіонального органу керівництва політичним, економічним, культурним та 
конфесійним життям підкореного краю в умовах продовження військових дій на цій 
та сусідній територіях. Офіційною датою відкриття генерал-губернаторства стало 
29 серпня (11 вересня) 1914 р., коли був виданий відповідний наказ Верховного Го-
ловнокомандувача8. Центром нової адміністративної одиниці Російської імперії став 
Львів. Влада начальника краю поширювалася на театр військових дій та найближче 
запілля, а до складу генерал-губернаторства входили чотири створені в різні часи 
губернії. Три з них: Львівська, Тернопільська та Чернівецька – були організовані 
одразу, у вересні 1914 р., а Перемишльська – у березні 1915 р., коли царське коман-
дування плекало надії щодо окупації території усієї Галичини.  

Доля самої цієї інституції була бурхливою: після поразки російської армії  
у травні-червні 1915 року практично вся територія Західної України (крім 8 повітів 
Тернопільщини) повернулася під владу Австро-Угорщини, а генерал-губернатор  
з канцелярією і всі російські установи перебралися до Києва. Імператорським ука-
зом від березня 1916 р. посаду начальника краю було скасовано. Лише після Бру-
силовського прориву 1916 р. у липні того ж року адміністративну одиницю відро-
дили під новою назвою: Генерал-губернаторство областей Австро-Угорщини, 
зайнятих за правом війни, з центром спочатку у Тернополі, а зі жовтня 1916 р. –  
у Чернівцях. Очевидно, що у такій зміні назви відбився крах російської спроби 
приєднання Галичини до Російської імперії, визнання власної неспроможності за-
провадити тут режим повної русифікації. Складалося наново створене адміністра-
тивне об’єднання лише з двох губерній: Тернопільської та Чернівецької. У такому 
статусі воно проіснувало до квітня 1917 р., коли Тимчасовий уряд Росії створив 
Обласний комісаріат Галичини і Буковини. А внаслідок липневого наступу 1917 р. 
німецьких та австро-угорських військ Росія остаточно втратила Західну Україну, 
завершив тим самим історію свого управління в Галичині та Буковині. Але цей 
останній етап ми залишаємо іншим дослідникам, оскільки за Тимчасового уряду 
відбулися суттєві зміни не лише у назвах, але й принципах діяльності, повнова-
жень, керівного та кадрового складу установ. 

Документним наслідком діяльності російських установ на західноукраїнсь-
ких землях стали архівні фонди самого генерал-губернаторства, його структур, 
підлеглих установ, а також інституцій губернського та повітового рівнів. Вони 
розпорошені по архівосховищах двох центральних державних архівів та трьох 
держархівів областей, уже названих нами. Разом це 40 фондів установ різного рів-
ня загальним обсягом трохи більше 8,5 тис. справ.  

Найбільша кількість документальних джерел зберігається в Центральному 
державному історичному архіві України у м. Києві. Це основні фонди, створені в 
наслідок діяльності самого генерал-губернаторства: ф. 361, Канцелярія військового 
генерал-губернатора Галичини, один опис, 3.349 од. зб. за 1914–1917 рр., та Штаб 
військового генерал-губернатора Галичини, ф. 363, один опис, 370 од. зб. за 1914–
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1917 рр. На жаль, опубліковані в старому і повністю застарілому путівнику (нещо-
давно йому виповнилося 50 років) відомості не дають змоги винести повноцінне 
уявлення про склад і зміст названих фондів. Основна увага в анотаціях до фондів 
приділена боротьбі цих органів з революційними (більшовицькими) організаціями 
у військах, революційними настроями тощо. Зрозуміло, що це було важливою, але 
не основною складовою діяльності російського генерал-губернатора, особливо  
ж у 1914–1916 рр., коли ані революційного військового руху, ані більшовиків там 
не існувало. З іншого боку, це відбиває дійсно значні функції поліцейських уста-
нов, насамперед політичної поліції. Жандармське управління при військовому ге-
нерал-губернаторі активно боролося з явними та уявними австрійськими шпигу-
нами. Першою їх жертвою став греко-католицький митрополит Андрій Шептиць-
кий. Арештували не тільки його, але і всі його папери, бібліотеку тощо. Там нама-
галися відшукати докази політичної діяльності найавторитетнішого галицького 
священика, духовного провідника українського народу9. 

В анотації до фонду Штабу генерал-губернатора навіть відсутня коротка до-
відка про фондоутворювача (крім крайніх дат фонду). В історичній довідці про 
Канцелярію генерал-губернатора не зазначено, що при відновленні в 1916 р. зга-
дана інституція отримала іншу назву: Генерал-губернаторство областей Австро-
Угорщини, зайнятих по праву війни. Це має суттєве значення, адже саме так, за 
архівними правилами (назва фонду подається за останньою офіційною назвою фо-
ндоутворювача), мав би називатися в путівнику і весь фонд. Утім, за будь-якими 
нормами не можна вважати коректною наведену в путівнику назву фонду, адже 
там пропущено суттєву інформацію щодо статусу генерал-губернаторства як  
тимчасового.  

Разом з тим анотації містять певну змістовну інформацію, що має значення 
для нашої теми. Зокрема, в історичній довідці про фонд Канцелярії військового 
генерал-губернатора вказано на чітке розмежування адміністративних функцій 
обох установ: перша здійснювала цивільне управління окупованими теренами Га-
личини і Буковини, а Штаб керував тиловими військовими частинами, що перебу-
вали на згаданій території.  

З анотації на документи фонду Канцелярії тимчасового військового генерал-
губернатора можемо з’ясувати, що там наявні ціні документи з історії організації 
місцевої російської влади. Насамперед це матеріали комісії із складання проекту 
положення про управління краєм, проекти тимчасового положення про судоустрій 
Галичини, а також інші „накази, циркуляри, розпорядження та листування щодо 
організації губернських і повітових установ на території Галичини та Буковини”. 
Особливу увагу привертають обов’язкові постанови генерал-губернатора про вве-
дення військової цензури для друкованих видань, лекцій, кінофільмів та вистав, 
листування з організації переселення галичан в Україну та на Кавказ, щодо нагля-
ду за польськими національними організаціями („Коло Польське”, „ Головний на-
родний комітет”, „ Союзи стрільців” тощо). Присутні тут і фінансові документи: 
листування щодо фінансування установ генерал-губернаторства, звіти про витра-
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чання коштів, відомості про ревізії військово-окружного контролера. Наявність 
останньої категорії джерел свідчить про досить заплутані взаємини військової 
(фронтової, окружної) та цивільної (адміністративно-військової) адміністрацій, 
складності в організації діяльності самого генерал-губернаторства. 

Виходячи з того факту, що згаданий фонд є основним та найбільшим за об-
сягом джерелом з історії російського генерал-губернаторства Галичина, на сього-
дні не можна визнати за достатню ту вторинну інформацію, яка розкрита у назва-
ному путівникові. 

Відомості про зміст іншого фонду (Штабу військового генерал-губернатора 
Галичини) є надто стислими. З них можна лише дізнатися про наявність у фонді 
карти-схеми управління Галичиною, організацію військово-політичної служби, 
боротьбу з дезертирством. Є в фонді так само накази і циркуляри військового ге-
нерал-губернатора10. 

Наведених відомостей достатньо, щоб продемонструвати особливості ство-
рення та діяльності генерал-губернаторства як військово-адміністративного регіо-
нального органу влади, з дихотомними (цивільними та військовими) функціями, 
що відбилося навіть у його структурі. Адже жодне інше генерал-губернаторство 
(історичне, як Новоросійське та Бесарабське, Київське, Подільське та Волинське 
тощо, або ж тимчасове, як Одеське, Миколаївське, Кременчуцьке та ін.) не мало 
одночасно двох виконавчих структур у вигляді канцелярії та штабу.  

За розробленим першим генерал-губернатором генерал-ад’ютантом графом 
Г. Бобринським Положенням нова адміністративна структура ставала проміжною 
ланкою між армією та прифронтової територією, а військовий генерал-губернатор 
безпосередньо підпорядковувався головному начальнику постачання фронту. Вій-
ськове управління генерал-губернаторства зосереджувалося в штабі і здійснюва-
лося управліннями: інтендантським, з квартирного задоволення військ, військово-
санітарному, військово-ветеринарному, військово-окружного контролера і комен-
дантських. Функції цивільного управління належали канцелярії генерал-
губернатора, а безпосередніми виконавцями їх мали стати губернатори, градона-
чальник Львова і начальники повітів.  

Проте на практиці загальні організаційні питання, крім генерал-губернатора, 
вирішувалися також керівництвом Львівського укріпленого району, а найголовні-
ше – в управліннях головного начальника постачання армій Південно-Західного 
фронту. Панувала повна неузгодженість і дублювання функцій між цивільними  
і військовими установами, а, зрештою – безконтрольність місцевої адміністрації, 
контролювати яку військове відомство практично не могло11.  

Специфічними установами в місцевостях Австро-Угорщини, зайнятих за 
правом війни, була система органів з оцінки збитків, завданих військовими діями, 
та надання допомоги населенню, яке потерпіло від війни. 15 листопада 1915 р. за 
наказом тимчасового військового генерал-губернатора був створений Головний 
комітет з надання допомоги потерпілому від війни населенню, очолюваний поміч-
ником генерал-губернатора з цивільної частини. Фонд цієї установи зберігається 
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нині в Держархіві Чернівецької області (Ф. 960, один опис, 58 од. зб. за 1915–
1918 рр.). Крім визначення розмірів та видів допомоги, організації її безпосеред-
нього надання потерпілому населенню, створення повітових благодійних комітетів 
та пунктів харчування, комітет займався також наданням медичної допомоги, роз-
робленням плану боротьби з епідеміями, ревізією надлишків сільськогосподарсь-
кої продукції та продуктів харчування12.  

Наявна в інших центральних та регіональних архівах України інформація 
розповідає про фонди російських установ нижчого (губернського) рівня. Насампе-
ред, це фонд Канцелярії Перемишльського губернатора, що зберігається у ЦДІАЛ 
(ф. 645, один опис, 236 од. зб. за 1915–1916 рр.)13. Нагадаємо, що ця губернія ввій-
шла до складу генерал-губернаторства Галичини найостаннішою, й існувала там 
дуже недовго – практично три місяці. В анотації до фонду питання створення та 
особливостей діяльності установи практично не висвітлені, окрім факту, що “полі-
тичну й адміністративну владу на її території здійснював губернатор”. Немає на-
віть згадування про те, що Перемишльська губернія не була окремим адміністра-
тивним тілом, а входила до російського генерал-губернаторства Галичина. Проте 
склад документів висвітлено досить повно, і через це все ж такі розкритий меха-
нізм управління. Всі документи розбиті на три блоки: політико-адміністративне 
управління, здійснення поліцейського контролю, фінансово-господарські питання. 
Матеріали першого блоку містять директивні документи самого губернатора та 
вищих інстанцій, донесення про хід військових дій, відомості про розгортання ме-
режі російських установ та закладів, а потім – підготовку та проведення евакуації 
місцевого населення, адміністративних інституцій губернського й повітового рів-
нів (очевидно, що така робота була приоритетною за умов короткого існування 
самої губернії). Серед іншого увагу привертають документи щодо конфесійних 
питань (навернення греко-католиків на православ’я, призначення священиків  
у парафіях тощо). Як відомо, конфесійні проблеми займали не аби яке місце  
і в діяльності всього генерал-губернаторства Галичина. Поліційні питання в анота-
ції висвітлені скромніше, без конкретних вказівок, за якими ж установами та особа-
ми був встановлений нагляд. Очевидно, що це ті ж польські, єврейські й українські 
громадські та політичні організації, які дошкуляли цьому регіональному органу ро-
сійської влади. Фінансово-господарські питання вичерпувалися обліком прибутків 
губернії та утриманням адміністративного персоналу включно з губернатором, що 
легко пояснюється коротким терміном існування самої губернії. Після вигнання ро-
сійської армії з Перемишлянщини канцелярія губернатора продовжувала існувати  
у Києві аж до першої ліквідації генерал-губернаторства у березні 1916 р.  

У Держархіві Чернівецької області перебуває фонд Канцелярії Чернівецького 
губернатора (ф. 283, один опис, 510 од зб. за 1914–1917 рр.)14. В історичній довід-
ці зазначено, що російські війська тричі займали Буковину в ході Першої світової 
війни: з 2 по 20 вересня 1914 р.; з 27 вересня 1914 по 21 лютого 1915 р.; з 18 черв-
ня 1916 по 3 серпня 1917 р., тому російська інституція з управління Буковиною 
існувала найдовше. До того ж саме сюди, у Чернівці, з жовтня 1916 р. перемістився 
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і центр наново створеного Генерал-губернаторства областей Австро-Угорщини, за-
йнятих за правом війни. Функції канцелярії губернатора як вищого органу виконав-
чої влади в регіоні було описано змістовніше, ніж у путівнику ЦДІАК України: 
„встановлення нагляду за особами, які підозрюються у вчиненні опору російському 
уряду, були ворожо налаштовані проти російської влади, організацію висилки вглиб 
Росії, розшук дезертирів, боротьба з шпигунством, мародерством та порушенням 
законів, накладання штрафів на порушників постанов військового часу, боротьба  
з епідеміями, епізоотіями, відкриття лікувальних та навчальних закладів, відновлен-
ня промисловості та підприємницької діяльності, матеріальна допомога населенню”.  

У Держархіві Тернопільської області знаходиться фонд Канцелярії Тернопіль-
ського губернатора (ф. 322, один опис, 626 од. зб. за 1914–1918 рр.). Ця установа 
була єдиною з російських адміністративних утворень військового часу, що фактично 
не припиняла своє функціонування на території Тернопільщини від створення у 
серпні 1914 до евакуації у липні 1917 р. (вже у статусі канцелярії губернського комі-
сара Тимчасового уряду). Серед найважливіших документів цього фонду: циркуляри 
та накази Верховного головнокомандувача Російської армії (1915–1917), Головно-
командувача арміями Південно-Західного фронту (1915) циркуляри та розпоря-
дження військового генерал-губернатора Галичини і Тернопільського губернатора 
(1914–1916), телеграми штабу 9-ої армії про забезпечення збереженості мостів, пе-
реправ і шляхів сполучення. Наявність таких документів свідчить про своєрідний 
статус такого губернатора як військового та цивільного адміністратора, його підпо-
рядкованість переважно військовій владі у вигляді Верховного головнокомандувача 
та фронтового командувача. Серед інших документів канцелярії привертають увагу 
велика кількість різнопланових статистичних відомостей: щодо території губернії, 
кордонів, ґрунтів, корисних копалин та природних ресурсів, кількості населених 
пунктів, довжину шляхів, наявність фабрик, заводів, інших підприємств здебільшого 
аграрного призначення, навчальних закладів тощо. Збирання таких відомостей свід-
чить про бажання російської влади осягнути свої територіальні набутки, розробити 
певну програму їх використання у господарських та політичних цілях. На жаль, 
у наявній інформації не відбилися питання адміністративно-поліційної діяльності 
губернатора: нагляд за потенційними ворогами російського режиму з числа політич-
но активних поляків, українців та євреїв, здійснення контролю за їх пересуванням, 
настроями, спроби вирішити конфесійні питання шляхом надання адміністративних 
переваг православній церкві.  

Фактично цими шістьма фондами вичерпано джерельну базу вищих установ 
тимчасового генерал-губернаторства Галичини. Як бачимо, не вистачає канцелярії 
Львівського губернатора, інформація про імовірність збереження і місце знахо-
дження якої взагалі відсутня. Немає і будь-яких відомостей щодо існування інших 
російських губернських установ, обов’язкових у внутрішніх адміністративних 
одиницях: фінансових, податкових, аграрних тощо. З цього можна зробити висно-
вок, що повноцінної губернської інфраструктури, подібної до діючих у внутрішніх 
губерніях, не встигли створити, принаймні до кінця війни. Така констатація супе-
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речить висновку А. Бахтуріної, що “цивільне управління губерніями на Галичині, 
незалежно від принципів, закладених у Положенні 19 серпня, стало формуватися за 
схемою, прийнятою в Російській імперії” 15. На нашу думку, шановна дослідниця, 
спираючись у своїй аргументації лише на оголошення тернопільського губернатора 
Чарторизького, не зважила весь процес формування адміністративних органів, який 
у житті не регулювався ані положенням про їх створення, ані деклараціями окремих 
губернаторів. Реальні потреби регулювання місцевого життя в умовах постійного 
пересування фронту і фактичного перебування всіх трьох губерній генерал-
губернаторства у зоні військових дій або ж найближчому запіллі призводили до 
пріоритету військових методів керівництва та вирішування наявних проблем. 

Вочевидь таким чином відбилася перемога військового відомства над Мініс-
терством закордонних справ. Перше насамперед цікавили суто утилітарні питання 
використання завойованої території. А МЗС переймалося введенням повноцінної 
адміністрації і максимальним злиттям Галичини з іншою територією Російської 
імперії ще до повоєнного арбітражу. Крім того, не виключалася і можливість ви-
користання місцевих адміністративних та громадських установ за умови визнання 
ними російського проводу. Саме так було зроблено щодо австро-угорських судів, 
які перейшли під російську зверхність практично без будь-якої трансформації на-
віть у процедурі (виносили рішення іменем австро-угорського цісаря)16. Таким 
чином, утилітарний підхід переміг геополітичний.  

Можна назвати єдину не військову і не пов’язану з військовими питаннями 
установу генерал-губернаторства вже другого періоду, яка дійсно існувала, і доку-
менти якої дійшли до нас. Це було Управління спостерігача за навчальною части-
ною Тимчасового військового генерал-губернатора в областях Австро-Угорщини, 
зайнятих за правом війни. Цей фонд з Держархіву Чернівецької області відносить-
ся до останнього періоду діяльності генерал-губернаторства (1916–1917), містить 
всього 20 од. зб.17 До функцій управління входило спостереження за підготовкою 
до навчального процесу та станом шкіл у повітах, відкриття нових навчальних за-
кладів. Але очевидно, що така суто цивільна установа просто не встигла розгорну-
ти свою діяльність на окупованих територіях Західної України, й її наявність – той 
виняток, який підтверджує загальне правило.  

На першому плані перебували, як ми вже зазначали, військово-утилітарні 
потреби. Все це було влучно відзначено А. Бахтуріною: “…щодо Галичини Раду 
міністрів цікавили дві проблеми: можливі економічні прибутки від отримання но-
вих територій та вирішення адміністративних проблем управління, – все інше за-
лишалося поза увагою урядових кіл” 18. 

Питання збирання грошових надходжень у вигляді податків та різноманіт-
них зборів належало до компетенції Управління фінансів генерал-губернаторства. 
На жаль, такий фонд відсутній у будь-якому з українських архівосховищ, але пев-
ну інформацію щодо нього можна отримати з документів підвідомчих установ. 
Збереглися 4 фонди окружних фінансових інспекторів Чернівецької губернії, які 
містять 11 справ лише за 1917 р. (Ф. 967, 968, 969, 970)19. Але їх існування свід-
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чить, що управління фінансів створило свою власну мережу установ, поділивши 
губернії на округи управління фінансовими справами, межі яких не співпадали з 
повітами (у Чернівецькій губернії було чотири округи). Керівники цих округів (ін-
спектори) здійснювали оподаткування власників промислових і торгівельних під-
приємств, видавали патенти на відкриття нових, стягували гербовий та інші збори 
на користь російської держави. 

Діяльність адміністративно-поліційних органів російської влади можна роз-
крити за документами фонду Управління Чернівецького поліцмейстера Чернівець-
кого губернського поліцейського управління (Ф. 456, один опис, 53 од. зб. за 1916–
1917 рр.)20. З його документів стає відомим про основні функції управління поліц-
мейстера в прифронтовій губернії: виділення приміщень для розквартирування 
військ, військовополонених, військових шпиталів та лікарень; облік та розшук 
службовців австрійських установ; притягнення до відповідальності порушників 
розпоряджень, виданих російською військовою владою; арешт осіб, звинувачених 
у шпигунстві, крадіжках, дезертирстві; конфіскація продуктів і товарів, придбаних 
з метою спекуляції; видавання дозволів на відкриття промислових і торгівельних 
підприємств; видавання грошової допомоги населенню, постраждалому внаслідок 
військових дій; а також мобілізація місцевих мешканців для риття шанців.  

Узагалі саме цей напрямок діяльності російської адміністрації виглядає до-
статньо задокументованим у тих фондах поліційних установ, що збереглися до 
нашого часу. Так, у Держархіві Чернівецької області – це 4 фонди дільничних при-
ставів Чернівецької міської поліції (85 од. зб. за 1916–1917 рр.), 4 фонди дільнич-
них начальників Чернівецької міської військової міліції (80 од. зб. за 1914–
1917 рр.). Функції військової міліції, створеної ще 1914 р. під час першої окупації 
Буковини, багато у чому дублювали дії звичайної поліції. Специфічними завдан-
нями був розшук осіб, які переховувалися від переслідувань, дезертирів, розсліду-
вання карних злочинів у прифронтовій смузі, нагляд за підозрюваними у шпигунс-
тві, видавання дозволів на перевезення вантажів. Досить значним є фонд Черніве-
цької міської в’язниці при Чернівецькому губернаторові, який дає уявлення про 
особливості російської пенітенціарної політики в окупованій губернії (Ф. 234, 
один опис, 795 од. зб. за 1912–1917 рр.)21.  

Експлуатація корисних копалин та природних багатств у такому контексті 
виглядало основним завданням російської тимчасової адміністрації. У зв’язку з 
цим на Буковині виникла спеціальна установа: Рада у справах майна Православно-
го релігійного фонда, створена за наказом тимчасового генерал-губернатора Гали-
чини Ф. Трепова від 18 листопада 1916 р. Очолював її Чернівецький губернатор 
В. Лігін, який здійснював розгляд попередніх прибутково-видаткових кошторисів, 
річних звітів, видавання авансів, асигнування коштів на утримання православної 
церкви та управління її майном. Такий фонд (Ф. 978, один опис, 2 од. зб.) наявний 
нині у Держархіві Чернівецької області22. Фактично це була російська надбудова 
над історичною інституцією Буковини – Православним релігійним фондом, ство-
реним ще 1786 р. рішення Придворної військової ради відповідно до Духовного 
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регламенту Габсбурзької імперії з метою управління, збереження та використання 
коштів, лісових угідь, рибних господарств, будівництва та ремонту церков, пара-
фіяльних будинків, утримання священиків та їх удів, допомоги незаможним сту-
дентам тощо. Православному фонду належала значна кількість лісів, пасовиськ, 
рибних господарств, рудників, які приносили або мали приносити значний прибу-
ток, що витрачався для потреб підтримання православ’я. Російська влада спробу-
вала використати ці прибутки на власний розсуд, але короткий період її повнова-
жень не надав можливості розгорнути таку діяльність.  

Діяльність установ нижчого рівня представлена наявними в усіх трьох держ-
архівах областей фондами повітових начальників. Така посада вводилася з серпня 
1914 р. на підставі “Тимчасового положення про управління областями Австро-
Угорщини, зайнятими за правом війни” від 19 серпня 1914 р. Як відомо, російська 
адміністрація не змінила традиційного поділу українських губерній Австро-
Угорської імперії на повіти (нім. – Вezirk, рос. – уезд). Кількість таких адміністра-
тивних одиниць у кожній новоствореній губернії була приблизно однаковою – 
15 повітів. До функцій згаданих начальників як єдиної адміністративно-поліційної 
структури місцевого рівня відносилися і цивільні, і військові питання. До перших 
належали: контроль за дотриманням законодавства Російської імперії, управління 
цивільним життям повіту; до других – здійснення матеріального забезпечення вій-
ськових частин, що знаходилися на території повіту, розквартирування солдатів, 
утримання поліційного апарату, керівництво та нагляд за діяльністю органів місь-
кого та сільського самоврядування.  

Найбільша кількість документів, що відбивають діяльність російських пові-
тових начальників (9 фондів), зосереджена у Держархіві Івано-Франківської обла-
сті. Причому це фонди повітових начальників усіх трьох губерній генерал-
губернаторства Галичина: 5 фондів Чернівецької (Городенківського, Коломийсь-
кого, Косовського, Печеніженського та Снятинського), три – Тернопільської (На-
двірнянського, Станіславського і Тлумацького), один (Долинського) – Львівської. 
Така концентрація фондів пов’язана з тим, що впродовж 40-х та 50-х рр. минулого 
століття вони були передані з центральних та обласних державних архівосховищ 
до згаданого держархіву23. Засадничою ознакою такого передавання послужила 
сучасна адміністративна належність території тодішніх повітів. Згадані фонди ра-
зом містять 975 од. зб. за 1914–1918 рр. Збереженість фондів різна: від 374 справ 
управління Коломийського повітового начальника до двох справ – Надвірнянсько-
го. Хронологічні межі документів зазвичай охоплюють другий період існування 
генерал-губернаторства (1916–1917). Тільки у складі фондів управлінь Долинсько-
го та Коломийського повітових начальників до нас дійшла незначна кількість до-
кументів 1914–1915 рр. 

Значний обсяг обов’язків повітових начальників складали до поліційно-
наглядові функції: організація діяльності поліцейських урядників, розшук дезер-
тирів, військовополонених, інших осіб, підозрюваних у шпигунстві та злочинах, 
формування робітничих загонів з військовозобов’язаних, охорона військового 
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майна та оборонних споруд, надання допомоги населенню, постраждалому від вій-
ськових дій, реквізицію худоби та фуражу для військових потреб тощо.  

Ще 7 фондів управлінь повітових начальників наявні у Держархіві Черніве-
цької області. Це фонди начальників Вашківецького, Вижницького, Заставнівсько-
го, Кіцманського, Серетського, Сторожинецького, Чернівецького повітів24. Загаль-
ний обсяг цих фондів – 617 справ за 1915-1917 рр. Це означає, що перший період 
російської адміністрації на Буковині представлений обмеженою кількістю джерел, 
а другий – трохи більшою. З анотацій до фондів можна дізнатися додатково, що 
повітові начальники збирали відомості про кількість православних, греко-
католицьких та католицьких церков та священнослужителів, національний склад 
населення повітів.  

У Держархіві Тернопільської області зберігається лише один аналогічний 
фонд – управління начальника Збаразького повіту (Ф. 370, один опис, 801 од. зб.). 
Там наявні оголошення і обов’язкові постанови військового генерал-губернатора 
Галичини, обіжники, розпорядження Тернопільського губернатора (1914–1917), 
що надходили для відома і виконання від цих вищих інстанцій. Також серед доку-
ментів згаданого фонду відбилася інформація про економічний та господарський 
стан повіту, основні заняття та списки населення (станом на 1915 р.), його серед-
ньорічні прибутки, відомості про притягнення місцевих мешканців до будівельних 
робіт, необхідність надання продовольчої допомоги та ін. Російська влада збирала 
також відомості про приватні земельні володіння, посівні площі, стан посівів, зби-
рання і обмолот сільськогосподарських культур в поміщицьких та селянських гос-
подарствах, кількість великої рогатої худоби, коней та овець, про стан бджільниц-
тва тощо. На окрему увагу заслуговують справи про конфіскацію майна австрійсь-
ких державних органів і установ, церков, приватних осіб, що здійснювалися росій-
ською владою впродовж 1914–1915 рр., та передавання їх у підпорядкування Мініс-
терства земельних справ Росії. Це однозначно свідчило про спроби змінити розподіл 
земельної власності в Галичині на користь росіян ще у ході Першої світової війни.  

Таким чином, з не менш ніж 45 управлінь повітових начальників, створених 
російською владою впродовж 1914-1915 рр., з різною мірою повноти в українсь-
ких архівах нині представлено лише 17, причому переважна більшість – докумен-
тами другого періоду їх існування.  

Дихотомність російської адміністрації Західної України полягала ще і в то-
му, що не тільки цивільні органи займалися вирішенням військових проблем, але і 
військові установи здійснювали адміністративне управління окупованою територі-
єю. Тому обов’язково слід згадати невеличкі фонди таких інституцій, що зберіга-
ються в ЦДІАЛ України. Це фонд Управління начальника гарнізону російських 
військ м. Ряшева (Ф. 747, один опис, 12 од. зб. за 1914–1915 рр.)25. З документів 
фонду стає зрозумілим, що, крім суто військових питань, начальник гарнізону за-
ймався забезпеченням квартирами офіцерів та урядовців, підтриманням належного 
санітарного стану міста і залізничних вузлів, і навіть надавав дозволи на відкриття 
бакалійних крамниць. Підтриманням у належному стані залізниці займався Завіду-
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вач пересуванням російських військ Галицького округу (Ф. 749, один опис, 13 од. 
зб. за 1916–1917 рр.)26.  

Таким чином, можна стверджувати, що джерельна база діяльності російсь-
кого Тимчасового військового Галицьке генерал-губернаторства та підлеглих йому 
установ досить репрезентативно представлена в українських архівах. Такі докуме-
нти зосереджені в двох центральних історичних архівах та трьох державних архі-
вах західних областей. Найбільша кількість фондів зберігається в Держархіві Чер-
нівецької області. Разом з тим доводиться констатувати, що повністю відсутні фо-
нди канцелярії Перемишльського губернатора, великої частини управлінь повіто-
вих начальників Львівської та Тернопільської губерній, а також значної кількості 
установ низового рівня, історична доля і місце знаходження яких невідомі.  

 
___________________________ 
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Володимир Гуцул 
 

РИЦАРІ ДАНИЛА РОМАНОВИЧА. РИЦАРСЬКА ЗБРОЯ СЕРЕД  
ПЕРСОНАЖІВ ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКОГО ЛІТОПИСУ 

 
Військова справа середньовічної Русі, для вітчизняної історіографії дотепер 

залишається полем широких узагальнень і науково-популярних екскурсів при 
майже повній відсутності спеціальних профільних досліджень. Начерки про мі-
літарне мистецтво і давню зброю присутні в різних, здебільшого скромних пропо-
рціях, але в обов’язковому порядку мало не в кожній роботі, присвяченій політич-
ному, культурному, чи економічному життю середньовічної Русі. Докладний пе-
релік цих робіт за період до 1985 р. міститься у бібліографічному розділі видання 
„Археологія СРСР. Город, замок, село” 1. 

Певне зацікавлення військовою проблематикою середньовічної Русі помітне 
останнім часом серед зарубіжних істориків. Дві невеликі, проте грамотно ілюстро-
вані роботи на цю тему випустило англійське видавництво «Osprey»2. Формально 
ці праці можна віднести до науково-популярної літератури. Проте сумлінна публі-
кація іконографічних джерел і окремих артефактів, ретельно складений науково-
довідковий апарат, що міститься в згаданих виданнях, заслуговують на пильну 
увагу академічного дослідника. Але брак адекватного нашому часові концептуа-
льного підґрунтя для давньоруської мілітарної проблематики є першим, що кида-
ється у вічі при знайомстві з цими роботами. 

Давньоруська зброєзнавча проблема знайшла відображення і в процесах 
М.В. Гореліка, але вони не носять докладного, спеціального характеру3 . 

Досліджень, в яких розглядаються конкретні питання зазначеної теми, не 
багато. Обов’язкова бібліографічна позиція для будь-яких середньовічних руських 
мілітарних реконструкцій – студія А.Н. Кірпічникова „Давньоруська зброя” 4 – 
встигла стати раритетом, але й дотепер залишається неперевершеною у своєї галу-
зі. В концепціях цього автора трапляються вразливі місця, деякі тези, викладені  
в праці, інспіровані тоталітарними вимогами радянської науки. Проте, необхідно 
визнати, що з часу появи «Давньоруської зброї», цілісної, концептуальної альтер-
нативи цій роботі так і не створено. 

У А.Н. Кірпічникова були і попередники, і послідовники: А.В. Арцихов-
ський, Г.Ф. Корзухіна, А.Ф. Медвєдєв, М.Г. Рабинович. Окремої згадки вартує ком-
пактна стаття А.І. Соловйова „Про деякі характеристики клинкової зброї” 5. Найва-
гомішим здобутком багаторічної праці цих людей є виявлення, атрибуція, інтерпре-
тація і введення до наукового обігу величезної кількості артефактів минулого. 

Рицарська культура, стрижнем якої служила особлива мілітарна технологія, 
була значним об’єднавчим фактором у середньовічній Європі. З Галицько-Волин-
ського літопису стає відомо, що руська військова еліта підтримувала сталі зв’язки зі 
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своїми сусідами, зокрема із західними. Тому навряд чи існували вагомі перешкоди 
проникненню в її середовище рицарської мілітарної технології. Таким чином, по-
гляд на військову справу Давньої Русі з позиції модної тепер компаративної історії  
є перспективним для подальших воєнно-історичних та зброєзнавчих досліджень. 

Проблема, який присвячена ця стаття, стосується присутності в тексті Гали-
цько-Волинського літопису відомостей щодо рицарської мілітарної технології. 
Метою роботи є вивчення батальних сюжетів з цього джерела на предмет згадок у 
них описів зброї і бойових технік західноєвропейського рицарського зразка, і, та-
ким чином, вирішити питання: чи є підстави говорити про наявність згаданої ри-
царської мілітарної технології у середовищі руської військової еліти ХІІІ сторіччя? 

Варто наголосити, що героями даної статті є не певні історичні особи, а пер-
сонажі окремо взятого тексту – Галицько-Волинського літопису у хлєбніковській 
редакції. 

Під словом „рицар” автор розуміє  особу шляхетного походження, мешкан-
ця „християнського світу”, представника привілейованого військового суспільного 
стану – професійних вояків. Життя рицаря, його поведінка та статус регламенту-
валися особистими васальними зв’язками феодального і пізнішого сеніоріяльного 
зразка. Він був носієм своєрідної субкультури. Від Піренейського півострова до 
Центральної Європи особливості цієї субкультури варіювалися, проте основні 
складові об’єднували її носіїв в космополітичну спільноту шляхетних людей, що 
добували собі засоби до прожиття власною зброєю. Рицар мусів особисто ризику-
вати життям в бою, незалежно від свого політичного, майнового та соціального 
становища. Це надзвичайно важливий момент, котрий не так часто беруть до ува-
ги, коли дають дефініцію поняття „рицар”. 

Рицар володів специфічною мілітарною технологією. Володіння нею в осно-
вному і визначало приналежність певної шляхетної особи до рицарської спільно-
ти. Рицарська мілітарна технологія або синонімічне поняття „рицарський мілітар-
ний тренд”, реконструйований на основі комплексного аналізу текстових, іконо-
графічних та речових джерел такими дослідниками як Б. Баграк, Д. Росс, В. Сірло, 
Ф. Контамін, Ж. Флорі, Е. Окшотт, Д. Ніколль, може бути визначений наступним 
чином. Особлива манера бою європейської середньовічної військової еліти базу-
валась на використанні взаємоузгодженої системи предметів озброєння, споря-
дження та специфічних технік використання цих предметів. Складові тренду такі: 
1. Основний тактичний прийом – таранний удар спису, котрий виконувався важ-
коспорядженим кавалеристом. При цьому спис нерухомо затискувався під пахвою 
і, таким чином, енергія руху коня багаторазово збільшувала силу удару. 
2. Адекватна прийому глибока посадка в особливому кавалерійському сідлі з ви-
сокими луками; довгі стремена, наявність шпор. 3. Відповідно до тактичних за-
вдань виготовлявся та використовувався комплекс озброєння: „кушування” списа; 
наявність захисного обладунку, щита і наступальної зброї, в першу чергу, меча; 
наявність зброї на держаках (сокири, бойові молоти, булави, перначі, фошарди)  
та кинджалів. 
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Складові мілітарної технології – предмети взаємозалежні і взаємоузгоджені, 
які використовувались лише в комплексі. „Кушування” списа для таранного удару 
викликало потребу у довгих стременах, високому сідлі, шпорах і надійному захис-
ному обладунку. Без них для рицаря існувала загроза „вилетіти” з сідла, Разом  
з тим специфічна манера верхової їзди і особливе спорядження коня позбавляють 
рицаря рухливості східного вершника. Але вони дають надійну опору, а тому 
уможливлюють використання важчої зброї і суцільного захисного обладунку, кот-
рий робить рицаря менш вразливим. Проти суцільної захисної броні у кінному 
бою найефективнішою зброєю виявився меч, доповнений асортиментом ударної 
зброї на держаках. Для європейського меча характерний надзвичайно потужний, 
проламуючий удар. Проте це зброя не особливо динамічна, тому щойно важкий 
обладунок виходив з ужитку, місце меча одразу посідала шабля. 

Використання складових будь-якого мілітарного тренду поодинці або без 
специфічної підготовки навряд чи мало сенс. Тому для монгольських вершників, 
котрі сиділи у високих сідлах із зігнутими в коротких стременах ногами, краща 
європейська зброя залишалася лише декоративним трофеєм. І навпаки, для захід-
ноєвропейського рицаря неможливим був маневровий динамічний дистанційний 
бій з лучною стріляниною з сідла. 

Питання побутування рицарських мілітарних технологій на руських землях 
періодично дискутується. М.Ф. Котляр, базуючись на тексті Галицько-
Волинського літопису, зауважує що „ … ударна частина Данилового війська була 
важко озброєною рицарською кіннотою та піхотою” 6.  

А.Н. Кірпічніков наводить багато паралелей між західноєвропейськими ри-
царями і руськими ратниками ХІІ–ХІІІ ст., більше того, не вагаючись, застосовує 
прикметник „рицарський” і словосполучення „русский рыцарь”, описуючи ті чи 
інші бойові прийоми або звичаї тогочасної руської військової еліти7. Проте він 
постійно наголошує на тому, що „ … руська ранньосередньовічна військова справа 
і бойова техніка, що увібрали в себе досягнення народів Азії і Європи не були ли-
ше східними чи лише західними або лише місцевими. Русь була посередницею 
між Заходом і Сходом, київським зброярам був відкритий великий вибір виробів 
близьких та далеких країн” 8. І далі: „Засоби бойової техніки по своїм типам і фор-
мам були для всієї давньоруської території надзвичайно багатоманітними, присто-
сованими для виконання різноманітних цілей і задач. Силою обставин вони поєд-
нували у собі риси Заходу і Сходу, але на фоні євразійського середньовіччя являли 
собою дещо особливе” 9. 

Під словосполученням „дещо особливе” (в оригіналі – „нечто особенное”) 
слід розуміти особливий мілітарний тренд, і, якби А.Н. Кірпічніков оперував цим 
поняттям, йому б довелося говорити про оригінальний його різновид, який не був 
ні т. зв. ”вікінгським”  (спосіб пішого бою, базований на особливому типі шику-
вання, „стіни щитів”), ні рицарським, ні східним. Проте, уникнувши поняття мі-
літарного тренду, російський науковець уникнув і чітких дефініцій, цитуючи на-
томість Юрія Крижанича. „Замечательно просто и точно написал о своеобразии  
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и особенностях русского оружия в своем трактате «Политика» (1663–1666 гг.) 
книжник и гуманист Юрий Крижанич: «У способах ратної справи ми, руські, за-
ймаємо среднє місце між скіфами (маються на увазі турки і татари. – А.Н. Кірпіч-
ніков) та німцями. Скіфи надзвичайно сильні тільки легкою, а німці лише важкою 
зброєю; ми ж вдало користуємося тою та іншою, і з достатнім успіхом можемо 
наслідувати тих та інших, хоча і не урівнюємося з ними. Скіфів ми преважаємо 
озброєнням важким, а легким близько до них підходимо, з німцями – все навпаки. 
А тому проти тих та інших ми повинні застосовувати зброю обох видів, і усвідом-
лювати превагу нашого становища». Суть справи майже не зміниться, якщо відне-
сти це висловлювання до часів Київскої Русі»10.  

Суть справи зміниться, і порядно, якщо спробувати віднести це книжне тео-
ретизування з реаліями середньовічних і ранньомодерних часів. Навіть досконале 
технічно озброєння саме по собі не надає ніяких переваг. Зброя, особливо „біла”, 
ефективна лише в руках ретельно підготовленого воїна, вишкіл якого потребує 
багато часу та залежить від багатьох факторів – культурних, економічних, мента-
льних, технологічних, соціальних. Ці умови жорстко детермінують особливості 
тих чи інших мілітарних технологій. „Ремесленник отродясь на коне не бывал”,  
а степовий номад рідко з коня злазив, і це мусів чітко усвідомити той, хто вів їх до 
бою. Крім того, будь-який предмет озброєння і східного, і західного арсеналу пе-
редбачав власну, оригінальну техніку застосовування. Спонтанні рухові реакції 
бійця, набуті в результаті важкої праці з одним предметом, часто виявляються не-
придатними для роботи з іншим. Вояк, котрий перфектно володів мечем, міг, ймо-
вірно, дати раду і шаблі, а вершник, що міцно сидів у східному сідлі, не випав би  
і з рицарського. Проте у критичних ситуаціях кожен, певно, надавав перевагу 
зброї, до якої був привчений з дитинства. Описуючи парадний виїзд князя Данила 
до угорського короля та німецького посольства, літописець завважує у нього при 
боці прикрашену золотом шаблю, але це єдиний випадок згадки в Галицько-
Волинському літописі цього типу зброї11. У повідомленнях про військові акції Да-
нила Романовича останній завжди фігурує з мечем. 

Універсалізм шкодить професіоналізмові. Для представника професійного, 
привілейованого військового стану власна зброя, а, отже, і певна мілітарна техно-
логія була не лише засобом до життя, але мала беззаперечне культурне та тради-
ційне навантаження і слугувала джерелом самоідентифікації. Тому важко уявити 
того з них, хто відмовився від шпор на користь нагайки і пересів би з „дестрієра” 
на степового коня лише для того, аби бути „універсальним солдатом”. 

Строкатість предметів озброєння серед давньоруських археологічних знахі-
док ХІ–ХІІІ ст. пояснюється не стільки „універсалізмом” тогочасних вояків та 
зброярів, скільки тим, що у Давній Русі одночасно побутували кілька окремих мі-
літарних технологій. Одна з них – архаїчний для ХІІІ ст. тренд, притаманний пере-
важно германським народам доби вікінгів, де основний акцент припадав на добре 
екіпірованих піших воїнів та їх шикування – „стіну з щитів”. Іншим був „рицарсь-
кий тренд”, ознаки якого наведено вище, і „східний”, з високою посадкою в сідлі 
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на „коротких стременах”, кінними лучниками і динамічним, часто дистанційним 
боєм. Згадки про ці тренди трапляються в тексті Галицько-Волинського літопису. 
Регулярні описи половецької лучної стрілянини на ходу з сідла, повідомлення під 
6770 роком (від створення Світу) про те, що „ ... Литва жє бяшє стала при озєре, 
видевшє полкы изрядившєся и седоша въ три ряды за щиты по своєму норову ...”, 
дозволяють досить певно стверджувати: що автори літопису бачили різницю між 
різними мілітарними трендами.  

Щодо строкатості воєнних технологій, Русь ХІІІ ст. не була унікальною. 
Щось подібне відбувалося в цей же час на Піренейському півострові, де сарацини 
та „альмугавари” (які ходили у бій виключно пішки) і рицарі утворювали таку са-
му барвисту палітру мілітарних трендів. 

Нижче перераховано номенклатуру зброї, що згадується в тексті Галицько-
Волинського літопису, та зроблено спробу з’ясувати способи її застосування і ви-
значити її можливий стосунок до рицарського мілітарного тренду. 

Спис. Уявна конструктивна та технологічна простота цієї зброї спокушала 
декого з радянських науковців називати „ її демократичною зброєю народних 
мас” 12. На перший погляд спис і справді виглядає нехитрим предметом. Але при-
дивимося до нього уважніше. Його наконечники мають надзвичайно багато моди-
фікацій за принципом дії: колючі, колюче-ріжучі та бронебійні. Техніки пішого і 
кінного бою із списом значно між собою різняться – остання набагато складніша. 
Це дуже важливий момент, про який необхідно говорити детально.  

Конструктивні вимоги до піхотного і кавалерійського спису різні. Якщо ра-
тище першого чим міцніше, тим краще, то надмірна міцність кавалерійського мо-
же обернутися неприємними наслідками для вершника. Тому, аби надмірні наван-
таження зброї не передавалися рицарю, древко списа після певного критичного 
навантаження мусило ламатися. А.Н. Кірпічніков звернув на це увагу, пославшись 
на працю А.К. Пузиревського ”Дослідження бою в давні і новітні часи” (Варшава, 
1905): „Ламання списа не свідчить про недосконалість зброї чи нездоланність пе-
решкоди. В деяких випадках зламане у зіткненні древко запобігало сильній зворо-
тній дії спису. Відомо, що недосвідчений боєць, що встромлює піку на кар'єрі, бу-
де сам вибитий з коня, йому відірве руку пікою, що застрягла в тілі противника” 13. 

Найскладніше технологічне завдання у продукуванні кавалерійських списів 
полягало у виготовленні древка, не занадто крихкого і не занадто міцного. 

Техніка кавалерійського бою із списом складна. Вершнику необхідно повні-
стю контролювати не лише власне тіло та зброю, але і свого коня. Військові теоре-
тики попередніх століть постійно наголошували, що піка ефективна лише в руках 
ретельно тренованого бійця, хоча перед кавалеристом модерної доби не стояло 
таких складних задач, які змушений був вирішувати середньовічний рицар: „Горе 
тій кінноті, яка наслідуючи козака візьме в наш час, при величезному розвитку 
вогнепальної зброї ... піку, не довівши до порівняної досконалості рухомість і ма-
неврування. Піка у справжньому, природному сенсі слова це вінець концентру-
вання істинно кавалерійського духу, завершальна стадія розвитку регулярної кін-



_______________________________  Володимир Гуцул. Рицарі Данила Романовича 

 83 

ноти ... Шашці, погано чи добре, може дати раду будь-яка, навіть посередня кінно-
та, з пікою справиться далеко не кожна” 14. 

Тому спис у руках середньовічного європейського вершника автоматично 
позначає представника військової еліти, котрий, не обтяжений ніякими 
обов’язками, крім воєнних, вів спосіб життя, котрий давав йому достатньо часу, 
аби опанувати це шляхетне мистецтво і постійно вдосконалюватися в ньому. 

Спис згадується в літописі найчастіше – у 17 випадках, як при описах конкре-
тних бойових дій чи військового шикування, так і в ідіоматичних зворотах на 
кшталт „приять град копієм”. В описах бойових операцій розповідається про таранні 
атаки вершників на ворожі бойові порядки, що було суто рицарською тактикою.  

До прикладу, в описі такої важливої для Данила Романовича акції, як Яро-
славська битва, із усього середньовічного арсеналу фігурує лише спис, оскільки 
літописець зосередився майже виключно на розповіді про зіткнення важко екіпі-
рованих вершників. Навряд чи цим вичерпувалися бойові дії, адже принаймні на 
боці Данила Романовича були і легкокінні половці, і піші бійці. Проте така вибір-
ковість оповіді може свідчити про те, що результат битви насправді визначали 
важка кавалерія і таранний удар списа, тобто застосування рицарської бойової та-
ктики: „Ростиславъ жє исполчився прєйдє дебръ глубокую, оному жє идущу про-
тиву полку Данилову, Андреєвви жє дворьскому тъснящюся да нє сразится  
с полкомъ Даниловымъ, ускоривъ съразися с полкомъ Ростиславлимъ крепко: ко-
піємъ жє изломившимся яко отъ грома тресновєніє бысть, отъ обох жє снози пад-
ша с конєи умроша, и иніи уязввєни быша отъ крепости ударєніа копєйнаго. 
...Данилъ жє видевь близь брань Ростиславлю, и Филю в заднемь полку стояща съ 
хороговью...прійдє на нь Данило, съ Яковомъ Марковичємъ и съ Шєльвомъ. Шєл-
вови жє збодєну бывшю, Данила жє ємшю, истръжєся из руку єго и выєха ис пол-
ку, и видевь угрина грядущого на помощь Фили, къппіємь сътчє и, оружію бывшу 
в нємь уломлєну спадєся, издъшє. От того жє гордого Филю Лєвь, младъ сый,  
и изломи копіє своє” 15. 

Стиль цієї „воєнної кореспонденції” помітно інкорпорований в середньовіч-
ні європейські хроніки, що присвячені рицарським війнам, оскільки „ломъ копєй-
ный”  при зіткненні вершників порівнюють з громом і „Пісня про Альбігойський 
хрестовий похід”, і Рамон Мунтанер, і ще багато давніх текстів, де йдеться про 
рицарські подвиги. 

Наведений вище фрагмент літопису є найпрозорішим, проте не єдиним опи-
сом застосування рицарської тактики таранного кавалерійського удару руськими 
шляхетними вершниками. Епізод з Андрієм, котрий, погано себе почуваючи, ви-
пустив з рук спис під час атаки і мало не загинув, по-перше, ще раз дає підстави 
міркувати про присутність рицарського мілітарного тренду на Русі, а по-друге, має 
неповторну емоційну атмосферу, оскільки барвисто змальовує далеко неепічні 
пригоди давніх вояків: „Андрєєви жє дворсьскому сєрдцє крепко імущу, нєздравіє 
жє тело єго обдєьжашє и руци, потокшю жє єму въ въ ратныє, копіє упусти и за-
мало нє убієнъ бысть” 16. 
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В цих батальних репортажах Галицько-Волинського літопису ознаки рицар-
ського мілітарного тренду впізнаються ясно. Проте спис фігурує і в інших воєнних 
сюжетах цього джерела: описі спішеного війська Данила Романовича, що вишику-
валося до бою („ ... И воємь жє всемъ съседшимъ...щити жє ихъ яко заря бе, шоло-
ми жє ихъ яко солнцю въсходящю, копіємъ жє ихъ дръжащим въ рукахъ яко трос-
ти мнози ... ”)17; розповіді про облогу Києва – „ ... И възыдоша горожанє на избі-
тыє стены и ту бяшє видети лом копєйный и щитом с кєпаньє ...”18. 

Меч в тексті Галицько-Волинського літопису згадується у 15 випадках. Ли-
ше кілька з них стосуються повсякденного життя або є ідіоматичними виразами. 
Інші – описи батальних сцен. Сама кількість згадок про цю зброю, що поступаєть-
ся лише кількості згадок про спис (15 проти 17), дозволяє зробити припущення 
про чимале значення меча для персонажів літопису. 

До рицарського арсеналу меч увійшов тому, що був клинковою зброєю, 
найефективнішою проти важкого захисного обладунку. У контексті даної статі 
найважливішим є наступне. 

1. Галицько-Волинський літопис повідомляє про комплексне використання 
списа і меча вершником, що для тогочасної Європи було суто рицарською такти-
кою: „Данилъ жє вбодє копіє своє в ратного, изломившю жє ся копію и обнажи 
мєчь свои... многы жє язви и иніи жє отъ мєча єго умроша”. 

2. З епізоду про юного князя Василька, який жартома схопився за меч і та-
ким чином перелякав бояр-змовників, котрі побачили у його жесті поганий для 
себе знак, випливає, що і в мирний час у повсякденному побуті руської військової 
еліти, меч (в парі зі щитом) був, що називається, під рукою: „... милостивому Богу 
вложивши въ сєрдцє Василку изыти вонъ, и обнажившу мєчь свой играа на слугу 
королева, иному похвативши щитъ играющи…”) 19. Це виглядає цілком природно. 
Техніка володіння мечем зобов'язує якщо не до щоденних, то до частих і регуляр-
них вправ. Особливо важливі вони для юних бійців. 

3. Сама кількість згадок про меч у тексті літопису може говорити про широ-
ке поширення цієї зброї серед руської військової еліти в ХІІІ ст. Це опосередкова-
но доводить найширше побутування на руських землях важкого захисного обла-
дунку західноєвропейського зразка зокрема, і рицарської мілітарної технології вза-
галі. Оскільки використання меча мотивовано високою його ефективністю проти 
рицарської броні, користування мечем сепаратно не мало змісту. 

Сулиця (дротик). Зброя дистанційного бою – легкий спис для метання, над-
звичайно ефективний проти кольчужного обладунку. Цим і пояснюється її попу-
лярність як в Азії, так і в Європі, де сулиця використовувалась до ХVІ ст. включ-
но20. Перелік середньовічних джерел, в котрих згадується сулиця, мав би не один 
десяток позицій. Автор вирішив обмежитися кількома, синхронними Галицько-
Волинському літопису. „Пісня про Гійома” (рукопис першої третини ХІІІ ст.) міс-
тить кілька натуралістичних описів того, як удари дротика вибивають кільця з ри-
царської кольчуги21.  
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Рамон Мунтанер, організатор і скарбничий Каталонської компанії найман-
ців, котрий на початку ХІІІ ст. уклав свою „Хроніку”, де йдеться про сицилійські 
походи короля Арагону проти Карла Анжуйського та службу Каталонської компа-
нії візантійському імператору, не приховує свого захоплення, описуючи спусто-
шення, що чинили дротики альмугаварів серед французьких рицарів22: „ ... І битва 
була надзвичайно жорстокою, альмугавари кидали свої дротики так, ніби диявол 
допомагав їм; при першій їх атаці більше ніж сотня рицарів і рицарських коней 
впали мертвими на землю. Потому альмугавари вкоротили списи і взялися тель-
бушити їх коней, ходячи між ними немов у саду гуляючи” 23. Або: „Про дротики 
нема що і говорити, один, який потрапив у рицаря, котрий йшов до бою закриваю-
чись щитом, пробив і щит, і армованого рицаря” 24.  

Тому не викликає подиву те, що такою ефективною зброєю. як сулиця, згідно 
з текстом Галицько-Волинського літопису, користувалися і рядові воїни („ ... ятвязе  
с сулицами ... ”)25, і представники найвищої військової еліти на зразок Льва Данило-
вича („ ... Лвови жє убодшєму сулицю свою в щитъ єго и нє могущю єму тулитися, 
Лєвъ Сътикєнъта мєчємь уби ... ”)26. Своє місце сулиця посіла і в загальноєвропей-
ському рицарському арсеналі. До прикладу, середньовічний хроніст Жерар Монре-
альський, описуючи облогу Акри 1289 р., повідомляє, що магістр ордену тамплієрів 
Гійом де Боже був смертельно поранений, коли готувався кинути дротик27. 

В тексті Галицько-Волинського літопису сулиця згадується 10 разів. З кон-
тексту ясно, що цю зброю не лише кидали, але використовували  в тісному руко-
пашному бою. 

Захисний обладунок. Позначається в літописі загальним терміном „доспе-
хи”. Повний же бойовий гарнітур, що включає і наступальну, і захисну зброю, 
іменується словом „оружіє”. 

Окремо літописці розрізняють шолом, котрий згадується в тексті 5 разів, та 
„броне дощатыє”. Останній термін зустрічається один раз під 6794 роком у пере-
ліку майна, відданого князем Володимиром Васильковичем за село Березовичі: 
„ … а далъ єсмъ на нємь 50 гривєнъ кунъ, а пять локотъ шарлату жє брыне  
дощатыє” 28.  

Під словосполученням „брыне дощатыє” (в Іпатіївському списку „броне 
дощатыє”, в російському перекладі літопису – „пластинчатые латы” 29) коментато-
ри майже одноголосно розуміють „коштовний панцир, що складався зі з’єднаних 
між собою окремих пластин („дощок”) 30, або „поширену в середині ХІІІ ст. плас-
тинчату броню (металеві пластинки скріплені ременями) ”31. 

В другій половині ХІІІ ст. захисний обладунок, на відміну від т. зв. „готич-
ного”, ще не був комплексом конструктивно узгоджених деталей. Це, скоріше, був 
набір  предметів, котрі, якщо і доповнювали один одного, то цілісної системи не 
утворювали – окремі частини тіла захищалися сепаратно.  

Найпершу згадку про використання пластинчатої броні Клод Блер знайшов 
у повідомленні Гіральдуса Камбрензиса про набіг датчан на Дублін 16 травня 
1171 р., проте К. Блер не певен, чи йшла мова про обладунок із залізних пластин, 
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чи про якісь ламелярні конструкції. Певніше свідчення дає Гійом ле Бретон в описі 
поєдинку Ричарда Левове Серце і Вільяма де Барра. Хроніст, що помер 1225 р., 
повідомляє, що на бійцях під кольчугами та акетонами була одягнена броня з пла-
стин. Але і письмові згадки, і зображення металевих пластинчатих деталей, котрі 
доповнювали б кольчужні гарнітури, рідкі в Європі до другої половини ХІІІ ст.32 
Основним засобом захисту залишалася кольчуга, і лише з другої половини ХІІІ ст. 
її епізодично почали доповнювати дрібними пластинами чи накладними пластин-
чатими конструкціями, що прикривали коліна, гомілки, лікті, плечі, передпліччя 
або груди33. У випадку майна Володимира Васильковича про який-небудь панцир 
чи кірасу навряд чи може йти мова, оскільки пластинчата броня для захисту кор-
пусу – т. зв. „бригандина”, з’явилася не раніше початку XIV ст., а кіраса – у остан-
ній третині того ж століття. Архаїчна для ХІІІ ст. модель захисного обладунку, у 
конструкції якої дрібні металеві пластини мали лускоподібну структуру, майже 
вийшла з ужитку. 

Зважаючи, по-перше, на загальний стан розвитку обладунку в ХІІІ ст., і по-
друге, на місце, яке займають „броні дощатыє” у переліку відданих князем в якості 
плати предметів, доречніше вважати, що мова йде не про панцир, а про дрібніші 
деталі рицарського гарнітуру, як-то поножі, наручі, навісні нагрудні пластини і 
тому подібні частини бойового костюму. 

Природно, літописець трактує „доспехъ”  як ознаку людей значних та шляхе-
тних, і навпаки, чоловік простий обходиться без них: „Некто жє отъ ляховь, [ни] 
добраго роду, но простый человек, ни в доспесе, за одиным мятлємь жє съ сули-
цєю, защитився отчааніємь аки твєрдымъ щитомъ, сътвори дело достоино памяти, 
потєчє противу татарину, и како съшєдся с нимъ, и тако уби татарина ... ”34. 

Шоломи. Згадуються в тексті Галицько-Волинського літопису 5 разів як 
трофеї („и нагрязє жє озєро труповь и щитовь и шєломовь ... ”35) та військова здо-
бич („Борис жє прієха и привєдє сайгать королеви, коне и в сєдлех, щиты, сулици, 
шоломы” 36). Поетичною фразою „ ... шоломи жє ихъ яко солнцю въсходящю … ”37 
літописець намагався передати потужність війська Данила Романовича. Шоломи 
полірували до блиску, аби зброя ковзала по гладкій металевій поверхні. Проте, 
такі загальні описи не дають чіткого уявлення про вигляд цих предметів. 

Про конструкцію принаймні тих шоломів, котрі були в ходу серед тогочас-
ної військової еліти, опосередковано розповідає епізод літопису про переговори 
князя Данила з захисниками Каліша: „ … Гражаномъ жє ни камєня смеющим врє-
щи на ня, просяху ся, да бы к нимъ прислалъ Кондратъ Пакослава и Мьстиуя... 
Пакослав жє рєчє Данилови: „Изменивъ ризы своа, поєди с нами”... Данилъ жє 
възємь на ся шолом Пакославль и ста за нима. Стоящимъ жє мужємь на заборо-
лехъ и рєкущимъ имъ: „Тако молвита вєликому князю Кондрату : „Съй градъ нє 
твой ли єсть? Мы жє мужи, изнємогшєи въ граде сємь, ци иного страньници єсмы? 
Но людіє твои єсмы; чєму о насъ нє зжалита си? Ащє насъ русь пленять,то кую 
славу Кондратъ пріимєть? Ащє рускаа короговь станєть на заборолах, то кому 
чєсть учиниши? Нє Романовичєма ли? А свою чєсть уничтожиши; ныне брату  
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твоєму служимь, а заутра твои будємь; нє дай славы руси погубити града сєго”  
и ина многа словєса глаголаху. Пакославу жє рєкшю: ”Кондратъ бы радъ милость 
учиниль вамъ; Данилъ лютъ зело єсть, насъ нє хощєть отъити прочь, нє пріємъ 
града”, росмеявся рєчє:”А сє стоить самъ, молъвитє с нимъ”. Князь жє тъчє  
єго осепищєм, и сня съ сєбє шєломъ. Они жє кликнуша съ града: „Имей службу 
нашю, молимся, сътвори миръ”. Оному жє много смеавшюся и много вестовавшю 
с ними … …”38. 

Міркуючи над текстом, варто реконструювати тип згаданого літописцем 
шолому. Навряд чи укріплення Каліша в той час були настільки високими, що, 
перебуваючи біля їх підніжжя, можна було замаскуватися відкритим шоломом або 
шоломом з наносником. Тим більше, що калішани знали в обличчя і самого князя 
Данила Романовича, і Пакослава, котрий пропонував йому змінити одяг. В іншому 
випадку вони взагалі не вдавалися б до маскараду. Тому в цій ситуації прикрити 
лице можна було лише закритим шоломом, котрий Данило Романович і дістав від 
Пакослава – не тому, що не мав власного, а для надійнішої конспірації. 

Численні модифікації закритого шолома, котрі побутували в Європі першої 
половини ХІІІ ст., групуються у два основних типа. До першого належали шоломи 
з наголовками різної форми (куполоподібної, сферичної, конусоподібної), до кот-
рих приклепувалася металева захисна маска. Існував варіант і шолома з наносни-
ком і кольчужною „бармицею”, яка монтувалася по периметру нижнього краю  
і прикривала лице, шию та плечі. Один із таких шоломів, щоправда без бармиці, 
експонується в Національному музеї історії України. 

Другий тип – т. зв. „великий шолом”, котрий іноді називають „горщикопо-
дібним”, являв собою монолітну металеву конструкцію із кількох сегментів, 
з’єднаних заклепками, з отворами для обзору та дихання. Обидва типи ретельно 
описані майже в кожній роботі, присвяченій середньовічній зброї, тому далі на 
них зупинятися немає потреби. 

Важливо не те, який саме шолом був одягнений Данилом Романовичем, скі-
льки те, що він, певно, був закритим. Такі шоломи були необхідні воїнам майже 
виключно для таранного „ударенія копейнаго”. У подальшій рукопашній сутичці 
більшого значення для вояка набувала рухомість, вільне дихання і максимальний 
огляд. Тому воїни другої лінії билися переважно з незахищеними обличчями у 
відкритих шоломах. Закриті, особливо горщикоподібні шоломи, залишалися пре-
рогативою важко екіпірованих рицарів. Після зіткнення рицарі намагалися позбу-
тися закритих шоломів, віддаючи їх зброєносцям або знімаючи з голови (у цьому 
випадку шолом лишався висіти за спиною). Аби не лишати голову без прикриття, 
під „великим шоломом” рицарі носили менші – „сельвельєри” або „басинети” ран-
нього зразка, котрим у слов’янських мовах відповідає термін „прилбиця” або  
„черепник”.  

Таким чином, з цього літописного епізоду випливає, що така характерна де-
таль рицарського арсеналу, як закритий шолом, перебував в ужитку принаймні 
серед найзначніших представників руської військової еліти.  
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Шабля згадується у тексті джерела один раз. Епізод про зустріч Данила Ро-
мановича з угорським королем та німецькими послами містить детальний опис 
зброї, спорядження, одягу князя та його людей, точну вказівку на татарське похо-
дження описаних речей: „Данило жє прійдє... исполчи вся люди своя. Немьци жє 
дивящюся оружію татарському. Беша бо коне въ личинахъ и въ коярєхъ кожа-
ныхъ, и людіє въ ярыцехъ, и бе полковъ єго светлость вєлика, отъ оружіа блиста-
ющюся. Самъ жє єха подлє короля, по обычаю рускому, бе бо конь подъ нимь ди-
влєнію подобєнъ, и седло отъ злата жьжєна, и стрелы и сабля златомъ украшєна 
...”39. Тому, базуючись на тексті літопису, можна зробити висновок, що шабля не 
посідала значного місця в арсеналі руської військової еліти ХІІІ ст., або взагалі 
була відсутня серед руських «нобілів». Доцільніше припустити, що таким костю-
мованим виїздом у татарському спорядженні Данило Романович хотів продемонс-
трувати європейським монархам свої добрі стосунки з Ордою. 

Ніж. Цей предмет в якості зброї згадується в літописі двічі: при описі запек-
лого опору мешканців міста Козельська облозі Батия („ ... възыдоша на валъ тата-
рє. Козлянє жє ножи резахуся ними ... ”40) та у повідомленні про вбивство князя 
Михайла в Орді: „Михайла, князя чєрнеговьского ... ножємь заклана быста ... ”41. 

Що стосується експресивного опису битви на валах мешканців Козельська  
з татарами, тут треба мати на увазі наступне. Літописець не відрізняє ножа (котрий 
може бути і зброєю, і побутовим інструментом) від кинджала, котрий різниться від 
ножа наявністю гарди, другим лезом і акцентом не на ріжучий, а на колючий, про-
никаючий удар42. Проте, і той, і інший були зброєю європейської традиції, невипа-
дково кинджал носили і з бойовим обладунком, і з цивільним костюмом. Тому 
можна припустити, що жителі Козельська, зіткнувшись з таким рухливим против-
ником, як татарські вояки, могли вдатися до застосування відповідної їм по дина-
мічним показникам зброї.  

Повідомлення тим більше цікаве, що в ХІІІ ст. в Європі кинджал нечасто ви-
користовувався у бойових діях. Еварт Окшотт спостеріг, що до XIV ст. кинджал рід-
ко входив до комплекту рицарського озброєння. Зображення того, як його носили  
з обладунком, з’являються після 1290 р.43 І хоча Французький устав ордену тампліє-
рів у § 138 згадує кинджал як обов’язкову зброю для рицаря, зображень важко екіпі-
рованих бійців з кинджалом до вказаного Окшоттом періоду майже немає. 

Важливим є питання: чи можна вважати Галицько-Волинський літопис дже-
релом, на базі якого доцільно будувати статистичні висновки? Питання це набуває 
драматичної тональності в світлі студій над руською літописною традицією І. Да-
нилевського. Російський дослідник обґрунтовує трактування руських літописів як 
«вербальних конструкцій, створених шляхом накладання змістів біблійної історії 
на Київську Русь», доводить «нетотожність мислення літописця і дослідника» та 
вказує «рівні нерозуміння між ними»44.  

Аби дати раду цій проблемі, варто звернути увагу на вже згадані мініатюри з 
Біблії Мацейовського, котрі З. Жигульський назвав блискучою пам’яткою рицар-
ської культури45. Цей корпус ілюмінацій до Старого Заповіту, на перший погляд, є 
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накладанням біблійних сюжетів на мистецькі конвенції середини ХІІІ ст., а на по-
гляд уважніший – компонуванням біблійного матеріалу з середньовічними реалія-
ми, в тому числі мілітарними. Верифікуючи їх за допомогою археологічного мате-
ріалу та збережених артефактів, можна стверджувати, що середньовічні мініатю-
ристи, зображуюючи біблійних персонажів, матеріал для побутових та військових 
деталей брали з власного досвіду та оточення. До того ж, задача коректної істори-
чної реконструкції біблійних сцен у найдрібніших деталях перед тогочасними ми-
тцями безумовно не стояла, а довільні, базовані на артистичній фантазії інтерпре-
тації у цьому випадку навряд чи були можливі. Саме тому мініатюри з Біблії Ма-
цейовського є одним з найавторитетніших іконографічних джерел, що стосуються 
середньовічної військової справи і тогочасної повсякденності46. 

Особливий наголос І. Данилевський зробив на тому, що, порівняно з захід-
ноєвропейським матеріалом, робота з джерельною базою руської історії має вира-
зну специфіку47, а психологічні механізми західноєвропейських та руських давніх 
людей можуть не співпадати48. Проте, скоріше за все, матеріали для конкретних 
мілітарних подробиць літописцю у руському ареалі так само постачали тогочасні 
реалії, а не літературні канони.  

Крім того, знахідки довгоклинкової зброї на Райковецькому городищі на 
Житомирщині кількісно нагадують повідомлення Галицько-Волинського літо-
пису – 10 мечів та одна шабля. Враховуючи це, навряд чи доцільно відкидати зна-
чення розглянутого тут літописного матеріалу для мілітарних студій49. 

Підсумовуючи написане, автор не брався б постулювати як істину те, що 
Галицько-Волинський літопис сам по собі однозначно і безапеляційно доводить 
найширше побутування рицарської мілітарної технології серед руської військової 
еліти ХІІІ ст. Разом з цим, автор відважився стверджувати однозначно, що текст 
літопису дає прямі підстави говорити про присутність рицарського мілітарного 
тренду серед його персонажів. Цей висновок базується на таких пунктах: 

1. Текст містить прямі описи таранного зіткнення озброєних списами вершників 
(вище цитовані повідомлення про Ярославську битву і невдалу атаку Андрія двірсько-
го). Цей бойовий прийом в Європі ХІІІ ст. був виключно рицарською тактикою. 

2. Серед згадок про ту чи іншу зброю у тексті Галицько-Волинського літо-
пису кількісно переважають спомини списа (17 разів) та меча (15 разів). Така увага 
джерела, котре присвячене, здебільшого, життю тогочасної руської еліти, до цих 
предметів озброєння, може говорити про їх найширше поширення серед руських 
військових „ноблів” і комплексне використання на полі бою. Спис у руках верш-
ника – автоматична ознака елітарності бійця, оскільки в добу середньовіччя далеко 
не кожен мав час та можливість опанувати надзвичайно складну техніку бою на 
списах верхи. Комплексне використання списа з мечем, у кінному бою в Європі 
ХІІІ ст. так само характерне лише для рицарського гарнітуру озброєння. Причому  
і меч, і спис, адаптований до кінного бою, в той час були зброєю виключно рицар-
ською. Спис використовувався рицарем для таранної атаки, а меч для подальшої 
рукопашної сутички, про що мова йшла вище. Літопис містить принаймні один 
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прямий опис цього комплексного використання списа і меча: „Данилъ жє вбодє 
копіє своє в ратного, изломившю жє ся копію и обнажи мєчь свои... многы жє язви 
и иніи жє отъ мєча єго умроша” 50. 

Обидва моменти, наведені вище, були, по-перше, характерними, а по-друге, 
ключовими для рицарського мілітарного тренду, отже їх описи в тексті літопису 
автоматично дають підставу стверджувати про присутність рицарської мілітарної 
технології серед персонажів джерела. Опосередковано на користь присутності ри-
царського міліарного тренду серед них говорить закритий шолом, котрий Данило 
Романович надягнув під стінами Каліша  

Галицько-Волинський літопис, як і більшість середньовічних писемних 
джерел, ставить більше запитань, ніж дає відповідей. Проте, у ньому є достатньо 
даних, котрі автор намагався систематизувати в цій роботі, аби розмова про ри-
царський мілітарний тренд на руських землях, і що головніше, про поширення йо-
го серед руської військової еліти ХІІІ ст., не здавалася безпідставною.  

 
___________________________ 
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ЕЛЕКТРОННІ ДЖЕРЕЛА У СТУДІЯХ З НОВІТНЬОЇ ІСТОРІЇ:  
ДОСВІД УКРАЇНИ ТА США 

 
У зв’язку з широким розповсюдженням інформаційних ресурсів на електро-

нних носіях, виникло ціле гроно питань щодо порядку їх використання, зокрема,  
у наукових дослідженнях. Особливо гостро ця проблема постала у студіях з новіт-
ньої історії, оскільки джерелами для її вивчення слугують матеріали, існування 
яких інколи налічує кілька років, а подекуди навіть місяців. Частка цих матеріалів, 
яка представлена великим масивом законодавчих та інших державних актів, до-
ступна вітчизняним науковцям переважно в електронному вигляді. Всесвітня еле-
ктронна мережа дає можливість отримання й іншого роду різноманітної інформа-
ції, частина якої також представляє певний інтерес для дослідника. Втім, вітчизня-
ний науковий світ з певних причин ставиться до електронних джерел вельми 
стримано, за будь-яких обставин віддаючи перевагу традиційним паперовим пуб-
лікаціям. Противники цифрових ресурсів аргументують свою позицію посиланням 
на вразливість електронних матеріалів та недосконалу систему їх використання. 
Зокрема, звертають увагу на те, що при посиланнях на веб-видання останні часто 
зникають, змінюють адресу чи принаймні пагінацію, що робить їх верифікацію 
досить проблематичною. Наводять також думку фахівців, які вказують, що на від-
міну від паперових документів, де відносно легко встановити достовірність, оригі-
нальність, автентичність і незмінність, документи в електронному форматі мають 
особливості. Принаймні поняття незмінності й оригінальності є у даному випадку 
неприйнятними, бо електронний документ буде змінюватись залежно від носія, про-
грами тощо, а оригінал такого документу неможливо відрізнити від його наступних 
копій1. Нарешті, не виключають можливості специфічних зовнішніх втручань – від 
хакерських атак до провайдерських зловживань. Тож в умовах правової та теорети-
чної невизначеності статусу електронних даних реакція традиціоналістів є закономі-
рною спробою захистити науку від профанації, небезпека якої тим більше, що ви-
ступає у привабливій формі використання найсучасніших технологій. 

                                                 
∗  Автор висловлює подяку за допомогу фахівцям, які порадами і рекомендаціями сприяли 

написанню даної статті. Це – І.П. Антоненко – зав. відділу каталогізації НБУВ, Г.В. Боряк – 
зав. відділу спеціальних галузей історичної науки та електронних інформаційних ресурсів Ін-
ституту історії України НАН України, М. Круз – проф. історичного відділення університету м. 
Мемфіс (США), В.А. Макаренко і О.М. Шкурат – працівники Інформаційного центру при по-
сольстві США в Україні, П.М. Марченко – с. н. с. Українського НДІ архівної справи та доку-
ментації і О.В. Столяренко – гол. спеціаліст відділу авторського права і суміжних прав Держа-
вного департаменту інтелектуальної власності Міністерства освіти і науки України. 
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Серед країн, де використання електронних засобів інформації набуло найбі-
льшого поширення, одним із лідерів є Сполучені Штати Америки. Це пов’язано  
з технічними успіхами цієї країни і з соціально-політичними чинниками. Під 
останніми слід розуміти як традиційну схильність американського суспільства до 
інформаційної свободи, так і те, що після відомих подій 11 вересня 2001 р. адміні-
страція США ініціювала цілу низку законодавчих та виконавчих заходів для упо-
рядкування електронного документообігу з міркувань національної безпеки.  
У зв’язку з цим дослідження з новітньої історії США сьогодні практично не мо-
жуть здійснюватись без використання електронних джерел. Тож суперечність між 
нагальною необхідністю для американістів звертатися до електронних ресурсів  
і незадовільними умовами вітчизняної практики формування джерельної бази до-
слідження змушують звернутися до порівняльної наукової розвідки використання 
електронних джерел.  

Доробок українських науковців з вказаної проблеми є обмеженим внаслідок 
кількох причин. Передусім, час існування самих електронних ресурсів є відносно 
невеликим, а технічні та фінансові можливості вітчизняних суспільних і гуманіта-
рних наук досить скромними. Позначається також певна інертність дослідників 
через брак знань і досвіду роботи з комп’ютером та їх зосередженістю переважно 
на проблемах історії України, де електронна документальна спадщина використо-
вується скоріше епізодично. Навіть у сучасному вітчизняному підручнику з істо-
ричного джерелознавства, який відзначається високою якістю, про цифрові ресур-
си згадується лише у термінологічному словнику при визначенні поняття «елект-
ронний документ»2. Матеріали, що існують в електронній формі, є предметом до-
слідження переважно архівознавців, які вивчають їх з точки зору проблеми збору  
і зберігання, та працівників бібліотек, що займаються питаннями опрацювання 
електронних надходжень. Серед них треба відзначити праці І. Антоненко, О. Бар-
кової3, Г. Боряка4, О. Качковського5, А. Кисельової6, Л. Костенка7, С. Кулешова8, 
Н. Кушнаренко9, П. Марченка10, Я. Чепуренко11. Водночас, проблема використан-
ня електронних джерел активно висвітлюється у численних зарубіжних виданнях, 
зокрема, у американських. До найбільш відомих з них можна віднести роботи 
М. Круза12, М. Пейджа13 та багатьох інших. 

Спираючись на вітчизняні та зарубіжні видання з даної теми і керуючись 
переважно практичним інтересом до справи, автор статті ставить за мету розгля-
нути проблему використання електронних джерел у наукових дослідженнях з су-
часної історії, враховуючи український і американський досвід. 

Загальна схема утворення і функціонування цифрового ресурсного поля до-
сліджень виглядає таким чином: у будь-якій країні використання електронного 
масиву джерел спирається як на певні правові норми і інфраструктуру, так і на 
правила та традиції, започатковані суспільними і академічними інституціями. Дія-
льність владних юридичних і інших установ та недержавного сектору є взаємо-
пов’язаною і комплексною. Законодавча практика державних і наддержавних ор-
ганів створює належні умови для нормального функціонування цифрового інфор-
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маційного простору. В свою чергу, університети, бібліотеки, архіви, заклади куль-
тури та різного роду професійні асоціації розробляють стратегії використання но-
вих цифрових технологій у дослідницькій і освітній діяльності та подають 
пов’язані з цим рекомендації щодо оновлення діючого законодавства. 

Проблема збору, використання та збереження електронної інформації  
є предметом особливої уваги світової наукової спільноти. Ці питання вивчаються  
і дискутуються науковцями на міжнародних форумах, зокрема, архівістами. Без-
посередньо вказаній тематиці був присвячений ХІV Міжнародний Конгрес архівів 
у Севільї (2000 р.) та ще низка міжнародних наукових зібрань у Базелі, Відні тощо. 
Під час цієї роботи було подано рекомендації щодо реформування законодавства  
з авторського права у сфері цифрових технологій, запропоновано визначення ав-
тентичності електронних документів14. 

Інтернаціоналізація зусиль із збереження і впорядкування цифрової інфор-
мації призвела до зростання ролі наднаціонального законодавства, стандартизації 
вимог до електронного діловодства. Виходячи з необхідності гармонізувати націо-
нальне законодавство з міжнародними вимогами, в Україні було розроблено зако-
ни, що юридично визначили вихідні положення застосування електронних ресур-
сів. Особливістю цих юридичних актів є те, що вони регулюють певну ділянку 
цифрового поля – електронний документообіг. Мова йде про Закони України «Про 
електронний цифровий підпис» та «Про електронні документи і електронний до-
кументообіг», які набули чинності у 2003 р.15 Ці юридичні акти є реалізацією кур-
су України на створення відкритого інформаційного простору і базуються на цілій 
низці указів та постанов законодавчої і виконавчої влади16. Не менш важливим 
кроком у формуванні системи електронних ресурсів України стало юридичне офо-
рмлення статусу офіційних веб-серверів державної влади. Президентський указ від 
1 серпня 2002 р. регламентував наповнення та діяльність веб-сайтів державних 
органів. Цим документом передбачалась обов’язковість ведення веб-сторінок та 
оперативного (не пізніше п’яти робочих днів) розміщення на них офіційної інфор-
мації про діяльність відповідних державних органів та інших, пов’язаних з нею 
матеріалів17. Нарешті, у 2001 р. Україна приєдналась до міжнародного договору 
Всесвітньої організації інтелектуальної власності про виконання і фонограми18. 
Цей документ узаконив захист авторських прав у електронній сфері, хоча в Украї-
ні дія даного акту обмежена через правове неузгодження з національним законо-
давством. Таким чином, можна говорити про початок утворення правового поля,  
в межах якого функціонує вітчизняна електронна база даних, переважно у сфері 
державного документообігу. 

Як було зазначено вище, законодавча база України сконцентрована навколо 
поняття «електронний документ». Тому доцільно хоча б коротко зупинитись на суті 
цього питання. На міжнародному рівні найбільш загальним вважається визначення 
документа як записаної інформації, що може бути використана як одиниця у доку-
ментальному процесі. Виходячи з цього, в Україні низкою державних стандартів 
офіційно закріплено три значення документа, які побудовані за ієрархічним принци-
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пом. Це дозволяє звужувати об’єм понять для зручності їх застосування у різних 
галузях людської діяльності19. У двох вищезгаданих законах щодо документообігу 
використовується найбільш вузьке значення документу, яке передбачає передусім 
обов’язковість його правового значення і необхідність відповідного оформлення. 

Перш ніж розглянути законодавче визначення електронного документу, до-
цільно розмежувати деякі поняття, пов’язані з цифровим сегментом історичних 
досліджень. У даному термінологічному полі найширшим за своїм змістом та 
ужитком можливо вважати термін «історичне джерело». За визначенням це  
є «…носій історичної інформації, що виник як продукт розвитку природи і суспі-
льних відносин і відбиває той чи інший бік людської діяльності»20. Дана інформа-
ція може бути зафіксована і засобами електронної техніки: у такому разі йдеться 
про історичні джерела в цифровому форматі. Поряд з тим широко застосовується 
поняття «електронний ресурс», що міститься у нормативній міжнародній докуме-
нтації з бібліографічних описів. Фахівці узагальнюють ознаки електронних ресур-
сів, зводячи їх до таких атрибутів: подання інформації у цифровому вигляді, по-
треба у програмних і апаратних засобах для її сприйняття людиною та необхід-
ність телекомунікаційних засобів для отримання і розповсюдження інформації21. 
Поняття «електронний документ» є порівняно вужчим і, як вже зазначалося, вжи-
вається у вітчизняному контексті переважно в спеціальному, юридичному значен-
ні. Натомість, варто звернути увагу на деякі термінологічні відмінності поняття 
«документ», що існують в Україні та Сполучених Штатах. У США функціонують 
два близьких за значенням терміни – «record» та «document», зміст яких не завжди 
співпадає. «Records» можна перекласти як «документи діловодства», оскільки ма-
ються на увазі не всі види документів, а лише такі, що утворюються або отриму-
ються тією чи іншою організацією під час її повсякденної діяльності, а також ви-
конання нею своїх юридичних зобов’язань22. Утім, згадані розбіжності не є суттє-
вими і вказані лише з метою термінологічного уточнення, щоб запобігти можли-
вим  непорозумінням. Адже, попри будь-яке трактування, як ресурс, так і доку-
мент в електронному форматі можуть слугувати історичним джерелом.  

Згідно із Законом України «Про електронний документ і електронний доку-
ментообіг», електронним вважається документ, інформація в якому зафіксована  
у вигляді електронних даних, включаючи обов’язкові реквізити документів23. Най-
суттєвішою ознакою такого документу є наявність електронного цифрового підпи-
су (ЕЦП). Процедура створення і використання даного підпису детально виписана 
у відповідному юридичному акті – Законі України «Про електронний цифровий 
підпис»24. Окрім визначення, наведені вище закони також чітко формулюють пра-
вовий статус цифрового документу. В них зазначається, що юридична сила елект-
ронного документу не може бути заперечена виключно через те, що він має елект-
ронну форму25. Отже, з правової точки зору існує цілковита рівноправність елект-
ронного і звичайного документів. Сказане вище свідчить про певну визначеність 
щодо цифрового документу у вітчизняному науковому просторі. Втім, навіть за-
конодавче врегулювання поняття «електронний документ» не вирішує проблему 
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його використання дослідниками. По-перше, практика показує фактичну меншо-
вартість такого документу порівняно з традиційним, паперовим, навіть у правово-
му просторі України. Так, можна вказати на неможливість нотаріального засвід-
чення документу з ЕЦП через неузгодженість українських законів, що впливає не 
тільки на його правовий статус, але і на наукову вартість. По-друге, електронний 
документ наразі використовується переважно у фінансово-банківській діяльності, 
які не є сферою наукового інтересу широкого загалу істориків-дослідників. Наре-
шті, деякі вітчизняні науковці вважають, що визначення електронного документу 
у згаданому законі є недосконалим, оскільки залишає за межами цього поняття 
значну кількість документів на цифрових носіях, що перебуває у електронному 
документообігу. Вони пропонують здійснити диференціацію електронних докуме-
нтів на ті, що мають ЕЦП, які засвідчені іншим видом електронного підпису, і ті, 
що взагалі не підписані26. Предметом наукової дискусії стали також такі відмінно-
сті електронного документу від традиційного, як наявність „метаданих” (даних, 
що стосуються інших даних), його програмна залежність, існування посилань, які 
не контролюються автором документу, складність зберігання тощо. 

На деякі з цих питань можна знайти відповідь у міжнародних стандартах та 
різного роду рекомендаціях. Так, у звіті Лаури Міллер (представника Міжнарод-
ного тресту менеджменту документів), представленому  ЮНЕСКО та МРА у січні 
2004 р., подається визначення автентичності електронних документів, яке є нині 
загальноприйнятим27. На жаль, офіційного перекладу даного визначення українсь-
кою мовою наразі не існує, тому пропонується користуватися перекладацькою 
версією вітчизняного дослідника П. Марченка. Згідно з нею, автентичність в елек-
тронній публікації визначена як доказ того, 1) що електронний документ відпові-
дає зазначеному, 2) що він створений, або надісланий зазначеним автором або ор-
ганізацією, котрі його створили, 3) що зазначений час відповідає часу створення 
або надсилання28. 

Важливим є також чітке визначення поняття «інтегрований ресурс», запро-
поноване Міжнародною федерацією бібліотечних асоціацій та інститутів, що 
увійшло до міжнародного стандарту ГОСТ/ISBD(CR) (International Standard Bib-
liographic Description for Serials and Other Continuing Resources). Згідно з ним інте-
грованим вважається такий бібліографічний ресурс, який поповнюється або змі-
нюється шляхом оновлень, що не є окремими, а становлять єдину цілісність. Інте-
гровані ресурси можуть бути обмеженими або постійної дії. Серед їх різновидів 
окремо вказуються веб-сайти, що підлягають поновленню29. Вказане визначення 
«легалізує» той різновид електронних ресурсів, які мають постійно поновлюватись 
згідно з їх функціональним призначенням (наприклад, електронні енциклопедії). 

Нарешті, слід відзначити певний поступ у питанні бібліографічного опису 
цифрових джерел. На жаль, спеціалізований міждержавний бібліографічний стан-
дарт (ГОСТ 7.82-2001 Библиографическая запись. Библиографическое описание 
электронных ресурсов) не набув чинності в Україні через причини організаційного 
характеру. Втім, наявність нинішнього бібліографічного стандарту, затвердженого 
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1 липня 2007 р., уможливлює описування електронних видань. У згаданих доку-
ментах наведені зразки опису як локальних ресурсів (на оптичних дисках), так  
і віддалених (що містяться у мережі Інтернет)30. Усе ж, вказаний стандарт не дає 
варіантів опису частини сучасних електронних ресурсів, які пов’язані з відносно 
новими видами Інтернет-спілкування – електронними розсилками, листами, чата-
ми та іншими формами цифрової продукції. Слід відзначити також, що навіть іс-
нування вказаного стандарту не гарантує у науковій практиці відсутність проблем 
з бібліографічним описом. Принаймні, останні рекомендації ВАК України, які 
слугують орієнтиром для української наукової спільноти, містять зразки бібліо-
графічного опису лише локальних ресурсів (електронні публікації на оптичних 
дисках) та електронних журналів і бюлетенів,31 лишаючи поза увагою інші цифро-
ві джерела. Опис останніх у наукових студіях не має певної системи і характеризу-
ється різноманітністю. 

У цілому слід визнати, що процес упорядкування величезного масиву електро-
нних матеріалів, які потенційно могли б стати історичними джерелами і використову-
ватись дослідниками, далекий від завершення. Питання про статус, правила викорис-
тання та посилання на електронні ресурси у наукових текстах є наразі відкритим. 

Крім законодавчої недосконалості, в Україні спостерігається також брак 
відповідної інфраструктури, тобто системи організаційного та ресурсного забезпе-
чення, без якої використання електронних документів є проблематичним. Насам-
перед, мова йде про утворення і функціонування електронного архіву України. 
Довгий час робота над цим питанням гальмувалась через фінансові негаразди  
і неврегульованість деяких законодавчих питань. Сьогодні новоутворений Центра-
льний Державний Електронний Архів (ЦДЕА) почав діяти, що є кардинальним 
зрушенням у цьому стратегічному напрямку32. Першим доробком цієї установи 
стали конвертовані в електронний формат архівні матеріали початкової доби укра-
їнської історії. На жаль, появи електронних даних з новітньої історії доведеться 
чекати ще якийсь час. У перспективі передбачено створити масив електронний 
даних, що охоплюють великий часовий і територіальний простір. До речі, у деяких 
наших сусідів на пострадянському просторі подібна праця виявилась більш успі-
шною. Так, у Білорусі електронний архів був започаткований ще у 1998 р. на базі 
Білоруського науково-дослідного центру електронної документації за участю під-
приємства колишнього оборонного відомства. Це був перший на території 
Центральної і Східної Європи державний архів електронної документації. По-
штовхом для його створення стала необхідність нагального оцифрування докуме-
нтів партизанського руху часів Другої світової війни через їх загрозливий фізич-
ний стан (внаслідок низької якості паперу, використання для записів олівця та 
вкрай несприятливих умов їх тогочасного зберігання)33. Хоча вітчизняні науковці 
ставляться до якості цього проекту доволі критично, сам факт такої ініціативи на 
державному рівні заслуговує на позитивну оцінку. 

Поруч з архівними установами провідниками створення електронних ресур-
сів є бібліотеки. В умовах відсутності відповідної загальнодержавної програми 
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працівники Національної бібліотеки ім. В. Вернадського ще у   1998 р. розробили 
концепцію створення системи електронних бібліотек. Остання передбачала ство-
рення комп’ютерної мережної технології комплектування і обробки документів та 
інформаційного обслуговування читачів і абонентів бібліотек34. У цьому напрямку 
мала діяти затверджена пізніше «Державна програма розвитку діяльності НБУВ на 
2005–2010 рр.». Однак, попри ентузіазм працівників, зусиллями яких створена 
база даних, що містить значний перелік видань, робота дуже далека від завершен-
ня. Оцифрування і каталогізація електронних ресурсів цією та іншими провідними 
українськими бібліотеками гальмуються традиційними причинами – браком кош-
тів і законодавчою неврегульованістю, особливо недосконалістю Закону «Про ав-
торське право та суміжні права». 

При відсутності загальнодержавної юридично обґрунтованої системи збері-
гання електронних ресурсів українські дослідники новітньої історії змушені кори-
стуватися переважно або офіційними сайтами, або послугами різноманітних по-
стачальників електронної інформації. Про перші вже згадувалось, а серед других 
на вітчизняному просторі найбільш стабільними вважаються пошуковий портал 
Мета, мережа ділової інформації ЛІГАБізнесІнформ (особливо популярною є її 
структура ЛІГА:ЗАКОН, що надає інформацію юридичного характеру) тощо. До 
послуг користувачів утворені і діють українські версії популярних у світі пошуко-
вих систем – Яндекс, Google, Yahoo. А оскільки Інтернет-мережа розрахована на 
всесвітнє охоплення електронної аудиторії, для дослідників (особливо  тих, хто 
володіє іноземними мовами) відкритий практично необмежений доступ до будь-
якої цифрової інформації. 

У цих умовах в дослідницьких колах склалася певна офіційна і неофіційна іє-
рархія цифрових ресурсів. Згідно з нею та частина електронних даних, що має ста-
тус видань (тобто зареєстрованих відповідним шляхом), законодавчо користується 
тими ж правами, що і традиційні, які вийшли з друку. Деякі електронні збірки пуб-
лікацій визнаються ВАК як спеціалізовані фахові видання35. Втім, навіть наявність 
авторського свідоцтва не завжди гарантує тотожність електронного та паперового 
варіантів. Заради цікавості автор даної статті вирішила з’ясувати, як зберігається  
у відповідному підрозділі її електронне видання, що забезпечено документом про 
авторське право. Виявилось, що ця робота існує лише у форматі «Word»  
в комп’ютері видавничого відділу СНУ ім. В. Даля. Це означає, що текст (і зміст) 
праці не захищені від зовнішніх втручань, а посилання на неї неможливі. Про офі-
ційні сайти українських державних структур, що діють на підставі українського за-
конодавства, вже згадувалось. Теоретично вони є надійними джерелами інформації, 
оскільки їх функціонування регулюється юридичними актами. Однак в умовах бра-
ку прозорості, контролю і відповідальності вітчизняних владних органів покладати-
ся цілковито на електронні версії їх матеріалів було б надмірним оптимізмом. 

Проте, навіть згадана інформаційна електронна база, що є офіційно визна-
ною, – це лише частина великого ресурсного потенціалу кіберпростору, який про-
понує нині не лише традиційні види і жанри на кшталт статей, репортажів та ін., 



_____________  Алла Ковальова. Електронні джерела у студіях з новітньої історії 

 101 

але і нові інформаційні варіанти – Інтернет-конференції, електронні листи, фору-
ми, чати тощо. Автор даної статті може навести фрагменти електронного листу-
вання з американським експертом у галузі використання електронних матеріалів 
М. Крузом лише у спосіб, незручний для верифікації – шляхом посилання на влас-
ний архів. Слід зауважити, що електронні листи, Інтернет-конференції та інші зга-
дані інноваційні цифрові ресурси можуть виступати не тільки у ролі звичайних 
джерел, але також, що не менш важливо, нових технологій наукового спілкування. 
Наслідком ситуації, яка склалася у вітчизняній історичній науці щодо електронних 
даних, є різке звуження потенційної джерельної бази, особливо у студіях з новіт-
ньої зарубіжної історії. Це, у свою чергу, може призвести до маргіналізації і від-
чуження України від світового науково-освітнього простору. 

У зв’язку з цим доцільно звернути увагу на досвід американських дослідни-
ків, які вже досить давно користуються електронними джерелами. Ця практика 
спирається на відповідну нормативно-правову базу і доробок багатьох державних 
та академічних установ, що розробили і видали численні рекомендаційні посібни-
ки, які регулюють довідково-бібліографічні та інші аспекти наукових досліджень. 
Тож пропонується розглянути ситуацію з електронними ресурсами в історичних 
студіях США у компаративному аспекті.  

Як і в Україні, у США стимулом для розробки законодавства стосовно но-
вих цифрових технологій слугували інформаційні потреби суспільства. Натомість, 
на відміну від України, де законодавча діяльність відбувалася шляхом запозичень  
і адаптації до вже існуючих у світі, зокрема, в Європі, юридичних норм, Сполучені 
Штати йшли еволюційним шляхом. Традиції захисту інформаційних свобод сяга-
ють у далеку давнину американської історії. Як відомо, перша поправка до Кон-
ституції Сполучених Штатів гарантувала свободу вираження, зокрема, у царині 
преси. Остання, на думку американців, мала обмежити інформаційну монополію 
державних органів. Утім, повноцінного наповнення ця норма набула значно пізні-
ше, у 1966 р., коли набув чинності важливий для суспільства юридичний документ 
– «Закон про Свободу Інформації». Слід зазначити, що вільний доступ до інфор-
маційних ресурсів посідає особливе місце у системі американських цінностей. До-
статньо вказати на такий характерний факт: у судових справах про дифамацію 
проти мас-медіа у США саме позивач має довести неправдивість інформації, котра 
ним заперечується. Таким чином, у ціннісній ієрархії американців право на інфор-
мацію стоїть вище, ніж достовірність окремого інформаційного повідомлення. Та-
кому поблажливому ставленню до постачальників інформаційних матеріалів 
сприяє і широко розповсюджена практика судового розгляду недобросовісного 
ставлення преси до інформації, що суттєво нейтралізує негативні наслідки «медій-
них» зловживань. До того ж вважається, що попри свою суб’єктивність, залеж-
ність від фінансів та інші загальновідомі вади, засоби масової інформації завдяки 
їх чисельності і відсутності монополії є меншим злом у порівнянні з державними 
органами, які за визначенням не можуть бути об’єктивними у висвітленні подій 
через своє намагання повернути існуючу інформацію на свою користь. 
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Зрозуміло, що такий стан речей стимулював постійне розширення сфери дії 
інформаційних свобод із залученням новітніх науково-технічних досягнень. З роз-
витком цифрових технологій у медійному просторі США з’явилась потреба внести 
до «Закону про Свободу Інформації» відповідні зміни. Це і було зроблено спеціа-
льною поправкою (The Electronic Freedom of Information Act Amendments of 1996) 
до вказаного закону36. 

Перспективним планом у цьому напрямку слугувала т. зв. інформаційна „су-
пермагістраль” (Information Highway), що передбачала утворення комплексу елек-
тронних ресурсів у поєднанні із світовою телекомунікаційною інфраструктурою. Її 
розробка і впровадження здійснювались за ініціативою і підтримкою федеральної 
адміністрації США, починаючи з 1993 р.37 

З метою реалізації вказаного плану в США було ухвалено низку законодав-
чих актів. Серед них найбільш важливими можна вважати «Закон про авторське 
право на електронні видання» (Digital Millennium Copyright Act of 1998), який ре-
гулював правовідносини у галузі електронних матеріалів38 і «Закон про електро-
нний уряд» (E-Government Act of 2002), що упорядковував електронний держав-
ний документообіг39. Варто нагадати, яким гальмом для створення електронних 
ресурсів в Україні стала юридична неврегульованість питань авторського права, 
щоб зрозуміти величезне стимулююче значення американського закону про права 
на цифрові видання. Все ж у даному разі слід вказати на розбіжності у підходах до 
авторського права в Україні та США. Справа в тому, що відповідне американське 
законодавство спирається на англосаксонську систему, яка віддає пріоритет прав 
на друковану роботу видавцю. Водночас, існує противага у вигляді концепції «Fair 
Use», коли виключні права видавничих установ обмежуються на користь спожи-
вачів інформаційної продукції40. На відміну від цього, українське законодавство 
виходить з європейської юридичної практики, що склалася ще за часів Великої 
французької революції. Європейські законодавці визнають пріоритет прав автора 
друкованого видання. Однак вказані розбіжності означають лише недоцільність 
сліпого копіювання американського досвіду, не заперечуючи необхідності нагаль-
ного врегулювання відповідного сегменту українського права на основі європей-
ського законодавства, яке теж захищає не тільки приватні, а і суспільні інтереси. 
Варто також відзначити, що законодавчі акти щодо електронного уряду мають у 
США більш значне підґрунтя, ніж в Україні. Адже юридична вага федерального 
закону США (що пройшов складну процедуру обговорення і ухвалення у вищому 
законодавчому органі країни) є значно більшою від українських президентських 
указів. Нарешті, слід сказати, що законодавча робота з удосконалення американ-
ського законодавства в електронному просторі не припиняється. Про це свідчать, 
зокрема, останні ініціативи – подані на розгляд Конгресу законопроекти «Закон 
про свободу у глобальній он-лайн системі» (Global Online Freedom Act of 2007),41 
«Закон про збереження свободи у Інтернеті» (Internet Freedom Preservation Act of 
2007)42 тощо. Підсумовуючи сказане, можна визнати, що зазначені нормативні 
документи на федеральному рівні заклали підвалини широкого використання еле-
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ктронних джерел у всіх сферах американського суспільства, в тому числі й у нау-
ковому світі. 

Поруч з юридичною складовою кібернетичного простору Сполучених Шта-
тів слід відзначити створення його інформаційної інфраструктури. З огляду на ве-
лику питому вагу і активність американського приватного сектору, у цифровому 
полі США паралельно діяли державні і недержавні структури. Спільними зусил-
лями вони створили численні бази електронних ресурсів, що є у наявності на оп-
тичних дисках або діють у режимі он-лайн. Низка дискових баз доступні не тільки 
американським, а і вітчизняним дослідникам, бо містяться у Інформаційному 
центрі при посольстві США в Україні. Серед них – такі електронні бази енцикло-
педичного характеру, як World Book Encyclopedia (багатотомне універсальне зі-
брання), Her Heritage (присвячена відомим американським жінкам), Government on 
File (відбиває широкий спектр питань щодо американського уряду), Microsoft En-
carta (мультимедійне видання широкого спектру застосування) та деякі інші. Ці 
видання юридично рівноправні з традиційними, друкованими на папері. Більш 
оперативними, а тому і більш повними, є он-лайнові бази даних. Найбільшою  
і найнадійнішою серед них вважається LexisNexis, яка являє собою повнотекстову 
базу даних законодавчих документів США та новин з різноманітних інформацій-
них джерел – газет, журналів, інформаційних агенцій. Її матеріалами у 100 країнах 
світу користуються юристи, журналісти, представники академічних кіл і навіть 
американський уряд та інші офіційні структури США43. Солідну репутацію мають 
також First Search (бібліографічні матеріали, реферати і повні тексти статей), Stat-
USA (статистична інформація різних федеральних установ США), Federal News 
Service (стенограми документів слухань Конгресу США, текстів прес-брифінгів  
і офіційних заяв уряду США) та низка інших баз даних, які в умовах конкуренції 
змушені постійно підтримувати високу якість своїх інформаційних послуг. 

Зусиллями бібліотек, а також архівів, які в США перебувають у їх складі, 
було здійснено оцифрування багатьох бібліотечних фондів та архівація цілої низки 
електронних джерел. Ініціатором вказаної роботи виступила Бібліотека Конгресу 
США, яка перша конвертувала свої ресурси у електронну форму. Завдяки цьому 
було створено велику базу даних “THOMAS” (названа на честь Томаса Джеффер-
сона), що на безоплатній основі забезпечує інформацією величезну кількість кори-
стувачів в усьому світі44. 

Нарешті, в листопаді 2005 р. Бібліотека Конгресу США ініціювала перспек-
тивний міжнародний проект із створення Світової електронної бібліотеки (World 
Digital Library) – он-лайнової колекції своїх зібрань і фондів інших національних 
бібліотек, включаючи рідкісні та цінні видання. До роботи над проектом організа-
тори планують залучити як громадський, так і приватний сектори. Пілотна частина 
проекту (співпраця з корпорацією Google Inc. для опрацювання безпечних техно-
логій копіювання) переконали організаторів в перспективності цієї роботи та у 
необхідності суворого дотримання авторського права. 
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Стратегічною відповіддю на виклик нового століття стало започаткування 
проекту по утворенню електронних архівів США – Electronic Records Archives 
(ERA)45. Згідно з планом Адміністрації національних архівів та діловодства (Na-
tional Archives and Records Administration – NARA) відкриття перших електронних 
архівів мало розпочатися у 2007 р., а 2011 р. мав стати завершальним46. 

Академічні кола США, будучи за визначенням провідниками наукових інно-
вацій, також не стояли осторонь цього процесу. Внесок вищих навчальних закла-
дів США у справу формування цифрових джерел є досить вагомим. Деякі універ-
ситети взяли на себе створення електронних баз даних у тій чи іншій галузі. Так, 
Корнуельський університет, відомий своїм високим науковим рейтингом, склав 
електронний фонд законодавчих актів країни, яким без обмежень користується не 
тільки академічна спільнота, але і будь-які інші верстви американського суспільс-
тва47. Ще один приклад активного втручання університетів у справи формування  
і збереження електронних ресурсів – Пітсбургський проект “PITT”. Унаслідок йо-
го реалізації було запропоновано дієві функціональні вимоги до системи електро-
нного діловодства, які уможливлювали приймання, використання і відтворення 
електронних документів, застосовуючи базову модель метаданих з унікальними 
можливостями. Доробок науковців Школи інформаційних наук Пітсбургського 
університету був задіяний у міжнародному стандарті архівного описування48. 

Університетські спільноти та професійні асоціації почали активно розробля-
ти правила користування і бібліографічні стандарти опису цифрових ресурсів.  
У межах загального міжнародного стандарту (ініціаторами якого, до речі, висту-
пили американські дослідники) були створені і доповнені стандартизовані варіан-
ти оформлення посилань та списків літератури до наукових видань. Нині у США 
існують кілька таких версій, авторство яких належить певним  фаховим асоціаці-
ям. Найбільш відомими з них є чотири стилі: APA (American Psychological Asso-
ciation), MLA (Modern Language Association), CBE (Council of Biology Editors) та 
Chicago style. Кожен з наведених стилів розрахований переважно на певну галузь 
науки. Так, стиль APA більш прийнятний у дослідженнях з соціальних наук,  
стиль MLA – у гуманітарній сфері, CBE – у галузі природничих дисциплін, в той 
час як Chicago є більш універсальним49. Більшість американських викладачів і до-
слідників історичної науки віддають перевагу саме останньому, тобто чикагсько-
му, стилю. 

У зв’язку з цим слід звернутися до двох найбільш цитованих видань, які ви-
значають правила і стандарти посилань на електронні джерела саме у історичних 
дослідженнях. Це роботи М. Круза «Цитування електронної інформації у роботах  
з історії» та М. Пейджа «Короткий путівник правил цитування Інтернет-ресурсів  
з історії та гуманітарних наук». У обох виданнях містяться не тільки практичні 
поради, але також моделі і зразки оформлення кожного типу електронних матеріа-
лів. Серед них – книжки, статті, періодичні видання у вигляді збірників, журналів 
та газет, тези, огляди, електронна пошта, форуми, чати, електронні конференції, 
списки розсилок, урядові публікації і видання юридичного характеру. 
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Окрім вищезазначеного, особливий інтерес у цих виданнях привертають ме-
тодичні рекомендації щодо пошуку і використання інформації на електронних но-
сіях. Якщо М. Пейдж лише вказує на наявність «слабких місць», що були згадані 
на початку даної статті, але не дає порад, як поводитись у тому чи іншому випад-
ку,50 то М. Круз зупиняється на цьому питанні більш докладно. Згадуючи про не-
бажані «сюрпризи» Інтернету, він пропонує певний алгоритм дій залежно від си-
туації, що склалася. У будь-якому випадку фахівець радить при наявності паперо-
вого варіанту видання посилатися саме на нього, або на дві версії – паперову та ту, 
що існує у електронному форматі. У разі несподіваного зникнення необхідних ма-
теріалів М. Круз рекомендує звернутися до архівів електронних ресурсів, де у бі-
льшості випадків деякий час знаходиться такого роду інформація (найбільш важ-
ливі матеріали офіційно заархівовані і зберігаються у відповідних структурах згід-
но з правилами, які діють стосовно всіх без винятку документів). Нарешті, якщо 
сайт зник і знайти його неможливо, треба шукати його інформаційні еквіваленти, 
які у даний момент доступні досліднику, або вказати про неможливість знайти 
документ у примітці. М. Круз приділяє увагу і проблемам перевірки добутої з Ін-
тернету інформації, пов’язаним не тільки із зазначеними обставинами. Справа  
в тому, що частина веб-матеріалів не є загальнодоступною. Певні бази даних зна-
ходяться у вільному доступі тільки при наявності відповідної ліцензії освітнього 
або будь-якого іншого закладу. Оскільки деякі з цих баз (наприклад, LexisNexis 
або First Search) коштують чималу суму грошей, певна кількість університетів не 
можуть дозволити собі користуватися їх послугами. М. Круз радить це враховува-
ти, хоча не вважає поважною причиною для відмови від цитування рідкісного ви-
дання, якщо цього вимагає дослідження51. До речі, згідно з цією порадою, автор 
даної статті намагався не зловживати посиланнями на базу LexisNexis, можливість 
працювати з якою була люб’язно надана в Інформаційному центрі при  посольстві 
США. Адже перевірка таких посилань можлива лише для обмеженого кола зареєс-
трованих користувачів. Утім, не можна сказати, що видання згаданих американсь-
ких дослідників дають вичерпну відповідь на всі «каверзні» питання, які ставить 
дослідницька практика використання цифрових технологій. 

У цілому інформаційно-методичне забезпечення історичних досліджень 
у США відзначається розгалуженістю і багатоваріантністю. За допомогою комп’-
ютера студенти і науковці мають доступ не тільки до аналітичної літератури з іс-
торії, але також до історичних першоджерел. Для студентів складаються численні 
довідники та путівники – такі, як «Електронні документи в історії» (включають 
розділи «Джерела», «Підручники з історії та он-лайнові програми курсів», «Соціо-
логічні опитування», «Воєнні та пропагандистські плакати», «Історіографія і відо-
мі історики», «Документи», «Відео- аудіо- та анімаційні матеріали» тощо),52 «Іс-
торія та Інтернет: Путівник»,53 «Використання першоджерел у електронній мере-
жі»54. Останнє видання пропонує не тільки алгоритми пошуку відповідних елект-
ронних матеріалів, але також методику оцінки отриманих документів на предмет 
їх наукової надійності. Зокрема, вказується, що критичний підхід до електронних 
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джерел передбачає урахування низки специфічних факторів. Серед останніх – цілі 
утворення задіяного сайту, місце, звідки запозичена інформація, якість веб-
дизайну, формат документу, наявність плати за користування послугами, оцінка 
сайту у спеціальних довідниках та інше. 

Розглядаючи тему залучення електронних джерел, не можна не торкнутись 
ще одного, доволі болісного для сучасної науки сюжету. Мова йде про пересічну 
недобросовісність у наукових студіях, яка в умовах неврегульованості сфери елек-
тронних ресурсів отримує додатковий стимул і містить загрозу деградації дослід-
ницької діяльності. Американські науковці інколи згадують про можливість шах-
райства (fraud, cheating, plagiarism) при використанні цифрових матеріалів, але 
основний напрям їх рекомендацій – застерегти читача від помилок і хибних кроків 
у тенетах Всесвітньої павутини. Такий оптимістичний підхід у ставленні до корис-
тувачів електронної інформації викликаний не лише надмірною, на наш погляд, 
вірою у найкращі людські якості і порядність дослідників. Американська академі-
чна спільнота має дуже жорсткі (порівняно з Україною) етичні стандарти, закріп-
лені у різноманітних статутах і кодексах поведінки. Плагіат, різного роду маніпу-
ляції з джерелами та інші види обману і шахрайства серед викладачів і студентів 
вважаються академічним безчестям і можуть коштувати порушникам роботи чи 
кар’єри. До того ж технічні можливості університетів разом зі спеціальними мето-
диками дозволяють досить успішно викривати факти порушень. Надзвичайно діє-
вими є спеціальні комп’ютерні програми, які тестують публікації на предмет ви-
явлення плагіату та інших нечесних дій у академічному середовищі. Прикладом 
такого роду може слугувати програма “Turnitin”, якою користуються численні уні-
верситетські громади55. На думку американських фахівців, вона є ефективною, 
хоча не може вважатися цілковито досконалою. Зокрема, згаданий вище М. Круз  
з власного досвіду пересвідчився, що інколи програми перевірки не спрацьовува-
ли, в той час як він особисто викривав факти плагіату. Його суперечлива оцінка 
тестових програм міститься в електронному листі, люб’язно надісланому у відпо-
відь на прохання висловитись з приводу методичних лакун у роботі з електронни-
ми ресурсами (лист М. Круза від 14 серпня 2008 р. знаходиться у приватному ар-
хіві автора статті; посилання на цей документ подається лише в тексті даної робо-
ти згідно з порадами відповідних довідників, які рекомендують відступати від 
цього правила  винятково, якщо зміст написаного кардинально впливає на суть 
дослідження – у такому разі слід у тій чи інший спосіб зробити текст електронної 
кореспонденції доступним читачу56). Характерно, що “Turnitin” та інші подібні 
програми є не тільки контролюючим інструментом, а і інформаційно-просвіт-
ницьким засобом. Наприклад, вказана програма надає необхідну інформацію про 
плагіат, його різновиди (свідомий чи несвідомий), як його уникнути, наводить 
правила посилання та інші корисні відомості. Парадоксально, але програмі дяку-
ють не тільки викладачі, а і студенти, які вважають, що саме завдяки перевірці 
почувають себе у безпеці. Подібна «санація» освітнього і дослідницького простору 
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вважається запорукою академічної чесності переважної більшості американських 
науковців навіть в умовах кіберпростору. 

Підсумовуючи сказане, можна дійти таких висновків:  
1. Необхідність використання електронних джерел при вивченні історичного 

минулого, особливо новітньої історії, є очевидною, але містить у собі, як все нове, 
певні проблеми і виклики. «Слабкими ланками» є нові властивості джерел на еле-
ктронних носіях, невизначеність технології їх зберігання, брак відповідних елект-
ронних архівних структур, слабкість правового забезпечення. 

2. Юридичний і методичний стан питання у науковому вітчизняному світі ха-
рактеризується порівняно скромним доробком. Правова база України обмежується 
двома спеціальними законами стосовно електронної документації та внесеними змі-
нами до чинного законодавства про інформацію і авторське право, а також президе-
нтськими указами щодо діяльності електронного уряду країни. Початковий стан 
створення надійних баз даних, обмежена можливість бібліотек, незавершеність дія-
льності архівних установ щодо оцифрування історичних матеріалів, в першу чергу 
з новітнього часу, та недостатня активність академічної спільноти гальмують впоря-
дкування електронного простору. Вказане у сукупності з недостатнім рівнем 
комп’ютерної обізнаності та інерційністю українських дослідників ускладнює акти-
вне освоєння цифрових ресурсів  у вітчизняному науковому просторі.  

3. Досвід США містить більш широке коло питань, пов’язаних з цифровими 
джерелами. Всеохоплююче застосування електронних ресурсів має під собою роз-
винену правову базу, стрижнем якої є законодавчі акти стосовно інформаційної сво-
боди американського суспільства. Уряд та федеральні і місцеві освітньо-культурні 
структури на постійній основі співпрацюють з академічними закладами, що умож-
ливило створення потужної електронної мережі з розвиненою інфраструктурою. 
Університетська спільнота на основі наукових досліджень, практичної діяльності по 
формуванню цифрових баз даних та високих академічних і етичних стандартів ефе-
ктивно впроваджує нові технології в освітньо-дослідницькій діяльності. 

4. Порівняльний розгляд використання електронних ресурсів в історичних 
студіях дає підстави рекомендувати диференційований підхід до використання 
електронної джерельної бази в Україні і США. Надійність українських електро-
нних даних обмежується низкою чинників і пов’язана із застереженнями нормати-
вно-правового та морально-етичного характеру. В той же час опрацювання елект-
ронних джерельних баз, створених американськими інституціями, є цілком випра-
вданим і з урахуванням зазначених застережень може здійснюватися дослідника-
ми навіть у існуючому вітчизняному правовому просторі. 

 
___________________________ 
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ДСТУ 4423:2005 «ІНФОРМАЦІЯ ТА ДОКУМЕНТАЦІЯ.  
КЕРУВАННЯ ДОКУМЕНТАЦІЙНИМИ ПРОЦЕСАМИ»:  

IMPRESSIA ET REFLEXIA  
 
Серед найактуальніших питань в умовах глобалізації інформаційного суспі-

льства компетентно називають нормативне забезпечення керування документа-
ційними процесами (далі – КДП). Розвиток КДП показує, що вирішення проблем 
організації роботи з документами набуло міжнародного характеру і стало складо-
вою модерного інформаційного суспільства. Пошуки законодавчого, науково-
методичного, нормативного забезпечення функціонування сучасних документів 
потребує спільних зусиль фахівців різних країн. Яскравими прикладами такої 
співпраці стали діяльність міжнародних фахових організацій, міжнародні DLM-
форуми, започатковані ЄС. Утім, якщо зарубіжні колеги розробляють згадану тему 
вже не одне десятиліття, то для вітчизняної науки її актуалізація припадає на  
кінець ХХ ст.  

Одними із перших, хто звернувся до теми КДП в межах умовно «вітчизняно-
го» досвіду, були російські дослідники В.Д. Банасюкевич і А.М. Сокова. Їм нале-
жить першість у науково-практичній апробації ідей records management1. Ученим 
удалося привернути увагу колег до закордонного досвіду керування документаці-
єю2 й оволодіння інформацією, до того ж, у найрізноманітніших варіаціях його 
існування – records management, gestion des documents, Schriftgutverwaltung та ін., 
що сприяло продукуванню новітніх тематичних досліджень, автором значної част-
ки яких був тоді Всесоюзний, а нині – Всеросійський науково-дослідний інститут 
документознавства й архівної справи.  

Про доцільність вивчення records management дослідники наголошували ще 
в 1970-х рр., утім активно мусуватися дослідження з оперування документальними 
ресурсами, якісного продукування інформації, документального забезпечення 
управління розпочали з 1980-х рр. Головним поясненням цієї хронологічної мітки 
стала підготовка нової редакції Єдиної державної системи діловодства (далі – 
ЄДСД, 1973)3. Одним із найпомітнішим і найавторитетнішим провідником розро-
блення проекту була А.М. Сокова. Їй належать ґрунтовні студії стосовно структу-
ри і змістового наповнення ЄДСД, варіативні пропозиції її удосконалення з ураху-
ванням поширення автоматизованих систем управління діловодства. Започаткова-
не відомим дослідником вивчення оптимальної схеми організації діловодних про-
цесів, їх урегулювання у загальнодержавному масштабі вилилося в докладний 
аналіз можливостей пристосувати досягнення зарубіжної практики до вітчизняно-
го діловодства й архівної справи. Пізніше затверджена наказом Головархіву СРСР 
«Государственная система документационного обеспечения управления. Основ-
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ные положения. Общие требования к документам и службам документационного 
обеспечения» (далі  – ГСДОУ)4, уперше у вітчизняній практиці зафіксувала визна-
чення керування документацією як «організація роботи з документами»5, а доку-
ментування роз’яснювалося як створення будь-яких документів у процесі реаліза-
ції будь-яких функцій установи6. Такий підхід уможливив, до певної міри, отото-
жнення всієї сукупності знань (теоретичних і практичних) у сфері діловодства  
з records management7. 

Отже, російські колеги раніше й активніше розпочали освоєння ідей records 
management, що дозволило їм уже в 1990-х рр. запропонувати науковому товариству 
оригінальні монографічні дослідження, як-от праці директора Всеросійського нау-
ково-дослідного інституту документознавства й архівної справи д.і.н., професора 
М.В. Ларіна8, утворити фахові товариства промоторів ідей керування документацією 
(Гільдія керуючих документацією Російської Федерації), зробити відповідні теми 
пріоритетними для планів науково-дослідної роботи галузевих інституцій, ввести 
предмет «Керування документацією» як спецкурс до освітньої кваліфікованої підго-
товки фахівців із документознавства та документаційного забезпечення управління 
чи зробити його окремим розділом програм із діловодства й архівної справи.  

У вітчизняному документознавстві до теми керування документаційними 
процесами звернулися лише наприкінці 1990-х рр. Пошуки відповідей на назрілі 
питання документаційного забезпечення управління, усунення розбіжностей між 
практикою і науково-технологічними пропозиціями часу вимагали вжиття рішу-
чих заходів. Одним із варіантів розв’язання проблеми стало вивчення іншого до-
свіду і можливостей його застосування в Україні. У цьому аспекті значний інтерес 
представляють відомості, зібрані у 1998 р. Центральним державним архівом ви-
щих органів влади та управління України спільно з Українським науково-
дослідним інститутом архівної справи та документознавства Державного комітету 
архівів України (далі – УНДІАСД) під час обстеження організації роботи з доку-
ментами на рівні центральних органів виконавчої влади. Опитування показало, що  
з досвідом організації керування документацією за кордоном тоді було ознайомле-
но лише 15 % керівників служб діловодства центральних органів виконавчої влади 
України. Здебільшого респонденти отримали інформацію про зарубіжні досягнен-
ня в цій галузі з публікацій у наукових виданнях, на семінарах чи конференціях,  
а також на курсах підвищення кваліфікації. І лише незначна кількість опитуваних 
мала змогу ознайомитися із зарубіжним досвідом під час службового відрядження 
у країни з високим рівнем розвитку економіки. 75 % опитаних відповіли, що до 
цього часу не мали можливості, але дуже хотіли б ознайомитися із закордонними 
здобутками з організації КДП, а 10 % опитаних керівників служб діловодства не 
вважали, що досвід організації керування документацією за кордоном може бути 
корисним в умовах нашої країни9. Таким чином, необхідність реалізації комплекс-
них програм розвитку діловодства в Україні наприкінці минулого століття усвідо-
млювалася лише частиною керівного складу діловодних служб вищих органів вла-
ди й управління, не коментуючи розуміння важливості проведення подібних захо-
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дів керівниками нижчих управлінських ланок. Утім, інтегральний вектор зовніш-
ньої політики України спонукав багатьох критиків до перегляду «установок» ми-
нулого століття щодо вивчення зарубіжної практики КДП.  

Визначним і водночас визначальним явищем в історії records management на 
початку ХХІ ст. стала поява міжнародного стандарту у сфері КДП – ISO 15489–
2001 «Information and documentation. Records management» («Інформація та доку-
ментація. Керування документацією»). Після ухвалення делегатськими зборами 
Міжнародної ради архівів на ХХХV Міжнародній конференції Круглого столу ар-
хівів – СІTRA (Рейк’явік, 10–13 жовтня 2001 р.) рекомендацій до впровадження  
й користування ISO 15489–2001 «Інформація та документація. Керування докуме-
нтацією», документ потрапляє до переліку міжнародних стандартів, що потребу-
вали національної гармонізації, тобто розроблення відповідної, адаптованої до 
умов організації діловодства на державному рівні версії, з тим, щоб міжнародний 
стандарт рекомендаційного характеру набув чинності як обов’язковий для вико-
нання нормативний документ10. 

Хрестоматійним став факт, що оповідає про основу ISO 15489–2001 – націо-
нальний стандарт Австралії AS 4390. Однією із причин розроблення останнього 
називають введення стандарту систем управління якістю ISO 900011. Констатація 
потреби «якісних документів» не супроводжувалася визначенням порядку, умов 
середовища їх створення та функціонування, чинників, які визначають рівень його 
«якості». Тому, коли на початку 1990-х рр. Австралійська професійна спілка ке-
руючих документацією виступила із пропозицією забезпечити операційну суміс-
ність і розробити досконалу методику керування документаційними процесами, 
відразу знайшлися однодумці, бажаючі підтримати проект. До організаційного 
комітету виконавців увійшли професійні асоціації, провідні заклади фахової осві-
ти, урядові установи тощо. У ході роботи над стандартом їх склад розширився за 
рахунок залучення незалежних експертів12. 

Результатом кількарічного вивчення національної нормативно-правової бази 
і міжнародного досвіду у сфері керування документаційними процесами стала по-
ява документа AS 439013. «Загальні положення» – «Обов’язки» – «Стратегія» – 
«Контроль» – «Експертиза цінності і розміщення документів» – «Зберігання» – 
такі складові частини стандарту, що унормовувалися актом на національному рів-
ні14. Загальне описання кожного напряму КДП, операційні обов’язки персоналу 
різного рангу у розробленні й реалізації політики в сфері діловодства, достовірне 
документування діяльності установ, аналіз забезпечення повноти реалізації функ-
цій і напрямів діяльності організацій, проведення експертизи цінності документів, 
упорядковане зберігання документів із метою користування ними у подальшому – 
ці та інші концепти наповнили зміст стандарту, вигідно вирізнивши його з-поміж 
інших, і запропонували модель керування документаційними процесами у визна-
чених межах.  

Його прогресивність була відзначена Міжнародною радою зі стандартизації, 
що підтверджувалося бажанням поважної інституції уподібнити модифікований 
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варіант AS 4390 на міжнародному рівні. Наступним кроком розроблення міжнаро-
дного стандарту з КДП із посиланням на досвід австралійських колег було засну-
вання спеціального підкомітету Технічного комітету (далі – ТК) 46 / ПК 11 ISO, 
котрий мав узгодити дискусійні моменти, пов’язані з упровадженням стандарту, 
зокрема питання меж сфери застосування, термінології, користувачів, структури 
тощо15. У результаті тривалих консультацій учасники ТК 46 / ПК 11 ISO ухвалили 
такі: 1) відсутність архівної ланки у схемі КДП; 2) рекомендаційний характер ста-
ндарту у зв’язку із відсутністю механізмів його провадження; 3) укрупнення стру-
ктурних одиниць16. Підкомітет розробив також методичні вказівки, які давали від-
повідь на питання: «Яким чином здійснювати керування документаційними про-
цесами?». Особливу увагу автори приділили докладному технологічному опису 
розроблення і впровадження систем ведення документації, інструментарію здійс-
нення класифікування діяльності установи, укладання переліків документів зі 
строками зберігання, класифікації забезпечення збереженості та доступу, словни-
ковому контролю, а також засобам, методам відбирання, реєстрування, класифіка-
ції документів, визначення рівнів доступу і забезпечення збереженості, передаван-
ня документів на зберігання, проведення експертизи цінності документів, їх пошу-
ку та користування ними17.  

Обговорення проекту майбутнього стандарту викликало низку цікавих про-
позицій від країн-учасниць розробки. Деякі із них, з огляду на доцільність і уні-
версальність зауваження і побажання, були втілені у форму і відбилися у змістові 
документа. Отже, акумулювавши передовий практичний досвід ряду країн у галузі 
керування документацією, ISO 15489–2001 «Information and documentation. Records 
management» (чинний від 15 вересня 2001 р.) регламентував керування докумен-
тами будь-якого формату і на будь-яких носіях, створюваних і одержуваних дер-
жавними і недержавними установами у процесі їх діяльності, а також приватними 
особами, які зобов’язані документувати інформацію та користуватися документа-
ми. Керування документацією в міжнародному стандарті розглядається як частина 
системи керування якістю, що ґрунтується на вимогах стандартів ISO 9001 та  
ISO 14001.  

Структурно ISO 15489–2001 складається з двох частин: частина перша – За-
гальні положення (керування документаційними процесами), частина друга – 
Практичне керівництво (з КДП). Частина перша стандарту призначена для корис-
тування менеджерами в установах, спеціалістами з керування документацією, ін-
формацією і технологіями, всіма іншими працівниками організацій і приватних 
осіб, зобов’язаних створювати і користуватися в своїй діяльності документами. 
Частина друга стандарту забезпечує єдину методологію застосування попередньої 
частини стандарту. У першій частині стандарту «Загальні положення» містяться 
основні принципи з керування документацією в державних і недержавних устано-
вах, які створюють документи. Тут же обґрунтовано необхідність керування до-
кументацією, схарактеризовано середовище, в якому здійснюється це керування, 
визначено загальні принципи державної, корпоративної політики щодо організації 
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документообігу (у т. ч. й електронного), головні умови та вимоги її реалізації, про-
цеси формування та функціонування системи КДП, перспективи їх розвитку, ви-
кладено вимоги до документування процесів КДП, їх моніторингу та пооперацій-
ного перевіряння, а також змісту основних положень щодо організації навчання 
фахівців із КДП. Також визначається відповідальність установ за створювані до-
кументи та раціональну роботу з ними. У другій частині стандарту в узагальнюю-
чому вигляді представлено технологію практичної реалізації процедур (реєстра-
ція, контроль, класифікація, зберігання документів і т. д.), зазначених у першій 
частині стандарту, з їх описом, що допомагають забезпечувати керування  
документацією.  

Творення ISO 15489–2001 – яскравий приклад узагальнення часткового ви-
падку, ґрунтованого на серйозних залежностях один від одного – досвіду однієї 
країни у сфері роботи з документами і здобутків світової спільноти. Організація 
технологічних циклів КДП у різних країнах має специфіку, що зумовлено історич-
ними умовами розвитку держави і суспільства. Це викликало загальний характер 
рубрикації та формульованих норм ISO. Проте, маємо визнати, що завдяки попе-
реднім зусиллям низки міжнародних організацій (Міжнародна рада архівів, 
ЮНЕСКО (програма RAMP), Міжнародна рада з керування документацією, Між-
народна федерація з керування документацією, Міжнародна організація зі станда-
ртизації тощо) керуванню документаційними процесами упродовж другої полови-
ни ХХ ст. надано загальні риси, що сприяло швидшому просуванню проекту ISO. 

Хоча основною сферою застосування стандарту є робота з документами у рі-
зних галузях економіки, проте, він може мати місце, наприклад, у роботі з науко-
во-технічною документацією. Стандарт не торкається питань, пов’язаних із керу-
ванням архівними документами в архівних закладах, незважаючи на те, що в де-
яких країнах поняття «керування документаційними процесами» охоплює й керу-
вання архівними документаційними процесами. З огляду на зміст стандарту, під 
«керуванням документаційними процесами» розуміють:  

1) керування континуумом документів (континуум документів (record con-
tinuum)) – графічною і теоретичною моделлю, що охоплює послідовний і взаємо-
пов’язаний режим роботи з документацією від моменту проектування системи ро-
боти з документацією, її створення і до зберігання та користування документами  
в архіві. Режимом роботи з документацією (recordkeeping regime)18 називається 
система правил створення і зберігання документів певної сфери, починаючи від  
проектування системи роботи з документацією і до передачі в архів чи знищення 
документа; 

2) забезпечення послуг у галузі керування та користування документами для 
задоволення потреб і захисту інтересів установи та її клієнтів; 

3) створення повної, точної, достовірної, придатної для користування доку-
ментації, що відображає діяльність установи; 

4) керування документаційними процесами як цінним майном і інформацій-
ними ресурсами; 
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5) підвищення ефективності, раціоналізація керування документацією,  
діяльності установи шляхом правильного окреслення практичної роботи з доку-
ментацією. 

Після набуття чинності ISO 15489–2001 у багатьох країнах Європи, Азії, 
Америки до групи нормативних документів з інформації та документації ввійшли 
національні аналоги міжнародного узагальнюючого нормативного документа у 
сфері керування документацією ISO 15489–2001. Випадки копіткої адаптації зага-
льних інтернаціональних положень у сфері КДП до конкретних національних умов 
його застосування, зокрема щодо технологій реалізації, засвідчили зворотній на-
прям дій фахівців на державному рівні: від міжнародного до національного. Так, 
упродовж 2000-х рр. задля вищої ефективності функціонування стандарту уповно-
важений орган із питань стандартизації Великої Британії – British Standard Institu-
tion підготував серію посібників, присвячених тлумаченню й деталізації окремих 
його положень19. З метою пристосування спеціальної термінології ISO 15489–2001 
до традицій уживання понятійно-категоріального апарату КДП провідні галузеві 
інституції різних країн розробили спеціальні термінологічні словники чи доповни-
ли текст документа додатковими супутніми роз’ясненнями, як це трапилося, на-
приклад, у Латвії20. 

Стрімка реорганізація діловодства в Україні останнього десятиліття, викли-
кана процесами державотворення, формуванням власної законодавчої бази, реор-
ганізацією економічної інфраструктури, впровадженням новітніх інформаційних 
технологій, змусила уважніше вивчати міжнародний досвід із керування докумен-
тацією. Закономірним і неминучим кроком у цьому напрямі стало студіювання 
ISO 15489–2001 «Information and documentation. Records management», з’ясування 
можливостей його застосування, шляхів упровадження. Систематична робота гру-
пи розробників над проектом модифікованої версії ISO 15489–2001 відбилася на 
тому, що вперше в історії вітчизняних термінологічних стандартів у тезаурус 
ДСТУ 2732:2004 «Діловодство й архівна справа. Терміни та визначення понять» 
увійшло поняття «керування документацією». Згідно зі стандартом керування до-
кументацією тлумачиться як комплекс заходів, спрямованих на здійснювання та 
функціонування службових документів21. 

Із моменту затвердження ISO 15489–2001 на рівні національної системи ста-
ндартизації України активно взялися за втілення ідеї розроблення модифікованої 
версії. Серед чинників необхідності якнайшвидшого його впровадження називали-
ся: 1) глобалізація сучасних економічних і суспільних процесів, що зумовлюють 
необхідність міжнародної уніфікації та стандартизації інформаційних рухів; 
2) поширення прогресивних інформаційних технологій; 3) необхідність ефектив-
ної організації керування документаційними процесами у внутрішньому та зовні-
шньому напрямах; 4) врегулювання засадничих положень КДП на нормативно-
правовому рівні22. До того ж, укоріненню ідеї розроблення норм міжнародного 
стандарту ISO 15489–2001 сприяла офіційна державна політика, спрямована на 
входження України до європейського політичного, інформаційного, економічного 
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і правового простору23. Утім, вирішальною і надвагомою шалькою на терезах при-
бічників ISO 15489–2001 в Україні, на думку І.Є. Антоненко, була відсутність но-
рмативного документа, що регламентував би організацію роботи з усіма докумен-
тами, особливо у приватному секторі24. 

Головним виконавцем проекту став УНДІАСД. Він, як член ТС «Інформація 
і документація» (ТС–144), у 2003 р. виступив із ініціативою включити даний стан-
дарт до плану розроблення ДСТУ, гармонізованого з ISO 1548925. Відповіддю на 
цю пропозицію стало замовлення від Державного підприємства «Український нау-
ково-дослідний і навчальний центр проблем стандартизації, сертифікації та якості» 
до УНДІАСД на підготовку ДСТУ, котрий став би відповідником зазначеного ISO. 
До групи розробників увійшли провідні галузеві фахівці: к.і.н. І.Є. Антоненко, 
к.і.н. О.М. Загорецька, д.і.н., професор С.Г. Кулешов (керівник групи).  

Як зазначає І.Є. Антоненко, розроблення національного аналога зробило 
можливим поширити досконалу методику, деталізувавши її згідно з вітчизняними 
традиціями організації діловодства26. Свідомо дотримуючись положень норматив-
но-правових актів, що регулюють діловодство, а саме: 1) законів, що регламенту-
ють загальні засади політики держави в галузі інформації взагалі та справочинст-
ва; 2) документів міжвідомчого характеру («Примірна інструкція з діловодства  
у міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади, Раді Міністрів 
Автономної Республіки Крим, місцевих органах виконавчої влади», «Інструкція з 
діловодства за зверненнями громадян в органах державної влади і місцевого само-
врядування, об’єднаннях громадян, на підприємствах, в установах, організаціях 
незалежно від форм власності, в засобах масової інформації») і стандартів (ДСТУ 
2732:2004. Діловодство й архівна справа. Терміни та визначення понять, ДСТУ 
3844–99. Державна уніфікована система документації. Уніфікована система ор-
ганізаційно-розпорядчої документації, ДСТУ 3843–99. Державна уніфікована си-
стема документації. Формуляр-зразок та ін.); 3) типових і примірних інструкцій із 
діловодства конкретних органів законодавчої та виконавчої влади, органів місце-
вого самоврядування; 4) нормативних документів, що упорядковують спеціальне 
діловодство, авторам модифікованої версії вдалося уникнути принципових відмін-
ностей і суперечностей між ними й ISO 15489–200127.  

Творення національної версії ISO 15489–2001 увиразнило поточні й перспе-
ктивні проблеми керування документаційними процесами в Україні, зокрема, не-
обхідність оновлення слóвника ДСТУ 2732:2004 «Діловодство й архівна справа. 
Терміни та визначення понять», значення термінів; зміцнення позицій систем 
управління якістю загалом і у частковому випадку – керуванні документацією; 
підвищення рівня професійної підготовки учасників КДП; серйозне наукове сту-
діювання теорії управлінського документознавства, архівознавства, інших спорід-
нених і суміжних дисциплін.  

Діяльність групи розробників супроводжувалася багаторазовим обговорен-
ням у фаховій періодиці основоположних принципів створення адаптаційного ва-
ріанту, консультативних нарад, зборів на рівні Держкомархіву України, різномас-
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штабних наукових конференціях28. Керування документацією чи документаційни-
ми процесами потрапляє до переліку дисертаційних тем,  і 2005 р. уперше у вітчи-
зняній історіографії з’явилося спеціальне таке дослідження на здобуття наукового 
ступеня кандидата наук у виконанні одного із активних розробників національної 
версії ISO 15489–2001 – І.Є. Антоненко29. Актуалізація зарубіжного досвіду і ви-
вчення проблеми можливого його застосування зміцнюється за рахунок новітніх 
студій, проваджених ширшим колом дослідників, яскравими представниками яко-
го є Д.Ю. Мєшков, В.В. Рудюк та ін.30 Позитивним моментом стало входження 
спочатку теми КДП у навчальні посібники за напрямом підготовки «Документоз-
навство та інформаційна діяльність»31, а пізніше – введення спеціальних навчаль-
них дисциплін із однойменною назвою у вищих навчальних закладах (наприклад, 
у Київському національному університеті культури і мистецтв, Державній академії 
керівних кадрів культури і мистецтв). 

Результатом тривалої розумової праці й інтелектуальних дебатів стало на-
буття чинності від 1 квітня 2007 р. Національного стандарту України ДСТУ 
4423:2005 «Інформація та документація. Керування документаційними процеса-
ми» (у 2-х ч.)32. Як зазначено у передмові, стандарт є перекладом ISO 15489–2001 
«Information and documentation. Records management» з окремими технічними, ре-
дакційними змінами, гармонізований згідно з правовими та іншими нормативними 
вимогами до організації діловодства й архівної справи в Україні33. З огляду на 
сферу застосування – керування документаційними процесами (окрім архівних)  
в установах різної форми власності, для внутрішніх і зовнішніх користувачів, мо-
жна стверджувати, що головним призначенням стандарту є уніфікація усіх проце-
сів роботи з документами, з урахуванням міжнародної нормативної бази, що рег-
ламентує відповідні дії. Застереження щодо міри чинності тієї чи іншої вимоги 
стандарту у вигляді показових дієслів (і дієслівних словосполучень) «(не) стосу-
ється», «надає рекомендації», «забезпечує» і т.д., які зустрічаються в ДСТУ 
4423:2005, демонструють ставлення його розробників до перспективності адапта-
ції усталених вітчизняних науково-технологічних засад до зарубіжного досвіду. 
Градуювання можливих дій – від повного прийняття до обмеженого застосування, 
або ж, залежно від обставин реалізації, вказує на неможливість некритичного 
впровадження стандарту у вітчизняних умовах. 

Позитивним моментом введення стандарту є прагнення вирішити загальні 
проблеми прикладної сфери вітчизняного діловодства, пов’язані з термінологією, 
класифікацією, функційністю документів, уніфікації процесів роботи з документа-
ми, участі установ у глобальній мережі інформаційних комунікацій, специфіки під-
готовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації працівників відповідних служб. 

Отже, модифікований варіант ISO 15489 – Національний стандарт ДСТУ 
4423:2005 «Інформація та документація. Керування документаційними процеса-
ми» так само складається із двох частин. Перша частина носить загальний харак-
тер і стосується єдиних положень провадження керування будь-якими документа-
ційними процесами, окрім тих, що пов’язані з архівною справою. Із метою цілісно-
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го формування спільних основ їх успішної реалізації ДСТУ 4423–1:2005 деталізує 
термінологію сфери керування документаційними процесами, його переваги над 
іншою схемою організації практичної роботи з документами; правове поле, вимоги 
якого впливають на функціонування установи та документування її діяльності; полі-
тику організації, держави у сфері керування документаційними процесами, 
обов’язки та повноваження відповідальних осіб за документування і роботу з доку-
ментацією; визначає загальні вимоги до КДП, стратегію розробляння та впроваджу-
вання документаційних систем, протікання документаційних процесів та їх контро-
лювання, відстежування і здійснювання перевіряння; навчання (підготовка, перепід-
готовка, стажування) осіб, що професійно «знайшли себе» у КДП. Стислість і осно-
вність викладу матеріалу відповідає «жанру» інформації під назвою «Основні поло-
ження», а імперативна форма подачі положень – виду нормативного докумен-
та (стандарту). Зупинимося на кожній складовій ДСТУ 4423–1:2005 докладніше. 

Із метою забезпечення кола фахівців унормованою професійною лексикою 
одним із перших розділів першої частини стандарту став термінологічний із типо-
вою у таких випадках назвою – «Терміни та визначення понять», до складу якого 
увійшла 21 лексична одиниця. Термінологічну базу стандарту склали ISO 
5127 Information and documentation – Vocabulary (ISO 5127 Інформація та докуме-
нтація. Словник), з урахуванням новітніх уточнень змісту окремих понять. Зазна-
чимо, що Технічний комітет Міжнародної організації стандартизації, орієнтую-
чись на сферу його застосування, прийняв не всі визначення термінів ISO 5127, що 
мали б увійти до ISO 15489–2001. Найбільших трансформацій зазнали терміни 
«документ» і «керування документаційними процесами», що мало принципове 
значення для побудови усієї терміносистеми документа.  

Тлумачення поняття «керування документаційними процесами» різниться із 
подібним, зафіксованим у ДСТУ 2732:2004. Якщо у чинному термінологічному 
стандарті у сфері діловодства й архівної справи до англомовного варіанту records 
management зустрічаємо україномовну версію керування документацією, то  
в ДСТУ 4423–1:2005 розробники відмовляються від буквального перекладу термі-
ну словосполучення, мотивуючи неадекватністю віддзеркалення змісту іншомов-
ного терміну, а також некоректністю значення лексем. Тому, замість звичного ке-
рування документацією маємо модифіковану версію – керування документаційни-
ми процесами. Останнє тлумачаться як галузь керування, яка відповідає за ефекти-
вний і систематичний контроль за створенням, прийманням, зберіганням, викорис-
танням, передаванням до архіву, вилученням для знищення службових документів, 
охоплюючи процеси відбирання та зберігання в документальній формі свідчень, 
інформації про ділову діяльність34. Визнання керування документаційними проце-
сами галуззю управління вказує на усталеність значення документа як дієвого  
й важливого засобу не тільки комунікації, але й здійснення управлінських функцій 
соціальними інститутами. Коментуючи згадане вище визначення поняття «керу-
вання документаційними процесами», відзначимо ще кілька суттєвих моментів. 
По-перше, чітко окреслюється прагнення визначити сферу керування документа-
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ційними процесами якнайширше – від моменту створення документа, і упродовж 
реалізації ним функційного призначення. По-друге, сам набір термінів третього 
розділу стандартів – класифікування, конвертування, знищування, передавання, 
індексування, переміщування, забезпечення збереженості, реєстрування, конт-
роль – чітко вказує на основні процеси, проваджені з документами, що й напов-
нюють зміст цієї управлінської сфери.  

Порівняння визначень терміну «документ», поданих у ДСТУ 2732:2004  
і ДСТУ 4423:2005, вказує на близькість їх значень, основним концептом яких є ін-
формація у фіксованому вигляді. Зміст відмінностей полягає в тому, що у першому 
випадку увагу акцентовано ще й на функційності документа як матеріального носія, 
а в іншому – на головній властивості документа – завершеності повідомлення, його 
семантичному й прагматичному значенні. Тому ДСТУ 4423–1:2005 тлумачить доку-
мент як зафіксовану інформацію або об’єкт, який може трактуватися як окрема 
одиниця35, а ДСТУ 2732:2004 – як інформацію, зафіксовану на матеріальному носії, 
«основною функцією якого є зберігати та передавати її в часі та просторі»36. 

Зорієнтованість керування документаційними процесами на рівні установи 
на провадження політики і застосовування відповідних стандартів, визначення 
обов’язків і повноважень, процедур, інструкцій і ознайомлення з ними персоналу, 
забезпечення низки послуг, пов’язаних із керуванням «службовими документами 
та користування ними», розробляння, реалізування й управління спеціалізованими 
системами для керування документаційними процесами, їх інтегрування у ширші 
споріднені системи та процеси визначає значущість цієї сфери суспільної діяльно-
сті, її статус як механізму управління37.  

Якщо КДП є невід’ємною умовою успішного функціонування установи, то 
для забезпечення його протікання стандартом пред’являються певні вимоги до т.зв. 
«регуляторного середовища» – правового поля, котре впливає на діяльність установ 
і документування їх діяльності. Серед вимог регуляторного середовища зустрічаємо: 
1) статутне і прецедентне право та правила, якими керуються у специфічному для 
певної галузі та загальному середовищі діяльності установи у сфері КДП (у т.ч.  
і закони, інструкції, присвячені управлінському документуванню, архівам установ, 
захисту інформації, електронного документообігу); 2) обов’язкові та добровільні 
норми усталеної практики; 3) орієнтованість на задоволення інформаційних потреб 
суспільства у цілому38. Концепція регуляторного середовища розглядається як не-
від’ємна частина КДП загального характеру, втім стандарт містить зауваження щодо 
його залежності від характеру установи чи галузі її функціонування.  

Окремим розділом у ДСТУ 4423:2005 визначаються основні положення по-
літики установи (організації) у сфері керування документаційними процесами,  
а також обов’язки їх учасників. Прогресивний стратегічний підхід до документу-
вання діяльності установ як специфічної політики диктував означення її мети. Згі-
дно з ДСТУ 4423:2005 метою політики установи в сфері КДП є «створення та ке-
рування автентичними, достовірними та придатними для користування службови-
ми документами, здатними забезпечувати виконання ділових функцій та діяльність 
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в організації так довго, наскільки це потрібно»39. Визнання політики відносною  
і змінною категорією передбачає можливість її трансформації, залежно від вимог до 
ділової діяльності установи, економічних, суспільно-політичних обставин тощо.  

Провадження політики є категорією, залежною від персональних якостей її 
виконавців, службовців, задіяних у керуванні документаційними процесами, і тих, 
хто опосередковано впливає на їх протікання. Перелік обов’язків і повноважень, 
визначених ДСТУ 4423:2005, включає такі позиції: 1) керування всіма документа-
ційними процесами, у т.ч. розробленням, реалізацією, веденням документаційних 
систем і їх операцій; 2) підтримування політики КДП в установі; 3) забезпечення 
доступу до достовірної, точної, чіткої інформації; 4) регулярна, повна звітність за 
документування діяльності установи; 5) постійне підвищення фахової кваліфікації40. 
Таким чином, особи, задіяні в реалізації політики КДП, виступають не лише її про-
відниками, зобов’язаними безперервно займатися підвищенням освітнього рівня, але 
й організаторами, гарантами достовірності, точності фіксації і розповсюдження до-
кументальної інформації. Діагностований перелік обов’язків службовців КДП хара-
ктеризується загальністю й достатньою для окреслення усіх напрямів керування 
документаційними процесами лаконічністю, яка породжує не невизначеність, а лег-
кість сприйняття констатованих аналізованим документом норм.  

Крім вимог, що пред’являються до службовців установ, зайнятих у керуван-
ні документацією, ДСТУ 4423:2005 визначає й ті, які стосуються КДП. Представ-
лення останніх як програмованих, наперед визначених процесів призвело до виок-
ремлення принципів створення програм КДП і характеристик їх центрального 
об’єкта – службового документа. ДСТУ 4423:2005 закріпив таке визначення по-
няття «службові документи» – «інформація, яку організація або фізична особа 
створила, отримала та зберігає як свідчення або інформацію згідно з правовими 
зобов’язаннями чи в процесі виконання основної діяльності»41. Трактування під-
кріплюється переліком зовнішніх ознак і внутрішніх властивостей службових до-
кументів, які, крім змісту, повинні містити метадані (чи бути пов’язаними з ними), 
необхідні для документування певних дій. Серед таких називаються: 1) цілісна 
структура документа, 2) зовнішній контекст, в якому було створено службовий 
документ, 3) системність документування й існування службового документа, тоб-
то його зв’язки й залежність від документації, яка передувала його виникненню  
і тієї, виникнення якої спровоковане її появою42. Стандарт закріплює основні риси 
службового документа: автентичність, достовірність, цілісність, придатність для 
користування, що додатково увиразнюють його ідентифікаційні риси. Системний 
підхід до службової документації виявився й у викладі розробляння і впроваджен-
ня документаційних систем як ланки КДП, ставленні до них як органічного взає-
мозалежного поєднання окремих одиниць, що забезпечують діяльність установи.  

Чільне місце у ДСТУ 4423:2005 відводиться унормуванню документаційних 
процесів і їх контролюванню. Визначання службових документів, що підлягають 
долучанню до документаційних систем, їх строків зберігання, власне, долучання 
службових документів до документаційних систем, реєстрування, класифікуван-
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ня, зберігання й обробляння, доступ, контролювання руху службових документів  
і користування ними, передавання службових документів до архіву або вилучання 
їх для знищування називаються стандартом основними документаційними проце-
сами, потребуючими чіткої регламентації. Зміст, мета і цілі, принципи проваджен-
ня кожного з них – такою є загальна схема представлення документаційних проце-
сів, що дозволило стандартизувати основні положення їх реалізації, в чому й поля-
гає призначення ДСТУ 4423:200543. Логічним завершенням унормування докумен-
таційних процесів є визначення процедури їх відстежування та здійснювання пе-
ревіряння їх відповідності політиці і вимогам установи, очікуваним результатам, 
рівня дієвості, ефективності, придатності систем документації, КДП, необхідності 
їх модифікації. 

Основні положення ДСТУ 4423:2005 не обходять увагою й навчання служ-
бовців, до того ж різного рангу, задіяних у роботі зі службовими документами.  
У рамках розділу «Навчання» регламентується обов’язковість реалізації на рівні 
установи освітніх професійних програм, котрі відповідали б новітнім умовам по-
бутування соціуму, належного задоволення його інформаційних потреб, розвитку 
відповідних соціальних інфраструктур44. 

Друга частина ДСТУ 4423:2005 містить, як і ISO 15489:2001, настанови що-
до провадження керування документаційними процесами та помірну й зручну для 
практичного застосування деталізацію основних положень стандарту45. Не зупи-
няючись на їх розгляді, висловимо сумнів щодо необхідності їх докладнішої дета-
лізації, за яку виступають окремі фахівці, пропонуючи розробити методичні реко-
мендації «грубих» обсягів. Очевидно, для цього існують інші нормативні докумен-
ти, які регулюють питання КДП, а для практичного керівництва достатньо викладу 
основних засад їх реалізації.  

Набуття чинності ДСТУ 4423:2005 стало прогресивним явищем упорядку-
вання вітчизняних документаційних процесів, їх сумісності у випадку інтеграції  
у світові інформаційні процеси. Безперечно, здобутки міжнародної спільноти, ко-
лективна творчість у сфері records management буде корисним не лише у практич-
ному значенні, але, передусім, нормативно-правовому, сприяючи узгодженню віт-
чизняних і міжнародних актів, так необхідних для єдиного простору проходження 
документаційних процесів. Вважаємо, що впровадження національного модифіко-
ваного варіанту ISO 15489–2001 стане першим кроком адаптації інших міжнарод-
них стандартів, що стосуються керування документаційними процесами, поліп-
шення організації діловодства й архівної справи в Україні. 

___________________________ 
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Ольга Добродум 
 

ІНТЕРНЕТ-РЕСУРСИ ТА КАТОЛИЦЬКА ЦЕРКВА 
 
Інформаційні технології стали реальністю нашого часу та є чинником опти-

мізації релігійного життя (онлайн-, мобільне, блогове місіонерство та євангеліза-
ція тощо). Сучасна релігійна діяльність включає також максимально широке вико-
ристання ЗМІ – національних і міжнародних газет, телеканалів, радіостанцій і веб-
сайтів. Тема інтерактивної релігійності, на наш погляд, особливо актуальна для 
західного християнства і, зокрема,  католицизму. Вперше на пострадянському на-
уковому просторі концепцію про «віртуалізацію» як про «конвергентний процес 
релігійного життя другої половини ХХ сторіччя» увів Е.І. Мартинюк [1]. Під цим 
він розумів процес зростання ролі електронних засобів масової інформації в су-
часному релігійному житті.  

Завдання даної статті – охарактеризувати феномен віртуалізації в католици-
змі з точки зору кібер-конфліктів та кібер-війн, Інтернет-аукціонів та Інтернет-
сервісів, комп’ютерних вірусів та спаму, біометрії та кіберсквотерства. Викорис-
товуючи в якості джерела дослідження матеріали Рунету, як методологічну  
основу – конкретно-історичний підхід, ми ставимо за мету дослідити специфіку та 
означити перспективи оптимізації віртуалізації католицького сегменту Інтернету.  

Згідно з твердженням Іоанна-Павла ІІ, нові засоби спілкування, такі, як Ін-
тернет, є дар Святого Духа на благо всесвітньої євангелізації [2]. У 2001 р. Папа 
Римський благословив Інтернет, назвавши Всесвітню павутину «благою справою» 
[3]. У 2005 р. Папа Римський подякував Богу за те, що Він дарував людству Інтер-
нет і закликав церкву «без страху користуватися досягненнями інформаційних 
технологій для поширення на Землі Слова Божого» [4]. 

Перший офіційний сайт Папи Римського www.vatіcan.va. було відкрито на 
Різдво 1995 р. Забезпечують роботу Інтернет-вузлу Ватикану три комп'ютери, на-
званих на імена архангелів: «Рафаїл» є хоронителем інформації, «Гавриїл» займа-
ється обробкою електронних послань, а «Михаїл» покликаний знешкоджувати 
комп'ютерні віруси. Сайт Папи Римського репрезентує бібліотеку, архів, експози-
ції музеїв Ватикану, папські енцикліки, Інтернет-канал передач радіо Ватикану, 
Катехізис РКЦ, відомості про Римську Курію і про історію Церкви, повідомляє 
про плани Папи тощо. 

Офіційний сайт www.vatіcan.va доступний сімома мовами: англійською,  
німецькою, іспанською, французькою, італійською, португальською, латиною.  
У зв’язку з «цитатним конфліктом», починаючи з жовтня 2006 р., всі проповіді 
Папи Римського стали публікуватися й арабською мовою. До перерахованих мов 
найближчим часом додасться китайська. Додаткову інформацію про Ватикан мо-
жна почерпнути на сайтах www.vatіcanstate.va (офіційний сайт держави Ватикан),  
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http://vatіcancіty.cc (сайт про Ватикан – історія, культура, визначні пам'ятки)  
і багатьох інших.  

Інформаційні технології стрімко входять у життя католицької церкви. Уже  
в 2001 р. Папа Римський Іоанн-Павло ІІ набрав на встановленому в одному із залів 
Ватикану ноутбуці й відіслав пастві лист, де просив вибачення за несправедли-
вість місіонерів стосовно аборигенів Океанії. 22 січня 2001 р. понтифік оголосив 
заступником користувачів Інтернету святого Ісидора Севільського. Ісидор Севіль-
ський відомий тим, що створив першу енциклопедію «Етимології» (Etymologіae). 
Енциклопедія складалася з 20 томів, включаючи статті з медицини, математики, 
історії й богослов'я й була написана латиною. Католицька церква обрала цього 
святого заступником Всесвітньої мережі, пояснюючи свій вибір тим, що Інтер- 
нет – теж свого роду енциклопедія й сховище людських знань. Саме Ісидор Се-
вільський уперше застосував у своїй праці систему перехресних посилань, що від-
далено нагадує гіперпосилання. З тієї пори 4 квітня – день іменин святого Ісидо- 
ра – вважається святом користувачів Інтернету – Всесвітнім Днем Інтернету.  
В онлайні також було організовано орден святого Ісидора Севільського. Священик 
Джон Зульсдорф створив спеціальну «Молитву перед виходом в Інтернет»:  
«О, всемогутній і вічний Боже, Який створив нас за Своєю подобою і повелів нам 
шукати всього, що є благого, щирого і прекрасного щонайпаче в божественному 
образі Твого Єдинородного Сина, Господа нашого, Ісуса Христа! Дозволь нам мо-
лити Тебе через заступництво Святого Ісидора, єпископа й доктора, щоб у наших 
мандрівках Інтернетом ми спрямовували наші руки й очі лише до того, що угодно 
Тобі, й проявляли б доброзичливість і терпіння до всіх душ, кого не зустрінемо,  
в ім'я Господа нашого Ісуса Христа. Амінь» [5]. 

Сайт Ватикану вирізняється якісним дизайном та є демонстрацією зацікав-
леного ставлення РКЦ до Всесвітньої Мережі. В 2002 р. Інтернет в особі Академії 
цифрових мистецтв і наук номінував сервер Ватикану на премію «Webby Awards», 
що вручають найкращим сайтам.  

Важливий документ РКЦ – соціальна доктрина – розміщена на сайті 
www.thesocіalagenda.org. Багато католицьких ресурсів поєднують мультимедійні 
портали ActіveParіshіoner.com, СhrіstіanСrusaders.org, CatholіcTube.ru. Відкрито 
канали католицького Телебачення Кана (http://www.kana.ru), CatholіcTV 
(http://www.catholіctv.com) та ін. 

У наш час значну кількість католицької продукції можна придбати у Всесві-
тній Мережі. З 2000 р. на сайті видавничого будинку Ватикану VatіcanPublіshіng 
House продаються календарі, зображення Папи Римського й собору Святого Пет-
ра, копії скульптур Мікеланджело. Там можна купити компакт-диск із молитвою 
«Отче наш», виконаною Папою Римським, збірник найкращих католицьких моли-
тов, бронзові дзвіночки, відеокасети, книги, мультимедійні енциклопедії тощо.  
У 2001 р. в Інтернеті з'явився магазин, який продає товари, що благословив Папа 
Римський: за адресою www.sanmіchelearcangelo.com можлива покупка ікон, стату-
еток, свіч, розп'ять і зображень Ісуса Христа, Діви Марії і самого Папи Римського. 
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Можна окремо замовити папське благословення – воно надсилається зазначеною 
адресою спеціальним рекомендованим листом [6].  

Католицькі абатства впроваджують інтернет-зв'язок, щоб розширити бізнес, 
продаючи на своїх сайтах книги, DVD про чернече життя, хлібобулочну продук-
цію, шоколад, парфуми, сир, фруктові торти та інші вироби. 

Зростає кількість католицьких церков Канади й США, що приймають поже-
ртви через Інтернет. У деяких приходах на вході встановлюються банкомати. Цер-
кви пропонують також вносити пожертви за допомогою кредитних карток. 

Як відомо, Мережа Інтернет також є конфліктним середовищем, деякі конф-
лікти є католицько-мотивованими й корелюють із конфліктами в оффлайні. Так, 
наприклад, у 2001 р. бразильським хакерам напевно не сподобався виступ Папа 
Римського, і вони зламали сайт радіо Ватикану. Звернення Папи було присвячено 
Всесвітньому Дню Зв'язку, що відзначається 24 січня – у своїй промові понтифік 
говорив зокрема про небезпеки, які таїть у собі Інтернет [7].  

У 2007 р., рівно за місяць до виходу книги Джоан Роулінг «Гаррі Поттер  
і фатальні мощі», хакер розкрив таємницю сюжету останньої частини роману про 
юного чарівника. Він опублікував повідомлення, де на ламаному англійському 
переказав сюжет книги, що була їм украдена з комп'ютера співробітниці видавни-
цтва «Bloomsbury». Хакер мотивував свої дії релігійними міркуваннями – він за-
явив, що Папа Римський Бенедикт XVІ засудив книги про Гаррі Поттера через те, 
що вони пропагують язичество. Хакер вирішив оприлюднити розв'язку всієї серії 
заздалегідь, щоб у читачів зник інтерес до неї [8].  

Інтернет є також майданчиком для бойових онлайн-дій користувачів като-
лицьких і мусульманських країн. Так 9 листопада 2006 р. в Інтернеті в рамках 
«електронного джихаду», викликаного на «цитатним конфліктом», ісламістами 
було організовано хакерську атаку на сайт Ватикану, скоординовану в глобально-
му масштабі. Сайт Ватикану встояв. 

20 березня 2008 р. на одному з ісламістських сайтів з'явилося звернення 
Усами бен Ладена, який назвав публікацію карикатур частиною «хрестового похо-
ду» Ватикану й звинуватив Папу Римського у співучасті. У своїй промові «теро-
рист №1» обіцяв помститися європейцям за передрук карикатур на пророка Муха-
ммеда, що він сприйняв як більше зло, аніж бомбардування афганських сіл, напади 
європейців на жінок і дітей. Ватикан офіційно відкинув озвучені звинувачення. 

27 березня 2008 р. на британському сайті відеообміну «LіveLeak» було роз-
міщено 15-хвилинний відеофільм «Фітна» («Розбрат») лідера голландської ульт-
раправої Партії Свободи Гірта Вілдерса. У відеофільмі кадри терористичних атак  
11 вересня 2001 р. перемежовуються із цитатами з Корану, в яких звучать заклики 
до знищення невірних. Фільм піддали критиці ООН, НАТО, ЄС, Рада Європи, Ор-
ганізація Ісламської Конференції, офіційна Гаага, російський МЗС тощо. 

У відповідь на це саудівський блогер Раїд эль-Саїд розмістив в Інтернеті 
відео-пародію на антиісламський фільм «Фітна». У шестихвилинному ролику 
«Шизм» наводяться вирвані з контексту цитати з Біблії, що начебто зазивають до 



____________________  Ольга Добродум. Інтернет-ресурси та католицька церква 

 129 

насильства, висловлення представниці однієї з американських християнських ор-
ганізацій, що закликає дітей не боятися жертвувати собою в ім'я Бога. «Жорсто-
кість» християнства до мусульман стверджується в «Шизмі» документальними 
кадрами побиття іракських підлітків англійськими солдатами в Басрі й видами 
нічного Багдада, освітлюваного спалахами вибухів американських ракет. 

У діяльності Інтернет-аукціонів присутній також і католицький аспект. Так, 
наприклад, Ватикан вимагає від Інтернет-аукціону «eBay» припинити торгувати 
фальшивими реліквіями католицьких святих, серед яких: локон святої Терези з 
Лізьє, пасмо волосся святої Бернадетти Субіру, кістка 13-літньої мучениці часів 
Римської імперії святої Філомени, шматок туніки святого Франциска Ассізського, 
реліквії святого Вікентія, останки святих і навіть «перо Святого Духу». На випад-
ки продажу на аукціоні «eBay» фальшивих реліквій звернула увагу у Ватикані ор-
ганізація «Міжнародна кампанія за святі мощі» (Іnternatіonal Crusade for Holy 
Relіcs – ІCHR), а також італійський «Телефон проти обману» (Telefono Antіplagіo). 
ІCHR на своєму сайті закликала бойкотувати діяльність «eBay» і відправила листа 
до керівництва цього аукціону із проханням зняти з продажу ці предмети [9].  

Новообраний Папа Римський Бенедикт XVІ відразу ж став об'єктом інтересу 
торговельних організацій у Мережі. Інтернет наводнили пропозиції продати фут-
болки з фотозображеннями нового Папи Римського. Сайти аукціонів «eBay» нара-
ховують тисячі пропозицій усіляких товарів, пов'язаних з ім'ям Бенедикта XVІ: 
фотографії й портрети, «підписані особисто» Бенедиктом XVІ, чіткі, книги, які він 
«особисто читав», євроценти із зображенням Папи, що з'явилися в продажі (не 
пройшло й 20 годин з моменту оголошення вибору кардиналів) [10].  

У вересні 2007 р. в Інтернеті здійснювався продаж одягу Папи Римського 
Іоанна-Павла ІІ, весь прибуток від якого надійшов у комісію з його канонізації. 
Сутану понтифіка розрізали на 100 тисяч фрагментів. Ці священні реліквії, що 
мають вид шматочків білої тканини, а також «святу листівку» з молитвою про здо-
буття благодаті при заступництві Іоанна-Павла ІІ могли одержати віруючі, замо-
вивши їх Інтернетом. 

Інтернет-сервіси також мають католицький аспект своєї діяльності. Очевид-
на певна проблематика взаємин релігійних (у тому числі й католицьких) організа-
цій  з відеосервером «YouTube». Так антинаркотичні організації вимагають вида-
лити з «YouTube» ролики, що показують експерименти з токсичними речовинами, 
із чим «YouTube» не згодний. Відеопортал відповів відмовою на пропозицію сена-
тора США Джо Лібермана зняти з ресурсу відеоролики, створені терористичними 
угрупованнями, наприклад, «Аль-Каїдою». А в жовтні 2007 р. протести католиків 
із усього світу змусили адміністрацію «YouTube» забрати образливі антикатоли-
цькі відеоролики, а їхнього автора «забанити». Петицію із проханням забрати  
з «YouTube» ролики поширила католицька організація «Америці потрібна Фатіма» 
– за тиждень цю петицію підписали більш як 18 тисяч чоловік. «Розуміння» ви-
явилося недовговічним: ролики повернули на сайт, хоча раніше відеоматеріали, 
образливі для євреїв і мусульман, було вилучено [11].  
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Британська міжконфесійна благодійна організація «Християнський інсти-
тут» звернулася до суду з позовом на американську компанію «Google», звинува-
тивши її в дискримінації прав віруючих. Коли «Християнський інститут» попро-
сив про надання місця для реклами свого сайту, спрямованого проти абортів, 
«Google» відмовив. У 2005 р. «Google» також відмовив у проханнях про розмі-
щення реклами однієї з консервативних американських організацій, а в 2007 р. 
заблокував блог бразильського проповідника Жуліо Северо водночас з активною 
кампанією проти нього, розгорнутою активістами руху гомосексуалістів [12].  

Деякі віруси в Інтернеті приурочені до католицьких свят: поштові «хроба-
ки», що маскуються під різдвяні листівки: «Atak.H», «Ardamax-E», 
«Chrіstmas.exe», «ІM.GіftCom.All», «З Новим роком»; тему Дня святого Валентина 
використовують «Nuwar.OL», «Nuwar.D», «Valcard» (ValentіneCard.exe), 
«Valentіn.E», «І love you». У червні 2005 р. у мережі Інтернет з'явився вірус 
«Kedebe-F», який застосовує для зараження комп'ютерів повідомлення про нові 
деталі, пов'язані зі смертю Папи Римського Іоанна-Павла ІІ.  

Спам також буває католицьким. За даними британської компанії «Emaіl 
Systems», що займається моніторингом потоку пошти, обсяг спаму, який має від-
ношення до релігії, у квітні 2006 р. перевищив свій звичайний рівень і склав 10% 
усього спаму. Такий інтерес до релігії експерти пояснюють смертю Папа Римсько-
го Іоанна-Павла ІІ й обранням його спадкоємцем кардинала Йозефа Ратцингера.  
У подібних спамових листах містяться, наприклад, реклама книг і відеокасет з біо-
графією Іоанна-Павла ІІ, пропозиції пожертвувати «на будівництво кафедрального 
собору в рідному місті Папи» [13]. У листах зі спамерського розсилання могло 
бути всього два слова в заголовку – «Просто вір» – і лаконічне висловлення в тілі 
листа: «Вічність – це дійсно довгий час. Якщо ти або хтось близький тобі дотепер 
не прийняв Бога, будь ласка, зроби це». Скористалися смертю Папи Римського  
й фішери: почастішали розсилання, що являють собою «нігерійські листи» – автор 
просив допомогти «братові во Христі», надавши допомогу в переведенні великої 
суми грошей в іншу країну за відсотки [14].  

Через Інтернет поширюються відомості про святі дива. Славомир Одер, 
польський священик, ведучий кампанію по канонізації Іоанна-Павла ІІ, закликав 
католиків надсилати йому на електронну адресу GіovannіPaoloіі@VіcarіatusUrbіs.org 
будь-яку інформацію про життя й чудеса Папи Римського – це може прискорити 
процес канонізації колишнього понтифіка.  

Фігуру покійного Папа Римського Іоанна-Павла ІІ набуло полум'я запаленого 
багаття на службі, що проходила на півдні Польщі. Це може послужити ще одним 
чудом для долучення померлого понтифіка до лику святих. Одному зі свідків надзви-
чайної події вдалося зробити фотографію – знімок був опублікований на багатьох ка-
толицьких інтернет-сайтах, а також транслювався ватиканським телебаченням. 

Біометричні способи ідентифікації теж застосовуються католицькою церк-
вою. Так ватиканська бібліотека, чий фонд нараховує майже два мільйони книг і 
рукописів, почала використовувати RFіD-чипи. Компанії «BІ-key» і «іdentіMetrіcs» 
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оголосили про успішне впровадження спільно розробленого цими фірмами проду-
кту в католицькій школі Явища Пресвятої Діви Марії у Філадельфії. При вході  
в аудиторії школярі торкаються сканера і завдяки ідентифікації відбитків склада-
ються точні дані про відвідуваність, що також дає можливість заздалегідь плану-
вати обіднє меню. У листопаді 2008 р. Ватикан вирішив знову ввести обов'язкову 
реєстрацію приходу на роботу – майже через 50 років після того, як вона була ска-
сована. Вищі духовні особи тепер повинні реєструвати за допомогою пластикових 
карток час приходу на роботу, а також час відходу. Тим самим Ватикан прагне 
підвищити дисципліну й ефективність роботи.  

Що стосується проблеми кіберсквотерства (спекулювання доменами), то неза-
довго до обрання Папи Римського в Мережі виник цілий ряд доменних імен, що так 
чи інакше експлуатують ім'я нового Папи Римського: домени PopeBenedіctXVІ.com, 
BenedіctXVІ.com, Papst-Benedіkt.de, benny16.com та ін. Католицький аспект кіберск-
вотерства полягає і в тому, що компанії, які спеціалізуються на розміщенні порног-
рафічної продукції в Інтернеті, скуповують застарілі назви католицьких доменів та 
покинутих католицьких сайтів. Кількість старих церковних сайтів зараз досить ве-
лика у зв’язку зі зміною назв та перереєстрацією нових доменів. Адже, коли Інтер-
нет тільки створювався, назва домену мала налічувати не більш як 14 букв, у 1999 р. 
цей ліміт було розширено до 67 знаків, внаслідок чого господарі сайтів стали зміню-
вати назви [15].  

Більш як мільйон осіб залишили послання для Іоанна-Павла ІІ в електронній 
книзі співчуттів, що було відкрито в кіберпросторі за адресою www.onet.pl/0a8.  

Серед перспектив віртуалізації католицизму, на нашу думку, – сприяння РКЦ  
і розробці програмного забезпечення, що здійснює фільтрацію контенту, розширен-
ня релігійної присутності в Мережі за допомогою електронних мас-медіа й муль-
тимедійної продукції, використання релігійними організаціями можливостей вір-
туальної й дистанційної освіти. Віруючі могли б долучатися до здійснення екуме-
нічних проектів, беручи участь у діяльності MyChurch і Faіthbook (релігійні соціа-
льні мережі), Міжнародної християнської інтернет-церкви www.churchmeetіng.net 
(створена для тих, хто піддається гонінням або не має можливості відвідати церк-
ву), християнського GodTube, міжнародного служіння Помазание.org, проекті 
Wіkі Bіble http://en.wіkіsource.org/ wіkі/ WS:WPWB, метою якого є подолання про-
тиріч між різними релігіями шляхом створення оригінального, відкритого тексту 
Біблії і т. ін.  

Ми вважаємо, що для РКЦ актуальна також підготовка релігійних програмі-
стів – фахівців інформаційних систем, чиїм завданням буде протидія соціально 
деструктивним явищам кіберпростору (сайти самогубств, ксенофобії, сайти екст-
ремістської, терористичної й аморальної спрямованості), зниження модусу міжре-
лігійного протистояння в Мережі Інтернет. 
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УДК 930.1 (Шевченко) 

Світлана Батуріна 
 

ЕПІСТОЛЯРНА СПАДЩИНА ФЕДОРА ПАВЛОВИЧА ШЕВЧЕНКА 
 
Важливим джерелом для дослідження наукової біографії вчених, реконстру-

кції певних аспектів їх творчого життя є епістолярна спадщина – комплекс джерел, 
що включає в себе листування1. Епістолярія є яскравим проявом суб’єктивного 
сприйняття подій, що з одного боку примушує ставитися до них з критичною пе-
ресторогою, з іншого – цей аспект дає змогу реконструювати певні прояви мента-
льності учасників листування, виявити коло їх інтересів – наукових, суспільних, їх 
ставлення до свого оточення. Оскільки більша частина листування не передбача-
лася для публікації, багато життєвих ситуацій та історичних фактів у них висвіт-
лювалися об’єктивно2. 

Епістолярна спадщина Федора Павловича Шевченка (1914–1995) – відомого 
вченого-медієвіста, в основному зберігається в особовому архіві історика у фондах 
ІР НБУВ. Це, передусім, листування з колегами. Найбільш репрезентативно пред-
ставлено листування з відомим українським істориком, учнем М. Грушевського 
І. Крип’якевичем. Кореспонденція І. Крип’якевича нині зберігається переважно  
в родинному архіві історика. Значна частина листування І. Крип’якевича була 
опублікована його учнем  Ю. Сливкою3. У архівах обох вчених зберігається при-
близно однаковий комплекс епістолярій, що нараховує сотні листів, їх поєднання 
дозволяє повніше зрозуміти характер взаємовідносин між І. Крип’якевичем та 
Ф. Шевченком. Такий доволі значний обсяг дозволяє системно використати для 
їхнього дослідження методику епістолологічного аналізу, запропоновану І. Войце-
хівською та В. Ляхоцьким4. 

Листування між І. Крип’якевичем та Ф. Шевченком за своїм функціональ-
ним призначенням відноситься здебільшого до приватного, що обумовлене особ-
ливостями відносин між адресатами, які були колегами та розробляли спільну  
проблематику – період ранньомодерної історії. 

Перші листи датуються 1953 р. В той час Ф. Шевченко обіймав посаду заві-
дуючого відділом країн народної демократії Інституту історії, а І. Крип’якевич був 
директором Інституту суспільствознавства у Львові. Всю кореспонденцію можна 
розділити на кілька хронологічних періодів: 1) 1953–1957, 2) 1958–1962, 3) 1963–
1967 рр. Спробуємо стисло проаналізувати кожен із них, обґрунтовуючи доціль-
ність такої періодизації. Домінуючою темою першого періоду листування було 
обговорення монографії І. Крип’якевича “Богдан Хмельницький”, науковим реда-
ктором якої виступав Ф. Шевченко. В листі від 21 травня 1953 р. автор монографії 
звертається до нього: “Відсилаю Вам на редагування “Богдана Хмельницького”, 
доручаю Вашій оцінці моє дітище і прошу привести його до кращого стану, як це 
міг би зробити його рідний батько” 5.  
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Листування містить детальне обговорення змісту роботи І. Крип’якевича 
“Богдан Хмельницький”, критичні зауваження Ф. Шевченка, відповіді автора. 

До цього ж періоду варто віднести листи, де ідеться про організаційні захо-
ди з підготовки “Українського історичного журналу”, перше число якого 
з’явилося  в 1957 р. У своїх листах І. Крип’якевич часто запитує про терміни появи 
часопису, пропонує співпрацю львівських учених.  

Приблизно з кінця 1957 р. розпочинається другий період у листуванні 
І. Крип’якевича і Ф. Шевченко. Він є найбільш репрезентативним не лише за хро-
нологією, але й за змістовим наповненням. Домінуючою тематикою тут є робота 
Ф. Шевченка “Політичні та економічні відносини України з Росією в другій поло-
вині XVII ст.”, яка була одночасно і його докторською дисертацією. Тепер вже 
І. Крип’якевич виступав науковим редактором праці Ф. Шевченка6. В одному  
з листів І. Крип’якевич пише про тематику його монографії: “Оце диво, що Ви взя-
лися за таку роботу!” 7. Зауваження І. Крип’якевича часом доволі критичні – обид-
ва історики гостро дискутують про окремі положення. Однак редактор в цілому 
дуже добре оцінив роботу Ф. Шевченка, зокрема зазначає, що її текст “справив 
прекрасне враження, майбутнім історикам не буде про що тут писати” 8. Ф. Шев-
ченко в своїх листах ділиться з колегою враженнями про обговорення у відділі 
феодалізму Інституту історії тексту роботи, де їй дано позитивну характеристику 
із застереженням про “відхід від існуючих канонів” 9. Робота Ф. Шевченка дійсно 
мала відхилення від офіційних канонів радянської історіографії, які історик вважав 
давно застарілими10.  

Після публікації “Політичних та економічних відносини України з Росією  
в другій половині XVII ст.” ажіотаж навколо цієї роботи не припинявся. Зауважи-
мо лише, що в листуванні зачіпається тема кількаденного обговорення монографії 
Ф. Шевченка на засіданні Вченої ради Інституту історії в 1960 р., де її гостро роз-
критикували саме за недотримання “канонів”. Через це сам захист дисертації був 
перенесений на 1963 р. і відбувся у Москві. 

В листах І. Крип’якевич і Ф. Шевченка часто згадуються рецензії на роботу 
останнього, які нерідко були замовними і далеко не завжди відповідали науковим 
принципам. Маються на увазі рецензії в журналах “Комуніст України”, “ Вопросы 
истории”. З приводу таких рецензій, а також взагалі через ажіотаж навколо моно-
графії Ф. Шевченко писав до свого колеги: “Від обставин, що склалися, годі бажа-
ти кращого. Час кращий суддя і для них, і для мене” 11. Тема, пов’язана із захистом 
дисертації, присутня в листуванні до 1963 р. включно. Ф. Шевченко детально ін-
формує І. Крип’якевича про всі перипетії, пов’язані з цією процедурою12. Зокрема, 
пише про одноголосну підтримку під час захисту в Інституті історії в Москві, що 
зазвичай буває дуже рідко13. 

Ф. Шевченко в своїх листах інформує І. Крип’якевича про своє призначення 
завідуючим відділом спеціальних історичних дисциплін у 1960 р. “На відділ див-
ляться як на допоміжний в інституті, а не на такий, що має конкретні завдання... 
Важливо повернути начальство на реальну роботу в цій галузі,” – зазначено в од-
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ному з листів Ф. Шевченка14. Він також ділиться зі своїм адресатом ідеями по 
створенню збірника “Історичні джерела та їх використання”, за аналогією до мос-
ковського щорічника “Археографический ежегодник” 15. І. Крип’якевич покладав 
великі надії на діяльність Ф. Шевченка на посаді завідуючого: “Дуже раді, що від-
криваються нові перспективи розробки цих дисциплін, які до цього часу перебува-
ли без будь-якої опіки” 16. І. Крип’якевич також пропонує свою допомогу в органі-
зації семінару зі спеціальних історичних дисциплін, який уже існував у Львові17. 

В листуванні часто згадується “Український історичний журнал”, головним 
редактором якого був Ф. Шевченко. На його вихід у світ І. Крип’якевич відгукну-
вся таким чином: “Прекрасний журнал з різноманітним змістом, вітаємо Вас з цим 
подвигом” 18. На хвилі ентузіазму І. Крип’якевич навіть пропонує налагодити спів-
робітництво з діаспорним істориком О. Пріцаком, який мав надіслати свої статті 
до часопису, зокрема розвідку – “Перший монгольський намісник в Східній Євро-
пі” (2 др. арк.)19. Втім, невдовзі початкова ейфорія пройшла. “Український істори-
чний журнал” поступово починає перетворюватися на агітаційний часопис.  
У зв’язку з цим, в одному із своїх листів І. Крип’якевич зазначає, що “для “феода-
лів” “ УІЖ” нецікавий і дуже сірий” 20. Відтак для його покращення він пропонує 
ввести нові рубрики, зокрема “Нові знахідки”, де б публікувалися відкриття, цікаві 
факти та документи, віднайдені науковцями в архівах. Ще однією рубрикою мали 
стати “Спеціальні історичні дисципліни”. На жаль, Ф. Шевченко, хоч і був голо-
вним редактором, не був вільний у визначенні редакційної політики часопису. 

Третій період в листуванні істориків розпочався приблизно в 1963 р. і три-
вав до смерті І. Крип’якевича в 1967 р. 1962 р. І. Крип’якевич йде на пенсію. “Об-
ридла адміністративна робота, хочу більше займатися наукою”, – так він аргумен-
тує своє рішення в одному з листів. Цей період в листуванні характеризується об-
говоренням наукових планів та ідей. Серед спільних проектів, що обговорювалися 
вченими – створення історичного атласу України21, в роботі над яким активну 
участь брали обидва. Ф. Шевченко ділився також ідеєю створення “Вступу до іс-
торичної науки” 22, який мав би стати своєрідним увідним курсом для науковців-
істориків. До видання планувалося включити розділи з методики історичної науки, 
джерелознавства, спеціальних історичних дисциплін та ін. Ф. Шевченко писав про 
“нашу руську трійцю”, яка в короткі терміни спроможна здійснити цей проект23. 
Очевидно, він мав на увазі себе, свого адресата та, гадаємо, І. Бутича – відомого 
історика-археографа, котрий довгий час співпрацював з Ф. Шевченком.  

Епістолярні джерела, особливо якщо вони стосуються людей творчих, мо-
жуть пролити світло на їхні наукові плани, в тому числі не здійснені24. В даному 
випадку йдеться не лише про “Вступ до історичної науки” чи історичний атлас. 
Ф. Шевченко готував монографію на тему історичних зв’язків України з південно-
слов’янськими народами. З цього приводу він часто звертався до І. Крип’якевича, 
радячись з ним з окремих питань25. Втім, монографію написати так і не вдалося, 
натомість ця тематика знайшла відображення в декількох статтях та підготовчому 
матеріалі до планованої праці, обсяг якого свідчить про фундаментальність запла-
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нованої роботи26. “Тем дуже багато, не виходить працювати в одному напрямку”, 
– зазначає Ф. Шевченко27. У відповідь І. Крип’якевич радить “не працювати в жа-
нрі “малих форм”... Не розмінюйтеся на “копійки”, давайте широке полотно!” 28.  

Останній лист І. Крип’якевича до Ф. Шевченка датовано 27 листопада 
1966 р. В ньому міститься анотація до розділу “Методика історичного досліджен-
ня”, що мав стати складовою “Вступу до історичної науки” 29. 

27 квітня 1967 р. Ф. Шевченко отримує телеграму про смерть І. Крип’яке-
вича30. Невдовзі до нього надійшов лист від сина вченого, в якому він пропонує 
опублікувати роботу батька “Нарис методики історичного дослідження” 31. 

Зміст листування І. Крип’якевича та Ф. Шевченка дає підстави стверджува-
ти, що це було спілкування колег-однодумців і, навіть, друзів. Адже Ф. Шевченко 
довіряв І. Крип’якевичу свої творчі ідеї, ділився власними переживаннями з при-
воду особистих проблем, вбачав в ньому наставника, людину більш досвідчену, 
однодумця, яких у Ф. Шевченка було не так і багато. І. Крип’якевич також сприй-
мав Ф. Шевченка як однодумця, творчого й талановитого науковця. “Ми з Вами 
належимо до одного “клану”...”, – писав в одному з листів львівський історик32, 
розуміючи під цим не лише спільні наукові інтереси, але й спорідненість світогля-
дів, які достатньо вирізнялися на загальному інтелектуальному тлі тогочасного 
науково-історичного середовища. 

Епістолярна спадщина Ф. Шевченка містить і менш репрезентативні зразки 
листування, які є, однак, цінними для дослідження творчості та наукової біографії 
вченого. Серед них можна виокремити два документи: лист, датований 1946 р. – від 
колишнього одногрупника33 та найдавніший за хронологією лист 1939 р. – від матері 
Євгенії Герасимівни, в якому повідомляється про смерть батька34. 

Ширше представлено службове листування, яке можна розділити на пері-
оди, що збігаються з етапами наукової кар’єри історика. Перші зразки такого лис-
тування датовано серединою 40-х рр., коли Ф. Шевченко був заступником голови 
Комісії по вивченню історії Великої Вітчизняної війни. В процесі збирання, обро-
бки і публікації джерел з історії війни Ф. Шевченко вів листування з численними 
свідками нещодавніх подій, регіональними авторами, які надсилали свої розвідки, 
документи, вносили пропозиції щодо покращення роботи комісії. Слід відзначити, 
що, не зважаючи на доволі значний обсяг кореспонденції, Ф. Шевченко знаходив 
час відповідати кожному з дописувачів, висловлював подяку чи ґрунтовні поради 
щодо напрямку подальшої роботи35. 

Одним із тематичних блоків службового листування є епістолярні джерела, 
пов’язані з діяльністю Ф. Шевченка на посаді редактора “Українського історично-
го журналу” (1957–1971). За цей тривалий відрізок часу до нього надходили чис-
ленні листи з проханням опублікувати ту чи іншу статтю, дати рецензію, вислови-
ти свої судження з приводу певного матеріалу. Для прикладу можна навести його 
лист до одного із дослідників, якому він радить надмірно не захоплюватися крити-
кою націоналізму, не ігнорувати праці В. Липинського, Д. Яворницького, 
Д. Багалія36. На першому етапі існування УІЖу (1957–1959) багато листів надхо-
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дило від краєзнавців, вчителів, методистів райвідділів освіти, в яких висловлюва-
лися пропозиції наближення часопису до їх інтересів. 

З приводу роботи УІЖу Ф. Шевченко отримував листи з Канади, зокрема з 
Торонто, від історика П. Кравченка, який пропонував свою статтю до часопису,  
а також повідомляв про виявлення в канадських архівосховищах оригінального 
листа Б. Хмельницького та висловлював пропозицію про можливість обміну дру-
кованою продукцією між українськими та канадськими істориками, зокрема, про 
намір відіслати до України підбірку часопису “Українське життя” 37. Звичайно, що 
така співпраця не мала продовження, не зважаючи на відносно ліберальні часи 
“хрущовської відлиги”. Втім, такі листи свідчили, що українська діаспора покла-
дала велику надію на співпрацю, з ейфорією сприймаючи окремі поступки режи-
му. Це також пов’язано з процесом зміни ставлення нового покоління діаспорних 
істориків до радянських реалій, зокрема в розвиткові історичної науки, які воліли 
вбачати в ній не ідеологічного антагоніста, а радше партнера38. 

У 1971 р. Ф. Шевченко отримав з Канади листи від відомого діаспорного іс-
торика Романа Сербина. Останній також пропонував співпрацю, зокрема налаго-
дження обміну виданнями. Особливо в Канаді були зацікавлені в отриманні  
“УІЖу” та “Архівів України”. Українські історики запрошувалися до написання 
рецензій на праці західних істориків, виконання спільних наукових проектів,  
в тому числі укладання збірника з історії Галицько-Волинської держави39. Не ві-
домо, чи відповідав Ф. Шевченко на листи, отримані із закордону, але факт такого 
листування використовувався для його дискредитації.  

Ф. Шевченко вів також “менш небезпечне” листування з істориками країн 
соціалістичного табору в період 1949–1960 рр., перебуваючи на посаді завідуючо-
го відділом історії країн народної демократії. 

У 1963 р. після тривалого часу гострих дискусій, нерідко позанаукового ха-
рактеру, Ф. Шевченко захистив докторську дисертацію. З цієї нагоди до нього 
приходили численні вітальні листи та телеграми. Їх географія свідчить про широкі 
наукові зв’язки історика. Кореспонденція надходила з різних куточків України – 
Львова, Чернігова, Одеси, Миколаєва, Херсона, Дніпропетровська; союзних рес-
публік – Москви, Ленінграду, Кишинева, Риги, Благовіщенська, Мінська, країн 
зарубіжжя – Кракова, Вроцлава, Бухареста, Монреаля та ін. Їх зміст в основному 
зводився до висновку про торжество справедливості, чесність перемоги40.  

Листування Ф. Шевченка також дає змогу скласти уявлення про ступінь його 
задіяності в науковому і громадському житті. На його ім’я надходила величезна ма-
са кореспонденції від різних наукових та громадських організацій, приватних осіб: 
щодо написання рецензій на художньо-історичні твори від видавництв, від архітек-
торів та пам’яткоохоронців з проханням надати експертну оцінку певним проектам, 
пам’яткам архітектури, запрошення стати офіційним опонентом при захисті дисер-
тацій та багато іншого. Це свідчить про значний авторитет Ф. Шевченка, який зали-
шився високим навіть в часи “опали”, що тривала після його звільнення з посади 
директора Інституту археології та накладення партійного стягнення. 
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Він завжди намагався підтримувати колег-науковців, сприяв поступу науко-
вої кар’єри багатьох молодих вчених. Одним із яскравих прикладів цього є зразки 
листування з ленінградським вченим – дослідником творчості Т. Шевченка 
Ю. Марголісом. В своїх листах він висловлює вдячність Ф. Шевченку за постійну 
підтримку у важкі часи переслідувань41. Відомо, що Ю. Марголіс був звинуваче-
ний у націоналізмі, що не завадило Ф. Шевченку підтримувати його попри небез-
пеку для себе. Пізніше Ф. Шевченко всіляко сприяв учням та колегам 
Ю. Марголіса, зокрема Є. Косачевській – дослідниці творчості М. Маркевича, 
Т. Яковлевій – дослідниці української історії XVII ст. та ін42.  

Свого часу відомий український історик М. Ковальський писав до 
Ф. Шевченка: “Ніхто, крім Вас не доклав стільки інтелектуальних та моральних 
зусиль, щоб талановиті дослідники могли стати в ряд у когорті професіоналів. 
Честь і хвала Вам за підтримку і велику життєву і творчу місію...”43. Ці слова мо-
жуть слугувати своєрідним рефреном до всього життєвого шляху Федора Павло-
вича Шевченка. 

Епістолярна спадщина Ф. Шевченка є цінним джерелом для вивчення не 
лише його інтелектуальної біографії. Цей комплекс джерел дає змогу реконструю-
вати різні аспекти суспільного життя середини ХХ ст. Аналіз цих джерел дає змо-
гу відновити ті його елементи, що не достатньо висвітлені або ж мало представле-
ні в інших джерелах. Листування дозволяє певним чином абстрагуватися від обра-
зу його учасників, відкриває перспективи для більш цілісного сприйняття проце-
сів, що відбувалися у вітчизняній історичній науці. Джерельно-інформаційний 
потенціал листування для реконструкції біографії Ф. Шевченка визначається при-
сутністю в ньому документів різного походження, змісту та хронології. Відтак, 
кожен період життєвого шляху історика знайшов своє відображення в епістоляр-
них текстах. Можна визначити кілька категорій в означеному джерельному ком-
плексі, який окрім суто службового листування містить зразки, які виходять за 
його рамки і сприяють виокремленню певних ментальних рис адресатів.  
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ЛИСТИ Г.П. ЖИТЕЦЬКОГО:  
З ЕПІСТОЛЯРНОЇ СПАДЩИНИ О.М. ЛАЗАРЕВСЬКОГО 

 
Гнат (Ігнат) Павлович Житецький – літературознавець, історик, архівіст  

і книгознавець, автор листів до відомого історика і археографа Олександра Матві-
йовича Лазаревського – малодосліджена постать в українській історіографії. Деякі 
відомості про його життя, службову і наукову діяльність наведені у передмові до 
праці Г.П. Житецького “Київська громада за 60-тих років”, у дослідженні 
В. Плачинди про П.Г. Житецького, батька Гната Павловича, у студії О. Оглоблина 
“Українська історіографія”, а також у невеликих розвідках Л. Дубровіної та 
Л. Шевченко1. 

Народився Г.П. Житецький 15 лютого 1866 р. (за ст. ст.) у м. Кам’янець-
Подільському у родині Павла Гнатовича Житецького, відомого вченого-філолога, 
педагога і громадського діяча, члена Київської громади, доктора російської слове-
сності, члена-кореспондента Петербурзької академії наук2. 

У 1876 р. Гнат Павлович вступив до 2-ої Київської гімназії, в якій його ба-
тько з 1869 р. по 1876 р. працював учителем російської мови і словесності. Після 
закінчення гімназії у 1880 р., він продовжив навчання у Колегії Павла Галагана, 
провідну роль у заснуванні якої відіграв його батько П.Г. Житецький3. 

Як видно з “Пам’ятної книжки” за 1880–1881 рр. учня 1-го класу Колегії 
Павла Галагана Г. Житецького, він був старанним учнем, вчився на “4” і “5”, ба-
гато читав. Не давалися йому лише грецька і латинська мови, з яких мав трійки4. 

У 1880 р. на вимогу київського генерал-губернатора М.І. Черткова його ба-
тько П.Г. Житецький через свою громадську діяльність був змушений залишити 
Київ і два роки працювати у Петербурзі. Щотижня він писав листи дружині – Ва-
рварі Семенівні та чотирьом синам. Особливу увагу він приділяв старшому сину 
Гнату. З листів видно, що він не полишав сина своєю увагою, давав поради, які 
книжки читати. Г.П. Житецький записав у “Пам’ятній книжці”, що батько радив 
йому читати праці М. Костомарова5. 

Під впливом батька майбутній вчений зацікавився українською історією  
й філологією, а також став відвідувати засідання Історичного товариства Нестора-
літописця6. 

У 1884 р. Г.П. Житецький поступив на історико-філологічний факультет 
Київського університету св. Володимира. За університетських часів Гнат  
Павлович товаришував зі студентами, які цікавилися як наукою, так і національ-
ними питаннями. До них належали Д.М. Петрушевський, Є.О. Кивлицький, 
П.Р. Тимошик, К.Л. Якубовський. У 1889 р. він закінчив навчання зі ступенем 
кандидата7. 
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Того ж року Г.П. Житецький переїхав до Петербурга. Завдяки протекції 
свого хрещеного батька В.Л. Беренштама він влаштувався на службу у столичні 
періодичні видання: “Неделю” і “Школу и жизнь”. Через півроку юнак отримав 
посаду викладача у гімназіях Гуревича і Таганцевої. Скоро Гнат став відомим пе-
дагогом, і його запросили читати лекції в Учительському педагогічному інституті 
та у Миколаївському кадетському корпусі. Протягом 29 років він викладав у на-
вчальних закладах Петербурга історію, педагогіку і російську словесність, вислу-
живши чин статського радника8. 

Викладацьку діяльність у 1898–1903 рр. він поєднував з посадою редактора 
історичного відділу “Большой энциклопедии” видавництва “Просвещение”, до 
якої написав близько 300 статей9. 

У листопаді 1917 р. Гнат Павлович викладав у Петроградському учительсь-
кому інституті, а також у Миколаївському кадетському корпусі. 3 листопада того 
ж року йому було видано посвідчення “для свободного проживания в Петрограде 
и его окрестностях и беспрепятственного передвижения по улицам” 10. 

У 1918 р. його запросили до Києва. Маючи бажання повернутися в Україну, 
але не знаючи, яка там ситуація в непевний революційний час, Г.П. Житецький 
отримав два посвідчення Петроградського учительського інституту. В одному  
з них – від 27 травня 1918 р. – йшлося про те, що його, викладача інституту, зві-
льнено до 1 вересня 1918 р., “к каковому сроку он обязан вернуться в Институт 
для продолжения занятий”. В іншому посвідченні – від 6 червня 1918 р. – було 
зазначено, що педагогічна рада Петроградського учительського інституту відря-
джає його для ознайомлення з підготовкою нових курсів і станом навчальної 
справи в Учительських інститутах Півдня Росії11. 

З переїздом до Києва 23 серпня 1918 р. Гната Павловича було призначено 
членом Тимчасового комітету із заснування Всенародної бібліотеки України при 
Українській академії наук. Комітет працював у складі трьох членів та секретаря 
під головуванням академіка В.І. Вернадського12. 

Члени комітету підготували статут і штатний розклад бібліотеки. Одночас-
но вони приймали книги і рукописи, які надходили до бібліотеки від організацій  
і приватних осіб, а також рятували приватні книгозбірні від знищення. Члени ко-
мітету працювали у важких умовах – при відсутності відповідного приміщення 
для бібліотеки та за мізерну платню13. 

У 1919 р. Г.П. Житецький заснував і редагував часопис Всенародної бібліо-
теки “Книжний вісник” 14. 

До осені 1920 р. Гнат Павлович завідував відділом стародруків і рукописів. 
Він був особисто причетний до збирання найціннішого українознавчого рукопис-
ного фонду Національної (Всенародної) бібліотеки України, основу якого склали 
особові фонди відомих діячів України. Після розділу відділу, він очолив відділ 
рукописів. З початку 1922 р. у відділі почалася робота над описом і інвентаризаці-
єю рукописних книжок, документів і листування. Гнат Павлович особисто опису-
вав рукописні книги та збірки документів, створював перші алфавітний і хроноло-
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гічний каталоги, розробляв інструкції з описання рукописних книг, документів та 
автографів на книжках, закладав підвалини теоретичного обгрунтування розподі-
лу рукописного матеріалу між архівами, бібліотеками та музеями. За 1922–
1926 рр. було опрацьовано 16200 рукописних одиниць зібрання15. 

9 травня 1920 р. Г.П. Житецького обрали членом Комітету з охорони 
пам’яток старовини та мистецтва при Українській академії наук16. 

Завдяки своїй посаді в УАН Г.П. Житецькому вдалося захистити свою квар-
тиру від ущільнення. 29 вересня 1922 р. Всеукраїнський комітет сприяння вченим 
при Раді Народних Комісарів УРСР видав йому охоронну грамоту № 321, в якій 
зазначалося, що Г.П. Житецький є науковим співробітником академії наук, пере-
іменованої у 1921 р. у Всеукраїнську і відповідно до декрету Раднаркому УРСР 
від 30 серпня 1921 р. та постанови Губвиконкому і Центржилвідділу його кварти-
ра не підлягає ущільненню, а його майно не підлягає реквізиції17. 

З 15 серпня 1918 р. по жовтень 1924 р. Гнат Павлович викладав також укра-
їнську й російську мови у колишній київській Фундуклеївській гімназії, а згодом 
у трудовій школі № 5418. 

Наукова спадщина Г.П. Житецького досить різноманітна. Він – автор статей 
про відомих українських і російських письменників та відомих вчених. Серед  
них – розвідки про письменника І. Вишенського, першого ректора Київського 
університету М. Максимовича, історика і письменника М. Костомарова, поета  
і художника Т. Шевченка19. 

Вчений досліджував також життя і творчість О. Пушкіна, М. Гоголя, 
М. Некрасова та ін. У колі його наукових інтересів були історія громад в Україні 
та епістолярна спадщина відомих вчених і діячів української культури: 
М. Костомарова, О. Лазаревського, П. Чубинського, П. Терновського20. 

Серед творчих планів Гната Павловича були історія Києва і київського нек-
рополя. В Інституті рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернад-
ського зберігаються матеріали під назвою “Библиография для книги о Киеве  
и киевском некрополе” 21. Проте розпочата ним справа залишилася незавершеною. 
8 квітня 1929 р. Г.П. Житецький помер. 

Листи Г.П. Житецького до О.М. Лазаревського відносяться до того періоду 
в його житті, коли він у 1898–1903 рр. працював редактором історичного відділу 
“Большой энциклопедии”. Для підготовки енциклопедичних статей він залучив 
ряд авторів з України, серед яких був і О.М. Лазаревський.  

Олександр Матвійович Лазаревський народився 8 червня 1834 р. у с. Гиряв-
ці Чернігівської губернії, поблизу м. Конотоп,∗ у небагатій дворянській родині 
козацького походження. Освіту він здобув у Конотопському повітовому училищі 
(1844–1846), 2-й Петербурзькій гімназії (1850–1854) і на історико-філологічному 
факультеті Петербурзького університету (1854–1858), який він закінчив зі ступе-
нем кандидата22. 

У наступні роки Олександр Матвійович служив у різних установах, служба 
в яких була пов’язана з ліберальними реформами, що проводилися в Російській 
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імперії у 60–80 рр. ХІХ ст. Він вважав їх великими і взяв безпосередню участь  
у реалізації селянської та судової реформ. Завдяки наполегливій, невтомній праці, 
кришталевій чесності і непідкупності він досяг успіхів на службі у судових орга-
нах і завершив свою службову діяльність у чині статського радника на посаді то-
вариша голови Київського окружного суду та члена Київської судової палати. За 
відмінну службу у судових органах його було нагороджено трьома орденами23. 

Службову діяльність О.М. Лазаревський поєднував із плідною науковою 
роботою, здійснивши значний внесок у розвиток української історичної науки. 
Він започаткував в Україні дослідження таких спеціальних історичних дисциплін, 
як бібліографія й дипломатика, стояв біля витоків досліджень з історіографії та 
сфрагістики, продовжив дослідження у галузі української генеалогії, розробивши 
критичний підхід до оцінки родовідних легенд24. 

Суттєвим є внесок Олександра Матвійовича у розвиток практичного джере-
лознавства. Він опублікував велику кількість актових документів, мемуарів, епі-
столярію, літописів, матеріалів сімейних архівів та історико-статистичних доку-
ментів. Учений ввів їх до наукового обігу, розширивши джерельну базу вивчення 
української історії. Він розробив методичні засади практичної археографії, по-
стійно вдосконалював правила публікації документів, приділяючи велику увагу 
критичній оцінці документальних джерел. 

О.М. Лазаревський започаткував також новий напрям у дослідженні соціа-
льно-економічної історії Української козацької держави, яка виникла в ході Наці-
ональної революції (1648–1676 рр.) і продовжила своє існування в Лівобережній 
Україні до 1764 р. під назвою «Малоросія» як автономія у складі Російської дер-
жави. Своїми працями він здійснив поворот від романтичного козакофільства до 
вивчення життя різних станів Української козацької держави, яку називав «ста-
рою Малоросією». У цьому вчений мав ряд послідовників. У своїх працях з історії 
України другої половини ХVII–ХVIII ст. він показав українську етнічну ідентич-
ність, простежив її безперервну історію, чим забезпечив існування як держави  
у свідомості еліти25. 

Багаторічна наукова діяльність О.М. Лазаревського, його дослідницька спа-
дщина, яка складає понад 400 праць і публікацій історичних документів з історії 
Лівобережної України, були великим кроком уперед у розвитку вітчизняної істо-
ричної науки. Це розуміли його сучасники, серед яких був і Павло Гнатович Жи-
тецький, батько автора листів до О.М. Лазаревського. Збереглося кілька листів 
Олександра Матвійовича до Павла Гнатовича. В одному з них за 1883 р. йдеться 
про старовинні портрети відомих українських діячів та про художника, який умів 
їх копіювати26. Отже їх об’єднували спільні творчі інтереси, любов до української 
старовини, до рідної України. 

В іншому, короткому листі за 1887 р. О.М. Лазаревський запрошував 
П.Г. Житецького відвідати його вдома з приводу приїзду до нього академіка 
М.І. Сухомлинова, колишнього викладача Олександра Матвійовича у роки на-
вчання у Петербурзькому університеті27. 



________________________________  Неля Герасименко. Листи Г.П. Житецького 

 145 

Коли у січні 1893 р. П.Г. Житецького вразив лівобічний інсульт, внаслідок 
якого було спаралізовано праву частину тіла, то О.М. Лазаревський, серед небага-
тьох його вірних друзів, не забував його відвідати. У листі до В.С. Гнилосирова 
від 12 лютого 1896 р. Павло Гнатович писав: ”Тільки й чую ще, що живу на світі, 
як прийде до мене щира душа й вірний товариш О.М. Лазаревський” 28. 

У листі від 11 червня 1893 р. О.М. Лазаревський дякував П.Г. Житецькому за 
пам’ять, за привітання з днем народження і висловлював надію на покращення його 
здоров’я та передавав вітання дружині Павла Гнатовича – Варварі Семенівні29. 

Свідченням теплих, дружніх стосунків П.Г. Житецького і О.М. Лазарев-
ського був лист Павла Гнатовича з приводу смерті Олександра Матвійовича, яка 
сталася 31 березня 1902 р.: “Я потерял мою вторую совесть. К нему обращался  
я с самыми тайными помыслами души моей, ему же отдавал на суд каждый шаг 
моей жизни. Со времени моей болезни, когда я перестал бывать у людей, сам он 
каждую неделю бывал у меня. Теперь и сам не знаю, как я буду жить без него” 30. 

Отже, Олександр Матвійович знав сина Павла Гнатовича – Гната. Тому, 
працюючи у відділі російської історії у видавництві “Просвещение”, він розпочав 
роботу над підготовкою до видання “Большой энциклопедии” з пошуку авторів 
статей, і звернувся до О.М. Лазаревського не тільки як до відомого вченого, але  
й як до товариша свого батька. 

Робота над підготовкою “Большой энциклопедии” через конкретні терміни 
подачі статей вимагала від Г.П. Житецького відповідальності, дисциплінованості, 
організаційних якостей. Ці риси характеру були й у О.М. Лазаревського. Це й збли-
зило їх, незважаючи на різницю у віці, про що свідчать листи Гната Павловича. 

Оригінали листів Г.П. Житецького до О.М. Лазаревського зберігаються в 
Інституті рукопису НБУ ім. В.І. Вернадського. Збірка складається з 26 листів і 
листівок. Перший лист відправлено 15 лютого 1891 р., останній – 30 березня 
1902 р., напередодні смерті Олександра Матвійовича. 

У листах йдеться про співпрацю Г.П. Житецького з журналом “Киевская 
старина”, для якого через О.М. Лазаревського він надсилав статті і рецензії на 
книги, які публікувалися в Росії, але мали значний науковий інтерес для українсь-
ких вчених. Одночасно він повідомляв про книжкові новинки, в яких йшлося про 
Україну. Так було, наприклад, з 3-м томом “Історії Росії” Д. Іловайського, чотири 
розділи якого були присвячені історії Південного Заходу Росії, тобто Україні. 
Гнат Павлович вважав за необхідне опублікувати рецензію на цю працю. 

У листах він ділиться з Олександром Матвійовичем творчими планами, ра-
диться з ним щодо тематики своїх досліджень, особливо з історії і культури Ліво-
бережної України ХVII–XVIII ст., розповідає про проблеми при підготовці статей 
до “Большой энциклопедии”. 

Листи написані у шанобливому, але одночасно і діловому стилі, що обумо-
влено різницею у віці й особливостями відносин між автором і адресатом, які бу-
ли творчими особистостями, об’єднаними спільною справою – роботою над стат-
тями до “Большой энциклопедии” і “Киевской старины”. 
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Листи написані розбірливим почерком і добре збереглися. Вони публіку-
ються за хронологічним принципом відповідно до часу їх написання. Авторські 
дати зазначені за місцем їх у автографі. 

Текстові скорочення, за винятком повторень, розкриті у квадратних дужках 
із зніманням крапки. Примітки і коментарі подані після публікації тексту листів. 

При публікації листів Г.П. Житецького до О.М. Лазаревського повністю 
збережено мову, морфологічні та стилістичні особливості оригіналу тексту. 
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* Нині це село перейменоване у Шевченкове і знаходиться у Конотопському районі 

Сумської області. 
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№ 1 
Москва 

23.ХІ.1889 
Многоуважаемый Александръ МатвΟевичъ! 
Среди моихъ мытарствъ и суеты московской, я успΟлъ кое что просмотрΟть 

изъ списковъ малорусскихъ матеріаловъ Арх[ива] Иностр[анных] дΟлъ. Между 
этими дΟлами есть дΟла (и ихъ много) о сотникΟ Лисовскомъ (новг[ород]-
сΟвер[ском]). Помнится о Лисовскомъ писали Вы (Рус[ский] Арх[ив] 1873 г.?). 
Книга эта есть у Евг[ения] Алекс[андровича] [1], пользовались ли Вы тогда 
дΟлами Арх[ива] Иностр[анных] дΟлъ? Я точно не помню всей статьи и ссылок к 
ней. Выписываю заглавія нΟкоторыхъ дΟлъ: ДΟло по челобитной Д. Кутневскаго 
на сотника Фед[ора] Лисовскаго въ укорительныхъ на его Данилу словахъ; спи-
сокъ съ универс[ала] Скоропадскаго [2] Нов[город]-СΟв[ерской] Усп[енской] со-
борной ц[еркви] на дворы, лавки и проч[ее], коихъ доходами помянутой церкви, а 
не сотнику Лисовскому корыстоваться и мн[огое] др[угое]. Если Вы не имели под 
руками всΟхъ этихъ матеріаловъ, то тутъ есть охотникъ обработать эти матеріалы, 
любопытные и очень характерные, для «Кіев[ской] Стар[ины]». Сообщите мнΟ 
объ этомъ, Александръ МатвΟевичъ, хотя бы черезъ Евгенія Александровича. Во-
проса два: извΟстны ли Вамъ эти матеріалы, интересна ли ихъ обработка для «Кі-
ев[ской] Стар[ины]»? 

Глубоко уважающій Васъ 
И. Житецкий 

ІР НБУВ. – Ф. 71. – Спр. 1080. – Арк. 1-2. – Автограф. 
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№ 2 
СПгъ, Екатерин. кан. д[ом] 27, к. 24 

[18]91.ІІ.15. 
Многоуважаемый Александр МатвΟевичъ! 
Спасибо Вамъ за отвΟтъ, – все что Вы мнΟ предлагаете – выполню: о книгΟ 

Шляпкина едва ли раньше половины марта (къ № 4), объ остальномъ (Кочубей, 
Мердеръ) сообщу раньше; но о Лисовском можно сказать только десять словъ, – 
въ редакціи есть книжка, и эти десять словъ можно изобразить на мΟстΟ, почему я 
ничего и не посылаю. Но вотъ о какой книгΟ нуженъ спΟшный, очень спΟшный 
отзывъ: объ Иловайскомъ[3] (ІІІ-й т.). Вы, можетъ быть, читали отзывы Безобра-
зова (Рус[ское] обоз[рение] [18]90 г. № 12) и Сторотиева (В[естник] Евр[опы] 
[18]91 г. №1); и въ Москве, и въ ПетербургΟ всюду разговоръ объ этой компиля-
ціи. На дняхъ въ историч[еском] обществΟ было сообщеніе Платонова[4] объ этой 
книгΟ, (напечатано будетъ въ Ж.М.Н.П.), а также будетъ статья магистранта 
рус[ской] ист[ории] Кази-Веттера о томъ же. ¼ сочиненія (4 главы) посвящены 
Юго-Западу, но Юго-Запад молчитъ. Поздній отзывъ никому не нуженъ. 

«Передмовами» занимаюсь, но черезъ мΟсяцъ я почти свободный человΟкъ 
(экзамены, пасха). Тогда дΟло пойдетъ усиленнымъ ходомъ. А пока что успΟваю, 
дΟлаю. Тогда, въ болΟе свободное время пришлю кое что для случайной библіо-
графіи. 

Прощайте. Всего лучшаго. 
Искренне уважающій Васъ 
И. Житецкий. 
Р.S. Если что будетъ нужно или для Васъ, или для редакціи, – пишите мнΟ, 

будьте добры. 
ІР НБУВ. – Ф. 1. –- Спр. 68054. – Арк. 1-2. – Автограф. 

 
 

№ 3 
 

СПгъ, Горох[овая] ул[ица], д[ом] 44, кв[артира] 3 
Сент[ябрь] 26, г[од] [18]95 

Глубокоуважаемый Александръ МатвΟевичъ! 
Желание выслать Вамъ оттискъ одной изъ моихъ замΟтокъ и поговорить о 

статьΟ  А. Крымскаго[5] (№ 9. К[иевская] с[тарина]) совпало съ прочтеніемъ въ 
газетΟ о 37-мъ присужденіи премій гр[афа] Уварова[6]. Пользуясь случаемъ, вы-
сылаю Вамъ бандеролью «Новое Время» вмΟсте съ брошюркой. Позвольте по-
здравить Васъ, Александръ МатвΟевичъ, и пожелать Вамъ ко ІІ-му тому «Описа-
нія старой Малороссіи» присоединить еще новые и новые томы. Вы, конечно, 
повΟрите искренности моего пожеланія и ожиданія, такъ какъ у меня осталась 
заинтересованность судьбами описываемой Вами старой Малороссіи. 

Статья А. Крымскаго произвела на меня самое непріятное впечатленіе. 
Прежде всего – тонъ статьи какой-то странный, не говорю уже о задорномъ ея 
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характерΟ. Пусть г. Франко[7] увлекается и строитъ фантастическіе выводы во 
многихъ случаяхъ, – указать ихъ г. Франку слΟдовало. Но, во первыхъ, пріемъ 
возражений, (вмΟсто гипотезъ г. Франка ставить не менΟе произвольныя свои и 
затΟмъ восклицать – «хотя бы Франко опровергъ мои догадки, онъ этимъ все таки 
не защититъ своихъ – стр. 238 и т. п.), – никуда не годится. Опорой для новыхъ 
гипотезъ служатъ увΟренія, что эта гипотеза «психологически очень вΟроятна»! 
(стр. 223), или установленіе особыхъ законовъ этой психологіи и т[ак] д[алее], и 
т[ак] д[алее]. Во вторыхъ, языкъ статьи крайне неряшливый, а выходки – прямо 
неприличны (стр. 239, 240, 241, 247 и др.). Наконецъ, въ третьихъ, статья, какъ я 
писалъ о томъ и отцу, болΟе свидΟтельствуетъ не «аmiса…» (стр. 212), а о суетΟ 
суетъ, далекихъ отъ любезной истины. Во всΟхъ прочтенныхъ мною 35 страни-
цахъ я больше вижу растянутаго празднословія и придирчивости, чΟмъ серьезнаго 
разбора весьма недурной книги стараго постояннаго сотрудника «Кіев[ской] 
Стар[ины]», и наиболΟе серьезнаго изъ галичанъ – Ив[ана] Франка. Я хотΟлъ 
спросить Васъ, Александръ МатвΟевичъ, въ правилахъ ли ред[акции] «Кіев[ской] 
С[тарины]» печатать в журналΟ письма къ ея сотрудникамъ? Если да, то найдете 
ли Вы удобнымъ, что бы я, по напечатаніи 2-й статьи, обратился за нΟкоторыми 
разъясненіями къ К[рым]скому съ такимъ письмомъ въ ред[акцию] К[иевской] 
С[тарины] для напечатанія въ ближайшемъ ж[урнале]? Разбора длинныхъ (так 
сказать «передовыхъ») въ «К[иевской] С[тарине]» статей К[рымского], конечно, я 
дΟлать не буду, а въ краткой замΟткΟ – письмΟ вопрошу кое о чемъ рецензента. 
Во всякомъ случаΟ, такое письмо (для печати или нΟтъ), я вполнΟ предаставляю, 
если Вы позволите, на Ваше усмотрΟніе и распоряженіе. Как Вы находите мое 
намΟреніе? Боюсь, не увлекаюсь ли я? Но здΟсь всΟ, прочитавшіе статью 
К[рымкого], разделяютъ мое мнΟніе о ней. 

Искренне уважающій Васъ 
И. Житецкій. 

ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68055. – Арк. 1-2зв. – Автограф. 
 
 

№ 4 
 

Фонтанка, 92, 4 
24 февр[аля] [18]99-го г[ода] 

Простите, глубокоуважаемый Александръ МатвΟевичъ, что задержалъ 
отвΟтъ на письме Вамъ. Думалъ, что дΟло, о которомъ Вы пишите выяснится  
вполнΟ, но теперь возможности откладывать нΟтъ, и я пишу Вамъ. 

ХотΟлъ я писать о «Полтаве» Пушкина[8], а слΟдовательно пришлось бы 
говорить и о прошломъ Малороссіи, но вΟдь съ моихъ точекъ зрΟнія «Полтавой» 
то я не совсΟмъ доволенъ, вΟрнΟе отношеніемъ Пушкина къ историческимъ мате-
ріаламъ, имΟвшимся у него подъ рукою, прошлому Малорусской исторіи, къ эти-
ческимъ вопросамъ (апофеоз доноса и кое что другое); основная мысль (эпилогъ) 
и всΟ 3 пΟсни, противоречивость въ характеристикахъ, рΟдко замΟчаемыхъ под 



Спеціальні історичні дисципліни. Число 16  _________________________________ 
 

 150 

звучность рифмъ и бойкость стиха, то же меня мало удовлетворяютъ въ этой по-
спΟшной работΟ поэта. Кое что я уже сдΟлалъ для своей цΟли, но когда поднялись 
вопли и «загрΟмели витіи» о ПушкинΟ осенью, я отложилъ работу; развΟ годна 
она въ годъ 100-летн[его] юбилея поэта. Разозленные необыкновенною торжест-
венностью (а особенно быстротою сборовъ, такъ что послΟ 10 недΟль ихъ при-
шлось властямъ прекратить, ибо собрано было въ 70 дней – 236 тыс(яч) и цыфра 
могла превзойти все возможное) говорю, разозленные торжественностью праз-
денствъ Мицкевича[9] патріоты рΟшили превзойти поляковъ и стали даже неис-
товствовати∗, и я рΟшилъ окончательно обождать съ «Полтавой». 

Не рассказать ли «о ПушкинΟ въ Малороссіи»[10]. Для «К[иевской] 
С[тарины]» это было бы удобно. Но во 1-хъ, я могъ бы дать только пересказъ об-
щеизвΟстныхъ матеріаловъ, т[ак] к[ак] нΟтъ охоты изъ за Пушкина бросать все 
«печене и варене» и выискивать всякій мелкий или новый фактъ, во 2-хъ, слажу 
ли я еще и съ этой работой, въ 3-хъ, двΟ небольшія заказанныя работы о ПушкинΟ 
лежатъ у меня съ Рождества, а я къ нимъ еще не приступалъ Evgo – 

1) Не отказываюсь пересказать о пребываніи Пушкина въ Малороссіи для 
К[иевской] С[тарины], 

2) ВсΟ усилія употреблю, что бы за 5 недΟль до торжества (26-е мая) статья 
была бы у Васъ въ рукахъ, 

3) Не полагайтесь на одного меня, поищите и другихъ «разбойниковъ пера» 
на подобные темы, 

4) О ходΟ своей работы въ сторону ли удачи, въ сторону ли неудачи «бюл-
летени» съ поста буду посылать Вамъ хоть открытками, что бы Вы были аn 
cоuvant дΟла. Достаточно? Будьте добры, отвΟтьте два слова. 

А у нас «бурный приливъ», еще не успокоившійся. «Кто побΟдит въ нерав-
ном спорΟ»? Об[ер] прокуроръ, Горемыкин[11], Боголюповъ (полиція) или Вит-
те[12], Ермоловъ, Куропаткинъ[13], Муравьевъ[14] (!) и др. (учащіеся, – конечно 
выражаясь такъ грубо для краткости)… «Ура» императрицΟ-вдовΟ отъ студентовъ 
при проΟздΟ, тактичность, солидарность и выдержанность учащихся всΟхъ, со-
чувствіе общества – это въ ихъ рукахъ козыри, есть и другіе. Но немалое и про-
тивъ. Во всякомъ случаΟ, кто бы ни побΟдилъ, а нечего ждать ничего хорошаго, 
освΟжающаго и подымающаго духъ. Гроза пройдетъ, но воздухъ едва ли очистит-
ся. Симпатичное общество земляковъ въ П[етербур]гΟ имени Т.Г. Шевченка  
устраивает 25-го панихиду; въ мартΟ большой вечеръ. Начинаются Шев-
ченк[овские] дни. 

Весь Ваш И. Житецкий 
ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68056. – Арк. 1-2 зв. – Автограф. 
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№ 5 
Фонтанка, 92, 4. 
Марта 4, г. [18]99 

Глубокоуважаемый Александръ МатвΟевичъ! 
Письмо получилъ; видΟлъ Мяк[отина] [15] сегодня и говорилъ ему; онъ 

Вамъ напишетъ письмо. Мало данныхъ о Пуш[кине] въ Малор[оссии] (Кіевъ, Ка-
менка). Все же буду писать. МнΟ бы нужно было знать, что есть для коротенькаго 
описанія Кіева въ самомъ началΟ 20-ихъ г.г. ХІХ-го в. НΟтъ ли хорошей журналь-
ной (современной намъ) статьи, а еще лучше современнаго 20-м г.г. описанія?.. 
Знаю, что кое что есть, но что наиболΟе пригодно по характерности и 
опредΟленности? Будьте добры, сообщите такую библіограф[ическую] справку. А 
о КаменкΟ и вообще окрестности ея, хотя бы и не непремΟнно въ 20-хъ г.г., ниче-
го нΟтъ? Должно быть нΟтъ. Искренне преданный Вамъ. 

И. Житецкий 
ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68057. – Арк. 1. – Автограф. 

 
 

№ 6  
Фонтанка, 92, 4. 

13 апреля [18]99. 
Вотъ въ какомъ положеніи, глубокоуважаемый Александръ МатвΟевичъ, 

находится Пушкинъ; перечтенъ весь онъ самъ; ворохъ книгъ и брошюръ пере-
чтенъ; оставалось проработать еще дня два въ Публич[ной] библіот[еке] съ кни-
гами и статьями, которыя тамъ только могъ дастать, въ концΟ страстной написать 
и дополнить то, что уже есть на клочкахъ, и думалъ я не позже 19-го отправить къ 
Вамъ статью. Но неожиданно Публич[ная] библіот[ека] закрылась не на 16-е – 20-
е, какъ обыкновенно, а на 12-е – 20-е(!). Т[о] е[сть] съ понедΟльника. Сижу на ме-
ли, кое что чиркаю, но необходимо, 21-е и 22-е еще просидΟть въ Публич[ной] 
библ[иотеке]. Такъ что статью пошлю 23-го апрΟля∗∗. Поздравляю Васъ съ празд-
никами. 

Весь Вашъ И. Житецкий. 
ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68058. –- Арк. 1. – Автограф. 

 
 

№ 7 
Фонтанка, 92, 4. 

24 апр[еля] [18]99. 
Глубокоуважаемый Александръ МатвΟевичъ, 
cтатья окончена, кромΟ послΟднихъ 2 страницъ. Для нихъ нужно ввести 

текстъ, к[ото]рый я получу 26-го. Вся статья около 15 печат[ных] страниц. ¾ ея въ 
готовомъ переписанномъ видΟ посылаю Вамъ сейчасъ на почту заказной банде-
ролью. Остальное не замедлитъ прибыть тΟмъ же путемъ. Передъ Пасхой и на 
ПасхΟ Вы мне не писали ни слова. Почему? Мож[ет] б[ыть] и статьи уже не нуж-
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но? Т[ак] к[ак] теперь К[иевская] С[тарина] выходитъ 2-го, 3-го числа, то думаю, 
что № 5 выйдет мая 2-го, 3-го (какъ № 4), а слΟдующій около 1-го іюня, въ 
к[ото]ром и приличествуетъ говорить о Пуш[кине], т[ак] к[ак] юбилей 26-го – 28-
го мая. Пишу […] 

Остаюсь искренне преданный  
И. Житецкий 

ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68059. – Арк. 1. – Автограф. 
 

 
№ 8 

Фонтанка, 92, 4. 
24апр[еля] [18]99-го г. 

Глубокоуважаемый Александръ МатвΟевичъ! 
Сегодня утромъ рано отправилъ Вамъ открытое письмо. Сейчасъ посылаю 

больше 2/3 статьи, 5 листовъ, 1 полулистъ (думаю, печатныхъ страницъ 11), а 
пришлю остальное никакъ не позже 3-хъ дней послΟ отправки начала. Можете 
быть увΟрены, что ровно черезъ 3 (если не черезъ два) дня получите все. Так[им] 
обр[азом] обΟщаніе мое, что въ исходΟ АпрΟля статья будетъ въ редакціи 
“Кіе[вской] Стар[ины]” исполнено. То, что еще пришлю, будетъ трактовать о Пу-
шкинΟ, БайронΟ[16] и декабристахъ (страницъ 5 печатныхъ), итого печатный 
листъ. Обратите вниманіе на вставки: на поляхъ 6-го листа (оборотъ) и на 
стр[анице] 8-й (2 пропущенныхъ по ошибкΟ стиха). ПослΟдняя строка 11-й 
стр[аницы] “ были вліяніе европейской литературы и друзей декабристовъ”. При-
лагаю (дальше въ этом письмΟ) примΟчанье, а, по моему, его весьма слΟдуетъ на-
печатать. Если ничего не имΟете противъ, то печатайте сейчасъ послΟ подробнаго 
заголовка, гдΟ у меня стоитъ звΟздочка. Немного мΟста оставить на тотъ случай, 
если ред[акция] захочетъ ч[то] н[ибудь] отъ себя прибавить, тогда послΟ всего 
примΟчанія надо указать “прим[ечание] ред[актора]”, а если не будете добавлять, 
то и не надо, какъ захотите. Заглавіе новое – болΟе удачно и соотвΟтствуетъ соде-
ржанію. ПослΟ краткого заглавія – подзаголовокъ мелкимъ шрифтомъ. Подстроч-
ных примΟчаній въ статьΟ никакихъ. Вотъ, кажется, и все. Теперь просьба боль-
шая: хочу имΟть 50 оттисковъ, больше ничего. Но оттиски на порядочной бумагΟ 
(ну, хоть такой, какъ въ книгахъ отца[17]), а также въ порядочной обложкΟ. И 
нельзя ли просить, ч[то] б[ы] въ оттискахъ вышло не меньше 16 страницъ (больше 
можно)? Будьте добры, Александръ МатвΟевичъ, исполните мою просьбу, буду 
Вамъ искренне благодаренъ. Сообщите, исполните ли и когда выйдетъ № со ста-
тьей моей? Да и годна ли статья? (Verte) 

Искренне преданный 
И. Житецкий 
8 ч(асов) утра 25-го. P.S. Конечно, если надо, перерасходъ за оттиски, т(о) 

е(есть) ихъ “добропорядочность” готовъ уплатить. Въ случаΟ непригодности ста-
тьи, вышлите ее не замедляя, мΟсто ей найду. О крупныхъ измΟненияхъ въ статье 
сообщите. Простите за всΟ затрудненія. Желаю Вамъ всего добраго. Вашъ 
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И. Житецкий. За пачкотню простите, нΟть времени переписывать. Вчера не до 4-
хъ, а до 2-хъ была открыта почта. Посылаю сегодня. 

ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68060. – Арк. 1-2 зв. – Автограф. 
 
 

№ 9 
Фонтанка, 92, 4. 

Сегодня утромъ, глубокоуважаемый Александръ МатвΟевичъ, отправилъ къ 
Вамъ, какъ сказалъ, конецъ статьи. Всего будетъ до 18 печатныхъ страницъ. Ста-
тьей недоволенъ, но и тема невозможна, что делалъ П[ушкин] на Юге въ Мало-
россии – совсΟмъ не для юбилея 100-лет[него] разговоръ, а для пикантнаго фелье-
тона. Какъ увидите, пустился на всΟ экивоки, что бы и Пушк[ин] былъ помянутъ 
добрым словом, и К[иевская] С[тарина], какъ опредΟленный органъ, не забыты. 
Но неудачно, да и спΟшно притомъ. Теперь 1) Желалъ бы удержать римскія циф-
ры (І-VІ), но не надъ строкой, а рядомъ въ красной – яснΟе дΟло будетъ. 2) Въ са-
мой послΟдней строкΟ д[олжно] б[ыть] слово «сооруженіе», а не «сооружать», 
если у меня такое стоитъ 3) Послалъ тогда же Вамъ для смΟси въ № К[иевской] 
С[тарины] замΟтку о малорус[ских] перев[одах] Пушкина[18]. А теперь жду хоть 
2 слова отъ Васъ на всΟ мои многочисл[енные] посланія. 

Преданный Вамъ 
И. Житецкій 
Если бы прислали одну корректуру, то сейчасъ бы обратно. 

ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68061. – Арк. 1. – Автограф. 
 
 

№ 10 
Фонтанка, 92, 4 

26 апр[еля] [18]99 
Глубокоуважаемый Александръ МатвΟевичъ! 
Маленькое дополненіе и (послΟднее) къ концу статьи; послΟдніе строки (съ 

красной) слΟдуетъ напечатать такъ: А въ это время величайшему русскому поэту 
доканчивали сооруженіе памятника въ МосквΟ: на немъ находится надпись: 

И долго буду тΟмъ любезенъ я народу, 
Что чувства добрыя я лирой возбуждал. 
Спбъ 
И. Житецкій 
Весьма былъ бы радъ, если есть какая нибудь возможность, получить кор-

ректуру одну какую нибудь: 2 дня въ Питеръ пересылка, 2 назадъ плюс еще 1 
день. Итаго было бы 5 дней. Но поступайте, какъ желаете. 

Ваш И. Житецкій 
ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68062. – Арк. 1. – Автограф. 
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№ 11 
Фонтанка, 92, 4. 

5 мая [18]99 
Очень благодаренъ Вамъ, дорогой Александръ МатвΟевичъ, за письма. Не 

разобралъ въ открыткΟ подчеркнутаго слова во фразΟ «У Вас было Г», а 
слΟд[ующее]. Такъ и напечатано. Если Васъ не затруднитъ, то оттиски, какъ толь-
ко они будутъ закончены, пришлите мнΟ сюда въ П[етербур]гъ, хотя бы и до вы-
хода № «К[иевской] С[тарины]», т[ак] к[ак] продавать оттиски я не предполагаю. 
Да хорошо было бы и обложку дать порядочную цвΟтную соотвΟтственно бумагΟ. 
Перерасходъ, если надо, мой. Ну да вы сами лучшій знатокъ этого дΟла, какъ и за 
корректуру мнΟ, конечно, безпокоиться нечего. Простите, что надоедаю просьбами. 

Искренне преданный Вамъ 
И. Житецкій 

ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68063. – Арк. 1. – Автограф. 
 

№ 12 
Фонтанка, 92, 4 

6 мая, [18]99 
Бытъ можетъ, дорогой Александръ МатвΟевичъ, римскихъ цифръ (І. ІІ…VІ) 

и не надо (1-й цыфры я не видΟлъ на присланном листкΟ). Поступайте, какъ знае-
те, т[о] е[сть] какъ по Вашему лучше. Если бы оттиски были готовы въ маΟ, то 
половину (20-25), если будетъ возможность, пришлите заказной бандеролью; бу-
детъ не болΟе 3 фун[тов] [19], т[о] е[сть] обойдется пересылка въ 50-55 копΟекъ. 
Такое огорченіе сдалъ небольшую замΟтку 6 стр[аниц] въ «Рус[ское] Бог[атство]» 
о П[ушки]нΟ для мая, сегодня читаю: на 3 мΟсяца журналъ закрытъ М.В.Д. 

Ваш И. Житецкій 
ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68064. – Арк. 1. – Автограф. 

 
№ 13 

Фонтанка, 92, 4. 
10-е мая [18]99 

Вы правы, глубокоуважаемый Александръ МатвΟевичъ, – не надо по-
слΟднихъ 2 строкъ, а то чужой совΟтъ, но неладный. Хорошо, что письмо мое 
пришло не во время. И такъ, если книга отпечатана, то значитъ моя статья въ № 
майскомъ? Тогда и оттиски, конечно, не запоздаютъ, т[о] е[сть] въ 20-х числахъ 
мая будутъ мною получены. Больше 30 и не посылайте, остальныя возьму по 
пріΟздΟ въ редакціи. Застану ли Васъ въ КіевΟ, если пріΟду въ первыхъ числахъ 
іюня? ХотΟлось бы переговорить о нΟкоторыхъ научныхъ, журнальныхъ и изда-
тельскихъ предпріятіяхъ. Очень благодарю за Ваши хлопоты по поводу оттисковъ 
и жду увидΟть свое писаніе въ печатномъ текстΟ. 

Искренне преданный 
И. Житецкій 

ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68065. – Арк. 1. – Автограф. 



________________________________  Неля Герасименко. Листи Г.П. Житецького 

 155 

№ 14 
Гороховая, 53, 29. 

3-го мая, [1]900 
Дорогой Александръ МатвΟевичъ! 
Сегодня получилъ отъ Васъ письмо. Вы очень обрадовали меня тΟмъ, что же-

лаете для «Б[ольшой] Э[нциклопедии]» писать нΟчто большее. Въ этомъ случаΟ, 
было явное недоразумΟніе, – я, помня Ваше желаніе, что бы Васъ не заваливали (да 
еще срочной) работой, присылалъ и немногое, и небольшое, теперь буду очень радъ 
пересылать Вамъ и больше, и статьи должныя быть болΟе пространными. Что же 
касается мΟсячнаго срока, то и онъ былъ искусственъ, именно для Васъ, так какъ я 
знаю, какъ Вы любите свое fav niente послΟ 1-го іюня. Въ дΟйствительности, вооб-
ще сдача В до словъ только на ВО (исключительно) необходима к 1-му іюня, оста-
льное В къ 1-му – 5-му іюля. Вижу я, что перестарался, и теперь не буду. И такъ, 
предполагаю присылать Вамъ болΟе обстоятельную работу и сроки сообразовать 
только съ ходомъ печатанія и редактированія «Большой Энцикл[опедии]». Съ В не 
удастся этого сдΟлатъ вполнΟ, но это ужъ моя вина. 

Въ частности: 1) Съ Вами нельзя не согласиться по поводу войсковыхъ, но 
тутъ я не при чемъ, – слова эти передали мнΟ изъ военнаго отдΟла, гдΟ въ словахъ 
на В всΟ ВО (и военная  канцел[ярия], и коллегія и знамя и всяческое другое). 
СлΟдовательно, какъ же Вы предполагаете, разбивать ли всΟ чины по отдΟльнымъ 
рубрикамъ (писарь и т. д.) или все свесть подъ однимъ кровомъ – генеральная 
старшина? Если послΟднее, то выйдет статья для Г и не въ одинъ столбецъ, и Вы 
ужъ, будьте добры, возьмите ее на себя, о чемъ и сообщите. 2) Никакого 
сомнΟнія, что В[елико] Буд[ищанский] мон[астырь] [20] развΟ только займетъ 
около полустолбца, но нельзя было бы и предполагать, что Вишневецкіе [21], 
Виш[невеч]чина [22], возный [23] займетъ не то нΟсколько строкъ, но даже полъ 
столбца, очевидно, каждое гораздо больше – столбец, два… Да Вамъ ужъ виднΟе. 
Вообще, Вы объемомъ не стΟсняйтесь: присланные Вами «слова» были написаны 
лапидарно[24], и такъ кратко, что ни одной строки не вычеркнуто. 3) Если я про-
силъ о БΟлец[ких] [25] и БΟлозер[ских] [26] по нΟсколько строкъ, то потому что о 
нихъ больше и сказать нельзя. Вообще скажу, что среди большихъ статей рΟдко, 
но можетъ проскользнуть пустякъ въ нΟсколько строкъ. Если Вы не захотите пи-
сать о таковомъ, – только сообщите и тогда ужъ это обязанность редакціи воспол-
нить. 4) Буду просить Васъ, вмΟсто опущенныхъ Вами словъ, если возможно, на-
писать о ВарлаамΟ ВанатовичΟ [27] архіеп[ископе] Кіевском, ум[ер] в 1721 и Ве-
личкΟ СамуилΟ [28], о каждомъ не по нΟскольку строкъ, а не скупясь. КромΟ то-
го, все же буду просить хоть что ниб[удь] сообщить о Войнаровскомъ [29], т[о] 
е[сть] то, что Вы бы считали необходимымъ. Въ крайнемъ случаΟ – гдΟ о немъ 
искать болΟе точныхъ біограф[ий], а не вымышленныхъ опоэтизированныхъ 
свΟдΟній? 5) СлΟдовательно, позвольте за Вами считать: Варл[аама] Ва-
нат[овича], Вел[ико]Буд[ищанский] мон[астырь], Величка, Вишневецкихъ Д. и І., 
Вишневеччину, Вознаго и (Войнаровскаго?). ХотΟлось бы хоть до Ви имΟть 
скорΟе – остальное въ Іюне. А ужъ по поводу Г впередъ запрашиваю о Генераль-
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ной старшинΟ и ГетманΟ (кромΟ другаго на Г, о чемъ сообщу своевременно). Ге 
будутъ просить в редакціи должно быть къ 10-15 августа, а мож[ет] б[ыть] и по-
зже. 6) Есть у меня Васильчиковы[30] (ихъ четверо – А. А, И. В., Ал. И., Вик. И.) 
историки и администраторы. Не желалось бы всΟхъ ихъ отдать въ однΟ руки  
(о нихъ нΟсколькими строчками не отдΟлаешься), но Вы не хотΟли ли бы напи-
сать или о комъ нибудь изъ нихъ, одномъ, двухъ или о всΟхъ? 

Теперь, кажется, все выяснилось. 
Сейчасъ пишу въ контору и ругаюсь, за то, что Вамъ не выслали 1-го тома 

“Больш[ой] Энцикл[опедии]”. ПеремΟна съ Трачев[ским] [31] и Милюк[овым] 
[32], дΟйствительно, весьма выгодна для дΟла. 

И такъ, увΟдомьте, хоть кратко, – вообще о статьяхъ на В, о генер[альной] 
старш[ине], о Войнаров[ском], о Васильчиковыхъ и о статьяхъ на Г, которые 
предполагается будутъ составляться съ Іюля мΟсяца, списокъ же будетъ разосланъ 
въ концΟ Мая. 

Работы по горло. Въ Публ[ичной], Акад[емической] и иныхъ библіотекахъ 
сижу по 3-4 часа въ день послΟ службы. РΟдко раньше 6 обΟдаю. Желаю всего 
добраго. Преданный Вамъ И. Житецкий. 

ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68066. – Арк. 1-2 зв. – Автограф. 
 

 
№ 15 

Гороховая 68, кв[артира] 14 
23 сент[ября] [1]900 г. 

Глубокоуважаемый Александръ МатвΟевичъ! 
3-го окт[ября] буду въ ред[акции] Б[ольшой] Э[нциклопедии] и скажу, что-

бы выслали все причитающееся. Росплата пока подсчитана будетъ до Бо включи-
тельно. Пожалуйста, сообщите, высылали ли Вамъ какіе нибудь выпуски 
Б[ольшой] Э[нциклопедии]? Пока вышло 2 т[ома], 6 вып[усков] (26 вып[уск]). А 
затΟмъ, если не высылали, желаете ли получать? Условія, – сотрудникамъ даромъ 
тΟ выпуски, гдΟ есть ихъ статьи, 30% уступки, гдΟ нΟтъ. Но почему Вы себя не 
считаете сотруд[ником]? Неужели виною я? Съ Г – ред[актор] исторіи 
М[илюко]въ. Онъ д[олжно] б[ыть] Вамъ напишетъ? За Вами же оставлены слова, 
о к[ото]рыхъ я хотΟлъ говорить лΟтомъ, да не видалъ Васъ. На Г къ концу ноября 
Генер[альная] старшина, Гетманъ, Гетманщина, къ Рождеству ГордΟенко Е.С. [33] 

(Харьковскій, почему то М(илюко)въ просилъ, чт(обы) Вы написали) и Грабянка 
[34]. ПослΟ Р[ождест]ва – Довбышъ[35]. Если откажетесь, огорчите не меня (я 
уже огорченъ), а М[илюко]ва. И такъ жду отвΟта, а числа 7-8 ок[тября] скажутся 
результаты моего посΟщенія редакціи. 

Ваш И. Житецкій. 
ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68067. – Арк. 1. – Автограф. 
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№ 16 
Гороховая 68, 14. 

5 окт[ября] [1]900 г. 
Глубокоуважаемый Александръ МатвΟевичъ! 
Къ 1-му октябрю подведены Большой Энцикл[опедии] для расплаты расче-

ты только до Бр (Бо включ[ительно]). У Васъ на Б до Бр – Бакулин[ские], Борозд-
ны и еще что то небольшое на сумму 7 р. 55 к. – 1-й томъ Б[ольшой] 
Эн[циклопедии] съ уступкой 30% что то около 4 р. 40 к., такъ что слΟд[ует] 3 р. съ 
коп. РΟшилъ я обождать первыхъ чиселъ ноября, когда пройдетъ Бу, тогда окаже-
тся у Васъ руб[лей] 15-20, которые и будутъ конторой высланы. Может окажется 
и больше, не знаю. Вы получили 1-й т[ом] въ переплетΟ? Сброшюванъ ли или то-
лько корешокъ присланъ? Томы дальнΟйшіе надо ли распорядиться выслать? (вы-
пуски, гдΟ есть Ваши работы, даромъ, гдΟ нΟтъ 30% уступки, кромΟ переплета; 
вышло 28 вып[усков]. Къ 1 ноябрю закончены будутъ 30 вып[усков]. Т[о] е[сть] 3 
тома – до словъ на Бу). Отъ Васъ о Г отвΟта не получалъ. Евг[ению] 
Ал[ександрови]чу скажите, если увидите, что дурно не отвΟчать на спΟшныя 
письма. Я жду очень 6-й день письма и словъ. 

Ваш И. Житецкій 
ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68068. – Арк. 1. – Автограф. 

 
 

№ 17 
Гороховая, 68, 14. 

29 дек[абря] [1]900 г. 
Глубокоуважаемый Александръ МатвΟевичъ! 
Поздравляю Васъ и Вашихъ близкихъ съ наступающимъ Новымъ вΟком. 

Дай Вамъ много хорошихъ дней и въ будущемъ здоровья и спокойнаго настроенія 
и любимаго, дорогаго для Васъ труда. 

При мне Южаковъ[36] 2 недΟли назадъ распорядился выслать Вамъ даромъ 
(кромΟ цΟны переплета по 1 р. 20 коп.) ІІ и ІІІ т[ома] Больш[ой] Энцикл[опедии]. 
1-й т(ом) вышелъ давно и Вам д[олжен] былъ быть посланъ лΟтомъ. Вышли еще 2 
вып[уска] (оканчивая словомъ Бушъ) […] слΟд[ует] въ январΟ. О гонорарΟ мнΟ 
говорилъ Милюковъ, что писалъ Вамъ. 

Ваш И. Житецкій. 
ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68069. – Арк. 1. – Автограф 

 
 

№ 18 
Гороховая 68, 14. 

21 янв[аря] [1]901 г. 
Дорогой Александръ МатвΟевичъ! 
Спасибо за отвΟтъ. Въ [т]ревогΟ я: Вы знаете, что дΟлается дома. Да нехо-

рошо у Васъ и въ [го]родΟ. Теряешься и не знаешь, что же будетъ дальше. Вотъ 
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список словъ, какія, я помню, были оставлены за Вами: Бакуринскія, Биби- 
ковъ И.И булава, бунчук[овый] товар[ищ], бунчукъ, БΟницкій, Бентавскій, 
БΟлозерскій, Вишневецкіе, Вишневеччина, Возный, Велико Будищен[ский мона-
стырь], Величко, кажется, что такъ. Точно не скажу, могу только приблизительно 
сказать. Слава богу, легче стало, когда М[илюко]въ принялъ на себя рус[скую] 
ист[орию]. Станется въ будущемъ даже свободное время, а привычка работать 3-4 
раза въ недΟлю в Публ[ичной] библ[иотеке] установилась. Думаю заняться чΟмъ 
нибудь помимо Б[ольшой] Эн[иклопедии]. 

Желаю Вамъ всего лучшаго. 
Искренне преданный 
И. Житецкій. 

ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68070. – Арк. 1. – Автограф. 
 

 
№ 19 

Гороховая 68, 14 
12 апр[еля] [1]901 г. 

Простите, дорогой Александръ МатвΟевичъ, что долго Вамъ не отвΟчалъ, да 
и теперь отвΟчаю открыткой. Ей богу, опять съ 9-го запряженъ окончательно, а о 
дΟлΟ надо сообщить, потому пока и пишу это краткое письмо. Я просилъ томы 2 и 
3 выслать Вамъ въ переплетΟ; это – обычный недосмотр конторы. Можно будетъ 
надослать переплеты, а ввести въ переплетъ нетрудно. Въ концΟ апр[еля] или на-
чалΟ мая попрошу Южакова распорядиться, дослать Вамъ 4-й т[ом], а въ маΟ весь 
5-й. Что же я буду дΟлать съ безпорядками въ редакціи и конторΟ?! Я вΟдь только 
постоянный сотрудникъ. ВсΟ статьи Ваши съ Барятин[ским] по Густын[ской] 
лΟтоп[иси] напечатаны или печатаются безъ какихъ бы то ни было измΟненій. 
Очень одолжите, если напишите: Домонтович, Дунинъ-Бор[ковского], Жученокъ, 
Жураховскихъ, ЗабΟлъ, Зорку и Золотаренок. Да – поздно, Дорошенки написаны, 
Дмитр[ашко]-Раичъ только будетъ въ отдΟлΟ м[ало]рус[cкой] литерат[уры]. Сро-
ки для Д возможно скорые, для Ж – май, З – лΟтомъ. 

Будьте здоровы. 
Ваш И. Житецкий. 

ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68071. – Арк. 1. – Автограф. 
 
 

№ 20 
Гороховая 68, 14 

24 апр[еля] [1]901 г. 
Конечно, дорогой Александръ МатвΟевичъ, всΟ статьи Б[ольшой] 

Эн[циклопедии] – платны. (175 руб. за 32 столбца – около 2200 строкъ). За V-й 
томъ, законченный къ 15 апр[еля] словомъ Гаданіе, Вамъ (сказали мнΟ сегодня) 
причитается еще 22 р[убля] съ копΟйками, что и будетъ послано 26-го. Въ 1-й по-
лов[ине] мая, будьте добры, сообщите, получили ли Вы деньги за V т[ом]? (да и 
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раньше – получали ли?). Я тогда скажу, чтобы Вамъ послали 4-й и 5-й т[ом] 
Б[ольшой] Эн[циклопедии] въ переплетахъ (послΟдний въ такомъ видΟ и появит-
ся только въ маΟ). Въ VI-й т[ом] (Гае-Го) войдутъ и Ваши большія статьи на Ге. 
Венед[...] А[…] очутился въ томъ же положеніи, какъ и Пав[ел] Ник[олаевич]. 
Больш[ая] Энц[иклопедия] съ новымъ ред[актором] И.М. Гревсом[37] допечаты-
вает Г и въ маΟ будетъ торопиться съ Д[…], я сдаю Др. Лично у меня все обстоитъ 
благополучно. Съ 22 настали у насъ холодные дни, даже съ морозомъ, выпалъ 
обильный снΟгъ. Ходимъ въ шубахъ. И это передъ 1 мая! Холодно и гадко всюду. 

Желаю Вамъ всего добраго 
Ваш И. Житецкий. 

ІР НБУВ. – Ф.1. – Спр. 68072. – Арк. 1. – Автограф. 
 

 
№ 21 

 
Садовая ул[ица], д[ом] 36/36, кв[артира] №22 

20 ноября [1]901 г. 
Дорогой Александръ МатвΟевичъ! 
Безпорядочность дΟлъ по части редакціи произвели новое измΟненіе, так 

что я вновь вступилъ въ завΟдываніе отд[елом] рус[ской] ист[ории] вмΟсто 
И.М. Гревса. Немного надΟюсь я на упорядоченіе дΟлъ, но хуже чΟм шло дΟло за 
этотъ годъ ожидать нельзя. Пришлось взять завΟд[ование] […], иначе хоть 
совсΟмъ бросай сотрудничество. За Вами, кажется, на З – Забелы и Золотаренко. 
Около полов[ины] декабря ихъ бы очень нужно было получить. Пришлете? Не 
менее безпорядка и по издат[ельской] части, напр[имер] гонорара и выпусковъ, 
хотя плотятъ и выдаютъ. Въ Декабре постараюсь и по той и по другой части  
устроить все, что въ Вашихъ интересахъ. По всΟмъ вообще дΟламъ пишите по 
моему адресу […]. 

Ваш И. Житецкий 
ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68073. – Арк. 1. – Автограф. 

 
 

№ 22 
Садовая 36/36, кв. 22 

27 XI. [1]901 
Дорогой Александръ МатвΟевичъ! 
Милюк[ов] давно совсΟмъ никакого участія въ ред[акции] Б[ольшой] 

Эн[циклопедии] не принимаетъ (кажется, еще до приключ[ения] съ нимъ, что то 
вышло у него съ Южак[овым]). Да и онъ не находится въ Петер(бурге). После 
ухода Гр[евса] остаюсь один я; такъ какъ я уже хлопочу о гонор[аре] для 4-5 
мною приглашенныхъ сотрудниковъ, въ томъ числΟ и Васъ, то считаю, что 
удобнΟе, дабы я уже довелъ это до конца и на сей разъ (по крайней мΟрΟ пока) не 
слΟдъ бы лично Вамъ писать, ибо раньше Вы не писали. НадΟюсь, скоро все уст-
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роится благополучно, Вы получите, конечно, все Ваше, а также и выпуски 
Б[ольшой] Эн[циклопедии], о чемъ позабочусь и что считаю прямымъ своимъ 
долгомъ. […] Заб[…] и Золот[…] и вскорΟ напишу Вамъ. 

Ваш И. Житецкий 
ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68074. – Арк. 1. – Автограф. 

 
 

№ 23 
Садовая 36/36, 22. 

7 XII. [1]901 г. 
Самъ лично, дорогой Александръ МатвΟевичъ, отсылаю Вамъ 20 р. 8 к. го-

норара. Небольшая сумма, причитающаяся за печатаемое до З, будетъ выслана съ 
гонораромъ за З, о чемъ я уже похлопочу заблаговременно. Сегодня же былъ въ 
конторΟ по поводу высылки Вамъ вышедших V, VІ и VІІ том[ов] Б[ольшой] 
Энц[иклопедии] (вычетъ по 1 р. 26 только за переплетъ). ОбΟщали вскорΟ выс-
лать. Сообщите о полученіи. ДΟла можетъ быть наладятся. Къ сожаленію 
ред[акция] все болΟе и болΟе настойчиво проситъ о сокращеніи статей. Получилъ 
Ваши статьи о ЗабилΟ, Золотар[енке]. 2-я вполнΟ идетъ, а 1-я нΟсколько объемис-
та сравнит[ельно] со знач[ительностью] рода З[абил] [38] въ исторіи Малороссіи. 
ВсΟ желанія Ваши по поводу дальн[ейших] словъ будутъ исполнены, о чемъ соо-
бщу воблаговременіи. НынΟ буду просить Васъ написать къ концу 
рожд[ественских] каникулъ (нач[ало] янв[аря]) объ ИскрΟ. ОбΟщаютъ въ концΟ 
янв[аря] даже приступить къ буквΟ К, чему я плохо вΟрю, какъ и вообще въ пла-
номΟрность работы подъ ред[акцией] Южак[ова]. Во всякомъ случаΟ, если къ 
веснΟ доставите Мазепу[39], то будетъ хорошо. Желаю всего лучшаго. 

Вашъ И. Житецкій 
ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68075. – Арк. 1. – Автограф. 

 
 

№ 24 
Садовая 36/36, кв. 22 

21 декабря [1]901 г. 
Глубокоуважаемый Александръ МатвΟевич! 
Еще въ началΟ декабря сказалъ, что бы выслали Б[ольшую] 

Эн[циклопедию], настоятельно напомнилъ 18-го дек[абря] и сегодня получилъ 
присланные всΟ выпуски Б[ольшой] Эн[циклопедии] до VІІІ т[ома] (до 71 
в[ыпуска] и буквы Гя для своихъ городск(их) сотрудниковъ, к[ото]рые отъ меня и 
получатъ. Полагаю, какъ мнΟ безусловно обΟщали, что и иногородн[им] сот-
рудн[икам], т. е. и Вамъ, и Кивлиц[кому] и др[угим] посланы на этихъ дняхъ все 
вышедшее до 8 т[ома]. Вамъ сказалъ послать ІV, V, VІ и VІІ т[ома] въ перепле-
тахъ. Если въ началΟ янв(аря) не получите – сообщите – подгоню. 
Н.[…] Маркевичъ[40] – за Вами. Но все это нужно къ веснΟ. Теперь идетъ И и К. 
Сокращаю рΟдко я, а Южак[ов] […] виноватъ, разогнавъ до 8-го т[ома] Г при по-
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лномъ изданіи въ 20 т[омов]. Теперь крайняя скупость на объемъ статей. Во вся-
комъ случаΟ о родахъ малор[оссийских] двор[ян], Богъ ихъ вΟ[дает], чΟмъ кромΟ 
стяжат[ельства] послужившимъ общест[ву] многаго по объему нельзя помΟстить. 

Вашъ И. Житецкій 
Поздравляю Васъ съ наступ[ающим] праздник[ом]. Желаю всего лучшего. 

ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68076. – Арк. 1. – Автограф. 
 
 

№ 25 
Гороховая, 36, 22. 

6 февр[аля] [1]902 г. 
Глубокоуважаемый Александръ МатвΟевичъ! 
Въ предыдущемъ мΟсяцΟ получалъ все извΟстія изъ дому и отъ 

Кивл[ицкого] о ходΟ Вашего не здоровья и о выздоровленіи. Дай Богъ, чтобы все 
обошлось совершенно благополучно, и что бы Вы совсΟмъ оправились. ДΟла 
ред[акции] Больш[ой] Энц[иклопедии] какъ будто наладились и идутъ болΟе пра-
вильнымъ порядкомъ. Боюсь къ лΟту не потащутся ли опять черезъ пень въ коло-
ду. Если что ниб[удь] понадобится, пишите мнΟ, авось, теперь легче и безъ осо-
бенно долгихъ проволочекъ удастся мнΟ удовлетворить Ваши желанія. Очень бу-
ду просить Васъ написать на букву К: 1) Канцелярія въ гетманс[кой] Малороссіи 
и 2) Коллегія Малороссійская. Первое слово надо бы къ началу марта, второе къ 
началу апреля (около 3-4). Если сроки не затруднятъ, то, будьте добры, напишите. 

Желаю Вамъ всего добраго. ТΟмъ болΟе, что въ окружающемъ о немъ такъ 
мало слышно. Терзаемся и мы здΟсь благодаря тому же, чему и Вы въ КіевΟ. То-
лько и есть что хорошаго, – зима этого года въ П[етербур]гΟ. Погода до сихъ поръ 
прекрасная. 

Желаю здоровья. 
Преданный И. Житецкій 

ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68077. – Арк. 1. – Автограф. 
 
 

№ 26 
Гороховая, 36, 22 

25.II.[1]902 
Глубокоуважаемый Александръ МатвΟевичъ! 
Писалъ Вамъ о нΟкоторыхъ словахъ на К. Теперь буду еще Васъ весьма 

просить написать для «Больш[ой] Энцикл[опедии]» статью о крестьянахъ мало-
русскихъ, исторія ихъ до конца ХVІІІ в(ека). Статья эта у […] идетъ подъ «поспо-
льство», у Мейера[41] пойдетъ вмΟстΟ съ другими отдΟлами о крестьянахъ ([…], 
казен[ные], удΟльн[ые] и др[угие]). О крестьянахъ надо написать столбцовъ 5, что 
равно приблизительно 5 стр[аницам] журнальн[ого] текста въ 2600-2700 пе-
чат[ных] букв, говорю так руководствуясь соображеніями о соответствіи этой ста-
тьи съ другими о крестьянахъ. Статью о малорус[ских] кр[естьянах] очень бы ну-
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жно было получить не позже 18-го апр[еля], т. е. черезъ 2 мΟсяца. Буду очень про-
сить Васъ сообщить и о томъ, о чемъ сейчасъ пишу, и о другихъ словахъ на К. 

Желаю Вамъ полнаго здоровья и всего добраго. 
Искренне Вашъ  
И. Житецкій. 

ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68078. – Арк. 1. – Автограф. 
 

№ 27 
Гороховая, 36, 22 

22.II.[1902] 
Глубокоуважаемый Александръ МатвΟевичъ! 
Радъ, что Вы уже совсΟмъ здоровы. Если только желаете, пожалуйста, на-

пишите о КочубеΟ – доносителΟ (В.Л.). О родахъ дворянс[ких], какъ вели-
кор[оссийских], такъ и малор[оссийских] интересных исключительно въ бытовом, 
а не въ историч[еском] отношеніи, писать не для чего. ХотΟлъ бы впередъ задолго 
обозначать сроки, да зависитъ это не отъ одного меня – заготовилъ списокъ на Л. 
– М., но у другихъ редакт[оров] […] они не готовы, а считать списки надо. Во 
всякомъ случаΟ Лубенщина (какъ хотите, понимайте), Мазепа, Маркевич 
Н[иколай] (малор[оссийский ] ист[орик]), Молчанов за Вами, а пришлите  
ихъ въ МаΟ. 

Всего добраго желаетъ Вамъ искренно преданный И. Житецкій. 
О книгахъ и гонор[аре] вовремя позабочусь. 8-й том еще не […] 

ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68079. – Арк. 1. – Автограф. 
 

№ 28. 
Гороховая, 36, 22. 

30.III.[1]902. 
Глубокоуважаемый Александръ МатвΟевичъ! 
Знаю, что Вы загодя любите получать сообщеніе о словахъ и пишу Вамъ 

поэтому сейчасъ, какъ только выяснился окончательно списокъ словъ на Л и пер-
вую половину М. Буду Васъ просить написать къ 20 мая: 1) Лизогубы 2) Ломико-
вские (оч[ень] кратко), къ 20 іюня: 1) Мазепа и Мазепинцы, 2) Малороссійс[кая] 
губернія, 3) Маркевичъ Н.А., малор[оссийский] ист[орик], 4) Мартосы И.А. 
(1760–1831) и А.И. (1790–1842) [42]. Остальное М съ Ми надо будетъ къ 20 іюля 
(съ августа пойдетъ Н) и слова Вамъ сообщу вскорΟ. Если что пришлите на М до 
1-го іюня, и то будетъ хорошо. Канц[елярия] Ваша пошла безъ сокращеній; жду 
Колл[егию] Мал[ороссийскую] и Кочуб[ея] въ началΟ апрΟля, а особенно буду 
просить о крестьян[ах] малор[оссийских] не позже какъ къ 20 апр[еля]. Тогда съ К 
и конецъ. 9-й т[ом] еще не вышелъ, прослΟжу за высылкой его Вамъ. Допечаты-
вается И, но въ публику еще не пущено и Ж. 

Желаю всего добраго. 
Искренне Вашъ И. Житецкій. 

ІР НБУВ. – Ф. 1. – Спр. 68080. – Арк. 1. – Автограф 
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1. Євгеній Олександрович Кивлицький (1861–1921) – літератор, педагог і громадський 
діяч, редактор “Киевской старины”(1889–1892) 

2. Йдеться про Івана Ілліча Скоропадського (1646–1722) – українського гетьмана 
(1708–1722) 

3. Іловайський Дмитро Іванович (1832–1920) – російський історик і публіцист. За полі-
тичними поглядами був монархістом. Доктор історії з 1870 р. Автор праць з історії суспільно-
політичних відносин Київської Русі, Великого князівства Литовського та історії України ХVІ-
ХVІІ ст. У 1876–1905 рр. опублікував 5-томну узагальнюючу «Историю России», про третій 
том якої йдеться у листі Г.П. Житецького до О.М. Лазаревського, в якому  справедливо наго-
лошено на її компілятивному характері. Науковий інтерес представляв лише розділ з історії 
України ХVІ–ХVІІ ст., звідси необхідність, на думку І.П. Житецького, рецензування праці 
Д.І. Іловайського в журналі «Киевская старина» 

4. Платонов Сергій Федорович (1860–1933) – російський історик, професор (з 1899 р.), 
член-кореспондент (з 1908 р.), академік АН СРСР у 1920–1931 рр. Директор Пушкінського 
дому Інституту літератури АН СРСР (1925–1928) і бібліотеки АН СРСР (1925–1928). За 
політичними поглядами був монархістом. 

5. Кримський Агатангел Юхимович (1871–1942) – український філолог, історик, схо-
дознавець, письменник, перекладач. Академік УАН (з 1918 р.), заслужений діяч науки УРСР 
(1940). У листах Г.П. Житецького до О.М. Лазаревського йдеться про рецензію 
А.Ю. Кримського на докторську дисертацію І.Я. Франка «Иоанн Вишенский, его жизнь и со-
чинения», опубліковану у журналі «Киевская старина» (1895. – № 9. – С. 211-247; № 10. –  
С. 1-47). У вступі автор рецензії пояснив, що її «резкий тон» обумовлений тим, що він не 
прагнув «отмечать достоинства Франковской диссертации», а навпаки, намагався «указать ея 
слабыя места» (Див.: Киевская старина. – 1895. – № 9. – С. 212) 

6. Йдеться про присудження Уваровської премії О.М. Лазаревському за працю «Опи-
сание старой Малороссии: Материалы для истории заселения, землевладения и управления. – 
Т. 2. Полк Нежинский» (К., 1893. – 521 с.), яку рецензував В. Мякотін. – Див.: Отчет о три-
дцать седьмом присуждении наград графа Уварова. – СПб.,1896. – 126 с. 

7. Франко Іван Якович (1856–1916) – український вчений, письменник, громадський діяч. 
8. Про поему російського поета О.С. Пушкіна (1799–1837) «Полтава» йдеться у статті 

Г.П. Житецького «Поэма «Полтава» в историческом и историко-литературном отношении», 
яка була опублікована у 3 томі творів О.С. Пушкіна, видання Брокгауза-Ефрона. – Див.: Жи-
тецький І.П. Київська громада за 60-тих років. – К.,1928. – С. ІІ. 

9. Міцкевич Адам-Бернард (1798–1855) – польський поет, діяч національно-
визвольного руху. 

∗ «Многое, многое писалось о ПушкинΟ ныне и пишется вездΟ; въ «Нов(ом) Врем(ени) 
въ каждомъ № по 5-10 сообщеній. Дошли до того, что думаютъ строить часовню на мΟстΟ 
дуэли, а хоронили поэта безъ церковнаго покаянія. Да и мало ли что творили съ опальнымъ 
поэтомъ и его памятью отцы и дΟды именно нынΟшнихъ радΟтелей» (Примітка автора). 

10. Стаття Г.П. Житецького під назвою «Из первых лет жизни Пушкина на юге Рос-
сии» була опублікована у 1899 р. у журналі «Киевская старина» (№ 5. – С. 283-306) 

11. Горемикін Іван Логгінович (1839–1917) – державний діяч Російської імперії, міністр 
внутрішніх справ (1895–1899), член Державної Ради (з 1899 р.), голова Ради Міністрів (квітень-
липень 1906, 1914–1916 рр.). Проводив політику контрреформ, відстоював непорушність само-
державства, займав антидумську позицію і домігся розпуску 1-ї Державної думи. 

12. Вітте Сергій Юлійович (1849–1915) – російський державний діяч, граф (1905). Ди-
ректор департамента залізниць Міністерства фінансів (1889–1892), міністр шляхів сполучення 
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(1892), міністр фінансів (1892–1903). Впроваджував політику прискореного розвитку 
капіталізму і залучав у російську економіку іноземний капітал. Голова комітету міністрів 
(1903–1906). Член Державної ради та голова Комітету фінансів (з 1906 р.). 

13. Куропаткін Олексій Миколайович (1848–1925) – російський військовий діяч. 
Військовий міністр (1898–1904). Командуючий Маньчжурскою армією (з 7 лютого 1904 р.). 
Головнокомандуючий збройними силами Російської імперії на Далекому Сході (жовтень 1904 
– березень 1905). За проявлену нерішучість і не вміння організувати взаємодію військ після 
поразки під Мукденом був звільнений з посади головнокомандуючого і призначений коман-
дуючим Маньчжурскою армією. Член Державної думи (з 1906 р.) 

14. Йдеться, ймовірно, про Муравйова Михайла Миколайовича (1845–1900) – графа, 
російського дипломата, міністра іноземних справ (1897–1900). 

15. Мякотін Венеамін Олександрович (1867–1937) – історик, публіцист і політичний 
діяч. Один з лідерів Трудової народно-соціалістичної партії. На початку 1890 р. перебував  
у Києві, де, як магістрант Петербурзького університету, досліджував соціально-економічну 
історію Лівобережної України. У цей період він познайомився з О.М. Лазаревським. Повер-
нувшись до Петербурга, він викладав у Петербурзькому університеті. У листі Г.П. Житецького 
йшлося про його зустріч з В.О. Мякотіним на прохання О.М. Лазаревського. Отже, вони про-
довжували підтримувати стосунки з від’ їздом В.О. Мякотіна до Петербурга. Про це ж свідчать  
і листи Венеаміна Олександровича до Олександра Матвійовича, опубліковані В.І. Вороновим. 
Подальша доля В.О. Мякотіна була такою: у 1918 р. він емігрував до Болгарії, де викладав  
у Софійському університеті. Згодом переїхав до Чехословаччини, а потім до Франції. – Див.; 
Листи Олександра Лазаревського // Український археографічний збірник. – К., 1927. – Т. 2. –  
С. 330.; Воронов В.І. Листи російського історика В.О. Мякотіна до О.М. Лазаревського // Дніп-
ропетровський історико-археографічний збірник. – Дніпропетровськ, 2001. – Вип. 2. – С. 630-641. 

∗∗ «Знаете ли Вы о нмъ» (Примітка автора). 
16.  Байрон Джорж Ноел Гордон (1788–1824) – англійський поет-романтик. Відіграв 

видатну роль у суспільному житті Європи, як сміливий борець проти політичної й ідеологіч-
ної реакції. 

17. Тобто Павла Гнатовича Житецького 
18. Замітка Г.П. Житецького «Малорусские переводы стихотворений Пушкина» була 

опублікована без підпису в журналі «Киевская старина» за 1899 р. (№5. – С. 65(д) 
19. Фунт – міра ваги, яка у ХІХ ст. в Російській імперії дорівнювала 409,5 грам. – Див.: 

Шостьин Н.В. Очерки истории русской метрологии. – М., 1975. – С. 260. 
20. Великобудищанський Свято-Троїцький монастир розташований за 26 км від 

м. Полтави. Його засновано у 1672 р. як Спаський жіночий скит. У 1689 р. за сприяння гене-
рального судді В.Л. Кочубея на місці скиту виник Спаський жіночий монастир. У 1886 р,. 
після приєднання до монастиря Свято-Троїцької церкви, його назву змінено на Великобуди-
щанський Свято-Троїцький монастир. 

21.  Вишневецькі – український князівський рід (ХІV–ХVІІ ст.). У ХVІІ ст. 
сполонізований. 

22. Вишневеччина – володіння князів Вишневецьких, які були розташовані переважно 
на Волині, а з 80-рр. ХVІ ст. і на Лівобережній Україні (Лубенщина, Роменщина та ін.). 

23. Возний – судовий урядовець у Польщі, Литві, Білорусі й в Україні. 
24. Лапідарно – коротко, стисло, але чітко і ясно. 
25. Стаття про Білецьких опублікована у 4 томі “Большой энциклопедии” (СПб.,  

1902. – С. 199). 
26. У статті йдеться про Білозерську Надію Олександрівну (1838–1912) – письменницю 

і перекладача, яка за свої праці отримала у 1893 р. Уварівську премію Петербурзької академії 
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наук. Дружина Василя Білозерського (1825–1899) – українського громадського і культурного 
діяча, члена Кирило-Мефодіївського братства, який у 1861–1862 рр. видавав часопис «Осно-
ва». Стаття опублікована у 4 томі «Большой энциклопедии» (СПб., 1902. – С. 214.). 

27. Варлаам Вонатович (?–1751) – архієпископ Київський і Галицький. За наклепом 
київського війта Д. Полоцького його і членів консисторії 2 серпня 1730 р. викликано  
до Петербургу і віддано під суд таємної канцелярії. Архієпископа позбавлено архієрейства  
й священства та як простого ченця вислано до Кирило-Білозерського монастиря. У 1841 р. 
його поновлено в архієрейському званні, проте він відмовився від нього, прийняв схиму під 
ім’ям ієромонаха Василія і поселився у Тихвінському монастирі, де і помер. – Див.: Крыжа-
новский Е.М. Феофан Прокопович и Варлаам Вонатович // Собр.соч. – К.,1890. – Т. 1. –  
С. 311-333. 

28. Величко Самійло Васильович (бл. 1670 – після 1729 р.) – дослідник історії 
українського козацтва, автор фундаментального історичного трактату про події в Україні 
ХVІІ–ХVІІІ ст. Стаття про С. Величка була опублікована у 4 томі «Большой энциклопедии» 
(СПб., 1902. – С. 583-584) 

29. Войнаровський Андрій (бл. 1680–1740 або 1741) – український військовий і полі-
тичний діяч. Небіж і довірена особа гетьмана І.С. Мазепи. 

30. У статті про Васильчикових йшлося про Олександра Олексійовича (1832–1890) – ро-
сійського історика, письменника, правнука гетьмана К.Г. Розумовського, директора Ермітажу 
(1832–1890) і автора праці «Семейство Разумовских» (СПб., 1880, 1882, 1887); Олександра  
Іларіоновича, автора праці «О самоуправлении», Віктора Іларіоновича (1820–1878)  
і Іларіона Васильовича (1777–1847). Стаття опублікована у 4 томі «Большой энциклопедии»  
(С. 438-439) 

31. Трачевский А.С. – професор, редактор відділу історії «Большой энциклопедии». 
32. Мілюков Павло Миколайович (1859–1943) – російський історик та політичний діяч, 

лідер Конституційно-демократичної партії Росії, професор Московського, а згодом (в емігра-
ції) Софійського університетів. Брав участь у підготовці «Большой энциклопедии», поряд  
з С. Южаковим був редактором 2-5 томів. Найважливіші праці П.М. Мілюкова: «Очерк исто-
рии русской культуры» (1896–1901); «Главные течения русской исторической мысли» (1897); 
«Из истории русской интеллигенции» (1902) та ін. 

33. Йдеться, ймовірно, про Гордієнка Єгора (1812–1897) – лікаря і громадського діяча, 
професора хімії Харківського університету, голову Харківської міської думи, який приділяв 
значну увагу питанням поліпшення освіти і господарства. 

34. Грабянка Григорій (р.н. невідомий – бл. 1737 р.) – український військовий і держа-
вний діяч. Дослідник історії українського козацтва, автор історичного трактату «Действія пре-
зельной и от начала поляков крвавшой небывалой брани Богдана Хмельницкого…» (1710). 

35. Довбиш – військовий барабанщик на Запорозькій Січі, який з допомогою литаврів 
скликав козаків на раду. Стаття про довбиша була опублікована у 8 томі “Большой энцикло-
педии” (С. 584-585). 

36. Южаков Сергій Миколайович (1849–1910) – російський соціолог і публіцист.  
У 1900–1909 рр. за його редакцією побачила світ 22-томна «Большая энциклопедия». 

37. Гревс Іван Михайлович (1860–1941) – російський історик, професор Петербурзько-
го університету (1899–1941; з 1924 – Ленінградського), професор Вищих жіночих (Бесту-
жевських) курсів у Петербурзі (1892–1918). Досліджував історію середньовічної культури  
і побуту. Велике значення мала його педагогічна діяльність як одного із засновників 
семінарської системи і екскурсійного методу в російській університетській освіті, видного 
діяча жіночої освіти в Росії. 
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38. Стаття, ймовірно, була скорочена, оскільки в опублікованій у 9 томі «Большой эн-
циклопедии» (С. 443) у статті про Забіл йдеться лише про українського поета Віктора Мико-
лайовича Забілу. 

39. Стаття про українського гетьмана Івана Степановича Мазепу (1629 або 1633, або 
1644–1709) була опублікована у 12 томі «Большой энциклопедии» (СПб., 1909. – С. 484-485). 

40. Стаття про Маркевичів і, насамперед, про Миколу Андрійовича (1804–1860) – 
українського історика і етнографа, автора 5-томної «Истории Малороссии» була опублікована 
у 12-томі «Большой энциклопедии» (СПб., 1909. – С. 648). 

41. Мейєр Іосиф (1796–1856) – німецький гуманіст, демократ, публіцист і книговида-
вець. У 1826 р. заснував у м. Готі видавництво «Бібліографічний інститут». У 1840–1855 рр.  
у ньому було опубліковано «Большой энциклопедический словарь», (46 основних і 6 додатко-
вих томів). 5 і 6 видання словника стали основою для «Большой энциклопедии», яку видавало 
у 1900–1909 рр. у Петербурзі товариство «Просвещение». 

42. У статті про український козацько-старшинський рід Мартосів, опублікованій  
у 12 томі «Большой энциклопедии» (СПб., 1909. – С. 680-681) значна увага приділена письмен-
нику й історику Олексію Івановичу Мартосу (1790–1842), який написав тритомну «Историю 
Малороссии», скульптору Івану Петровичу (1750–1835) і письменнику Івану Романовичу 
(1760–1831). 
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УДК 94(477):930:737 

Володимир Левченко 
 

ІСТОРІЯ ЗАПРОВАДЖЕННЯ ТА ФУНКЦІОНУВАННЯ ГРИВНІ:  
ВІД 1918 ДО 2008 РОКУ. 

(До 90-річчя закону про грошову одиницю – гривні) 
 

Перший в історії нашої держави національний законодавчий акт – Тимчасо-
вий закон1 про випуск державних кредитових білетів (карбованців) Української 
Народної Республіки був принятий 19 грудня 1917 р. 

А національна валюта гривня як законний (тобто, встановлений конкретним 
законом) грошовий знак була запроваджена до державного грошового обігу  
в 1918 р. В той час на наших землях державні паперові гривні забезпечували гро-
шовий обіг паралельно з “місцевими” бонами (емісії окремих населених пунктів  
і територій) та різноманітними іноземними (російськими, австрійськими, польсь-
кими, німецькими тощо) банкнотами і монетами, які за українськими законами та 
іншими вітчизняними нормативними актами вільно функціонували на всій тери-
торії УНР. Карбованець і гривня перебували в обігу одночасно у фіксованому 
співвідношенні – 1 крб. дорівнював 2 грн. А вони, в свою чергу, мали встановлене 
законодавчо-нормативними актами співвідношення до кожної з іноземних валют. 

Отже, у цьому році наша держава відмічає своєрідний ювілей – 90 років то-
му Центральна Рада ухвалила перший закон про національну грошову одиницю – 
ГРИВНЮ. 

 
Закон про грошову одиницю, карбування монети та 

друк державних кредитових білетів2. 
1 березня 1918 р. 
Центральна Рада 1 березня 1918 р. ухвалила: 
1. За основну грошову одиницю прийняти гривню, що містить 8,712 долі 

щирого золота, гривня ділиться на 100 шагів, 2 гривні відповідають одному карбо-
ванцю емісії 1917 р. 

2. Монету прийняти такої вартості: 
а) золоту на 20 гривень, 

 б) срібну на одну гривню, 
 в) іншого металу, який тимчасово встановить міністр фінансів: на 1 шаг, 2 

шаги, 5 шагів, 20 шагів і 50 шагів. 
3. Розмір і вагу монети має тимчасово установити міністр фінансів. На 

монеті з чільного боку мають бути написи: 1) назва монети, 2) рік биття монети, 3) 
назва місця биття. 
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4. Державні кредитові білети прийняти такої вартості: на 2 гривні = 1 
карбованцеві, 5 гривень, 10 гривень, 20 гривень, 100 гривень, 500 гривень, 
1000 гривень, (2000 гривень – ?). 

5. Кредитові білети мають бути типу виданих 100 карбованців з одміною 
рисунку і кольору для кожної вартості, але на відворотній стороні мають бути 
лише такі написи: 

а) Державні кредитові білети Української Народної Республіки забезпе-
чуються всім державним майном Республіки, 

б) Державні кредитові білети Української Народної Республіки ходять 
нарівні з золотою монетою, 

в) За фальшування кредитових білетів виновних карається позбавленням 
волі і тюрмою. 

6. Рисунки, кольори державних кредитових білетів тимчасово має 
встановити народний міністр фінансів. 

З оригіналом протоколу згідно: 
Тов. Голови Української Центральної Ради  М. Шраг 
Секретар Української Центральної Ради    Я. Левченко 
 
Таким чином, ще в перші місяці своєї незалежності в 1918 р. українська 

держава у сильному цейтноті все ж спромоглася ухвалити такий необхідний для 
запровадження і розбудови власного грошової системи закон про грошову одини-
цю (про монети і паперові гроші), але за відсутності свого банкнотно-монетного 
виробництва та за браком часу встигла виготовити і ввести в обіг тільки паперові 
гривні (монет відкарбувати тоді не вдалося). 

Вже через 2 місяці Центральна Рада, яка прийняла закон, втратила владу,  
і лише уряд гетьмана П. Скоропадського за договором3 від 27 травня 1918 р. замо-
вив виготовлення першої партії паперової гривні в Берліні, яку доставлено4  
в Україну в другій половині вересня того ж року. В жовтні до обігу були введені 
менші номінали (до 500 грн. включно), а в листопаді – вищі номінали (1000   
і 2000 грн.). Але й після введення до обігу власної гривні основну масу грошових 
знаків на наших землях становили місцеві сурогати – бони та закордонні емісії, 
зокрема, російські. 

Законом Директорії УНР про українську грошову одиницю5 від 6 січня 
1919 р. було встановлено, що російські грошові знаки (кредитові білети і “керен-
ки”) перестають бути законними платіжними знаками, а гривня є державною гро-
шовою одиницею. 

В західних регіонах держави українську грошову одиницю паралельно  
з “короновою валютою” запроваджено в обіг Законом Української Національної 
Ради про введення в обіг гривень і карбованців в Західній Області УНР6 від 
4 квітня 1919 р. 

Але функціонування національних грошей за часів УНР тривало недовго. 
Термін дії карбованця – 2 роки і 8 місяців, а гривні – лише півтора роки. Їх вільний 
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обіг Владою Рад директивно заборонявся вже на початку 1920 р., зокрема, Розпо-
рядженням Народного банку Російської Федерації7 від 6 січня 1920 р. і Декретом 
Ради Народних Комісарів УСРР8 від 8 травня 1920 р. 

За цей період до грошового обігу було введено близько 14 мільярдів гривень9. 
На сьогодні з 2 вересня 1996 р. до грошового обігу України вже введено 

3 типи (канадський, англійський і український) банкнотної гривні та увесь номіна-
льний ряд затверджених Верховною Радою України обігових розмінних монет. 
Але ситуація складається таким чином: банкноти і монети є, а законів України про 
грошову систему і національну валюту вже 15 років немає. 

Це фундаментальні закони, прийняття яких вимагають мінімум дві постано-
ви найвищого державного законодавчого органу і Конституція України : 

1. Постанова Президії Верховної Ради України «Про національну валюту  
в Україні» за №1809 від 14 листопада 1991 р., пункт 310:  

Кабінету Міністрів України разом з комісіями Верховної Ради України з пи-
тань економічної реформи і управління народним господарством, з питань плану-
вання, бюджету і цін та Національним банком України створити Економічну раду 
по розробці механізму впровадження національної валюти, а також для підготовки 
проекту Закону про грошову систему. 

2. Постанова Верховної Ради України «Про роботу Національного банку 
України» за №2227 від 24.03.1992 р., пункт 611:  

Національному банку України разом з Кабінетом Міністрів України підго-
тувати і протягом 1992 р. подати Верховній Раді України проекти законодавчих 
актів про Національний банк України, Державну скарбницю України, комерційні 
банки, систему нагляду за діяльністю комерційних банків, валютне регулювання, 
грошову і кредитну системи, національну валюту. 

3. Частина друга 92 статті Конституції України12 констатує, що: 
“Виключно законами України встановлюються: 
1) … засади створення і функціонування фінансового, грошового, кредитно-

го та інвестиційного ринків, статус національної валюти, а також статус іноземних 
валют на території України …”. 

За відсутності законів України про грошову систему і національну валюту укра-
їнські монети намагаються карбувати і успішно справляються з цим всі, хто забажає: 
держава, в особі Нацбанку; “королі України-Руси”; громадські організації і бізнесме-
ни; якісь невідомі вітчизняні та закордонні фальшивомонетники. До того ж, Нацбанк 
паралельно з монетами державного статусу іноді карбує монетовидні вироби квазі-
державного або відомчого статусу, на яких зображені відомчі документи Нацбанку, а 
їх державні аналоги відсутні (указ Президента України або постанова Кабміну). 

Такими є мідно-нікелева 5-гривнева і срібна кілограмова 100-гривнева монета, 
які випущені в 2006 р. з нагоди 10-річчя грошової реформи 1996 р. При цьому срібна 
монета лише легалізована, але фактично не введена до обігу, бо вільно не продавалась 
навіть в центральному апараті Нацбанку, а чисельні запити колекціонерів (і найвідо-
міших в державі, і аматорів) та організацій всіх рівнів залишились без задоволення.  
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Часто на монетах відсутня назва держави, але зазначається назва емісійного 
інституту. В багатьох випадках головний державний символ – герб – зменшено до 
такого розміру, що на монеті він сприймається як якийсь міні-знак. Іноді зустрі-
чаються державні монети – “раритети”, на яких зображення державного герба 
України взагалі відсутнє. Мова йде про золоті монети “Оранта”, які розроблялись 
як інвестиційні, а введені в обіг як колекційні. Яким документом пояснити таку 
метаморфозу в термінології? Перш за все, розкриває суть проблеми не документ,  
а його відсутність і небажання затвердити національну термінологію… 

Ще на стадії затвердження Міжвідомчою координаційною радою Кабміну 
України дизайну цих інвестиційних – “пам’ятних” монет, Нацбанк проігнорував 
протокольні вимоги фахівців НАН України і Держріддорогмету. Що це – зразок 
“вільного трактування” Конституції України (ігнорування вимог 20 статті)? А но-
мінали монет “Оранта” 500, 250, 125 та 50 грн. теж не всі стандартні. Зауважимо, 
що номінали 250 і 125 грн. випадають з номінального ряду українських грошей, 
які коли-небудь були затверджені Верховною Радою України. А чому золоті моне-
ти однакової ваги ½ трійської унції мають 4 різні номінали – 250, 200, 100  
і 50 грн.? При цьому ціна золота в світі постійно зростає, а номінали українських 
монет постійно зменшуються – чим пояснити цей абсурд в діяльності Нацбанку? 

А як можна було допустити карбування українських державних монет на 
ронделях англійських мідно-нікелевих монет? Адже англійські монети більшого 
діаметру і майже вдвічі важчі за українські! Але ж габаритно-вагові показники 
монет в залежності від їх основної тематики (українські стандарти) розроблялися 
не Нацбанком, а НАН України і після узгодження з Міністерством культури, Дер-
жріддорогметом і Нацбанком були протокольно затверджені Віце-прем’єр-
міністром України на засіданні Міжвідомчої координаційної ради Кабміну ще 
11 листопада 1994 р. А чому наші портретні монети мають номінал не 1 грн., як 
було затверджено Міжвідомчою координаційною радою Кабміну України, а 2 грн., 
який, в свою чергу, передбачався для монет історичної тематики? Відповідь теж 
елементарна – з боку вищих інстанцій відсутній будь-який зовнішній контроль 
посадовців Нацбанку і їх фахової кваліфікації, а на внутрішній самоконтроль бан-
кірів, як виявилось, сподіватись не має сенсу. 

Для мідно-нікелевих монет зазначимо їх головну характеристику (діаметр) 
в залежності від тематики і номіналу, які були затверджені 11 листопада 1994 р.: 

– діаметр 31 мм – номінал 1 грн. “Видатні особи” (портретна серія), 
– діаметр 33 мм – номінал 2 грн. “Історичні події, спорт, флора-фауна”,  
– діаметр 35 мм – номінал 5 грн. “Архітектура і техніка”. 
На українських банкнотах канадського і англійського типів зразка 1992 р. 

державний герб теж відсутній, але це зрозуміло і виправдано, адже на підставі по-
вноважень, які були надані першому Голові Правління Нацбанку В.П. Матвієнку 
(Постанова Президії Верховної Ради України за № 1952–ХІІ від 10 грудня 
1991 р.)13, він затвердив зразки цих грошових знаків ще до ухвали постанови про 
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державний герб (Постанова Верховної Ради України від 19 лютого 1992 р.)14, тоб-
то, в той час, коли герб ще не затвердили.  

Інша справа, коли розробку дизайну українських гривневих банкнот зразка 
2003–2006 рр. здійснювали “засекречені автори” з Нацбанку, які, як виявилось 
згодом, мають недостатній фаховий рівень, зокрема, у сфері геральдики. Результат – 
на всіх номіналах банкнот державний герб зображено без дотримання елементар-
них геральдичних вимог щодо затверджених Верховною Радою України кольорів 
складових елементів герба. А остання з трьох українських видів 1-гривневих 
банкнот – синьо-жовта, зразка 2006 р. – має прикру геральдичну помилку: кольори 
елементів герба спотворено, “поміняно місцями”, тобто, тло геральдичного щита – 
жовте, а тризуб – синій. Мабуть про необхідність геральдичної експертизи в Нац-
банку забули, а з НАН України для надання відповідної експертної геральдико-
боністичної довідки нікого з фахівців не запросили, як це завжди практикувалося 
раніше. Тому зараз провідні історики та геральдисти вимагають негайного вилу-
чення з державного грошового обігу банкнот номіналом 1 гривня зразка 2006 р. 

Наведені недоліки не сприяють поліпшенню позитивного іміджу держави, її 
емісійного інституту, грошової системи і, відтак, грошової одиниці. Зазначені  
недоліки складають тільки малу частку з усього їх масиву. А причиною такого 
незадовільного стану речей в цій ділянці розбудови банківської системи є відсут-
ність достатнього національного законодавства, навіть фундаментальних консти-
туційних законів, зокрема, про грошову систему і національну валюту.  

І щоб автора ніхто не звинуватив в помилковості його висновків і тверджень 
про певний вакуум законодавчо-нормативної бази, процитуємо енциклопедичні 
визначення наших провідних вчених у галузі теорії грошей і грошового обігу. 

В «Енциклопедії банківської справи», в статті за редакцією М.І. Савлука за-
значено: „Грошова система – визначена законодавством форма організації та регу-
лювання грошового обігу в країні … на основі єдиного державного механізму, має 
в собі елементи: назву і величину грошової одиниці, види грошей, забезпечення 
грошових знаків, порядок емісії грошей, організацію готівкового і безготівкового 
обігу, механізм грошово-кредитного регулювання, методи встановлення валютно-
го курсу, механізм валютного регулювання” 15. 

В Україні досі не існує спеціального закону про грошову систему. Окремі її 
елементи визначено в Законі “Про Національний банк України”, в Декреті Кабмі-
ну України “Про систему валютного регулювання і валютного контролю”, в Указі 
Президента України “Про грошову реформу в Україні”, в нормативних актах НБУ. 

Цікавий, але маловідомий для широкого загалу факт, що М.І. Савлука – про-
відного науковця України у галузі теорії грошей, грошового обігу і кредиту, ще за 
часів СРСР–УРСР 27 грудня 1990 р. розпорядженням колишнього головного бан-
кіра України – Голови Правління Республіканського банку Держбанку СРСР 
В.Д. Буряка було залучено до робочої групи банку – попередника НБУ з метою 
розробки першочергових заходів із створення національної банківської системи, 
запровадження власної валюти і розробки необхідного банківського законодавства. 
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Далі на сс. 62–65 енциклопедія16 подає такі визначення: 
“Банківське законодавство України – це система (великий масив) різномані-

тних щодо юридичної сили (ієрархія-статус документів), форм і сфер дії законода-
вчих і нормативних актів: 

– відповідні статті Конституції, закони і постанови Верховної Ради України, 
– Укази Президента України (з 28.06.1996 до 28.06.1999 року – вимога 

Конституції України), 
– Постанови Уряду (Кабінету Міністрів України), 
– інструкції, положення, правила Національного банку, Мінфіну, Державної 

комісії цінних паперів та фондового ринку, 
– локальні нормативні акти, 
– міжнародні конвенції та договори”. 
Отже, на сьогодні гострою проблемою є недостатня кількість законів, які 

регулюють суспільні відносини у сфері банківської діяльності. 
У США, ФРН, Франції, Великій Британії та інших країнах з розвиненою 

економікою у зазначеній сфері діють понад 2 десятки законів. В Україні їх в 3 рази 
менше. При цьому недостатність законодавчої бази частково компенсується 
відомчими інструкціями НБУ, а цілий пласт відносин, стандартів, нормативів 
залишається без державного і навіть відомчого регулювання. 

Загальновідомо, що фундаментальними державними актами є Закони 
України “Про банки і банківську діяльність” (1992–2000), “Про Національний 
банк України” (1999), але вони жодним чином не відміняють і не підміняють 
законнів, визначених ст. 92 Конституції України, зокрема, закону “Про статус 
національної валюти”. 

Зауважимо, що за таких умов, коли в Україні навіть конституційні закони 
десятиліттями не приймаються Верховною Радою у визначеному порядку, то їх 
досить часто заміняють не наступні за статусом документи Кабміну України, а їх 
підміняють відомчими інструкціями Нацбанку, які приймає його Правлінням без 
будь-якого публічного обговорення в Кабміні, НАН України, Мінфіні та інших 
зацікавлених міністерствах, відомствах і організаціях. Так, подібне постійно трап-
ляється з нормативними актами, що регулюють виготовлення і введення в обіг 
пам’ятних та інвестиційних монет. Вони через кожні 2–3 роки кардинально змі-
нюються Нацбанком, і, на жаль, не завжди на краще. Від такого „порядку”, дво-
значності та нестабільності у відносинах НБУ КМ безпідставно і всупереч укладе-
них договорів та домовленостей страждають всі комерційні банки (колишні  
дистриб’ютори Нацбанку), музеї, сотні нумізматичних організацій, тисячі колек-
ціонерів. 

Тепер повернемось до найголовнішої термінології щодо назви конституцій-
ного закону про статус національної валюти. Тож проведемо власне дослідження 
терміну “статус” в контексті назви цього закону (в «Енциклопедії банківської 
справи України» ні назва закону, ні термін “статус” не наведено і ці поняття не 
розкрито) та подамо енциклопедичне визначення терміну “валютна система”. 
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Враховуючи перехідні положення Конституції України, засоби масової ін-
формації 5 вересні 1996 р. повідомляли, що Голова Верховної Ради України 
О.О. Мороз на прес-конференції заявив про необхідність звіту Кабінету Міністрів 
України про грошову реформу після закінчення обміну карбованців на гривню,  
і що секретаріату Верховної Ради доручено зробити запит Президенту України 
щодо необхідності надати до Верховної Ради України проект закону “Про грошову 
реформу”. Ця конституційна вимога діяла з 28 червня 1996 р. до 28 червня 1999 р., 
коли Перехідні положення Конституції надавала право Президенту України 
ухвалювати Укази з економічних питань, які ще не врегульовані законами,  
з одночасним поданням до Верховної Ради України однойменних законопроектів. 
Але очікуваного проекту закону ніхто так і не надав. 

В «Енциклопедії банківської справи України» на сс. 118–119 розкрито 
поняття “валютна система” 17, а на с. 375 ще раз уточнено: “Національна валютна 
система – державно-правова форма організації валютних відносин держави, 
регламентована національним законодавством. Є частиною грошово-кредитної 
системи держави, обслуговує переважно зовнішньоекономічний оборот товарів, 
послуг і капіталів, її основними елементами є національна грошова одиниця, склад 
офіційних золотовалютних резервів, механізм формування валютного курсу, 
умови конвертування національної валюти й характер валютних обмежень, форма 
та організація міжнародих розрахунків, до неї належать ті національні органи  
й установи, які регулюють і контролюють валютні відносини” 18. 

Труднощі у визначенні терміну “статус” суттєво розкриваються і конкре-
тизуються, якщо проаналізувати проекти Конституції в редакції від 23 листопада 
та 27 грудня 1995 р., 2 лютого і 27 лютого 1996 р.,19 які майже нічим не від-
різняються і в яких зазначено: 

“Виключно законами України встановлюються: 
6)… грошове, …і інвестиційного регулювання,…валюта, проби, види, вар-

тість, типи і карбування монет, порядок випуску та емісії банкнот …”. 
Зауваження та пропозиції члена Конституційної комісії О.О. Мороза: 
“Виключно Конституцією і законодавчими актами України визначаються: 
6)… порядок випуску та емісії банкнот …, валюта, проби, вартість та типи 

національних монет” 20. 
Знову виникає запитання: хто і для чого в останній період, а, можливо, і в кон-

ституційну ніч з 27 на 28 червня 1996 р. змінив прозору, чітку і конкретну редакцію 
зазначеної статті на таке неоднозначне, не зрозуміле і не конкретне формулювання 
назви закону, яке навіть не потрапило до головної банківської енциклопедії? Можли-
во, це ті особи, які карбували інвестиційні монети, а вводили їх в обіг, як пам’ятні ко-
лекційні, хто використовував для національних монет ронделі закордонних? 

Ще одне питання: чим пояснити відсутність законів (або небажання їх при-
ймати) про грошову систему і про національну валюту, зокрема, про грошову оди-
ницю? Адже останні закони за обсягом можна викласти максимум на одній-двох 
сторінках. Як аналоги і зразки для визначення структури, обсягу і змісту можна 
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розглянути вищенаведений Закон УНР від 1 березня 1918 р. і закон ФРН про кар-
бування монет від 8 липня 1950 р. в редакції від 1 січня 1975 р. з додатком про 
карбування медалей (уточнимо, на монетних ронделях) від 13 грудня 1974 р. 

Зважаючи на вищевикладене, легко зробити висновок, що 15-річна відсут-
ність зазначених законів України пояснюється лише недостатньою кваліфікацією 
відповідних державних службовців або організованою протидією певних банків-
сько-політичних сил, яким краще керувати банківською системою в ручному ре-
жимі, ніж виконувати конкретні закони. За відсутності законів службовцям всіх 
рівнів (рангів) можна безконтрольно і безкарно робити все, що кому заманеться,  
а за наявності законів, за помилки і порушення законодавства винні мали б нести 
конкретну відповідальність, навіть, кримінальну. 

Якою ж є справа сьогодні – на 18 році незалежності України – із законодав-
чим забезпеченням випуску монет? Так, вітчизняні та закордонні фальшивомонет-
ники-“нумізмати” за 15 років накарбували кілька сотень різновидів обігових мо-
нет, з яких значна частина так званих “високовартісних раритетів”. Не зважаючи 
на наші звернення до найвищих посадовці, Нацбанк і всі державні інстанції таких 
“лохотронів” не хочуть помічати і ніяк їм не протидіють, а інколи навіть “прикри-
вають” елементарну кримінальщину, офіційно підтримуючи “липу”. 

Останнім часом в офіційних видання Нацбанку і практично в усіх приватних 
каталогах друкується чимало обмеженої (неповної), явно неправдивої та недостовірної 
інформації або відвертої “липи”, навіть про офіційні випуски21 державних обігових 
монет, зокрема, про луганський нововиріб-“раритет” – 2 копійки 1992 р. карбування. 
Але ж документально засвідчено, що на Луганському верстатобудівному заводі22 ро-
бочий інструмент для серійного карбування монети номіналом 2 коп. виготовили ли-
ше 12 серпня 1993 р., бо в 1992 р. передбачалось всі розмінні монети білого кольору 
(1, 2 і 5 коп.) замовляти в Італії. Так і було зроблено, але влітку 1993 р. в повному об-
сязі було відпрацьовано вітчизняні технології виготовлення обігових монет з алюміні-
євого сплаву, і серійне карбування 2 коп. замовили в Луганську. 

Отже, колекціонерів-фахівців, в першу чергу, цікавлять документи про ста-
тус і офіційні характеристики грошових знаків, а вже потім – власне нумізматична 
продукція (банкноти, монети, медалі на монетних ронделях, жетони і т. п.). Хто діє 
навпаки, той ризикує зібрати не колекцію дійсних нумізматичних цінностей,  
а “купу” металолому (іноді, навіть, з дорогоцінних металів). Спритні ділки від ну-
мізматики уміло розповсюджують серед недостатньо обізнаних колекціонерів чи-
сленні підробки всіх типів і видів, ерзац-раритети, копії монет замість оригіналів, 
“фантастичні випуски” і т. п. Відсутність необхідного законодавства дозволяє ба-
гатьом спритникам певний час уникати будь-якої відповідальності за свої проти-
правні дії та провокує до розширення сфери діяльності, а число таких недоброчес-
них розповсюджувачів фальшивок все зростає. 

З метою протидії вищезазначеним проявам та з правом надання фахової до-
помоги найвищим органам державної влади (Верховній Раді, Кабміну і Президен-
ту України), міністерствам і відомствам (Мінфіну, Мінкульту, Нацбанку і т. д.), 
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музеям, клубам колекціонерів та іншим організаціям на базі громадських органі-
зацій НАН України було створено Асоціацію нумізматів України, яка об’єднує 
нумізматів, боністів, фалеристів та інших колекціонерів і захищає їх права на пер-
шочергового та повне забезпечення нумізматичною продукцією. Мета Асоціації – не 
торгівля монетами, як дехто помилково вважає, а організація в державі цивілізова-
ного нумізматичного ринку. Але, на жаль, чимало банківських працівників цю істи-
ну не бажають розуміти і діяти відповідно до здорового глузду. Часто вони вчиня-
ють навпаки – створюють численні перешкоди на шляху нумізматичних товарів від 
державного емісійного інституту до споживача-колекціонера. У цьому випадку не-
суть збитки і Нацбанк, і пересічні громадяни, а виграють виключно перекупники за 
рахунок попередньої скупки монет і створення їх штучного дефіциту. 

Цивілізований нумізматичний ринок будь-якої провідної держави світу пе-
редбачає розвиток і повнокровне функціонування не тільки програми сучасних 
національних монет, але й програми збереження монетної спадщини, а також ак-
тивний ринок боністики, медальєрики, фалеристики, програм інформаційного та 
супутнього забезпечення, аукціонної торгівлі, організації абонементного обслуго-
вування та постійних зустрічей колекціонерів тощо (мінімум 10–12 програм або 
напрямків діяльності). Тільки в такому випадку держава зможе отримувати на по-
стійній основі максимальні прибутки від нумізматики, розвиненої в повному обсязі. 

У свою чергу, ринок сучасних національних монет повинен в себе включати 
і сегмент інвестиційних монет, перші 4 номінали з яких ще в 1996 р. для нас відка-
рбувала Австрія, але вже в 1997 р. НБУ перейменував-“перехрестив” їх на 
пам’ятні-колекційні(?). Але від такої акції технічні характеристики цих монет (на-
зва, проба і вага металу, діаметр, якість карбування) не змінились, однак вдвічі від 
закордонних аналогів зросла ціна. 

На сьогодні Нацбанк щорічно карбує по кілька найменувань інвестиційно-
колекційних монет, тобто технічні характеристики інвестиційних монет, а ціна  
чомусь така, як у колекційних. Але ж багато країн карбують звичайні інвестиційні 
монети (якість карбування “Анциркулейтет”) і такого ж дизайну колекційно-
інвестиційні (якість карбування “Пруф”), але ж у перших ціна майже в півтори 
рази менша. Чому така різниця в ціні за аналогічні монети? Відповідь елементар-
на – у них є відповідне законодавство, і вони його чітко виконують, як того вима-
гає міжнародна практика і традиції.  

Тому звичайні закордонні інвестиційні монети з аналогічними характеристика-
ми можна в Україні купити значно дешевше від інвестиційних умовно колекційних 
вітчизняного карбування. Тим більше, що ронделі ми в Україні не виробляємо, а заку-
повуємо їх в інших країнах. Це означає, що якість монет (проба і чиста вага дорого-
цінного металу) нам гарантує закордонний постачальник, а не власний монетний двір. 

Тепер розглянемо так зване українське “законодавство” (інструкції Нацбан-
ку) про колекційні пам’ятні монети. 

Як було зазначено вище, документи найвищої юридичної сили ухвалюють 
Верховна Рада України і Кабмін України, які забезпечують прийнятим актам дер-
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жавний статус. У свою чергу, Національний банк України приймає відомчі доку-
менти. Якщо Нацбанк забажає підвищити юридичну силу своїх відомчих докумен-
тів до державного статусу, то ці документи повинні пройти відповідну процедуру 
розгляду і затвердження якщо не у Верховній Раді України, то, в крайньому разі, 
на рівні Кабінету Міністрів України. 

Саме такими загальноприйнятими нормами користувались ініціатори, роз-
робники та виконавці спільної Постанови Кабміну і НБУ № 230–6 від 14 квітня 
1994 р. щодо підготовчих заходів до карбування пам’ятних монет23. Цією Поста-
новою при Кабміні створена Міжвідомча координаційна рада (склад ради: Віце-
прем’єр-міністр України – керівник ради, Голова Держріддорогмету – заступник 
керівника ради, члени ради – Голова Правління Нацбанку, Міністр фінансів, Міністр 
культури, Президент НАН України і заступник директора одного з ДНІ НАН Украї-
ни). Зазначена рада, в свою чергу, створила Робочу комісію24 з попереднього роз-
гляду дизайнів пам’ятних монет, яка переважно складалася з представників НАН 
України. З метою налагодження в Україні цивілізованого нумізматичного ринку, 
за сприяння керівників Міністерства культури, НАН України і колишнього Держ-
ріддорогмету 6 травня 1995 р. Мінюстом була зареєстрована Асоціація нумізматів 
України, до Правління якої також увійшло чимало працівників НАН України25.  

За невеликі (на сьогодні – мізерні) кошти Резервного фонду Кабміну зазна-
чені вище та залучені додатково міністерства і відомства першочергово підготува-
ли для затвердження Кабміном проекти «Концепції комплексного розвитку націо-
нальної нумізматики і функціонування її цивілізованого ринку»26, «Положення 
про статус сучасної державної нумізматичної продукції»27, «Положення про кате-
горії якості карбування та стану збереження колекційної металевої нумізматичної 
продукції України»28, пакет інших необхідних документів (понад 20 найменувань), 
перелік яких за рекомендацією НАН України визначено Наказом Держріддорог-
мету за № 21–в від 14 вересня 1994 р.29 

У 1994–1996 рр. зазначені документи в обов’язковому порядку використо-
вувалися всіма організаціями-виконавцями Постанов Кабміну і Нацбанку України, 
а державний статус пам’ятних монет було засвідчено документами Міжвідомчої 
координаційної ради, які в обов’язковому порядку були завізовані керівниками 
міністерств і затверджені Віце-прем’єр-міністром України. 

Після чергової реорганізації структурних підрозділів Кабміну і ліквідації 
Держріддорогмета – координатора робіт всіх організацій-співвиконавців, зазначе-
на координаційна робота з грудня 1995 р. зосередилась в Міністерстві фінансів 
України. Мінфін ініціював прийняття нової постанови Кабінету Міністрів і Націо-
нального банку України за № 526 від 1996 р.30 і створення Державної міжвідомчої 
нумізматичної ради України, яка на виконання п. 6 ст. 116 Конституції України 
повинна була б з 1997 р. за рахунок комплексного розвитку національної нумізма-
тики і функціонування її цивілізованого ринку забезпечити додаткові надходжен-
ня до Державного бюджету України. 



Спеціальні історичні дисципліни. Число 16  __________________________________ 
 

 178 

Комплекс зазначених робіт доручався Міністерству фінансів, Державній по-
датковій адміністрації, Головному Управлінню Державного казначейства, Мініс-
терству економіки, Міністерству культури і мистецтв, Міністерству юстиції, Міні-
стерству статистики, Міністерству машинобудування, військово-промислового 
комплексу і конверсії, Міністерству промисловості, Державному митному коміте-
тові, Міністерству внутрішніх справ, Службі безпеки, Міністерству зовнішніх 
економічних зв’язків і торгівлі, НАН України, Міністерству у справах молоді та 
спорту, Нацбанку, Національному олімпійському комітетові, Асоціації нумізматів 
України, іншим зацікавленим міністерствам, відомствам та організаціям. 

Планувалося, що в Держнумраді будуть створені спеціальні робочі комісії31 
(організаційні заходи за Мінфіном), які повинні були б остаточно допрацювати 
«Комплексну нумізматичну програми до 2000 р.», проекти додаткових законодав-
чих і нормативних документів, спрямованих на комплексний розвиток національ-
ної нумізматики та її цивілізованого ринку. На жаль, на березневому (1997 р.) за-
сіданні Міжвідомчої координаційної ради на прохання Нацбанку напрацьовані 
проекти документів були передані на затвердження до банку, а Держнумраду не 
створили. Отже, гарантований статус державних мають тільки документи, затвер-
джені Кабміном, а документи прийняті Нацбанком мають відомчий статус. 

Типовим прикладом такого відомчого документу, яким Нацбанк намагається 
підмінити низку документів державного статусу (зокрема, не затверджених Каб-
міном в березні 1997 р.) є «Інструкція про організацію виготовлення, випуску в 
обіг і реалізації пам’ятних та ювілейних монет України»32. Постанова Правління 
НБУ № 438 від 7 листопада 2000 р. (реєстрація Мінюсту № 876/5097 від 27 листо-
пада 2000 р.) із змінами 2005 р. і 2008 р.33. 

Досить часті і суттєві зміни цього відомчого документу призводив до низки 
негативних наслідків, зокрема, розбалансування всього нумізматичного ринку 
України і протестів тисяч колекціонерів, які не можуть в робочий час або за ста-
ном здоров’я відвідувати банки і витрачати багато годин на процедуру одержання 
монет (через великі черги та значний час на оформлення накладних і фінансових 
документів). 

Правління Нацбанку своєю постановою № 11 від 17 січня 2008 р. (реєстра-
ція Мін’юсту № 80/14771 від 1 лютого 2008 р.) відмінило дистриб’юторство коме-
рційних банків на реалізацію пам’ятних монет України, згідно з якою колекціоне-
ри мали можливість гарантовано купувати монети за ціною НБУ, та взамін ще не 
розробило і не оприлюднило нового порядку продажу монет колективним членам 
Асоціації нумізматів України та іншим організаціям, які є юридичними особами. 

На сьогодні Мін’юст розглядає скаргу Асоціації щодо оптимізації останньої 
редакції зазначеної Інструкції. 

Після надання Мін’юстом своїх висновків і рекомендації доцільно додатко-
во опрацювати і конкретизувати основні нумізматичні терміни і детально проана-
лізувати питання ціноутворення на нумізматичну продукцію, оскільки у фахівців 
це питання викликає безліч обґрунтованих запитань. 
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Ірина Хромова 
 

ЄВРОПЕЙСЬКІ МОНЕТИ  
В УКРАЇНСЬКОМУ ГРОШОВОМУ ОБІГУ ХІV – ПОЧ. XVІ ст. 
 
Дослідження історії формування та ґенези грошового обігу на українських 

землях у період пізнього середньовіччя не можливе без врахування впливів євро-
пейської монетної системи. Особливо це актуально з огляду на географічне розта-
шування та політико-економічне становище українських земель. 

З другої половини ХІV ст. українські території знаходилися під владою кіль-
кох держав: Улус Джучи (узбережжя Чорного та Азовського морів від р. Дунай на 
схід, включаючи півострів Крим), Великого князівства Литовського (Волинь, По-
ділля, Київська земля, Чернігово-Сіверщина), Корони Польської (Галичина та інші 
західні регіони, у тому числі, з 1430 р. Поділля, а в результаті Люблінської унії 
1569 р. – Волинь та Наддніпрянщина), Угорщини (Закарпаття), Молдови (Букови-
на) та Росії (їй у 1500–1618 рр. належала Чернігово-Сіверщина). Тому природнім 
стало те, що грошовий обіг на українських земелях ХІV–XV І ст., складався як  
з місцевого монетного матеріалу й джучидських монет, так і з номіналів європей-
ського походження. 

Даній тематиці частково присвячені праці М. Котляра, Р. Шуста, В. Рябце-
вича, О. Огуя та ін. Чимало статей та доповідей на нумізматичних конференціях 
торкаються питань обігу іноземних монет, у тому числі і європейських, на україн-
ських територіях1. Метрологічна характеристика монет подана окремо у нумізма-
тичних довідниках. Варто зазначити, що не всі номінали дослідженні рівнозначно, 
зазвичай історики-нумізмати приділяють увагу окремим грошовим одиницям, 
зважаючи на великий обсяг матеріалу, який повноцінно охопити в рамках однієї 
праці виявляється досить проблематичним. 

Дана стаття носитиме оглядовий характер – автор робить спробу дати харак-
теристику основним грошовим одиницям європейського походження, що мали 
ходження на українських землях. 

Матеріали монетних скарбів з території сучасної України свідчать, що осно-
вною грошовою одиницею протягом досліджуваного періоду був гріш (grosso).  

Празькі гроші – срібні монети, випуск яких на території Чехії відноситься до 
років правління короля Вацлава ІІ (1278–1340). Емісія празьких грошів почалася  
у 1300 р. спочатку на монетному дворі у Празі, а згодом у м. Кутна Гора, і з пере-
рвами тривала до 1544 р.2 З празької вагової гривні срібла випускали 64 гроші, ко-
жен по 12 парвусів. Вага гроша була непостійною, що можна побачити з таблиці3: 
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Правитель Рік Вага срібла в 1 од. Проба 
Вацлав ІІ 
(1278 – 

1305 рр.) 

1300 р. 3,955 г 937,5 
(чисте срібло) 

 1311 р. 3,41–3,34 г 937,5 
 1340–1346 рр. 3,18–3,06 г 937,5 
 1360–1378 рр. 2,7–2,4 г 937,5 

Вацлав ІV 
(1378 – 

1419 рр.) 

1378–1419 рр. 1,83–1,66 г 937,5 

 1419–1544 рр. ≈ 0,85 г 937,5 
 
Іконографічно даний номінал можна охарактеризувати наступним чином: 
Аверс: корона, навколо кругова легенда в два рядки: “WENCESLAUS 

SECUNDUS / DEI GRATIA REX BOEMIE” («Вацлав Другий З Божої ласки король 
Богемії (Чехія)») 

Реверс: лев з подвійним хвостом (Герб Богемії та Чеського королівства.), на-
вколо кругова легенда: GROSSI PRAGENSES” (“Празький гріш”). 

На українському ринку празькі („широкі”, як називають їх письмові джере-
ла) гроші домінували в Галичині, на Поділлі та інших українських землях. Перша 
письмова згадка про празькі гроші на західноукраїнських території відноситься 
приблизно до 1305 р., а далі вони зустрічаються доволі часто, особливо в актових 
джерелах. Литовський князь Юрій Коріатович у 1374 р. надав Кам’янцю на Поділ-
лі 200 ланів землі з умовою сплати за цю землю протягом 20 років по 20 „широких 
грошів” з лана на рік4. У 1391 р. у Перемишлі продали два “дворища” за “10 гри-
вень широких грошей”, а в кінці ХІV ст. по всій Перемишльській волості податки 
на користь короля збирали “по два гроша широкая” з двору. Якщо звернутися до 
Львівської міської книги, то в ній, за словами М. Котляра, найчастіше згадуються 
саме широкі гроші (“grossi lati”). Наприклад, у записі 1387 р., у якому зазначаєть-
ся, що коваль Ніколас запропонував заплатити за майно вдові іншого коваля – Пе-
схона 20 „широких грошів” (“ХХ latis grossis”)5. 

Найбільш розширену топографію знахідок празьких грошей на території су-
часної України містить праця М. Котляра6. Пізніше топографічні описи не зміню-
ють загальної картини, тому обмежимося даними, зібраними згаданим дослідни-
ком. Не будемо наводити повний топографічний опис, а зробимо лише зведену 
таблицю для ілюстрації ареалу поширення досліджуваного монетного номіналу: 
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Область Кількість знахідок (шт.) Частота знахідок  
Волинська обл. Більше 624 9 
Львівська обл. 560 3 
Тернопільська обл. ? (1 визначений) 3 
Рівненська обл. ? 1 
Київська обл. Більше 36 5 
Черкаська обл. 123 3 
Сумська обл. 57 1 
Житомирська обл. 214 2 
Вінницька обл. 50 1 

 
Отже, за частотою знахідок, переважають Волинська і Київська обл., а за кіль-

кістю знайденого монетного матеріалу – Волинська і Львівська обл. Волинська обл. 
є тут безсумнівним лідером. Таким чином, зважаючи на топографічні дані, напро-
шується висновок про можливу локалізацію території активного курсування празь-
ких грошей, а саме – обмеження її, в основному, західноукраїнськими землями. 

Як і в другій половині ХІV ст., у ХV ст. празькі гроші домінували в грошово-
му обігу, особливо західноукраїнських земель. Стає ще більш відчутнішою їхня пе-
ревага над місцевими монетами – галицькими і київськими, які помалу випадали  
з обігу, тоді як «широкі» гроші в кінці ХІV – на початку ХV ст. надходили на західні 
території українських земель в значній кількості. То був час наймасштабнішої емісії 
цих монет у Чехії, за короля Вацлава ІV7. Широке розповсюдження даного грошово-
го номіналу на територіях країн Центральної і Східної Європи, і на українських зем-
лях, зокрема, дослідники пояснюють великими масштабами їхніх емісій на батьків-
щині. Існує думка, що за весь час емісії їх відкарбовано понад 1 млрд. штук8. 

При дослідженні грошового обігу Галичини першої чверті XV ст. М. Котляр 
встановив, що празькі гроші частіше, ніж в кінці XIV ст., згадуються в джерелах, 
проте не завжди як реальна монета. В умовах безперервного зниження вартості 
польських і львівських напівгрошів (які також входили до монетного обігу Украї-
ни) широкі гроші все більше ставали еквівалентом вартості, лічильною одиницею, 
на яку можна було надійно спиратися при торгівельних угодах.  

В актових записах дуже часто зустрічаються такі: сплачено ... кіп (гривень) 
широких грошів, у рахунок чого дали ... кіп (гривень) малих, тобто польських або 
львівських напівгрошів9. 

З матеріалів скарбів відомо, що празькі гроші використовувалися у ХV ст. не 
лише населенням Галичини, а й інших українських земель. Волинські і подільські 
документи 30-х рр. ХV ст. дозволяють дослідникам простежити географію обігу 
празьких грошів. Так, у грамоті князя Свидригайла, писаній у Луцьку 1434 р., згада-
но “триста коп широких грошей”. Існує ще чимало свідчень того, що празькі гроші в 
Україні рахували, як правило, на копи, за винятком Галичини, де їх частіше рахува-
ли на гривні. Останнє підтверджує запис у львівському акті за 1440 роком, в якому 
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згадані: “100 широких гривень широких грошів монети Празької”. Лічба празьких 
грошів на гривні, а не на копи зафіксована також у сяноцькому документі 1449 р. 10 

З 20-х рр. XV ст. празькі гроші перестали надходити на українські землі, проте 
їхня роль в обігу зберігається до кінця століття, а значення їх як еквівалентних оди-
ниць вартості навіть дещо зростає. Так, як зазначає М. Котляр, в українських та бі-
лоруських джерелах ХVІ ст. часто зустрічаються згадки про празькі гроші (“широ-
кі”), значно частіше, ніж у скарбах. У своєму дослідженні згаданий автор наводить 
такий приклад з актового матеріалу: “…на Київщині землю купили за 12 “рублів 
грошей широких” 11. М. Котляр дійшов висновку, що «широкі гроші» застосовували-
ся головно при збиранні податків, мита тощо. Проте, варто звернути увагу на ту об-
ставину, що, починаючи з ХVІ ст., роль основної лічильної одиниці на українському 
грошовому ринку перебирають  на себе півгроші. Зокрема, свідчення про це зустрі-
чаються в актовому матеріалі. Так, в одному з документів від 3 травня 1522 р. зазна-
чається про продаж маєтку за «200 кіп грошей литовської монети полу грошової 
лічби», придбаного раніше «за 50 кіп грошів широкої чеської монети»12. Не викли-
кає сумніву, що цей документ походить із західноукраїнських земель (м. Луцьк, су-
часна Волинська обл.), тобто з території, яка однією з перших відчувала зміну валю-
тних пріоритетів на європейському ринку, а отже, є досить показовим прикладом 
поступової зміни основних розрахункових одиниць українського грошового ринку. 

Повертаючись до празьких грошей, зазначимо, що особливість їхнього за-
стосування може критися в тому факті, що, по-перше, за таким призначенням вони 
використовувалися у двох попередніх століттях, по-друге, вони були кращої якос-
ті, ніж польські та литовські монети. Як і раніше, празькі гроші залишалися авто-
ритетним еквівалентом монетної вартості, до якого прирівнювали різні платіжні 
засоби тогочасного ринку, переважно гроші. 

При розгляді грошового обігу, важливим і, водночас, цікавим для науковців 
є питання цінової вартості грошей у досліджуваний період. Ця проблема, без сум-
ніву, потребує окремого детального вивчення. Джерелом інформації є актові до-
кументи, де містяться оцінки вартості товарів при розгляді скарг купців чи пред-
метів власності, або рухомого та нерухомого майна в протоколах судових позовів 
та вироків. Так що, наприклад, з протоколу судового спору купців Іллі з Грубешо-
ва та Сахна зі Львова про боргові конфлікти, що виникли під час їхньої торгової 
поїздки до Києва і перебування в Луцьку (від 1 липня 1445 р., м. Львів), зазначено, 
що одна шуба коштувала “20 кіп широких грошів” 13. Цей факт підтверджує висно-
вок М. Котляра про особливості застосування празьких грошів. 

Іноді у білоруських писемних пам’ятках зустрічаються згадки про “вузький” 
грош, який ідентифікується дослідниками як польський гріш (З. Даунене, 
М. Котляр). Празький грош у даній групі джерел називається також “плоским”. 
М. Котляр наводить у своїх студіях такий приклад: “Давали ... по плоскому грошу, 
по чотырнадцати пенезев у грош”  14. 

Згадки про польські монети зустрічаються на сторінках актових джерел рі-
дше, ніж про литовські, однак польський гріш небезпідставно вважається дослід-
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никами поширеною монетою у місцевому обігу, при чому майже по всій території 
сучасної України. 

Половинною фракцією гроша був напівгріш. Це була найпоширеніша до по-
ловини ХVІ ст. монета на українських землях Великого князівства Литовського та 
Польщі. Про його співвідношення з грошем зазначено на сторінках значної 
кількості актових джерел, зокрема, зібраних в “Архиве ЮЗР” (3 т., 8 ч.). Науковці 
зазначають, що в документах, частіше згадуються литовські напівгроші, а рідше – 
польські, і це може відображати дійсне співвідношення між ними в обігу. 

Польський напівгріш (або пів гріш) на початку XV ст. Але до кінця століття 
ареал поширення цих монет обмежувався територією Галичини. У галицьких ак-
тах польські напівгроші згадуються, як правило, під назвою “грошів польських”. 

Півгроші, згідно з загальноприйнятим визначенням, – нова назва монет, які 
до цього часу називалися квартинками (quartenses medii grossi)15. Емісії даного но-
міналу на території Польсько-Литовської держави тривали з перервами з ХV до 
початку XVІІ ст. Маса півгроша складала 1,58–0,96 г (500–375-ї проби), тобто  
з часом відбувалося зниження якості монет16. Вартість номіналу, відповідно до 
його назви, складала ½ гроша. Початок карбування монет номіналом у півгріш 
дослідники датують 1393–1398 рр. (Чеське королівство)17. 

Польські півгроші виступають в українському актовому матеріалі найчасті-
ше під назвою “малі гроші” (“grossi parvi”). Цей термін фігурує у галицьких акто-
вих джерелах до середини XV ст., далі зникає. Часто згадки про малі гроші зустрі-
чаються на сторінках львівських рахункових книг першої чверті XV ст., з огляду 
на що М. Котляр робить висновок про те, що ці гроші відігравали одну з основних 
ролей на тогочасному галицькому ринку. Витіснення з галицького ринку руських  
і львівських півгрошів польськими наприкінці 20-х рр. XV ст. призвело до того, 
що в обігу залишилося лише два популярних платіжних засоби: празькі гроші й 
польські півгроші. Тоді відпала потреба додавати визначення – “малий” чи “серед-
ній”. Починаючи з 30-х рр. XV ст. в галицьких актах з’являється загальний термін 
“польська монета”, без уточнення яка саме – адже було зрозуміло, що мова йде 
про півгроші, бо у дрібній монеті тоді скільки-небудь значних сум не виплачували. 
Термін “польська монета” з початку 30-х рр. поширюється і на Поділлі, яке доти 
не знало польських монет, про що можна судити як із складу скарбів, так і з нечи-
сленних подільських письмових джерел того часу. Траплялося, що польську моне-
ту називали краківською, за місцем знаходження королівського монетного двору18. 

Якщо у XV ст. польські півгроші потрапляли в першу чергу в Галичину, то  
у XV ст. півгроші Владислава Ягелло (1386–1434) та Казимира Ягелончика (1447–
1492) досягли Волині, Поділля і Чернігівщини. 

За короля Сигізмунда І карбування, як і литовське, не було безперебійним. 
Воно почалося у 1507 р. випуском півгрошів, що тривало до 1511 р. У 1526–1529, 
1545–1548 рр., велася емісія грошів, і 1528 р. – потрійних грошів і шести-
грошовиків, у 1528–1535, 1548 рр. – дукатів. 
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Потрійний гріш, або трояк чи тригрошовик – польська срібна (згодом 
білонна та мідна) монета, номіналом, відповідно до назви, три гроши. Вміст чисто-
го срібла дорівнював у середньому 2,3166 г. Карбування велося на краківському 
(1528) та торунському (1528–1530, 1534–1535) монетних дворах19. 

Іконографічно трояки характеризуються переважно наступним чином: 
Аверс: в центрі – профіль Сигізмунда І; кругова легенда: SIGISMVNDVS 

PRIME REX POLONIE. 
Реверс: в центрі – орел, державний герб Корони Польської; кругова легенда: 

MONETA REGNI POLONIE рік (…) (наприклад: 1528). 
У 1545 р. Сигізмунд ІІ Август стає великим князем литовським, а у 1548 р. – 

польським королем. Тоді основною монетою як князівства, та і Польщі став ли-
товський півгрош, карбований у 1545–1565 рр. у Вільно і у 1566 р. в Тікоціне. 

Крім грошів та півгрошів на українському ринку XV ст. курсували й дрібні мо-
нети – денарії та тернарії, в основному польського виробництва. Вони згадуються на 
сторінках львівських рахункових книг першої чверті XV ст., зазвичай, при переліках 
дрібних видатків міста. У львівських актах вони часто називаються гелеррами20. 

Найдрібнішим номіналом був денарій, що фігурує в документах під назвою 
“пенезь” або “пенязь” (іноді з додаванням епітету “білий”). Це була єдина дрібна 
монета як литовської, так і польської монетних систем, причому одна з основних 
монет литовської монетної системи, не менш важлива, ніж гріш, 1/10 частину якого 
власне денарій і складав. Епітет “білий” щодо денаріїв (литовських21) пояснюється 
більшим вмістом срібла в них, ніж в польських, котрі швидше чорніли. Назва  
денаріїв, переведена в множину – “пенезі” – набувала іншого значення: малися на 
увазі гроші взагалі. Так в тексті Першого Литовського статуту говориться: “карати 
не хочем а ни винити которою колвек виною пенежною” 22. Також “пенязі” у розу-
мінні грошей згадуються на сторінках книги Кременецького земського суду23. 

Срібні денарії у формі брактеатів домінували на грошовому ринку Польщі ХІІ – 
другої половини ХІV ст. Вартість денарія зменшувалася протягом ХІV ст. від 1/12  
до 1/18 гроша24. Маса монети номіналом у денарій становила приблизно 0,7 г (214-ї 
проби)25. 

Також, варто зазначити, що перша половина ХV ст. позначилася появою 
польського злотого в якості грошово-лічильної одиниці. Дослідники вказують, що 
він був “еквівалентом золотого (європейського) дуката у срібній монеті” 26. 

Литовські монети, будучи кращої якості, ніж сучасні їм польські гроші, по-
сідали на українському ринку в ХІV–ХVІ ст. досить авторитетне місце, хоча й не 
були рівноправними з великими срібними (талярами) та золотими (дукатами  
і флорінами) монетами. У литовських грошах сплачувались борги великих 
феодалів, оцінювалось майно. Ареал їхнього поширення охоплював, переважно, 
українські землі, що входили до складу Великого князівства Литовського27. 

Щодо самого процесу карбування, то слід зазначити, що на території литов-
ської держави діяв, щоправда з перервами, один монетний двір – Віленський28. 
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Середня маса монети номіналом у гріш коливалася від 3,10 г (бл. 775-ї проби 
срібла)29 за часів правління Казимира ІІІ (1333–1370) до 2,059 г (375-ї проби сріб-
ла) за Сигізмунда І (1506–1548). Причому, литовський гріш був якіснішим за ко-
ронний (співвідносилися як 4:5). З середини ХVІ ст. монети номіналом у гріш кар-
бувалися тільки у Великому князівстві Литовському і становили 10 пенязів (дена-
ріїв), тоді як польські гроші на початок ХVІ ст. дорівнювали 18 денаріям30. Згодом, 
у 1578–1580 рр. реформою Стефана Баторія (1576–1586) було проведено уніфіка-
цію польських та литовських грошових одиниць, відтоді гроші карбувалися за єди-
ною монетною стопою. 

За часів правління Сигізмунда ІІ (1545–1572) поширення набули литовські 
випуски трояків, іконографічна характеристика яких виглядає таким чином: 

Аверс: в центрі – профіль короля, з обох боків якого розірваний надвоє на-
пис року випуску монети; кругова легенда: SIGIS AVG REX POLO MAG DVX LI; 

Реверс: в центрі – герб Великого князівства Литовського «Погонь», під нею 
римська цифра ІІІ (номінал), під яким зображення «Колюмни», що з’ їжджає на 
поле кругової легенди; кругова легенда: GROSSVS TRI PL MAG DVCA LIT. 

Емісія литовських трояків тривала і пізніше. Дослідники відзначають велику 
кількість різновидів литовських трояків, відмінність метрологічних характеристик 
між ними та аналогічними номіналами польського карбування31. 

Денарієві монети – пенязі – карбувалися з другої половини ХІV ст. Вартість 
пенязів складала 1/10 гроша. Якістю вони переважали польські денарії (1/8 поль-
ського гроша). Першим емітентом був великий князь Витовт Кейстутович (1392–
1430). Випуски пенязів тривали до другої половини ХVІ ст32. Срібні литовські де-
нарії посіли значне місце на українських ринках XIV–XV ст. 

Найбільш відомими були монети із зображенням списа і литовського герба 
“колюмни”, карбовані Витовтом у 1384–1388 рр. у Луцьку. Територія їх поширен-
ня охоплювала Волинь, Галичину, Поділля, Київщину і Переяславщину. 

Зустрічалися також монети Бранденбургу, Вестфалії, Ганновера тощо, але 
їх в українських письмових джерелах окремо від литовських і польських монет не 
фіксували. Це відбувалося, як вважає М. Котляр, через те, що “на тогочасному ри-
нку монети приймались не за національною приналежністю, а за вагою і вмістом 
срібла чи золота. Практика міжнародної торгівлі примушувала більшість європей-
ських держав карбувати монети основних номіналів, зокрема гроші, приблизно 
однакової ваги і вартості, щоб їм вільно було долати державні кордони” 33 . 

Угорські золоті. Ще одним типом монет були золоті, які в більшості украї-
нських актових джерел згадуються під назвою “червоні золоті”. В джерелах гали-
цького походження вживається еквівалентний термін “флорин”. Золоті (злоті) ви-
ступали як реальна золота монета і як лічильна одиниця для срібних монет (дорів-
нював 30 польським грошам ще з ХV ст.)34. Високопробну золоту монету, котра 
отримала назву флорин, розпочали карбувати у м. Флоренція (1252 р.), згодом – у 
м. Венеція (1284 р.). Вона швидко поширилась європейськими країнами через 
свою високу якість: маса 3,537 г майже чистого золота, проба – 23,5 каратів. Мо-
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нетна стопа: з 339 г (флорентійський фунт) – 96 монет35. Угорські флорини карбу-
валися, починаючи з 1325 р. за флорентійським зразком, хоча згодом набули пев-
них змін. Часом переростання флорина з грошової одиниці в лічильну дослідники 
визначають середину ХV ст., коли він отримав назву “червоного золотого”, а екві-
валентну суму в 30 грошів почали визначати як флорин або злотий польський36. 

Флорини відкарбовані у м. Флоренції, і на аверсі мали герб міста (лілея), а 
на реверсі – зображення Іоана Хрестителя (покровитель міста): 

Аверс: герб міста (лілея); кругова легенда: FLOR – ENTIA. 
Реверс: зображення Іоана Хрестителя (покровитель міста); кругова легенда: 

S IOHA – NNESB. 
Ці монети були чи не найбільш авторитетним платіжним засобом середньо-

віччя, що обслуговував великі торгові угоди та виступав засобом накопичення ве-
ликих капіталів. 

У більшості випадків золоті в письмових джерелах ХV – початку ХVІ ст. 
вживаються з епітетом “угорські”. З цього приводу М. Котляр наводить приклади: 
1506 р. великий князь литовський Сигізмунд віддав в оренду київське мито стро-
ком на два роки, за що йому щороку сплачували по 200 червоних золотих угорсь-
ких; на початку ХVІ ст. замок Володимира-Волинського заставили в “тисячі золо-
тих угорських” 37. В. Рябцевич вказує, що епітет “угорський” застосовується для 
позначення золотих угорського карбування. Іншої думки дотримується М. Котляр, 
який вважає, про угорські флорини у згаданих випадках йшлося тільки в окремих 
випадках, найбільше – на початку ХVІ ст. а загалом даний епітет вказував не на 
національну приналежність, а на високу якість, якою ці монети яскраво вирізняли-
ся в попередніх двох століттях. У Галичині золоті монети в ХV ст., називали не 
червоними золотими, а флоринами. 

Венеціанські дукати (цехіни). Раніше вже згадувалося про початки карбу-
вання данного різновиду золотої європейської монети у м. Венеція. Варто зазначи-
ти, що за своєю масою вони дещо відрізнялися від флоринів, – були важчими, про-
те згодом ця різниця зникла38. На відміну від флорентійських, венеційські золоті 
монети називали дуктами, а з ХVІ ст. – цехінами. 

На аверсі вміщувалося зображення Ісуса Христа в оточенні з 15 зірок; кругова 
легенда: SIT TIBI CHRISTE DATUS, QUEM TU REGIS ISTE DUCATUS (Це королів-
ство, яким ти правиш, тобі, Христе, присвячується). На реверсі зображувалася сцена 
посвячення Святим Петром дожа і в круговій легенді зазначалися його ініціали. 

Венеціанські дукати у значній кількості надходили на територію Кримсько-
го півострова, Поділля та Півдня України. 

Загальноєвропейська монетна традиція справила значний вплив на розвиток 
грошового господарства західної частини сусідніх з українськими землями країн, 
котрі, в свою чергу, внаслідок різних економічних та військово-політичних проце-
сів запанували на значній частині українських територій. Тож, цілком природнім  
є те, що майже всі номінали державного польського, угорського, а згодом і литов-
ського карбування були тотожні номіналам європейських монет. Враховуючи фак-
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ти та специфіку виробництва монет на західних українських землях, можна гово-
рити не тільки про поширення автентичних монетних номіналів європейського 
походження шляхом торгівлі та фінансової політики на державному рівні, а й про 
європейський вплив на формування місцевої монетної системи безпосередньо  
в якості зразків для наслідування. 

Розглядаючи особливості обігу європейських монет на українських землях, 
слід наголосити на тому, що думка про абсолютне домінування окремих номіналів 
у глобальних територіальних масштабах на сьогодні має бути переглянута. Зва-
жаючи на аналіз топографії знахідок празьких грошів на території сучасної Украї-
ни, зроблений у даній статті на основі раніше проведеного дослідження, вже зараз 
можна висунути альтернативну точку зору і стверджувати, що їх масштабне по-
ширення має певні локальні межі і не може претендувати на всеукраїнський тери-
торіальний простір. Така сама ситуація і з іншими європейськими номіналами. Для 
конкретної деталізації з подальшим визначенням дійсної території домінування  
у грошовому обігові даних монет, необхідно проаналізувати всі доступні топогра-
фічні дані, а також врахувати свідчення письмових джерел. Це є складним завдан-
ням, проте тільки таким чином можливо отримати обґрунтовані висновки про сту-
пінь і ареал поширення монет окремих номіналів. 
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1. Котляр М. Грошовий обіг на території України доби феодалізму. – К., 1971; Його ж. На-
риси історії обігу і лічби монет на Україні ХІV–ХVІІІ ст. – К., 1981.; Его же. Кладоиска-
тельство и нумизатика. – К., 1974.; Шуст Р. Нумізматика. – К., 2007.; Рябцевич В. О чем 
рассказывают монеты. – Минск, 1978; Его же. К вопросу о денежном обращении западно-
русских земель в ХІV–ХV вв. // Нумізматика и сфрагістика. 1965. Вып. ІІ. – С. 168–187; 
Огуй О. Найменування грошових одиниць на території Північної Буковини (ХІV–ХХ) // 
Українська мова на Буковині: Матеріали Всеукр. наук. конф. – Чернівці, 1994. – С. 44–45; 
Його ж. Монетно-лічильні найменування на Буковині та в Молдові в кінці 14 – першій 
третині 19 ст.: Проблема поліномінацій в адаптивних термінологічних системах. – Чернів-
ці, 1997; Соболева Н. К проблеме обращения пражских грошей в русских землях в ХІV–
ХV вв. // Вестник Московського университета. История, 1967. № 2. – С. 55–57. 

2. Шуст Р. Вказ. пр. – С 78. 
3. Там само. 
4. Архив Юго-Западной России, издаваемый Комиссией для разбора древних актов». – К., 

1876. – Ч. 6. – Т. 1. – С. 35. 
5. Котляр М. Нариси... – С. 25. 
6. Його ж. Грошовий обіг… 
7. Там само. – С. 27.  
8. Шуст Р. Вказ. пр. – С. 79. 
9. Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России, собранные и изданные архео-

графической комиссиею / Под ред. Н. Костомарова. – 1863. – Т. І: (1361–1598). – С. 13. 
10. Котляр М. Грошовий обіг... – С. 69–70. 
11. Котляр М. Ф. Нариси... – С. 72. 



____________  Ірина Хромова. Європейські монети в українському грошовому обігу 

 189 

12. Центральний державний історичний архів України у м. Києві (далі – ЦДІАК України). – 
Ф. 220. – Оп. 1. – Спр. Колекція документів Київської археографічної комісії 1369–1899. 
Арк. 9зв.–10 зв. 

13. Торгівля на Україні ХІV – сер. ХVІІ ст. Волинь і Наддніпрянщина. – К., 1990. – С. 28. 
14. Там само. – С. 74. 
15. Там само. – С. 291. 
16. Там само. – С. 292. 
17. Там само. – С. 291. 
18. Котляр М. Нариси... – С. 33–36. 
19. Зварич В., Шуст Р. Нумізматика. Довідник. – Тернопіль-Львів, 1998.– С. 369. 
20. Там само. – С. 36–37. 
21. На думку М. Котляра в процесі обігу давалася в знаки лігатура, тому денарії швидко чор-

ніли. На польських монетах лігатури було ще більше. 
22. Перший Литовський статут. Розділ І, артикул 1. 
23. ЦДІАК України – Ф. 22. – Оп.  1. – Спр. № 9; Кременецький земський суд. – Арк. 58 зв. 
24. Зварич В., Шуст Р. Вказ. пр. – С. 115–116. 
25. Там само. – С. 115. 
26. Там само. – С. 165. 
27. Шуст Р. Вказ. пр. – С. 82. 
28. Рябцевич В. Н. О чем рассказывают монеты... – С. 102. 
29. Зварич В., Шуст Р. Вказ. пр. – С. 92. 
30. Там само. – С. 92. 
31. Там само. – С. 369. 
32. Там само. – С. 116. 
33. Шуст Р. Вказ. пр. – С. 69. 
34. Рябцевич В. Н. О чем рассказывают монеты... – С. 110. 
35. Зварич В., Шуст Р. Вказ. пр. – С. 144, 379. 
36. Там само. – С. 380. 
37. Рябцевич В. Н. О чем рассказывают монеты... – С. 81. 
38. Зварич В., Шуст Р. Вказ. пр. – С. 379. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 190 

 
УДК 94(477):930:737 

Георгій Козубовський 
 

ОБРІЗАНІ ПРАЗЬКІ ГРОШІ В МОНЕТНОМУ ОБІГУ УКРАЇНИ 
 
Серед нумізматичних знахідок ХІV ст. досить чисельну групу становлять 

обрізані по колу празькі гроші. Абсолютна більшість таких монет походить із те-
риторії Західної України і належить карбуванню Вацлава ІІ (1300–1305), Яна І 
Люксембурзького (1310–1346) та Карла І (1346–1378)1. Знахідки обрізаних празь-
ких грошів зафіксовані в Польщі, Молдові, Німеччині та Румунії2. На сучасному 
етапі відомо про більш ніж 300 таких грошів із знахідок, музейних та приватних 
колекцій. Чи не найбільша колекція таких монет зберігається у Львівському істо-
ричному музеї. В останній час, у зв’язку із введенням нової інформації значно ви-
ріс інтерес до цієї проблеми. Але досі остаточно не з’ясовано хронологію, обста-
вини та мету обрізування міжнародної європейської валюти на українських зем-
лях. Традиційно дослідники вважали, що празькі гроші обрізувалися згідно з нор-
мами галицьких монет ХІV ст3. 

Польський вчений В. Багєнський зробив припущення, що на Русі празькі 
гроші обрізували наприкінці ХІV ст. у зв’язку з надходженням менших за вагою та 
гірших за якістю грошів Вацлава ІV. Він також порівняв цей процес з обрізуван-
ням монет у німецькому маркграфстві Мейсен і Тюрінгія, де із введенням 1338 р. 
мейсенських грошів місцеве населення обрізувало важчі празькі гроші до ваги 
мейсенських. Е. Пініньські пов’язував знахідку обрізаного празького гроша Яна І 
Люксембурзького з Сілезії та подібну монету з Археологічного та Етнографічного 
музею в Лодзі з сілезькими квартинками і датував цей процес 1330–1350 рр.4  Ви-
діляють кілька основних метрологічних груп за розмірами зрізаного металу: 1,2–
1,69 г, діаметром 1,8–2,0 мм та 1,8–2,6 г, діаметром 2,3–2,7 мм; 1,2–1,7 г, діамет-
ром 1,8–2,0 мм та 1,8–2,7 г, діаметром 2,0–2,5 мм5. 

Окремий підрозділ цій проблемі присвятив А. Крижанівський у ґрунтовній 
праці про львівський монетний двір. Він виділяє три основні групи таких монет: 
вагою 1,89–2,40 г, 1,47–1,57 г та 1,16–1,31 г. Дослідник пов’язує цей процес з кар-
буванням і метричними показниками руських грошиків Казиміра ІІІ та додатковим 
зрізуванням металу за Владислава Опольського та Людовика Угорського, хоча й 
зазначає, що це питання не є однозначним6. 

Польський дослідник Б. Пашкєвич висловив версію про обрізування празь-
ких грошів до ваги джучидських дірхемів Узбека (1312–1342) чи Джанібека (1342–
1357) вагою в 1,52–1,56 г7. 

При аналізі українських знахідок привертають увагу такі, що датовані пер-
шою половиною XIV ст. В українських знахідках обрізані празькі, як правило, ста-
новлять окремі  комплекси, або зустрічаються з цілими чеськими грошами. Обіг 
празьких грошів, здебільшого, розглядається в контексті грошового обігу україн-
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ських земель Великого князівства Литовського чи Польського королівства8. Зна-
хідки грошів Вацлава ІІ (1300–1305), Яна І Люксембурзького (1310–1346) та Карла 
І (1346–1378) відносять до одного хронологічного періоду9. 

В останній час до наукового обігу введено значну кількість нової інформації 
про знахідки празьких грошів. Всього на території колишньої Галицько-
Волинської Русі зафіксовано 16 таких знахідок, датованих першою половиною 
XIV ст.: м. Луцьк  Волинської обл.; міста Львів, Демидів, Белз, села Унів та Урич 
Львівської обл., м. Галич, с. Княже, с. Лісовики, м. Калуш Івано-Франківської обл., 
м. Чернівці, с. Зелена Липа Чернівецької обл., с. Польний Мукарів Хмельницької 
обл.; міста Перемишль,  Ярослав та Трепла (Польща)10. Крім цього до першої по-
ловини XIV ст. належить значна частина точно невизначених знахідок празьких 
грошів та комплексів, датованих монетами Карла І. 

Про широке використання празьких грошів у Галицько-Волинській державі 
свідчать й писемні джерела. Перша достовірна така писемна згадка датується 27 
серпня 1320 р. Князь „володимирський і володар землі Русі” Андрій Юрійович 
надає низку пільг краківським купцям, серед яких зменшення податку на продаж 
худоби з трьох до одного гроша: ” … щоб у місті Володимирі, де раніше повинні 
були за яку-небудь тварину платити три гроші, тепер визначаємо лише один 
гріш"11. Оскільки інших монет грошового номіналу, крім чеської монети, тут не 
було, мова може йти тільки про празькі гроші. Документ також згадує й інший 
номінал – денарій. 

Документ засвідчує, що у Володимирі і раніше розраховувалися празькими 
грошами. Князь Андрій Юрійович лише зменшив оплату, але підтвердив усі права, 
якими користувалися купці Кракова за його батька князя Юрія Львовича (1301–
1308). Визначення грошового еквіваленту в міжнародних економічних стосунках  
з Краковом є цілком закономірним. Адже, найдавніші повідомлення про викорис-
тання празьких грошів в Краківській землі датуються 1306 р.12 

Цікаво, що в аналогічному документі, виданому під тією ж датою купцям 
м. Торуня, згадуються денарії, але не гроші13. Це відповідає історичним реаліям, 
адже вважається, що в землях Тевтонського ордену “епоха гроша” починається 
значно пізніше, а в Мазовії празькі гроші вперше згадуються  лише під 1337 р.14 

В грошах і денаріях визначаються грошові оплати при веденні війтівства за 
магдебурзьким правом у м. Сяноці. Документ, що зберігся в оригіналі, виданий 
"Князем і володарем Королівства Русі" Юрієм Тройденовичем у Володимирі  
20 січня 1339 р.15 

Отже, нумізматичні та писемні джерела свідчать, що вже в першій треті 
XIV ст. галицько-волинські землі долучилися до центральноєвропейського кола 
обігу та використання міжнародної валюти – празького гроша. 

Чеські монети виконували тут всі характерні для розвинутого суспільства 
грошові функції: міжнародних грошей, засобів обігу, міри вартості, засобу плате-
жу та накопичення скарбів. На це вказують знахідки таких монет серед скарбового 
матеріалу, в заповненні будівель, культурному шарі. 
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Значна частина монет з цих знахідок обрізана, вони датуються 30–40-ми рр. 
XIV ст. і походять з території Галичини та Західного Поділля. В той же час на Во-
лині вони не зафіксовані. 

В Молотівському скарбі, знайденому 1896 р. в с. Демидові, недалеко Микола-
єва над Дністром, було 65 празьких грошів, широких і малих (minores ef majores): 
Вацлава ІІ (3 обрізаних), Яна І Люксембурзького (59 з них 38 обрізаних), три неви-
значені, а також прикраси (п’ять браслетів, чотири скроневі каблучки і 6 перснів). 
Дуже цікаві три персні з печатками, і схематичними зображеннями птахів  
і написами кирилицею: “ПЕЧАТ + BANOBA”, “ПЕЧАТ + СКАЧКОВА”, 1(?)16. 
Саме зображення птахів вважають характерними зображеннями печаток галиць- 
ких бояр. 

Зображення птахів на перснях відомо серед галицьких і волинських знахі-
док. Подібні персні знайдені в Ізяславлі, в Жидичеві біля Луцька. Існує припущен-
ня про подібність зображень на жидичиському персні, перснях Молотівського 
скарбу та двох печатках 1334 і 1335 р. від грамот Юрія ІІ Болеслава17. 

Спорідненість деталей та стилістика на браслетах-наручнях з Молотівського 
скарбу поєднує їх з іншими знахідками XIV ст. із скарбів Шанчаю (Литва), Вой-
нешті (Румунія) та Крилоса. Містом виготовленням таких браслетів вважається 
м. Галич18. На момент тезаврації у власника (власників ?) скарбу перебували цілі 
та обрізані гроші Вацлава ІІ і Яна І Люксембурзького. Скарб датується першою – 
початком другої треті XIV ст., на що вказує відсутність монет Карла І (1346–1378).  

Два обрізані гроша Яна І Люксембурзького, вагою 1,8–1,9 г, діаметром 2,6–
1,8 мм та два – Карла І, вагою 1,3; 1,35 г, діаметром 18 мм походять з розкопок 
городища в с. Зелена Липа на Буковині. Причому гріш Яна І та гріш Карла І знай-
дено в руїнах одного приміщення. Крім празьких грошів на пам’ятці виявлено 
угорський денарій Людовіка І (1342–1382), дві мідні золотоординські монети (на-
слідування?) та два срібних наслідування дірхемів Джанібека (1342–1357), вагою 
0,32 та 0,55 г. А також уламок срібної невизначеної монети (можливо, північно- 
італійської 40-х рр. XIV ст.)19 . 

Скарб 2000 р., знайдений при реконструкції Львівської пивоварні, складався 
з 63 обрізаних празьких грошів: Вацлава ІІ (2), Яна І Люксембурзького (57), Карла 
І (15). Згідно з хронологією празьких грошів Карла І, розробленої чеським дослід-
ником В. Пінтою, скарб датований 1346–1349 рр. Монети скарбу обрізані під вагу 
1,57–2,75 г, але більшість має вагу за 1,8 г20. 

Цими ж роками датується і скарб 2003 р. знайдений біля м. Калуша на Івано-
Франківщині. В скарбі, що налічував близько 120 монет, зафіксовано угорський 
гріш Карла Роберта (1) (1301–1342), а також празькі гроші Вацлава ІІ (3), Яна І 
Люксембурзького (115), Карла І (2). 30 грошів Вацлава ІІ і Яна І Люксембурзького 
було обрізано до половини верхнього напису легенди аверсу. А середня вага п’яти 
зважених екземплярів становила 2,29 г21. 

До періоду 1346–1349 рр., напевно, належить і частина знахідок, датованих гро-
шами Карла І, які не містять галицько-руських та інших монет другої половини XIV ст.22 
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У 2004–2005 рр. у верхньому шарі (оранці) поля біля с. Польний Мукарів  Хмельницької 
обл. знайдено групу монет, які належать до кількох хронологічних груп. 

Три монети відносяться до першої половини XIV ст. Це два обрізані празькі 
гроші Яна І Люксембурзького, вагою 2,05 та 1,95 г, діаметром 22,5 мм, та  кримсь-
кий мідний пул хана Узбека (1310–1342) з двоголовим орлом 23. Ці знахідки чудово 
ілюструють економічні та політичні процеси на Поділлі. Мідна монета Золотої Орди 
засвідчує перебування, адміністративне підпорядкування чи військову присутність 
ординців на Поділлі в 40-х рр. XIV ст. На відміну від срібних джучидських дірхемів, 
мідні монети присутні, як правило, в золотоординських містах і поселеннях.  

Знахідки засвідчують проникнення обрізаної чеської монети на Поділля ще 
в першій половині XIV ст. Не виключено, що руйнування пам’ятки (житла?) 
пов’язано з військовими кампаніями 40–50-х рр. XIV ст.  

Кількісний та якісний аналіз монетного матеріалу наведених знахідок свід-
чить, що у 30–40-х рр. XIV ст. основною грошовою одиницею на Галичині та За-
хідному Поділлі слугували обрізані та цілі празькі гроші. Причому з 40-х рр. 
XIV ст. часто переважають обрізані монети. 

Вагові характеристики не дозволяють поєднати ці знахідки з галицько-
руськими грошами та з джучидськими дірхемами. Надзвичайно мала кількість 
знахідок таких монет в одних скарбових комплексах свідчить про хронологічний 
розрив у їх використанні. 

Привертають увагу фінансові заходи у сусідній Польській державі за Кази-
мира ІІІ (1333–1370), початок здійснення яких відносять до 30-х рр. XIV ст. 
Дослідники не однозначно трактують хронологію та характер цих грошових ре-
форм. Так, частина дослідників вважає  їх основним результатом введення нових 
монетних номіналів: квартників, напівгрошів та краківських грошів24. 

Сучасні дослідники розглядають реформу в контексті уніфікації регіональних 
монетно-грошових систем: малопольської, великопольської та куявсько-
мазовецької. Карбування ж великих номіналів: квартників, напівгрошів та 
краківських грошів датується останніми роками правління Казимира ІІІ. Поява са-
мого терміну "малій гріш", лічба на "великі" і "малі гроші" датуються 1335–1342 рр. 
Це явище пов’язується з існуванням різної денарієвої монети та відповідних рахун-
кових грошів: великопольських і малопольських, які знаходилися у співвідношенні 
2:3, а також для  узгодження норм лічби між Торунем і Краковом25. 

Від 1325 р. в писемних джерелах з’являється термін “grossi precisi” – обріза-
ні гроші. Від 1335 р., коли в рахунках з’являються “малі гроші”, обидва терміни 
часто співставляються. В історіографії існують різні погляди на значення цього 
терміну. Р. Кєрсновський вважав, що цим терміном зазначалися еквіваленти “ма-
лих грошів” – “профільовані брактеати” 26 . 

Але існує значна кількість реально обрізаних празьких грошів і за межами 
України. В одному з німецьких скарбів серед 169 грошів 1300–1346 рр. 117 було  
обрізаних, в іншому – 40. Після введення 1338 р. мейсенських грошів, старі празь-
кі гроші не відповідали новим стандартам і були обрізані до 80% первинної ваги27. 
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Аналіз українських знахідок дозволяє стверджувати про наявність досить 
значної кількості старих якісних грошів на час проведення грошових реформ  
у Польщі в 1336 (1338) – 1346 рр. 

Характерною ознакою політичного і економічного статусу українських земель 
в XIV ст. дослідники вважають компроміс між Золотою Ордою, Великим князівст-
вом Литовським та Польським королівством у володінні українськими територіями. 
Таке явище, назване згодом кондомініумом, характеризується низкою рис, серед 
яких найголовнішим вважається верховне право на володіння певними територіями 
і сплата (отримання) традиційної ординської данини “виходу”. Кондомінантний ста-
тус у трьох найбільших землях України-Русі: Волинській, Галицькій та Київській 
фіксується з 1325 р., а 1351 р. він, ймовірно, поширився на Поділля28. 

Війна за галицько-волинську спадщину по смерті галицько-волинського 
князя Юрія ІІ Болеслава у квітні 1340 р. суттєво вплинула на політичне і економі-
чне становище українських земель. До основних претендентів на спадщину при-
єднався угорський король Людовік. 

Фактичним правителем міста Львова і Галицької землі впродовж 1340-х рр. 
залишався один з найближчих родичів Юрія ІІ Болеслава боярин Дмитро Дедько, 
котрий визнавав себе васалом одночасно трьох сусідніх володарів – Любарта, Ка-
зимира ІІІ і Людовіка Угорського29. 

Розуміючи військово-політичний потенціал Золотої Орди, Дмитро Дедько 
намагався активно використовувати традиційні відносини з ханською владою. Так, 
1340 р. перед загрозою вторгнення польсько-угорського війська Дмитро Дедько 
навіть очолив дипломатичну місію до золотоординського хана Узбека. Польський 
хроніст Ян із Чарнкова окреслив аргументацію галицької делегації на чолі з Дмит-
ром Дедьком і князем Данилом Острозьким: “…Казимір ІІІ захопив Русь і затри-
мав виплату данини”. Реакція ординської влади виявилася дуже швидкою. Вже  
в липні 1340 р. потужне золотоординське військо пустошило польські землі, а ар-
мія Казимира ІІІ вимушена була тримати оборону на правому березі Вісли30. 

Виплата данини розглядалася як важливий елемент державної політики, 
слугувала стримуючим фактором чи спонукала до активних військових дій. Отри-
мане в результаті внутрішніх податків і митних зборів чеське монетне срібло виво-
зилося за межі Галичини у вигляді данини, виплат, контрибуцій, купецького капі-
талу тощо. Певно саме значні виплати 40-х рр. XIV ст. спонукали до масового за-
лучення старих монетних запасів, про що свідчить склад скарбів. Але обігові мо-
нети 40-х рр. вже не відповідали за якістю срібла та вагою старим чеським гро-
шам. До теоретичної ваги “малого гроша” великопольської лічби в 2,33 г,  до 
празького гроша вагою близько 3,5 г чи 2,06 г та краківського гроша в 3,1 г 
наближається значна кількість обрізаних празьких грошів. Частина таких монет 
мають вагу, наближену до ваги квартників Казимира Великого в 1,6 г31. 

Обрізаний празький гріш міг одночасно служити обіговою монетою і регла-
ментованою грошовою одиницею у виплатах польському королю. А обрізане 
срібло бути джерелом для гривен ординського виходу та внутрішніх потреб. Це не 
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заперечує можливості обрізування обігової чеської монети і в наступні періоди32. 
Але, не зважаючи на значну кількість знахідок галицько-руських монет з такими 
грошами, відсутність обрізаних грошів Вацлава IV вказує на нетиповість цього 
явища для другої половини XIV ст. 

Про окремі випадки використання обрізаних празьких грошів в другій половині 
XIV ст. на території Центральної України свідчить Борщівський скарб 1948 р. Вияв-
лений під час прокладання магістралі біля мосту через р. Трубіж на кордоні Київської, 
Чернігівської та Переяславської земель, скарб складався зі 113 монет та двох фрагмен-
тів розламаної навпіл новгородської гривні з «горбатою» спинкою, вагою 101,01 та 
90,92 г. Останнім часом цьому скарбу присвячено кілька публікацій33. З 113 монет 
абсолютну більшість становлять дірхеми Золотої Орди та їх наслідування. 

Найбільш рання датована монета – золотординський дірхем Токти, карбова-
ний в Сарай-аль-Махрусі в 710 р. х. (1310). Наймолодші монети скарбу – монети 
Буляка 782 р. х. (1380/1381) та два дірхеми Тохтамиша, один з датою 781 р. х. 
(1379/1380), інший – не датований. 

Київське князівство Володимира Ольгердовича представлено двома монета-
ми типу: «князівський знак – IS». Ще на одній монеті центральна частина затерта. 
17 монет – наслідування гюлістанським дірхемам Джанібека 753 р. х. (1352/1353). 
Тип другий представлений єдиною поки відомою монетою з дворядковою леген-
дою "ПЄЧАТЬ…"(?) і князівським знаком – на одному боці та наслідуванням ре-
версу ординських монет Мухаммеда-Буляка від 773 р. х. (1371/1372). До Сіверсь-
кого князівства віднесено 8 монет, здебільшого монети виділяються за наявністю 
«князівського знаку» у вигляді розквітлого хреста. Велике князівство Литовське 
репрезентується монетою типу: «спис з хрестом» – «ПЄЧАТЬ». 

Чехія представлена трьома празькими грошами. Гріш Яна І Люксембурзького 
обрізано по колу до діаметра 18,2 мм, вага монети – 1,42 г. Гріш має 958°, серед роз-
ділових знаків на аверсі читаються два кружки між словами внутрішньої легенди. 
Гріш Карла І обрізано по колу до діаметра 17,0 мм і ваги 1,25 г. Гріш має 900°, між 
словами легенди один кружок: «KAROLUS ° PRIMUS». Зовсім стерта монета,  
¼ празького гроша має діаметр 13,7 мм при вазі 0,69 г. Проба монети 800°, на аверсі 
читається лише кілька літер від імені короля Карла І. Вага гроша наближається до 
частини відомих монет Володимира Ольгердовича типу «князівський знак – IS», 
«князівський знак – плетінка», а також одній з монет Сіверського князівства. Цікаво, 
що київська монета другого типу також має вагу 1,10 г, що наближається до параме-
трів руських грошиків Владислава Опольського34. ¼ частина празького гроша, ймо-
вірно, обрізана під вагу обігових монет. Присутня у скарбі розламана навпіл новго-
родська гривна свідчить, що в цей час гривна залишалась основною традиційною 
найбільшою монетно-грошовою одиницею. Знахідки празьких грошів у Борщівсь-
кому скарбі вказують на можливість отримання і використання європейського сріб-
ла князями Південної Русі на початку останньої чверті ХІV ст. 
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Присутність багатьох номіналів в одному скарбовому комплексі, при тому, 
що більшість з них кратно співвідноситься до празьких грошів, підтверджує три-
вале знайомство мешканців Східної Європи з чеською валютою. 

Але, напевно, в цей час основним постачальником чеської монети для 
Центральної України слугували західноукраїнські землі, де празький гріш оберта-
вся вже півстоліття. Такі монети, ймовірно, надходили сюди і з інших регіонів 
України  під час тривалого правління Володимира Ольгердовича (1362–1394). 
Проте їх немає в величезному Сосницькому скарбі, датованому початком – сере-
диною 90-х рр. ХІV ст.35 Разом з тим, київська монета Володимира Ольгердовича 
типу «князівський знак – IS» присутня в скарбі Червоного двору біля Вільно, де 
опинилася серед 14 празьких грошів Вацлава ІІ, Яна І Люксембурзького, Карла І, а 
також 7 литовських монет – «погонь – подвійний хрест», 10 монет Лівонського 
Ордену і магістрів м. Ревеля, гривен і половинок. Це підтверджує обіг і метрологі-
чне співвідношення празьких грошів, литовських та київських монет ще до появи 
монет Карла І36. В Борщівському скарбі присутня єдина литовська монета типу 
„спис з хрестом-печать”. Останнім часом такі монети відносять до карбування Ві-
товта (1392–1430)37 . Знахідка монети в датованому скарбі дозволяє віднести її до 
початку 80-х рр. ХІV ст.38 У самій Литві відомі знахідки фрагментованих празьких 
грошів вагою 0,122 г, 0,45 г та 0,6–0,8 г, які можуть відповідати найдавнішим ли-
товським монетам39. 
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УДК:94(477):930 І. Мазепа 

Марія Дмитрієнко 
 

ДО ПРОСОПОГРАФІЧНОГО ПОРТРЕТА ІВАНА МАЗЕПИ 
ПОЕЗІЇ ВЕЛИКИЙ ДАР: ПОЕТИЧНА ТВОРЧОСТЬ ГЕТЬМАНА 

 
Останнім часом у різних виданнях з'явилося чимало публікацій про життя  

й діяльність цієї непересічної особистості. Вони не просто схвально сприймаються 
свідомою громадськістю, а й сприяють пробудженню тих, над ким і досі тяжіє ім-
перський стереотип анафемування великого гетьмана. А щоб називати його саме 
великим, маємо немало підстав. Історія України-Русі пам'ятає лише кількох прави-
телів, які владарювали довше, ніж Іван Мазепа. Це князі Олег, Володимир, Яро-
слав Мудрий, Ярослав Осмомисл, королі Данило та Лев. Та, звичайно, не тільки 
тим славиться гетьман, скільки часу тримав булаву. Діла Івана Мазепи співмірні  
з ділами згаданих великих князів. Адже ніхто – ні до, ні після нього – не будував 
стільки храмів, шкіл, інших наукових закладів. Недаремно заїжджі іноземці опи-
сують тогочасний український люд, як найосвіченіший у Європі – все це стало 
відомо широкому загалу лише недавно. 

Дипломатична діяльність Мазепи також відповідна дипломатії великих по-
передників – його посланців приймали при дворі французьких, англійських мона-
рхів, у багатьох інших країнах. Уже після смерті гетьмана (як відзначають знавці), 
його ідеї щодо справедливого державного устрою знайшли гідне продовження  
в принципах, проголошених Великою французькою революцією, в Конституції 
США. А на Україні в той час Катерина II руйнує Січ, запроваджує кріпацтво. 

 Доля гетьмана – сконденсована в одне життя трагедія його батьківщини, іс-
торія її розквіту і жорстокого поневолення. Аналізуючи цю незвичайну особу, ми-
моволі хочеться поставити риторичне запитання: чи міг він, один з найосвічені-
ших представників свого часу, державний муж і музикант, зодчий і мислитель, не 
бути поетом? І відповісти: ні, не міг. Бо лише у його душі могла народитися пісня 
про чайку, котра «вивела чаєнят при битій дорозі». Тільки з-під його пера могла 
з’явитися «Дума», ідеї якої актуальні й нині. 

 Велике поетичне обдарування – ще одна грань таланту цієї непересічної 
особи. Доля його літературної спадщини теж незвична і трагічна. Хоча в курсах  
з історії письменства згадується про Мазепу-поета, але здебільшого кількома зага-
льними фразами. Виняток становить оцінка академіка Михайла Возняка, яку дано 
в «Історії української літератури»1. Але й там, зробивши спробу вийти за межі 
скромних рамок, автор в основному тільки переказує зміст поезій, наводить деякі 
цитати із творів Мазепи. Більш докладно аналізує творчість гетьмана 
Є.Ю. Пеленський у малоформатному виданні літературної бібліотеки «Гетьман 
Іван Мазепа: Писання»2. 



_____________  Марія Дмитрієнко. До просопографічного портрета Івана Мазепи 

 201 

Що ж спричинило до того, що літературні писання гетьмана не набули по-
пулярності? На Наддніпрянщині, де першої великодньої неділі широко оголошу-
вали анафему «зраднику Московії», його ім'я, звісно, не могло набути доброї сла-
ви. Пісні, писані ним у різні часи, поступово втрачають авторство і досить швидко 
починають сприйматися як народні. Та й хто вимагав від лірників та кобзарів ав-
торства творів, що їх виспівували-виказували на курній дорозі, при битому шляху, 
на ярмарках та у дні свят? 

На західні землі ця поезія просто не дійшла. Крім того, дослідники цієї істо-
ричної доби, хоча і мали досить переконливі свідчення та посилання на авторство 
принаймні кількох його творів, не поспішали їх докладно аналізувати. Упередже-
ність, сила традиції, що відмовляла Мазепі у будь-якому таланті (крім таланту 
«зрадника справи царя Петра»), спричинили до того, що навіть його «Дума» зали-
шилась без належної уваги. Хоча з огляду на час створення, «Дума» вирізнялася 
серед подібних творів як за думкою-ідеєю, так і за формою, і могла зацікавити до-
слідника навіть без урахування її авторства. Досить порівняти хвалебні піїтети 
тогочасних віршомазів із виразним письмом рядків гетьмана, щоб визнати його 
видатний літературний талант. Слід зауважити, що історія літератури знала випад-
ки, коли навіть завдяки одному-двом творам письменник або поет ставав відомим, 
залишав по собі пам'ять у віках. Тут ми маємо справу не просто з поетом, бо пере-
дусім Мазепа – діяч політичний, визначна державна особа. Вірші ж – то тільки ще 
один штрих до його багатобарвного портрета. 

Текст «Думи» наведено в тій самій горезвісній «слідчій справі», яку підго-
тував до друку серед інших джерел малоросійської історії за 1691–1722 рр. 
Д.М. Бантиш-Каменський і опублікував Осип Бодянський. Генеральний суддя Ва-
силь Кочубей власною рукою написав на початку 1708 року «його царській велич-
ності» на Мазепу повторний донос, який у «справі» озаглавлено «Доношеніє Ко-
чубея государю по статтям». Саме серед пунктів цього незвичного і водночас ці-
кавого за формою та викладом думок і свідчень документа (якщо взагалі так мож-
на сказати про цю річ) під номером 33 значиться «Дума пана гетмана Мазепы, в 
которой значное против державы великого государя оказуется противление». 

Вміщуючи текст «Думи», публікатори вважали за потрібне супроводити йо-
го припискою: «По списку рука черненья самого Кочубея». Свідоцтво Василя Ко-
чубея щодо авторства твору підсилено ще післямовою: «Сюю песню читаючи  
и уважаючи, один всечестный и розумний отец Архімандрит, дал мне оную и ра-
дил в спряту добром держати», бо «Дума его или песня есть доводом непостоянст-
ва в верности». Цілком зрозуміло, що Кочубей виважено поставився до включення 
«Думи» в текст доносу. Сам добре знав, чого можна чекати від неправдивого свід-
чення (тим більше закиду у зраді), чим може обернутися брехня. У ті часи не так-
то й легко було стверджувати Мазепине авторство без підстав, сподівань на те, що 
знайдуться свідки і присягнуть, навіть страхаючись диби. На допиті Кочубей ро-
бить доповнення до свого «доношення» щодо «Думи»: «Сю, де, песню дал ему 
Архимандрит Никон, который прежде бывал в Москве в Донском монастыре; от-
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дал, де, ему ту песню тому лет с десять, и сказал ему, что ту песню скомпоновал 
он, гетман». Тут уже в точна вказівка на дату написання твору: допит відбувся у 
квітні 1708-го, отже, йдеться про 1698 рік. Авторство Мазепи підтверджено поси-
ланням на свідка. В усякому разі писалася «Дума» ще до Північної війни, оскільки 
про шведів там немає жодного слова. 

Зміст, політична тенденція твору – все свідчить на користь Мазепиного ав-
торства. Нас «Дума» цікавить і як поетичний твір, і як документ великої історич-
ної ваги, оскільки в ній у поетичній формі передано ставлення гетьмана до ситуа-
ції, що склалася, його роздуми про минуле України, а також подано програму – 
заклик-звернення до синів вітчизни боротися за вольності шаблями! «Покінчіть 
чубитись!» – закликає автор, думати треба лише про загальну справу. 

Ось текст «Думи», переданий за сучасною транскрипцією: 
Всі покою щиро прагнуть, 
А не в єден гуж всі тягнуть, 
Той направо, той наліво, 
А всі брати, тото диво! 
Не маш любві, не маш згоди 
Од Жовтої взявши Води, 
Пшез незгоду всі пропали, 
Самі себе звоювали. 
«Ей, братища, пора знати,  
Що не всім нам пановати,  
Не всім дано всеє знати 
І річами керовати.  
На корабель поглядімо,  
Много людей полічимо, 
Однак стирник сам керує,  
Весь корабель управує.  
Пчілка бідна матку має,  
І оної послухає. 
Жалься, Боже, України,  
Що не вкупі має сини! 
Єден живе із погани 
Кличе: «Сюди, Атамани! 
Ідем Матку ратовари, 
Не дамо єй погибати!»  
Другий ляхам за грош служить,  
По Вкраїні і той тужить:  
«Мати моя старенькая!  
Чом ти вельми слабенькая?  
Розно тебе розшарпали 
Гди аж по Дніпр туркам дали,  
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Все то фортель, щоб слабіла  
І аж вкінець сил не міла!» 
Третій Москві тож голдує  
І їй вірнє услугує.  
Той на Матку нарікає, 
І недолю проклинає: 
«Ліпше було не родити,  
Нежлі в таких бідах жити!» 
Од всіх сторон ворогують,  
Огнем-мечем руїнують, 
Од всіх не маш зичливості,  
Ані слушної учтивості:  
Мужиками називають,  
А підданством дорікають.  
«Чом ти братів не учила,  
Чом од себе їх пустила?  
Ліпше було пробувати 
Вкупі лихо одбивати!» 
Я сам бідний не здолаю, 
Хіба тілько заволаю:  
«Ей, панове Енерали,  
Чому ж єсьте так спалі! 
І ви, Панство Полковники,  
Без жадної політики, 
Озмітеся всі за руки,  
Не допустіть горкой муки  
Матці своєй більш терпіти!  
Нуте врагов, нуте бити! 
Самопали набивайте, 
Острих шабель добувайте, 
А за віру хоч умріте,  
І вольностей бороніте!  
Нехай вічна буде слава,  
Же през шаблі маєм права!» 

Досить уважно вчитатися у рядки гетьманової поезії, щоб зрозуміти – бо-
лить йому серце за Україну, де всі люди прагнуть миру і спокою, проте кожен тяг-
не гуж у свій бік. Після експозиційної строфи, де згадуються Жовті Води, урочи-
ще, яке дало назву першій у визвольній війні перемозі війська Богдана Хмельни-
цького над поляками, автор вказує на головну причину лиха, що призвело до укра-
їнської руїни, – чвари і отаманство. Забули чомусь ті «отамани», що не всі здатні 
повести за собою народ. Адже для цього треба мати принаймні талант і знання 
історії. Автор «Думи» вказує на необхідність єдиної, міцної влади, що, як у царстві 
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бджолиному, належатиме одній особі. Та особа, як керманич кораблем, керуватиме 
державою, вестиме її крізь бурі та негоди твердою рукою. Слова «не всім дано всеє 
знати» – натяк на брак освіти у тих, хто мріє про верхівку влади. Будучи одним із 
найосвіченіших людей свого часу, витонченим інтелігентом, меценатом української 
культури, Мазепа із розпачем підкреслює, що відсутність освіти у деякої частини 
козацької старшини призводить до їх політичної незрілості. Не випадково порівнює 
він державу із кораблем, якому потрібен керманич-стирник – досвідчений і вправ-
ний, а не солодкомовний базіка. Тому і звучить палке звернення-прохання до Бога, 
щоб зжалився над Україною, з'єднав сили її синів, направив на путь істини. 

Гіркота і туга вчуваються у рядках, де охарактеризовано прислужників трьох 
покордонних з Україною, сильних і жадібних до здобичі держав – Московії, Польщі 
та Туреччини. Ворогують між собою отамани, розраховують на якусь одну із країн, 
закликаючи на Україну («рятувати неньку») магометан та католиків, або присягають 
на вірність Москві і водночас оплакують рідну землю, риторично-підступно запи-
тують: «Чом така вона слабенька?!». Через незгоду та ворожнечу врешті козаки 
«самі себе звоювали». Вогнем та мечем «руїнують» матінку-Україну зажерливі хи-
жаки, землі якої аж по Дніпро (при мовчазній згоді Москви) – під турками. Хто мо-
же зичити добра Україні? Вороги здатні принести тільки лихо, бажаючи бачити її на 
задвірках цивілізованого світу безсилою, немічною. А водночас дехто робить закид 
Україні! «Шепотники» нарікають, що, мовляв, не наставляла вона своїх дітей на 
добрий розум, необачно відпустила їх від себе у різні кінці світу. Між цими рядками 
проступає прозорий натяк на Андрусівське перемир’я, угоду від 1667 року Москви 
із Польщею терміном на тринадцять з половиною літ. За ним Правобережжя Украї-
ни відокремлювалося від гетьманського регименту. Було здійснено поділ земель 
України на правий і лівий береги, неначе розтяли на дві частини країну по живому. 
Дніпро, становий хребет держави, став правити за кордон. 

Тож зостається з глибоким сумом констатувати, заключає «Дума», що не 
мають через те сини України ні від кого «зичливості» та «учтивості». Називають 
козаків мужиками (тобто бачать вільних покріпаченими), жебраками-міхоношами, 
підданством дорікають, – себто союз із Москвою сприймають не як військову злу-
ку рівних, а як підлеглість. Чи не краще було б, запитує автор, добре помізкувати  
і спробувати спільно подолати лихо? При цьому він зазначає: сам один не зможе 
подужати ворога, покінчити із небезпечним розтяганням земель держави на три 
боки, з паралічем влади, із запобіганням перед сильним сусідом. 

Вінцем «Думи» є дужий заклик до козацької старшини – всіх генеральних з 
гетьманського уряду (себто – урядової верхівки) та полковників: забудьте всяку по-
літику, досить чвар, вичікування по кутках. Треба взятися за руки, з’єднати сили в 
ім'я матінки-України, яка не може більше терпіти поневірянь. Сини не повинні до-
пускати більше гіркої муки на рідній землі! І як висновок – програма-максимум: 
треба звільнитись від ворогів, якщо хочеш мати свободу, вольності. А для того, щоб 
реалізувати, провести у життя ту програму, необхідно добре озброїтись, оголити 
шаблі, набити самопали. Вічна слава жде тих, хто стійко стоїть за віру, волю, за 
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Україну! Цю «Думу» можна розцінити як поетичний маніфест, послання від гетьма-
на з надією, що його зрозуміють. Висока національна свідомість, гарячий патріотизм, 
політична далекоглядність гетьмана виразно проглядають і читаються в «Думі». 

Кочубей на допиті підтвердив, що «Дума» ходила у списку, поширювалась 
між старшинами. Він сприйняв і подав її як доказ давніх потаємних думок гетьмана 
про зраду московському цареві. Хоча, власне, «Дума» спрямована проти всіх потен-
ціальних ворогів, внутрішніх чвар та незгод. Автор тому і наголошує, що «ліпше... 
вкупі лихо одбивати», бачить громадянський обов'язок кожного у єдності з долею 
батьківщини. Від її синів залежить майбутнє, а боротьба за прийдешнє, за права  
і вольності вкриє вічною славою тих, хто із зброєю в руках піднявся боронити рід-
ний край. Попри все, Мазепа не міг тоді ризикувати розголосом про своє авторство. 
Він волів, щоб то залишалося таємницею. Бо ще не прийшов час розкрити задуми. 

Літературна вартість «Думи» теж не менш вагома. Вона характеризується 
надзвичайною мовною пластикою, багатством поетичних образів, добірного ґату-
нку порівняннями, легкою ритмікою. Своїми римами «Дума» близька до народної 
поезії, звідки, мабуть, і походить вираз: «Ліпше було не родити, нежлі в таких бі-
дах жити!» Це цікавий художній малюнок суспільних відносин на Україні. Тут 
правдиво вказано на гріхи, що є гріхами всіх одночасно і кожного окремо. З тексту 
видно, що автор добре знається на літературі, знайомий з поезією, творами полі-
тичного спрямування, історичними джерелами, літописами. Достатньо нагадати 
два останніх рядки – «нехай вічна буде слава, же през шаблі маєм права». У них 
упізнаємо далекий відгомін слів гетьмана Богдана Хмельницького з його широко-
відомого «Універсалу во всю Україну», виголошеного при обозі, який стояв у чер-
вні 1648 р. під Білою Церквою: «Маєте мушкет і при боку шаблю, то єю просто 
можете боронити своїх од поляків повреждаємих прав і вольностей». 

У літописі Самійла Величка, що описує всі визначні події Визвольної війни і 
хронологічно доводить оповідь до часів Мазепи, наведено епітафію полтавському 
полковнику Івану Іскрі: «Через незгоду панства многії пропали, з землею ся мури 
кріпкії зрівняли», що нагадує двовірш з «Думи», «Пшез незгоду всі пропали, Самі 
себе звоювали». В історичних джерелах, наведених Величком, часто повторюють-
ся і такі вислови, як «не в один гуж тягнуть», «зжальтесь з неї». І в «Думі», і у лі-
тописця Україну персоніфіковано. Вона – ненька-мати, слабка і беззахисна. Цей 
образ живе в усних переказах, особливо в українському фольклорному репертуарі. 

У праці про Івана Мазепу Ф.М. Уманець згадує, що після публікації розвід-
ки про «Думу» його якось запитав П.Я. Дорошенко, чи пам'ятає той псалму, вид-
рукувану в «Киевской старине» (1887 – Авт. С. 777). Історичний кругозір, автори-
тет, художній смак Дорошенка був у ті часи незаперечним серед культурних діячів 
України, і через те Ф.М. Уманець хутко перечитав псалму. Вже перші рядки своєю 
ритмікою, будовою, конструкцією вірша, а також збігом висловлених думок при-
вели до висновку, що належать та елегія і «Дума» перу одного автора. Псалму за-
писано в рукописному збірнику наказного гетьмана Павла Леонтійовича Полубот-
ка, сучасника Мазепи, якого цар вважав дуже хитрим і остерігався, що з нього 
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«може вийти другий Мазепа». Записано її на третій сторінці між документами 
1710 року. Зберіг той збірник Яків Маркович, автор відомого своєю доскіпливістю 
та ретельністю «Щоденника», зять Полуботка, який добре був обізнаний з тодіш-
ньою політичною ситуацією і міг би обійти увагою ту елегію-псалму, коли б вона 
не належала Мазепі. Псалма, що має дещо інше спрямування, ніж «Дума», дуже 
подібна до творів тодішньої релігійної лірики. Водночас має багато спільного з 
тим, що знаходимо у «Думі»: лихо і біда України в тому, що «ненавидять злії лю-
ди» і несуть їй «тільки смуток із бідою», бо немає між ними любові-згоди, тож  
і «на світі все зле стало». На авторство Мазепи, вважають дослідники, вказує і те, 
що елегію ріднить із «Думою» згадка про поширену в козацькій верхівці невір-
ність даному чесному козацькому слову: «Єден другого витає, а на слові забуває». 

Псалму написано, як і всі інші твори Мазепи, досить чистою українською 
мовою. Цього не можна сказати про більшість тогочасних творів, які рясніють не 
тільки полонізмами, але і незрозумілою архаїкою. Оскільки псалма має характер 
молитви, то згідно із вимогами тодішньої поетики та літературного смаку, витри-
мано її в так званому високому стилі (що вимагав, до речі, вживання не мови укра-
їнської, а церковнослов’янської). 

Дві строфи, що несуть у собі молитовне звернення до Ісуса – це данина жан-
ру, який дозволяє у такий спосіб розкрити те, чого зичить собі і громаді автор, 
який бачить, що є «неправда в добрій волі». Врешті, за умов неподільного пану-
вання церковної ідеології, до Бога тоді завжди звертали погляди – у горі-біді та в 
радощах. Але в псалмі читаємо: «Ні радості, ні впокою» немає на рідній землі, 
«любові... мало». Тому автор благає Бога: «Дай нам любов міти», щоб узріти пре-
ясним цей світ і не боятися за свої вчинки страшного суду на тому світі. Псалму 
українські лірники визнали своєю піснею. А це найкраще свідчення її значення, бо 
відбито в ній думки і прагнення народу, який, відчуваючи себе сиротою у власній 
країні, шукає порятунку у злагоді й любові. 

Ще один твір, згідно з переказами, відносять до «руки черненья» гетьмана. Це 
«Пісня про чайку», що відома тепер у багатьох варіантах і була досить поширена. 
Авторство пісні засвідчує визначний історичний твір «Історія Русів», якому суди-
лось відіграти важливу роль у науці, літературі, у розвитку політичної думки та зро-
станні української національної свідомості впродовж XIX століття. Праця хроноло-
гічно охоплює історію України від давнини до часу скасування гетьманства, до 1769 
року. Написана «Історія...» десь у середині XVIII століття Григорієм Полетикою – 
людиною високоосвіченою та прогресивною, якого через це було обрано лубенсь-
кою шляхтою депутатом до «Комісії для уложення проекту нової управи» (сподіва-
лись, це буде щось на зразок конституції для України). У часи написання «Історії 
Русів» ще не згасли на українських землях спогади про великих гетьманів, виборону 
свободу, про особу Мазепи. Жили ще свідки тогочасних подій і люди, обізнані  
з творами гетьмана. Тому свідчення автора названої праці має для нас велику вагу. 

На користь авторства Мазепи і вірогідності наведеного в «Історії Русів» фа-
кту править і сам зміст пісні, її ідейне спрямування, схожість до «Думи». Держав-
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ність України, її споконвічна автономність – провідна ідея «Історії Русів». Черво-
ною ниткою приходить думка: землі України – незалежний край, що завжди жив 
своїм власним життям, вольності якого боронило козацтво. Воєнні заслуги україн-
ського народу, русів-українців, знаходяться у прямій залежності від воєнної сили, 
міці, слави Запорізького козацтва. Так перетинається ідейно «Історія Русів»  
з «Думою», що виголошує заклик збройно боронити волю. «Пісня про чайку»  
ж (на користь авторства Мазепи править і її зміст, й ідейне спрямування, і схо-
жість на «Думу») веде оповідь про події в іншому ключі, алегорично, відповідно 
до вимог барокової поезії XVII століття. Епічно розвиваючи поетичний образ-
алегорію на тему беззахисного географічного становища України – «вивела діток 
при битій дорозі», – автор посилює враження ліричним забарвленням, особливо 
приспівом-жалобою. Мелодійність вірша зачаровує, а рондова будова, із повто-
ренням найсильнішого ліричного мотиву двічі – на початку та в кінці поезії, – 
тримає читача в напрузі, не дає згаснути поетичній експресії. 

Чайка та її чайченята – то не звичайний собі літературний мотив, а поетично 
оформлена ідея. З давніх-давен кигиче чайкою Україна, бо судилась їй доля будува-
ти гніздо на перехресті шляхів із варяг у греки, із Азії до Європи, а по тих шляхах, 
як приспіє жито, прийдуть женці жати (в іншому варіанті пісні – чумаки) – діток 
забирати. Просить-благає чайка-небога не чіпати малих дітей, бо вона ж таки їм ма-
ти. А поки що б’є вона крилами у розпачі, не знаючи, що ж робити, де сховати від 
наруги дітей. Чи, може, злетівши вгору, втопитись чайці в Чорнім морі?.. Так синте-
тично окреслюючи концепцію про історичну долю України, автор поетичними засо-
бами передає розпач, що огортає душу, коли доводиться знову чекати женців-
чужинців, і ті вимагатимуть найдорожче, те, що складає постійний біль серця. 

«Пісня про чайку», знана у кількох варіантах, знайшла свого адресата – на-
родних співаків, а перероблена, – зайняла провідне місце у чумацькому пісенному 
репертуарі. Не виключено, що Іван Мазепа, який мав до всього ще і музичний 
хист, склав вірші разом із мелодією, як пісню. 

Глибокий зміст поезія гетьмана не втрачає і дотепер. Вона не лише нагадує 
нам минуле, а й змушує пильно придивлятися до нього, щоб не повторити поми-
лок. Коли ж й уроки історії нас нічому не навчать, то навряд чи буде порятунок тій 
чайці-небозі, лишатиметься вона, як завше, при битій дорозі з малими дітьми. 

Дана розвідка являє собою спробу дещо додати до багатогранного просопо-
графічного портрету гетьмана Мазепи, що вимагає ще більш детального дослі-
дження особистих рис і таланту цієї визначної особи, представника елітарних 
верств української держави. 

 
                                                 

1.    Возняк М. Історія української літератури. – Львів, 1924. – Т. 3. – С. 432–435. 
2.    Гетьман Іван Мазепа. Писання. – Краків – Львів, 1943. – С. 50. 
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УДК[930+355+141](477) 

Євген Славутич 
 

ОДЯГ “МАЛОРОСІЙСЬКИХ” КОЗАКІВ: СКЛАД, ПОХОДЖЕННЯ,  
ПОКРІЙ, МАТЕРІАЛИ, ФУНКЦІОНАЛЬНІСТЬ, ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ.  

ДРУГА ПОЛОВИНА XVII – ПЕРША ТРЕТИНА XVIII ст.  
 
Українська історіографія налічує величезну кількість наукових праць, присвя-

чених історії українського козацького війська, його організації, козацькому військо-
вому мистецтву, а також озброєнню та колективним відзнакам (прапорам). В той же 
час козацький одяг фактично ще не ставав предметом спеціального дослідження. 
І це при тому, що величезний інтерес громадськості до цієї теми ніколи не вчухав. 

Треба зазначити, що більшість спроб описати козацький одяг робилися не 
фахівцями-уніформологами, а археологами, етнографами, мистецтвознавцями  
й лінгвістами, які не володіли науковою термінологію історичної костюмології  
й не намагалися розглянути козацький стрій в його еволюції, вивчати його похо-
дження, утилітарні і символічні функції, чинники, що обумовлювали появу, впро-
вадження чи довгострокове побутування певних видів одягу, або визначали спе-
цифічний неповторний стиль костюму. Дуже часто дослідники включають до за-
гальної характеристики обмундирування городових козаків Гетьманщини дослі-
джуваного часу різні види та елементи козацького (і не тільки!) одягу XVI–
XVIII ст., в тому числі і вбрання запорозьких козаків другої половини XVIII ст., 
яке дуже відрізнялось від одягу «гетьманців». Тому й не дивно, що у суспільства  
і професійних істориків досі відсутнє чітке уявлення про вигляд українського ко-
зака тих буремних героїчних й трагічних для України часів. 

Власне серед усієї і так незначної історіографії теми дослідження, з нашої 
точки зору, можна виокремити лише кілька наукових студій, автори яких відзна-
чились дійсно позитивними результатами у розробці проблематики, вказаної  
у назві статті, як в цілому, так і різних її аспектів. Так, наприкінці XIX ст. видат-
ний український вчений, археолог та колекціонер Д.І. Яворницький у першому 
томі своєї капітальної праці “Історія запорозьких козаків” (1892)1 присвятив окре-
мий розділ одягу запорозьких козаків. Праця, хоч і не стосується безпосередньо 
теми нашого дослідження, проте має велику джерелознавчу цінність з огляду на 
наявність в ній унікальних детальних описів предметів одягу запорожців XVIII ст. 
із роз’ясненням призначення особливостей покрою та окремих елементів, що мали 
аналоги і в строях гетьманського війська. 

Натомість першим (та й досі єдиним) ученим, який спробував дослідити 
одяг українських городових реєстрових козаків середини XVII ст., хоч і фрагмен-
тарно, використавши при цьому різні типи історичних джерел (з пріоритетом ре-
чових і зображувальних), став археолог І. Свєшніков. У 1992 р. побачила світ 
унікальна за своїм змістом та значенням монографія вченого “Битва під Берестеч-
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ком” 2. Ретельно вивчивши отримані на місці битви 1651 р. артефакти, автор книги 
реконструював і розлого описав окремі збережені елементи одягу козаків: взуття, 
ґудзики, гаплики, запони, що типологічно і конструктивно залишалися характер-
ними для обмундирування козацького війська Гетьманщини ще упродовж бага-
тьох десятиліть. Вчений також спробував в загальних рисах відтворити на основі 
окремих зображальних та наративних джерел вигляд козака періоду Визвольної 
війни. Втім, дослідник не спромігся уточнити особливості крою одягу та 
матеріали, з яких він шився, поклавши це завдання на майбутніх дослідників. Об-
меженість інформації та джерельної бази праці обумовлена в даному разі специфі-
чними науковими завданнями вченого, а рівно і його фахом. Помітна також відсу-
тність у дослідника необхідних фахових знань з питань костюмології й уніформо-
логії XVII ст., передусім необізнаність у тогочасній місцевій термінології одягу. 
Подібну за змістом інформацію подано І. Свєшніковим в колективній праці “Ар-
хеологія доби українського козацтва…” (1997 р.)3.  

У нашому дослідженні ми ставимо за мету спробувати комплексно дослідити 
історію обмундирування козаків Української козацької держави у другій половині 
XVII – першій третині XVIII ст., відомих за тогочасною офіційною російською  
і українською термінологією під назвою “малоросійських”.  В числі поставлених 
завдань – здійснити детальну наукову реконструкцію покрою, складу матеріалів  
і способу носіння складових обмундирування українських козаків; встановити похо-
дження предметів козацького одягу, а також функціональне призначення окремих 
елементів і виявлених конструктивних особливостей; розглянути систему забезпе-
чення козаків обмундируванням; позначити по можливості зовнішні і внутрішні фа-
ктори, що визначали певний загальний стиль / тип костюму, зумовлювали його за-
консервованість або зміни. В даній статті ми свідомо не торкаємося одягу козацької 
старшини, а також найманих полкових «служителів» – музикантів, гармашів, пуш-
карів, лікарів, стельмахів та ін. Це – окрема, не менш цікава і мало вивчена тема. 

У додатку до статті подано тлумачення деяких з використаних у статті полі-
тонімів, топонімів та етнонімів, етимологічний словник спеціальних костюмознав-
чих термінів, не роз’яснених в основному тексті, а також таблицю перекладу ори-
гінальних мір довжини і лічби в Гетьманщині у метричні. 

Коротко охарактеризуємо джерельну базу дослідження. Для реконструкції 
одягу козаків першорядну роль відіграли зображувальні джерела, а саме: графічні 
твори та історичні полотна XVI І–XVIII ст., на яких зображено представників коза-
цького війська, а також світські і ктиторські портрети української старшини та 
шляхти, печатки генеральних (гетьманських) канцелярій. З них найбільшу цінність 
мають рисунки, виконані голландським майстром Абрагамом ван Вестерфельдом 
– придворним художником литовського гетьмана Януша Радзівіла, який супрово-
джував гетьмана у походах, зокрема: детальна зарисовка з натури двох українсь-
ких козаків у 1651 р., “Прийом Я. Радзівілом посольства Війська Запорозького на 
чолі з полковником С. Подобайлом”, “Полонення та смерть козацького полковни-
ка М. Кричевського після бою під Лоєвим в Білорусі у 1649 р.” (гобелен). Величе-
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зне джерельне значення становлять також гравюри голландського майстра-гравера 
В. Гондіуса, насамперед віньєтки на картах України Г. де Боплана, де зокрема 
змальовано придніпровських козаків, та титульний аркуш книги історика 
Й. Пасторія „Bellum Scythico-Cosacium” („Скіфо-козацькі війни”) в Пасторлі 
(Гданськ, 1652), де зображено перемогу польсько-литовського війська після Бере-
стецької битви; барельєф на саркофазі польського короля Яна Казимира у церкві 
Сен-Жермен-де-Пре в Парижі, виконаний скульптором Ж. Тібо у 1672 р., що зо-
бражає битву під Берестечком 1651 р., зокрема бойовий порядок козацької піхоти; 
гравюра із зображенням зимового походу козаків під проводом гетьмана 
С. Куницького на турецько-татарські володіння (грудень 1683 – січень 1684 р.), 
виконана австрійським художником Й.М. Лерхом у 1684 р. 

Дуже важливе місце в розкритті теми займала робота з речовими джерелами. 
Це матеріали з музейних збірок України, представлені предметами одягу, що нале-
жали українським козакам і старшині, а також зразками цивільного українського 
одягу XVII–XVIII ст. Їхні морфологічні характеристики добре узгоджуються з іко-
нографічними даними, представленими у зображальних джерелах. 

Серед писемних джерел використано записки іноземців та документи офі-
ційного і приватного характеру. До останніх належать майнові та судові акти (ку-
півля, заповіти, поділ майна між спадкоємцями, розгляди різних судових справ), 
скарги козаків про крадіжки майна та проблеми з матеріальним забезпеченням під 
час воєнних виправ, кошториси витрат на пошиття повсякденного і святкового 
одягу козацьких «чинів», листи гетьманів до російських урядовців тощо. 

Зважаючи на специфіку матеріалу, для вивчення й уточнення особливостей 
покрою та походження різних видів козацького одягу автор звернувся до наукових 
праць іноземних і вітчизняних фахівців з костюмології, уніформології й етногра-
фії, які досліджували матеріал, що має безпосереднє відношення до теми нашої 
роботи. Це, зокрема, праці таких знаних науковців як М. Гутковська-Рихлевська 
(M. Gutkowska-Rychlewska), З. Жигульський (Z. Żygulski), З. Глогер (Z. Głoger), 
Л. Голембіовський (L. Gole(m)biowski), М. Лєвінсон-Нєчаєва, Б. Познанський, 
Т. Ніколаєва, О. Студенецька, С. Лєтін та інші. 

Перш ніж перейти безпосередньо до одягу козаків, слід коротко зупинитися 
на організації та системі забезпечення козацького війська. 

Збройні сили Гетьманщини складалися з двох структурних частин – козаць-
ких «городових» полків, тобто станового війська, і найманих регулярних військо-
вих формувань. За часів правління гетьманів І. Самойловича та І. Мазепи гетьман-
ська армія набуває своїх класичних рис, зазнаючи розподілу й оформлення окре-
мих родів і видів військ та спеціальних служб. Мобілізація козацького війська 
провадилася за територіальним принципом. Кількість полків час від часу змінюва-
лась внаслідок втрати чи приєднання до Гетьманщини певних територій Правобе-
режжя. В кінці XVII ст. територія держави усталилась і поділялася на десять пол-
ків, а саме: Стародубський, Чернігівський, Ніжинський, Прилуцький, Київський, 
Переяславський, Лубенський, Гадяцький, Полтавський та Миргородський. У по-
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одиноких випадках окремі сотні вилучалися з-під юрисдикції полковника і пере-
давалися у безпосередню підлеглість гетьманові. Це стосується, насамперед, Глу-
хівської сотні, центр якої був гетьманською резиденцією, а також сотень Ніжинсь-
кого полку, розташованих за Сеймом: Новомлинської, Кролевецької, Коропської, 
Воронізької та Ямпільської. Відбірні або «виборні» козаки цих сотень, обмунди-
ровані і споряджені найкращим чином, в поході часто залучалися до охорони ге-
тьмана і становили окрему військову одиницю – гетьманську гвардію. Зазвичай 
командування ними довірялося  глухівському та батуринському сотникам4. 

В другій половині XVII ст. козацьке військо за родом військ поділялося на 
піхоту та легку кінноту. Пропорція між кавалерією та піхотою була досить умов-
ною і випливала головним чином з фінансових можливостей козаків. На початку 
правління І. Мазепи кіннота складала 2/3 козацького війська. А вже наприкінці 
XVII ст. спеціальне формування козацької піхоти як роду військ припинилось. 
Втім, кінні козаки могли добре вести бій і в пішому строю. З початку XVIII ст. 
козак мав з’являтися на службу з двома кіньми (один в’ючний), що було можли-
вим не для всіх козаків. Безкінні козаки умовно і складали піхоту. Такий універса-
лізм «малоросійських» козаків потребував наявності у них відповідного характер-
ного комплексу озброєння та обмундирування. 

Держава фактично не мала жодних зобов’язань щодо матеріального забез-
печення козацького війська. Козаки, виступаючи у похід, мусили самостійно спо-
ряджатися своїм коштом, а тому рівень матеріальної готовності козаків, зокрема в 
одязі і спорядженні, напряму залежав від їх добробуту. Інтендантури козацьке вій-
сько теж не знало. Щоправда, з 1654 р. козак щороку отримував на озброєння по 
30 золотих або 3 руб. А відповідно до «статей» І. Самойловича, царський уряд мав 
виплачувати 30 тис. козаків по 11 золотих польських на людину5. Однак з кінця 
XVII ст. цей пункт договірних статей починає порушуватися, а до часу правління 
І. Скоропадського видача грошей за службу для городових козаків практично при-
пиняється, хоча під час далеких походів жалування все ж надходило. Відміна пла-
тні призвела до того, що велика частина козаків через нестатки й зубожіння не 
мала змоги підтримувати бойову готовність на належному рівні, тобто забезпечи-
ти себе необхідними для виконання служби речами: зброєю, спорядженням, одя-
гом і конем з відповідним убором. Дуже складні часи українське військо пережи-
вало за гетьманування І. Мазепи, коли Україна стала театром бойових дій, а украї-
нська армія – авангардом у виснажливих походах проти Османської імперії в полі-
тичних планах Москви6. 

Скарги козаків на нестатки були вельми частими. Наприклад, у писемній 
скарзі козаків під час походу 1700–1701 рр. знаходимо, зокрема, такі слова: “велми 
голодно на хлеб, зело нужно на одежду, особно конского корму”. А повертаючись 
з походу 1701 р., козаки ремствували, що їх гетьман в Москву їздить та милості 
отримує і не дбає про те, що вони на царській службі розорюються. Окремі козаки, 
що розорилися, навіть просили переписати їх у посполиті7. Про серйозну пробле-
му козаків з обмундируванням засвідчує і сам І. Мазепа в листі до голови Посоль-
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ського приказу Федора Головіна (червень 1702 р.), в якому обговорювалися деталі 
висилки українських військ до Прибалтики: «…Войско зась Городовое не все 
одежно и овшем болшая часть сермягами простыми покривается»8. 

З початку XVIII ст. українське військо починає поступово втрачати свою ав-
тономність як окрема військова одиниця і перетворюватися у складову частину 
царської армії. “Решетилівські статті” 1709 р. остаточно включали українське вій-
сько до складу російських збройних сил, хоча воно продовжувало зберігати багато 
самобутності у комплектуванні, внутрішній організації і системі забезпечення. 
Військова служба козаків суттєво змінилась.  Якщо раніше вони брали участь ли-
ше в походах царських військ проти найближчих сусідів, то тепер мусили битися 
за межами держави. У мирний час козакам доводилось нести варту на прикордон-
них форпостах, укріплених лініях, брати участь у їх спорудженні. Таким чином 
військова повинність ставала постійною. При цьому козаки мали відбувати службу 
на власному утриманні, не маючи в далеких краях (над р. Тереком на Кавказі) ані 
харчів, ані одягу, ані фуражу для коней9. Усі ці зміни призводили до великих втрат 
і зубожіння козаків. Наприклад, в 1725 р. під Дербентом (у Закавказзі) стояло 6790 
козаків, з них 5183 померло від хвороб і в боях. 961-го хворого відправили додому. 
Ті ж, хто лишився, терпіли крайні нестатки, не маючи взуття і одягу. 

До другої третини XVIII ст. козацькі полки, як іррегулярні формування, не 
дотримувалися чіткої одноманітності в одежі за кольором і ґатунком матеріалів. 
Одяг був раціональним, зручним в умовах служби та традиційним. Очевидно,  
в цей час потреби в уніфікації козацького обмундирування не відчувало ані геть-
манське керівництво, ані російський генералітет, бо українські козацькі загони 
діяли досить довгий час як окрема військова одиниця. Не було мундирів і в інших 
нерегулярних військах Російської армії. Відсутність форменого службового одягу 
у козаків, на нашу думку, розглядалась гетьманським й царським урядом та й са-
мими козаками як особливий привілей. Адже в ті часи одноманітний, уніфікова-
ний й, як правило, наданий від уряду службовий одяг вказував на високий рівень 
залежності військовослужбовців від держави чи правителя, ставлячи таким чином 
вояків приблизно в один ряд із озброєними слугами, які знаходились на повному 
матеріальному забезпеченні держави чи сюзерена.  Для порівняння, в польсько-
литовському війську кіннота, що традиційно формувалася з шляхетської верстви, 
не мала мундирів аж до середини XVIII ст.10 Тому відсутність форменого одягу  
у козаків виглядає цілком закономірною. 

Втім, звичайний комплект й фасон предметів одягу (а рівно і спорядження)  
у реєстрових козаків Гетьманщини, об’єднаних спільною етнічною і становою 
приналежністю, ідеологією і бойовими традиціями, були однакові для усіх. Вони 
надавали одноманітності «малоросійському» козацькому війську та водночас вирі-
зняли серед інших верств населення, службовців-контрактників та військ союзни-
ків і супротивників. Зокрема, одяг «малоросійських» козаків помітно відрізнявся 
на той час від вбрання донських, слобідських і запорозьких козаків. Ця різниця 
впала в око англійському послу Ч. Вітворту, який 1706 р. відзначив у своїх запис-
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ках, що донські козаки “цілковито різняться від козацької нації під проводом  
Мазепи” 11. 

А у 1735 р., разом з виокремленням групи «виборних» (відбірних) козаків, 
які мали нести на собі основний тягар військової служби, було уперше регламен-
товано козацький службовий стрій, власне впроваджено мундир у козаків. В осно-
ву складу і вигляду козацького однострою було покладено традиційний костюм 
городових козаків, що існував у них на той час. З того часу розпочинається прин-
ципово відмінний період історії козацького костюму, період уніфікованих зразків, 
який характеризується масштабними реформами, жорстким державним контролем 
за якістю козачого обмундирування, його відповідності мундирним регламентам 
та активними запозиченнями різних видів одягу у сусідніх народів. 

Одяг «малоросійських» козаків, що проіснував практично без змін майже 
століття, почав формуватися разом із становленням українського козацтва як по-
бутового явища й соціального стану12. Він був вивіреним, зручним у бойових умо-
вах та традиційним. Особливе геополітичне положення українських земель та коло 
військових супротивників і союзників козацтва створювали умови для надбання 
унікального бойового досвіду та складання своєрідного, раціонального військово-
го костюму. Не останню роль в його формуванні відігравала специфіка місцевого 
географічного середовища (ландшафту) та природнокліматичних умов. При цьо-
му, в ньому все ж повністю панував східний стиль (більшість його складових, як 
нами встановлено, мали східне походження). 

Сталість й довготривалість вказаної традиційності значною мірою були 
обумовлені ідеологічним фактором, так званим хозаризмом13 – концепцією похо-
дження «козацько-української нації», що ототожнювалася із козаками, від хозар. 
Хозаризм утвердився в козацько-старшинських колах наприкінці XVII – початку 
XVIII ст., у відповідь на посилення централізаторської політики російського уря-
ду. Нова еліта Гетьманщини, передусім представники козацької старшини, в біль-
шості здобули свої права та привілеї збройним шляхом і не були нащадками дав-
ніх шляхетських родів, а тому мали шукати ідеологічних шляхів легітимації своїх 
прав й привілеїв та автономії Гетьманщини. Хозаризм ілюстрував перехід від хо-
зарів як панівного етносу в Хозарському Каганаті до козаків як панівної верстви в 
Україні-Гетьманщині14. Таким чином, незмінно традиційний козацький одяг схід-
ного типу слугував підкріпленням хозарського (козарського) міфу походження 
козацького стану або «козацького народу», а заразом підкреслював привілейоване 
становище останнього в Гетьманщині. Втім, сам козацький костюм, його склад  
і форми визначилися більш реальними впливами східних і західних сусідів україн-
ських козаків. 

Обмундирування «малоросійських» козаків складалося з шапки-шлика з до-
вгим верхом, жупана (каптана), шаровар, пояса, традиційних м’яких чобіт без під-
борів, білизни, панчіх літніх й вовняних, зимових рукавиць-варег, а також плащів 
двох типів та кожуха. Інколи козаки одягали поверх жупана ще й верхній сукон-
ний жупан ідентичного крою. Не виключено, що козаки окремих сотень або навіть 
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полків дотримувалися єдиного кольору (наприклад, барв прапору свого підрозді-
лу), принаймні в окремих деталях стройового одягу, як-от: вершки шапок, вилоги 
жупанів, пояси або навіть самі жупани. 

Наявний комплекс іконографічних, речових і писемних матеріалів дозволяє 
достатньо точно реконструювати козацький одяг. 

Головною складовою козацького вбрання був жупан або каптан («каф-
тан», «кафан», «каптан»). Іконографічні пам’ятки та збережені речові зразки за-
свідчують, що козацький жупан практично не відрізнявся кроєм від польського 
аналога того часу і був у близькій спорідненості із кавказьким та ногайським беш-
метом. Ані «Хмельниччина», ані московський протекторат, ані зміна військово-
політичних векторів лівобережного гетьманату не змогли порушити усталених 
польсько-українських культурних зв’язків на побутовому і психологічному рівні. 
Жупан був однобортним, із значним загортанням піл наліво, довжиною нижче ко-
лін чи майже до середини литки. Мав вузький сторчовий комір (до 3 см) зі скісно 
зрізаними чи рідше округленими кінцями, який увійшов у моду в середині XVII ст. 
замість підвищених стійок; в 1720-х рр. комір стає трохи вищим і майже глухим,  
з кінцями, зрізаними під малим кутом15. Каптан шився до стану і розширювався 
від пояса до низу за рахунок вставних клинів: суцільно кроєна спинка трохи підрі-
залася по лінії стану від боків до середини, де залишалася ділянка, що розширюва-
лася донизу; по боках у підрізи між цільними передками й спинкою вшивались 
широкі клини, а в розпори швів зверху – прорізні полотняні кишені прямокутної 
форми, прикриті вузьким вертикальним клапаном, пришитим з внутрішнього краю 
прорізу. Фалди групувалися по боках, на кишенях. Довжина в подолі доходила 
часто до 5 аршин. Застібався жупан великими чи дрібнішими круглими або куляс-
тими литими ґудзиками (до двох десятків), густо нашитими по борту правої поли 
від коміра до пояса, і накидними шнуровими петлями, пришитими по скісній лінії 
на деякій відстані для запаху. Верхні ґудзики іноді залишали незастебнутими. Ліва 
пола кроїлася ширшою за праву для загортання, а її борт вгорі зводився плавно 
дугою до коміра, що відповідає і наявним викройкам польського жупана другої 
половини XVII ст. Рукава жупана були широкі і нарочито довгі (з кінця 1640-х рр.), 
за формою нагадували окорок: дуже широкі, навіть мішкуваті в плечах і ліктях, 
вони різко звужувалися нижче ліктя і при одяганні призбиралися дрібними склад-
ками в передпліччі, щільно обхоплюючи його завдяки надмірній довжині і довго-
му розрізу на кінці, який густо застібався дрібними круглими ґудзиками або гап-
ликами (до 10 пар). Характерною особливістю рукава жупана в цей період була 
наявність на кінці округлого або загостреного підрізаного мисика довжиною в ве-
ршок, який частково прикривав тильну частину кисті. Його зазвичай підшивали 
іншою тканиною і могли зрідка відгинати у вигляді карваша. Однак на той час ви-
логи ще не стали типовим елементом каптана, а тим паче не виконували функцію 
знаків розрізнення16. Знизу в подолі жупана по боках іноді робилися невеликі роз-
різи довжиною від 10 до 20 см (переважно в тих випадках, коли поли сягали в до-
вжину до середини литки або ще нижче). Такі розрізи у козацьких каптанів були 
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факультативними і, на нашу думку, не мали вже утилітарного значення, а скоріше 
виступали традиційним пережитком звичаю, поширеного у XVII ст. на Сході та в 
країнах Східної і Центральної Європи, коли вояки під час маршу для зручності 
затикали кінці довгих піл верхнього одягу за пояс17. 

Крій козацького жупана був раціональний і функціонально вивірений. Довгі 
поли і широка юбка каптана запобігали охолодженню тіла за несприятливих пого-
дних умов, в сідлі прикривали коліна вершника і тим самим захищали їх від дощу, 
вітру і холоду, а також запобігали протиранню «задків» шаровар. Особливий крій 
рукава був дуже зручний. В плечах і ліктях він був завжди просторий, не сковую-
чи жодного руху в бою, будь-то стрільба з лука, рушниці чи рукопашний бій,  
а обтягливість в передпліччі і зап’ясті допомагала зберігати руки в теплі, запобіга-
ла ураженню від спалаху пороху, теліпанню і сповзанню рукава на кисть18. 

Майже весь загал рядового козацтва окрім відбірного, заможного, одягався  
в польових умовах і поза строю здебільшого в жупани із простого, грубого сукна 
(«шиптуха», «тузинка») синіх, зелених і жовтих барв. Кольорові жупани, шиті  
з сукна середнього ґатунку («карунового», «ліктьового», «аглинського», «фален-
диша»), зазвичай червоних тонів, вдягали лише під час свят, урочистостей та  
в церкву19. Окрім суконних жупанів козаками також використовувалися киндячні, 
кумачеві чи мусулбесові каптани східного зразка, стьобані на бавовні чи «клоччі», 
подібно до стародавнього тегиляя20. Останні переважно носили в козацькій кінно-
ті, а також в тому випадку, коли зверху вдягався інший каптан із сукна. Такі служ-
бові каптани східного зразка, подібні до кавказького і татарського бешмета, в по-
рівнянні із польським жупаном були переважно недовгими, до литки або до колін, 
і мали рукава нормальної довжини. Стьобаний на бавовні чи клоччі каптан не тіль-
ки ставав теплішим (тобто виконував функцію тілогрійки), але й значно жорсткі-
шим та пружнішим, служачи захистом від січної зброї (а запорожці ще краще при-
стосувалися до супротивника, прокладаючи одяг ще й дротом). Такі стьобані кап-
тани мали значну перевагу, адже українським воякам доводилось воювати перева-
жно з турками, татарами, персами, кавказцями, кіннота яких винятково добре дія-
ла холодною зброєю.  

За нашими спостереженнями, «кафтаном» або «кафаном», чи «кахтаном» 
(більш рання форма) спочатку називали спідні стьобані каптани, пошиті за схід-
ним зразком із бавовняних і шовкових тканин, але з другого десятиліття XVIII ст. 
цей термін поступово поширився і на суконні жупани польського покрою, хоча 
зрідка паралельно вживалася і стара назва «жупан». 

Звичайний жупан складався з підкладки, лиштв або підпушки, а також шну-
рка і портища ґудзиків. Службові каптани із товстого сукна, мусулбесу або кумачу 
підбивали грубим товстим полотном «хрящем», а поли і кінці рукавів могли під-
шивати (підпушувати, облямовувати) киндяком чи крашениною (в писемних 
пам’ятках цій облямівці відповідає термін “лиштви” (з польськ.) або “подпушка” 
(рос.)). За технікою виконання це робили наступним чином: лицьову тканину по 
краях підрублювали, а зверху пришивали підкладку та лиштви. Довкола, а також 
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на проріхах кишень і на кінці рукавів каптан обшивався звичайним «портним» (ко-
нопляним) або гарусним шнурком. Шнурок служив не лише прикрасою, але й захи-
щав найбільш уразливі місця від пошкодження і передчасного зношення. Святкові 
жупани підбивали крашениною, полотном, пістрею, набійкою або киндяком, зрід- 
ка – киром; поли (обидві або тільки праву) і рукава облямовували кумачем, тафтою, 
іноді навіть атласом чи камкою; обшивали гарусним або шовковим шнурком21. 

Для застібання жупанів використовували ґудзики діаметром 8–20 мм двох 
типів. Перший: круглі, опуклі ґудзики, викуті з міді чи олова, або виточені з кістки 
чи дерева, обшиті сукном, гарусом, полотном чи шнурком. Такі прості ґудзики 
були практичні, легкі і дешеві, тому, як правило, використовувалися в повсякден-
них каптанах. Другий тип: литі латунні, олов’яні чи срібні ґудзики у формі кульки, 
кубу чи плоду шипшини. Зазвичай вони прикрашалися рельєфними розетками-
квітками, поздовжніми долами або поперечним паском. Даний тип використовува-
вся як оздоба і був більш характерний для святкових жупанів. Обидва типи ґудзи-
ків мали залізні овальні петлі-вушки. Гаплики і бабки (петлі) робилися із зігнутого 
тонкого дроту22. 

Загалом, як показує порівняльний аналіз речових, зображальних і писемних 
пам’яток XVII–XVIII ст., технологія пошиття і оздоблення верхнього плечового 
одягу в Гетьманщині була практично такою самою, як і в решті країн Східної Єв-
ропи та на Сході в пізнє середньовіччя та ранньомодерний час. 

Поясним одягом слугували традиційні «шаровари» (через тюрк. з іран. «шара-
вара» – штани) кавказько-татарського типу, які заправляли в чоботи без нависання. 
Козацькі шаровари або «убраннє» були відносно вузькими (на відміну від дуже ши-
роких шароварів турецького типу, що побутували у запорожців), мали клиновидну 
вставку із 2-х трикутних клинів, як у татар і народів Північного Кавказу. Холоші 
з’єднувалися під кутом, що робило штани широкими у кроці, а к кінцям звужували-
ся, аби їх легко можна було заправити у халяви чобіт. Затягували шаровари в поясі 
очкуром зі шнура або тасьми, протягнутим крізь очкурню (гашник), і зав’язували 
попереду на рівні розпірки. Завдяки зазначеним конструктивним особливостям та 
способу носіння такі штани були зручними як в кінному, так і пішому строю. Стро-
йові козацькі штани шилися з простого товстого сукна – звичайного «свитного», 
габи або грубого, товстого фабричного польського чи німецького сукна, як-от «ши-
птуха», «бенкля» або «кира» (останні мали назву «кирдані»); в рідких випадках но-
сили шаровари із бавовняних тканин, стьобані на бавовні. Влітку часто носили ша-
ровари, пошиті з полотна. Підбивали штани грубим полотном «хрящем». По боках в 
розпірки швів вшивалися прорізні прямокутні кишені з того ж полотна, або ж за-
мість бокових кишень, за давнім звичаєм, всередині шаровар за гашником пришива-
ли спеціальну кишеню-мішечок, де зберігали гроші та інші цінності23. 

Стройовим взуттям служили традиційні «козацькі» чоботи східного похо-
дження, висотою до середини литки. Вони шилися з чорної ялової шкіри, без роз-
різнення на правий і лівий, з м’якою підошвою і підківками-скобами замість під-
борів. Чоботи даного типу здавна були поширені на Кавказі в адигів, грузинів  
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і осетинів, а також у інгушів, чеченців і калмиків. На наше переконання, такі чоботи 
українські козаки XVI ст. успадкували безпосередньо від дніпровських етнічних 
адигів-«черкасів», тобто черкеських «козаків», оселених у Середньому Подніпров’ ї 
на південь від Києва в пізнє середньовіччя внаслідок воєнного відходництва з Півні-
чного Кавказу. Чоботи були широкі в ступні й пальцях, мали носок негострим ку-
том, невисокі халяви і двошарові закаблуки з луб’яною дерев’яною прокладкою для 
міцності. Підошва робилася з 2–3 шарів м’якої шкіри, а під п’ятою накладалася тов-
ста прокладка-лубок з кількох шарів шкіри. Замість підбору під п’ятою кріпилася за 
допомогою трьох шипів залізна підківка-скоба – пласка або у вигляді зігнутої дугою 
металевої смуги шириною до 1 см, прибитої ребром. Халяву зазвичай зшивали од-
ним швом з внутрішнього боку ноги, що і розрізняло чоботи для правої і лівої ноги. 
Халяви утеплювали ноги, а під час їзди верхи захищали їх від кінського поту та ме-
талевих пряжок стременних ременів. Верх халяв був зрізаний скісно (рідше рівно)  
і мав невеликий гостроконечний мисик попереду. Однак приблизно на межі XVII  
і XVIII ст. верх халяв позбувся характерного мисика, тобто став зрізатися рівно. За-
мість устілок у чоботи підкладали для утеплення жмут соломи, яка, за свідченням 
сучасників, для здоров’я і тепла була краще за будь-які устілки24.  

По жупану пов’язували одноколірний вовняний (гарусовий, каламайковий 
чи верблюжий) або полотняний пояс турецького зразка, довжиною понад 3 м і ши-
риною до 0,5 м. Вовняні пояси за технікою виготовлення були ткані, в’язані та 
плетені.  Пояс складали уздовж, шириною в долонь, або скручували джгутом  
і оперізували навколо стану, а кінці випускали позаду, за східною модою. Втім,  
в костюмі козацької піхоти такий пояс був зовсім необов’язковою складовою,  
а пов’язувався переважно в переїздах, коли верхи25. Широкий, довгий пояс вико-
нував різноманітні функції у військовому побуті. Ним кріпили поясний і під-
перезували розгортальний верхній плечовий одяг. Пояс звільнює плечі і хребет від 
надлишкового навантаження, переносячи значну частину ваги одягу на таз і ноги. 
Він стягує та захищає м’язи живота, зменшуючи м’язове напруження під час 
важкої фізичної праці. Широкими кушаками користувались також для уникнення 
перевантажень хребта при довгому сидінні в сідлі. Саме тому такі пояси знайшли 
найбільше розповсюдження серед кочових народів Сходу, природних вершників. 
Їх хребет витримував великі навантаження під час їзди, від обертальних різких 
рухів тулуба і роботи рукою з важкою шаблею в бойових умовах. А головне, 
широкі турецькі пояси, за твердженням самих козаків, були вкрай необхідні для 
збереження здоров’я козака у поході, під час перебування на біваках та аванпос-
тах26. З цих причин широкий і довгий матер’яний пояс стає обов’язковим предме-
том костюму українських козаків з останньої третини XVII ст. Заможні козаки до 
святкового строю окрім шерстяних поясів могли одягати і “шальові” або “шовко-
ві” – легкі широкі і довгі шовкові пояси турецького та перського походження, ши-
риною від 20 до 60 см, довжиною від 2,2 до 6 м, виткані з крученого фарбованого 
шовку-сирцю простим тафтяним переплетенням, переважно червоного, малиново-
го, вишневого, рідше зеленого і жовтого кольору, зазвичай із бахромою на кінцях. 



Спеціальні історичні дисципліни. Число 16  __________________________________ 
 

 220 

Дуже важливою і помітною складовою костюму був головний убір. Прибли-
зно з 60-х рр. XVII ст. стройовим козацьким головним убором замість крислатої 
шапки з півсферичним суконним верхом і смушковою околицею із проріхою по-
переду, яка увійшла в моду в польсько-литовській державі в середині  XVII ст., 
знов стає традиційний шлик з довгим конічним суконним кольоровим верхом, що 
звисав назад, і широкою в долонь околицею з чорного смушка у формі човника, 
розрізаною попереду, тобто із V-подібною проріхою27. Така шапка добре захищала 
голову від холоду і сонця та пом’якшувала удар січної зброї. 

Приблизно до середини 20-х рр. XVII І ст. шлик заступає козацька шапка но-
вого зразка. Вона мала високий м’який мішкоподібний вершок, устелений  над пря-
мою смушковою околицею завширшки в долонь28. Перехідним до неї типом, що 
побутував у козаків уже за гетьманування І. Скоропадського, був шлик з традицій-
ним конічним перекривленим верхом, але вже з прямою, нерозрізаною околицею29. 

Взимку, перебуваючи на аванпостах, козаки часто носили особливу теплу 
шапку – «шапку-капелюх», або «малахаєм пошиту». То була традиційна зимова 
хутряна шапка з клапанами-навушниками, яку покривали сукном і підбивали чор-
ним смушком30. Відвороти капелюха за необхідності опускалися, добре захищаю-
чи вуха і шию від вітру та холоду.  

До натільної білизни належали традиційна козацька «сорочка» або «кошуля» 
(з лат. cosule), яку заправляли у штани, та «портки» – спідні полотняні штани. Ви-
готовляли сорочки й портки з домотканого біленого конопляного чи льняного по-
лотна31. Сорочка була тунікоподібною, широкою, прямоспинного покрою. Мала 
глибокий грудний розріз по центру і вузький сторчовий комір з прямими кінцями, 
який застібався шнурочком, протягнутим крізь прорізні петлі на кінцях коміра, або 
ґудзиком. Рукава – прямі, довгі, дуже широкі і просторі (найширші по Україні), 
аби не обмежувати рухи рук, на кінці призбирані густо; закінчувалися вузькою 
обшивкою і застібалися гапликами чи ґудзичками зі шнурка. На кінцях рукава ча-
сто прикрашали вишивкою32. Ми поділяємо думку вітчизняного етнографа 
Б. Познанського, який вважає, що українська сорочка, яка побутувала в козаків, 
має турецько-татарське походження, і разом зі звичаєм заправляти поділ сорочки у 
широкі очкурні штани була занесена в Україну напівкочівниками – торками, бере-
ндеями, каракалпаками, половцями, або ж запозичена українськими козаками без-
посередньо від татар33. Портки були просторі, звужені до низу, подібно до шаро-
вар, але трохи коротші, до гомілки. 

Коливання температури і погодних умов навіть влітку змушувало козаків 
використовувати зручний допоміжний верхній одяг. Основним демісезонним одя-
гом, який одягали у негоду в поході і в подорож, був «ярмолук» або «кобеняк», що 
прийшов на зміну козацькій «сермязі» в 70-х рр. XVII ст.34 Він являв собою довгий 
(до середини литки) і широкий суконний плащ прямоспинного покрою, з широки-
ми рукавами нормальної довжини, трохи звуженими до прямих кінців. Одяг роз-
ширювався донизу від пахв або нижче за допомогою вставних клинів, а в подолі 
мав довжину 4 аршини. Його шили з подвійним коміром: верхній – у вигляді не-
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високої стійки; другий комір – великий відкидний чотирикутний, довжиною май-
же до пояса, вшивався між стійкою і станком, в дощ і сльоту накидався на голову. 
Іноді замість відкидного коміра кобеняк оснащався каптуром. Застібався плащ 
великими ґудзиками (від 5 до 10 штук) і накидними петлями, пришитими по борту 
піл від коміра до стегна, із незначним заходом піл наліво. Козацький ярмолук ши-
вся з простого товстого і цупкого сукна білого або сіруватого кольору35. Широкий 
в полах і довгий, цей одяг добре кутав людину, особливо у сідлі. Окрім того, в по-
ході він запобігав протиранню іншого одягу – жупана та шаровар.   

Іншим обов’язковим демісезонним одягом була «опанча» (також «епанча», 
рідше «опонча», «япанча») (з тур. «япондже», «япунджа» – широкий плащ-накидка 
з каптуром грубої роботи, попона; півн.-тюрк. «япунча»; крим.-тат. «япунджи» – 
те саме, від «яп» (в тур., кирг., тат. та ін. тюрк. мовах) – крити, закривати, покри-
вати) – широкий, довгий безрукавний плащ з товстого цупкого сукна. Вона могла 
мати і широкий виложистий комір. Застібалася під шиєю зав’язками, гачком або 
великим круглим ґудзиком діаметром до 25 мм – дерев’яним, плетеним з ремінця 
або пласким металевим36. Замість суконної опанчі використовували також білу 
повстяну бурку (перс. «берек», «берк» – сукно з верблюжої шерсті, повсть; араб. 
«бурра» – груба шерсть, повсть, а з тур. «бурк» – опанча, пошита з такої повсті), 
поширення якої в українському козацькому війську припадає на кінець XVII – по-
чаток XVIII ст. Очевидно, причина цього феномену полягає у перетворенні «мало-
російського» козацтва на складову легкої іррегулярної кінноти російської армії та 
його участі у південно-східних походах московського війська. Як наслідок, відбу-
валося ознайомлення з воєнним досвідом російських козаків, татар (кримських, 
ногайських і астраханських) і кавказьких народів – природних вояків-вершників – 
і запозичення окремих предметів їх військового побуту, що пройшли випробуван-
ня часом і довели на практиці свої переваги. Бурка у XVIII ст. являла собою повс-
тяний, валяний з грубої овечої шерсті верхній одяг у вигляді недовгого дзвонико-
подібного плаща-накидки з довгим ворсом на лицевому боці. Була довжиною до 
колін, що робило її зручною і для вершника, і для пішого. Вона мала круглий 
шийний виріз і застібалася біля шиї по центру або на правому плечі зав’язками чи 
ґудзиком з петлею. Бурка була легкою, довговічною і краще за звичайну суконну 
опанчу захищала від дощу і вітру, а також від холодної зброї. Турецький чиновник 
і мандрівник Евлія Челєбі, характеризуючи черкеську бурку, стверджував, що її не 
пробивали стріли і не розсікали мечі. 

Часто у документах термін «опанча» застосовується більш узагальнено: як 
до суконної опанчі власне, так і до повстяної бурки. Все визначалося метою і об-
ставинами запису або згадки того чи іншого  одягу. 

Зазвичай опанчу одягали в дощ, передусім у поході, їдучи верхи. Накидаючи 
її на плечі, козак не тільки захищав себе від негоди, але й оберігав зброю і споря-
дження від вогкості. Однак цим власне призначення опанчі не обмежувалося.  
В поході під час привалу опанча або бурка служила козаку підстилкою і ковдрою, 
а накинута на увіткнуті у землю гілки, вона відігравала роль завіси або намету. 
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Скажімо, мандрівник архідиякон Павло Алепський 1653 р. відзначив у щоденнику, 
що козаки не мають наметів, а ставлять навколо себе дерева або гілля на зразок 
шатра, вкриваючи їх своїми плащами для захисту себе від дощу.37 У кінних коза-
ків опанча чи бурка приторочувалася до задньої луки сідла поверх перемітних сум 
в’ючними тороками. 

Взимку, як вдома, так і відбуваючи службу на форпостах, козаки одягали 
поверх жупана чи каптана овчинний «нагольний» кожух – непокриту тканиною 
шубу з вичинених овечих шкур («овчин») шерстю всередину. У «малоросійських» 
козаків побутували овчинні кожухи, пошиті до стану, не довше як до середини 
литки, що було обумовлено особливостями військового побуту. За покроєм кожух 
був подібний до свити з “вусами”. Спинка у кожуха в стані з боків підрізалася  
і переходила у вузьку “прохідку”, юбка розширювалася за допомогою вставних 
трапецієвидних клинів. По боках робилися вертикальні прорізні кишені. Кожух 
мав незначне загортання піл наліво, застібався від коміра до стегон за допомогою 
кількох ґудзиків (зазвичай плетених із ремінця), пришитих по борту правої поли,  
і накидними шнуровими ремінними петлями. Рукава нормальної довжини посту-
пово звужувалися до прямих кінців, які могли відвертатися у вигляді круглих кар-
вашів, часто підшитих чорним смушком. Шви спини і «вуса» укріплювалися та 
водночас оздоблювалися товстою смугою шкіри, часто прикрашеною кольоровою 
пряжею. Такою ж тасьмою зазвичай укріплювали місця пришиття ґудзиків і пе-
тель. Кожух шився зі сторчовим високим коміром або більш традиційним, відкид-
ним великим коміром із чорних смушків. Такий кожух з великим відкладним 
смушковим коміром і петлицями на грудях  був популярний у козаків в середині 
XVII ст. під назвою «черкеського»38. 

Поза строєм заможні козаки носили майже такий самий одяг, що і на службі: 
жупани, стьобані каптани, шаровари, шерстяні і полотняні пояси, ярмолук, опан-
чу, чоботи. Бідніші козаки вдома ходили у звичайних селянських свитах та стьо-
баних каптанах чи юпках з китаю, мусулбесу, крашенини або полотна. 

Окрім шликів козаки поза строю носили головні убори, поширені у інших 
верств населення, а саме: шапки з прямою хутряною околицею та круглим сукон-
ним верхом, кучми, йоломи і малахаї. На свята вбиралися в одяг, шитий з кращих  
і дорожчих ґатунків тканин. Його зберігали у скринях та в церквах і передавали  
у спадок як сімейну коштовність і речовий капітал39. 
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Додаток 
ПОЛІТОНІМИ, ТОПОНІМИ ТА ЕТНОНІМИ 

«Гетьманщина» (напівофіційна назва, походить від того, що управління 
здійснювалося гетьманом та гетьманською державною канцелярією), «Військо 
Запорозьке», «Малоросія», «Мала Росія» – політоніми для означення автоном-
ної Української козацької держави у складі Росії. В географічному відношенні Ге-
тьманщина обмежувалася регіоном Лівобережної України і частиною правобере-
жних земель разом з Києвом, а точніше – Північним Лівобережжям та Середньою 
Наддніпрянщиною. 

«Малоросійські козацькі полки» – загальна назва полків (адміністратив-
них і військових), котрі перейшли під юрисдикцію Російської держави. 

Московія, Московське царство; Росія, Російська імперія (з 20-х рр. 
XVIII ст.) – московська / російська держава. 

Гилян – провінція Ірану, що займала вузьку узбережну смугу на Південно-
му Заході Каспійського моря. 

Кабарда, П’ятигірря (Бештау) – регіон Північно-Західного Кавказу, від 
чого походить етнонім «кабардинці», «п’ятигорці» – одне з адигських племен.  

Черкеси (через тур., карач. čärkäs з осетин. čærgæs від čarkas – орел (за 
М. Фасмером)) – недиференційований етнонім, яким росіяни позначали адигів й 
ряд інших народів Північного Кавказу. 

«Черкаси» – 1) черкеси, адиги; 2) також цим терміном у пізнє середньовіччя 
європейці і московіти називали войовничий люд руського степу в Середньому  
і Нижньому Подніпров’ ї – дніпровських козаків, а в Росії назва «черкаси» зберіга-
лась по відношенню до частини українського народу до часів імператриці Єлиза-
вети Петрівни, а в Курській губернії – аж до 40-х років XIX ст. «Черкаський» – 1) 
черкеський, кабардинський; 2) український. 

«Шльонськ», «Шлезк» (польськ. Szląsk, Śląsk, богем. Slezsko, Slezsko, 
Sleze, нім. Silesiae, Shlezien, рос. Шленск) – область Сілезія, князівство Шленське, 
уступлене королем Казимиром Великим Чеській корон. 

 
МІРИ ДОВЖИНИ 

Аршин = 16 вершкам = 28 дюймам = 71,12 см 
Чвертка = 4 вершкам = 17,77 см 
Вершок = 1 ¾ дюйма = 4,45 см 
Дюйм (походить від ширини великого пальця) = 10 лініям = 2,54 см 
Лікоть = ¾ аршина = 12 вершкам = 54 см 
Долонь – дорівнювала ширині 4-х складених пальців 
Палець або перст – дорівнював ширині вказівного або середнього пальця 

 
МІРИ ЛІЧБИ  

Рубль = 100 копійкам = 10 гривнам = 2 полтінам 
Гривна = 10 копійкам = 48 польським грошам 
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Польський золотий = 30 грошам = 20 російським копійкам 
Талер ≈ 1 рублю 30 копійкам ≈ 6 польським золотим 
Алтин = 3 копійкам = 6 дєньгам 

 
КОСТЮМОЗНАВЧІ ТЕРМІНИ 

«Бабки» – металеві дротяні петлі для застібання одягу. 
Ворот – край плечового одягу довкола шиї, з розрізом на грудях або без нього. 
«Гаплики», «гафтки» – металеві гачки для застібання одягу. 
«Ґудзики» – елемент застібки одягу круглястої, кулястої або іншої форми із 

металевою петлею-вушком для пришивання, застосовувалися в парі із накидними 
або прорізними петлями 

Жупан (польськ. żupan., з араб. і тат. «зубун», «зібун», тат. «чупкан» – довге 
плаття, або ж з лат. jupa, нім. joppe, juppe, що з романського giubba, а то зі Сходу 
(араб. al-dzubbah, перс. dzubba) – те саме, звідки польськ. jupka, żupica) – польсько-
український довгополий однобортний, скроєний в талію каптан східного похо-
дження, знаходився у близькій спорідненості з подібним одягом кавказьких, іран-
ських й татарських племен – бешметом або архалуком.  Назва зустрічається в 
українських джерелах з другої половини XVI ст. На межі XVII–XVII І ст. парале-
льно з назвою “жупан” починають уживатися лексичні форми-синоніми “кафтан”, 
“кафан” та “каптан”. 

«Йолом», «яломок», «шоломок», «ярмулка» – литовський низький цилін-
дричний ковпак з округлим верхом, валяний із коров’ячої шерсті.  

«Кафтан», «кафан», «каптан», рідко «кахтан» (давньо-руськ. «кафтан», 
«кавтан», «кофтан» (з XV ст.), з тур., крим.-тат. kaftan, від перс. – 1) довгополий 
верхній одяг, халат; 2) широка почесна сукня турецьких сановників) – верхній пле-
човий довгополий, розгортальний одяг з рукавами, різноманітного покрою (прямий 
або приталений, однобортний або двобортний, східного або західного типу). У вузь-
кому розумінні – спідній каптан східного покрою довжиною нижче колін або довше, 
пошитий до стану, власне жупан (рос. «полукафтанье»). Терміном «німецький каф-
тан» позначали каптан західноєвропейського покрою, тобто жюстокор. 

«Карваш» (через польськ. karwasz з угор. karvas) – 1) обшлаг, вилог на ру-
каві; 2) залізний наруч, частина металевого обладунку для охорони передпліччя. 

Клапан, клапанець – деталь одягу, прямокутний або фігурний клаптик 
тканини, що прикриває отвір кишені. 

«Клоччє» – одержини з коноплі, льону, шерсті тощо. Використовувалось на 
підбивку й утеплення одягу та зміцнення бойових каптанів. 

Комір – частина одягу, пришита або пристібна до ворота; може бути стоя-
чим (сторчовим) чи відкладним. 

Одяг військовий – одяг військовослужбовців, тобто призначений для вій-
ськової служби. 

Одяг стройовий – призначений для носіння під час виконання службових 
обов’язків. 



______________________________  Євген Славутич. Одяг «малоросійських» козаків 

 225 

«Лиштви», «лишти» (з польськ. listwa, lisztwa від нім. leiste – кайма, обши-
вка; смуга), «подпушка» (рос.) – підшивка, облямівка, оздоблення верхнього пле-
чового одягу у вигляді смуги тканини відмінного кольору шириною до 10 см, на-
шитої з внутрішньої сторони по усьому периметру або вибірково: по краю піл, 
подола, коміра та кінців рукавів. 

Ліф – верхня частина приталеного верхнього одягу, що охоплює стан позаду. 
Обшлаги (рос. з нім. aufschlag, голл. opslag) – вилоги, відвороти у рукавів, 

карваші, зазвичай обшивались «прикладною» тканиною відмінного кольору. 
«Панчохи» (через польськ. ponczocha з чеськ.), «чулки» (через рос. «чулки» з 

татар. «чолгау») – шерстяні, шовкові чи шовкові панчохи (ногавиці) з носками або без. 
«Петлиці» – оздоби з тасьми і складеного шнурка гарусного, шовкового чи 

металевого. Нашивалися горизонтально по бортах піл верхнього одягу. 
Поділ – нижній (долішній) край одягу. 
Покрій – фасон одягу. 
«Приклад», «прикладки» – загальна назва усіх елементів оздоблення, за-

стібки і підбою до одягу. Синонімом виступає термін “ потреби”.  
«Рукавиці», «рукавички» (порівн. польськ. rekawiczke), також «вареги», 

«варежки» (рос.) – вареги, рукавиці без пальців. 
«Свита» – селянський верхній плечовий, розгортальний довгополий одяг 

(каптан) східного покрою, пошитий з грубого доморобного нефарбованого сукна, 
який в кінці XVII ст. заступив традиційну сермягу. Із вказаним смисловим наван-
таженням термін «свита» зустрічається в документах з 60-х рр. XVII ст. Але сам 
термін «свита» був відомий ще за часів Київської Русі. На Лівобережжі свита кін-
ця XVII – першої половини XVIII ст. представляла собою широкий однобортний 
каптан з глибоким загортанням піл, трохи ушитий в талію, з широкими рукавами 
нормальної довжини і невеликим сторчовим коміром. В загальних рисах вона була 
подібна покроєм до жупана. Мала цільну, трохи звужену спинку, яка підрізалася 
по лінії стану і переходила у вузьку прохідку, до якої з боків пришивалися 2 або 4 
клини. Зверху в місцях пришивання клинів утворювалися так звані «вуса», які для 
укріплення швів обшивали смугою товстої шкіри-сириці, сукна або товстим шну-
рком. Шви довкола спинки й пройм та кишені часто обкладали кольоровими шну-
рками, що служили прикрасою свити. Рукава були досить широкими, нормальної 
довжини, а прямі розрізні кінці могли відгинатися у вигляді карваша. Для україн-
ської свити, як і в цілому для верхнього одягу українців, на відміну від російського, 
була характерна традиційна однобортність при достатньо глибокому загортан-
ню піл з вираженою асиметрією в розташуванні застібки. Права пола перекрива-
ла ліву, а застібалася з лівого боку біля коміра накидною петлею на ґудзик, спле-
тений з ремінця40. Свиту могли одягати безпосередньо на сорочку або поверх 
каптана. 

«Сермяга», рідко «семряга» (гадано з білорус. і рос. «сермяга» – селянсь-
кий каптан з грубого сукна, можливо, від мордовського «сермяг» – суконний кап-
тан, або ж з польськ. siermiega – груба тканина, сірячина, від лат. sirmas – сірий) – 
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різновид довгополого плечового розгортального однобортного одягу прямого по-
крою, з нормальними рукавами і великим виложистим (відкидним) коміром, по-
шитого з простого білого чи сірого доморобного сукна або габи. З’явилася на Русі 
у XV або XVI ст. 

Стьобаний одяг (на бавовні або «клоччі») – одяг, підкладений шаром баво-
вни або «клоччя» і прошитий наскрізь міцним шовком «у смугу» або «в шахи». Ця 
технологія походить з монгольських й середньоазіатських степів і призначалася 
для утеплення і зміцнення верхнього плечового одягу, головних уборів і штанів, 
шитих із бавовняних та шовкових тканин. 

Тасьма (від тюрк. «тасьма» – стрічка, ремінець) – вузька ткана чи плетена 
стрічка, яка нашивалась на різні предмети обмундирування. 

«Тегиляй», «тегель», «тегеляй» (від монг. «тегел» – шов, або ж від монг.-
татар. «хатангу дегель» – “міцний, як сталь, каптан”) – каптан-обладунок, туго 
стьобаний на бавовні, шовку або очосах льону, коноплі і вовни, іноді посилений 
вкладеними металевими пластинами і дротом. Певною мірою міг протистояти 
ударам січної зброї і стрілам. Цей тип убору походив з монгольського Сходу, під 
впливом татар закріпився на Русі і в Московії. Був масово поширений в козацькій 
кінноті у XVI–XVII ст. 

«Убрання», «убранє» (польськ. ubranie) – штани, шаровари. 
«Чоботи» (дав.-руськ. «чеботи», «чоботи», польськ. czobot – взуття, схоже 

на глибокий черевик з підбором, з гострими, загнутими уверх носками, вважають 
запозич. з півн.-тюрк., порівн.: тат. čabata – ликовий лапоть, яке виводиться з 
перськ.) – взуття з високими халявами. «Чоботи козацькі» – кавказького типу, з 
халявами висотою до середини литки і підтрикутним негострим носком. Мали 
м’яку підошву з низькими підківками-скобами замість підборів. 

Шапка (як вважають, через сер.-в.-нім. від ст.-франц. chape, що сходить до 
лат. cappa) – хутряний головний убір циліндричної, півсферичної або конічної фо-
рми, як правило з околицею різної ширини. Залежно від форми, матеріалу і похо-
дження для різних видів шапок в Гетьманщині уживалися такі назви: просто «ша-
пка», «шлик», «шапка козацька», «шапка польська» або «кругла», «шапка донсь-
ка», «кабардинка», «капелюх», «кучма». 

Просто «шапкою» називали циліндричну шапку з округлим або циліндрич-
ним верхом, вкритим кольоровою тканиною, і хутряною прямою околицею. 

«Капелюх» або «малахай» – зимова хутряна клаповуха шапка з довгими кла-
панами/лопатнями із зав’язками з боків та потиличником, покрита тканиною зверху. 

«Кучма» (через польськ. kuczma з угор. kuczma – шапка хутряна у вигляді 
хутряного невисокого зрізаного ковпака із перекривленим, звисаючим назад 
м’яким широким кінцем, від тур. kecze – повстяний головний убір яничар у формі 
зрізаного ковпака, на кшталт йолома; повсть вовняна) – хутряна шапка у формі 
зрізаного конуса, крита чорним або сірим смушком. 

«Шлик» (з тур., крим.-тат., азерб., тат. bašlyk – головний убір, від тюрк. baš – 
голова та суфіксу -lyk-, що застосовується в назвах одягу) – висока хутряна шапка 
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конічної форми, крита сукном чи оксамитом, поля відгинались у вигляді хутряної 
околиці. Відомий на Русі з XIV ст. Цей тип шапки найвірогідніше походить з Мо-
нголії і разом з монголами принесений до Персії, а потім за посередництва ханатів 
татарських і козаків поширився в різних варіантах на теренах Московії, Литовсь-
ко-Руської держави, Польщі, Угорщини, Румунії та інших країн Південно-Східної 
Європи41. У Великому князівстві Литовському і Польщі татарський шлик зберігся 
у XVI–XVI І ст. у варіанті з хутряною околицею (відворотами), в результаті чого 
утворились так звані «криси» попереду. 

«Юпка» (з польськ. jupka від лат. jupa, нім. joppe, juppe – довга сукня) – 
слово з’являється в українському лексиконі у XVIII ст., позначаючи різновид уко-
роченого легкого спіднього приталеного каптана східного покрою, довжиною до 
колін, з вузьким сторчовим коміром. Власне, виступало синонімом термінів «кур-
та» і «гусарка». 

 
ПОШИВНІ МАТЕРІАЛИ ДЛЯ ОДЯГУ 

«Атлас», «атлас», рідко «гатлас» – сорт дорогої гладкої, цупкої шовкової 
тканини перського походження, глянсуватої і лиснючої з лицьового боку. 

Бавовна, «баволна», «бавелна» – бавовняна волокнина. В російському ле-
ксиконі українському терміну відповідало словосполучення «хлопчатая  бумага». 

«Гарус» – 1) кольорова груба, але цупка вовняна ворсиста матерія із шерс-
тяної пряжі; 2) кручена (сукана) удвічі кольорова шерстяна пряжа, яку використо-
вували для обметування каптанних петель, виготовлення ґудзиків, петлиць, панчіх 
та гаптування. 

«Каламайка», «коломайка» або «коломийка» – європейська міцна вовня-
на матерія, іноді з домішкою шовку, бавовни та шерсті кози, що має полиск й лице 
з одного боку.  Бувала різних кольорів і узорів, але найбільш характерним для ка-
ламайки був узор у смугу. 

Камка – цупка, товста і важка коштовна одноколірна (рідко багатоколірна) 
квітчаста шовкова матерія полотняного переплетення, з однаковим узором на оби-
два лиця. 

Киндяк – східна бавовняна кольорова однотонна тканина правильного по-
лотняного переплетення, доволі тонка і вельми рідка. Виготовлялася із сурових 
ниток, а фарбувалася у різноманітні кольори вже після зняття з верстата. 

«Китай», «хатай» – різновид китайської бавовняної тканини, власне бавов-
няне тонке, цупке глянцеве (лощене) фарбоване полотно китайського виробницт-
ва, нанкін. Російським відповідником виступає «китайка». Одяг, пошитий з ки-
таю, називали “китаєвим” або “китайковим”. 

«Крашенина», «крашанина» – лощена фарбована конопляна тканина сар-
жевого переплетення, яка імпортувалася з Росії. В Україні відома з початку XVII І 
ст.  Використовувалась на підбій до верхнього одягу. Під цією назвою також часто 
розуміється просте полотно, гладжене і пофарбоване примітивним шляхом місце-
вими «крашенинниками». 
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Кумач – бавовняна тканина простого полотняного переплетення, удвічі 
краща за киндяк, пофарбована у червоний пурпуровий, вишневий, гвоздиковий 
або зелений колір аналізарином; має бухарське походження. Набула поширення 
завдяки яскравості відтінку кольору й стійкості окраски до світла й мила.  

«Мусулбес», «мосулбес», «мосолбес» – просте вузьке, гладке червоне бавов-
няне полотно турецького виробництва, світло-червоний кумач невисокого ґатунку. 

«Овчина», «овчинка» – шкура дорослої вівці, вичинена з шерстю. Ужива-
лась для виготовлення кожухів і шапок. 

Пістря, «пестря» або «пестрадь» – грубе клітчате полотно з фарбованою 
основою і білим пітканням або білою основою і фарбованим пітканням. 

«Повсть», «полсть» (рос. войлок) – різновид грубої цупкої валеної кошла-
тої шерстяної матерії з довгим ворсом, отримується валянням переплетених воло-
кон грубої вовни. 

Полотно – загальна назва тканини простого тафтяного переплетення, що ви-
готовлена з конопляної або лляної пряжі, на піткання і основу йшли нитки однако-
вої товщини. Полотно сурове (від давньоруськ. «суров» – сирий, дикий) – виткане 
із небілених, сіруватих ниток; конопляні нитки мають жовтуватий відтінок. 

Сиром’ятна шкіра, сириця – технологія її виготовлення зводилася до 
звільнення сирої шкіри худоби від волосяного покриву і жирового прошарку. 

«Смушок», «баранок» – мерлушка ягняти з короткою завитою шерстю. Ви-
користовувались на шапкові околиці і оздоблення шуб. 

Сукно – вовняна тканина полотняного переплетення, що має суцільний вор-
совий, повстяноподібний застил, який приховує рисунок ткацького переплетення, 
надаючи тканині вигляд поярку. Дорогі сорти сукон відзначалися передусім тонкі-
стю, м’якістю, дуже рівним, гладким і густим волосяним застилом, ніжною тон-
кою пряжею. Сукна середнього ґатунку – трохи товстіші, жорсткіші та менш м’які, 
ворсовий застил не такий рівний, густий і гладкий, деінде маються невеликі про-
галини. Сукна низького ґатунку – більш жорсткі (грубошерсті), товсті й рідкі, ма-
ють грубий, неоднорідний, рідкий застил з помітними прогалинами. 

а) сукна низького гатунку: «свитне», «свитне біле» та «сіросвитне» або 
«абинне», «сермяжне» (від назви простого верхнього одягу – свити, сермяги) – 
просте нефарбоване домоткане сукно, виткане з грубої місцевої вовни; «габа» або 
«аба» – дешеве грубе, товсте, але цупке турецьке сукно природного білого кольо-
ру; «кир» – ґатунок легкого, рідкого і грубого шльонського або польського сукна; 
«бенклеве», «бенкльове» або «бенкель», «банкель» – німецьке поганеньке грубе 
сукно, один з найгірших і найдешевших сортів імпортних сукон; «шиптух» або 
«шифтух» – ґатунок польського або німецького товстого грубого сукна; «тузінко-
ве» або «тузінок» – сорт дешевого посереднього сукна, дещо кращий за «шиптух», 
посідало вищу сходинку серед простих сукон; 

б) сукна середнього ґатунку: «карунове», «корунове», «корнове» або «ка-
рун», «корун», також «полуекстра» – сорт товстого доброго німецького сукна, ду-
же цупкого, міцного і тугого; «ліктьове» – певний сорт німецького сукна, подіб-
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ного до «каруна», але менш цупке і туге;  «аглинське» – ординарне товсте широке 
англійське сукно, подібне до «ліктьового»; «фалендиш» – ґатунок відносно тонко-
го тугого старовинного голландського чи англійського сукна. 

«Тафта» або «тафа» – недорога проста, але цупка гладка шовкова тканина 
правильного полотняного переплетення, виткана із тонких, туго суканих ниток 
вареного шовку.  

Тканина – матерія, виготовлена з ниток. Нитки, спрямовані уздовж шмата 
тканини, складають основу тканини, а нитки, що йдуть перепендикулярно до ни-
ток основи, тобто по ширині тканини – її піткання.   

Вовняні тканини мають низьку теплопровідність, а отже й більш високі за-
хисні якості в порівнянні з іншими тканинами. Крім того, вовняним тканинам при-
таманні добра повітропроникливість, мала зім’ятість, повільне намокання і плас-
тичність, що і зумовило найбільш широке їх використання в одязі, призначеному 
для носіння в робочих, польових умовах. Для лляних і конопляних тканин характе-
рні більша міцність на розрив, менші теплозахисні якості та менша пружність  
в порівнянні із шерстяними. Саме тому вони використовуються для пошиття “хо-
лодного” одягу та предметів, які потребують високої механічної міцності:  білиз-
ни, підкладок, спіднього одягу тощо. Бавовняні тканини не мають такої міцності, 
як лляні, але вигідно вирізняються своєю легкістю, м’якістю, подібно до шовко-
вих, є дещо теплішими за лляні і шовкові і, водночас, помітно дешевшими за шов-
кові і шерстяні тканини. Для виготовлення шовкових тканин основним матеріалом 
служив шовк: сирий чи варений, суканий або прядений. Завдяки тонкості, міцнос-
ті, полиску і властивості приймати пофарбування шовк служив матеріалом для 
самих цінних і розкішних тканин. 

«Холст» – російське слово, що спорадично вживалось для позначення тов-
стого, але цупкого сурового льняного або конопляного полотна. 

«Хрящ» – товсте й доволі рідке грубе сурове полотно кустарної виробки. 
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№ 1. Українські козаки. Фрагмент рисунка А.Вестерфельда, 1651 р. 

 
№ 2. Бойовий стрій козацької піхоти. Фрагмент барельєфу на саркофазі  
польського короля Яна  Казимира у церкві Сен-Жермен де  Пре у Парижі, 

 що зображує битву під Берестечком 1651 р. Скульптор Ж.Тібо, 1672 р. [648]. 
 

 
№ 3. Зображення походу козаків під проводом С. Куницького на турецько-татарські володіння. 

 Грудень 1683 – січень 1684 р. Фрагмент гравюри Й.Лерха, Й.Ньюпорта. 1684 р., Австрія. 
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Крій козацького жупана. Середина XVII ст. – 20-ті рр. XVIII ст. 
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Вигляд козацького кобеняка. Кінець XVII–XVIII ст. 
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Різновиди козацького верхнього демісезонного одягу: 

1 – сермяга;  2 – опанча;  3 – бурка 
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що сучасники-очевидці подій другої третини XVII ст. відзначають саме білі сермяги як 
головний, характерний одяг українських козаків – як городових реєстрових, так і січовиків 
[Славутич Є.В. Військовий костюм в Гетьманщині... – С. 42, 293–294]. 

35. Опись движимого имущества, принадлежавшего малороссийскому гетману Ивану Самой-
ловичу… – С. 1160; Вердум Ульріх фон. Щоденник подорожі, яку я здійснив у роки 1670, 
1671, 1672 ... через королівство Польське... // Жовтень. – 1983. – № 9. – С. 95; Актовые 
книги Полтавского городового уряда... – С. 179; Шафонский А. Черниговского наместни-
чества Топографическое описание… – С. 32; Георги И.Г. Указ. соч. – Ч. IV. – С. 342–343; 
Познанский Б. Указ. труд. – С. 207–208; Стороженки: Фамильный архив. – К., 1908. – 
Т. VI. – С. 201; Акты Бориспольського мейского уряда 1612–1699 гг. – К., 1892. – С. 98; 
Дневник генерального подскарбия Якова Марковича. – К., 1893. – Ч. 1. – С. 97. 

36. Свєшніков І.К. Битва під Берестечком. – Л., 1992. – Рис. 33. 13, 21. 
37. Історія України в документах і матеріалах. – К., 1939. – Т. 2. – С. 268–269; Україна перед 

Визвольною війною 1648–1654 рр. Збірка документів (1639–1648 рр.). – К.: АН УРСР, 
1946. – С. 49; АЮЗР. – СПб., 1879. – Т. 11. – С. 23; Стороженки: Фамильный архив. – К., 
1908. – Т. VI. – С. 257; Эвлия Челеби. Книга путешествия. – М., 1979. – Вып. 2: Земли Се-
верного Кавказа, Поволжья и Подонья. – С. 59; Kitowicz J. Opis obyczajow i zwyczajow... – 
Т. II. – S. 106–107; Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов… – 
С. 149, 197, 266; Бабенко А.А., Леуцкий В.П. Указ. соч. – С. 65; Głoger Z. Encyclopedia 
staropolska ilustrowana. – Warszawa, 1958 (przedruk 1900–1903). – T. І. – S. 216; Студенец-
кая Е.Н. Одежда народов Северного Кавказа. XVIII–XX вв. – М., 1989. – С. 17; Черных 
П.Я. Историко-этимологический словарь современного русского языка: 13560 слов. – М., 
1999. – 3-е изд., стереотип. – Т. 2. – С. 284; Фасмер М. Этимологический словарь русского 
языка: Пер. с нем. и доп. О.Н. Трубачев / Под ред. и предисл. Б.А. Ларина. – М., 1987. –  
2-е изд., стереотип. – Т. 4. – С. 559. 

38. Опис подорожі шведського посла на Україні 1656–1657 р. (Гільдебрандт) / Домет Олянчин 
// Наукове товариство ім. Т. Шевченка. – Львів, 1937. – Праці історично-філософічної 
секції. – Т. 154. – С. 55; Баранович А.И. Украина накануне освободительной войны сере-
дины XVII в. – М., 1959. – С. 144; Георги И.Г. Указ. соч. – Ч. IV. – С. 342–343; Актовые 
книги Полтавского городового уряда… – С.  180; Стороженки: Фамильный архив. – К., 
1908. – Т. VI. – С.  83, 112; ЛІМ. – Інв. № ТК–3719. 

39. ІР НБУВ. – Ф. ІІ. – Спр. 18935. – Арк. 367, 254; РДАДА. – Ф. 229. – Оп. 5. – Спр. 490. – 
Арк. 1; Лохвицька ратушна книга другої половини XVII ст… – С. 71; Стороженки: Фа-
мильный архив. – К., 1908. – Т. VI. – С. 76. 

40. Волков Ф. Указ. соч. – С. 563–564, 587; Николаева Т.А. Указ. соч. – С. 56–57; Отрывки из 
Стародубовской меской книги за 1664–1673 гг. / В.Л. Модзалевский // Труды Черниговс-
кой губернской архивной комиссии. – Чернигов, 1911. – Вып. 8. – С. 34; Акты Борисполь-
ського мейского уряда 1612–1699 гг. – К., 1892. – С. 98. 

41. Żygulski Zdzislav (jun). “Lisowczyk” Rembrandta... – S. 98–99. 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

РЕЦЕНЗІЇ 



 

 240 

Віталій Перкун 
 
Рец на кн.: Rimša E. Pieczęci miast Wielkiego Księstwa Litewskiego. – Warszawa, 
2007. 1281 с . (Версія литовською мовою): Lietuvos didžiosios kunigaikštystės 
miestų omtspaudai. – Vilinius, 1999∗∗∗∗. 

 
Дослідження у ділянці спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін,  

а зокрема сфрагістики, і надалі є у центрі уваги європейських істориків-джерело-
знавців. Доказом цьому є фундаментальна (за обсягом, змістом, методологічною 
основою) праця литовського історика Едмундаса Римші „Печатки міст Великого 
князівства Литовського”, видана варшавським видавництвом DIG, яке спеціалізу-
ється на академічній історичній літературі, в тому числі в галузі допоміжних істо-
ричних дисциплін. 

Власне, книга являє собою sui generis exegi monumentum  автора. Про це пише 
Е. Римша у передмові монографії, зазначаючи, що праця є підсумком його 30-річних 
сфрагістичних студій. А важливість її у науковому світі засвідчує факт презентації 
перекладу книги польською мовою в посольстві Литви у Варшаві у травні 2008 р.  

Робота Е. Римші поділяється на дві основні частини. Перша з них є теорети-
чною й являє собою загальну історію європейської сфрагістики. Автор використав 
усі відомі роботи польських, німецьких, французьких, італійських, чеських, украї-
нських, російських фахівців з печаткознавства та створив добрий нарис історії пе-
чатки як юридичного атрибуту і невід’ємного елементу правничої культури серед-
ньовічної Європи. А саме – історик детально розглянув юридичні аспекти функці-
онування печаткових толок (матеріал, форма та складові їх частини, написи та 
знаки, способи їх виготовлення, майстри, ціни матриць, успадкування, знищення, 
виготовлення та їхнє зберігання), відтисків (матеріал відбитку та його колір, фор-
ми та розміри, зображення, написи та легенди, дати на печатках). Варто зазначити, 
що Е. Римша осібно виділяє високий рівень робіт відомого українського сфрагіста 
1920-х рр. Костя Антиповича (1899–1935?), знавця київських печаток та сучасного 
історика Віталія Гавриленка, автора бібліографії української сфрагістики та моно-
графії на тему історіографії української сіґілографії. 

Інша частина книги являє собою розширений каталог печаток міст, які вхо-
дили до складу Великого князівства Литовського (далі – ВКЛ). На загал автор 
опрацював 429 печаток 127 міст. 

У вступі книги Е. Римша представив критерії добору матеріалу. Отже, пред-
мет уваги дослідника склали печатки тих міст, які отримали магдебурське право,  
а відтак і право на міський герб та печатку, саме за часів входження до ВКЛ. 
Окрім скрупульозного, гідного опису печаток (зображень, легенд, форм, розмірів, 
матеріалів відтисків), автор подає загальну історію міст, доповнену чорно-білими 
фото та ілюстраціями сфрагісів (досить часто прорисів). 

                                                 
∗ Польська версія монографії значно доповнена. 
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У фокус уваги Е. Римші крім печаток міст нинішньої Польщі, Литви, Біло-
русі потрапили сфрагіси таких українських міст як Київ, Олика, Стародуб, Торчин, 
Володимир-Волинський, Житомир, Кременець (у каталозі автор зазначив, що міс-
ту належить найдавніший з усіх вивчених печаток сажовий відтиск 1785 р., у той 
час, як переважна більшість міських канцелярій у кінці XVIII ст. використовувала 
втиснені у папір, або т. зв. сухі, вощок та сургуч), Дубно, Ковель, Старокостянти-
нів, Луцьк, а також українських міст, які знаходяться поза сучасними кордонами 
Української держави (Перемишль – поль. Przemyśl, Володава – поль. Włodawa). 
Під міською печаткою, що помітно із добору матеріалу, автор розуміє сфрагіси 
магістратів міст, рад, лавничі, війтівські. 

Найбільш широко (якщо брати український матеріал) автор проаналізував 
сфрагістику м. Києва. Дослідник подає 9 нині відомих печаток міста від 1499 до 
1700 рр. Дискутуючи заочно із К. Антиповичем щодо появи печатки ради міста  
у 30-х та 40-х рр. XVII ст., Е. Римша наголошує: введення у обіг цих сфрагісів бу-
ло наслідком не лише зростання польських впливів у Києві, але й високим рівнем 
організації самоврядування, що призвело до поділу функцій та обов’язків у міській 
канцелярії. І хоча нині немає інформації про використання на той час у Києві од-
ночасно двох міських печаток, Е. Римша вважає таку ситуацію (наявність т. зв. 
великої та малої печатки міста) досить вірогідною. Назагал статтю К. Антиповича1 
Е. Римша вважає найважливішим каталогом міських печаток Києва. Вчений під-
тверджує позицію сучасних українських геральдистів – до 1630 р. на печатках 
м. Києва відтворювались лук і дві стріли, і лише після 1630 р. – куша2. Автор 
спростовує припущення сучасного українського сфрагіста В. Гавриленка про на-
явність матриці печатки Києва у музеї старожитностей в Вільнюсі, яку українсь-
кий історик висловив у своїй монографії у 1977 р. 

Описуючи дві виявлені печатки м. Дубно, Е. Римша піддає сумніву гіпотезу 
сучасного українського дослідника А. Пожарського, згідно з якою печатка із ро-
ком “1640” вказує на час виготовлення толоки міста Дубно. Вивчивши сам від-
тиск, Е. Римша вважає, що матриця зроблена у стилі пізнього бароко та рококо, 
тобто у XVIII ст. Автор подає також досі невідомі три екземпляри печатки м. Кре-
менець за 1649–1775 рр. і 1777 р. та печатку війта м. Луцьк Ф. Маліцького за 
1578 р. При розгляді конкретних питань, пов’язаних зі складовими печаток (леген-
ди, кустодії), автор зупиняється на sigillum’ах Митрополита Київського та всієї 
Русі Сильвестра (1557 р.), острозького та луцького єпископа Кирила Терлецького 
(1585 р.). Цікаво, що у полі цих печаток карбовано роки не арабськими цифрами 
(як традиційно зустрічаємо на сфрагісах), а кириличними літерами. Е. Римша під-
креслює, що це є без сумніву витвором культури православної церкви. Автор, ви-
вчаючи сфрагістичні написи, наголошує, що кирилиця на печатках міст ВКЛ  
не була чимось застиглим. На неї мали вплив руська та латинська епіграфіка, ло-
кальні писемні традиції, які склалися внаслідок взаємовпливів кількох мов  
та абеток. 
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Е. Римша слушно акцентує увагу на проблемі  відсутності наукових дослі-
джень із вивчення епіграфіки руських (за автором можна зрозуміти: українських, 
білоруських, російських) печаткових легенд. 

Аналізуючи кустодії (лат. custodia – у даному випадку матеріал, що оберігає 
печатковий відтиск від ушкоджень; часто паперові кустодії були невід’ємним де-
коративним атрибутом печаток) як витвір мистецтва, автор наводить як взірець 
довершеної мистецької роботи паперову кустодію печатки Війська Запорозького 
від 1750 р.: з вирізаним двоголовим орлом, хоругвами та озброєнням. 

Е. Римша детально досліджує поняття “печатка” у різних європейських тра-
диціях, матеріал, з якого виготовлялися печаткові відтиски (віск, сургуч, тісто, 
сажа, туш, фарба, папір), зупиняється на особах майстрів, авторів печаток, про-
блемі підробок та кари за такі дії. 

Дослідник графічно репрезентує 19 найпоширеніших форм печаток Старого 
світу3. Оговорюючи їх розміри, автор притримується думки, яка устійнилась від  
XIII ст.: розмір печаток вказує на авторитет та місце власника у соціальній ієрархії. 

Е. Римша ретельно вивчив також різні типи сфрагісів середньовічних міст  
і розрізняє такі печатки: sigillum burgensium, sigillum civium, sigillum civitatis, sigil-
lum oppidi, sigillum oppidanorum.  

Вчений обговорює і питання методологічного характеру, зокрема форми пу-
блікації каталогу печаток. Посилаючись на європейський досвід, історик наголо-
шує на відсутності усталеної методики археографічного опрацювання сфрагістич-
них пам’яток. За дороговказ він взяв монографію польського історика проф. 
С.К. Кучинського на тему печаток мазовецьких князів4. 

Автор застосував статистичні методи (наприклад, таблиці) до аналізу техні-
чних характеристик печаток від XIV до XIX ст. 

Довершує роботу географічний та іменний покажчики, список скорочень, 
бібліографія предмету дослідження, яка має наступні рубрики: 1) опубліковані 
акти, хроніки, інші наративні джерела, каталоги та архівні інвентарі; 2) сфрагісти-
ка, геральдика, нумізматика, генеалогія та інша література; 3) загально історичні 
праці та дослідження з історії міст. 

Щодо зауважень, то очевидно не варто було обмежуватися печатками лише 
тих міст, які отримали магдебурзьке право саме за часів входження до ВКЛ, оскі-
льки таким чином поза увагою вченого залишилися сфрагістичні сюжети україн-
ських Наддніпрянщини та Східного Поділля, історична доля яких тісно пов’язана з 
ВКЛ. Аналізуючи матеріал до виготовлення сфрагістичних відтисків (віск, сургуч, 
сажа, фарба, тісто, папір), автор не зупиняється на причинах, які приводили до 
його зміни протягом століть. Дослідник використав при написанні монографії 
польські, литовські, білоруські, російські архіви. Однак роботу б збагатило вико-
ристання матеріалів і з українських архівів, про що Е. Римша  і згадує. Завершую-
чи короткий огляд книги, треба зазначити, що це є перша спроба аналізу міських 
печаток значного географічно-історичного простору, який  охоплював територію 
сучасної Литви, Білорусі, України та Польщі протягом XVI–XVIII ст. 
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Віталій Перкун 
 
Рец. на кн.: Karczmarzewski A. Pieczęci gmin jednostkowych z okresu 
Galicyjskiego. – Rzeszów, 2006. 

 
Дана робота є каталогом, до якого вміщено 868 відтисків печаток галицьких 

міст, сіл, громад, зібраних у фондах музеїв та архівів Сянока, Ярослава, Ряшева, 
Варшави, Любачіва, Ланьцута, Кросна. Частина з цього матеріалу репрезентує на-
селені пункти нинішнього Сокальського р-ну Львівської обл., решта – польські та 
українські етнічні землі Підкарпатського воєводства Республіки Польща. Печатки 
датуються кінцем XVIII – 30-ми рр. ХХ ст. Робота складається із вступу, власне 
каталогу та списку печаткових зображень. Опису сфрагістичних пам’яток передує 
стисла нотатка про населений пункт – назва (історична та сучасна), кількість насе-
лення, будинків, конфесійна характеристика. 

Сам спосіб викладу інформації упорядником викликає ряд зауважень. Так,  
в аналізі легенд відсутня епіграфічна складова. Дослідивши печаткові відтиски та 
самі матриці, дослідник ані в списках, ані у вступі не вказав, яка кількість із дослі-
джуваного матеріалу є відтисками, а яка толоками. Описуючи печатковий відтиск 
із відповідною фоторепродукцією, автор чомусь часто зазначає, що то є матриця. 

А. Карчмажевський також не пояснив, чому зібрав та упорядкував матеріали 
саме з тих архівних збірок та колекцій, що репрезентовані у каталозі. У той час, як 
не взято до уваги, приміром, сфрагістичні колекції проф. М. Ґумовського в Голо-
вному архіві давніх актів у Варшаві, А. Шнайдера у Державному архіві м. Кракова 
(відділ на Вавелі), в яких широко представлені сфрагістичні пам’ятки Галичини. 
На жаль, не зазначено документів, які супроводжують печаткові відтиски, але вод-
ночас згадується про факт їх наявності.  

Автор при описі легенд припустився багатьох помилок, неуважно передаю-
чи карбовані написи українською мовою, при чому не завжди навіть індентифіку-
ючи її як українську. Так у кількох випадках зазначає просто – cyrylica∗. Напри-
клад, на печатці карбовано “ДУБРІВЦІ РУСКИ”, а упорядник подає “ДУБРЕКІ 
РУСКІИ”, на печатці – “КОСТАРІВЦЯХ”, в описі – “КОСТАРШВЦЯХ”. Помилки 
трапляються навіть у передачі німецьких слів. Так, слово “GEMEINDE” (нім. – 
громада) автор у дивний спосіб передає як “GEMEN.JE.” 

Чомусь на печатці с. Белхівка (Сяніцький повіт) у руці, що виходить з хмар, 
автор угледів сніп збіжжя: “…rysunek …niewyraźny, przedstawia, prawdopodobnie 
snop zboża ”. 

Варто зазначити, вдале групування дослідником сфрагістичних сюжетів за абе-
тковим принципом. Із загального ряду помітно, що найбільш репрезентативним сю-

                                                 
∗ Така ситуація є непоодинокою. Досить часто в археографічних виданнях польські дослід-

ники не розрізняють українську мову від білоруської та російської. 
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жетом є сільськогосподарські знаряддя. А найбільш популярним зображенням вия-
вились коса у поєднанні з граблями та коса із навхрест поставленими граблями  
та серпом. 

Завершується праця рубрикою “Мотиви, що виступають на печатках”. Автор 
нарахував понад 70 різновидів печаткових сюжетів. Значну групу складають гера-
льдичні мотиви (шляхетські герби, герб королівства Галичини і Лодомерії, міські 
герби, руський лев), архітектурні (мури, брама, будинки, дзвіниця, костьол, млин, 
вітряк), зброя (спис, лук, меч, шабля, стріла), рослинні  (яблуко, квіт, листя, коми-
ші), аґіографічні та християнські мотиви (святі, ангели, Око Провидіння, півмі-
сяць, серце, ягня, хрести – православні, латинські, мальтійські), світ тварин (олень, 
баран, кінь, корова, коза, бик, ведмідь, пес, рак, вуж, вовк, віл, заєць, жаба, гераль-
дичний лев), світ птахів (півень, гусак, орел, пава, сокіл, сова). Автор представив 
фотокопії всіх печаток, що потрапили до його уваги. 

На тлі браку подібного роду публікацій, які містять значний український по-
чатковий матеріал, ця праця є довгоочікуваним археографічним виданням із сфра-
гістики галицьких міст та сіл, і попри всі огріхи має важливе значення для розвит-
ку українського печаткознавства. 
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Сергій Хведченя 
 

НОВИЙ КРОК НА ШЛЯХУ РОЗВИТКУ ІСТОРИЧНОЇ ГЕОГРАФІЇ 
Рец. на збірку «Историко-географический сборник». – Краснодар, 2007. – Вип. 1. – 
492 с. 

 
Історична географія – це інтегрована дисципліна, що виникла на межі історії 

та географії і розглядає певну територію на визначеному історичному етапі її роз-
витку. Історична географія належить до комплексу СІД. Вона вивчає географію 
історичного минулого людства і допомагає пізнавати взаємозв’язок суспільства та 
географічного середовища за певний проміжок історичного часу. 

Сьогодні історична географія переживає неабиякий підйом як в Україні, так 
і за її межами. В багатьох університетах та інститутах нашої держави історична 
географія вивчається досить активно їй приділяється належна увага. Дедалі часті-
ше випускаються в світ наукові праці та окремі збірки статей, в яких висвітлюєть-
ся сучасний стан розвитку історичної географії. Так, зокрема, в Інституті історії 
України НАН України протягом багатьох років плідно працюють над виданням 
збірників під назвою «Історико-географічні дослідження в Україні». 

Історичну географію належним чином вивчають і в Росії. Так, при Інституті 
географії РАН створено спеціальне відділення історії географічних знань та істо-
ричної географії. Основними напрямками наукової діяльності цієї структури є: 

• теорія та методологія історичної географії; 
• історіографія історичної географії; 
• сучасні наукові школи історичної географії; 
• історична географія і суміжні дисципліни; 
• історична географія населення, культури, господарства; 
• історична картографія, топографія і ономастики та ін. 
Найбільш змістовні наукові дослідження Інституту географії РАН знаходять 

своє місце на сторінках наукової збірки «Вестник исторической географии». 
У 2007 р. Краснодарське регіональне відділення Російського географічного 

товариства разом з Кубанським державним університетом започаткувало нову на-
укову збірку під назвою «Историко-географический сборник». Цього ж року поба-
чив світ перший випуск названого видання. У його підготовці до друку активну 
участь взяла Краснодарська краєва суспільна організація «Україна – Кубань», ви-
дання здійснило товариство «Картика». 

Збірку було рекомендовано до друку на засіданні Президії Краснодарського 
відділення Російського географічного товариства і Вченої ради факультету історії, 
соціології та міжнародних відносин Кубанського державного університету. 

Вона присвячена 90-річчю зі дня народження відомого історика-картографа 
Б.Г. Галковича. На 492 сторінках великого формату зібрані цікаві наукові матеріа-
ли за такими напрямками досліджень: 

• історична географія; 
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• історична картографія; 
• історія географії; 
• історія картографії; 
• топоніміка. 
Збірка багато ілюстрована, містить понад 50 карт та велику кількість малю-

нків і таблиць. 
Приємно відзначити, що до збірки увійшли статті, які були написані співро-

бітниками Інституту історії України НАН України та іншими українськими науко-
вцями, а також те, що зміст збірки подано не тільки російською та англійською, 
але й українською мовою. До редакційної колегії видання увійшли відомі україн-
ські вчені України: д.і.н. М.Ф. Дмитрієнко (Київ) та д.і.н. І.П. Ковальчук (Львів). 

Перший випуск «Историко-географического сборника» відкриває біографіч-
на розвідка про видатного історика і картографа Б.Г. Галковича, який народився  
у 1917 р. З 1948 р. він працював у Головному управлінні геодезії та картографії,  
а трохи згодом – в Інституті історії СРСР і брав активну участь у створенні бага-
тьох історичних карт. 

Тільки за десять років (1951–1961 рр.) за його участю було складено 324 
оригінальні карти, що увійшли до багатотомної «Всемирной истории». Після ви-
ходу у світ цієї фундаментальної праці Б.Г. Галковича залучили до підготовки ви-
дання 12-томної «Истории СССР с древнейших времен до наших дней». Одночас-
но Б.Г. Галкович працював у секторі історичної картографії Інституту історії СРСР 
і займався створенням академічного атласу історії СРСР. 

На сьогодні достатньо широко відомі наукові розробки Б.Г. Галковича, зок-
рема «Предмет и задачи исторической картографии», «Картографический метод в 
историко-географическом исследовании», «Современные способы и приемы отоб-
ражения социально-экономических и природных явлений на исторических картах» 
та ін. Плідно працюючи у галузі історичної картографії, Б.Г. Галковича залишив 
по собі велику спадщину для наступних поколінь – близько 700 авторських карт. 

На сторінках рецензованої збірки вміщено бібліографію наукових праць 
Б.Г. Галковича і перелік його картографічних творів. Тут також  опубліковано кі-
лька його найважливіших студій: «Методика изучения картографических источ-
ников XVIII в.», «Современные способы и приемы отображения социально-
экономических и природных явлений на исторических картах» і досі актуальна 
стаття «Историческая картография: предмет, метод и возможности». 

Б.Г. Галкович відзначав, що географічні карти є важливим і незамінним 
джерелом просторової інформації для історичних досліджень. Історична карта – це 
матеріалізоване різностороннє знання. Вона  виступає як в якості джерела цінної 
інформації, так і самостійного картографічного твору. Історична картографія роз-
глядається як природничо-історична наукова дисципліна, що вивчає за допомогою 
історико-картографічного методу розміщення і просторово-часові зв’язки явищ та 
процесів природи та суспільства різних епох.  
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Вельми цікавою нам видається наукова розвідка А.В. Бойка, зав. кафедрою 
джерелознавства, історіографії та спеціальних історичних дисциплін Запорозького 
університету – «Атласы Южной Украины последней четверти XVIII века». Маємо 
сім таких атласів, а також великомасштабні генеральні плани та описи до них. На 
превеликий жаль, ці документи на сьогодні вивчені недостатньо і подальше їх до-
слідження досить цікаве і перспективне. 

Вже багато років плідно працює на ниві історичної картографії головний ре-
дактор видавництва «Мапа» Ю.І. Лоза (Київ). У збірці надрукована його стаття  
«О концепции и структуре Большого исторического атласа Украины». Комплексні 
історичні атласи окремих країн – не менш важливі, аніж національні атласи. Проте 
в Україні досі не створено такого атласу. Тривалий час розробки велися силами 
відомих українських вчених Ф. Шевченка й І. Крип’якевича, але ці проекти так  
і не були реалізовані. Слід віддати належне закордонним картографам, які остан-
нім часом видали кілька атласів України. Проте їх можливості були дещо обмеже-
ні, особливо щодо використання джерельної бази. Саме тому видавництво «Мапа» 
розпочало роботу над створенням власного атласу історії України. Досвід подібної 
роботи у цього видавництва вже достатній, адже до свого часу воно видало багато 
навчальних історичних атласів для середньої школи. 

Найголовніше місце у концепції нового атласу посідає відображення ком-
плексу подій та явищ історії українського етносу у тих просторових межах, у яких 
він перебував на визначений часовий термін. Тобто на картах, що відображають 
певний історичний проміжок часу, повинно бути зображена та територія, яку укра-
їнство займало у відповідний хронологічний період, без обмеження території кар-
тографування сучасними політико-адміністративними кордонами. Це обумовлено 
загальновідомою істиною, що політичні кордони ніколи не співпадають з етнічни-
ми або лінгвістичними межами. 

Крім розселення українського етносу почесне місце у новому атласі займуть 
теми, що стосуються історії становлення української державності. Карти віддзер-
калять історію Київської Русі, Галицько-Волинського князівства, Української Ко-
зацької держави тощо. Планується, що події української історії будуть подані  
у тісному взаємозв’язку з подіями європейської та світової історії. Це цілком від-
повідає сучасним науковим поглядам, адже Україна завжди була частиною Європи 
і розвивалася за світовими законами. 

Загалом заплановано, що до нового «Великого історичного атласу України» 
увійде понад 400 карт. Кожний новий розділ атласу буде відкриватися короткою 
історичною довідкою про цей хронологічний період. У якості довідкового матері-
алу залучатимуться ілюстративні матеріали і довідково-статистичні відомості. 

У рецензованій збірці вміщена стаття Т.В. Чухліба «Территория, границы и 
международный статус украинского правобережного гетманата (материалы для 
подготовки одной из карт Национального атласа Украины)». Хоча цей атлас вже 
побачив світ (презентація цього видання відбулася наприкінці березня 2008 р.), 
проте дана наукова розвідка цікава й до сьогодні. 
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В процесі підготовки до видання Національного атласу України науковці Ін-
ституту історії України НАН України виконали для нього цілий ряд оригінальних 
карт до розділу «Історія». Велика увага була приділена матеріалам, присвяченим 
добі козацтва (XVI–XVIII ст.). 

Українська революція середини XVII ст. суттєво вплинула на геополітичну 
карту Європи того часу і внесла значні зміни у співвідношення сил між європейсь-
кими державами. На європейських теренах виникло нове державне утворення на 
чолі з гетьманом Богданом Хмельницьким, яке шукало підтримки і претендувало 
на міжнародний статус.  

До 1648 р. Правобережна Україна охоплювала території Київського, Брац-
лавського, Волинського і Подільського воєводств, що входили до складу Речі По-
сполитої. Хмельниччина значно змінила адміністративно-територіальний устрій 
Правобережжя. З’явився полково-сотенний поділ його території, виникли Київсь-
кий, Чигиринський, Черкаський, Корсунський, Канівський та Білоцерківський 
полки. Поступово територія, що перейшла під владу Б. Хмельницького, значно 
зросла. Кордони Козацької держави були закріплені Зборівським договором 
1649 р., але з плином часу вони постійно змінювалися, що й було відображено на 
сучасних історичних картах, розроблених для Національного атласу України. Тут 
також знайшли своє місце межі і центри козацьких полків, кордони воєводств Речі 
Посполитої, бойові походи і місця битв та ін. 

Тему українського козацтва на сторінках збірки продовжує стаття 
А.М. Авраменка «Новые карты для Атласа истории казачества». Попри велику 
зацікавленість з боку науковців і фахівців, ідея створення нового атласу з історії 
козацтва поки що не знайшла підтримки серед сучасної козацької верхівки.  
В статті йдеться про нові картографічні матеріали з історії козацьких військ Укра-
їни та Росії з XV до початку XX ст. 

У статті зав. кафедрою картографії Львівського національного університету 
І.П. Ковальчука «Анализ истории картографирования территории Украины: направ-
ления, достижения, перспективы» зроблено всебічний аналіз історії картографуван-
ня території нашої держави. Підвищена увага сучасних вчених до історії становлен-
ня картографічної науки в Україні обумовлена кількома причинами: недостатньою 
вивченістю історії картографування території України, спробою оцінити внесок віт-
чизняних вчених у розвиток цієї галузі знань, пошуком різночасових картографічних 
джерел, необхідністю створення реєстру старовинних карт, потребою створення 
електронних (цифрових) копій картографічних джерел минулих століть. 

І.П. Ковальчук не обминув увагою ані джерельну базу, ані видатних дослідни-
ків, що вивчали картографічну спадщину України та історію картографування її тери-
торії. Особливо відзначено наукові праці таких вчених як Я.Р. Дашкевич, 
І.П. Крип'якевич, В.Л. Кубійович, В.Г. Ляскоронський, В.П. Павлова, Р.І. Сосса та ін. 

Картографічна спадщина України налічує багато тисяч різноманітних творів 
та матеріалів. Найдревнішою картою вважають зображення території сучасної Ка-
нівщини, виконане на кістці мамонта. Воно було створено приблизно 13 тисяч ро-
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ків тому назад. У більш пізні історичні часи територію сучасної України було ві-
дображено у «Географії» Птоломея, на середньовічних портоланах, на польських, 
австрійських і російських картах та атласах. 

Перспективними напрямками розвитку вітчизняної картографії та історико-
географічних досліджень І.П. Ковальчук вважає: 

• вдосконалення технологій складання тематичних і загальних географіч-
них карт; 

• розширення використання найсучасніших методів отримання й викорис-
тання інформації і новітнього програмного забезпечення при створенні нових карт; 

• якнайскоріше створення й видання Національного атласу України та 
Національного історичного атласу України; 

• створення серії тематичних карт України; 
• створення електронних карт, навчальних посібників та іншої спеціальної 

літератури. 
Темі історико-географічних та історико-картографічних досліджень присвя-

чено статтю М.Ф. Дмитриєнко і С.Б. Хведчені. Автори висвітлили розвиток цих 
дисциплін в Інституті історії України НАН України, де вони активно розроблялися 
з 1960-х рр. і нині набули нового імпульсу. 

Історико-географічні дослідження здавна були традиційним напрямком ви-
вчення стану навколишнього середовища у його нескінченному розвитку. Приро-
дничі науки широко застосовували методи і засоби історичної географії для ви-
вчення природних, демографічних та економічних складових. Анітрохи не менше 
використовувалися й методи історико-картографічних досліджень. 

Історична картографія або історичне картознавство – спеціальна історична 
дисципліна, що займається вивченням, створенням і використанням історичних 
карт та атласів, а також досліджує старовинні картографічні зображення. 

Місце і роль історичної картографії як окремої системи знань визначається 
об'єктивною потребою сучасного суспільства в його подальшому розвитку, в умо-
вах різкого зростання значення наукових досліджень для соціально-економічної  
і політичної історії та культури України. Наукове пізнання історичних процесів, 
що відбувалися на українських теренах, передбачає залучення широкої комплекс-
ної джерельної бази, зокрема картографічних матеріалів, як стародавніх, так і су-
часних, що є невід'ємним джерелом для будь-яких історичних досліджень. 

Стаття інформує про роботу відділу спеціальних історичних дисциплін Ін-
ституту історії України, який було створено на базі сектора історичної географії та 
картографії у 1994 р., про складання авторського оригіналу Національного атласу 
України, що планувалося видати у трьох томах, про плідну працю фахівців відділу 
над розробкою наукової тематики, про підготовку і видання наукових збірок, ко-
лективних та індивідуальних монографій. 

За роки свого існування відділ спеціальних історичних дисциплін став своє-
рідним науковим центром у цій царині наукових знань, співробітники  відділу на-
давали наукові консультації з різних історичних проблем фахівцям з наукових 



_________________________________________________________________  Рецензії 

 251 

установ та вищих учбових закладів. Слід зазначити, що за короткий час відділ зумів 
налагодити співробітництво з вченими з Росії, Білорусі, Польщі та інших країн. Ре-
зультати співпраці проявились у вигляді обміну науковою літературою, обміну стат-
тями для публікації у збірниках. З метою пропаганди наукових здобутків у галузі 
спеціальних історичних дисциплін і історичної географії та картографії зокрема, 
науковці відділу багато виступають з доповідями та повідомленнями на міжнарод-
них наукових конференціях, читаннях, семінарах, по радіо, на телебаченні. 

Тему історичного картографування продовжує стаття П.В. Жумаря «Исто-
рия картографирования и историческая картография Беларуси (ретроспективный 
обзор)». Білоруський науковець простежив основні етапи картографування тери-
торії Білорусі, дослідив процес становлення і розвитоку національної історичної 
картографії. 

Після розпаду СРСР і створення незалежної білоруської держави на хвилі 
національного відродження у дослідників значно зросла зацікавленість у розробці 
історико-географічної тематики. Один за одним почали виходити нові атласи, які 
досить вдало заповнювали лакуни і висвітлювали «білі плями» історії. Так, зокре-
ма, треба відзначити «Нацыянальны атлас Беларусі» (2002 р.), до якого увійшло 
чимало історичних карт. У 2004 р. вийшов друком «Атлас гісторыі Беларусі». Йо-
го картографічний матеріал охопив практично увесь історичний проміжок часу – 
від найдавніших часів і до сьогодення та був вельми важливим доповненням до  
6-томної «Энцыклапедыі гісторыі Беларусі». Попри усі позитивні якості, ці атласи 
мали й деякі вади, про які теж йдеться у статті. Виправити усі недоліки повинне 
нове видання історичного атласу Білорусі, яке незабаром побачить світ. 

Питання сучасної методології розглянуто В.А. Низоцевим у статті «Методо-
логические аспекты изучения антропогенной эволюции ландшафтов Центральной 
России». Визначено шість основних етапів вивчення еволюції антропогенного 
впливу на формування нових ландшафтів. 

Формування гідрологічних назв спробував з’ясувати Г.А. Галкін у своїй 
статті «Древние и средневековые названия южных морей и рек на территории бы-
вшего СССР». Автор розвідки розглянув назви багатьох великих річок і південних 
морів. Зокрема, автор статті навів кілька версій щодо походження назви Дніпра. 
Згідно з давньогрецькими джерелами Данапріс (Дніпро) трактується як «Глибока 
ріка». Назва Дніпра – Борисфен (широке місце, широка область) у давнину відно-
силася до гирла ріки. Розглянуто також інші назви головної ріки України: Данап-
рий, Славутич, Диабрус, Нъпр, Непра, Ниепер та ін. 

Не можна обійти увагою статтю директора Інституту історії природознавст-
ва РАН О.В. Постникова «Илийский вопрос в формировании русско-китайской 
границы: историко-географические аспекты». Взагалі наукові праці цього вченого 
з історичної географії та історичної картографії завжди були основоположними на 
шляху розвитку науки. Нові цікаві аспекти використання старовинних картографі-
чних зображень О.В. Постников розглянув у своїй розвідці щодо формування ро-
сійських кордонів. 
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Деякі питання транскордонних регіонів висвітлено у статті Т.І. Герасименко 
«Историко-географический аспект исследования трансграничних регионов». Після 
1991 р. на теренах колишнього СРСР було створено цілий ряд незалежних держав. 
При цьому нові державні кордони часто розділяють єдиний історичний, соціально-
економічний, екологічний та культурно-географічний простір. Саме про проблеми 
транскордонних регіонів йдеться у цій статті. На прикладі Оренбурзько-
Казахстанського району розглянуті питання, що виниклі після створення нових 
державних кордонів між Росією та Казахстаном. Зроблено висновок, що без нале-
жних історико-географічних досліджень неможливо провести точну делімітацію, 
зробити слушне районування, діагностувати потенційно конфліктні ситуації, про-
гнозувати подальший розвиток системи і виявити головні напрямки регіональної 
та зовнішньої політики. 

Багато уваги у рецензованому збірнику приділено питанням, що пов’язані  
з історією козацтва. Про це йдеться у статтях О.В. Матвєєва «Кубанские казаки на 
Кушке (пограничный конфликт 1885 г.)», О.В. Ратушняка «К вопросу о географи-
ческом размещении казаков и казачьих объединений в эмиграции в 1920–1930-е 
годы», А.М. Авраменка «Материалы межевой комиссии Черноморского казачьего 
войска (1848–1860 гг.)». 

Загалом ця збірка заслуговує на нашу найвищу оцінку. Єдине зауваження 
стосується не її змісту, а самого видання. Великий формат та велика кількість сто-
рінок потребують іншого оформлення. М’яка обкладинка книжки не витримує на-
віть першого розгортання, і сторінки книжки розсипаються. Очевидно, що таке 
видання треба було робити або у двох томах, або у твердій обкладинці, хоча це, 
звичайно, призвело б до значного здорожчання. 

В цілому, рецензовану збірку слід вважати вдалим і, безумовно, актуальним, 
виданням. Завдання, що були поставлені перед редакційною колегією і авторами 
окремих статей, виконані ними на високому науковому рівні. Разом з тим, наукове 
значення піднятих проблем потребує подальших ґрунтовних досліджень, теорети-
чних розробок і практичних напрацювань. 

Дане видання буде корисним і стане у нагоді не тільки фахівцям з історичної 
географії та історичної картографії, але й більш широкому загалу: історикам, кар-
тографам, географам, викладачам вузів, працівникам музеїв, краєзнавцям, аспіран-
там та студентам. 
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Денис Тоїчкін 
 
УКРАЇНСЬКЕ ЗБРОЄЗНАВСТВО: ДОСВІДИ СИСТЕМНИХ ДОСЛІ-
ДЖЕНЬ / Рецензія на книгу: Олег Мальченко. Орнаментовані гармати на 
Правобережній Україні (XV–XVIII c т.). – К., 2009. – 284 с. 

 
Останнім часом загальний масив комплексних досліджень української істо-

ричної науки стрімко поповнюється новими розробками у галузі спеціальних істо-
ричних дисциплін. Нині маємо низку сучасних праць зі сфрагістики, нумізматики, 
боністики, геральдики, уніформології тощо. На цьому тлі доволі блідо виглядає 
зброєзнавство. Від самого початку розвитку цієї спецдисципліни в Україні й дони-
ні – нечисленні дослідження, насамперед присвячені аналізу писемних джерел та 
історіографії. Безпосереднє вивчення найважливішого для зброєзнавства типу 
джерел – речових, проводиться епізодично та далеко не завжди на необхідному 
фаховому рівні.  

Варто нагадати, що зброя є надзвичайно змістовним історичним джерелом, 
що приховує неоднорідний інформаційний масив. Її дослідження вимагає викори-
стання найрізноманітніших методик гуманітарних й точних наукових дисциплін, 
залучення їх у відповідності до ретельно розробленого теоретико-методологічного 
плана послідовного вирішення поставлених наукових завдань. Яскравим прикла-
дом такої роботи є цикл іноваційних праць Олега Мальченко, присвячених ви-
вченню середньовічної артилерії. Після укладання унікального каталогу українсь-
ких гармат, зброєзнавчої типологізації та докладного морфологічної характерис-
тики вогнепальної зброї українських замків1, історик звернувся до актуалізації ін-
шого масиву джерельної інформації та розділив подальші дослідження за геохро-
нологічним принципом. Наступна праця стосувалася символіки та орнаментації 
гармат у Гетьманщині за часів Івана Мазепи2.  

Рецензована монографія є останньою, третьою книгою цієї серії, й повністю 
присвячена виробництву та орнаментуванню гармат Правобережної України. 

Книга видана у твердій палітурці, добре макетована й оформлена. Текст про-
ілюстрований понад сотнею авторських чорно-білих світлин та малюнків. Зміст 
складається з чотирьох розділів (дослідження обраної проблематики періодів XVІ–
XVIII ст. та узагальнення), додатків з оригіналами та авторськими перекладами 
двох документів XVI ст., унікального «Словника гарматника» та вкрай необхідно-
го у такій роботі іменного покажчика.  

Не обійшлося без обов’язкового для наукових праць списку використаних 
джерел і літератури, що налічує 162 позиції. Залучені до роботи архівні документи 
(17 одиниць) зберігаються в Центральному державному історичному архіві Украї-

                                                 
1 Мальченко О. Арсенали українських замків XV- середини XVII ст. – К., 2004. – 398 с. 
2 Мальченко О. Художнє лиття гармат у Гетьманщині за часів правління Івана Мазепи. – 

К., 2007. – 160 с. 
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ни в Києві та в Archiwum Główne Akt Dawnych у Варшаві. Використана література 
вельми різнорідна – статті у наукових збірниках (у т. ч. публікації документів), 
праці зі зброєзнавства та інших спеціальних історичних дисциплін, військової та 
інших галузей історичної науки, мистецтвознавства, навіть художні та філософські 
твори. Значну частину списку складає польська наукова література. До честі авто-
ра слід відзначити, що ним опрацьовано справді потужний у хронологічному від-
ношенні шар видань – від ХІХ ст. до новітніх (2007 р.). 

Не може не викликати повагу солідний список експонатів із двадцяти му-
зейних колекцій, з якими працював автор. У ньому, окрім вітчизняних, музеї Шве-
ції, Туреччини, Польщі та Франції.  

У вступі, що побудований за схемою, узвичаєною для дисертаційних робіт, 
автор пояснює та обґрунтовує засадничі принципи, на яких ґрунтується його  
праця – історико-географічні межі дослідження, застосована методологія та ін. 
Присутній також вельми докладний історіографічний огляд праць попередників. 

На наш погляд, матеріали вступу є доволі суперечливими: важко погодитись 
з цілою низкою авторських міркувань стосовно теоретико-методологічного під-
ґрунтя зброєзнавчих та загалом джерелознавчих досліджень. Мають місце й стилі-
стичні проблеми: «демократичний» стиль авторського викладу, очевидно покли-
каний полегшувати сприйняття тексту, часто-густо погано узгоджується з науко-
вою лексикою роботи.  

Врешті невеликий за обсягом вступ (С. 4–16) швидко змінюється основ- 
ною частиною, де зазначені вади стають малопомітними на тлі добре опрацьова- 
ного тексту. 

Основна тематика всередині розділів розвивається у трьох напрямках: істо-
рія виробництва гармат на Правобережжі (зокрема у Львові), що розглядається 
насамперед як історія професійної діяльності окремих ливарників та їхніх динас-
тій; аналіз символіки та написів на гарматних стволах; спеціальне дослідження 
історії імміграції людвисарів в Україну та привнесених ними іноземних мистець-
ких впливів. 

Перші згадки про використання вогнепальної артилерії у Львові сягають 
1383 р. (у Києві – 1390 р.), хоча автор висловлює припущення про її більш ранню 
появу на українських землях (С. 18). Перші відомості про майстрів-людвисарів  
у Львові з’являються у міських документах у першій половині XV ст. І тільки  
з другої половини XV ст. можна отримати більш детальну інформацію, що перш за 
все стосується групи так званих «людвисарів-втікачів» (автор обгрунтовує їх по-
ходження із земель Тевтонського ордену). Саме від цього часу львівські майстри 
набувають авторитету в усій Польщі. Аналізуючи деякі з нечисленних вцілілих 
зразків гармат того часу, автор підкреслює, що до кінця XV ст. про автентичну 
місцеву стилістику ще не йшлося – гарматники наслідували загальноєвропейські 
зразки (С. 23–24). Тим не менш, саме у зазначений період, попри середньовічний 
виробничий прагматизм, найвидатніші у художньому відношенні гармати вже  
почали зберігати як реліквії. 
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Перший підрозділ спеціально присвячений львівській артилерії, але в ньому 
також міститься інформація про гармати Луцького та Житомирського замків, най-
видатніші з яких походять з Литви (С. 25–27). 

Наступним періодом розвитку львівського гарматного виробництва стала 
епоха правління Сигізмунда І (1506–1548). Згідно з документами оновлена міська 
артилерія, прикрашена міським гербом, періодично виконувала не лише бойову, 
але й презентаційну функцію. Гармати першої третини XVI ст. виготовляла ціла 
група людвисарів, втім точно вдалося встановити імена лише двох авторів нечис-
ленних зразків, що збереглися до нашого часу – Гануша Вольфа та Бартоша Вейса. 
Очевидно, саме у цей період склався особливий стиль гарматного декору на  
Західній Україні (С. 29–33). У 1537–1542 рр. гарматне виробництво у Львові  
очолив майстер Лукаш, роботі якого дослідник приписує дві оригінальні  
гармати, відлиті на замовлення королеви Бони Сфорци для озброєння Бар- 
ського замку.  

Довівши історію львівського гарматного литва до часів Лукаша, вчений де-
що несподівано переходить до аналізу західноукраїнської «гарматної» геральдики 
та епіграфіки середини XVI ст. (С. 36–45). У цей період гарматний парк на україн-
ських землях, як і загалом у Польському королівстві, складався з королівської, мі-
ської та приватної шляхетської артилерії, причому право власності закріплювалось 
на стволах у вигляді геральдичних та власницьких знаків (т. зв. «ґмерків»), іноді 
уславлюючих або пам’ятних написів. Утім першочергового значення все ж набула 
геральдика. У книзі наведено цікаву статистику щодо незначних нюансів зобра-
ження, кількості та взаємного розташування гербів на гарматах у різні роки. Втім, 
навряд чи можна погодитись з тезою автора про вирішальне значення вторинних 
ознак для точного датування нечисленних вцілілих зразків, які аж ніяк не можуть  
у найменших подробицях презентувати здебільшого загублений у часі джерельний 
масив. На нашу думку, тільки в окремих рідкісних випадках можна говорити про 
точну відповідність другорядних особливостей геральдичного оздоблення зброї 
рокам її виробництва, зазвичай їх можна залучати лише як додаткові аргументи 
для підтвердження атрибуції, встановленої за іншими ознаками. 

Інша справа – основний зміст герба, що завжди є ключем до актуалізації ба-
гатющого масиву різноманітної інформації, зокрема й датування. Зауважимо, що 
більшість цих можливостей автор рецензованої монографії використав у повному 
обсязі – від визначення майнової приналежності до хронологічного перебігу подій 
з «життя» окремих гармат. Важливо, що автору навіть вдається реставрувати зов-
нішній вигляд чималої кількості втрачених зразків на основі інвентарних описів, 
зазвичай позбавлених «зайвих» подробиць.  

До середини XVI ст. сувора реальність українського прикордоння не сприя-
ла вишуканості гарматного лиття, що, як правило, обмежувалось фризами у виліт-
ній та казеній частині, а також скромною гербовою емблематикою.  

Новий етап у художньому відливництві починається від часів панування  
Сигізмунда Августа (р. п. 1548–1572). Він вирізняється більш вишуканою орна-
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ментацією та багатою й різноманітною епіграфікою. На жаль більшість зразків 
цього періоду залишила слід лише в люстраціях. 

В усі часи спеціальність людвисаря-гарматника охоплювала надто вузький 
ремісничий прошарок. Власної людвисарської школи на Україні не було, кваліфі-
кованих фахівців не вистачало – доводилося запрошувати іноземців із найближчих 
земель. Основним постачальником таких кадрів стала Німеччина.  

На противагу популярному в Україні пишному італійському орнаменту ні-
мецькі майстри демонстрували в своїх місцевих творах аж занадто стриманий 
смак. XVI ст. можна сміливо назвати періодом німецького ренесансу в художньо-
му гарматному відливництві Правобережної України. О. Мальченко акцентує ува-
гу на гарматах двох видатних людвисарів, чия робота залишила слід в українській 
історії – Симона Гавича та Освальда Балднера (С. 45–52). 

Спеціально розглядаючи орнаментальний стиль людвисаря німецького по-
ходження Леонарда Герля (С. 53–62), автор нарешті повертається до історії львів-
ського гарматного виробництва, доводячи її до 1572 р. Численні вироби цього 
майстра, що поширювались по найбільших замках Правобережжя, хоча й були 
посередніми в художньому відношенні, втім саме їм судилося стати фундаментом 
фігуративної пластики в пізнішому українському гарматному литті. Після смерті 
Л. Герля справу короткий час очолював його син – Мельхіор Герль, що залишив 
по собі оригінальний доробок. Остання чверть XVI ст. представлена кількома прі-
звищами гарматників, які займалися художнім литтям на українських землях (се-
ред них був навіть знаменитий друкар – Іван Федоров!). На жаль, до нашого часу 
не збереглося зразків їхньої роботи. Втім, аналізуючи документальні описи, автор 
зумів помітити ускладнення художніх композицій та привнесення в українські га-
рматні відливи нідерландського декоративного стилю (С. 62–72). 

  Період бароко, що розпочався в XVII ст., наповнив гарматні стволи пиш-
ною, часом переобтяженою деталями орнаментикою. У цей період привертають 
увагу роботи Германа Мольтцфельта, який перетворював свої гармати на суто де-
коративні, надзвичайно складні у композиційному відношенні відливи. Але вірту-
озів такого рівня в Україні було небагато. Крім того, сувора реальність українсь-
ких кордонів вимагала від ремісників насамперед прагматизму. Відтак на Право-
бережжі склався особливий стиль орнаментованого гарматного литва, що насліду-
вав доволі стриману ренесансну символіку та орнаментику (С. 76–79).  

Серед вцілілих зразків першої половини XVII ст. збереглося чимало т. зв. 
«подарункових» гармат, які заможні міщани замовляли у подарунок своєму місту 
(автор розглядає кілька гармат із Кам’янця і Львова). Зазвичай такі вироби багато 
орнаментували, що пов’язано із бажанням замовників виділитись та увічнити своє 
ім’я. Іноді на гарматах  присутні т. зв. «гмерки» – доволі рідкісні та маловивчені 
особисті міщанські знаки (С. 80–84). 

Для такої високотехнологічної галузі як виготовлення гармат існував узви-
чаєний в міському ремісничому виробництві розподіл праці. Виділяли кілька ос-
новних виробничих етапів, які як правило виконували майстри різного профілю: 



_________________________________________________________________  Рецензії 

 257 

проектування гармати та її відлив здійснював людвисар (який вважався автором 
роботи), моделювання та виготовлення декору доручали рисувальникам та зло-
тникам. Численні кошториси, що збереглися до нашого часу, засвідчують незмін-
но високий рівень оплати цих робіт. За ними також нескладно відтворити послідо-
вність технологічних операцій і час витрачений на виготовлення гармат. 

Джерелами орнаментальних мотивів ще з другої половини XVI ст. ставали 
раніше виготовлені зразки та поширені у той час підручники графіки. Загалом ав-
тором ідеї, що впливала на завершений вигляд виробу, очевидно був насамперед 
замовник гармати (С. 84-93). 

Повертаючись до теми львівського гарматного виробництва, автор чимало 
уваги приділив родині Франке, представники якої до 1660-х рр. виконували абсо-
лютну більшість міських та приватних замовлень та залишили великий творчий 
спадок. На жаль, доробок інших майстрів через брак історичних джерел досі за-
лишається практично невідомим. У 1670-х роках міське виробництво очолюють 
Грег Бельхович та Іван Матвійович, про роботи яких залишилося чимало згадок на 
відміну від самих гармат. Наприкінці XVII ст. львівське людвисарство починає 
занепадати (С. 93–107). 

В інвентарях українських замків, зокрема Київської фортеці, зустрічаються 
згадки про голландську артилерію. Її поява в Україні пов’язана з артилерійською 
реформою 1632 р., проведеною королем Владиславом IV (1632–1648). Окрім заку-
півлі іноземних стволів, відбувалася масова переплавка старої артилерії часів  
Сигізмунда Августа. Саме у цей період було назавжди втрачено чимало цінних  
з художнього й історичного погляду гармат. 

Прихід до влади династії Вазів та подальше об’єднання її із Габсбургами 
знайшли відповідне відображення у гербовій символіці королівських гармат 
(С. 107–110). 

Поряд з містами та урядом найбільшими замовниками артилерії були також 
найзначніші шляхетські роди Речі Посполитої. Деякі з них дозволяли собі утримува-
ти значну артилерію, що виготовлялася зокрема в приватних ливарнях іноді відоми-
ми іноземними майстрами (автор згадує Еліаса Фляйкера з Аугсбургу, що працював 
у маєтку Любомирських у Вісничі). З часом приватні арсенали перетворювались 
майже на художні колекції, де оздоблені гармати відігравали роль сімейних реліквій. 
Серед таких прикладів – арсенал князів Острозьких у Дубно, Конєцпольських  
в Бродах, Жовківського замку та інші, де налічувались десятки декорованих гармат-
них стволів великих калібрів та ще більше менших (С. 110–120). На жаль, значна 
частина цих зібрань загинула, або була розпорошена після смерті їх власників. 

З першої половини XVII ст. серед українських магнатів існувала мода замо-
вляти гармати через купців-посередників в інших країнах. Виконавцям частіше за 
все ставали все ті ж німці. Велика кількість німецьких майстрів працювала не 
тільки у Львові, але й в інших значних виробничих осередках – Кам’янці, Вільно 
тощо. Окрему увагу автор приділив людвисарям Гданська, де виконували біль-
шість замовлень української аристократії (С. 121–125). 
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У першій половині XVІII ст., слідом за польським, занепадає й гарматне 
лиття на західних українських землях (на відміну від території Гетьманщини). 
Тридцятилітня війна та шведська інтервенція фактично знищили гарматне вироб-
ництво, зменшили й розпорошили гарматний парк.  

Намагання влади поліпшити ситуацію призвели до появи у Львові дванадця-
ти  невеликих гармат-«апостолок» 1740-го року лиття та ще одного декорованого 
ствола. Решта старої артилерії на той час була продана в колекцію Радзивіллів за-
для поповнення розореного війнами міського бюджету. Автор монографії вважає, 
що в таких скрутних господарських та економічних умовах навіть поява нових 
стволів не сприяла пожвавленню місцевого гарматного виробництва, хоча й відли-
вав їх львівський майстер – Іван Полянський. Інші відомі людвисарі того періоду, 
як у Львові, так й інших найбільших містах західноукраїнських воєводств відійш-
ли від виробництва гармат, зосередившись на інших виробах. 

Одним із небагатьох міських осередків, що у важкі часи зберіг за собою фу-
нкцію королівського цейхгаузу, був Кам’янецький замок, в якому ще з часів ос-
манської окупації 1672 р. було сконцентровано чималий артилерійський парк. Піс-
ля повернення Кам’янця-Подільського Речі Посполитій у 1699 р. арсенал було ви-
везено турками, й справу відродження міської артилерії довелося розпочинати з 
нуля. Кістяк нового гарматного парку склали зокрема зразки другої половини 
XVII ст. – останні стволи, які ще були оформлені на високому художньому рівні. 
Згодом  було засновано нову міську людвисарню, на якій з 1708 р. почали відлива-
ти гармати (усього впродовж XVIII ст. виготовлено близько сотні стволів), оздоб-
лені спрощеним орнаментуванням та коронними гербами.  

Реформи часів Станіслава Августа Понятовського (1764–1795), покликані 
модернізувати та уніфікувати польську артилерію, поставили жирну крапку на 
художньому гарматному литті Правобережної України. Відтепер оздоблення ство-
лів складалося в основному зі стандартизованих написів та гербів. Від того часу 
Кам’янецький цейхгауз став другим за значенням арсеналом Речі Посполитої 
(С. 126–151). 

За абсолютної політичної децентралізації саме окремі магнатські резиденції 
перебрали на себе роль стабілізуючих центрів, що презентували владу. У другій 
половині XVIII ст. нагальної потреби в захисті своїх маєтків вже не існувало,  
і можновладці задовольняли свої амбіції колекціонуванням оздобленої артилерії 
минулих часів та замовленням презентаційних «салютовок».  

Єдиною колекцією, що дає змогу здійснити ретроспективний аналіз приват-
ного цейхгаузу, є збірка художніх гармат родини Радзивіллів в Олицькому замку, 
що на кінець XVIII ст. складалася зі 170 одиниць. Автор детально аналізує найви-
датніші стволи колекції, найдавніші з яких датуються 1621 р. 

З винайденням доменного процесу різко подешевшало виготовлення виробів 
із чавуну, що призвело до технічної революції у виготовленні гармат. Через техно-
логічні обмеження чавунне гарматне литво в українських землях набуло актуаль-
ності тільки у другій половині XVIII ст., втім художнім його аж ніяк не назвеш. 
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Зважаючи на незначну кількість чавунних художніх гармат українського похо-
дження та складність їх датування, у ХІХ ст. на ринку антикваріату почали 
з’являтися фальсифікати; деякі з них досі експонуються в українських музеях. 
О. Мальченко дослідив найвидатніші з цих підробок та обгрунтував їх справжнє 
походження (С. 161–168).  

В останньому розділі висвітлено фаховий рівень та умови праці людвисарів-
гарматників, а також здійснено узагальнюючий аналіз символіки та орнаментики ху-
дожніх стволів. Дослідник приходить до висновку, що більшість майстрів-іммігрантів, 
що прибували в Україну, не були видатними у своєму фаховому середовищі. Справж-
ніх талантів було обмаль та й ті осідали переважно у Гданську чи Кракові.  

Умови праці найманих людвисарів у різних містах та в різні часи були 
більш-менш подібними й підпорядковувались політиці протекціонізму. Окрім то-
го, спеціальність гарматника надавала солідні соціальні переваги, оскільки була 
щільно пов’язана з торгівлею зброєю. 

Автор у черговий раз піднімає традиційну для зброєзнавства проблему, що 
стосується критеріїв визначення національної приналежності зброї. Відповідь на 
це питання в науці насамперед обумовлена специфікою окремих досліджень та 
науковими поглядами дописувачів. Зауважимо, що й в українському зброєзнавстві 
це питання неодноразово обговорювалося.  

На думку автора рецензованої монографії, діяльність майстрів-іноземців на 
українській землі слід уважати доробком вітчизняної культури, оскільки їхні про-
фесійні навички та художня майстерність були затребувані тогочасним українсь-
ким суспільством і перебували під прямим впливом його естетичних смаків і по-
треб. Втім, автентична традиція місцевого художнього гарматного відливництва, 
як це не парадоксально, на Правобережній Україні так і не сформувалася – створе-
ні іноземцями художні зразки не знайшли гідних наслідувачів серед місцевих май-
стрів (С. 169–186). 

Визначивши поняття символу в мистецтві як універсальну естетичну катего-
рію, автор переходить до систематизації художніх зображень, взявши за основу 
їхнє походження. На жаль, у роботі періодично трапляються подібні методологічні 
неузгодженості: в даному випадку при мистецтвознавчому визначенні символу 
подальші класифікація та дослідження здійснюються методами джерелознавства. 
Зауважимо, що тонка міждисциплінарна межа, яку автор не завжди витримує, ви-
магає надзвичайно обережного поводження із методологією. 

До групи надприродних створінь відносяться дракон, василіск, як втілення 
демонічної руйнівної сили, грифон, кентавр, русалка, гіппокампус та кит. Персо-
налії богів, напівбогів та героїв античного пантеону, зображені на гарматах через 
їхню надприродну силу – Юпітер, Прозерпіна, Самсон. Серед агіографічних обра-
зів, що мали засвідчувати власникам гармат своє покровительство, найчастіше зу-
стрічаються зображення архангела Михаїла, Іоанна Хрестителя, Діви Марії, 
св. Станіслава, св. Маврикія, апостолів та євангелістів. Серед тварин, що наділяли-
ся надзвичайними здібностями, зустрічалися образи птахів (соловей, орел, сова, 
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лелека, пелікан, дрозд, пугач), тварин (лев, вовк, собака, олень, бик, дельфін, на-
віть кіт та миша), а також плазунів. Автор надає вельми докладні характеристики 
кожному образу в контексті середньовічної символіки. 

Інша запропонована автором оригінальна систематизація, ґрунтується на 
властивостях зображених створінь, основними з яких є володіння нищівним вог-
нем та здатністю видавати сильні звуки. Йдеться про величезне бойове значення 
звукових та світлових ефектів гарматної стрільби у ході ведення середньовічних 
воєн (С. 186–211). 

Безпосередньо переходячи до орнаментального оформлення гармат автор 
поділяє його на раціональне (що мало підкреслювати функціональні частини ство-
ла) та декоративне (мало перетворити гармату на ефектну художню композицію). 
Втім, орнаментування не впливало на бойове використання гармат. Навіть серед 
т. зв. «парадної артилерії», призначеної передусім для оздоблення резиденцій,  
в Україні майже не зустрічаються неробочі, суто декоративні зразки. 

До нашого часу збереглося недостатньо джерел, щоб відтворити систему де-
коративних норм XІV–XV ст. Можна простежити лише еволюцію окремих функ-
ціонально-декоративних елементів, зокрема армуючих обручів. Для нечисленних 
стволів, що збереглися, характерні гранчаста архітектоніка, поділ артилерійського 
ствола на дві частини (вилітну і казенну). З декору вживалися спільні для всієї Єв-
ропи аскетичний симетричний орнамент геометричних фігур та символічна рельє-
фна мотузка з грубими вузлами. 

У наступному XVI столітті починає розвиватися рослинний орнамент: 
з’явився та урізноманітнився т. зв. масверк (зустрічався у вигляді рози, «риб’ячого 
міхура», три- чотири- та шестилистника). Велику увагу приділяли орнаменту, що 
точно копіював природні зразки – листя плюща, дуба, клена, папороті, гостролис-
та, шипшини, терену та виноградної лози.  

Часи Ренесансу привносять у гарматне орнаментування нові рослинні моти-
ви, водночас більш схематичні за виконанням. Поширюється традиція поділу 
ствола на три частини: вилітну, середню та казенну, що вплинуло на характер  
і розташування орнаменту.  

Виникають дуги, призначені для транспортування, що мали виняткове зна-
чення для естетичного вигляду гармати. Їх часто оформлювали у вигляді морських 
чудовиськ або дельфінів, мотузки, сирен, левів тощо. Не менш різноманітно моде-
лювали і виноград, що відігравав роль важеля та пристрою для транспортування. 

Додатком до нової схеми оздоблення ствола стали елементи символічного ха-
рактеру, які заповнювали вільне поле між орнаментикою – родові герби власників, 
особисті девізи та титульні написи в оздобних картушах чи прямокутних рамках. 

Загалом українські гармати першої половини XVI ст. бідні на орнаментальні 
елементи та символіку. Декор передусім доносив корисну інформацію до глядача, 
не переслідуючи естетичної мети. На думку автора, в українському гарматному 
виробництві найбільш впливовими виявилися німецькі людвисари, які встановили 
принципи суворості, лаконічності орнаментування на два століття вперед. Україн-
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ському художньому ливарництву так і не вдалося піднятися над рівнем звичайного 
ремесла і сформувати школу з власними техніко-художніми традиціями. 

Поряд зі строгими ренесансними відливами,  на межі XVI–XVI І ст. з’явилися 
нечисленні ман’єристичні зразки, що тяжіли до декоративної пишності. Втім  
у цілому в гарматному литві XVІI ст. не помічається сильної барокової орнамен-
тації. Важливою особливістю стало засилля листя аканту, виконаного у пластичній 
манері дуже рельєфного лиття. Інші популярні мотиви – розети італійського похо-
дження, що в Україні зазнали вірменського впливу та виписані в дрібних деталях 
пальмети. До нових, більш пишних форм орнаментації, хоча й доволі суворим ре-
несансним антуражем, відноситься S-подібний орнамент. Взагалі, в декорі гармат 
ще з першої половини XVІI ст. провідною була не орнаментальна, а тематична 
пластика, що більше відповідала вимогам репрезентативності. У вигляді барельє-
фів повторюються ренесансні гротескові образи, маскарони, виникають навіть 
портретні зображення. З’являються такі нові для українського гарматного декору 
елементи як драпірування, гірлянда, арматура. Автор відзначає «м’яку» манеру 
моделювання пластики, як одну з небагатьох стильових рис, що вирізняють деко-
ровані гармати саме українського походження. 

Герби були неодмінним елементом гарматного декору вже з XV ст. Не менш 
виразно за геральдичні емблеми власника презентували написи і монограми, що 
вводилися в декор гармати. Популярними були також присвяти і девізи, виконані 
латинською, німецькою та польською мовами.  Готичні шрифти, що вирізнялися 
вишуканою графікою, з часом змінюються на простіші, хоча й більш різноманітні. 
Загалом, декоративна роль написів із часом помітно зменшується. За потреби, 
скажімо при зміні власника, герби й написи змінювали – старі просто зішліфову-
вали з поверхні ствола (С. 211–234). 

Останнє, на чому зупиняється автор, це декорування лафетів. Спеціальні 
презентаційні гармати певно мали пишно орнаментовані лафети. Інвентарні описи 
подають відомості про цілі серії лафетів, розмальованих в один чи два кольори, що 
очевидно мало практичне значення на війні. 

Розібравши основний текст, хотілося окремо висловити зауваження щодо ви-
користання неминучих для такої роботи спеціальних термінів. Складається вражен-
ня, що автор, доречі вже не вперше у своїх працях, свідомо уникає їх пояснення, 
відбуваючись фразою про недостатнє опрацювання ним середньовічної технічної та 
мистецької термінології (С. 10). Можливо йдеться про складність цієї проблематики 
і намір  усунути зазначений недолік в окремому дослідженні (що повністю відпові-
дає авторській концепції «серії праць»). Але якщо у попередній роботі непідготов-
лений читач ще міг обійтися без роз’яснення термінів, не втрачаючи змісту прочи-
таного, то у рецензованій книзі це стає непростим завданням: забагато на наш по-
гляд залишеної без перекладу та пояснення професійної лексики, у тому числі такої, 
що стосується становища ремісників у структурі середньовічного міста. 

Відтак, на нашу думку, все ж необхідно було укласти хоча б невеликий сло-
вник основних людвисарських й середньовічних ремісничих термінів та одиниць 
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вимірювання. Адже автор спромігся на докладний «Словник військових і техніч-
них термінів, мір та застарілих слів» у першій роботі та унікальний «Словник гар-
матників», який розширюючись від праці до праці, вперше у вітчизняній історіо-
графії представляє відомості про майстрів відливної справи українського Правобе-
режжя (С. 246–257).  

Проблема словника видається актуальною у зв’язку ще із тим, що в роботі 
часто-густо зустрічаються дрібні термінологічні невідповідності. Так бракує одно-
стайності  у технічних характеристиках зброї та при використанні мірних одиниць 
(зокрема калібру гармат). Звичайно, робота не є каталогом, але технічні описи га-
рмат все ж присутні!  

Перегорнувши останню сторінку книги, не можна позбутися враження, що 
праця побудована еклектично – їй явно бракує стрункості організації викладу. 
Можливо це пов’язано із тим, що робота, вочевидь задумана як вузькофахова, за 
широтою охопленої проблематики далеко вийшла за межі «гарматної» теми. Це 
призвело до інформаційної перенасиченості тексту і, як наслідок, заплутаності те-
матики підрозділів. 

Все це робить книгу доволі складною для читання, принаймні у порівнянні  
з попередньою. Справжнім рятівником автора у цій ситуації стає жорсткий хронологі-
чний принцип викладу, якого він (автор) послідовно дотримується. Чітка періодизація 
упорядковує матеріал і допомагає читачу долати тематично строкаті підрозділи. 

Врешті, незважаючи на чимале поле для критики, звичайне для будь-якої 
роботи з такою широкою тематикою, О. Мальченко, на наш погляд, цілком успіш-
но впорався із поставленими завданнями: це один із тих випадків, коли інформа-
ційна насиченість та наукова новизна дослідження врешті перекривають усі інші, 
здебільшого технічні недоліки. 

Нам видається зайвим говорити про прогресивність для української науки 
цієї та інших праць автора, що на сьогоднішній день є просто єдиними 
спеціальними дослідженнями з предмету в Україні. Наукова новизна та сучасність 
роботи полягає не тільки в обсязі й складі корпусу залучених джерел, але й новому 
концептуальному рівні опрацювання матеріалу, що є унікальним не тільки для 
зброєзнавства, але й всього комплексу вітчизняних спеціальних історичних 
дисциплін. Нарешті маємо не просто розрізнені роботи, але перший справжній 
цикл новітніх наукових праць з предмету, де зброя розглядається як комплексне 
джерело, різним аспектам вивчення якого присвячене окреме завершене 
дослідження. Таке явище в сучасному зброєзнавстві варто вітати як першу 
ластівку поетапного, фундаментального у найглибшому розумінні цього слова 
дослідження відомих і маловідомих речових джерел української історії, наукове 
систематичне вивчення яких розпочинається лише зараз. 



 263 

АННОТАЦИЯ 
Очередной 16-й выпуск периодического издания Отдела специальных отраслей 

исторической науки и электронных информационных ресурсов Института истории 
Украины Национальной академии наук Украины „Специальные исторические дисци-
плины: вопросы теории и методики” содержит статьи, рецензии, посвященные изуче-
нию актуальных проблем геральдики, источниковедения, оружиеведения, информа-
ционных ресурсов, историографии, метрологии, нумизматики, просопографии и уни-
формологии. 

Среди авторов сборника – известные исследователи в области изучения специа-
льных дисциплин, молодые ученые, докторанты и аспиранты из многих городов 
Украины. 

Редколлегия, уважая право авторов на собственные суждения, идет на обнаро-
дование их выводов в оценке информативности источников, неоднозначной трактовки 
событий и фактов, которые члены редколлегии не всегда разделяют. Иногда термино-
система, которой оперируют исследователи, не является общеупотребляемой в науке 
из-за недостаточной разработки понятийного аппарата специальных исторических 
дисциплин. 

Издание рассчитано на специалистов различных отраслей исторических знаний, 
архивных, библиотечных, музейных работников, преподавателей вузов, аспирантов, 
студентов вузов гуманитарного профиля. 

Справочный аппарат содержит информацию о научном статусе, должности и 
месте работы авторов опубликованных статей. 
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НАУЧНАЯ И ПОЛЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЭТНОГРАФА  
ЛЮДМИЛЫ ШЕВЧЕНКО 

В статье на основе вновь выявленных архивных документов рассматривается научная, 
полевая, теоретико-методическая деятельность украинского этнолога Людмилы Про-
кофьевны Шевченко, ее вклад в фиксацию архаических элементов родильной обряд-
ности украинцев. 
 

Олег Однороженко 
„CLIPEARIUM TEUTONICORUM” І „ZÜRICHER WAPPENROLLE” И ИХ 

ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ РУСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ГЕРАЛЬДИКИ 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХІІІ – НАЧАЛА ХІV СТ. 

Древнейшими западноевропейскими источниками, в которых присутствует информа-
ция по средневековой русинской (украинской) геральдике, являются: латиноязычная 
поэма „Clipearium Teutonicorum”, написанная немецким поэтом Конрадом фон Муре в 
1260–1264 гг., а также иллюстрированный „Цюрихский гербовый свиток” начала ХІV 
в. Изучение данных памятников позволяет сделать вывод о наличии у их авторов реа-
льной, однако неверно интерпретированной информации о древнем гербе Руского 
королевства. 
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Елена Попельницкая 
УНИВЕРСАЛЫ ГЕТМАНА ИВАНА МАЗЕПЫ В СОБРАНИИ  

НАЦИОНАЛЬНОГО МУЗЕЯ ИСТОРИИ УКРАИНЫ 
В статье исследуются восемь универсалов гетмана Левобережной Украины Ивана Ма-
зепы, хранящиеся в Национальном музее истории Украины. 
 

Татьяна Стоян 
РУССКИЕ ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ ИЗДАНИЯ ПО ИСТОРИИ СТАНОВЛЕНИЯ 
И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЦЕНЗУРЫ  

В СССР 1920–1930-х гг. 
Статья посвящена библиографическому, археографическому, текстологическому ана-
лизу российских документальных изданий по истории становления и функционирова-
ния системы политической цензуры. Доказывается, что российские документальные 
издания имеют много артефактов, относящихся к украинскому советскому обществу 
20–30-х гг. ХХ ст. 
 

Владимир Ковальчук 
ИНФОРМАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ МАРГИНАЛИЙ ДМИТРИЯ ДОНЦОВА 

(ПО ЧЕРНОВИКАМ АВТОРСКИХ ПОЛИТИЧЕСКИХ СТАТЕЙ) 
В статье исследуются маргиналии Дмитрия Донцова по черновикам статей 1930-х гг., 
большинство которых после Второй мировой войны автор готовил к переизданию. 
Освещена эволюция политических взглядов автора, его отношения к ряду историчес-
ких личностей и организаций. Д. Донцов пытался очистить свои тексты от влияния  
нацистской пропаганды – цитат деятелей Третьего рейха, утверждений о расах  
и т. д. 
 

Георгий Папакин 
ИСТОЧНИКИ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ РУССКИХ ОРГАНОВ  

УПРАВЛЕНИЯ ВОСТОЧНОЙ ГАЛИЦИЕЙ И ЮЖНОЙ БУКОВИНОЙ  
ВО ВРЕМЯ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ (1914–1917)  

(ПОПЫТКА ОБОЗРЕНИЯ ПО СПРАВОЧНЫМ ИЗДАНИЯМ) 
В статье рассматриваются вопросы освещения истории органов российской времен-
ной администрации, созданных на оккупированных во время Первой мировой войны 
территориях Западной Украины (Генерал-губернаторства Галичина и губернских ор-
ганизаций). Исследование базируется на источниках, опубликованных в справочных 
изданиях – путеводителях центральных государственных исторических архивов и го-
сударственных архивов западных областей. Цель статьи – обратить внимание истори-
ков на информационный потенциал соответствующих архивных фондов. 
 

Владимир Гуцул 
РЫЦАРИ ДАНИЛА РОМАНОВИЧА. РЫЦАРСКОЕ ОРУЖИЕ  
СРЕДИ ПЕРСОНАЖЕЙ ГАЛИЦКО-ВОЛЫНСКОЙ ЛЕТОПИСИ 

Статья рассматривает проблематику распространения рыцарской милитарной техно-
логии среди русской военной элиты ХІІІ ст. В тексте Галицко-Волынской летописи 
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автор находит подтверждение связей русских «людей оружия» и средневекового ры-
царского вооружения. Галицко-Волынская летопись содержит несколько выразитель-
ных описаний военных акций, которые дают основания считать, что рыцарская мили-
тарная технология была известна среди русской военной элиты. Тщательному анализу 
этих описаний посвящена эта работа. 
 

Aлла Ковалева 
ЭЛЕКТРОННЫЕ ИСТОЧНИКИ В ИЗУЧЕНИИ НОВЕЙШЕЙ ИСТОРИИ: 

ОПЫТ УКРАИНЫ И США 
В статье содержится сравнительный анализ использования электронных ресурсов в 
исследованиях по новейшей истории в Украине и США: рассмотрены правовая осно-
ва, информационная инфраструктура, методические и этические подходы. 

 
Валентина Бездрабко 

ДСТУ 4423:2005 «ИНФОРМАЦИЯ И ДОКУМЕНТАЦИЯ. УПРАВЛЕНИЕ  
ДОКУМЕНТАЦИОННЫМИ ПРОЦЕССАМИ»: IMPRESSIA ET REFLEXIA 

Статья содержит научный обзор ДСТУ 4423:2005 «Информация и документация. 
Управление документационными процессами», который является знаковым для упо-
рядочения особенной инфраструктуры функционирования общества – информацион-
ной. Акцентируется внимание на отражении основных составляющих национального 
стандарта. Освещаются история его создания, причины и ожидаемые результаты. 
 

Ольга Добродум 
ИНТЕРНЕТ-РЕСУРСЫ И КАТОЛИЧЕСКАЯ ЦЕРКОВЬ 

В статье исследуется проблема возрастающей роли электронных средств массовой 
информации в современной религиозной жизни (кибер-конфликты и кибер-войны, 
Интернет-аукционы и Интернет-сервисы, компьютерные вирусы и спам, биометрия, 
киберсквоттерство и пр.), характеризуется феномен виртуализации в католицизме. 

 
Светлана Батурина 

ЭПИСТОЛЯРНОЕ НАСЛЕДСТВО ФЕДОРА ПАВЛОВИЧА ШЕВЧЕНКО 
В статье анализируется эпистолярное наследие украинского историка Федора Шев-
ченко (1914–1995), его служебая и частная переписка 40–90 рр. ХХ ст. Рассматрива-
ются основные периоды эпистолярия, характерные особенности каждого из них. 
 

Неля Герасименко 
ПИСЬМА И.П. ЖИТЕЦКОГО:  

ИЗ ЭПИСТОЛЯРНОГО НАСЛЕДИЯ А.М. ЛАЗАРЕВСКОГО 
В статье исследуются и публикуются письма филолога и  украинского деятеля куль-
туры И.П. Житецкого к известному историку и археографу А.М. Лазаревскому. Во 
вступительной статье, письмах и комментариях к ним сообщается о малоизвестных 
страницах жизни и деятельности представителей разных генераций украинских и рос-
сийских деятелей культуры. Автор писем сообщает о подготовке и публикации науч-
ных работ, поисках источников, делится своими творческими планами. В письмах 
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освещены события общественно-политической и культурной жизни Российской импе-
рии и Украины конца ХIХ и начала ХХ вв. 
 

Владимир Левченко 
ИСТОРИЯ УЧРЕЖДЕНИЯ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ГРИВНИ:  

С 1918 до 2008 года. (К 90-летию закона про денежную единицу – гривню) 
B 2008 г. наше государство отметило своеобразный юбилей – 90 лет назад Централь-
ная Рада приняла Закон о денежной единице, чеканке монет и печати (изготовлении) 
государственных кредитных билетов. В статье автор описывает первые шаги форми-
рования денежной системы в Украине и введения в оборот собственной денежной 
единицы – гривны, а также исследует юридические аспекты введения национальной 
валюты на современном этапе. 

 
Ирина Хромова 

ЕВРОПЕЙСКИЕ МОНЕТЫ В УКРАИНСКОМ ДЕНЕЖНОМ  
ОБРАЩЕНИИ ХІV – НАЧАЛА XVІ ст. 

В статье дается характеристика основных монетных номиналов европейского проис-
хождения, наиболее распространенных в денежном обращении украинских земель  
в период ХІV – начала ХVI в. 
 

Георгий Козубовский 
ОБРЕЗАННЫЕ ПРАЖСКИЕ ГРОШИ  

В МОНЕТНОМ ОБРАЩЕНИИ УКРАИНЫ 
На территории Галицкой Руси известно 16 находок пражских грошей первой полови-
ны XIV ст. Значительную часть составляют обрезанные пражские гроши Вацлава II 
(1300–1305), Яна Люксембургского (1310–1346) и Карла I (1346–1378). Анализ монет-
ных находок показывает, что их большинство может датироваться 1335–1350 гг.  
Метрологические данные свидетельствуют, что вес обрезанных пражских грошей  
(1,2–2,75 г) соотносится с весом денежных единиц польских земель. Три обрезанных 
пражских гроша Яна Люксембургского и Карла I были в составе Борщевского клада 
(Киевская обл.), датированном 1380-ми гг. Четвертинка (1/4 часть монеты) весом  
0,69 г может быть обрезана под вес монет первых литовских или русских монет. 

 
Мария Дмитриенко 

К ПРОСОПОГРАФИЧЕСКОМУ ПОРТРЕТУ ИВАНА МАЗЕПЫ, ПОЭЗИИ  
ВЕЛИКИЙ ДАР: ПОЭТИЧЕСКОЕ ТВОРЧЕСТВО ГЕТМАНА 

Статья посвящена исследованию литературного наследия гетмана Ивана Мазепы. 
 

Евгений Славутич 
ОДЕЖДА “МАЛОРОССИЙСКИХ” КАЗАКОВ: СОСТАВ, ПРОИСХОЖДЕНИЕ, 
ПОКРОЙ, МАТЕРИАЛЫ, ФУНКЦИОНАЛЬНОСТЬ, ОБЕСПЕЧЕНИЕ.  

ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XVII – ПЕРВАЯ ТРЕТЬ XVIII ст. 
В статье комплексно исследуется история обмундирования «малороссийских» казаков 
(городовых козаков Гетманщины) во второй половине XVII – первой трети XVIII в. 
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Рассматривается состав, оригинальная терминология, покрой, материалы, происхож-
дение, утилитарные и символические функции предметов казацкой одежды, а также 
система обеспечения ею.  
 
 

SUMMARY 
The current Issue 16 of the “DEPARTMENT OF SPECIAL HISTORICAL 

DISCIPLINES AND ELECTRONIC INFORMATION RESOURCES” periodical of the 
Institute of History of Ukraine, NAS of Ukraine “Special Historical Disciplines: Issues of 
Theory and Methods” contains articles and reviews on timely issues of heraldry, source 
studies, arms studies, information resources, historiography, metrology, numismatics, 
prosopography and uniformology. 

The authors of the collection are well-known experts in the field of special disciplines; 
young scholars, postgraduate students and doctoral candidates from across Ukraine. 

Holding in respect the authors’ right to their personal opinions, the editorial board 
knowingly publishes the authors’ conclusions regarding their assessment of the sources 
informativity, ambiguous interpretation of events and facts, which might be different from 
the viewpoint of the editorial board. Sometimes the term system used by the researchers is 
not common in science due to insufficient development of SHD conceptual framework. 

The collection is intended for experts in different areas of historical science, 
archivists, museum and library workers, faculty members, postgraduates and students in the 
humanities. 

The reference apparatus contains information about the authors’ academic status, their 
positions and places of employment. 
 

Olena Boriak 
RESEARCH AND FIELD ACTIVITIES OF ETHNOGRAPHER  

LIUDMYLA SHEVCHENKO 
The article, based on new archival documents, covers analysis of research, field, theoretical 
and methodological activities of a Ukrainian ethnographer Liudmyla Shevchenko, her 
valuable contribution to registering certain archaic elements of Ukrainians’ childbirth 
traditions.  

 
Oleh Odnorozhenko 

„CLIPEARIUM TEUTONICORUM” AND „ZÜRICHER WAPPENROLLE ” AND 
THEIR SIGNIFICANCE FOR INVESTIGATION OF RUTHENIAN S TATE HER-
ALDRY OF THE SECOND HALF OF XIII CENTURY – EARLY XI V CENTURY 

The most ancient West European sources that contain information on medieval Ruthenian 
(Ukrainian) heraldry are represented by the poem “Clipearium Teutonicorum” in Latin (1260–
1264) written by a German poet Conrad von Mure and the illustrated Zürich heraldic scroll (of 
early XIV century). Investigation of the given monuments allows for the conclusion that their 
authors had factual, but misinterpreted information on the ancient coat of arms of the 
Ruthenian kingdom, which originated from the Romanovichs’ family coat of arms.  
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Olena Popelnytska 
THE UNIVERSALS OF HETMAN IVAN MAZEPA IN THE COLLECT ION  

OF THE NATIONAL MUSEUM OF HISTORY OF UKRAINE 
The article covers research of 8 universals written by Ivan Mazepa, a Сossack hetman of 
Left-Bank Ukraine (1687-1708) from the National Museum of History of Ukraine. 
 

Tetiana Stoian 
RUSSIAN DOCUMENTARY PUBLICATIONS ON HISTORY OF DEVE LOPMENT 

AND OPERATION OF POLITICAL CENSORSHIP SYSTEM IN THE  USSR  
IN THE 1920S–1930S 

The article covers bibliographic, archeographical and textual analysis of Russian 
documentary publications on the history of development and operation of the political 
censorship system. It proves that the Russian documentary publications contain numerous 
artefacts relating to Soviet Ukraine of the 1920s - 1930s. 
 

Volodymyr Kovalchuk 
INFORMATION POTENTIAL OF DMYTRO DONTSOV’S MARGINAL NOTES 

(AUTHOR’S POLITICAL ARTICLES DRAFTS) 
The article deals with the marginal notes, corrections and amendments of Dmitro Dontsov’s 
draft copies of the 1930s; the bulk of them were prepared for republication after World War 
II. It sheds light on the evolution process related to the author’s political views, his attitude 
to some historical figures and organizations. Dmitro Dontsov tried to clean the texts of the 
Nazi propaganda: he deleted the quotations of the Nazi public figures, some statements 
about races, etc. 
 

Heorhii Papakin 
RESEARCH SOURCES OF HISTORY OF RUSSIAN AUTHORITIES IN EASTERN 

HALYCHYNA AND SOUTHERN BUKOVYNA DURING WORLD WAR I 
(Reference Media Review) 

The article deals with the history of Russian temporary authorities, which were established 
in occupied Western Ukraine during World War I (Governor-General of Halychyna and 
provincial organizations). The research is based on the sources published in the reference 
guidebooks of the central state historical archives and state archives of Western Ukrainian 
oblasts. The article is aimed at attracting historians’ attention to information capacities of the 
respective archival fonds.  
 

Volodymyr Hutsul 
KNIGHTS OF DANYLO ROMANOVYCH. KNIGHTS ARMS IN THE C ONTEXT 

OF CHARACTERS OF THE GALICIAN-VOLHYNIAN CHRONICLES 
The article deals with the diffusion issues of knight military technology among Ruthenian 
military elite in XIII century. The text of the Galician - Volhynian Chronicles testifies to the 
connection between Ruthenian “men-of-arms” and medieval knight arms. The Chronicles 
contain a number of significant descriptions of military actions, which give ground for the 
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conclusion that Ruthenian military elite was aware of the knight military technology. The 
given publication offers profound analysis of the mentioned military descriptions. 
 

Alla Kovaliova 
ELECTRONIC SOURCES IN MODERN HISTORY STUDIES:  

UKRAINE’S AND US PRACTICES 
The article provides the comparative analysis of electronic resources use with respect to 
modern history studies in Ukraine and the USA, with a special emphasis on the legal 
framework, information infrastructure, methodological and ethic approaches. 
 

Valentyna Bezdrabko 
DSTU 4423:2005 «INFORMATION AND DOCUMENTATION. RECO RDS 

MANAGEMENT»: IMPRESSIA ET REFLEXIA 
The article contains a scientific review of the DSTU 4423:2005 “Information and 
Documentation. Records Management”, which is a regulation landmark for information 
infrastructure as a specific social aspect, with the emphasis on the major national standard 
components. The publication sheds light on the history of its creation, causes and anticipated 
outcomes. 
 

Olha Dobrodum 
INTERNET RESOURCES AND CATHOLICITY 

The article covers the issue of the impact of electronic mass media in the modern religious 
life (cyber-conflicts and cyber-wars, Internet-auctions and Internet-services, computer 
viruses and spam, biometria and cybersquatting, etc). The article also provides analysis of 
the virtualization phenomenon in Catholicism. 
 

Svitlana Baturina 
EPISTOLARY HERITAGE OF FEDIR SHEVCHENKO 

The article provides analysis of the epistolary heritage of the Ukrainian historian Fedir 
Shevchenko (1914-1995), his official and private correspondence in the 1940s -1990s. It 
covers the key epistolary periods and their peculiarities. 
 

Nelia Herasymenko 
LETTERS OF I. ZYTETSKY: EPISTOLARY HERITAGE OF O. L AZAREVSKY’S 

The article contains the letters of I. Zhytetsky, a Ukrainian philologist and cultural worker, 
to A. Lazarevsky, a noted historian and archeographer. The Introduction, letters and 
comments cover little-known information about life and work of different Ukrainian and 
Russian cultural workers. The letters shed light on social, political and cultural life of the 
Russian Empire and Ukraine of late XIX – early XX centuries. 
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Volodymyr Levchenko 
HISTORY OF HRYVNIA IMPLEMENTATION AND FUNCTIONING: 

FROM 1918 TO 2008. 
 (On the 90th Anniversary of the Law on Hryvnia as a National Monetary Unit) 

In 2008 Ukraine celebrated a peculiar jubilee – 90 years ago the Tsentralna Rada passed the 
“Law on Monetary Unit, Coining Money and Printing State Banknotes”. The article 
describes the first steps related to formation of Ukraine’s monetary system and bringing the 
hryvnia, the national monetary unit, into circulation; it also sheds light on some legal aspects 
of implementing the national currency at the present stage. 
 

Iryna Khromova 
EUROPEAN COINS IN UKRAININAN MONEY CIRCULATION  

OF ХІV – EARLY XV І CENTURIES 
The article contains the description of the basic European coin nominals in common money 
circulation in Ukraine in ХІV – early XVІ centuries. 
 

Heorhii Kozubowsky 
CLIPPED PRAGUE GROSCHEN IN UKRAINE’S MONEY CIRCULATION 

Sixteen finds of Prague Groschen of the first half of XIV century are known on the territory 
of Galician Rus. The bulk of them is represented by the clipped Prague Groschen of 
Wenceslaus II (1300-1305), John of Luxembourg (1310-1346) and Karl I (1346-1378) and 
could be dated by 1335-1350. According to the metrological data, the weight of the clipped 
Prague Groschen (1,2-2,75 g) is equal to the weight of Polish monetary units. Three clipped 
Prague Groschen (John of Luxembourg and Karl I) were found in the Borshchevsky hoard 
(Kyiv oblast) dated to the 1380-s. A quarter by weight of 0.69 g might have been clipped to 
the weight of the first Russian or Lithuanian coins. 
 

Maria Dmytriienko 
ON IVAN MAZEPA’S PROSOPOGRAPHIC IMAGE. GREAT GIFT O F POETRY: 

HETMAN’S POETIC WORKS 
The article deals with the research of hetman Ivan Mazepa’s literary heritage. 
 

Yevhen Slavutych 
CLOTHES OF “MALOROSIISKI” COSSACKS:  

COMPOSITION, ORIGIN, CUT, FABRICS, FUNCTIONALITY, P ROVISION. 
THE SECOND HALF OF XVII – THE FIRST THIRD OF XVIII CENTURIES 

The article offers a comprehensive study of the history of the “Malorosiisky” Cossacks 
(Hetmanate’s Cossacks) outfit in the second half of XVII – the first third of XVIII centuries. 
It covers the composition, original terms, cut, fabrics, origin, utilitarian and symbolical func-
tions of the Cossack clothes, including the provision system. 
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