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Розділ 2
Організаційні форми 
інноваційних структур

2.1. Суб’єкти інноваційної діяльності: 
моно- і мікрорівень

Серед чинників, які визначають конкурентоспроможність національної економіки, дедалі більшого значення надають таким конкурентним перевагам, як рівень технології та ефективність інноваційних систем.

Проблеми сутності і трансформації інноваційних систем під час переходу до нового технологічного укладу залишаються малодослідженими. Теорія формування національних інноваційних систем (НІС) розвинулася на початку 80-х років завдяки працям американських дослідників Р. Нельсона, К. Фрімена та В. Лундвалла. Нині не має єдиного визначення НІС, не розроблено і методологію їх формування. Проте можна визначити основні концептуальні підходи до їх вивчення.

Так, англійські вчені Д. Тідд, Д. Бессант, К. Павітт вважають, що на інноваційні процеси мають вплив два чинники: по-перше, національні інноваційні системи, у яких функціонують фірми; по-друге, ринкова стратегія підприємств у порівнянні з конкурентами, що визначає можливості для нововведень, а також загрози, з якими вона стикається [167].

Інноваційна система, на думку відомого угорського дослідника Б. Санто, складається з таких нових чинників (наукових, виробничо-технічних, управлінських, маркетингових тощо), які через функціональний взаємозв’язок з раніше нагромадженими і в результаті спільних дій створюють позитивну якісну технічну зміну [88, с. 133].

Я. Парк визначає НІС як «структурно-функціональний профіль нації, що закладений в основу взаємозв’язку технологічних інновацій та економічної діяльності [172, с. 241].

Ю. Бажал характеризує НІС як комплекс інституційних, правових та економічних заходів щодо стимулювання інноваційних технологічних змін у країні для забезпечення національних стратегічних переваг і ефективної міжнародної конкурентоспроможності як на внутрішньому, так і на світовому ринках [14, с. 39].

Н. Іванова під НІС розуміє сукупність взаємопов’язаних організацій (структур), які зайняті виробництвом та комерціалізацією наукових знань і технологій у межах національних кордонів, — малі та великі компанії, університети, держлабораторії, технопарки й інкубатори. Інша частина НІС — комплекс інститутів правового, фінансового і соціального характеру, що забезпечує міцне національне коріння, традиції, політичні і культурні особли​вості [41, с. 24].

Автори монографії «Інноваційна стратегія українських реформ» зазначають, що на першому етапі нової інноваційної стратегії необхідна «організація спеціальної загальнонаціональної інноваційно-технологічної системи, до складу якої входитимуть технологічні й інноваційні науково-виробничі зони, технопарки, технополіси та техноінкубатори [23, с. 118]. Але зауважують, що не існує однозначної думки щодо того, чи адекватний термін «національна» стосовно інноваційних систем. Аргументують це тим, що система інститутів, які підтримують технологічні інновації в одній галузі, суттєво відрізняється від аналогічної системи, характерної для іншої галузі. Крім того, ця система може бути транснаціональною чи охоплювати конкретний регіон держави.

Учені погоджуються з аргументами Ч. Едквіста щодо доцільності застосування категорії національна «інноваційна система», ураховуючи, що:

· існують значні міждержавні відмінності між інноваційними системами;

· державна політика, яка націлена на стимулювання інновацій, реалізується передусім на національному рівні.

Проте новий етап розвитку НІС полягає в їх об’єднанні в єдину мережу. Так, нині закінчується формування національних інноваційних систем у країнах ЄС. Одночасно відбувається їх об’єд​нання з метою побудови динамічної економіки, що базується на знаннях і забезпечить ЄС лідерство на світовій арені. А подальший розвиток НІС буде спрямований на їх об’єднання в глобальні системи, а в перспективі — і на створення всесвітньої інноваційної системи.

Отже, інноваційна система ототожнюється певними авторами як інноваційна інфраструктура або комплекс інституцій. На наш погляд, акцент необхідно робити не тільки на структуру, що є відображенням внутрішніх елементів організації, а й на механізм взаємозв’язку. НІС відповідає суспільно-економічним взаємовідносинам і рівню розвитку продуктивних виробничих сил держави, на території якої вона функціонує. Тому й інноваційні системи формуються індивідуально в кожній країні. 

Проте в разі сильної диференціації соціально-економічного розвитку регіонів до кожного з них необхідний індивідуальний підхід, який має бути сформований на рівні держави за участю адміністрації регіонів. Тому можна говорити і про регіональні інноваційні системи, і про галузеві, а також транснаціональні та всесвітні. На наш погляд, доцільним є використання поняття «державна інноваційна система» (ДІС), під якою необхідно розуміти економічні відносини, що виникають між суб’єктами господарювання з приводу створення та комерціалізації інновацій.

Інноваційні системи розглядаються на таких трьох рівнях:

· мікрорівень, де відбувається постійне оновлення продукції на базі (поліпшених) ординарних інновацій;

· мезорівень — зміна поколінь техніки, яка проходить у розвинутих країнах світу з періодичністю раз на десять років;

· макрорівень — зміна технологічних укладів на основі радикальних інновацій з періодичністю п’ятдесят років (хоч цей період скоротився до 30—35 років).

Основною функцією інноваційних систем є виробництво нових знань, різного роду новинок та їх комерціалізація. Аналізуючи ці системи, необхідно використовувати системний підхід і виходити з ефективності їх функціонування. Для цього будь-яка інноваційна система повинна мати стратегічну мету і шляхи реалізації. НІС різних країн істотно відрізняються одна від одної, перед ними здебільшого ставляться неоднакові цілі.

Проте загальна мета національної системи полягає в підвищенні рівня життя населення шляхом:

· створення додаткових робочих місць у народному господарстві;

· збільшення обсягів наукомісткої продукції;

· підвищення освітнього рівня населення;

· вирішення власних економічних і соціальних проблем за рахунок використання новітніх технологій.

Отже, інновація являє собою результат функціонування комплексної системи, яка має певну структуру (рис. 2.1). Основними елементами інноваційної системи є такі підсистеми:

· сфера НДДКР;

· освіта і професіональна підготовка;

· інноваційна інфраструктура;

· виготовлення продукції та послуг;

· інституції правового, соціального та фінансового характеру.

Базовим елементом структури інноваційної системи є сфера НДДКР — сукупність організацій, які виконують фундаментальні і прикладні дослідження і розробки. Інноваційна система є ефективною, якщо інформація вільно рухається в обох напрямках, коли кожний елемент інноваційної структури відповідає своєму призначенню, а перехід від одного етапу інновації до іншого здійснюється з мінімальними витратами. 

Виготовлення наукомісткої продукції здійснюється як великими корпораціями, так і малими підприємствами.
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Рис. 2.1. Взаємодія підсистем державної інноваційної системи

Саме інноваційні системи мають забезпечити механізм взаємовідносин великих, середніх та малих фірм і фінансування їхньої діяльності.

До суб’єктів, які функціонують на моно- та мікрорівнях, здебільшого належать малі та великі компанії, університети та наукові заклади, венчурні фірми. На мезорівні — ТНК, науково-технічні комплекси, національні компанії, а на макрорівні — держави з інноваційними системами.

У потужних інноваційних системах мають породжуватись і комерціалізуватись кластери як радикальних, так і ординарних нововведень. Проте це не під силу всім країнам. Ефективність функціонування таких систем потребує не тільки сильної науки та освіти, а й інституційних умов, серед яких учені переважно виділяють:

· конкурентоспроможний підприємницький сектор;

· пріоритет державної політики в розвитку освіти, науки і технології;

· інтеграція в глобальну інноваційну систему.

На нашу думку, найуспішніше функціонують НІС в американській економіці. Високий рівень інноваційних переваг американських товаровиробників підтверджується рейтингами США (1—2 місця) у Звіті про міжнародну конкурентоспроможність за 2000 рік, опублікований Всесвітнім економічним форумом (табл. 2.1).

Таблиця 2.1

ІННОВАЦІЙНІ ПЕРЕВАГИ ВИСОКОРОЗВИНЕНИХ КРАЇН СВІТУ [174]

Показники
Місця в рейтингу
Довідково Україна— місця в рей​тингу


1-ше
2-ге
3-тє
4-те
5-те


1. Інновації

1.1. «Технологічна досконалість»
США
Фінляндія
Ізраїль
Японія
Швеція
(51)

1.2. «Науково-дослідні організації»
США
Ізраїль
Швейцарія
Великобританія
Австралія
(28)

1.3. «Приватні витрати на НДДКР»
США
Японія
Фінляндія
Німеччина
Ісландія
(51)

1.4. «Захист інтелектуальної власності»
Люксембург
США
Великобританія
Австрія
Фінляндія
(59)

1.5. «Технологічний розвиток»
Фінляндія
США
Ізраїль
Німеччина
Швеція
(29)

2. Технологія

2.1. «Витрати на НДДКР як питома вага ВВП»
Швеція
Південна Корея
Японія
Фінляндія
США
(25)

Закінчення табл. 2.1

Показники
Місця в рейтингу
Довідково Україна— місця в рей​тингу


1-ше
2-ге
3-тє
4-те
5-те


2.2. «Користувачі Інтернету на тисячу жителів»
США
Ісландія
Фінляндія
Норвегія
Данія
(45)

2.3. «Вища освіта»
Канада
США
Австралія
Фінляндія
Тайвань
(22)

3. Можливість для підприємництва

3.1. «Венчурний капітал»
США
Ізраїль
Фінляндія
Великобританія
Нідерланди
(44)

3.2. «Простота створення нового бізнесу»
Гонконг
Ісландія
США
Сінгапур
Люксембург
(55)

Важливе значення в інноваційних процесах мають суб’єкти моно- і мікрорівнів, оскільки за їх участю нові знання генеруються та успішно комерціалізуються на ринку. Основним продуцентом інновацій у високорозвинених країнах є державні лабораторії, науково-дослідницькі організації та університети. Активну всебічну підтримку цим закладам надає держава. Заохочення до проведення фундаментальних досліджень у сфері високих технологій чи нових знань нині вважається основою економічного зростання. Так, згідно з оцінками американських фахівців, на 1 долар, вкладений у НДДКР, припадає 9 доларів зростання ВВП [32, с. 166].

У різних державах історично склались і різні структури, які проводять наукові дослідження і конструкторські розробки. У Нідерландах це Організація прикладних наукових досліджень, Організація наукових досліджень. У Німеччині — Товариство Макса Планка, Товариство Фраунгофера. У США — потужні федеральні лабораторії (наприклад, лабораторія Національного інституту охорони здоров’я), кількість яких перевищує 700. Вони обладнані найсучаснішими приладами і технікою, незамінними для дослідницької діяльності університетів, приватних корпорацій та для збереження конкурентоспроможних позицій американської продукції на світовому ринку.

Основний обсяг фінансування фундаментальних досліджень у НІС надходить з бюджету.

Особливістю американської інноваційної системи є значна федеральна підтримка НДДКР в університетах, оскільки саме там здійснюється більша частина довгострокових стратегічних науково-технологічних досліджень. Крім того, потенціал цих закладів є привабливим для приватних корпоративних лабораторій та промислових підприємств, студентів США і всього світу. Поточні федеральні витрати останнім часом становлять близько 1 % від ВВП США (загальні витрати на НДДКР за останні три роки сягнули 220—225 млрд доларів), що забезпечило успішну наукову діяльність у багатьох новітніх технологіях.

Американський уряд підтримує прогресивні форми кооперації бізнесу з університетами в процесі проведення НДДКР. Промисловість отримує конкурентні переваги внаслідок партнерських відносин у наукових дослідженнях з цими закладами. Багато великих корпорацій виділяють значні кошти на фінансування досліджень. Так, у 1998 р. витрати на ці цілі у великих світових корпораціях (у млрд доларів США) становили: «Дженерал моторс» — 7,9; «Форд» — 6,3; «Даймлер Крайслер» — 5,8; «Сіменс» — 5,5 [40, с. 16]. Тобто, американський уряд разом з приватними фондами та венчурним капіталом забезпечує фінансування фундаментальних наукових досліджень. Отже, наука отримує можливість брати участь у приватному бізнесі, університети — патентувати вироби, які ними розроблені. Таке патентування забезпечило в США значну частину фінансування фундаментальної науки, яку через різноманітні програми всебічно підтримують також регіональні владні структури окремих штатів. 

Тому не безпідставно більшість дослідників уважає, що в цілому економіка США технологічно й інноваційно найдинамічніша у світі. Хоч економіці країн ЄС і Японії також властивий високий ступінь інноваційності, але вони значно відстають від США щодо зв’язків університетів і приватного бізнесу, які покликані залучати в господарський обіг нові ідеї. Крім того, університети здебільшого мають право вести комерційну діяльність і володіти патентами власних винаходів.

Важливе значення університетів полягає у формуванні значної мережі інноваційної інфраструктури. У них створюються і розвиваються різноманітні центри передавання технології, інноваційні центри, бізнес-інкубатори, технологічні парки, які сприяють відбору перспективних наукових розробок та їх поширенню, надається різноманітна допомога малому бізнесу. Переважно це відбувається з допомогою місцевої влади. Учені та провідні науковці університетів мають змогу створювати власні компанії або брати участь у портфельному інвестуванні.

Світовий досвід показує, що технологія, наука та освіта — єдиний сегмент ринку. У провідних країнах питома вага інвестицій в освіту становить від 12 до 21 % ВВП. У політиці кожної держави з питань розвитку професійної освіти є свої особливості, проте скрізь вона зорієнтована на формування людського капіталу. Європейська система вищої освіти не поступається за якістю підготовки науковців американській системі. Але остання швидше реагує на появу нових технологій і галузей, розширюючи підготовку необхідних спеціалістів та дослідження критичних технологій.

У Німеччині, наприклад, значна увага приділяється спеціальним програмам, за допомогою яких випускники отримують досвід і кваліфікацію для створення власних компаній. У країнах Бенілюксу особливе значення надають забезпеченню можливості молодим спеціалістам, отримавши професію, брати участь у міжнародних науково-технічних програмах. В англійських університетах намагаються залучати до співпраці іноземні фірмі, які працюють у сфері електроніки, машинобудування тощо.

Створення конкурентних інноваційних переваг залежить від взаємодії фундаментальної науки, що дає початок новим технологіям, та її комерціалізації в нових виробах і процесах виробництва. Якщо наукові дослідження (особливо фундаментальні) здебільшого проводяться в некомерційних закладах, то впровад​ження інновацій проходить у ринкових умовах, головним чином на підприємствах.

Інноваційні системи мають на державному рівні добре налагоджені інституціональні механізми взаємовідносин усіх суб’єк​тів господарської діяльності та їхніх інвесторів.

У структурі сучасної ринкової економіки співіснують та органічно взаємодоповнюються малий, середній та великий бізнес. Між дослідниками протягом останніх десятиліть ведуться суперечки щодо ролі цих підприємств в інноваційних процесах. Прихильники великого бізнесу стверджують, що розробки і комерціалізація технологічно складних інновацій доступні саме цим структурам. Адже такі процеси потребують значних зусиль великих колективів та потужної матеріально-технічної бази. Крім того, ці фірми мають змогу вести багатоцільові дослідження, об’єдну​ючи вчених у різних сферах знань, а у випадку неефективності досліджень перейти на інший напрям. Прихильники неокласичної теорії констатують важливе значення цих структур в інноваційних процесах. Вони вважають, що великим підприємствам властиві менші витрати та вищі прибутки і тому в них більші переваги у створенні нових робочих місць чи розширенні виробництва.

«Дослідницький потенціал, масштаби концентрації ресурсів, гнучкість у перерозподілі ресурсів з неперспективних на найбільш пріоритетні напрями характеризують особливу функцію корпорацій як лідерів у процесі створення і комерційної реалізації нововведень. Вони визначають рівень і тенденції інноваційної діяльності кожної окремо взятої країни, виконуючи функції, які не можуть взяти на себе інші сектори НІС — університети, держлабораторії, неприбуткові організації» [43, с. 34].

Еволюційна теорія доводить важливу роль малого бізнесу в інноваційних процесах. Й. Шумпетер підкреслював велике значення як великих, так і малих підприємств в економічному розвитку. Він зазначав, що підприємницька функція переходить від капіталіста до груп спеціалістів, під якими розуміють малі фірми чи внутрішні венчури.

Малий бізнес уважають найдинамічнішим елементом структури народного господарства. Він є одним із засобів усунення диспропорцій на окремих товарних ринках, створення додаткових робочих місць, швидкого насичення ринку товарами чи послугами, активізації інноваційних процесів, розвитку конкуренції. І це підтверджує практичний досвід у багатьох державах світу. Так, у 70-ті роки 500 великих корпорацій забезпечували 20 % ВВП США, а сьогодні — не більше 10 %; у 1996 р. половина американського експорту припадала на фірми з чисельністю зайнятих менше ніж 19 осіб, а на структури з 500 та більше співробітниками — тільки 7 % [32, с. 66].

Американський економіст Р. Стиперман, який вивчав історію появи шістдесяти найбільших винаходів нашого століття, відзначає, що великі корпорації, для яких одержання прибутку є головним стимулом організації досліджень, не беруться за «неперспективні» розробки. Здебільшого тут виявляють ініціативу невеликі фірми. Він наводить приклад про те, що такі компанії проводили ризиковані дослідження, пов’язані зі створенням ксерографії (магнітного звукозапису), на що великі не звертали серйозної уваги. Винахідливість і гнучкість, властиві невеликим фірмам, допомагають їм проникати в нові галузі.

Важливо, що кількість нововведень на долар витрат на науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи в малих фірмах у 24 рази перевищує кількість таких у компаніях з чисельністю зайнятих понад 10 тис. чоловік. Так, у США на малі фірми за останні роки припадає 25—30 % великих винаходів. Витрати на один винахід у малих фірмах становлять близько 87 тис. доларів проти 2 млн доларів у великих корпораціях (49(.

У малих венчурних фірмах у структурі працюючих велика питома вага інженерів і вчених, а також значні витрати на НДДКР. Статусу підприємців віддають перевагу багато вчених, які залишають університети і лабораторії для того, щоб випробувати свої сили у венчурному бізнесі, тобто створенні венчурних фірм для доведення і впровадження окремих винаходів з метою їх подальшої прибуткової реалізації.

Однією з причин успіху дрібних і середніх фірм, які здійснюють НДДКР, у «генерації» нових ідей є, звичайно, і та обставина, що для цього не потрібно великих матеріальних витрат. У США, наприклад, витрати НДДКР на один винахід і отримання патенту становлять лише 5 % витрат, необхідних для доведення цього винаходу до комерційного прибутку. Сама по собі «генерація» нових ідей потребує найменшої питомої ваги фінансових засобів у процесі створення нових виробів і доведення їх до споживача. Але це вимагає залучення висококваліфікованих і талановитих спеціалістів та створення відповідних стимулів для винахідницької діяльності.

Виділимо сильні сторони малого бізнесу в інноваційних процесах, а саме:

· швидка реакція на зміни в науково-технічній сфері;

· орієнтація на попит споживачів;

· вузька спеціалізація виробництва;

· висока мотивація праці;

· мінімальна тривалість інноваційного циклу (крім венчурних фірм);

· гнучкість і швидкість у прийнятті управлінських рішень;

· відсутність бюрократичних систем управління підприємством;

· низькі накладні витрати.

Слабкими відповідно можна вважати такі:

· обмежені можливості в проведенні наукових досліджень;

· неможливість значно диверсифікувати діяльність;

· обмежені можливості в залученні зовнішнього фінансування;

· високий підприємницький ризик;

· недостатні можливості щодо задоволення попиту споживачів.

Американська антимонопольна політика не вважає величину фірми важливою для визначення сили конкуренції на ринку. «Дійсно, можна, ймовірно, обґрунтувати теоретичне положення, що величина позитивно впливає на інновації, як і те, що впливає негативно чи не впливає зовсім» [32, с. 349].

Хоч наводяться дані, що інвестування в наукові дослідження 
призводить відповідно до більшої кількості патентів у малих фірм, ніж у великих. Тобто малий бізнес має більше інновацій на кожний вкладений долар у дослідження. Проте стверджується, що не всі патенти еквівалентні за своїм значенням, та не обов’язково всі результати науково-дослідних робіт патентуються. А підрахунок патентів — недосконалий показник для визначення інноваційної ефективності. Отже, не обов’язково великі компанії є кращими новаторами, не зовсім правильною є і думка, що вони неефективні для технічного прогресу чи економічного зростання.

Щоб стати конкурентоспроможними на ринку й утримувати свої позиції в майбутньому, великі компанії проводять реструктуризацію, застосовують корпоративний венчурний капітал, намагаються використати переваги малих фірм. Водночас малий бізнес вступає в кооперацію з великими компаніями, щоб отримати ефект масштабу, залучити потрібні кошти, досягти успіху на ринку в умовах високої конкуренції.

Проте в конкурентній боротьбі нині виграє той, хто може не тільки якісніше і швидше розробляти нові знання та технології, краще втілювати їх у конкретний продукт, а й вийти з ним на світовий ринок. Інноваційна спроможність суб’єктів відіграє вирішальну роль у визначенні того кола галузей і компаній, які будуть конкурувати на світовій арені у ХХІ ст. Виклик міжнародній конкуренції зроблено американськими науково-технологічними партнерствами. У їхню основу закладена нова парадигма державно-приватних взаємовідносин, у яких уряд та приватний сектор є партнерами щодо розробки та використання нових технологій. При цьому вказані партнерства визначаються як коопераційні угоди, що поєднують у різних комбінаціях приватні промислові компанії, університети й урядові відомства, організації й науково-дослідницькі лабораторії для мобілізації ресурсів з метою спільного досягнення конкретних науково-технологічних результатів. Партнерства покликані взяти від кожного учасника все найкраще для підвищення загального рівня наукових досліджень, протистояти ринковій конкуренції. Після ухвалення низки законодавчих актів, що зняли деякі антитрестівські обмеження для міжфірмових об’єднань у сфері науки та технологій, приватні компанії, які здійснюють пріоритетні НДДКР, фінансовані урядом, і є єдиними розробниками такої техніки, наділяються правом утворювати кооперативні об’єднання, дослідницькі альянси, консорціуми, спільні під​приємства, партнерства, трести, концерни. Така форма організації НДДКР стала потужним засобом державної підтримки приватному бізнесу, який створює технології в критичних напрямах НТП.

Отже, щоб економіка держави функціонувала у світовому господарстві як технологічно найдинамічніша і в майбутньому могла успішно забезпечувати свою конкурентоспроможність, вона має так побудувати свою інноваційну систему, щоб поєднувати потужність інновацій з комплексом економічних закладів, які підтримують і сприяють забезпеченню швидшої комерціалізації на внутрішніх та зовнішніх ринках.

2.2. Венчурні підприємства

Незаперечним фактом є значний вплив різних форм венчурного підприємництва на прискорення науково-технічного прогресу та динамічність господарського комплексу промислово розвинутих країн світу. Відомо і те, що такі держави приділяють багато уваги розвитку підприємницьких структур венчурного капіталу. Вивчення досвіду зарубіжних країн має нині важливе значення для України, де такий вид діяльності тільки набуває практичного втілення в процесі ринкової трансформації адміністра​тивно-ко​мандної економіки.

Слід зазначити, що більш як 50-річний період розвитку венчурного підприємництва в розвинутих країнах світу дає багатий матеріал для аналізу і значно ускладнює його, оскільки кожна країна має свої особливості в організації такої діяльності та власні проблеми, які намагається вирішити. Важливо знати не тільки форми і методи організації венчурного підприємництва, а й чинники, що забезпечують його розвиток та високий рівень ефективності господарювання в таких країнах, як США, Японія, країни Західної Європи. 

Венчурне підприємництво має численні організаційні форми. Основні серед них такі:

· «незалежні» малі венчурні фірми (з використанням капіталу інвестиційних компаній малого бізнесу і «незалежних» венчурних фондів);

· фірми, які спеціалізуються на впровадженні у виробництво науково-технічних розробок, що організуються у вигляді паю з промисловими корпораціями, — «зовнішні» венчури корпорацій (з використанням корпоративного венчурного капіталу та «зовнішніх» (відкритих) венчурних фондів);

· «внутрішні» венчурні відділи корпорацій, основою яких є виокремлення підприємницької групи як самостійного венчурного підрозділу (з використанням корпоративного венчурного капіталу). Основні організаційні форми венчурного капіталу зображено на рис. 2.2.
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Рис. 2.2. Основні організаційні форми венчурного капіталу

Спеціалізовані компанії ризикового капіталу. Попит на венчурний капітал в останні роки спричинив адекватне зростання кількості його джерел, тобто суть венчурного фінансування реалізується в різноманітних формах. Особливу роль у фінансуванні інновацій відіграють спеціалізовані компанії ризикового капіталу. За юридичним статусом вони є партнерствами з обмеженою відповідальністю. Організаційно такі компанії — це поєднання керівних невеликих фірм і керованих ними фінансових пулів, кожен з яких інтегрує кошти кількох вкладників. Такий статус має особливе значення не тільки у зв’язку з пільговим оподаткуванням, а й тому, що окремі інвестори не мають права вилучати свої кошти без згоди інших членів пулу або до закінчення терміну дії договору про партнерство (як правило, 10 років).

Зокрема, найбільш відома фірма ризикового капіталу в США — компанія «Оук інвестмент партнерз» — є пулом з обсягом капіталу близько 100 млн дол. Учасники пулу такі відомі корпорації та банки, як «Сітікорп» і «Коннектикут дженерал». Ті, кого підтримує ця компанія, користуються високою довірою клієнтів і банків [83].

Приватні фірми венчурного капіталу приймають внески від «зовнішніх» вкладників у розмірі не менш як 100 тис. дол. на термін 10—12 років з внесенням цієї суми в перші 2—3 роки цього періоду. З залучених таким способом, а також власних коштів фірма ризикового капіталу утворює фонд в 10—50 млн дол. (іноді більш як мільярд доларів).

Величина інвестицій різна — від 25 тис. доларів до кількох десятків мільйонів доларів. Тому деякі закриті пули оперують невеликими капіталами і фінансують венчурів середнього ринку. Фонди з великими капіталами (понад мільярд доларів) вкладають не в одну, а в цілу низку компаній на різних стадіях розвитку, тобто практикують так званий розподільний ризик. Така практика дає змогу, з одного боку, зменшувати підприємницький ризик інвесторів, а з іншого — багатьом новоствореним малим венчурним фірмам отримувати кошти одночасно від кількох компаній, причому міра участі всіх інвесторів відповідає внеску кожного з них. Оптимальним вважається фінансування 10—15 проектів.

Закриті пули, досягаючи успіху у своїй справі, отримують можливість залучати кошти з банків, страхових компаній, пенсійних фондів та інших джерел. За оцінками спеціалістів, ці компанії — могутня сила у венчурному підприємництві. Згідно з даними Європейської асоціації венчурних фондів майже 65 % загального венчурного інвестування Великобританії забезпечується «незалежними» (закритими) венчурними фондами. Відповідно до британського законодавства статус партнерства закритого типу дозволяє запобігти подвійному оподаткуванню курсової різниці під час продажу і придбання цінних паперів. У Великобританії цей податок становить 40 % від загальної суми прибутку, отриманого за рахунок курсової різниці цінних паперів. У Голландії немає проблеми подвійного оподаткування — власники пакетів акцій, які становлять менше 33 % статутного капіталу фірми, податку взагалі не сплачують. У Франції венчурні фонди податком не обкладаються, а учасники сплачують податок на курсову різницю і податок на прибуток [34].

У зв’язку з цим протягом останніх двадцяти років венчурний капітал у Європі розвивався дуже швидкими темпами. За 2000 р. обсяг європейських венчурних інвестицій становив 34 986 млн євро. Лише за період 1998—2000 рр. європейські венчурні фонди здійснили 31 988 інвестувань [157].

Венчурні фонди Європи спрямовують свої інвестиції в такі галузі [22]:

· виробництво товарів народного споживання — 18,3 %;

· виробництво промислової продукції — 18,4 %;

· зв’язок, комп’ютери, електроніка — 15,5 %;

· фінансові послуги — 6,3 %.

Незалежні європейські венчурні фонди формують свій інвестиційний потенціал, головним чином, через банки, страхові компанії, пенсійні фонди та реінвестують прибутки в нові інноваційні проекти. Щоб привабити потенційних інституційних інвесторів, їм пропонується рівень повернення вкладених коштів у межах 30—40 %.

У Західній Європі першість у венчурному фінансуванні за Великобританією. Згідно зі статистичними даними Європейської асоціації венчурних фондів, майже 38 % усього західноєвропейського фінансування належить британським фондам, а третина інвестицій здійснюється за межами держави.

У Великобританії загальний обсяг інвестованого у високотехнологічні компанії венчурного капіталу зріс від 213 млрд у 1996 р. до 1,795 млрд фунтів стерлінгів на початку ХХІ ст. (табл. 2.2). На відміну від американських фондів, західноєвропейські вкладають свої кошти в зрілі фірми, які себе добре зарекомендували. Адже на початку 80-х років ці фонди мали збитки, фінансуючи проекти в галузі інформаційних технологій, і були змушені відмовитись від співпраці з венчурами на початкових етапах. Британська асоціація венчурного капіталу (BVCA), що налічує 200 членів, щорічно видає довідник з описами інтересів кожної фірми — венчурного капіталу. Це дає змогу ефективно залучати джерела фінансування для високоризикованих проектів.

Таблиця 2.2

ВЕНЧУРНІ ІНВЕСТИЦІЇ У ВЕЛИКОБРИТАНІЇ
НА ОСНОВНИХ ЕТАПАХ ФІНАНСУВАННЯ [74]

Етапи
фінансування
Обсяг інвестицій,
₤, млн
Питома вага
в загальному обсязі, %


1998
1999
2000
1998
1999
2000

1. Ранній 
288
347
703
8
6
11

2. Розширений
822
1156
2122
22
19
33

3. Звужений
2665
4666
3546
70
75
56

Усього
3775
6169
6371
100
100
100

Більшість незалежних венчурних фондів продає всі свої пакети цінних паперів і ліквідується. Якщо інвестори пулу задоволені доходом, який вони отримали в результаті венчурного підприємництва, то вони пропонують менеджерам сформувати новий венчурний фонд. Доходи менеджерів закритих пулів у середньому становлять від 3 до 8 % обсягу інвестицій, плюс бонуси за кожний процент перевищення очікуваного рівня прибутковості капіталу. Згідно зі статистичними даними у Європі існують такі методи виходу незалежних фондів з венчурного бізнесу: продаж акцій; продаж фірми стратегічному інвестору; інші форми продажу; списання на збитки.

На частку молодих венчурних компаній припадає близько 6 % загального обсягу венчурного фінансування [137].

Так, венчурні інвестиції у Великобританії на початкових етапах фінансування становлять 11 %, тоді як на етапах розширеного фінансування — 33 %, а на стадії викупу — близько 60 % (табл. 2.2).
Проте венчурні інвестиції на стартовому етапі зростають порівняно з попередніми періодами. Крім того, якщо розглянути кількість фірм венчурного капіталу, то спостерігається їх зростання саме на цьому етапі. Так, якщо 241 компанія вкладала інвестиції на ранньому етапі, з 1998 р., то у 2000 р. відповідно їхня кількість зросла вдвічі, а питома вага — на 14 процентних пункти (табл. 2.3).

Таблиця 2.3
КІЛЬКІСТЬ ВЕНЧУРНИХ ІНВЕСТОРІВ НА СТАДІЯХ
ФІНАНСУВАННЯ У ВЕЛИКОБРИТАНІЇ [122]

Етапи
фінансування
Кількість фірм
венчурного капіталу
Питома вага в загальній
кількості, %


1998
1999
2000
1998
1999
2000

1. Ранній 
241
260
409
21
23
35

2. Розширений
561
539
548
50
49
46

3. Звужений
320
310
225
29
28
19

Усього
1122
1109
1182
100
100
100

Як свідчать дані табл. 2.4, зростання обсягів венчурного фінансування у високотехнологічний сектор Великобританії за останні роки становив 159 %, або 0,2 % ВВП цієї країни.

Таблиця 2.4

ВЕНЧУРНІ ІНВЕСТИЦІЇ В ТЕХНОЛОГІЧНИЙ СЕКТОР
ЕКОНОМІКИ ВЕЛИКОБРИТАНІЇ [74]

Роки
Обсяг венчурного фінансування ₤, млн
Кількість
фірм
ВВП, млрд
Частка венчурних
інвестицій у ВВП, %

1996
213
173
731
0,03

1997
328
237
801
0,04

1998
509
312
838
0,06

1999
694
407
824
0,08

2000
1795
680
935
0,19

Багато західноєвропейських країн почали активно стимулювати індивідуальних та інституційних інвесторів з тим, щоб вони вкладали свої заощадження у венчурні трасти. Привабливість трастів ґрунтується на тому, що дивіденди і курсова різниця між ціною придбання та продажу корпоративних цінних паперів не обкладається податками, а податок, який вони сплачують, знижений до 20 %.

Відповідно до законодавства не менш як 70 % фінансових засобів, які акумульовані трастами, мають інвестуватися у венчури на початковому етапі їх розвитку, причому в одне підприємство не може бути фінансовано більше 1 млн доларів. Життєвий цикл таких венчурних трастів — 5 років. Для створення цього фонду обов’язково необхідно отримати ліцензію від уповноважених державних фондів. Після отримання прибутків траст повинен реалізувати всі цінні папери, які є в нього, а доходи розподілити між вкладниками. Тому трасти жорстко контролюються державними орга​нами, але мають привабливі податкові пільги і підтримку держави.

Хоч на європейському ринку венчурного капіталу значна частина портфеля інвестицій належить Великобританії, цей ринок географічно різноманітний. Більш ніж у 20 європейських країнах діють 500 спеціалізованих компаній, що проводять венчурне інвестування, об’єднаних у 17 національних асоціацій, а також у Європейську асоціацію венчурного капіталу (European Venture Capital Association) (табл. 2.5).

Таблиця 2.5

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ РИНОК ВЕНЧУРНОГО КАПІТАЛУ, млн євро [157]

Країни
Обсяг венчурного
фінансування, млн євро
Питома вага в загальному
обсязі фінансування, %


1998
1999
2000
1998
1999
2000

Австрія 
50
89
163
0,3
0,4
0,5

Бельгія
259
673
565
1,8
2,7
1,6

Данія
40
116
274
0,3
0,5
0,8

Фінляндія
189
249
384
1,3
1
1,1

Франція
1777
2817
5304
12,3
11,2
15,1

Німеччина
1948
3159
4767
13,5
12,6
13,6

Греція
20
71
195
0,1
0,3
0,6

Ісландія
22
24
138
0,2
0,1
0,4

Ірландія
64
105
223
0,4
0,4
0,6

Італія
933
1779
2969
6,5
7,1
8,5

Нідерланди
1059
1710
1916
7,3
6,8
5,5

Норвегія
165
265
296
1,2
1,1
0,8

Португалія
49
119
183
0,3
0,5
0,5

Іспанія
363
723
1127
2,5
2,9
3,2

Швеція
203
1277
2300
1,4
5,0
6,6

Швейцарія
215
440
626
1,5
1,7
1,8

Великобританія
7105
11 501
13 180
49,1
45,7
37,7

Постсоціалістичні країни Сх. Європи
—
—
376
—
—
1,1

Усього:
14 461
25 117
34 986
100
100
100

У Нідерландах венчурний капітал розглядають як засіб для збільшення робочих місць та зміцнення економіки держави в цілому. Становлять інтерес критерії для визначення нової венчурної фірми в Нідерландах. Це компанія, що існує менше трьох років, є інноваційною, здійснює НДДКР, використовує власні технологічні ноу-хау чи надані з боку третіх сторін або за контрактом виступає замовником НДДКР і є капіталомісткою, тобто потребує коштів для розвитку в розмірі від 0,1 до 0,5 млн гульденів [157].

Уряд Нідерландів протягом багатьох років приділяє особливу увагу поширенню знань у секторі малого бізнесу. Уживаються заходи, які поліпшують доступ інноваційних компаній до ризикового капіталу. Саме в 90-х роках найактивнішими в інвестуванні в акції приватних фірм у Європі були Великобританія і Нідерланди.

Великого розмаху венчурне підприємництво набуло в США. За своїми обсягами американський ринок ризикового капіталу значно перевищує західноєвропейський та японський. Його розвиток відбувається, головним чином, за рахунок приватного підприємництва. Заслуговує на увагу те, як здійснюється фінансування венчурного капіталу в США.

Слід зазначити, що на наданні ризикового капіталу в США спеціалізуються три типи фірм. Це приватні компанії, що мають юридичну форму партнерств, корпоративні фірми, які являють собою дочірні компанії великих фінансових організацій та промислових корпорацій, і так звані інвестиційні компанії малого бізнесу (SBIC).

Якщо на початку 90-х років у США функціонувало близько 200 таких інституційних утворень (половина з них мала власні активи обсягом понад 100 млн доларів), то наприкінці 90-х років — понад 1000 [93]. Інвестиційні фірми венчурного капіталу, як правило, спеціалізуються на певних галузях наукомісткого виробництва. Їхні співробітники є професіоналами в конкретній сфері, а ділові зв’язки з ученими, спеціалістами, підприємцями являють собою неоціненний капітал фірми. У зв’язку з цим велику роль відіграє досвід «вирощування» нових підприємств. Уважається, що він набувається в середньому після інвестування хоча б 5 проектів. Надалі частка успішних проектів різко підвищується. Наприклад, у відомої в США фірми ризикового капіталу «Клайнер перкінс» із перших 18 фінансових проектів були збитковими 8, а з 50 подальших — лише 2.

Інвестиційні компанії малого бізнесу (ІКМБ) функціонують за безпосередньої підтримки держави під егідою Адміністрації малого бізнесу США. ІКМБ створені не тільки для фінансування наукомістких підприємств, а й для підтримки малого бізнесу в цілому, тобто фінансують його в усіх галузях (за винятком сільського господарства, операцій з нерухомістю, кінобізнесу). Ці компанії надають і довгострокові кредити. Згідно з законодавчо встановленими правилами засновницький капітал ІКМБ має становити не менше 500 тис. доларів. Компанія не може інвестувати більше 20 % свого капіталу в один проект, а частка її участі в останньому не повинна перевищувати 49 % [162].

Якщо інвестиційна компанія малого бізнесу вклала в ризиковане фінансування малих фірм понад 65 % свого статутного фонду, то вона може отримати від держави кредит у чотирикратному розмірі від величини вкладених коштів. Але така можливість на практиці виникає рідко, адже необхідно виплачувати проценти, а це складно у зв’язку зі специфікою ризикованого фінансування. Тому обсяг державних коштів, узятий у кредит ІКМБ, у середньому не перевищує 1—2 % їхнього власного капіталу.

Основною формою фінансування венчурних підприємств є придбання інвестиційними компаніями венчурного капіталу та приватними інвесторами пакета акцій. Якщо справи венчурного підприємства йдуть успішно, то воно має можливість публічного продажу акцій, а компанія, яка володіє пакетом акцій цього підприємства, отримує величезні доходи за рахунок значного зростання ціни акцій. Зокрема, у США у 2000 р. молоді акціонерні компанії залучили близько 55 млрд доларів венчурного капіталу. А, наприклад, протягом 1990—1994 рр., коли на фондовому ринку з’явились акції 2800 приватних компаній, їм вдалося акумулювати майже 130 млрд доларів (рис. 2.3). Індекс, що розраховується з акціями первинного випуску, зріс за той самий період на 538 %, а зведений індекс 500 найбільших компаніях США збільшився лише на 84 % [102]. 

З метою акумулювання великих сум деякі закриті венчурні фонди США збирають необхідні суми, продаючи свої акції на відкритих ринках, а фонди, які утворились, називаються «зовнішніми» («публічними») фондами венчурного капіталу. Вони діють так само, як і закриті («незалежні») венчурні фонди, але зобов’язуються надавати інформацію, встановлену Комісією з цінних паперів і бірж (SEC). Згідно з даними американських дослідників «видимий ринок» венчурного капіталу складається з 
більш як 500 венчурних фондів, які вкладають приблизно 40 млрд доларів [135].
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Рис. 2.3. Первинна пропозиція цінних паперів у США [101; 169]

Обсяг вкладених у 1999 р. нових венчурних інвестицій у США становив 60 млрд доларів. На душу населення нових венчурних інвестицій у США припадає 218 доларів. У Канаді цей показник дорівнює 6,54 долара. Згідно з даними Канадської асоціації венчурного капіталу, венчурні інвестиції з 1996 р. до 1999 р. швидко зростали (200,9 % у порівнянні з 1999 р.) і досягли 2720 млн канадських доларів.

Якщо розглянути венчурне інвестування за регіонами Канади, то лідирують провінції Онтаріо і Квебеку. Питома вага венчурних інвестицій в Онтаріо становить 46,2 % усіх ризикованих інвестицій, а у Квебеку — 26,7 %. Лідирують ці провінції і за показниками на душу населення. Хоч вони в 5—7 разів поступаються американським штатам Массачусетс і Каліфорнія.

Канадські фонди LSVCF вкладають свої кошти в невеликі пакети акцій відразу багатьох компаній. Вони не дотримуються встановлених державою норм і втрачають право отримувати відповідні податкові пільги. Ці фонди мають низький рівень дохідності (3,7 % порівняно з іншими фондами, які отримують 21 %), адже підтримують менш ризиковані проекти, ніж інші незалежні венчурні фонди. Їхні інвестиції здійснюються у сфери традиційної економіки. У 1999 р. на фонди такого типу припадало лише 24 % загального обсягу вкладень. Висока питома вага інвестицій і корпоративних венчурних фондів (23 %), іноземних інвесторів та «ангелів бізнесу».

В останні роки в деяких великих містах Канади сформувались «стартові кластери». Це інноваційні спілки венчурних капіталістів і підприємців, які виникають там, де є для цього певні умови. А саме: університети, що мають високий науково-дослідницький потенціал, випускають спеціалістів для галузей «нової економіки» і мають зв’язки з великими корпораціями у сфері високих технологій; інвестиційні фонди, що готові надати інноваційним компаніям як фінансову, так і організаційно-експертну підтримку; досвідчені консультанти-посередники, які здійснюють пошук перспективних проектів і налагодження партнерства між венчурними капіталістами та підприємцями; досвідчені менеджери інноваційних проектів [45].

Якщо порівняти обсяги венчурних інвестицій у канадські інноваційні проекти з американськими, то вони майже в 7 разів нижчі і становлять близько 1,84 млн доларів. Останнім часом менеджери венчурних фондів США не беруться за управління інвестиційними проектами вартістю менше 12 млн доларів, а канадські, навпаки, підтримують їх на ранніх етапах.

У Японії в 1998 р. діяло понад 200 компаній венчурного капіталу, які могли надавати як кредити, так і безпосередньо інвестиції акціонерного капіталу у венчурні підприємства. Кількість таких компаній збільшилась більш ніж у 4 рази за останнє десятиріччя ХХ ст., хоч питома вага компаній венчурного капіталу у фінансуванні венчурного бізнесу незначна. Більшість із них існує менше 10 років і лише частина з них є незалежними, а 70 % — підпорядковані материнським компаніям. Переважна кількість членів ради директорів цих компаній раніше працювала у фінансових закладах і не мала досвіду наукової діяльності. Тому таким венчурним інвесторам бракує досвіду експертизи для інвестування в малі інноваційні фірми на ранніх етапах, вони зосереджують зусилля на пізніших. Низький рівень інвестицій у проекти на ранніх етапах пояснюється також тим, що компанії венчурного капіталу здебільшого — дочірні підприємства традиційно консерва​тивних фінансових інститутів [26].

За прикладом США в Японії швидко поширилась така форма венчурного фінансування, як партнерські фонди, які формуються із внесків фінансових органів (банків, страхових компаній), промислових монополій, індивідуальних інвесторів і компаній венчурного капіталу. Ініціаторами створення партнерств виступають брокерські фірми, тобто компанії, що здійснюють операції з цінними паперами «сйокен гайся». Для того, щоб мати можливість продати свої акції, венчурні підприємства повинні надати «сйокен гайся» відомості, які містять дані, що розкривають різні сторони їхньої діяльності, у тому числі технічні комерційні таємниці. У цих брокерських фірмах існують спеціальні відділи, що аналізують повідомлення (але при цьому гарантується збереження комерційної таємниці). Відібравши перспективні підприємства, «сйокен гайся» приступають до організації партнерства і рекомендують різним банкам, монополіям, страховим фірмам купувати акції цих підприємств.

Полегшення японським венчурним підприємствам умов виходу на ринок цінних паперів привело до скорочення терміну від початку діяльності підприємств до публічного продажу акцій. Це означає прискорення обороту капіталу і, врешті-решт, більш швидке повернення вкладених коштів. Ось чому в останні роки значно посилився інтерес до фінансування венчурних підприємств не тільки з боку венчурного капіталу, але і японських банків.

З метою зменшення венчурним підприємствам фінансового тягаря деякі банки Японії використовують систему «подвійних ставок». Протягом певного періоду після надання кредиту вони збирають з венчурів незначний процент, а потім відповідно до освоєння підприємством цих коштів піднімають процент до звичайного рівня. Слід зазначити, що підвищений інтерес японських банків до фінансування венчурного бізнесу не означає, що кредит може отримати будь-яке венчурне підприємство. Перед тим як надати кредит, банки проводять ретельну перевірку стану їхніх справ, а коли надають його, то здійснюють контроль за діяльністю підприємств, консультують з питань фінансування і управління. Японська система фінансування венчурного бізнесу має свої особливості. Так, кошти надаються насамперед тим підприємствам, які вже пройшли найтяжчий етап у своєму розвитку — етап становлення.

Фонди сприяння розвитку венчурних підприємств створені в більшості префектур Японії органами місцевого самоврядування. Їхнє завдання — надання пільгових кредитів венчурним, а також середнім підприємствам, які перепрофільовуються на нову сферу діяльності. Для відбору відповідних підприємств як консультанти залучаються спеціалісти і викладачі місцевих університетів. Але ринок венчурного капіталу в Японії становить лише 4—5 % від обсягу американського ринку, а кількість компаній венчурного капіталу на порядок менша ніж у США.

У Південній Кореї основна форма розвитку венчурного капіталу — це умовний кредит, після надання якого підприємець повністю виплачує його в разі успіху, а у випадку невдачі — лише певну частину. Інвестори і менеджери венчурних фірм домовляються про обсяг поточних платежів за кредитом, ураховуючи ризик і очікуваний дохід. Інвестиції можуть бути у формі придбання пакета акцій підприємства, конвертованих облігацій або контактної інвестиції і мають не перевищувати 50 % від загального обсягу випущених реципієнтом цінних паперів. У 1987—1997 рр. венчурні капіталісти інвестували кошти в 1891 підприємство, причому три четвертих з них працювало у сфері електроніки і комунікацій. Наприкінці 90-х років Корея вступила в нову стадію НТП — широку інформатизацію і розвиток сучасних телекомунікацій. Помітно зросла кількість нових фірм у секторі малого і середнього бізнесу. Венчурних компаній на кінець 1999 р. зареєстровано 4783, що вдвічі більше ніж три роки тому [23].

Китайська економіка теж активно заохочує венчурне інвестування і, особливо, у сферу інформатизації. З цією метою було створено фонд із капіталом 120 млн дол. для фінансування інноваційних проектів у цю сферу.

Варто відзначити ізраїльські компанії, що працюють у високотехнологічному секторі. Вони мають змогу залучати інвестиції зі 170 венчурних фондів. А на NASDAQ за кількістю компаній Ізраїль перевищує європейські показники та після США і Канади посідає третє місце [23].

Отже, венчурний бізнес є сегментом ринку прямих інвестицій в акціонерний капітал. Значення його важко переоцінити, адже ризиковий капітал — це практично єдине джерело фінансової підтримки венчурних проектів і підприємств на початкових етапах — від ідеї до виходу і закріплення їхньої продукції на ринку.

Подальший етап еволюційного розвитку наукомістких виробництв і галузей пов’язаний зі створенням спеціалізованих інвестиційних компаній, що пішли далі, побачивши можливість в отриманні прибутку не тільки від надання кредитів, а й від різниці курсу акцій венчурних підприємств. Спеціалізовані інвестиційні компанії почали розвиватись у різних організаційних формах. Фонди прямого інвестування в акціонерний капітал — (private equity fund) орієнтуються на придбання пакетів акцій швидкозростаючих компаній. Фонди викупу (buy out fund) фінансують придбання (або самі викуповують) контрольного пакета акцій, що дає змогу здійснювати повний контроль над використанням активів компанії і її діловими операціями. Мезонинні фонди (mezzanine fund) спеціалізуються на інвестиційному фінансуванні компаній безпосередньо перед виходом на фондовий ринок. Нині загальний капітал фондів прямого інвестування в США в 4—5 разів перевищує капітал венчурних фондів. У результаті на шляху технологічного розвитку діє двоетапна схема інвестування перспективної компанії: на початкових етапах і в період закріплення на ринку її підтримує венчурний капітал, після чого підключається капітал прямого інвестування [16]. Хоч деякі дослідники називають ці фонди венчурним капіталом, який інвестує свої кошти на різних етапах фінансування.

Розвиток венчурного підприємництва впливає на венчурний ринок ідей, де продавцями виступають їхні автори, а покупцями — інвестори ризикового капіталу. Будова венчурного капіталу дуже складна за своєю структурою. Але за всього розмаїття обов’язкові дві складові: інноваційна фірма і фонд венчурного фінансування.

Ризиковий капітал найчастіше надається двом категоріям малих фірм. По-перше, тим, які викуплені у власників (їх називають «бай-аут»). По-друге, новим фірмам, заснованим співробітниками відомих наукомістких корпорацій, що мають намір, уже як незалежні підприємці, реалізувати ідеї і розробки («спін-оф») [58].

Важливим етапом аналізу мережі організацій венчурної сфери є розроблення відповідної класифікації таких організацій і фірм. З розвитком венчурного підприємництва проблема розмежування типів венчурних організацій ускладнилася тим, що реальна кількість таких організацій дуже велика і під час їх класифікації не можна обійтись небагатьма групами з чіткими фінансовими особливостями. Методологічною основою класифікації інноваційних організацій є концепція видів спеціалізації ланок організаційної структури. Саме вид спеціалізації необхідно зарахувати до найважливіших основ класифікації організацій.

Найвагомішою ознакою в класифікації малих венчурних організацій є вид спеціалізації (товарна, ресурсна, технологічна). У ви​падку, коли основним чинником, що визначає профіль діяльності організації, є продукт, то має місце товарна спеціалізація. Аналогічно визначається ресурсна та технологічна спеціалізації. Інші суттєві ознаки класифікації: вид науково-технічної продукції, ступінь охоплення стадій циклу «дослідження—упровадження» тощо.

На відміну від традиційного виробництва, венчурна діяльність зорієнтована на обслуговування виробництва, зокрема, на конкретний виробничий об’єкт. Адресна орієнтація відіграє велику роль в організаційній структурі науки, оскільки вона сприяє розвитку інтеграційних процесів. Групи підприємств, які мають потреби в певних видах послуг, виступають співзасновниками структур, що є виробниками таких послуг.

Залежно від інвестиційних перспектив виділяють три типи венчурних підприємств:

· «низькопотенційні» підприємства для венчурного капіталу (Life-stule), прибутки яких за 5 років становлять 50 млн доларів. Такі підприємства не приваблюють венчурних інвесторів, їхня кількість на ринку сягає 90 % усіх венчурних підприємств;

· «венчури середнього ринку» (Midle-market), прибутки яких коливаються від 10 до 50 млн доларів щорічно. Саме такі підприємства потребують участі венчурного капіталу;

· «високопотенційні підприємства» (High-potential), які мають понад 50 млн доларів щорічного прибутку протягом 5 років. Вони найпривабливіші для венчурних інвесторів. Ці підприємства, як правило, мають корпоративну форму власності і становлять 1 % загальної кількості інноваційних підприємств (169(.

Залежно від стадії технологічного циклу й етапів фінансування венчурні фірми класифікують:

· seed — компанії, яким потрібні вкладення на ранній стадії фінансування. Вони існують на папері або у вигляді науково-дослідних розробок чи проектів;

· start up — компанії, яким необхідні кошти на етапі стартового фінансування. Вони нещодавно засновані та мають на меті впровадження інновацій;

· expansion — компанії, яким необхідні додаткові вкладення для поповнення обігових коштів на третьому етапі фінансування («експансії»).

Малі венчурні фірми не випадково є головним об’єктом ризикового капіталу. У колі експертів і представників ділового світу існує думка про високу ефективність науково-дослідних робіт у таких фірмах. Дослідження, проведені в США, показали, що ще в 70—80-х роках кожне четверте велике нововведення було розроблено і впроваджено у фірмах з чисельністю працюючих менш як 100 чоловік. Саме у венчурних фірмах було створено вакуумні лампи, кольоровий фотопапір, мікропроцесор, персональний комп’ютер тощо. Статистика показує, що «батьками» більш як 60 % великих нововведень ХХ ст. є венчурні фірми.

Загалом венчурні фірми виробляють в 4 рази новинок більше в розрахунку на одного зайнятого, ніж великі підприємства і витрати на одного зайнятого в них удвічі нижчі.

Отже, сучасні венчурні підприємства — це гнучкі й мобільні структури, що характеризуються надзвичайно високою активністю, зумовленою особистою заінтересованістю працівників фірм та їхніх партнерів по венчурному бізнесу у швидкій комерційній реалізації розробленої ідеї, технології, винаходу з мінімальними витратами. Адже в малих фірмах невеликий апарат управління, що не тільки знижує накладні витрати, а й дає змогу уникнути бюрократичних зволікань, які знижують ефективність роботи. Зрештою, у таких фірмах вища гнучкість виробництва, вони краще бачать тенденції розвитку, більш уміло пристосовуються до попиту споживача. Усе це сприяє прискоренню процесу нововведення.

Досвід високорозвинутих країн показує, що стратегічний альянс підприємств із венчурним капіталом приводить до значних економічних результатів. Так, згідно з даними асоціацій венчурних фондів Великобританії, у середині 90-х років загальний обсяг продажу у фірмах, які стали об’єктом венчурного фінансування, збільшився на 34 %, середнє річне зростання прибутку — на 25 % (обсяг експорту — на 29 %), а чисельність персоналу — на 15 %. Для порівняння зазначимо, що в 500 найбільших європейських компаніях приріст за цими показниками становив відповідно 14 %, 17 % і 2 % (69(. А приріст чисельності працюючих у Великобританії за цей період був менше 1 % (92(.

Отже, венчурні фірми — це серйозне джерело нововведень, і для їх створення необхідна наявність чотирьох таких складових:

· комерційні ідеї (майбутнє нововведення);

· суспільні потреби в даному нововведенні (продукті, технології, об’єкті, послузі), попит потенційних споживачів;

· підприємець, який готовий на основі майбутнього нововведення створити венчурну фірму;

· венчурний капітал для фінансування діяльності ризикової фірми.

Звичайно, ні перспективна технічна ідея, ні венчурний капітал самі по собі не гарантують малій венчурній фірмі успіх на ринку. Компанія повинна дотримуватися певних умов та вимог. По-перше, треба вміти скласти прогноз економічного потенціалу новації на достатньо тривалу перспективу. По-друге, керівники і провідні менеджери фірми повинні мати хороші ділові якості (підприємницький досвід, високу працездатність, комунікабельність, цілеспрямованість), а також свій пай у прибутках, що стимулює заінтересованість у кінцевих результатах діяльності фірми та орієнтує на необхідність прискорення інноваційних процесів. По-третє, в умовах обмеженості фінансово-матеріальних ресурсів і ринкової невизначеності необхідна найвища якість організації бізнесу та управління фірмою, швидкість прийняття нових рішень.

Керівництво компанії венчурного капіталу досить вибагливо підходить до вибору венчурних проектів з метою їх подальшого фінансування. Для цього використовуються спеціальні критерії, за допомогою яких проводиться відбір. У процесі добору інноваційних проектів для можливого інвестування враховуються насамперед ділові та професійні якості керівника малої наукомісткої фірми, потім характер нововведення та його потенціал.

Особливі умови праці в малих і середніх венчурних фірмах зумовлюють їхні значні успіхи в НДДКР і виробничо-технічній діяльності. Гнучка тактика підприємців, їхній безпосередній контакт зі своїми працівниками, широка тематика досліджень, більша можливість творчого пошуку, швидкі темпи впровадження отриманих результатів — усе це приваблює певну частину науковців, висококваліфікованих спеціалістів у венчурні фірми, незважаючи на те, що зарплата тут майже вдвічі менша, ніж у великих. Багато винахідників не люблять працювати у великих компаніях, де вони перетворюються у гвинтики бюрократичних механізмів.

Разом з тим слід зазначити, що незалежно від організаційної форми венчурні фірми є тимчасовими структурами, які націлені на певний кінцевий результат діяльності, на вирішення конкретної проблеми. Адже самі венчурні фірми не здатні налагодити серійний випуск нової продукції. Тому після завершення роботи, заради якої створювались такі підприємства, вони або розформовуються і призупиняють свою діяльність, або поглинаються великою фірмою. За сприятливої комерційної кон’юнктури й конкурентоспроможності деякі з них функціонують самостійно. Венчурні фірми виходять на ринок, продаючи комерційні розробки. Вони зміцнюють своє фінансове становище і розгортають активну підприємницьку діяльність способом створення власного виробництва й організації комерційних операцій на базі доопрацьованих ними нововведень. У цьому разі венчурне підприємство організує виробництво невеликих партій виробів, вигідно їх реалізує, і таким способом виконує свої зобов’язання перед інвесторами. Продаючи ліцензії, воно нагромаджує необхідні кошти для розгортання власного виробництва. Прикладом такого варіанта видозміни венчурного підприємства є фірма «Ксерокс».

За оцінками спеціалістів, які вивчають американський досвід венчурного підприємництва, період формування і «дозрівання» малих інноваційних фірм триває в середньому 5—7 років. Потім приблизно 20 % малих фірм перетворюються у відкриті корпорації, 60 % — поглинаються потужнішими конкурентами, а 20 % — стають банкрутами. Венчурні інвестиції в молоду фірму «Ейпл комп’ютер» за три роки збільшили ціну її акцій більш як у 100 разів (92(.

Отже, можливість збагатитися за рахунок малих інноваційних фірм викликає приплив до науково-технічної сфери венчурного капіталу.

Корпоративний венчурний капітал. Однією з важливих особливостей розвитку венчурного капіталу у високорозвинутих країнах світу виявилось зростання обсягів корпоративного венчурного інвестування (КВІ). Воно виникло як форма участі великої компанії в зростанні малих фірм та бажання бути їхнім інвестором. У зв’язку зі швидкими технологічними змінами, в умовах гострої конкуренції компанії змушені постійно підвищувати свій технічний рівень, здійснювати інноваційну діяльність на основі наукових досліджень чи способом придбання нових розробок. Проте більшість результатів НДДКР не може бути використано доти, доки вони не будуть втілені в новітні зразки товарів чи технології. Ці причини і змушують великі компанії проводити венчурний бізнес. Але є ще одна особливість, яку виділяють дослідники Г. Хамел і К. Прахалад — це «ключові компетенції» як основа конкурентоспроможності компаній. Під цим поняттям розуміють сукупність взаємопов’язаних навиків та технологій — джерела нових товарів. Саме малі підприємства володіють такими «компетенціями», що їх не вистачає великим корпораціям на деяких напрямах діяльності. Корпорації розробляють корпоративні венчурні стратегії, з допомогою яких здійснюють довгострокове інвестування в ризиковані проекти. Серед них розрізняють такі:

· пряме венчурне інвестування в зовнішні венчури;

· внутрішні венчурні програми;

· спільні підприємства з венчурним капіталом;

· венчурне злиття.

Під час здійснення інноваційного процесу великі корпорації стикаються з багатьма проблемами. Інновація як якісне зрушення у випуску продукції і вдосконаленні технології створює загрозу нормальному процесу відтворення капіталу корпорації. Тому постає необхідність відокремлення частини капіталу корпорації для прямого венчурного інвестування інноваційного процесу. Цей процес поступово набув форми венчурного фінансування, а відокремлена частина промислового капіталу стає складовою венчурного капіталу. Корпорації відокремлюють частину своїх коштів, передбачених для фінансування науково-технічного розвитку, і надають їх у розпорядження венчурних капіталістів. Участь корпорацій в означеному венчурному фінансуванні зумовлена вимогами розвитку інноваційного характеру виробництва, серед яких головну роль відіграє модифікація організаційно-економічних і соціальних відносин. Організаційне венчурне фінансування корпорацій здійснюється у вигляді спеціальних філіалів таких підприємств — фондів венчурного капіталу, а також у формі співучасті на правах обмеженої відповідальності партнерів у незалежних фірмах венчурного капіталу. Під час здійснення інноваційного процесу фірми венчурного капіталу в обох випадках виконують роль своєрідного посередника в симбіозі корпорацій і венчурних фірм. Корпорації використовують досвід венчурних капіталістів в організації інноваційного процесу в малих фірмах і підвищенні його ефективності, знижуючи ризик за рахунок диверсифікації інвестицій. 

Дуже важко дати повну оцінку корпоративному фінансуванню, адже не завжди прибуток є їхньою метою. КВІ здійснюється для випробовування нових технологій виробництва, створення ринків майбутнього.

Саме кризова ситуація, що виникла в країнах Західної Європи та США в 1980—1982 рр., сприяла зближенню інтересів великих корпорацій і малих підприємств у спільному вирішенні проблеми підвищення ефективності господарювання. Корпорації часто стають ініціаторами створення малих інноваційних фірм, які працюють на них і мають статус юридичної особи. 

Корпорації виводять внутрішні венчури зі свого складу, але залишаються головними замовниками на їхню продукцію та послуги. Головна мета, що її намагаються досягти менеджери великих компаній — піднести ефективність виробництва на засадах використання підприємницького потенціалу малих інноваційних фірм.

Корпорації залучають до співпраці й винахідників, створюючи для них малі підприємства — «зовнішні венчури». Отже, промисловий капітал виступає як замовник майбутніх нових виробництв. Великі концерни використовують венчури як «атоми» і «багатоатомні молекули», з допомогою яких вони можуть дешево створювати і швидко перебудовувати свою виробничу систему.

Отже, для корпорацій використання зовнішніх венчурів дає такі конкурентні переваги:

· дешевий і швидкий процес створення нових, ефективно діючих виробництв у малих інноваційних фірмах;

· проведення диверсифікації виробництва одночасно за різними напрямами, підтримка його конкурентоспроможності;

· швидше пристосування до умов світового ринку, динаміки кон’юнктури;

· постійне перебування на передовій позиції НТП.

Крім цього, зовнішні венчури стають для монополій унікальним засобом обміну новими продуктами, технологіями і виробництвами ще тоді, коли вони перебувають на етапі зародження нової ідеї. Купуючи і продаючи малі інноваційні фірми, корпорації можуть добирати для себе нові виробництва в такій кількості й такому асортименті, які найбільше відповідають їхнім стратегічним цілям.

З допомогою венчурного фінансування за умови оперативної організації внутрішніх і зовнішніх ризикових підрозділів корпорації стають активнішими в завоюванні нових сфер. Вони можуть організовувати відразу кілька «венчурів».

До найефективніших методів прискорення інноваційних процесів у США належать так звані квазіризикові форми їх організації на рівні корпорацій. Основними з них є внутрішні венчури та програми «свояків». Можливі інші варіанти організаційних форм венчурного підприємництва, адже його структура гнучка і динамічна. 

Корпорації домагаються того, щоб зробити відносно самостійними науково-дослідні підрозділи, діяльність яких підлягає найбільшому комерційному ризику. Так, за даними національного наукового фонду США, ефективність витрат на наукові дослідження і розробки у великих корпораціях у чотири рази нижча, ніж у малих фірмах. Тому для підтримання конкурентоспроможності великі компанії повинні мати доступ до малих фірм, які ведуть інноваційну діяльність. Звідси стратегічна орієнтація великих фірм на формування і підтримку малого бізнесу з застосуванням венчурного капіталу. Спеціалісти, які стежать за досягненнями науково-технічного прогресу в промисловості США, відзначають, що нововведення у великих фірмах стикаються з централізованими, інерційними організаційними структурами (69(. Уважається, що радикальні новинки з’являються саме в малих інноваційних фірмах, а у великих відбувається лише поступове, повільне поліпшення якості товарів (ці явища в літературі відомі як «ефект Ерроу»).

Такий підхід використовували такі відомі компанії, як «Дюпон», «Кодак», «IБM», «Ксерокс» та багато інших.

Ці підрозділи мають матричну структуру управління і діють як тимчасовий колектив, що називають «внутрішнім венчуром». Він має достатню самостійність, хоч підпорядкований і підзвітний віце-президенту компанії. Внутрішні венчури, крім фондів венчурного капіталу, використовують і особисті заощадження інженерів, конструкторів, проектувальників, спеціалістів з управління, тобто творчого колективу компанії. 

Іноді внутрішні інноваційні сектори є результатом продажу корпораціями неефективних дослідницьких підрозділів своїм співробітникам. Це досягається способом випуску «несправжніх» акцій ризикового капіталу, які діють тільки в межах фірми. У разі успіху на ринку ці акції обмінюються на справжні.

Спеціалісти вважають, що внутрішні підрозділи є найбільш зваженим методом для впровадження інновацій. Вони здебільшого розташовуються в окремому будинку. Материнська компанія забезпечує їх устаткуванням, коштами, надає необхідні управлінські та інші послуги. Венчурам дозволяється проводити незалежну кадрову політику. Їхня автономність знижує ризик, який 
виникає внаслідок диверсифікації виробництва. Протягом обумовленого терміну внутрішній науковий сектор повинен розробити новинку і підготувати до запуску в масове виробництво. Його призначення — проникати в нові галузі, завойовувати ринки збуту. Якщо проект виявився успішним (продукт має намічені характеристики, а дослідження ринку показує, що цей продукт користуватиметься попитом), то підрозділ реорганізують для масового випуску виробів у межах тієї самої компанії або перепродають іншій, чи утворюється «зовнішній венчур». Іноді «внутрішній венчур» контактує з іншими корпораціями і створює на акціонерних засадах спільні фонди венчурного фінансування. 

Заслуговує на увагу ще одна форма «квазіризикової» організації інноваційних проектів в американських корпораціях — так звана програма свояків. У межах таких програм започатковують спеціальні грошові фонди внутрішньокорпоративного венчурного капіталу, кошти яких виділяють «своякам» — представникам корпорації. Будь-який працівник корпорації, що запропонував ідею нового продукту або вніс іншу пропозицію, може звернутись безпосередньо до «свояка» за фінансовою підтримкою. Якщо пропозиція зацікавить «свояка», то він у межах своїх повноважень може виділити кошти (кілька сот тисяч доларів) на розроблення і реалізацію інноваційного проекту. Розміри винагороди для «свояків» залежать від результатів їхньої інноваційної діяльності. Вони беруть безпосередню участь у розподілі прибутку своєї корпорації, отримуючи грошима чи цінними паперами свою частку у вигляді компенсації за фінансування нововведень. Програми «свояків» відрізняються від внутрішніх венчурів меншим ступенем формалізації. За оцінками корпорацій, «свояки» дають змогу істотно підвищувати ефективність інноваційних процесів. Відповідно до оцінок експертів «свояки» сприяють істотному підвищенню ефективності інноваційних процесів у багато разів.

Своєрідною проміжною формою між суто венчурним бізнесом і внутрішніми ризикованими проектами є організація спільних підприємств «нового стилю». Це об’єднання малої наукомісткої фірми і великої компанії. У межах такого об’єднання венчурне підприємство розробляє новий виріб, а велика компанія надає їй фінансову допомогу, дослідне обладнання, забезпечує каналами збуту і обслуговує клієнтів.

Важливою особливістю, що характеризує відносини великих корпорацій і малих венчурних фірм, є те, що вони, укладаючи між собою угоди, не втрачають свою економічну і юридичну незалежність. Венчурні фірми встановлюють зв’язки, як правило, не з однією, а з кількома великими корпораціями. Це дає змогу більш стійко витримувати коливання ринкової економіки під час спаду попиту на продукцію, пристосовуватись до нової економічної ситуації.

У наш час створюються спільні підприємства (СП) у телекомунікаційній індустрії, де витрати на НДДКР дуже високі, а товар має короткий життєвий цикл. Створення СП за участю іноземного партнера не обмежується країнами, які розвиваються, — компанії високорозвинених держав світу теж залучені в ці процеси. Їхня мета — частково розподілити затрати і ризики в інноваційних проектах та набути конкурентних переваг унаслідок реалізації потенційних синергетичних якостей, які виникають на основі взаємного доповнення інтелектуальних та фінансових ресурсів. Прикладами такого співробітництва є американо-японські підприємства «ДM-Toйота», «Крайслер-Mіцубісі» тощо.

Значного поширення набула практика корпорацій щодо придбання у свою власність венчурних фірм способом викупу цінних паперів цих фірм чи злиття компаній. Такий механізм дає змогу підвищити ефективність структурної перебудови корпорацій, надати їм гнучкість для пристосування до науково-технічного прогресу. 

Отже, розглянуті стратегії венчурного корпоративного фінансування встановлюють взаємовигідні відносини співробітництва між великою компанією і венчурною фірмою.

В останні десятиріччя в США виник і претендує на передові позиції новий тип «творчих» (креативних) корпорацій, у яких більшість працівників здійснює інтелектуальну діяльність. Персонал у них має більшу свободу прийняття рішень, ніж у звичайній ієрархічній корпорації. Багато таких корпорацій засновано підприємцями — новаторами, які свого часу були підтримані венчурним капіталом. Сьогодні 15 із 20 найбагатших людей США і є власниками таких компаній. Це засновник «Майкрософт» Б. Гейтс, що володіє 21 % акцій компанії, загальна ринкова вартість яких оцінюється у 82 млрд доларів; М. Делл, який контролює приблизно третину акцій компанії «Делл» ринковою вартістю близько 11 млрд доларів; Дж. Безос, що нажив капітал у 2 млрд доларів в інтернетівській компанії з продажу книг; співвласники не менш знаменитої «Яху», — мільярдери Д. Філо і Дж. Янг; С. Кейз, що володіє значним пакетом акцій створеної ним «Америка-он-лайн», ринкова вартість якої оцінювалась улітку 1998 р. у 27 млрд доларів [167]. Хоч, на думку деяких дослідників, ринкова ціна креативних корпорацій дуже велика і значно перевищує їхні матеріальні активи.

Останнім часом значного поширення набула форма об’єднання венчурних підприємств та інших суб’єктів господарювання в науково-дослідні корсорціуми, тобто тимчасові статутні об’єднання для здійснення науково-технічних розробок, зокрема, у нових галузях або на стику кількох різних галузей. Учасниками такого консорціуму можуть бути державні й приватні фірми, венчурний капітал і цілі держави (наприклад Міжнародний консорціум супутникового зв’язку). 

У розвинутих країнах світу існують різні варіанти науково-дослідних консорціумів. Один з них має науково-дослідну базу, лабораторії, дослідні підприємства, зорієнтовані на проведення довгострокових досліджень, які вже розпочаті науковими організаціями. Тому і відсутні власні лабораторії, а штат працівників невеликий. Прикладом об’єднання такого типу може бути відомий міжнародний науково-дослідний консорціум, який дістав назву «Троїстий союз». У його складі 20 американських компаній, 14 європейських корпорацій і 3 японські університети. Усі вони проводять дослідження в галузі створення ЕОМ і програмного забезпечення. За оцінками експертів, тільки утворення таких широкомасштабних консорціумів має забезпечити достатню концентрацію виробництва і капіталу для розроблення та вдосконалення продукції в темпах, що їх задають лідери.

Існує і такий варіант консорціумів, який підпорядкований здійсненню контролю і розробленню єдиних галузевих стандартів. Консорціуми такого типу найменш стійкі, і в результаті внутрішньогалузевої конкуренції вони розпадаються.

У США розширені пільги і стимули для інвестування у венчурний бізнес. Збільшені пільги тим компаніям, які інвестують у новітнє обладнання. Особливо важлива ініціатива адміністрації щодо розширення сфери дії Закону 1984 р. «Про кооперативні дослідження», завдяки якому антитрестівське законодавство не поширювалось на науково-дослідницькі консорціуми, що стали створюватись у цій країні, головним чином, в електроніці, ін​форматиці, щоб конкурувати з японськими фірмами. Так, у 1980-х роках утворений міжгалузевий консорціум СЕМАТЕК для розроблення напівпровідникових технологій майбутніх поколінь. Були створені аналогічні консорціуми в інших критичних сферах, таких як автомобілебудування, будівництво, контрольно-вимірю​вальні системи на основі штучного інтелекту тощо.

За всієї різноманітності міжкорпораційних утворень їх об’єднує венчурне фінансування. Спільні венчурні інвестиційні фонди тримають у стані рівноваги організаційну конструкцію, якою є консорціум. Їх поява, розвиток і, зрештою, розформування свідчать про те, що венчурний капітал є новою функціональною формою фінансового капіталу, має свій цикл обороту, тісно пов’язаний з інноваційним циклом. 

Саме наявність венчурного капіталу створила умови для розвитку венчурного підприємництва, тісно пов’язаного з появою нових ідей, їх реалізацією на ринку та виникненням нових організаційних форм.

2.3. Інфраструктура інноваційного бізнесу

Важливу роль у функціонуванні інноваційної системи відіграє інфраструктура. Основними елементами інноваційної інфраструктури є бізнес-інноваційні, телекомунікаційні і торгові мережі, технопарки, технополіси, бізнес-інкубатори, інноваційно-техно​логічні центри, консалтингові фірми, різноманітні фінансові структури тощо. Вона забезпечує як рух потоків інформації, знань, технологій, ринкових потоків, так і взаємодію між різними інституціональними структурами. Інноваційна інфраструктура визначає темпи розвитку економіки країни і зростання добробуту населення. Мета створення інноваційної інфраструктури полягає не тільки в сприянні ефективній науково-технічній діяльності суб’єктів господарювання, а й у забезпеченні їхньої діяльності в інтересах суспільства, посиленні конкурентоспроможності продукції, збереженні та подальшому розвитку наукового потенціалу країни. Інноваційна інфраструктура як система містить такі елементи:

· інформаційне забезпечення, яке дає доступ до різних інноваційних баз даних і знань на різних умовах для зацікавлених осіб;

· інструментальне забезпечення, що реалізує гнучку автоматизацію всіх етапів процесу створення інноваційного проекту: маркетинг, техніко-економічне обґрунтування; постачання необхідного обладнання; підготовка кадрів; сертифікація і сервісне обслуговування;

· проектно-технологічна і виробнича підтримка інновації й освоєння її у виробництві;

· експертиза і сертифікація науково-технічних та інноваційних програм, пропозицій тощо;

· моніторинг галузей, підприємств і просування інновацій на національні та зарубіжні ринки (включаючи моніторинг, маркетинг, рекламну діяльність, захист інтелектуальної власності тощо);

· координація та регулювання інноваційної діяльності і її фінансово-економічне забезпечення;

· кадрове забезпечення професійно підготовленими інноваційними менеджерами у сфері інновацій.

Кожна з цих підсистем інноваційної інфраструктури має власні механізми реалізації своїх функцій і відповідні організаційні структури у вигляді спеціалізованих інноваційних підприємств, закладів чи організацій, які забезпечують функціонування цих механізмів. 

Аналіз інноваційної діяльності в США і деяких країнах Європейського Союзу показує, що вона зосереджена, в основному, на обмежених територіях з високою концентрацією науково-техніч​ного потенціалу. У доповіді М. Портера на Національній раді з питань конкурентоспроможності США (2001 р.) зазначалось, що в епоху глобального руху капіталів, технологій і талантів, коли національні межі стають менш важливими, рушії інновацій як ніколи набувають локального характеру.

Так, найбільшим за кількістю учасників є технопарк «Кремнієва долина», який перетворився в один з найзначніших промислових центрів США, адже тут у науково-виробничій сфері зайнято понад 1,5 млн працівників. У «Кремнієвій долині» функціонують 3 тис. венчурних фірм, загальна кількість працюючих у них становить 200 тис. чоловік (54(. Уважають, що в цьому центрі тепер зосереджено близько 20 % світового виробництва комп’ютерів та електронних компонентів. У його складі — 17 великих концернів електронної промисловості, у тому числі такі, як «ІБМ», «Ксерокс», «Дженерал електрик», «Дюпон».

Особливе місце серед елементів інноваційної інформації посідають саме технопарки, що являють собою технологічні центри, організовані на спеціально відведених і підготовлених територіях (здебільшого на ВЕЗ), на яких розташовані зв’язані центральними пунктами технологічного обслуговування науково-дослідні інститути, лабораторії, експериментальні центри та невелика кількість підприємств із передовою технологією, що виконують замовлення, пов’язані зі створенням і освоєнням нових розробок. Уживання слова «парк» обґрунтоване, адже ці центри організовуються саме в паркових чи розбитих під парк лісових зонах із красивим природним ландшафтом, що створює сприятливу для творчої праці атмосферу. Для таких центрів відводяться переважно приміські зони або невеликі поселення, розташовані поблизу великих міст, хоч є і парки, розташовані на великій відстані від міських центрів.

Основна мета науково-дослідних парків — досягнення тісного територіального зближення між необхідною для наукових досліджень матеріальною базою, що належить промисловому виробництву, та людським компонентом наукового потенціалу країни. Учені отримують можливість безпосереднього особистого контакту з працівниками промисловості в процесі реалізації своїх досліджень і можливість використання сучасного промислового устаткування, а промисловість забезпечує впровадження у виробництво їхніх винаходів.

Інтерес до них у всьому світі зумовлений тим, що з розвитком цієї форми взаємодії науки і виробництва пов’язується комплексне вирішення багатьох проблем у науково-технічній і соціальній сферах — швидкої комерціалізації інновацій, підвищення ефективності наукових досліджень, зростання конкурентоспроможності продукції, розв’язання проблем зайнятості тощо. 

Умовами та чинниками формування й успішного функціонування технопарків, як показує світовий досвід, є:

· наявність у регіоні науково-дослідних закладів вищого класу;

· стабільний колектив висококваліфікованих спеціалістів різних категорій;

· можливість придбання або оренди на пільгових умовах земельної ділянки і виробничих приміщень; наявність технологічної інфраструктури і розвинутої індустрії ділових послуг, включаючи розроблення програм для ЕОМ;

· технічне обслуговування і ремонт дослідницької техніки, управлінське консультування;

· доступ до джерел ризикового капіталу.

Фінансування діяльності технопарку, як правило, здійснюється за рахунок: відрахувань підприємств і організацій, що функціонують у складі парку; державних і регіональних субсидій; коштів засновників парку та інших джерел.

Залежно від специфіки виконуваних робіт технопарки в зарубіжній економічній літературі прийнято розподіляти за такими видами:

· дослідницько-конструкторські парки — це агломерація наукомістких фірм або дослідницьких підрозділів промислових компаній, що групуються навколо великих наукових центрів, головним чином університетів. Адаптуючи нові досягнення науки до потреб і можливостей виробництва, вони є проміжною ланкою між вузами та промисловістю;

· промислові парки — це об’єднання фірм, що ґрунтуються на спільному використанні земельної ділянки, службових приміщень і деяких видів ділових послуг (друкування, копіювально-розмножувальна робота, прибирання приміщень). Головне призначення цієї форми кооперації — допомогти підприємствам вирішити проблему розташування виробництва, що останнім часом загострилася у зв’язку з обмеженістю придатної для промислової забудови території;

· грюндерські центри спеціалізуються на наданні стартової допомоги підприємствам переробної промисловості;

· технологічні центри — різновид грюндерських центрів. На відміну від останніх, тут концентруються фірми, які спеціалізуються на діяльності, спрямованій на впровадження новинок у галузі високих технологій.

Ініціаторами влаштування парків є університети, що залучають до участі промислові підприємства, створюють спеціальні компанії. На території таких парків університети в основному розміщують частину своїх власних лабораторій. Університети виступають як інфраструктурна складова венчура. Іноді ініціатива надходить з боку промислового підприємства, але практика показала, що такий ініціатор намагається потім не допускати до складу учасників конкуруючі підприємства. Місцева влада, муніципалітети і торгові палати охоче кооперуються з центрами, що організуються, оскільки вони сприяють розвитку місцевої економіки. Науково-технічні парки є зручною організацією новацій. Це своєрідні територіальні зони високої технології. Вони є «фінансовими оазисами» для підприємств, які проводять інноваційну діяльність. Могутність концернів, фінансова допомога, венчурний капітал стали надійними гарантами для таких нових підприємств. Саме завдяки активній підтримці з боку держави і муніципальних органів парки отримують достатньо великі асигнування. До цього ще необхідно додати й пільгове оподаткування підприємств і можливість отримати додаткові дешеві банківські кредити (85(. Створюються особливо вигідні умови і для іноземних інвестицій.

В організації парків простежується така закономірність: центри високої технології розміщуються там, де природні ресурси ще не вичерпались і де є дешева робоча сила та немає проф​спілок.

Реалізація проекту щодо влаштування парку починається з того, що до роботи залучається яка-небудь велика фірма, котра спеціалізується в галузі нерухомості. Така фірма розчищає місцевість, готує територію для парку, прокладає шляхи, телефонну й телеграфну мережі, споруджує приміщення лабораторій і цехів для виробництва. Приміщення в основному низькі, аби їх можна було переобладнати для потреб майбутніх наймачів.

Житло в парках, як правило, не будують. Якщо адміністрація тут і зводить житлові будинки, то вона продає їх на пільгових умовах із зобов’язанням власника погасити повністю вартість будівництва, якщо він залишить парк. Робочі приміщення здаються в оренду промисловим підприємствам. Керівництво парку бере на себе зобов’язання організувати спільний обчислювальний центр, телефонне обслуговування. У великих парках іноді організовується централізоване канцелярське обслуговування. Інакше кажучи, ставиться завдання повністю звільнити наукових працівників від будь-яких адміністративних клопотів, дати їм змогу присвятити весь свій час лише науковій роботі. Господарські справи ведуть запрошені професійні менеджери.

Юридично парк оформляється як звичайна корпорація. До складу його правління входять представники університету-ініціатора, представники промислових підприємств, які беруть участь у роботі парку, а іноді й представники місцевої влади. Не існує стандартної форми положення про парки, відповідного закону чи якогось іншого регламентуючого діяльність парку документа.

Для створення й організації діяльності технопарку здебільшого засновується управлінська фірма, основні функції якої такі:

· організація функціонування виробничої і науково-технічної інфраструктури технопарку;

· прийняття в технопарк нових фірм;

· проведення експертизи статутних документів і бізнес-планів фірм, які претендують на входження в технопарк;

· здійснення контролю за відповідністю діяльності фірми меті й завданням функціонування технопарку в цілому;

· організація діяльності інкубаторів у парку й под.

У 1984 р. було створено Міжнародну асоціацію наукових парків, що об’єднала європейський, північноамериканський та азіатсько-тихоокеанський регіони. Штаб-квартира асоціації розташована в м. Шеннон (Ірландія), а представництво Генерального секретаря — у Франції.

Батьківщина науково-дослідних парків — США. Нині там нараховується близько 300 технопарків. Першим з них був Стендфордський парк, який організовано ще в 1951 р. У 80-ті роки в цій галузі відбувся «вибух». Почалося стрімке будівництво нових парків (особливо на сході США — від Бостона до Вашингтона).

У штаті Іллінойс у вересні 2000 р. розпочато чергове будівництво наукового парку «Du Page Country Research Park», у якому лідери наукового, державного і приватного секторів будуть працювати спільно над розвитком нових прогресивних конкурентоспроможних технологій.

У «Кремнієвій долині» базуються концерни військово-про​мислового комплексу, які стимулювали розвиток електронної промисловості і перетворили її в передову галузь, що визначає характер економіки цього регіону. Вони утворили новітню виробничу структуру, налагодили стійкі фінансові комунікації, створили умови для залучення найбільш кваліфікованих працівників. Інакше кажучи, у «долині» сформувалось еталонне середовище для зростання нових, наукомістких виробництв. Міць воєнних концернів, фінансова допомога з боку держави, венчурний капітал стали надійними гарантами для малих інноваційних фірм, які виникали і розвивались у цьому «фінансовому оазисі». «Кремнієву долину» називають місцем освоєння фінансовим капіталом «господарської території», де виникли його нові функціональні форми, що скорочують процес «розроблення — упровадження» інновацій.

Раз на місяць венчурні інвестори збираються в «Кремнієвій долині», де їм представляють кілька нових перспективних фірм. Кажуть, що ті фірми, яким удалося потрапити на «венчурний прийом» у «Кремнієву долину», можуть бути спокійні за своє фінансове становище (92(.

Для США характерна концентрація венчурних фірм у сфері високих технологій у кількох регіонах, перш за все в Кремнієвій долині і Новій Англії (табл. 2.6).

Таблиця 2.6
ВЕНЧУРНІ ІНВЕСТИЦІЇ В РЕГІОНАХ США В 1997—1998 рр. [78]

Регіон
Кількість венчурних фірм,
 які отримали інвестиції
в 1997—1998 рр.

Кремнієва долина (штат Каліфорнія)
1863

Нова Англія (Мен, Нью-Гемпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, штат Коннектикут)
796

Південний Схід (Алабама, Флорида, Джорджія, Міссісіпі, Теннессі, Південна і Північна Кароліна)
705

Середній Захід (Іллінойс, Міссурі, Індіана, Кентуккі, Огайо, Мічиган, Західна Пенсільванія)
514

Лос-Анджелес / Оранж Каунті
382

Район Нью-Йорк Сіті
354

Техас
314

Північний Захід (штат Вашингтон, Орегон, Айдахо, Монтана і Вайомінг)
273

Колорадо
259

Сан-Дієго
235

Більшість технопарків США має міжгалузевий характер, хоч серед них є й такі, які спеціалізуються в тій чи іншій галузі науки і виробництва. Наприклад, парк Норт Кароліна, який стрімко розвивається останніми роками, є другим за величиною парком міжгалузевого характеру. Він вирізняється незвичною диверсифікацією тематики своєї наукової роботи — від досліджень, пов’язаних із зловживанням ліками, до космічних польотів. На території парку функціонують університети, обчислювальні центри, урядові лабораторії та центри з охорони довкілля, науково-дослідний інститут із проблем транспорту, підприємства з виробництва комп’ютерів тощо.

Великою різноманітністю своїх досліджень вирізняється і Стендфордський парк. Розміщений на його території Стендфордський інститут рекламує, що він готовий провадити будь-яку тематику — від досліджень з акустики і біотехнології до соціології та робототехніки. На кожне дослідження тут створюється програмно-цільова група, чисельністю від 13—14 до 300—400 чоловік, до складу якої часто включають і представника організації-замовника. Термін їхньої роботи — в межах 4—12 місяців.

У Європі найбільший науково-технічний парк створено у Франції, поблизу Ніцци («Софія-Антиполіс»). Організований у 1976 році на території департаменту Приморські Альпи, цей науковий парк є успішним результатом узгоджених зусиль федерального і регіонального урядів зі сприяння технологічному розвиткові регіону. Нині площа «Софії Антиполіс» становить 2,3 тис. гектарів, на яких розміщено близько 1200 різних організацій і зайнято майже 25 тис. працівників. Більшість фірм спеціалізується у сфері інформаційних технологій і телекомунікацій, що зумовлено жорсткими екологічними вимогами, котрі ставляться до підприємців, які вирішили розмістити свої підрозділи на території наукового парку.

На цій території розташовані підрозділи деяких національних науково-дослідних інститутів, серед яких — один з найбільших підрозділів національного інституту інформатики й автоматизації (INRIA). Цей інститут надає приміщення та інфраструктуру випускникам аспірантури, які створюють приватні підприємства, виконуючи функції бізнес-інкубатора. У цілому у Франції нараховується близько 50 технополісів.

Значний науково-технологічний потенціал має регіон Рона-Альпи з центром у Ліоні —другим за величиною і кількістю населення містом Франції. Поряд із традиційними галузями (машинобудування і текстильна промисловість) інтенсивно розвиваються високотехнологічні напрями, такі як виробництво тканин для технологічних цілей, біотехнологія, біомедицина, інформатика тощо. 15 % патентів, які реєструються у Франції, припадають саме на цей регіон. У Рона-Альпах діють близько 200 національних лабораторій, кілька науково-дослідних інститутів, чільне місце серед яких посідає Національний інститут прикладних наук (INSA). На території відділення INSA, загальною площею 1 кв. км, розташовані університет, два інженерні коледжі, малі інноваційні фірми. Підраховано, що тут інноваційною діяльністю зайнято близько 25 тис. чоловік. У 1995 р. цей інститут заснував Центр інновацій. Ця самоокупна організація здає в оренду 95 % своїх площ фірмам, які працюють у сфері інноваційного бізнесу.

У Великобританії рух за створення наукових парків розпочався на початку 1970-х років, що було значною мірою викликано активністю США в цій сфері. Тепер Асоціація наукових парків Великобританії (UKSPA) налічує 51 член. На їхній території розташовується понад 1350 компаній (70 % яких є незалежними підприємствами малого та середнього бізнесу (SMEs)) та працюють понад 25 000 осіб. Серед парків найбільші: Кембриджський, Ворвікський, Абердінський, Кренфілдський і под. [175].

Науковець Манчестерської школи бізнесу Рей Окі доводить, що в основі початкового стимулу до розвитку наукових парків у Великобританії лежало прагнення перевершити досягнення «Кремнієвої долини» та нерозуміння динаміки розвитку високих технологій. Як показує досвід США, основна перевага для малих інноваційних фірм — це створення сприятливого фінансового середовища та доступ до венчурного капіталу, але не надання парками високоякісних споруд чи кваліфікованих послуг. Спроба стимулювання створення високих технологій способом зосередження уваги на розвитку при університетах висококласних форм нерухомості, на думку Окі, є рівнозначною запряженню коня позаду карети. Науковий парк може забезпечити зручне і престижне місце розташування для деяких високотехнічних малих підприємств, але він має відігравати також визначальну роль у їх підтримці. Отримання реальної вигоди залежить не від будівель, послуг чи зв’язків із сусідніми університетами, а від контактів з іншими фірмами, хто фінансує, користується результатами досліджень. А в епоху панування мережі Інтернет та глобальних ринків важливість чинника відстані швидко нівелюється й аргументи щодо переваг невеликої фізичної віддаленості в наукових парках втрачають вагу. Тому, на думку вчених, майбутнє наукових парків залежатиме від їхньої спроможності забезпечити ефективну співпрацю між численними учасниками інноваційного процесу, а надання фізичного місця перебування і допоміжних послуг для окремих фірм може перетворитись на другорядну функцію.

Тому у Великобританії розглядається можливість створення значно потужніших і ефективніших за свій фізичний прототип віртуальних наукових парків. Звичайно, при цьому велике значення відіграватимуть передові технології в комп’ютерній техніці та засобах комунікації, що зможуть забезпечити зростання віртуальних парків. Над таким проектом працюють у Лідському університеті, який дасть можливість забезпечити своїх орендарів:

· додатковими інформаційними послугами, які забезпечать доступ до специфічної інформації та її використання;

· консультаційними послугами з використанням довідників для встановлення контактів та роботи з фахівцями;

· інтегрованим спільним робочим інструментарієм на комп’ютерній основі та відповідними ресурсами, які дають змогу групам, що перебувають у різних часово-просторових умовах, працювати у звичному робочому середовищі;

· доступом до послуг у сфері освіти і практичного тренінгу, у тому числі академічних консультацій, спрямованих на підтримку заочних форм навчання [175].

Віртуальний науковий парк проводить набір орендарів, зокрема окремих компаній з варіантом «блокової» оренди для підприємств зі спільними інтересами, посередників у сферах дослідження і розвитку технологій, а також установ освіти і практичного навчання.

Одним з невеликих технопарків Європи є технопарк Кіста у Швеції, який забезпечує розвиток мобільної телефонії та нараховує лише 3,2 тис. спеціалістів.

У Німеччині налічується близько 30 технопарків. Найбільшим технопарком Західної Європи вважають «Ізар Веллі», який було організовано на базі Мюнхенського університету, що об’єднує понад 220 середніх і дрібних електронних підприємств. Його спеціалізація — мікроелектроніка, як і аналогічного технопарку в Штутгарті.

Територією з високою концентрацією науково-технічного потенціалу в Німеччині є регіон Карлеруе. Він характеризується значною кількістю малих та середніх підприємств і отримує доходи за рахунок своїх інновацій у промисловості в поєднанні з науковими дослідженнями. Близько 21 % усіх працюючих зайняті на підприємствах, які використовують високі технології. На цій території розташовується найстаріший технічний університет у Європі, найбільший у Німеччині науково-дослідницький центр, 3 інститути, 14 центрів передавання технологій. Основні напрями їхніх досліджень пов’язані з розробкою нових інформаційних технологій, створенням нанотехнологій, мікросистем тощо.

У Німеччині останніми роками набирають потужності інтеграційні процеси, націлені на вдосконалення та реформування систем розвитку інноваційних структур, сприяння комерціалізації в науковій сфері. Так, вісім різних державних агентств землі Гессен утворили спеціальний об’єднаний орган, головним у діяльності якого має стати підтримка інновацій у малому й середньому бізнесі на регіональному рівні. Тільки інноваційних центрів у Німеччині близько 300.

Прикладом потужного технопарку в Японії є найбільший науково-технічний центр «Цукуба», що розміщений поблизу Токіо. Цей технопарк об’єднує 47 науково-дослідних організацій, у яких працює 40 % усіх учених, зосереджених у державному секторі Японії. У цьому «фінансовому оазисі» розташовані науково-дослідні лабораторії багатьох відомих компаній, як національних, так і зарубіжних.

З початку 80-х років формується «друге покоління» наукових парків, здебільшого в країнах азіатсько-тихоокеанського регіону. Усього в нових індустріальних країнах нараховується близько 10 технопарків. Найбільший з них, який зробив значний внесок у модернізацію економіки країни, розташований на Тайвані поблизу університетів столиці Тайбей. За розрахунками економістів, до кінця 2000 р. обсяг експорту продукції парку перевищить 10 млрд доларів. Тут розміщені науково-дослідні інститути промислової технології та електроніки, корпорації з виробництва напівпровідників, компанії з розроблення мікроелектроніки, центр біотехнології. Усього зареєстровано більш як 100 компаній, у тому числі філіали транснаціональних корпорацій високорозвинутих країн. У парку зайнято понад 12 тис. висококваліфікованих спеціалістів (27(.

У науково-технічному парку Тайвані передбачені пільги. Так, фірмам, які бажають вкласти свої кошти в цей парк, надаються пільгові кредити. На кілька років вони звільняються від сплати податків, їм дозволяється безмитний експорт обладнання і машин, а також гарантується юридичний захист торгових марок, патентів і авторських прав. У 1981 р. було створено науково-технологічний парк на базі Сінгапурського університету. Серед розробок наукомісткої продукції основна увага тут зосереджується на створенні сучасних технологій виробництва сільськогосподарської продукції.

У Гонконзі функціонують два науково-технологічні парки, які спеціалізуються на розробленні нових поколінь електронної техніки. У цих парках створено численні венчурні фірми з фінансування ризикового капіталу. Діє великий науково-технологічний парк і в Тайвані. Науково-технічні парки в багатьох нових індуст​ріальних країнах випускають наукомістку продукцію. Нині Південна Корея — найбільший у світі експортер телевізорів і мікрохвильових печей, Сінгапур — магнітних дисків і дисководів, Гонконг — електронних годинників, Тайвань — дисплеїв і терміналів, Таїланд — твердих дисків для ЕОМ. Однак, маючи значні успіхи в розвитку наукомістких виробництв, азіатські парки зберігають своє периферійне становище щодо високорозвинутих країн світу, де сконцентровані фундаментальні науково-дослідні розробки.

Уряд Індії, наприклад, з метою розвитку експорту в 1990 р. розробив програму «Технологічні парки програмного забезпечення», запропонував нові фінансові стимули, сучасний рівень інфраструктури та сприятливий інвестиційний клімат. Це зумовило різке збільшення рівня експорту програмного забезпечення (ПЗ) та розвитку інформаційних технологій в цілому. Товарооборот індійської індустрії ПЗ зріс за кілька років з 150 млн дол. до 3,9 млрд дол. у 1999 р., очікувалось, що у 2002 р. вони становитимуть 30 млрд дол. [91]. 36 % провідних комп’ютерних компаній світу під час кадрового відбору кандидатів на провідні посади віддали перевагу саме індійським спеціалістам у галузі програмних технологій.

У Росії утворено близько 60 технопарків, але успішно працює лише 10 і кілька технополісів — Обнінськ, Дубна, Арзамас-16, Томськ тощо.

Отже, поширення наукових парків у розвинених країнах світу сприяє:

· прискоренню впровадження науково-технічних досягнень у виробництво, насамперед у галузі високих технологій; комерціалізації вже напрацьованих науково-технічних ідей, а відповідно і підвищенню ефективності наукових досліджень і розробок; інтеграції науково-дослідних потенціалів вищих навчальних закладів (ВНЗ), державних НДІ і промислових лабораторій; структурній перебудові промисловості;

· подоланню регіональних диспропорцій;

· вирішенню проблем зайнятості внаслідок виникнення та великої кількості наукомістких фірм;

· спрощенню доступу малого інноваційного підприємства до джерел венчурного капіталу.

Нова інноваційна стратегія високорозвинених країн світу базується на створенні потужних науково-виробничих комплексів, до яких, крім технопарків, належать і технополіси. Технополіс — це структура, подібна до технопарку, але до її складу входить невелике місто (населений пункт), де розміщені наукові й науково-виробничі комплекси, що є найвищим проявом інтеграційної тенденції.

Технополіс на Заході розглядається не тільки як науковий центр регіонального характеру, який вирішує проблеми, пов’я​зані з упровадженням нових технологій, а і як осередок міжнародного наукового співробітництва, видавничої діяльності, налагодженого сервісу з інтенсивним культурним життям.

Слід зазначити, що технополіси — це генератори створення нових технологій і забезпечення високих норм прибутків на вкладені інвестиції, а також нова форма організації підприємництва в цілому та венчурного зокрема. Це підтверджується високими темпами створення таких структур у США, Японії, країнах Західної Європи. Зокрема, у США технополіси створені більше як у половині штатів. Вони розташовуються поблизу таких відомих університетів, як Гарвардський, Стенфордський, Хетський технологічний інститут і под.

У Японії протягом 10 років (з 1980 до 1990 р.) їхня кількість збільшилась майже в 10 разів. Нині тут налічується 19 технополісів з могутнім науковим потенціалом.

Японський уряд розробив свій варіант науково-виробничих комплексів-технополісів. Цей проект спрямований на створення цілої мережі технополісів, призначених для вирішення проблем розвантаження великих міст, незбалансованості науково-техніч​ного і соціально-економічного розвитку окремих регіонів країни. Він стосується регіонів сільськогосподарського профілю, регіонів з недостатньо розвинутою промисловою базою. З допомогою реалізації програми «Технополіс» передбачається вирішення житлової проблеми у великих японських містах і, як наслідок, розвиток і закріплення на місцях кадрового потенціалу науки.

В організаційному плані мережа структурних утворень типу технополіс є сукупністю трьох таких основних структурних компонентів:

· наукове ядро, до якого належать великі університети, державні дослідні й науково-технічні організації, а також приватні НДІ;

· індустріальна зона, яка передбачає створення (будівництво) і розвиток промислового потенціалу;

· житлова зона (житлові будинки й об’єкти соціально-культурного призначення).

Нова концепція розміщення виробничого потенціалу під назвою «Технополіс» була вперше висунута в документі «Перспективи політики Міністерства зовнішньої торгівлі і промисловості на 80-ті роки в Японії», опублікованому в березні 1980 р. (71(. Уважаємо за доцільне спинитись на цьому документі детальніше.

Відмінність «Технополісу» від раніше реалізованих програм і проектів полягає в такому:

· по-перше, попередні програми і проекти стосувались періоду високих і надвисоких темпів розвитку економіки Японії. Технополіси формуються в період помірних темпів економічного зростання, коли центр тяжіння переноситься на якісні показники;

· по-друге, проектами передбачено розвиток нових промислових центрів і цілих районів на промислово-технічній базі, що спирається на галузі важкої і хімічної промисловості;

· по-третє, у програмі «Технополіс» головна роль відводиться місцевим органам влади, які повинні розв’язувати проблеми планування, розвитку промислової інфраструктури, вирішувати питання розміщення підприємств приватних компаній;

· по-четверте, проект передбачає заохочення діяльності дрібних і середніх місцевих підприємств, що пов’язано з можливим підвищенням їхньої ролі в умовах НТР. У результаті має змінитися економічна роль малих венчурних підприємств, які зможуть перейти до виробництва нової продукції і на цій основі будувати свої взаємини з великими компаніями. 

Варто звернути увагу на ще один японський технополіс Нагаока, префектури Ніігата, який успішно функціонує в аграрному регіоні. Його вдале розташування дає змогу вести співробітництво з Китаєм, Південною Кореєю, Росією. У технополісі існують значні стимули та пільги, такі як: гарантування кредиту компанії для досліджуваних цілей (гарантія 80 % кредиту, надається на 8 років під 0,6 %); заохочення співробітництва малого бізнесу з університетами, державними науковими організаціями; підтримка венчурного бізнесу; поширення новітніх технологій; прямі субсидії (до 50 % витрат) на дослідження у сфері створення нових продуктів і технологій; надання лабораторій з новітнім обладнанням, а також різні програми навчання [52].

Отже, технополіси — найзручніша форма територіальної організації, яка дає змогу за короткі терміни створювати проектні колективи з висококваліфікованих спеціалістів різних галузей і науковців, яких називають «інтелектуальними диверсифікатами». У цих колективах панує творчий пошук, іде обмін інформацією, розробляються нові ідеї. Оскільки в технополіси об’єднуються капітали держави, комерційних банків, благодійницьких фондів, промислових корпорацій, особисті заощадження громадян та венчурний капітал, то цю структуру називають «фінансовим диверсифікатом». Можливий ризик тут розподіляється пропорційно між усіма учасниками.

Технополіси, як і технопарки, — це найефективніші форми використання новітнього обладнання, спільного користування обчислювальними центрами, інформаційними системами тощо.

Крім того, технополіси не потребують великих господарських територій, хоч останні повинні бути максимально освоєні як з економічного, так і з соціального поглядів. Ці елементи інфраструктури здійснюють структурну перебудову економіки з метою підвищення її наукомісткості, розвитку периферійних регіонів держави.

В Україні доцільність створення технопарків і технополісів та перспективи їхнього поширення залежать від напрямів розвитку малого бізнесу, особливо венчурного, і стану економіки в цілому. Досвід зарубіжних країн свідчить, що венчурний капітал має найбільшу перспективу розвитку в технопарках, технополісах, а тому й активно впливає на створення нової високоефективної і конкурентоспроможної продукції (послуг) та успішну її реалізацію як на внутрішніх, так і на зовнішніх ринках.
У розвинутих країнах світу, де успішно функціонує венчурне підприємництво, існує і значна інфраструктура, що істотно впливає на створення та функціонування інноваційних підприємств. Елементи інфраструктури венчурного капіталу охоплюють численні інвестиційні компанії, фонди, страхові компанії, аудиторські й еккаутингові фірми, фондові та науково-технічні біржі, інжиніринго-консалтингові фірми, бізнес-центри, інкубатори, агентства з набору висококваліфікованого персоналу («хедхантери») тощо. У США функціонує ще одна важлива організація, яка не має аналогів у світі. Це Мережа венчурного капіталу.

Основна проблема підприємця-інноватора — пошук інвестора. Ринковий механізм не здатний звести суб’єктів венчурного підприємництва разом, або ж цей процес відбувається дуже повільно. Ефективність венчурного бізнесу залежить від своєчасного надходження інформації про інвестиційні ресурси та інвестиційний попит.

Спеціалісти Центру венчурних досліджень університету Нью-Хемпшира (США) проводили опитування серед підприємців, які використовували венчурне фінансування, намагаючись з’ясувати, як довго тривав процес залучення капіталу. Результати показали, що цей процес відбувався у два етапи.

Перший етап — це час, який проходить між ухваленням рішення про залучення зовнішніх інвестицій та першою зустріччю з «ангелом» чи венчурним фондом.

Другий етап — це період між першою зустріччю та безпосереднім залученням венчурного капіталу.

Фонди венчурного капіталу знайти набагато легше, ніж організувати зустріч з капіталістом (135(. Також є відмінність між першою зустріччю і безпосереднім залученням фінансів. Так, у випадку з приватним інвестором організаційний період становить 2,5 місяця, з фондами венчурного капіталу — 4,5 місяця. У першому випадку підприємець матиме справу з одним «бізнес-ангелом» або з невеликою групою приватних інвесторів, які спиратимуться на досвід головного інвестора, тому рішення ухвалюватиметься порівняно швидко. У випадку з фондами венчурного капіталу інноваційна фірма вестиме переговори з організацією, яка розпоряджається фінансами, акумульованими з багатьох джерел, тому постає потреба виконувати встановлені консультаційні процедури. Наприклад, один венчурний інвестор перевіряв наполегливість підприємців тим, що не відповідав на перші три-чотири телефонні дзвінки. Отже, потрібно щонайменше 3—5 місяців, щоб отримати фінансування від приватного інвестора після того, як він був знайдений і 6,5 місяців — від інших фондів венчурного капіталу. 

Такі неефективні потоки інформації стримують використання венчурного капіталу. Тому, враховуючи недоліки ринку венчурного капіталу, було утворено Мережу венчурного капіталу (МВК), яка є найголовнішим елементом відповідної інфраструктури США. Мережу венчурного капіталу створено в 1984 р. як філіал та неприбуткову корпорацію Центру венчурних досліджень університету Нью-Хемпшира в США. З 1992 р. вона була перейменована в Мережу технологічного капіталу (МТК). Ця організація покликана подолати інформаційний розрив між венчурними інвесторами та підприємцями, що є основною перепоною на шляху інвестицій у ризиковані проекти. МТК визначає свою діяльність як посередницьку участь в інформаційному бізнесі з практичного, наукового і регулятивного поглядів. Мережа не намагається оцінювати переваги або ризик інноваційних проектів, що пропонуються підприємцями, чи кваліфікацію венчурних інвесторів. Функцією цієї інфраструктури є належне інформування суб’єктів венчурного підприємництва для ухвалення оптимальних інвестиційних рішень. Тобто венчурам та інвесторам надається можливість знайти один одного. 

Клієнти-підприємці заповнюють спеціальну реєстраційну форму, подають проект бізнес-плану, приблизна схема якого розглядається в МТК. Ця форма містить цілу низку питань про: галузь, у якій працює підприємство; етапи фінансування; обсяги необхідного капіталу; нинішній та плановий рівень продажу і прибутку; необхідність управлінської або технічної допомоги; межі, в які підприємець допускає втручання інвесторів у його діяльність, тощо. Аналогічну форму заповнюють і приватні інвестори чи фонди венчурного капіталу, які подають інформацію про регіони і галузі, куди вони вкладатимуть свої кошти: у яких етапах фінансування зацікавлені; максимальні обсяги інвестицій в один венчур; спільну з іншими інвесторами участь у фінансуванні; скільки венчурів уже профінансовано; біографічні дані. Усе це робиться для того, щоб мати уявлення про інвестора.

З метою збереження конфіденційності інформації, яку надають суб’єкти венчурного бізнесу, МТК кодує відповідні форми. Обидві сторони залишаються анонімними протягом усього тендерного процесу, лише наприкінці його підприємцям представляють інвесторів, які виявили заінтересованість у їхніх проектах. На цьому роль МТК вичерпується.

З 409 клієнтів—інвесторів МТК за 1985—1992 рр. 72 % були приватними і 19 % венчурними фондами. З них 61 % інвестують у США, 12 % — за межами США і Канади. Приватні інвестори очікують нижчих темпів зростання (1—5 млн дол. за п’ять років) проти венчурних фондів (5—40 млн дол. за цей самий період).

Приватні інвестори не виявили заінтересованості в здійсненні окремих інвестицій на суму понад 1 млн дол., а венчурні капіталісти не цікавляться інвестиціями менш ніж 50 тис. дол. і починають виявляти зростаючу зацікавленість в інвестиціях більш ніж 0,5 млн дол. (134(. Як свідчать дослідження, у США тільки 18 % інвесторів ніколи не вкладали своїх фінансів у ризикові проекти, надалі цей відсоток продовжує скорочуватись. Більшість приватних інвесторів погоджується брати участь в інвестуванні у венчури.

МТК географічно охоплює шість штатів США з населенням близько 15 млн осіб. Загальна кількість інвесторів у цьому регіоні становить 10 тис. осіб, а осіб з великими доходами — близько 
80 тис.

На початку своєї діяльності Мережа дозволяла інвесторам бути її членами безкоштовно (на період одного року). За цей час до неї вступило понад 300 інвесторів. Багато з них були скоріше спостерігачами, а не серйозними інвесторами, але коли запровадили членські внески, то їхня кількість зменшилась утричі. МТК експериментувала з платною рекламою в засобах масової інформації, повідомляла про свою місію і послуги різним професійним і громадським організаціям. Мережа зібрала значну суму коштів від різноманітних асоціацій і спонсорів. Університет Нью-Гемп​шира також надавав значну допомогу — офіси, усі види послуг (крім оплати телефонних розмов). Бюджет дозволяв мати персонал із двох постійних працівників, двох сумісників і чотирьох студентів. Президент Мережі працював безкоштовно, водночас виконуючи свої прямі обов’язки у Вайтмерській школі бізнесу та викладаючи економічну науку в університеті Нью-Гемпшира.

За шість років з початку свого існування МТК надала послуги майже 1200 підприємцям. Приблизно 25 % її клієнтів-підприєм​ців не отримали жодної пропозиції. Це трапилося тому, що подані бізнес-плани були погано продумані. Якщо не враховувати цих випадків, то, у середньому, більш досвідчені венчурні підприємці зустрічалися з чотирма—п’ятьма потенційними інвесторами. Оскільки Мережа припиняла свою діяльність після зустрічі суб’єктів венчурного підприємництва і не підтримувала з ними контактів, то точно визначити обсяг інвестицій, що були вкладені в інноваційні проекти завдяки діяльності МТК, практично неможливо.

Близько 80 % венчурів здійснювали пошук фінансів для сфери високих технологій. Нині в США у венчурному підприємництві працюють шість таких посередників. Звичайно, розбудова життєздатної, самофінансованої Мережі потребує значної і тривалої підтримки з боку спонсорів. У США на організацію МТК було затрачено щонайменше п’ять років і значну фінансову підтримку з різних джерел. Кількість підприємницьких венчурів набагато перевищує потенційних інвесторів, які не беруть участі в роботі Мережі доти, доки не переконаються у високому рівні конфіденційності, надійності й професіоналізмі, а також у належній якості ризикованих проектів. Інакше кажучи, щоб залучити інвесторів у МТК, вона повинна мати венчурів-клієнтів і навпаки, щоб залучити підприємців-інноваторів, необхідно мати і числених інвесторів. Звичайно, Мережа не є панацеєю, особливо для внутрішніх венчурів. Та все ж вона долає інформаційний розрив, що заважає зустрітись підприємцю і потенційному інвестору та збільшити впровадження інновацій в економіку країни.

Варто відзначити, що в останні роки намітилась тенденція до створення мереж інноваційної діяльності, серед яких чільне місце належить Європейській бізнес-мережі (European business network — EBN) та мережі інноваційних центрів (Innovation Relay Centers — IRC).

Для створення та успішного функціонування венчурного підприємництва практично необхідні й інші елементи інфраструктури типу інкубаторів, які спроможні формувати сприятливе середовище з усім спектром наукових, виробничих, фінансово-кредит​них послуг, менеджменту. Такий організаційно-структурний підхід є раціональним під час створення малих венчурних фірм.

Інкубатори є найефективнішою формою забезпечення прямої й опосередкованої економічної дії на венчурний бізнес. Вони надають початкову підтримку в різних формах, включаючи сприяння формуванню мінімальної господарської інфраструктури, залучення венчурних фондів, отримання наукового обладнання і консультаційно-інформаційних послуг. Інкубатор — це спеціалізована організація (або підрозділ великої компанії), основним завданням якої є створення сприятливих умов для виникнення ефективної діяльності малих ризикованих фірм. Інкубатори — майже завжди самостійні організації з юридичного і господарського поглядів. Більша частина їх — це неприбуткові організації, засновані муніципалітетами для створення нових робочих місць і зростання податкових надходжень у місцевий бюджет. Є інкубатори, які функціонують при академічних інститутах і виступають як сполучна ланка в розробці нововведень між університетами і приватним бізнесом. Змішані інкубатори координують діяльність приватних фірм і громадських організацій з метою створення нових малих підприємств. Функціонують у США і прибуткові інкубатори, виробничі потужності яких забезпечують нові венчурні фірми різними видами підтримки, особливо фінансовою. Вони створюються під егідою різних регіональних органів управління та за їхньою безпосередньою участю, під контролем місцевих спонсорів, серед яких можуть бути муніципалітети, корпорації промислового та регіонального розвитку, університети, різні організації, асоціації тощо. Масштаби їхньої діяльності дуже широкі.
Програми для інкубаторів розробляються практично всіма індустріально розвинутими країнами. Мета цих програм — підтримка малого ризикованого бізнесу на початковій стадії розроблення і впровадження новинок. Функції інкубаторів постійно розширюються. Залежно від типу інкубатора до сфери його діяльності належать:

· попереднє консультування й експертиза проектів, які розроблені венчурними фірмами;

· забезпечення фінансування клієнтів через механізм державних субсидій, використання коштів венчурного капіталу і спонсорів;

· ресурсне забезпечення;

· економічний розвиток регіону або великої компанії, де функціонують інкубатори;

· забезпечення адміністративно-управлінських функцій;

· навчання менеджменту та іншої допоміжної діяльності;

· підтримка роботи мереж венчурного капіталу тощо.

Авторитетні звіти конференції британської промисловості, Банку Англії і Комітету з питань науки і технології палати лордів, що порушують питання про постійні перешкоди новаторству на високотехнологічних малих підприємствах, одностайно називають інкубатори як один з можливих способів вирішення проблеми. Проект Манчестерського інкубатора біологічних наук було створено у Великобританії в рамках «Програми майбутнього», функціонує тут і Національний підприємницький інкубаційний центр, розташований в Астонському науковому парку. З метою підтримки малих технологічних підприємств, які стимулюють економічне зростання країни, створено технологічний інкубатор у секторі м. Портон Даун. Критики стверджують, що в основі традиційного наукового парку лежить застаріла ідея лінійної інновації, а інкубатор демонструє повніше розуміння інновації як складного інтерактивного процесу, задовольняючи специфічні комерційні потреби малих підприємств, у першу чергу фінансові.

Ефективність діяльності інкубаторів залежить від доступу до фінансових коштів не тільки через традиційні механізми, а й через нові джерела — державні інноваційні програми, позики, венчурні фонди тощо. 

Економічний механізм життєдіяльності інкубаторів формується під впливом низки чинників.

По-перше, велике значення має механізм їх утворення. Більшість інкубаторів формується на базі технологічних інститутів, дослідних центрів, університетів, центрів регіонального розвитку або потенціалу корпорації. Перші інкубатори активно використовували інститут державних кредитів, субсидій, випуск облігацій промислових компаній і певну частку доходів від діяльності цих елементів інфраструктури. Джерела початкового стартового капіталу інкубаторів значною мірою вплинули на їхню цільову спрямованість.

По-друге, важливим чинником, який визначає економічний механізм функціонування інкубаторів, є форми їх взаємодії з фірмами-клієнтами. Існують різні принципи їх відбору під час приймання в інкубатор. В одних випадках експерти оцінюють потенціал і сферу діяльності венчурної фірми, в інших — такі фірми згодні на будь-які форми прийняття в інкубатор за умови гарантії можливості вирішення регіональних проблем. Більшість інкубаторів згодна працювати тільки з підприємцями високотехнологічних фірм.

Успішні інкубатори мають такі риси:

· наявність зв’язків з університетами або великими компаніями, які зацікавлені в комерціалізації їхніх власних або інших досліджень;

· наявність зв’язків з компаніями венчурного капіталу й «ангелами бізнесу»;

· активне залучення місцевих чи регіональних органів влади;

· залучення місцевих навчальних закладів усіх рівнів з 
метою забезпечення опанування працівниками важливих на-
вичок;

· доступ до місцевого наукового парку, де можуть бути розташовані малі інноваційні підприємства.

Важливе значення мають регіональні бізнес-інкубатори, наприклад, у Бельгії в кожному кантоні функціонує такий центр. У Китаї створені науково-технічні біржі для продажу інноваційних розробок, що забезпечує значні доходи і державі, і науковим організаціям.

Отже, для підтримки венчурного підприємництва і малих фірм доцільно скористатися практикою створення інкубаторів та іншою інфраструктурою венчурного капіталу. Найбільш яскравими і багатогранними формами взаємодії венчурного капіталу з малим інноваційним підприємництвом стали такі спільні інфраструктурні утворення, як науково-технічні парки і технополіси. Як показує зарубіжний досвід, більшість венчурів, які користувались послугами інкубаторів, мереж, функціонували у технопарках, мала великий успіх на ринку.

Значення технопарків та технополісів і доцільність їх створення в Україні полягає в тому, що:

· вони є ефективною формою зближення науки і виробництва. Тривалість циклу «дослідження — розроблення — виробництво» скорочується до мінімуму;

· вони покликані забезпечити і розширити потенційні можливості для економічно вигідних зв’язків з різними суб’єктами, забезпечити доступ до джерел фінансування;

· у парках та технополісах фінансовий капітал представлений у найдосконалішій і найвищій своїй формі — венчурному капіталі;
· у них зменшується ризик і зростає ймовірність успіху для венчурних фірм унаслідок контактів з науковцями; 

· у технопарках і технополісах працюють висококваліфіковані вчені різних спеціальностей, що полегшує налагодження міжгалузевих досліджень;

· у них формується «еталонне середовище» для виникнення нових, наукомістких виробництв, що відповідають вимогам НТП;

· у них є можливість для великих компаній проводити «супутні» наукові дослідження;

· наукові парки і технополіси покликані сприяти визнанню наукової установи як центру найвищої професійної майстерності на регіональному та місцевому рівнях;

· вони стимулюють економічне пожвавлення і якісне вдосконалення місцевої та регіональної економічної бази;

· їх запровадження в економічно відсталих регіонах сприяє відродженню промисловості та створенню нових робочих місць і пожвавленню підприємництва.

· у них ефективно використовується дороге устаткування й обчислювальні центри, що їх має промисловість, але не мають науково-дослідні інститути. 

В Україні передбачається створення технопаркових та технополісних структур на базі академічних науково-технічних комплексів, закладів освіти, промислових підприємств, фінансових організацій. А для цього є всі передумови: потужний науково-технічний потенціал, всесвітньо відомі наукові школи, найбільша у світі забезпеченість інженерними кадрами, низка законодавчо-нормативних актів, що стимулює їх створення. Нині в Україні налічується 8 технопарків, які функціонують в умовах браку фінансових засобів. Проте цього недостатньо для реалізації наміченої інноваційної стратегії. Необхідно продовжувати цю практику і розпочати створення нових технополісів. Так, у Львові доцільним є створення технополісу, який буде орієнтуватися на випуск електроніки та комп’ютерної техніки, у Харкові — генної інженерії, Києві — ресурсозберігаючих технологій, засобів цифрового зв’язку, телекомунікацій тощо.
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