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Розділ 3
Механізм державного регулювання
інноваційних процесів

3.1. Інноваційні стратегії розвинутих країн

У світі формується новий тип суспільства, який базується на знаннях та інформації й орієнтується на управлінні інноваціями. У змаганнях між країнами, економічними регіонами, компаніями перемагає той, хто зумів адаптувати свою стратегію розвитку до особливостей зовнішнього середовища, досягнув успіхів у комерціалізації інновацій. Тому формування економічної стратегії для суб’єктів господарювання є одним з основних чинників, що забезпечує їхнє ефективне функціонування в умовах глобальної конкуренції. Основною її складовою, яка узгоджена за цілями і термінами реалізації, є стратегія у сфері створення і використання інновацій.

Метою інноваційної стратегії є ефективне освоєння нових товарів, послуг, підвищення обсягів виробництва й експорту наукомісткої продукції на світові ринки.

На кожному рівні управління (народне господарство, регіон, підприємство) інноваційна стратегія має свої особливості. Так, на макрорівні вона пов’язана з упровадженням новітньої техніки і технології, появою нових видів інтелектуальної діяльності, тобто з радикальними інноваціями. На моно- і мікрорівнях — з загальною стратегією суб’єктів, рівнем їхньої інноваційності або готовності до змін.

Інноваційна стратегія характеризується взаємопов’яза-
ним комплексом дій, спрямованих на зміцнення життєздат​ності і конкурентоспроможності суб’єктів. Її вибір фахівці вважають найважливішою складовою циклу інноваційного менеджменту.

На початковому етапі формування інноваційної стратегії визначають її вид. Існують різні види стратегій, які мають свої ознаки та характеристики. Так, Б. Санто класифікує їх за рівнями управління:

· інституціональні стратегії (на рівні організацій та підприємств);

· центральні (на рівні народного господарства).

Центральну інноваційну стратегію дослідник характеризує як метод сприяння розвитку економіки, коли на зовнішні умови функціонування суб’єктів господарювання здійснюється такий вплив, що дає змогу прискорити технічний розвиток і підвищити рівень економічної ефективності [88]. Метою центральної інноваційної стратегії є створення умов для стійкого економічного зростання, виходу інноваційної продукції на внутрішній і зовнішній ринки, заміщення імпортної продукції на внутрішньому ринку за рахунок високого технологічного рівня та конкурентоспроможності виробництва. Відповідно до мети розрізняють такі інноваційні стратегії:

· стратегія «нарощення», яка базується на використанні власного науково-технічного і виробничо-технологічного потенціалу. У процесі використання наукових результатів і виробничого потенціалу в промисловості освоюються високі технології і зростає випуск конкурентоспроможної продукції;

· стратегія «запозичень» полягає в тому, що, викорис​товуючи інноваційний потенціал власної країни, освоюється випуск наукомісткої продукції високорозвинених держав світу. Виробництво зростає з одночасним розвитком науково-тех​нічного і промислового потенціалу, який спроможний самостійно проводити роботи на всьому інноваційному циклі;

· стратегія «переносу», яка полягає у використанні зарубіжного науково-технічного і виробничого потенціалу в економіці держави способом залучення прямих іноземних інвестицій та трансферту новітніх технологій.

Класифікація інституційних інноваційних стратегій наведена в табл. 3.1. Варто зауважити, що наведені в класифікації ознаки, умови, переваги та недоліки характерні лише для одного з варіантів стратегій того чи іншого виду. Звичайно, можуть існувати інші альтернативи цих стратегій [46].

Вибір виду інноваційної стратегії залежить від багатьох чинників: цілей, ресурсів, зовнішнього і внутрішнього середовища тощо.








Важливою складовою формування цієї стратегії є саме ресурсне забезпечення, у тому числі й фінансове. Це пов’язано з пошуком нових джерел фінансування. У межах цього напряму вирішуються питання впровадження ефективних механізмів інвестування інноваційних проектів. Проте існують інші погляди щодо формування стратегії. Так, дослідники Г. Хамел і К. Прахалад протиставляють їй стратегічну архітектуру, яка являє собою план створення компетенцій (знань, досвіду, технологій), які необхідні для лідерства на ринках майбутнього. На їхню думку, стратегія майбутнього не завжди потребує відповідності цілей та ресурсів, а перш за все — вибору довгострокових цілей. Стратегія — дещо більше, ніж розподіл обмежених ресурсів серед конкурентних проектів, це подолання нестачі ресурсів з допомогою творчих важелів. Компанії намагаються створити глобальне випередження на ринку через нову стратегію — стратегічну архітектуру (табл. 3.2).

Проблеми економічного зростання, підвищення конкурентоспроможності в умовах інформаційно-технологічної революції необхідно вирішувати з допомогою ефективних інноваційних стратегій. Висока якість життя, національна безпека, охорона довкілля, високий науково-технічний рівень розвинених країн світу досягнуті завдяки послідовній інноваційній стратегії.

Спеціалісти прийшли до висновку, що інформаційно-техно​логічна революція (ІТР) відрізняється від попередньої технологіч​ної революції за масштабами поширення в країнах і глибиною дії на всі сфери життя. За підрахунками фахівців, питома вага витрат у ВВП на інформаційні технології зросла за останні вісім років до 5 %. Деякі країни переорієнтовують свою економіку на виробництво компонентів для інформаційного сектору. Так, у ВВП Сінгапура їхня питома вага перевищила 30 %, Малайзії — менше 30 %, в Ірландії, Південній Кореї, Філіппінах, Тайвані, Таїланді ця величина становить від 7 до 14 %. Близько 5 % ВВП припадає на виробництво інформаційно-технологічних виробів у Фінляндії і Швеції [171]. Абсолютне лідерство й у витратах на ІТР, і у виробництві її компонентів зберігають США та Японія. Але основне, як уважають науковці, — без ІТР неможливий рух уперед, неможливе вирішення проблем як окремих країн, так і всього людства [81].

Немає загальноприйнятого визначення феномена «нова економіка». Деякі фахівці розуміють під цим поняттям сукупність галузей народного господарства з виготовлення комп’ютерного і комунікаційного обладнання та їх програмного забезпечення, а також систему формування, зберігання, поширення й отримання інформації, яка здебільшого базується на мережі Інтернет. Інтернет, зі своїм технологічним, інституціональним середовищем, є фундаментом «нової економіки», основними результатами якої є швидке економічне зростання, збільшення доходів, низьке безробіття, помірна інфляція і висока питома вага у ВВП сфери послуг.

Таблиця 3.2
ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА СТРАТЕГІЇ 
ТА СТРАТЕГІЧНОЇ АРХІТЕКТУРИ [106]

Стратегія
Стратегічна архітектура

Конкурентний виклик

Перебудова процесів
Оновлення стратегій

Організаційна трансформація
Галузева трансформація

Конкуренція за частку ринку
Конкуренція за частку можливостей

Методи відкриття майбутнього

Уміння пізнавати
Уміння забувати

Вибір позиції
Передбачення

Стратегічне планування
Стратегічна архітектура

Мобілізація компанії для майбутнього

Поєднання планів і ресурсів
Розгортання планів і ресурсів

Розподіл обмежених ресурсів
Нагромадження ресурсів і використання ресурсних важелів

Як першими потрапити в майбутнє

Конкуренція в межах галузевої структури
Конкуренція за формування майбутньої галузевої структури

Боротьба за лідерство у виробництві продукту
Боротьба за лідерство в основних компетенціях

Конкуренція між окремими компаніями
Конкуренція всередині і між коаліціями компаній

Багато вдалих продуктових інновацій
Максимум знань про новий ринок

Прискорення виходу на ринок
Прискорення глобального випередження конкурентів

На розвиток інноваційної діяльності не впливають ні тип держави, ні політичні режими. Так, інноваційна діяльність успішно розвивається і у федеративних державах (США, Німеччина), і в унітарних (Франція), і в умовах конституційної монархії (Великобританія, Нідерланди, Іспанія), а також при комуністичному режимі Китаю [40]. Хоч насправді кожна з цих держав зуміла побудувати свою національну інноваційну систему, встановила межі цієї діяльності, розробила ефективну стратегію, здійснила підтримку розвитку інфраструктури, стимулювала та фінансувала фундаментальні дослідження.

Лідером світового економічного розвитку, утримуючи перевагу над іншими країнами за масштабами господарства, рівнем його розвитку, науковим потенціалом і ефективністю його застосування, є США. Ця держава вступає в третє тисячоліття на вершині своєї могутності. В основі цього лежать:

· стабільність і стійкість американської політичної системи;

· ефективний механізм економічного зростання і науково-технічного прогресу та розвинена система соціального забезпечення;

· збалансована військова міць;

· лідерство США в системі міжнародних інститутів [32].

Наприкінці ХХ ст. частка США у світовому виробництві зменшилась. Це було наслідком зростання виробництва інших розвинених країн, насамперед ЄС, Японії, нових індустріальних. Нині США є могутньою державою серед інших сильних партнерів, яка має великі можливості для подальшого стабільного зростання.

Основним чинником зростання технологічних й інноваційних переваг американських виробників є досягнення НТП, що їх генерує найпотужніший у світі науково-технічний потенціал. Ця держава активно залучає інші країни світу до наукового співробітництва, хоч виділяє великі кошти у сферу НТП, оскільки вже не може забезпечити першість з усіх напрямів розвитку науки і техніки.

Загальновизнано, що інноваційна модель розвитку потребує витрат на фінансування науки не менше 2 % ВВП. Країни, які досягли високих темпів економічного зростання за рахунок інноваційного чинника, відповідають цій вимозі (рис. 3.1).

Американська економіка саме нині характеризується як «но-
ва економіка». Але спад темпів зростання у 2001 р., зниження споживчого попиту, зменшення курсу акцій високотехнологічних компаній деякі дослідники характеризують як кризовий стан цієї держави. Проте це не зменшує значення нових технологій, а навпаки підтверджує циклічний характер розвитку економіки. Саме радикальні інновації порушують рівновагу, але створюють передумови для подальшого розвитку на новій технологічній основі.
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Рис. 3.1. Питома вага витрат на НДДКР
у ВВП розвинених країн світу ( %) [171, 32]

У зв’язку з посиленням міжнародної конкуренції була переглянута стратегія американської інноваційної політики, яка базується на таких національних пріоритетах:

· забезпечення лідерства на всіх напрямах наукових знань;

· відповідність фундаментальних наук національним цілям;

· розвиток партнерства держави, промисловості й академічних кіл з метою розширення капіталовкладень у фундаментальні та інженерно-технічні науки;

· ефективне використання матеріальних, людських, фінансових ресурсів;

· підготовка вчених, інженерів високого класу;

· підвищення рівня науково-технічних знань населення США [32].

З кінця 90-х років держава поряд із приватним капіталом зобов’язана фінансувати створення новітніх цивільних технологій, які відповідають світовим стандартам.

У документах Конгресу Ради з питань конкурентоспроможності США були накреслені такі напрями державної науково-технологічної політики для підвищення конкурентоспроможності американської економіки, науки, а також технологій на світовому ринку у ХХІ ст. [31]:

· здійснення довгострокової політики стимулювання цивільних НДДКР у передових сферах науки і технології;

· створення сприятливого підприємницького клімату для здійснення НДДКР;

· активізація формування і діяльності дослідних партнерств для розширення промислових інновацій;

· орієнтація федеральних досліджень на задоволення потреб економіки у зв’язку з можливостями бюджету;

· сприяння промисловості в розвитку технологій;

· заохочення розвитку, комерціалізації і використання технологій;

· інтеграція військових і промислових технологій, які здатні ефективно вирішувати різні завдання;

· надання підтримки університетам США і вдосконалення вищої і шкільної освіти.

Широко впроваджується в цій країні практика пільгового оподаткування витрат на освіту з метою зробити вищу освіту доступ​ною для широких верств населення. Так, у бюджетному посланні Конгресу 2001 р. президент Дж. Буш визначив пріоритетом бюджету 2002 р. підтримку шкільної освіти. Приріст коштів порівняно з попереднім роком, які виділило міністерство освіти, становив майже 12 %. Крім того, приділяється увага перепідготовці робітників у спеціальних навчальних закладах, де навчають професіям, які виникають під час інформаційної революції.

Отже, нова інноваційна стратегія США базується на стимулюванні залучення приватних інвестицій для розроблення й ефективного використання технологій в економіці країни. При цьому зростає фінансування фундаментальної науки та інвестицій у людський капітал, а також у галузі «нової економіки», продовжується високоефективне партнерство держави і приватного сектору у сфері комерціалізації нововведень з допомогою венчурного капіталу.

Глобалізація в інноваційній сфері виявляється в зростанні питомої ваги зарубіжного фінансування наукових досліджень у розвинутих й індустріальних країнах, а також посиленні процесів злиття та об’єднання технологічних компаній. Корпорації відкривають такі дослідницькі наукові підрозділи, щоб удосконалити продукцію компанії відповідно до місцевих особливостей; розробити товари та технології для потреб місцевого ринку; підтримати і модернізувати технологічну базу компанії за кордоном; використати глобальний науково-дослідний потенціал.

Так, американські компанії мають близько 200 закордонних дослідницьких організацій, перш за все в Японії, Великобританії, Канаді, Франції, Німеччині. А серед нових індустріальних країн найбільша кількість цих організацій розміщена в Сінгапурі, на Тайвані, у Китаї і в Індії. У свою чергу, багато таких організацій відкривається і в США та інших високорозвинених країнах світу.

Для побудови динамічнішої економіки, яка базується на знаннях і забезпечить країнам ЄС світове лідерство, у 2000 р. були об’єднані їхні національні інноваційні системи в єдину мережу. Одночасно з цим проголошена концепція створення єдиного дослідницького простору в Європі з метою об’єднання зусиль учених різних країн. Інноваційні системи країн—членів ЄС досягли величезних успіхів, сформувавши новий світовий економічний центр.

Інноваційною стратегією країн—членів Європейського Союзу є концентрація фінансових ресурсів на основних напрямах, які охоплюють [46]:

· створення єдиної для всіх країн—членів ЄС бази даних, які акумулюють і регламентують комплекс мінімально необхідних процедур, формальностей для створення підприємств;

· підтримку малих і середніх підприємств із метою правового захисту від незаконного копіювання розроблених технологій чи процедур;

· створення механізму фінансової підтримки малих та середніх підприємств, надання їм допомоги в патентуванні, ураховуючи досвід роботи національних та європейських патентних бюро;

· удосконалення системи фінансування інноваційної діяльності підприємств;

· уведення досконалішого податкового механізму, що дає певні пільги підприємствам — розробникам і виробникам інноваційної продукції;

· створення на підприємствах і в компаніях умов, які стимулюють підвищення освітнього рівня працівників.

Досвід Японії з досягнення високої конкурентоспроможності характеризувався вченими як «економічне чудо» внаслідок швидкого економічного зростання, надзвичайно гнучкої пристосованості до змін міжнародного ринку і здатності творчо й ефективно здійснювати інноваційну діяльність. Тому серед високорозвинених країн світу особливо виділяється інноваційна стратегія Японії, яка була сформована в умовах післявоєнного невисокого технічного рівня на основі принципів концентрації засобів та сил успішно застосовується протягом багатьох десятиліть.

З 1990 р. витрати Японії на НДДКР є найвищими у світі й у 2000 р. досягли близько 3 % ВВП. НДДКР у цій країні мають такі особливості: активна роль держави в загальній координації науково-дослідних робіт; широкомасштабні державні програми НДДКР; вагоме фінансування приватними компаніями прикладних досліджень і дослідно-конструкторських розробок; найбільша у світі кількість заявок на отримання патентів; найвищий у світі рівень імпорту об’єктів інтелектуальної власності.

Багато відомих економістів указують на пряму залежність між витратами на НДДКР та інноваційним процесом, а також конкурентоспроможністю. Інші заперечують цей факт, стверджуючи, що збільшення витрат на науку і технологію не веде автоматично до підвищення конкурентоспроможності. Так, японські компанії, які витрачають менше коштів на НДДКР, іноді мають ефективніші результати. Набула поширення думка, що японські підприємства досягли успіхів завдяки трансферту технологій, особливо американських, але в останні роки ця країна нарощує обсяги експорту об’єктів інтелектуальної власності. Одна тільки компанія «Хітачі» має 53 000 патентів, зареєстрованих як у своїй країні, так і за кордоном, щорічно подаючи заявки на 10 000 нових патентів.

Найслабшою ланкою в інноваційній діяльності Японії в середині 90-х років учені вважають недостатнє фінансування фундаментальних досліджень та недосконалу систему освіти. Тому основні напрямки інноваційної політики такі:

· підтримання дослідників та вдосконалення науково-техніч​ної бази;

· реформування сфери освіти та створення нової сучасної інфраструктури;

· збільшення фінансування ефективних досліджень;

· усебічна підтримка приватних НДДКР, включаючи субсидування, захист інтелектуальної власності;

· підтримка міжнародного науково-технічного співробітництва;

· підвищення якості освіти в технічних вузах;

· посилення зв’язків між приватним сектором і університетами.

Отже, національна інноваційна система Японії перебуває на високому рівні розвитку, проте, як зазначають дослідники, майбутнє її залежатиме від того, наскільки структурна перебудова економіки Японії сприятиме науково-технічному прогресу [52].

Основні риси «нової економіки» починають з’являтися в нових індустріальних країнах. Економіка, що динамічно розвивається, переважає в Азії; Китай і Індія цілком можуть стати альтернативними центрами сплеску економічного розвитку [23]. Навіть у такій небагатій (з великою кількістю невирішених проблем) країні, як Індія, швидко розвиваються сегменти «нової економіки».

Так, здійснивши структурні реформи, створивши потужну інноваційну інфраструктуру з використанням істотних пільг, спільних наукових підприємств, досягши значних успіхів в освітній сфері, а також в інформаційній індустрії, Індія посідає п’яте місце у світі за темпами економічного зростання. У цій країні успішно функціонують 13 технопарків, які мають право на безмитний вивіз товарів, створення іноземних підприємств, звільнення від сплати податку на прибуток (на 10 років), допомогу в отриманні експортних ліцензій тощо. Крім того, прямі інвестиції індійських компаній із програмування тільки в Кремнієвій долині оцінюються у 25 млрд дол. Серед них — компанія «Сан майкросистем», яка входить в еліту «нової економіки» США [114].

Важливе значення у фінансуванні нових підприємців та технологій в Індії має венчурний капітал. Уряд ще в 70—80-ті роки намагався стимулювати створення ризикованих фондів, але акумулювання коштів відбувалося за рахунок держави. У середині 90-х років було введено положення про регулювання іноземних інвестицій венчурного капіталу в Індії, згідно з яким звільнено ці капітали від податків. Такі кроки уряду дали поштовх до активізації формування фондів венчурного капіталу (VCFs), що посилило потік вітчизняного капіталу у венчурні компанії. До початку 2000 р. у VCFs надійшло більш як 500 млн дол., що дало змогу збільшити загальний обсяг засобів із приватних джерел до 1,3 млрд дол. Якщо в 1996—1998 рр. в Індії було зареєстровано 8 вітчизняних фондів, то у 2000—2001 рр. їх налічувалось більш як 30 [95].

Фахівці вважають, що розвиток венчурного капіталу в Індії став таким значним завдяки мережі технологічних парків програмних продуктів. Найбільшим серед цих структур є парк «Бангалоре», який виконує роль координаційного і методологічного центру надання допомоги всім високотехнологічним компаніям регіону і є центром розвитку «нової економіки» в Індії. На території цього парку створені бізнес-інкубатори з підготовки спеціалістів у сфері програмного забезпечення; зосереджені глобальні компанії та велика кількість малих підприємств, які працюють у галузі інформаційних технологій, наукові центри, а також більшість індійських фондів венчурного капіталу. Як наслідок ефективної діяльності цього парку — 38 % у загальному експорті програмних продуктів Індії у 2000 р.

Південнокорейська економіка теж зуміла протягом короткого проміжку часу досягти високого ступеня розвитку і наприкінці 90-х років почала опановувати сучасні телекомунікації та запровадила широку інформатизацію. Це було досягнуто шляхом зростання фінансування НДДКР; налагодження стратегічного партнерства з провідними компаніями світу; забезпечення доступу до кредитних ресурсів; розвитку венчурного фінансування; зміцнення конкурентної політики; створення потужного підприємницького сектору тощо.

Високих темпів розвитку набула і китайська економіка, основна стратегічна спрямованість якої полягає в забезпеченні зростання «нової економіки». За оцінками західних експертів, кількість користувачів Інтернету лише за останній рік може збільшитись утричі і становити понад 30 млн осіб. Серед експортерів третьої категорії американських суперкомп’ютерів потужністю більше ніж 2 тис. MTOPS (незважаючи на експортний контроль США) найбільший обсяг поставок припадає на Китай. Ця країна мобілізує всі зусилля, щоб протистояти західним компаніям, створює сприятливі умови для залучення іноземних інвестицій, відшукує резерви для збільшення фінансування в людський капітал. Існують спільні риси нових індустріальних країн, з допомогою яких вони зуміли досягти значних інноваційних переваг на світовій арені, а саме:

· створення підприємницького сектору. Стимулювання розвитку малого бізнесу;

· доступність фінансових засобів для інноваційної діяльності. Стрімке зростання венчурної індустрії;

· стимулювання наукових досліджень, підтримка державами фундаментальних досліджень;

· залучення іноземних інвестицій у всіх їхніх формах, створення спільних дослідницьких організацій;

· вкладення інвестицій у людський капітал.

У монографії «Інноваційна стратегія українських реформ» учені виділяють три моделі розвитку постіндустріального суспільства: національну, індійську, ізраїльсько-скандинавську.

Національна модель характеризується продажем товарів та послуг на внутрішній ринок. А всередині моделі виділяють такі групи, як комп’ютерна комерція, soft-бізнес, який орієнтується на національних клієнтів тощо.

Індійська ґрунтується на побудові офшорного бізнесу у сфері програмування, який полягає в отриманні пропозицій в інтернет-послугах. Ці моделі використовуються в більшості нових індустріальних країн. Звичайно, вони мають і недоліки, основний з яких — це неможливість досягнути світового лідерства у сфері нових технологій.

Ізраїльсько-скандинавська модель характеризується експортом наукомісткої продукції та послуг на міжнародний ринок. Цим шляхом скористалась Фінляндія, яка визнана фахівцями Всесвітнього економічного форуму найконкурентоспроможнішою країною у світі. Крім того, цю модель використовували європейські країни, такі як Швеція, Ісландія, Норвегія, які за рівнем інтернетизації посідають найвищі місця у світі. Вагомих успіхів досягнуто Ізраїлем. Ця країна експортує високотехнологічну продукцію на світові ринки, причому її частка в загальному експорті зростає. Фінансування приватних наукових досліджень здійснюється теж венчурним капіталом, який успішно розвивається завдяки державній підтримці.

Прогрес у технологіях, системах телекомунікацій та інформації, фінансовому секторі спричинив формування єдиного світового ринку товарів, капіталу і праці. Позиції будь-якої країни в геополітичній конкуренції у ХХІ ст. будуть визначати освіта, розвиток науки, можливості інформаційного середовища, здатність національної системи генерувати високу інноваційну активність.

Основні засади стратегії інноваційного розвитку України викладено в Концепції науково-технологічного та інноваційного розвитку. У ній передбачено механізм стимулювання інноваційної діяльності, створення дієвої структури державного управління наукою.

Дія Концепції розрахована на період стабілізації економіки та досягнення сталого її розвитку. Головні цілі науково-технічного та інноваційного розвитку України полягають у підвищенні ролі наукових та технологічних чинників під час подолання кризових явищ у соціально-економічному розвитку; створенні ефективних механізмів збереження, ефективного використання національного науково-технологічного потенціалу; технологічному переобладнанні промисловості; збільшенні експортного потенціалу за рахунок наукоємних галузей виробництва; органічному включенні інноваційних чинників до процесу соціально-економічного розвитку держави; відродженні творчої діяльності; розвитку людини як особистості тощо.

Відповідно до Концепції з метою підвищення інноваційної активності здійснено комплекс заходів, спрямованих на розвиток інфраструктури, законодавчого і нормативно-правового забезпечення інноваційної діяльності, економічних і фінансових механізмів її активізації.

Ужиті заходи сприяли активізації інноваційної діяльності в Україні. За останні роки дещо поліпшилась робота підприємств та організацій, пов’язана зі створенням зразків нової техніки та оновленням продукції машинобудування. У 2001 р. кількість створених уперше в країні зразків нових типів машин, устаткування, апаратів, приладів збільшилась порівняно з 2000 р. на 9 %, з 1999 р. — на 37,2 %, а з 1998 р. — на 36,2 %. Проте, володіючи значним науково-технічним потенціалом, підприємства мають низький показник інноваційної активності — близько 17 %. Недостатня результативність інноваційної діяльності й у сфері експорту наукомісткої продукції. Якщо останнім часом питома вага цивільної інноваційної продукції Китаю в загальному обсязі зросла до 6 %, то України — знизилась до десятої частини відсотка. 

У Концепції визначені пріоритетні напрями науково-техно​логічної та інноваційної діяльності й удосконалення механізму інноваційного розвитку, які передбачають:

1. Підвищення рівня та розширення сфери НДДКР, у тому числі способом систематичного підвищення частки витрат на науку в держбюджеті. Мінімальний обсяг бюджетних асигнувань на науку було заплановано довести у 2000 р. до 1,7 % ВВП, у 2003 р. — до 2,5 %. Проте намічені показники не були досягнуті, що і призвело до зниження інноваційної активності суб’єктів господарювання, зменшення наукового потенціалу.

2. Розвиток фундаментальних досліджень, які мають особливе значення для переходу економіки на інноваційну модель. Однак витрати на наукові дослідження і розробки за пріоритетними напрямами розвитку науки і техніки становили у 2001 р. лише 304,3 млн грн, або 11,4 % загального обсягу науково-технічних робіт, що є вкрай недостатнім.

3. Оптимізацію структури установ та господарюючих суб’єктів, що діють у науково-технічній сфері. Проте не забезпечено регулювання ринку інновацій та не захищено розвиток малого венчурного бізнесу.

4. Формування в суспільстві методів сприяння інноваціям через упровадження нових освітніх програм і розвитку системи безперервної освіти. Але витрати на освіту (у відсотках до ВВП) в Україні в десятки разів нижчі, ніж у розвинутих країнах світу, і поступаються новим індустріальним країнам.

5. Створення засад для розвитку науково-технічної діяльності підприємств і посередницьких організацій, які сприяють активізації інноваційної діяльності, установленню зв’язків між науково-дослідною сферою і виробництвом. Утім, розвиток структур венчурного капіталу так і не знайшов законодавчої підтримки в Україні, хоч світовий досвід показує, що це найефективніша форма комерціалізації нововведень.

6. Створення інноваційних структур, які сприятимуть упровадженню нових технологій у виробництво в Україні. Законодавчо обумовлений розвиток інноваційної інфраструктури. Створено багато технопарків, інкубаторів, інноваційних центрів, проте через відсутність доступу до джерел фінансування та ефективних стимулів їхнього функціонування не забезпечено відповідного інноваційного прориву. Суб’єкти технопарків, які здійснюють інноваційні проекти, звільнені від оподаткування прибутку та ПДВ, але щоб вижити, змушені провадити діяльність далеку від інноваційної. Так, створено Асоціацію «Технологічний парк “Енерго- і матеріалозберігаюча фото- та мікроелектронна техніка. Нетрадиційні джерела енергії”», що складається з чотирьох акціонерних товариств, одного державного підприємства та національного університету й інкубатора. Однак не залучено ніяких фінансових структур, малих форм господарювання, не забезпечено механізму передання технологій, тому чи будуть швидко впроваджуватись інновації у виробництво?

7. Удосконалення організаційно-економічного механізму міжнародного трансферту технологій, а також експорту вітчизняних технологій. Нині ще не створена цілісна система захисту інтелектуальної власності та залучення її в господарський обіг, не забезпечено дієве державне регулювання технологічного ринку в Україні. Про це свідчать низьке іноземне патентування, надзвичайно малий відсоток іноземних джерел фінансування інноваційної діяльності, структура експорту та імпорту високотехнологічної продукції тощо.

8. Сприяння розвитку винахідництва та забезпечення надійного патентного захисту результатів прикладних НДДКР у державі та за кордоном. Хоч в останні роки спостерігається тенденція зростання винахідницької активності, але це за рахунок зростання чисельності національних заявників, тоді як коефіцієнт винахідницької активності порівняно з провідними країнами невисокий (у 20 разів нижчий, ніж у Японії).

9. Стимулювання інноваційної діяльності, що має забезпечуватись способом застосування пільг всього циклу інноваційного процесу — від фундаментальних досліджень до впровадження у виробництво — за умов використання інновацій для збільшення обсягу та підвищення якості виробленої продукції. Крім того, диференціація розмірів податкових пільг залежно від активності в інноваційному процесі конкретних підприємств, організацій і окремих осіб за умов щорічного збільшення ними витрат на НДДКР не менш як на 25 %. Звільнення від оподаткування тієї частини прибутку, що спрямовується суб’єктами до Державного фонду фундаментальних досліджень, галузевих інноваційних фондів, а також на виконання НДДКР за міжнародними, загальнодержавними програмами та проектами. Звільнення від оподаткування коштів, спрямованих на підвищення кваліфікації і перепідготовку кадрів. Але ці пільги не були долучені до Закону України «Про інноваційну діяльність».

У Посланні Президента України до Верховної Ради «Європейський вибір», присвяченому визначенню концептуальних засад стратегії економічного та соціального розвитку держави на 2002—2011 роки, обґрунтовується необхідність переходу до стратегії розвитку на інноваційній парадигмі модернізації українського суспільства. Стимулювання науково-технологічного розвитку, реалізація завдань структурно-інноваційної стратегії мають стати визначальними цілями уряду, Верховної Ради, органів виконавчої та представницької влади на місцях [1]. Відповідно до цього стратегічного документа державна науково-технічна та інноваційна політика повинна стати безпосереднім провідником інноваційного розвитку, замовником та організатором досліджень, розробок найсучасніших напрямів науково-технічного прогресу. Зазначається, що необхідно поліпшити фінансування науки, збільшивши бюджетні видатки — не менше як 1,5—1,7 % від ВВП на першому етапі і до 2,0 — 2,5 — на другому. Проте згідно з Концепцією науково-технологічного та інноваційного розвитку ці обсяги вже мали бути досягнуті у 2002—2003 рр.

Іншим важливим напрямом, що передбачається в цій стратегії, є зміцнення матеріально-технічної бази наукових установ, постачанням їм комп’ютерної техніки, новітнього обладнання, створення належно оснащених регіональних центрів спільного користування. Це надзвичайно актуальне питання, оскільки через різке зниження попиту виробничої сфери на науково-технічну продукцію погіршилось матеріально-технічне забезпечення науки, відбувається моральне старіння основних засобів. У 2001 р. капітальні вкладення суб’єктів, що виконували НДДКР, становили 79,7 млн грн, або 0,24 % загального їхнього обсягу. Тому без відчутної державної підтримки не відбудеться необхідне оновлення матеріально-технічної бази науки. А фінансування цієї сфери нижче 2 % ВВП не дасть намічених інноваційних зрушень. 

До невідкладних завдань інституційного напряму державної науково-технічної та інноваційної політики, передбачених стратегією належать: удосконалення чинної та розроблення нової нормативно-законодавчої бази інноваційної сфери, створення сучасної патентно-інформаційної бази з довідково-пошуковим апаратом; приватизація установ науки; удосконалення систем стандартизації та сертифікації, статистики НТП та наближення їх до європейських стандартів; застосування системи стимулювання, зокрема через податкові преференції кооперації науки і виробництва, а також механізмів регіональної підтримки інноваційної сфери; поглиблення міжнародного співробітництва у сфері науки і техніки.

Серед інших напрямів цієї політики — удосконалення та розширення правової бази інноваційної діяльності; заходи для збереження кадрового потенціалу науково-технічної сфери; зміцнення інженерної системи; сприяння інтеграції науки та виробництва; підтримка венчурних фірм. Правові, економічні та організаційні засади державного регулювання інноваційної діяльності встановлені Законом України «Про інноваційну діяльність». У ньому визначені форми стимулювання та підтримки інноваційних процесів. Інноваційними вважаються ті підприємства, що розробляють, виробляють і реалізують інноваційні продукти, продукцію чи послуги, обсяг яких у грошовому вимірі перевищує 70 % їхнього загального обсягу продукції. Крім того, до інноваційних підприємств належать і бізнес-інкубатори, технополіси, технопарки тощо. На нашу думку, незрозумілим є визначення поняття інноваційної діяльності як такої, що спрямована на використання та комерціалізацію результатів НДДКР. Тоді як етап створення новинок, стимулювання їх появи мав би бути складовою цього процесу 

У Законі Україні «Про інноваційну діяльність» вводиться поняття інноваційного продукту як результату НДДКР, а інноваційна продукція трактується як нові конкурентоспроможні товари. Тому результатом інноваційної діяльності, згідно з законом, є інноваційна продукція. А результатами інноваційних проектів є створення і реалізація інноваційного продукту і (або) інноваційної продукції. Тоді чому інновації — це новостворені (застосовані) і (або) вдосконалені конкурентоспроможні технології, продукція або послуги, а також організаційно-технічні рішення? Отже, інноваційний продукт не обов’язково є інновацією. А інноваційна діяльність не передбачає створення інноваційних продуктів? На наш погляд, потрібно уточнити ці категорії з метою надання суб’єктам інноваційної сфери більш досконалої системи пільг та стимулів, ніж ті, які покладено в її основу.

За умови реєстрації суб’єктів господарювання як інноваційних підприємств, що виконують інноваційні проекти, їм надається фінансова державна підтримка у вигляді безвідсоткового кредитування; часткового безвідсоткового кредитування; повної чи часткової компенсації відсотків, які сплачуються суб’єктами інноваційної діяльності комерційним банкам; надання державних гарантій, майнового страхування. Серед джерел фінансування інноваційної діяльності, на жаль, немає венчурного капіталу, хоч 
його функціонування розуміється під «іншими джерелами, що не заборонені законодавством України». Але за умов недостатності державних і власних коштів необхідно, виходячи зі світового досвіду, залучати венчурні фонди, про що було зазначено в Посланні Президента України до Верховної Ради України за два місяці до ухвалення цього закону: «Водночас уряд має невідкладно визначити та здійснити конкретні заходи, спрямовані на підтримку венчурних фірм та малих підприємств інноваційної спрямованості». Крім того, одним з механізмів модернізації промисловості мало стати «застосування додаткових стимулів розвитку малого та середнього бізнесу, венчурних (у т. ч. зовнішніх) інвестицій» [1, с. 9].

Згідно з Законом України «Про інноваційну діяльність» для здійснення фінансової підтримки інноваційної діяльності суб’єктів господарювання створюються спеціалізовані державні небанківські інноваційні фінансово-кредитні установи, які надають кошти на умовах кредитування під заставу та на конкурсних засадах. На рівні місцевих органів влади пропонується створювати комунальні інноваційні фінансово-кредитні установи, які фінансують на таких самих умовах. Ці умови фінансування здебільшого не задовольняють малий інноваційний бізнес.

Суб’єкти інноваційної діяльності, які отримали свідоцтво про державну реєстрацію, оподатковуються на пільгових умовах —50 % податку на додану вартість з операцій із продажу товарів (виконання робіт, надання послуг), пов’язаних з виконанням інноваційних проектів, і 50 % податку на прибуток, одержаний від виконання цих проектів, залишаються в розпорядженні платника податку. Ці кошти зараховуються на його спеціальний рахунок і використовуються ним виключно на фінансування інноваційної, науково-технічної діяльності та розширення власних науково-технологічних і дослідно-експериментальних баз. Інноваційним підприємствам дозволяється прискорена амортизація основних фондів і встановлюється 20 % норма прискореної амортизації основних фондів групи 3. Крім того, ці підприємства сплачують земельний податок за ставкою в розмірі 50 % діючої ставки оподаткування, а в разі необхідності залучення для виготовлення інновацій іноземних оборотних коштів їх звільняють від сплати ввізного мита та ПДВ.

Необхідно врахувати, що згідно з цим законом інноваційними підприємствами вважають і технопарки, яким передбачена державна підтримка Законом України «Про спеціальний режим інвес​тиційної та інноваційної діяльності технологічних парків «Напівпровідникові технології і матеріали, оптоелектроніка та сенсорна техніка», «Інститут електрозварювання імені Є. О. Патона», «Інститут монокристалів», «Вуглемаш». Спеціальний режим поширюється на інноваційні проекти, які зареєстровані у відповідному порядку, і полягає в тому, що:

· податки на прибуток і на додану вартість не перераховуються в бюджет, а зараховується на спецрахунки виконавця інноваційного проекту, але витрачання коштів допускається лише на науково-технічну діяльність і розвиток власної дослідно-експери​ментальної бази;

· сировина, матеріали, устаткування, які необхідні для виконання проекту, у разі ввезення в Україну звільняються від сплати мита і ПДВ;

· роботи за інноваційними проектами технопарків звільняються від обов’язкового продажу 50 % валютних надходжень;

· термін платежів з експортно-імпортних операцій під час виконання інноваційних проектів збільшений до 150 днів.

Тому не зрозуміло, як відбуватиметься оподаткування інноваційного підприємства, яке зареєстроване та функціонує на території технопарку.

Необхідно ширше використовувати непрямі методи стимулювання, такі як: податкові кредити на приріст обсягів НДДКР, а за реалізації спільних програм — збільшення обсягів НДДКР; податкові знижки від загальної суми інвестицій в активну частину основних фондів — «податковий інвестиційний кредит»; пільги в оподаткуванні інвесторів венчурних фондів тощо.

Пільги мають установлюватись відповідно до життєвого циклу інновацій, а також ризикованості інноваційних проектів. Венчурні підприємства на початкових етапах життєвого циклу інновацій обов’язково звільняються від оподаткування.

На нашу думку, стратегія науково-технологічного прориву не може відбуватись без розбудови державної інноваційної системи, у якій відсутність однієї підсистеми призводить до сповільнення чи зупинки діяльності цієї сфери. Якщо позитивних зрушень не відбудеться в найближчі два-три роки, то негативні тенденції будуть для нашої держави необоротними.

Майбутнє України визначатиметься здатністю держави і бізнесу швидко адаптуватись до змін у зовнішньому та внутрішньому середовищі. А це можливо лише внаслідок функціонування ефективної державної інноваційної системи.

3.2. Економіко-правове регулювання 
інноваційного процесу

У всіх індустріальних країнах нововведення є одним із пріоритетних напрямів у політиці уряду, адже це основа національної незалежності й економічного розвитку. Держава створює сприятливі умови для інноваційної діяльності, формуючи єдині цивілізовані правила і механізми, що зумовлюють розвиток усіх суб’єктів інноваційної сфери. Незважаючи на істотні розбіжності в принципах побудови механізмів державної підтримки інноваційної сфери в різних країнах світу, можна виділити типові функції як за змістом, так і за характером впливу. За змістом вони поділяються на законодавчі, організаційні та економічні, а за характером впливу — на прямі й опосередковані. Цей механізм охоплює різноманітні напрями регулювання діяльності підприємств, що здійснюються за допомогою законодавчої, науково-технологічної політики, фінансового забезпечення.

Основними формами вираження цих функцій прийнято вважати відповідні закони, рішення, постанови владних структур. Тому важливе значення у вирішенні проблеми нововведень має правильно побудована стабільна законодавча база, яка істотно знижує ділові ризики в процесі здійснення нових проектів.

Закони є правовим фундаментом розвитку бізнесу в будь-якій країні. Досвід зарубіжних країн показує, що у сфері інновацій, особливо у венчурному бізнесі, одночасно функціонують десятки законів. Кожна держава по-своєму комбінує таку їх кількість, щоб підтримати розвиток венчурного підприємництва і забезпечити інноваційні переваги економіки. На наш погляд, американська законодавча база в цій сфері є найбільш важливою для вивчення.

Так, для стимулювання технологічних нововведень ухвалено Закон Стівенсона-Вудлера «Про технологічні нововведення». Цей закон був перший серед нормативних документів, який регулював процес передавання технологій федеральними лабораторіями. У ньому передбачені заходи щодо вивчення і стимулювання промислових інновацій: створення спеціальних організацій у рамках апарату виконавчої влади, сприяння в обміні науковим і технічним персоналом між університетами, промисловістю та федеральними лабораторіями, заохочення приватних осіб і корпорацій, які роблять великий внесок у розвиток науки і техніки.

У законі стверджується, що:

· технологічні й промислові нововведення сприяють підвищенню життєвого рівня і конкурентоспроможності товарів США, скороченню торгового дефіциту, стабілізації долара і цін;

· найдоцільнішим способом різкого підвищення ефективності технологічних нововведень є організація передання новітніх технологій і наукових розробок від державних науково-дослідних закладів і університетів у промисловість через створення центрів промислових технологій на базі неприбуткових (бюджетних) організацій і університетів. Згідно з цим законом утворилась організація Управління досліджень і перетворень технології (Office of Research and Technology Appelication), яка здійснювала консолідацію коштів на передання технологій. Один із цих напрямків — конверсія оборонних технологічних рішень у цивільне виробництво.

Згідно з цим законом Центри промислових технологій як основа мережі для стимулювання науково-технологічних нововведень створюються спільними зусиллями Міністерства торгівлі і Національного фонду науки. Фінансуються вони з бюджету. При науково-дослідних закладах функціонують відділи застосування науково-технічних досягнень, які субсидуються федеральним урядом. Їхню роботу координує Міністерство торгівлі та його структурні органи — Центр застосування федеральних технологій і Управління промисловою технологією, а також Національна комісія промислової технології.

Практика сприяння інноваційній діяльності у вигляді передавання приватним підприємствам науково-технічної продукції, створеної в державному секторі й за державні кошти, з метою подальшої її комерціалізації набула поширення не тільки в США, а й у багатьох інших країнах. При цьому можливий широкий спектр умов передавання: повне і безоплатне передання прав, ліцензування, виплата пільгового авторського гонорару тощо.

Правовий захист авторського права в США закріплений в Конституції, а також у резолюції Конгресу 1783 р. про охорону прав авторів та видавців. А в основу законодавства про промислову власність був покладений Федеральний патентний закон 1790 р., який надалі увійшов до Конституції. США стали першою державою, яка вжила заходи для захисту своєї інтелектуальної власності на світовому ринку. Ця країна займає передові позиції у світі за експортом ліцензій на свої винаходи, відкриття і нові розробки. Усе це приводить до технологічної залежності інших країн від США. Так, надходження за продаж патентів і ліцензій у США наприкінці 90-х років становили 27 млрд дол. (внутрішній трансферт — 90 %), а платежі за придбання ОІВ — 6 млрд дол. (внутрішній трансферт — 85 %). Відповідно Японія — 6 млрд дол. та 9 млрд дол. [63].

Закон про торгівлю і конкуренцію 1974 р. (з унесеними поправками в 1988 р.) передбачав виявлення країн, що порушують права американських громадян у сфері інтелектуальної власності. США застосовують щодо цих держав жорсткі санкції.

Нещодавно в США було ухвалено Закон 96-517, яким внесені поправки до Патентного закону (1952 р.). У ньому підкреслюється необхідність заохочення малих підприємств до участі в науково-технічних дослідженнях і конструкторських роботах, а також стимулювання проведення НДДКР у некомерційних закладах. У 80-х роках було ухвалено один з найважливіших законів, що стимулював правову охорону інтелектуальної власності й став поштовхом для переходу кваліфікованих кадрів у венчурний 
бізнес. 

Крім того, було додатково ухвалено закони, які заохочували винахідницьку діяльність малого інноваційного підприємництва способом надання йому пільг. Так, важливим етапом у вдосконаленні державного регулювання в галузі науково-технічної політики став закон про податки на економічне відродження. Ним передбачалося стимулювання економічного розвитку способом зниження ставок оподаткування суб’єктів господарювання, надання права вільного розпорядження податковими пільгами, вносилися зміни в амортизаційну політику.

Оцінюючи можливості малого підприємництва порівняно з великими корпораціями в таких галузях, як мікроелектроніка, біотехнологія та успішне доведення до комерційної реалізації великої кількості перспективних ідей і винаходів, уряд США почав здійснювати активні заходи щодо зміцнення їхнього потенціалу. Ухвалено закон про нововведення в малому бізнесі — передових з науково-технічного погляду фірмах з метою розширення науково-технічної діяльності.

Як свідчить зарубіжний досвід, державна політика сприяння становленню і розвитку венчурного бізнесу має будуватись на принципах довгостроковості та економічної заінтересованості в підвищенні ефективності господарювання і стабільності законодавства. Саме потреба в правовій захищеності венчурного підприємництва передбачає ухвалення спеціальної серії законодавчих актів з питань його становлення і функціонування. Так, одним з перших законів у галузі венчурного підприємництва в США був закон про малі венчурні фірми, який стимулював розроблення технологічних новинок венчурними підприємствами. Цим законом венчурам надавалися необхідні гарантії на субсидії, пільгові кредити та всебічна допомога уряду, яка полягала в зобов’язанні міністерств, урядів штатів, великих корпорацій укладати контракти з малими інноваційними фірмами, особливо на початкових етапах їхньої діяльності.

Слід зазначити, що в американській юриспруденції ще раніше було розроблено низку законодавчих актів, які прямо чи опосередковано регулювали розвиток венчурного бізнесу (закони про патенти, товарні знаки, авторське право, антитрестівське законодавство, закони, що передбачали можливість примусового ліцензування технологій, закон про стимулювання інвестицій у венчурний бізнес тощо).

У законі про стимулювання інвестицій у венчурний бізнес фондам венчурного капіталу дозволялась публічна емісія власних цінних паперів з метою залучення додаткових коштів і вкладення їх у ризиковані проекти. Однак ці закони належною мірою не забезпечували ефективності інноваційної діяльності. 
Важливим законом, ухваленим у 1986 р., був федеральний закон про передання технології, який доповнював закон Стівенсона-Вудлера. Цей закон передбачав укладання спеціальних угод між федеральними дослідницькими центрами і комерційними фірмами про спільне співробітництво у сфері досліджень і розробок (Угоди про коопераційні дослідження і розробки).

Основною державною правовою базою науково-технічної політики у сфері корпоративних угод є закон про кооперативні дослідження. Він дозволив об’єднання у сфері доконкурентних досліджень і розробок, а також створення консорціумів у галузі науки і технологій, у тому числі й державних закладів та компаній приватного сектору, для стимулювання передання федеральних технологій. Приватні компанії, які здійснюють пріоритетні НДДКР та фінансуються державою, є монополістами такої технології. Вони наділяються особливим правом утворювати кооперативні об’єднання для проведення НДДКР. Цей закон значно стимулював приватний сектор до участі в розробленні та дослідженні критичних технологій.

Дію цього закону було поширено на сферу створення альянсів для спільного виготовлення високотехнологічної продукції в 1995 р. Співробітництво між приватними фірмами в галузі НДДКР може здійснюватись як з участю держави, так і без неї.

Найновішою формою кооперативних угод є утворення особливих синдикатів. Це об’єднання в межах фірм і корпорацій, які проводять наукові дослідження на основних напрямах НТП. У ньому передбачено стимули, які заохочують учених, інженерів, федеральні лабораторії до патентної і ліцензійної діяльності та комерціалізації розробок. Основний із стимулів — це пільгове оподаткування, збереження прав власності на винаходи, які були зроблені в рамках робіт, що фінансуються з федерального бюджету. До цього всі патенти і ліцензії, які отримані в результаті досліджень, виконаних за рахунок федерального бюджету, перебували у власності держави.

Закон 1980 р. передав ці права у власність університетів і фірм, де ці дослідження були проведені. У свою чергу, університети отримали можливість у разі організації комерційного використання патентів і ліцензій поступатись частиною своїх прав індивідуальним розробкам. У результаті підвищувалась ефективність використання інтелектуальної власності, створеної за рахунок бюджету. Приватний сектор має можливість приймати обґрунтова​ніші рішення про використання ідей і способи їх комерціалізації.

З 1989 р. в США чинний законодавчий акт про передавання конкурентоспроможної технології, за яким федеральним лабораторіям дозволяється укладати договори з приватними венчурними фірмами про проведення спільних наукових досліджень і розробок.

Закон, який був ухвалений у 1993 р., дозволяв партнерам спільно розробляти технологію, яку отримано в об’єднаних венчурних компаніях (research joint ventures). Такі компанії переважно функціонували у сфері телекомунікацій, програмних продуктів, брали участь в експортних, транспортних проектах.

У 80-ті роки проходило дерегулювання економіки, а саме наземного та повітряного транспорту. Крім того, відбулась демонополізація діяльності компаній у телекомунікаційній сфері, що стимулювало конкуренцію на ринку зв’язку. А закон США 1996 р. про телекомунікації ще більше стимулював конкуренцію операторів послуг. У ці роки були ухвалені законодавчі акти, що зняли деякі антитрестівські обмеження для міжфірмових об’єднань у сфері науки і технології.

Великий вплив на розвиток інноваційного потенціалу в американській економіці мала програма Б. Клінтона «Технологія: рушій економічного зростання» (технологічна політика Білла Клінтона). У програмі підкреслюється, що технологічна політика починається там, де закінчується наукова, і вона не обмежується тільки науково-дослідними і конструкторськими роботами. Вона також концентрується на швидкому використанні нових ідей. Брак узгодженої технологічної політики — одна з основних причин відставання Америки в справі втілення в комерційний успіх своїх переваг у галузі досліджень і втрати лідерства в технологічній сфері (32(. Технологічна політика Білла Клінтона визнає важливість малих і середніх підприємств для зростання економіки США за допомогою створення національної служби поширення технологій і розширення успішної Програми інноваційних досліджень для малого бізнесу. Федеральна влада і уряди штатів допомагають венчурним фірмам підвищувати продуктивність, упроваджувати у виробничий процес елементи прогресивних технологій, гнучких автоматизованих виробництв, тобто задовольняти потреби малих інноваційних фірм, у яких є проблеми з упровадженням розробок.

У 1993 р. було ухвалено закон про конкурентоспроможну технологію як доповнення до закону Стівенсона-Вудлера, спрямований на забезпечення передових позицій США у світі щодо розроблення і використання сучасних технологій. Для досягнення цієї мети було створено Національну програму забезпечення технологічної переваги США, яка передбачала надання допомоги промисловим компаніям, особливо фірмам малого бізнесу в розширенні масштабів і прискоренні процесів упровадження сучасних перспективних розробок.

Отже, політика державного регулювання інноваційної діяльності в США базується на стабільній та гнучкій законодавчій базі.
Згідно зі світовим досвідом, усі розвинені країни проводять активну інноваційну політику, запроваджуючи на законодавчій основі форми державного регулювання та стимулювання науково-технічної діяльності.

Основний зміст фінансово-економічної політики держави в інноваційній сфері полягає в регулюванні фінансових потоків, що полегшує доступ суб’єктам господарювання до джерел фінансових коштів.
Досвід розвинутих країн свідчить, що державна підтримка інноваційної сфери здійснюється двояко: прямим і непрямим регулюванням. Кожна країна шукає для себе оптимальне співвідношення цих форм, яке залежить від багатьох чинників: рівня розвитку національної економіки, стану науково-технічної сфери, правової бази тощо (табл. 3.3). У високорозвинутих країнах світу питома вага асигнувань з державного бюджету значно менша, ніж у тих, що розвиваються. Це пов’язано не зі зменшенням бюджетного фінансування, а зі збільшенням витрат на інноваційну діяльність з боку приватних осіб.

Таблиця 3.3
СПІВВІДНОШЕННЯ ПРЯМОГО І НЕПРЯМОГО
СТИМУЛЮВАННЯ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
(за матеріалами ОЕСР) (середина 90-х років) [171]

Країна
Відношення обсягу державної підтримки НДДКР у приватному секторі до власних
витрат на НДДКР
приватного сектору, %
Відношення обсягу пільг на НДДКР 
до власних витрат
на НДДКР приват-
ного сектору, %
Відношення податко-
вого стимулювання 
і прямої державної підтримки НДДКР в 
приватному секторі, %

Велико-
британія
16,3
близько 0
близько 0

Німеччина
11,9
1,6
0,13

Канада
9,6
18,6
1,96

США
24,8
0,8
0,03

Франція
22,3
4,9
0,22

Японія
1,4
0,8
0,7

Прямі методи регулювання здійснюються переважно у двох формах: адміністративно-відомчій і програмно-цільовій. 

Адміністративно-відомча форма передбачає пряме дотаційне фінансування відповідно до спеціальних законів. Програмно-цільова форма — це конкретне фінансування в рамках державних програм підтримки нововведень, створення системи держконтрактів на придбання тих чи інших товарів і послуг, надання пільгових кредитів фірмам, що розробляють і доводять до комерціалізації нові продукти.

У розвинутих країнах світу з державного бюджету переважно фінансуються:

· фундаментальні дослідження;

· державні науково-технічні програми;

· прикладні науково-технічні розробки загальнодержавного значення;

· міжнародні програми науково-технічного співробітництва;

· коопераційні дослідження пріоритетних напрямів НТП;

· інфраструктура інноваційної діяльності;

· придбання контрольних пакетів акцій інноваційних компаній;

· придбання зарубіжних технологій, ліцензій та передання їх тощо.

Крім того, держава фінансує дослідження, пов’язані з виконанням приватними компаніями урядових замовлень на певну продукцію. Уряди цих країн фінансують від 40 до 60, а іноді і до 70 % усіх витрат на НДДКР. Державні відомства допомагають малим венчурним фірмам нарощувати свій технічний потенціал, здійснювати частину досліджень безпосередньо в державних лабораторіях і передавати їхні результати фірмам.

Слід підкреслити особливе значення держави в секторах, які стимулюють формування і розвиток науково-технічного прогресу, а саме венчурного підприємництва. Перш за все — це пряме фінансування державою значної частини наукових досліджень і дослідно-конструкторських розробок малих інноваційних фірм, які проводять дослідження в перспективних на думку уряду напрямах.

Багато науковців стверджує, що серйозною перешкодою до формування інноваційних механізмів у країнах Європи стала неефективна та високозатратна політика державного втручання в процеси розвитку підприємництва і приватної ініціативи. Це стосується і методів фінансування та організації нових високотехнологічних підприємств. У США переважає ідеологія «ризику і розвитку», відповідно до якої заохочується як малий інноваційний бізнес, так і партнерство з корпораціями, університетами тощо. Фінансування ризикових проектів організовується через інститут венчурних фондів. У цій державі високі темпи виникнення і ліквідації венчурних фірм, а в разі неуспіху проекту це сприймається як витрати даного типу фінансування. Завдяки цьому в США підтримується висока змінність галузевої структури.

У європейській моделі організації економіки банки сильніше пов’язані з окремими галузями, формуючи галузеву структуру, вони зацікавлені в її змінності. Переважає ідеологія централізованої підтримки інновацій, адже венчурного капіталу, в американському розумінні, практично немає. Європейські підприємці можуть профінансувати свій проект через систему кредитування, якщо ризик зведено до мінімуму. Тому темпи виникнення і банкрутства нових підприємств різко знижуються, більше фінансуються традиційні галузі економіки, а технологічна структура промисловості консервативніша. Згідно з оцінкою експертів Національної інженерної академії США, Європа за темпами оновлення виробничих процесів поступається США у 2 рази, Японія — у 3 рази [64].

У 80-ті роки уряд США був стурбований зниженням науково-технічної активності в країні і вдався до надання значної допомоги венчурному бізнесу з тим, щоб не «висохло» таке багате «джерело» інновацій, яким є малі венчурні фірми.

Численні венчурні фірми формуються на основі програмно-цільового методу фінансування науково-технічної діяльності. При цьому об’єктами фінансування є не самі організації, а проекти і програми. Науково-дослідні й конструкторські роботи виконуються переважно «зовнішніми» щодо фінансових організацій виконавцями. Економічною основою цієї форми фінансування є субсидії, що надаються безкоштовно. А за це державні організації отримують право на використання результатів науково-технічних розробок.

Найповніше програми різних видів допомоги малому венчурному бізнесу в США здійснюються через федеральне агентство — Адміністрацію в справах малого бізнесу (АМБ). Аналогічного незалежного відомства щодо захисту інтересів дрібних підприємців у таких масштабах немає в жодній великій розвинутій країні світу. АМБ перебуває під загальним керівництвом президента. Основна мета відомства — надання фінансової, консультативної та інформаційної допомоги під час становлення малих ризикових фірм. Розвиткові цього сектору економіки сприяють також різні громадські організації (союзи, асоціації тощо).

АМБ має багато кредитних програм. Насамперед це програми прямих і гарантованих позик. Сама Адміністрація малого бізнесу не має значних позичкових коштів, але уряд через АМБ надає гарантії комерційним банкам та іншим фінансовим організаціям за умов кредитування ними малих фірм, які самі не мають можливості отримати кредит. У разі несплати боргу державна гарантія може становити до 90 % приватного капіталу. Середній розмір цих позик — 100 тис. дол., а термін погашення боргу — 8 років. В окремих випадках, наприклад для розширення зовнішньоекономічної діяльності, ці позики можуть досягати 1 млн доларів і надаватися на 25 років (73(.

В АМБ розроблено різноманітні програми допомоги венчурним структурам: надання індивідуальних консультацій, проведення семінарів, організація курсів, конференцій, друкування публікацій. Істотна особливість такої допомоги — мінімальна плата, оскільки вартість приватних консультацій за годину становить від 25 до 250 дол., це дорога послуга для більшості підприємців.

Існує програма управлінської допомоги інноваційним фірмам, згідно з якою створюються центри розвитку малого бізнесу при університетах, великих приватних фірмах, федеральних та місцевих відомствах. Перед ними ставиться основне завдання — допомогти вижити дрібним фірмам. Якщо половина всіх нових малих компаній щорічно банкрутує на першому році своєї діяльності, то серед фірм, які користуються послугами центрів, — тільки десята частина. При центрах організовуються навчальні курси, консультаційні пункти з різних питань. Центри мають невеликий бюджет, який виділяється федеральним урядом (АМБ субсидує половину витрат центрів), а також штатами, місцевими органами, релігійними общинами, приватними корпораціями і фондами. Практика показує, що, незважаючи на обмежені ресурси, центрам удається надати істотну допомогу малому венчурному бізнесу. Завдяки цьому велика кількість дрібних фірм США з допомогою АМБ отримала фінансову підтримку і зробила свій внесок в економічне зростання країни, стимулювала конкурентоспроможність національної економіки.

Важливою формою державної тактичної дії є федеральна контрактна система. Завдяки їй здійснюється понад 40 % обсягу НДДКР і більша частина контрактів укладається саме з приватними фірмами (12(. Контрактна форма фінансування має багато переваг, оскільки НДДКР підпорядковується комерційній меті, принципам рентабельності та швидкого впровадження новинок у виробництво.

Відповідно до чинного законодавства федеральні відомства США зобов’язуються укладати контракти з венчурними фірмами, особливо на початкових етапах їхньої діяльності. Контрактна форма взаємовідносин розробника і замовника дає змогу державним структурам впливати на процеси розподілу ресурсів, структуру і обсяги виробництва, розширення ринку нововведень і підвищення конкурентоспроможності продукції. Але малим ризиковим фірмам дуже складно потрапити на ринок федеральних контрактів, тому їм доводиться докладати багато зусиль, щоб їх отримати. Через централізовану автоматизовану систему інформації Адміністрації в справах малого бізнесу фірма має змогу отримати контракт. Для цього вона повинна подати необхідну інформацію про напрями своєї господарської діяльності. Автоматизована система враховує потенційні можливості науково-технічної діяльності всіх малих фірм, які можуть бути залучені до виконання кожного замовлення як підрядники або субпідрядники. Водночас ця система нагромаджує інформацію про субконтрактні договори в рамках федерального агентства і дає змогу забезпечити високий ступінь конкурентоспроможності вибору виконавця кожного проекту. 

Укладаючи контракти, відомства видають фірмам до 60 тис. доларів строком до 6 місяців. На цьому першому етапі науково-технічна ідея має бути доведена компанією до макетного зразка. Якщо її життєздатність підтверджується, то федеральні відомства укладають з венчурною фірмою новий контракт на період до двох років з обсягом фінансування вже до 500 тис. дол. (47(. Отже, федеральний уряд бере на себе витрати на двох найризикованіших етапах діяльності венчурних фірм і створює необхідні передумови для їхньої підтримки на подальших етапах розроблення й апробації нововведень. А вже під час комерційного освоєння продукції — на останніх етапах — більш охоче залучаються приватний капітал і венчурні фонди. 

Згідно з законом про розвиток малих інноваційних фірм на фінансування венчурного бізнесу федеральні відомства зобов’я​зані виділяти зі свого бюджету не менш ніж 1,25 % коштів. 

Особливу увагу привертає розроблена Національним науковим фондом програма активізації науково-дослідної діяльності в найбільш значущих галузях науки і техніки. Ця програма спрямована на виявлення високопотенційних (high-potential) венчурних фірм, які подають на розгляд свої пропозиції. На першому етапі програми компаніям, що відібрані під час конкурсу, надаються замовлення на дослідження і кошти сумою до 35 тис. дол. строком на 6 місяців. Після підбиття підсумків виконання умов першого етапу з фірмами укладаються контракти на два роки з обсягом фінансування до 200 тис. дол. кожний (135(. Але при цьому (відповідно до умов контракту) не менше ніж 2/3 вартості дослідного проекту повинна фінансувати сама ризикова фірма. Якщо ця компанія бажає самостійно здійснювати освоєння новинок, то вона користується послугами приватного капіталу та інвестиційних компаній дрібного бізнесу.

Прикладом великого національного ризикового проекту є програма Space-Shuttle. У ній питома вага інноваційного малого і середнього бізнесу перевищує 50 %. Досвід показав, що залучення приватного дослідного сектору як співвиконавця-субпідрядника підвищує якість робіт і сприяє їхньому здешевленню. Під час виконання цього проекту виникло багато нових венчурних фірм і утворився великий науково-дослідний комплекс. Тому в США законодавство вимагає обов’язкового залучення малих венчурних фірм до виконання всіх інноваційних проектів, вартість яких перевищує 100 тис. дол.

Однією з найважливіших складових науково-технічної політики США є система державного регулювання передавання технологій для вирішення таких завдань: сприяння венчурним фірмам; стимулювання підприємств різних форм власності до збільшення витрат на НДДКР; спрощення процедур передавання технологій з федеральних науково-дослідних установ малим фірмам; заохочення співробітництва і кооперації у сфері НДДКР тощо.

Це вирішується з допомогою посередницьких центрів або таких, які діють при університетах. Центри надають консультативну допомогу венчурним фірмам з технологічних і управлінських питань, різноманітні інформаційні послуги, допомогу в організації досліджень і розробок силами співробітників університетів. Важливими напрямами посередницьких центрів є організація університетами процесів передання невеликим венчурним фірмам технологій (тобто завершених результатів досліджень, дослідних зразків, конструкторської і технологічної документації тощо), а також допомоги в сприянні співробітництву з великими організаціями. Центри мають невеликі бюджетні кошти, що виділяються федеральним урядом, штатами, регіональними комісіями, корпораціями і приватними фондами. 

Центри передавання технологій є незалежними фірмами. Вони не укладають контрактів з урядовими організаціями. Якщо центр не може сформувати свій бюджет за рахунок доходів від виконання замовлень клієнтів, то він ліквідується. Безпосереднє укладення контрактів із замовниками має істотні переваги: по-перше, незначні накладні витрати; по-друге, оперативність і конфіденційність послуг; по-третє, можливість залучати кваліфікованих спеціалістів. 

У центрах працюють фахівці, що мають досвід роботи в промисловому виробництві. Вартість послуг визначається замовниками, які ще до укладення договору проводять експертну оцінку можливостей центру, його проблемну орієнтацію, визначають результати проведених раніше розробок. 

Центри за помірну плату забезпечують винахідників-одинаків приміщеннями, обладнанням на термін від одного до трьох років. Протягом цього періоду винахідник повинен розробити свою ідею, а також з допомогою центру знайти джерела для подальшого фінансування розробки. Так, уряд надає можливість індивідуальним винахідникам довести свої ідеї до готового продукту та реалізації виробу. До роботи в центрах на умовах сумісництва широко залучаються студенти-старшокурсники, що сприяє акумуляції значного творчого потенціалу. Венчурні фірми, які співробітничають з такими центрами, стійкіші, адже серед фірм, що користуються послугами центрів, тільки 10 % протягом першого року діяльності стають банкрутами. 

Багато європейських країн розробили заходи щодо стимулювання ризикових фірм безпосереднім виділенням державних коштів, наданням державних гарантій. Привертає увагу те, що в країнах, де немає сконцентрованих науково-технічних або промислових центрів використовується так звана північноіталійська модель формування і підтримки венчурного бізнесу. Основу цієї моделі становить наявність широкого спектра державних програм фінансової підтримки не тільки дрібного бізнесу, а і його інфраструктури. Метою реалізації таких програм у регіонах, що не мають значних науково-технічних і виробничих потенціалів, є формування консорціумів венчурних фірм. У Данії і Німеччині виправдала себе практика створення консорціумів малого інноваційного бізнесу за відсутності високого регіонального рівня концентрації венчурного капіталу.

Уряд Німеччини теж розробляє комплекс заходів, які спрямовані на підтримку венчурного капіталу. Основною формою підтримки інноваційних фірм є дотації, субсидії, пільгові кредити. З 1995 р. розроблена програма «Акціонерний капітал для технологічних підприємств». Субсидії надаються фірмам, які просувають на ринок продукцію значної новизни, мають до 50 працівників і оборот не більше 10 млн німецьких марок. Крім того, у Німеччині істотна роль регіонального уряду, що є прямим наслідком федеральної структури державного устрою. Це виявляється в більш вагомій участі земель у спільному з державою фінансуванні заходів з реалізації науково-технічної політики. Так, частка земель зросла істотно і становить 32,3 % в 1995 р. Німецьке законодавство заохочує співробітництво вищих навчальних закладів із промисловими підприємствами в різних формах, включаючи тісну кооперацію в рамках науково-дослідницьких програм і проектів. Професори мають право укладати контракти з промисловістю від імені університетів і право на володіння патентами.

Перші масштабні науково-технічні інноваційні інфраструктури, зокрема технопарки, нині демонструють вагомий потенціал передових технологій і ноу-хау майна в усіх секторах економіки. Так, за фінансового і матеріально-технічного сприяння з боку Фінляндії сьогодні в Естонії інтенсифікується створення найсучаснішого технопарку на базі Талліннського університету. Така акція вмотивовується її значною вигідністю порівняно з витратами на неї в Скандинавських країнах. Серед перших інноваційно-інвестиційних проектів такої інфраструктури стало виконання кількох етапів робіт у межах проектів фінських фірм «Нокія» і «Еріхсон» з розроблення новітніх телекомунікаційних систем. І серед держав, що є кандидатами на членство у Євроспільноті, першість за часткою високотехнологічного експорту належить саме Естонії — 8 % (перше місце серед країн ЄС за цим показником посідає Ірландія — 45 % у загальному обсязі експорту країни, Нідерланди — друге (30 %) і Велика Британія — третє (27 %). Естонія, згідно з даними щорічника з питань глобальної конкурентоспроможності за 2001 р., посідає 22 місце, випередивши Францію та деякі інші високорозвинені країни.

У системі державного сприяння венчурному бізнесу у Франції створено спеціальну урядову організацію (ІНОДЕВ) і державно-приватний банк для фінансування малого інноваційного бізнесу. Ними надаються довгострокові позики для завершення досліджень і комерціалізації новинок. Крім того, створено Національний страховий фонд, яким управляє Французьке товариство сприяння венчурному капіталу (страхується 65 % позикових коштів). У Франції існують спеціальні інститути, через які надається допомога венчурному бізнесу, а саме: Національний центр наукових досліджень, Національне агентство з упровадження досліджень «Анвар», Національне агентство перспективних досліджень. Діяльність Національного центру здійснюється за такими напрямами:

· інформаційна діяльність, суть якої полягає у вивченні попиту промислових підприємств на нововведення і наданні конкретної допомоги в реалізації новинок;

· взаємний обмін співробітниками центру і промислових підприємств;

· надання малим інноваційним фірмам технічної допомоги під час упровадження ними нововведень; 

· надання консультаційних послуг.

Узагалі Франція посідає четверте місце серед промислово розвинутих країн (після США, Японії і ФРН) за загальною сумою витрат на НДДКР і друге (після США) — за питомою вагою на одного жителя країни.

Державна підтримка науки у Франції не обмежується сферою фінансування фундаментальних і прикладних досліджень. Поява і поширення нових методологій і обладнання зі сфери фундаментальних і прикладних досліджень у виробництво є основним наслідком діяльності національних інститутів Франції. Взаємовідносини національних інститутів із промисловістю практикуються в різних формах, включаючи контракти, партнерство, створення власних венчурних фірм.

З метою стимулювання передання наукових досліджень у промисловість у 1999 р. у Франції був ухвалений Закон про інновації, згідно з яким учені національних інститутів можуть перейти на роботу на виробництво на період до 6 років за умови збереження за ними попереднього місця в інституті. Допускається робота консультантом за сумісництвом у разі наявності у власності не більше 15 % акцій цього підприємства.
У Західній Європі третє місце за питомою вагою витрат на наукові дослідження у валовому національному продукті посідає Великобританія. Починаючи з 80-х років, з метою стимулювання розвитку інноваційної активності урядом цієї країни було ухвалено широку програму приватизації як промислових підприємств, так і науково-дослідних установ. Найбільша увага приділялася приватизації так званих біляринкових досліджень, тобто досліджень з очікуваним комерційним результатом (55(.

У ці роки у Великобританії було приватизовано Британську технологічну групу — власницю всіх ліцензій на винаходи, зроблені в державному секторі. Унаслідок приватизації науково-дослідних інститутів, інноваційних центрів, наукомістких підприємств у країні сформувалося нове середовище підприємницької діяльності, де належне місце посідає венчурне фінансування. У Великобританії здійснюється одна з найбільших програм субсидіювання інноваційної діяльності приватних підприємств на державному рівні. Вона дає змогу підприємцям відшкодовувати 50 % витрат на здійснення нововведень, що сприяє пожвавленню активності в інноваційній сфері.

Рішення про фінансування окремих напрямів НДДКР ухвалюється урядом Великобританії на підставі рекомендацій п’яти рад, сформованих за напрямами досліджень. Кожну з цих рад, до складу якої входять представники уряду, наукових і промислових організацій, очолює «старший промисловець». Члени рад координують діяльність державних науково-дослідних установ в інтересах розвитку національної економіки. Така система відстежування тенденцій розвитку наукових напрямів і організацій НДДКР уважається найефективнішою (12(.

До речі, функції структур, які здійснюють підтримку венчурного підприємництва на всіх рівнях, чітко розмежовані. Створюються організації, які відіграють велике значення як координатори між урядом і приватним сектором з питань розвитку науки і техніки. На вищому рівні виконавчої влади функціонує багато органів з управління науково-технічним розвитком (Рада з науки і техніки, різні комісії тощо). 

У Нідерландах уведені пільги з податку на дохід корпорацій для стимулювання пропозицій венчурного капіталу. Пільги диференціюються залежно від того, ким надається капітал — фізичною чи юридичною особою. Постановою уряду «Про надання гарантій приватним компаніям» від 1981 р. введені 50 % державні гарантії на інвестиції. Нідерландське Міністерство економічних справ планує створення шести фінансових компаній для підтримки високотехнологічних фірм. Венчурні підприємства можуть отримати безпроцентні кредити сумою в розмірі 2,5—3 млн гульденів.

Важливе значення для розвитку венчурних фірм у Нідерландах відіграє програма кредитування. Адже підприємці можуть отримати кредит з терміном погашення 10 років; можливість проведення виплат, що ґрунтуються на реальному доході.

У Японії впровадження в промисловість результатів досліджень і розробок фундаментального та прикладного характеру здійснює «Японська корпорація розвитку досліджень». У цій країні існує також система державних фондів для заохочення науково-дослідної діяльності в малих приватних фірмах. Це Фонд матеріального заохочення приватних і державних організацій, які ведуть фундаментальні дослідження, Фонд стимулювання і координації науково-технічної політики.

З метою полегшення фінансового становища венчурів — забезпечення їм доступу до банківських кредитів і позик — у Японії функціонує мережа державних і місцевих органів сприяння розвитку венчурних підприємств. Створена урядова організація — Центр сприяння розвитку підприємств — орієнтована на стимулювання науково-дослідних і конструкторських робіт. Її метою є гарантування повернення 80 % обсягу фінансових коштів, які надаються приватними банками венчурним підприємствам. При центрі функціонує комітет, що вивчає стан справ венчурів, які звертаються за допомогою, робить висновок про перспективність чи неперспективність певного проекту і на основі цього проводить відбір підприємств для рекомендації їх банкам. Характерним для Японії є те, що до фінансування венчурного бізнесу тут підключаються великі банки.

Уряд Японії надає підтримку венчурному бізнесу через три акціонерні компанії сприяння інвестиціям у малі й середні підприємства. Понад 80 % акціонерного капіталу належить приватному сектору (банкам, брокерським, страховим компаніям), а решта — місцевим корпораціям. Основною функцією цих компаній є придбання акцій малих і середніх підприємств із метою подальшого продажу їх на ринку цінних паперів. Крім того, вони виступають посередниками і гарантами під час емісії акцій і розміщення позик, надають різні послуги. Ці компанії почали фінансувати венчурні підприємства з 1983 р. Для цього державою було виділено фонд у розмірі 1,5 млрд ієн і водночас пом’якшено умови отримання грошей для венчурів. Так, якщо звичайні малі й середні підприємства можуть продати свої акції цим акціонерним компаніям за умови, що на останньому році їх діяльності розмір доходу (до сплати податків) на одну акцію вартістю 50 ієн становить не менше 17 ієн, то для венчурних підприємств цей рівень знижений до 5 ієн. Крім того, на відміну від звичайної практики, коли однією з умов придбання акцій акціонерними компаніями є здійснення контролю за діяльністю підприємств з боку цих компаній, венчури можуть на два роки звільнятись від такого контролю.

Ураховуючи підвищений ризик фінансування венчурних підприємств, вони встановлюють певні межі цих операцій: на венчурне фінансування спрямовується не більше 5 % загальної суми фінансів або 20 % обсягу внутрішніх резервів. У 1984 р. цими компаніями на правах юридичної особи було створено Фонд сприяння малим і середнім венчурним підприємствам (величина фонду — 360 млн ієн). З цього фонду венчурні підприємства можуть отримати позики (до 2 млн ієн) на розвиток оригінальних наукових досліджень і розроблення новітньої техніки (100(.

Важливе значення в поліпшенні загального інвестиційного клімату й умов діяльності венчурних інвесторів відіграють масштабні податкові реформи федерального уряду Канади.

Державна підтримка розвитку НДДКР і венчурного бізнесу в Канаді здійснюється способом субсидій, позичок на пільгових умовах, технічної допомоги, участі у витратах і капіталі. Відмітною рисою канадської системи стимулювання науково-технічного прогресу є те, що урядові відомства й установи розпоряджаються значною частиною (більш як 60 %) державних асигнувань на НДДКР.

В останні три роки, після ліквідації бюджетних дефіцитів, уряд Канади висунув кілька нових ініціатив щодо розвитку сфери НДДКР, надання матеріальної підтримки студентам і розвитку науково-освітянської діяльності у вищих навчальних закладах. Пряма фінансова підтримка досліджень та інноваційної діяльності в приватному секторі, університетах передбачає асигнування на ці цілі не менше 5 млрд дол. у розрахунку на період до 2003 р. Крім того, федеральний уряд збільшив удвоє податкові кредити, які надаються студентам коледжів і університетів. Близько 1,5 млрд дол. спрямовано на продовження програми зі створення 2000 нових дослідницьких центрів при університетах.

Основний інструмент державного фінансування інноваційної діяльності в приватному секторі — це кошти федерального Фонду технологічних партнерств (ФТП). Він створений у 1997 р. і надає приватним компаніям гранти на НДДКР і впровадження новітніх технологій (у розмірі близько 30 %). Перші два роки діяльності ФТП загальна сума грантів становила майже 200 млн дол. [125].

У Канаді визначений графік поетапного зниження податку з 28 до 21 % протягом чотирьох років. Із січня 2000 р. ставка податку зменшена до 27 %, а потім вона буде знижуватись на 2 процентних пункти щорічно. Істотно збільшені пільги з оподаткування доходів, отриманих у результаті приросту капітальних активів (доходів від продажу інвестиційних активів і різних об’єк​тів власності). Раніше в Канаді в оподаткований дохід зараховувались три четвертих суми доходів із приросту капітальних активів, а з 2002 р. — одна друга.

Збільшується кількість канадських підприємств, які можуть бути повністю звільнені від сплати податку на капіталовкладення, якщо доходи від реалізації цінних паперів або нерухомості реінвестуються у виробництво. Уряд переглянув умови оподаткування акціонерних опціонів, адже працівникам доводилось сплачувати податки із суми потенційних доходів (різниці між ціною придбання і ринковою ціною акцій — ще до їх первинного продажу).

З 2001 р. в Канаді набрали чинності нові правила, аналогічні діючим у США, і оподатковуватимуться опціони тільки після реального отримання доходу від продажу акцій. Отже, акціонерний опціон стане ефективнішою формою винагороди кваліфікованих спеціалістів [68].

Важливою пільгою для збільшення інвестицій у венчурні фірми є 15 % зменшення суми прибуткового податку для працівників, які вкладають свої кошти у венчурні фонди.

Одним з напрямів державного регулювання науково-технічної сфери є встановлення високого рівня мита на ввезення до країни певних товарів. Наприклад, у Бразилії максимальне мито встановлено на електронно-обчислювальну техніку. І зниження його в перспективі залежатиме від рівня цін на ЕОМ на внутрішньому та зовнішньому ринках, тривалості виробництва цього товару в країні, ступеня новизни технології, що використовується.

У Південній Кореї ухвалено закон (1997 р.), згідно з яким інвесторам венчурного капіталу дозволено відстрочити термін сплати податків. Крім того, зняті обмеження на іноземні інвестиції в корейський венчурний капітал. Пенсійним фондам дозволено венчурне фінансування.

У системі державного стимулювання науково-технічного прогресу у високорозвинутих країнах зростає роль програм НДДКР, які здійснюються на основі міжнародної кооперації. Розвиток міжнародної кооперації визначається розширенням і поглибленням процесу поділу праці, посиленням економічної інтеграції, необхідністю пошуку нових, ефективніших методів стимулювання інноваційних процесів. Фінансування таких проектів здійснюється пропорційно участі кожного учасника в капіталі консорціуму. При цьому широко використовуються кошти державних бюджетів країн-учасниць у формі субсидій, дотацій на проведення НДДКР.

Так, функціонує багато міжнародних програм, які реалізуються і фінансуються Європейською Радою. Програма «Eurotech capital» спрямована на створення стимулів для залучення венчурних фондів до фінансування великих міжнародних проектів у галузі високих технологій, що реалізуються в рамках міжурядових угод країнами Західної Європи. Програма «Sprint» покликана спільно з венчурними фондами надавати фінансову підтримку малим і середнім фірмам, які розробляють новітні технології. А в рамках програми «Velly» проводиться фінансування досліджень щодо доцільності проведення інвестиційних проектів, орієнтованих на залучення венчурного фінансування. Програма «Joint Venture Phare» стимулює створення спільних підприємств за участю венчурного бізнесу в країнах Центральної і Східної Європи (74(.

Функціонує ще одна міждержавна організація — Європейська асоціація венчурного капіталу. Її було створено за ініціативою Європейської комісії в 1983 р. До асоціації входять понад 300 провідних компаній європейської індустрії венчурного капіталу (у тому числі ЄБРР). Обсяг венчурного капіталу в Європі за останні 12 років перевищив 40 млрд євро у вигляді довгострокових інвестицій переважно в компанії, акції яких не купуються на фондовій біржі (114(.

З 1993 р. Європейським Союзом здійснюється найбільша програма допомоги країнам Центральної і Східної Європи — «Phare» (близько 4 млрд доларів). Згідно з цим проектом Європейська 
асоціація венчурного капіталу (ЄВКА) допомагає розвитку венчурних фондів у таких країнах цього регіону, як Польща, Угорщина, Чехія, Болгарія, Латвія, Литва, Естонія. У цих країнах уже функціонує понад 100 венчурних фондів, створено асоціації венчурного капіталу [157].

Нагромаджений міжнародний досвід стимулювання інноваційної діяльності свідчить про різноманітність форм і методів, які застосовуються залежно від політики держави в галузі венчурного бізнесу та науково-технічного прогресу в цілому. Їхня характерна риса — комплексність у підході до вирішення цих проблем.

Крім прямого державного регулювання інноваційної діяльності, зокрема венчурного підприємництва, у світовій практиці існують численні методи непрямої дії. Через систему правового, економічного й організаційного забезпечення регулюються податки, кредити, митні тарифи, розробляється відповідна амортизаційна і цінова політика.

Непрямі методи вмонтовані в ринковий механізм, який має унікальні можливості виявлення і задоволення потреби в дослідженнях і розробках науково-технічного характеру. Як свідчить досвід зарубіжних країн, за допомогою зазначених методів можна створити «сприятливий інноваційний клімат» та заохочувати впровадження ризикових проектів, а венчурному капіталу їх фінансувати. Підвищення ролі непрямих методів стимулювання наукового прогресу пов’язане з комерціалізацією науки і розвитком у ній приватного сектору. 

У сучасній світовій економіці будь-яка фірма оподатковується, у принципі, однаково. Але з урахуванням необхідності стимулювання певного виду підприємницької діяльності застосовуються численні пільги, які сприяють ефективному функціонуванню податкового ме​ханізму. Узагальнення зарубіжного досвіду показує, що рівень оподаткування до 25 % сприяє інноваційній діяльності; прагнення до інновацій за розміру податку більш як 25 % швидко зменшується, а в разі досягнення 50 % — зникає зовсім. Оподаткування зменшується залежно від обсягу витрат на розроблення й освоєння нової високоефективної продукції, що відповідає кращим світовим зразкам. 

До найбільш поширених податкових пільг, спрямованих на стимулювання інноваційної діяльності в зарубіжних країнах, належать: виключення з доходів підприємств, що оподатковуються, витрат на науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи (НДДКР); списання витрат на НДДКР на собівартість продукції; податковий кредит на приріст НДДКР (зменшення нарахованої суми податку); звільнення від оподаткування коштів, спрямованих на створення фондів ризику; прискорена амортизація тощо. Арсенал засобів державної підтримки інноваційної діяльності, і зокрема венчурного бізнесу, у різних країнах світу подано в табл. 3.4.

Отже, на вибір методів державного стимулювання інноваційної діяльності впливають багато чинників, серед яких бюджетні кошти, стан провідних національних компаній на внутрішньому та зовнішньому ринках, спроможність суб’єктів господарювання проводити власні НДДКР, а основний — це ефективно побудована національна інноваційна система, завдяки якій можливе швидке створення та комерціалізація інновацій у народне господарство.

Таблиця 3.4

ДЕРЖАВНА ПІДТРИМКА ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

Види пільг
Величина

АВСТРАЛІЯ

Податкові пільги на інвестиції в наукомісткі галузі
50 % податку, встановленого для інших галузей

Спосіб амортизації
Пропорційно за 3 роки: 150 %

Австрія

Норма та метод амортизації
105 %, прискорена амортизація

Можливість перенесення пільг на майбутнє
5 років

Бельгія

Спосіб амортизації НДДКР
Пропорційно за 3 роки, 100 %, для будівель — 20 років

Можливість перенесення пільг на майбутнє
5 років

БРАЗИЛІЯ

Пільгове оподаткування
Скорочення до 50 % податку на прибуток для покриття витрат бразильських та іноземних компаній на наукові дослідження і розвиток технології в галузі мікроелектроніки

Звільнення продукції цієї галузі від 10—15 % податку на промислові вироби

Скорочення на 1 % податку на прибуток компаній, що інвестують капітал у національні фірми, пов’язані з ви​робництвом засобів інформатики чи роз​витком технологій (до жовтня 1999 р.)

ВЕЛИКОБРИТАНІЯ

Списання витрат на НДДКР на собівартість продукції (послуг)
У будь-якій сумі

Можливість перенесення пільг на майбутнє
5 років

Зменшення податку на прибуток венчурних фірм
Звичайний податок на прибуток 35 %, а для венчурних фірм — 25 %

Продовження табл. 3.4

Види пільг
Величина

Система страхування коштів, які надаються венчурним фірмам
Повернення 70 % середньострокових позик, які надаються на 2—7 років

Субсидії на проведення досліджень з розроблення нових видів продукції чи процесів
75 % витрат (не більше ніж 50 тис. фунтів стерлінгів) фірм, на яких зайнято до 50 осіб

Згідно з державними програмами субсидування малих інноваційних фірм відшкодовують витрати на нововведення
До 50 % витрат на нововведення

ІЗРАЇЛЬ

Дотації на проведення НДДКР
50 % витрат промислових компаній

Іспанія

Податковий кредит
15 %

Можливість перенесення пільг на майбутнє
5 років

ІТАЛІЯ

Пільгові кредити на технологічні нововведення (30 % суми кредиту видається протягом реалізації програми і до 20 % на її завершальній стадії)
До 80 % вартості проекту на термін 15 років

Субсидії малим і середнім підприємствам видобувної і обробної промисловості на купівлю та лізинг ЕОМ
25 % (32 % для південних районів країни) від вартості ЕОМ

Зменшення податкового доходу
До 50 % витрат на НДДКР протягом року

До 100 % витрат на НДДКР (якщо результати досліджень не можуть знайти застосування на практиці) протягом року

Прискорена амортизація під час технічного переоснащення
Амортизаційні відрахування по 15 % на рік протягом 3 років з моменту придбання

Податкові пільги у випадку купівлі передової технології
До 25 % від суми інвестицій для підприємств із чисельністю зайнятих до 100 осіб

Продовження табл. 3.4

Види пільг
Величина

Зниження податкових платежів
До 40—50 % витрат на купівлю послуг, що сприяють придбанню нової технології залежно від розміру підприємства

КАНАДА

Субсидії на реалізацію проектів промислових досліджень
До 50 % витрат на заробітну плату науково-дослідного персоналу

Зменшення суми корпораційного податку
На суму, еквівалентну частині приросту власних витрат фірми на НДДКР відносно попереднього рівня

Податковий кредит
10—25 % капітальних і поточних витрат на НДДКР залежно від масштабу корпорації та її територіального розміщення

Можливість перенесення пільг на майбутнє 
7 років

Зменшення суми прибуткового податку працівникам, які вкладають свої кошти у венчурні фонди
15 % — знижка прибуткового податку

Поетапне зниження податку на прибуток корпорації
З 28 % до 21 % протягом 4-х років

Пільги з оподаткування приросту капітальних активів
1/2 отриманої суми включається в оподаткований прибуток

Звільнення від оподаткування капіталовкладень
Не оподатковуватимуться прибутки від продажу цінних паперів або об’єктів власності за реінвестування у виробництво

Нові вимоги до оподаткування акціонерних опціонів
Податок на опціони після реального отримання прибутків від продажу акцій

НІДЕРЛАНДИ

Державні гарантії на інвестиції приватним компаніям
До 50 %

Податковий кредит
Від витрат на оплату праці, від 12,5 до 25 %

Продовження табл. 3.4

Види пільг
Величина

Пільгові кредити для венчурних фірм
До 40 % вартості проекту на термін 10 років. Можливість неповернення кредиту у випадку технічних чи комерційних прорахунків

Пільгові державні кредити для нових високотехнологічних фірм
До 2,5—3 млн гульденів (безпроцентний кредит)

НІМЕЧЧИНА

Цільові безплатні субсидії підприємствам, що освоюють нову технологію
Не більше 54 тис. марок для придбання і монтажу нового технологічного обладнання. До 900 тис. марок для впровадження вдосконалень на термін до 3-х років

Дотації на підвищення кваліфікації науково-дослідного персоналу (не більше ніж 5 співробітників від кожної фірми), а саме: на стажування у ВНЗ, наукових інститутах, інших державних чи приватних науково-дослідних організаціях
На термін до 3-х років

Пільгові кредити фірмам, річний продаж яких не перевищує 300 млн марок, що вкладають кошти в модернізацію підприємства, освоєння випуску нових товарів, а також у заходи щодо раціонального використання енергії
До 50 % коштів, що вкладає власник фірми

Оплата витрат на технічну експертизу проектів, оцінку можливостей патентування результатів проведення НДДКР
До 80 % витрат на інженерні та інші консультації

Пільгові кредити малим і середнім підприємствам, що вступають у промислову кооперацію з іншими фірмами
До 100 тис. марок

Пільгові кредити фірмам, що впроваджують ЕОМ
Терміном на 15 років

Субсидії малим і середнім фірмам для придбання майна з метою досягнення економії витрат енергії
До 7,5 % від вартості придбаного майна

Продовження табл. 3.4

Види пільг
Величина

Дотації малим підприємствам на інвестування в НДДКР під час придбання патентів і рухомого майна, а також на час вкладень у нерухоме майно, що використовується для НДДКР
20 % вартості придбаного чи утвореного майна в межах його вартості до 500 тис. марок

Дотації малим і середнім фірмам на наукові дослідження або розроблення нової технології для виготовлення продукції
30 % від договірної чи контрактної суми проекту в межах 120 тис. марок на рік

Дотації підприємствам з кількістю зайнятих до 1000 осіб на науково-дослідні роботи, що виконуються за їх замовленням у навчальних і науково-дослідних закладах
До 50 % вартості робіт, але не більше ніж 300 тис. марок

Система страхування кредитів
Гарантує приватним банкам 80 % вартості позик на 15—23 роки

Фірми з обмеженою відповідальністю
Повністю звільняються від податку

Прискорена амортизація
10 % від витрат виробництва нового обладнання

Дотації наукомістким підприємствам, що існують не більше ніж два роки і нараховують не більше ніж 10 зайнятих
75 % витрат, пов’язаних з їх створенням чи розвитком, але не більше ніж 750 тис. марок на одне підприємство

Дотації комунальній владі, навчальним, науково-дослідним установам, торгово-промисловим палатам на створення технологічних центрів
75 % витрат, що виникають на стадії планування і підготовки, але не більше ніж 200 тис. марок, а також на стадії безпосереднього будівництва центру, але не більше ніж 1,5 млн марок

Податкова знижка на приватні інвестиції у НДДКР
До 7,5 %

США

Податковий кредит
Виключення витрат на приріст НДДКР, пов’язаних з основною виробничою і торговою діяльністю, із суми доходу, який оподатковується, до 20 %

Продовження табл. 3.4

Види пільг
Величина

Можливість перенесення пільг на майбутнє
Від 3 до 15 років

Пільговий режим амортизаційних відрахувань
Строк служби обладнання до 3-х років, а для інших фондів — до 5-ти років

Пільгове оподаткування венчурних фірм та фірм, що здійснюють НДДКР
До 20 % приросту витрат на НДДКР порівняно із середньорічним рівнем цих витрат за попередні 3 роки.

До 20 % витрат компаній на програми фундаментальних наукових досліджень, що виконуються університетами за контрактами з ними, вирахування з доходу, що оподатковується, вартості наукової апаратури та обладнання, яке безкоштовно передається компаніям університетами та науково-дослід​ними організаціями

Немає податку на оренду венчурних фірм
—

Не підлягає оподаткуванню юридична форма ризикового капіталу
—

Інвестиційний податковий кредит
Зменшення податку на прибуток, установленого в розмірі від 6 до 10 % загальної вартості інвестицій в устаткування

Зменшення податку на прибуток від організацій з цінними паперами венчурних структур
60 % доходу не оподатковується взагалі, а 40 % оподатковується звичайними податками

Адміністрація в справах малого бізнесу гарантує повернення приватного капіталу, який вкладається у венчурний бізнес
До 90 % приватного капіталу

АМБ — надає субсидії венчурному бізнесу на розширення зовнішньоекономічної діяльності — різні види управлінської допомоги
До 100 тис. дол. на 8 років
До 1 млн дол. на 25 років

Продовження табл. 3.4

Види пільг
Величина

Федеральні відомства зобов’язані виділяти зі свого бюджету кошти на фінансування венчурного бізнесу
Не менше ніж 1,25 % зі свого бюджету

Згідно з законодавством США залучають венчурні фірми до виконання всіх інноваційних проектів
Вартість проектів більше ніж 100 тис. дол.

Пільги з оподаткування приросту капітальних активів
2/3 отриманої суми включається в оподаткований дохід

14. Пільги з оподаткування опціонів
Податок на опціони після реально-
го отримання доходів від продажу 
акцій

ФРАНЦІЯ

Державні дотації організаціям, що проводять науково-дослідні роботи за контрактами
До 50 % суми витрат на проведення робіт за замовленнями малих і середніх підприємств

Субсидії малим і середнім підприємствам
До 50 % витрат підприємств на наймання наукового персоналу (не більше ніж 175 тис. франків на рік)

Податковий кредит на приріст витрат на НДДКР
50 % приросту витрат компаній на НДДКР порівняно з рівнем минулого року

Пільговий податок для нових компаній
25 % прибутку протягом 3-х років

Не обкладаються податками кошти, що вкладаються в ризиковані проекти
—

Швейцарія

Податковий кредит
Для завершених НДДКР

Можливість перенесення пільг на майбутнє
2 роки

Спосіб амортизації
Як інвестиції, 100 %

Швеція

Спосіб амортизації
Пропорційно по 30 % на рік для НДДКР і 4 % — для будівель

Закінчення табл. 3.4

Види пільг
Величина

ЯПОНІЯ

Податковий кредит
20 % витрат на приріст НДДКР (але не більше як 10 % від загальної суми податкових зобов’язань)

Пільговий податок на прибуток венчурних підприємств
Звичайний податок 42 %, а у венчурних фірм — 30 %

Отримання субсидій з державних фондів
До 2 млн ієн

Пільгові кредити венчурним фондам
5—6 % річних

Урядова організація гарантує повернення фінансових коштів, які були вкладені у венчурний бізнес
До 80 % обсягу коштів

3.3. Інноваційний чинник 
конкурентоспроможності національних економік
Сучасна науково-технічна революція здійснила зміни в продуктивних силах, джерелах і ресурсах економічного зростання, прискорила процес інтернаціоналізації світового господарства, загострила масштаби конкуренції. Кожна держава в умовах глобалізації прагне зайняти вигідну позицію в багатосторонньому і мобільному міжнародному поділі праці, максимально використати ті переваги, які виникають унаслідок інтеграції та поглиблення зовнішньоекономічних зв’язків, і забезпечити власну економічну безпеку. Використання досягнень НТР відкриває широкі можливості для оперативного реагування на зміни ринкового попиту, оновлення товарної номенклатури, зниження витрат тощо.

Згідно з концепцією еволюціоністів, світова економіка зазнає циклічних коливань через зміну технологій з подальшим підвищенням конкурентоспроможності виробництва, поглиблення інтеграції. Тому інновації відіграють вирішальну роль у циклах економічного розвитку, становлять основу перетворень соціально-економічних систем, визначають темпи і масштаби економічних процесів. Не випадково нововведення стали одним з основних чинників конкурентоспроможності національних економік.

Звісно, що коли довгі хвилі генеруються в економіці індустріальних країн, то в умовах глобалізації з допомогою міжнародного обміну і трансферту вони передаються іншим. Крім того, для сучасного етапу розвитку світового господарства характерна акселерація інноваційних хвиль, яка призводить до скорочення останніх із 60—50 років до 40—30, завдяки зменшенню терміну між винаходом новинок та початком їх серійного виробництва, швидкому падінню вартості наукомістких продуктів та становленню інформаційного суспільства.

На думку відомого англійського економіста К. Фрідмена, довгохвильове піднесення радикальних нововведень — це процес дифузії технологічної парадигми від лідерів у певних секторах економіки до економічної системи в цілому. Значне поширення технологій можливе в результаті соціальних та інституціональних змін, таких як:

· кооперація та конкуренція в підприємництві;

· організація науково-дослідної роботи;

· стимулювання інноваційної діяльності;

· національні й міжнародні режими економічного регулювання.

Тому в епоху глобалізації на початку п’ятого великого циклу (початок 90-х років ХХ ст.) у високорозвинутих країнах можна очікувати дифузію інновацій до найбільш підготовлених для цього процесу країн. Згідно з розрахунками фахівців, імпульси інноваційної активності, які виходять із центру інноваційного поля, можуть призвести в першому десятилітті ХХІ ст. до структурних перетворень в економічних системах країн, що перебувають на перехідному етапі. Інноваційні зміни в підприємництві порушують рівновагу, але створюють внутрішню енергію зростання конкурентоспроможності та можливості переходу економічної системи в нову якість. Тому очевидно, якщо немає дієвих механізмів нововведень, то неможливо підвищувати і підтримувати конкурентоспроможність національної економіки.

Серед чинників, які визначають конкурентоспроможність національної економіки, дедалі більшого значення набувають такі конкурентні переваги, як рівень технології, якість інноваційних систем, ефективність використання людського капіталу, інституційне середовище тощо. Рівень конкурентоспроможності багатьма вченими розглядається як результат функціонування національної системи, ураховуючи поряд з економічними характеристиками соціологічні, політичні та правові.

Першим з економістів розглянув конкурентні переваги М. Пор​тер, уважаючи, що відомо чимало спроб пояснити промисловий успіх через міжнародну торгівлю. Класичний підхід базується на ідеї порівняльних переваг. Конкурентна перевага має для економістів особливий зміст, оскільки термін «порівняльна перевага» вживається нині в ширшому значенні. Країна отримує порівняльні переваги в тих сферах, де інтенсивно використовуються чинники, які є в надлишку. Відповідно, продукція цих галузей експортується, а імпортуються ті товари і послуги, у виробництві яких країна має порівняльну недостатність чинників [79, c. 29].

Дослідження М. Портера по-новому пояснюють процеси міжнародного обміну у взаємозв’язку порівняльних переваг з міжнародною конкуренцією. Він уперше вводить поняття «конкурентна перевага», уважаючи, що конкуренція — динамічний процес, який розвивається. Конкурентні переваги виражаються чи в низьких витратах, чи в спроможності змінювати і контролювати ціну з надбавкою, що перевищує додаткову вартість зміни цін (диференціація продукції). Він стверджує, що компанії досягають конкурентних переваг, якщо покупці в цій країні дуже вимогливі до товарів та послуг, тобто попит дозволяє конкурувати як на внутрішньому, так і на зовнішніх ринках.

Проте, на наш погляд, саме радикальні інновації, які зумовлені процесами глобалізації світової економіки, уможливлюють набуття вагомих конкурентних переваг і лідерство серед великої кількості конкурентів.

М. Портер побудував систему детермінантних конкурентних пе​реваг, які перебувають у взаємодії і змінюють потенційні рівні конкурентних переваг. Вони охоплюють факторні умови (кваліфікована робоча сила, капітал, інфраструктура, технології тощо); умови внутрішнього попиту; наявність підтримуючих галузей, а також стратегію, структуру фірм та характер їх суперництва.

До загальної системи детермінант М. Портер долучив ще «випадкові події», до яких відніс: винахідництво, великі технологічні прориви, різкі зміни цін на ресурси, зміни на світових фінансових ринках, форс-мажорні обставини та «дії уряду».

На нашу думку, випадкові події можуть настільки змінити позиції конкурентів, що зовсім зникнуть попередні конкурентні переваги, які використовувались для зростання конкурентоспроможності. Особливо це стосується інноваційної діяльності, унаслідок якої комерціалізуються радикальні інновації, що зумовлюють значні технологічні зсуви. Побудувати конкурентоспроможну економіку в час становлення «нової економіки» у світовій спільноті неможливо без ефективної інноваційної діяльності, яка створює стратегічні конкурентні переваги для компаній. Крім того, роль уряду в цих процесах зростає. Деякі урядові рішення, норми, стандарти, стимули можуть зовсім припинити інноваційні процеси в економіці або, навпаки, створити творче «інноваційне середовище». Тільки правильна урядова політика спроможна підвищити національну конкурентоспроможність, здійснити потужний вплив на всі детермінанти конкурентних переваг. Стратегічним напрямом державної політики, з погляду М. Портера, є створення такого середовища, у якому національні фірми зможуть підвищувати свої конкурентні переваги. Тому «національний ромб» є дещо неповним для формування середовища, у якому конкурують місцеві фірми. Це середовище може сприяти створенню конкурентних переваг за умови включення до «ромба» ще двох детермінант — «інноваційна система» та «уряд». А випадкові події мають охоплювати попередні чинники, за винятком винахідництва та технологічних змін.

Розвитку суб’єктів господарювання, на думку М. Портера, сприяє правильно вибрана стратегія і конкурентне середовище. Під перевагою вчені розуміють вигоди в порівнянні з чимось. Тому конкурентна перевага носить порівняльний характер, а тому відносний і не абсолютний. Виняток у цьому разі становлять товари, послуги, ті економічні об’єкти, які мають унікальні властивості й не мають аналогів. Тому результатами інноваційної діяльності можуть бути об’єкти, що створять інноваційні переваги на ринку (табл. 3.5). 

Конкурентні переваги економічних об’єктів і суб’єктів характеризуються такими економічними показниками, як прибуток, рентабельність, ринкова частка, обсяги продажу. Можна вважати, що конкурентні переваги — це всі позитивні чинники, які забезпечують конкурентоспроможність економічних суб’єктів та виявляються під час реалізації товарів (послуг) або у взаємодії із суб’єктами конкурентного середовища. Конкурентні переваги випливають з усієї системи видів діяльності, а не завдяки специфічним індивідуальним силам, основним навичкам, вмінню та ресурсам. Тобто конкурентних переваг досягають завдяки операційній ефективності — кращому виконанню подібних видів діяльності порівняно з конкурентами. Учені вважають, що конкурентні переваги — це не потенційні можливості об’єктів чи суб’єктів, а приведені в рух і зафіксовані дані в результаті реального споживчого попиту.

Таблиця 3.5

СТРАТЕГІЧНІ ПЕРЕВАГИ НА ОСНОВІ ІННОВАЦІЙ [167]

Механізм
Стратегічна перевага
Приклади

Новизна в товарі (послузі)
Пропозиція унікального товару чи послуги
Упровадження першого у світі плеєра, фотоапарата, чорнильної ручки тощо

Новизна в процесі
Пропозиція товарів і послуг унікальним методом: швидше, дешевше, якісніше
Виготовлення скла, бесемерівський процес виплавки сталі, банківські послуги і продаж книг через Інтернет

Складність
Пропозиція такого продукту чи послуги, які важко освоїти іншим
Двигуни для Ролс-Ройс і авіаційні двигуни

Правовий захист інтелектуальної власності
Пропозиція на ринку продуктів (послуг), які не можуть бути запропоновані іншими, доки не придбають ліцензію 
Відомі ліки: Zantac, Prozac

Створення або вдосконалення чинників конкурентоспроможності
Змінювати предмет конкуренції: ціну товару, якість, асортимент тощо
Японські виробники автомобілей постійно змінювали характер конкуренції — з цінової на конкуренцію на основі якості, гнучкості тощо

Випередження в часі
Переваги першопрохідника: захоплення значної частки ринку нового товару
Компанії «Amazon.com» та «Yahoo» й інші

Надійний дизайн
Пропозиція продукту чи послуги, що стає основою, на базі якої здійснюються поліпшувальні інновації
Боїнг-737 (модель, яка 30 років на ринку)

Нова концепція
Пропозиція нової концепції продукту чи процесу — іншого методу ведення справ, ніж традиційний
Друкування на машинці і комп’ютерна техніка; електрична і газові лампи

Зміна методів
Зміна методів взаємодії між елементами систем, розроблення ефективніших мереж тощо
Фірма «Тойота» в системі менеджменту, постачання

С. Ємельянов уважає, що методика аналізу конкурентоспроможності повинна виходити з таких основних положень [32]:

· конкурентні переваги можуть бути різної якості — об’єктивні, які історично склалися, і створені різними суб’єктами;

· рівень конкурентних переваг (конкурентоспроможність) не пов’язаний ні з рівнем технології, ні з галузевою належністю виробника;

· характер конкурентних переваг, на які спираються виробники виявляється в їхній ринковій політиці;

· ступінь залежності фірми від змін у зовнішньому середовищі вказує на характер конкурентних переваг;

· напрями та інструменти економічної політики держави відображають якість конкурентних переваг, які використовуються національними виробниками, також необхідні з погляду держави зміни в конкурентних перевагах національних фірм.

С. Ємельянов спирався на тезу М. Портера про те, що висока конкурентоспроможність — не обов’язково наслідок високих технологій, дохідними є й деякі звичайні галузі.

На наш погляд, це не зовсім правильний підхід. Крім того, М. Портер у своїх подальших працях стверджує, що «компанії досягають конкурентних переваг внаслідок інновацій. Після того, як компанія досягає конкурентних переваг завдяки нововведенням, вона може їх утримати тільки з допомогою постійних поліпшень … у напрямі складніших форм» [79]. А конкурентоспроможність конкретної нації залежить від спроможності її промисловості впроваджувати новинки та модернізуватись. Не відповідає дійсності твердження щодо галузевої належності виробника. Чи можна порівняти рівень конкурентних переваг у комерційній торгівлі та вугільній промисловості або у виготовленні суперкомп’ютерів та приймачів?

Важливе значення в теорії конкурентоспроможності відводиться кластерам — сконцентрованим за географічними ознаками групам взаємопов’язаних компаній, спеціалізованих постачальників, постачальників послуг, фірм у відповідних галузях, а також пов’язаним з їх діяльністю організаціям у певних сферах, які конкурують, а разом з тим і ведуть спільну роботу [79]. Концепція кластера являє новий метод бачення національної економіки, указує на нові ролі компаній, урядів, що намагаються підвищити конкурентоспроможність.

Високу конкурентоспроможність і економічне зростання визначають чинники, які стимулюють поширення нових технологій, особливо характер і структура взаємодії науки, освіти, фінансування, державної політики та промисловості. Саме інноваційні кластери мають у своїй основі стійку систему поширення нових знань, технологій, продукції, котру називають технологічною мережею. Підприємства кластера мають можливість отримати додаткові конкурентні переваги, здійснюючи внутрішню спеціалізацію, стандартизацію, мінімізуючи витрати на впровадження інновацій. М. Портер уважає, що економіку необхідно розглядати через призму кластерів, адже вони краще узгоджуються з характером конкуренції й джерелами досягнення конкурентних переваг; краще, ніж галузі, охоплюють важливі зв’язки, взаємодоповненість між галузями; поширення технології, навичок, інформації, маркетингу і розуміння вимог замовників щодо фірм та галузей.

Компанії кластера виявляють сприятливі можливості для координації дій і поліпшень у сфері загальних інтересів без загрози конкуренції або обмеження інтенсивності суперництва. Державні чи приватні інвестиції приносять одночасно користь відразу багатьом фірмам. Особливістю кластерів є наявність у їхньому складі гнучких підприємницьких структур малого бізнесу, особливо венчурного, що дає змогу формувати інноваційні «точки зростання».

Кластери являють собою одну з чотирьох сторін портерівського ромба, але розглядати їх учений рекомендує в системі. Кластери впливають на конкурентну боротьбу трьома методами: унаслідок підвищення продуктивності праці фірм, які ввійшли до нього; унаслідок стимулювання нового бізнесу, що підтримує інновації і розширює межі кластера, та підвищення інноваційності компаній кластера в цілому. 

Найбільш конкурентоспроможні компанії, які функціонують у кластері, передають іншим суб’єктам — постачальникам, споживачам — конкурентні переваги. Висока споживча цінність товару, котрий виготовлений конкурентоспроможною компанією, безпосередньо сприяє підвищенню конкурентоспроможності й компанії споживача.

Більшість учених, які розглядають переваги кластерів, перед-
усім виділяють інновації. Учасники кластера мають доступ до нових технологій, методів роботи тощо. Найголовніша особливість — це наявність у кластерах венчурного капіталу, за допомогою якого і фінансується більшість нововведень.

Варто зазначити, що в США понад 50 % біотехнологічних фірм фінансувалися венчурним капіталом у кластерах на початкових етапах («start-up»). Кількість біотехнологічних фірм у кластерах зростає. Так, якщо в 1988 р. їх було 27, то у 2000 р. — 228. Серед них 58 % мали локальну підтримку від фондів венчурного капіталу (а в 1988 р. — лише 33 %). Із 208 компаній венчурного капіталу в американських кластерах 86 % вкладають свої кошти в біотехнології до виходу цих компаній на фондову біржу (IPO), а 73 % з них вкладають кошти після випуску цінних паперів. Особливість венчурного фінансування до IPO полягає в тому, що кошти надаються в менших розмірах — у середньому 229 млн дол. А після IPO інвестиції збільшуються до 400 млн доларів, які спрямовуються в більші за розмірами компанії та на пізніх етапах їхнього розвитку. Крім того, компанії венчурного капіталу, акумулювавши значні кошти, починають фінансування високотехнологічних фірм поза кластерами [154].

Потужний Бостонський кластер США, крім біотехнологічних, має компанії, які випускають і програмні продукти, та інші високотехнологічні компанії. А ризиковані проекти фінансуються венчурними фондами.

Проте М. Портер застерігає, що за певних умов участь у кластері може і сповільнювати процеси нововведень, а саме, якщо в кластері застосовується один підхід до конкуренції. Підприємства кластера можуть не підтримувати впровадження радикальних інновацій, які змінюють стару рутинну поведінку. Але, не зважаючи на деякі негативні чинники, кластери відіграють важливу роль у конкурентній боротьбі, що веде до підвищення конкурентних переваг для різних суб’єктів кластера.

Отже, носіями високої конкурентоспроможності зрештою є не одна компанія, а кілька компаній, що передають по технологічному ланцюжку товари з високою споживчою цінністю. 

Конкурентні переваги і конкурентоспроможність тісно між собою пов’язані. Конкурентні переваги характеризують стан об’єк​тів і суб’єктів господарювання, тобто є факторними ознаками, а результа​тивною ознакою є конкурентоспроможність. Виходячи з теорії М. Пор​тера, зрозуміло, що конкурентоспроможність є проявом сукупності різних чинників, які створюють різні конкурентні переваги залежно від конкурентного середовища. Необхідним елементом ринкового механізму є конкуренція, яка в умовах глобалізації зростає, а її суть, форми, методи змінюються. Згідно з теорією конкурентних переваг кожний суб’єкт конкуренції має індивідуальні переваги, такі як: кваліфікація і знання персоналу, менеджмент, продуктивність бізнесу тощо. Положення, сформульовані М. Порте​ром, передбачають зосередження переваг на факторах виробництва, інвестиціях та багатстві. Вони характеризують послідовність економічного зростання, яке ґрунтується на підвищенні конкурентоспроможності національної економіки.

Конкурентоспроможність на основі факторів виробництва передбачає досягнення конкурентних переваг за рахунок ресурсів (людських, фізичних). На цій стадії економіка надто чутлива до випадкових подій у світовій економіці.

На стадії інвестицій конкурентна перевага досягається за рахунок ефективної інвестиційної політики. Конкурентоспроможність характеризується розробленням і впровадженням поліпшуючих технологій, збільшенням вкладень у наукомістке виробництво, розвиток ефективної науково-технічної інфраструктури.

На стадії нововведення конкурентні переваги базуються на основі стимулювання введення нової техніки та технологій. М. Портер підкреслює, що конкурентні переваги на основі нововведень створюють вищий рівень конкуренції в порівнянні з конкурентними перевагами на основі факторів виробництва.

Стадія конкурентоспроможності на основі багатства, на відміну від попередніх, веде до спаду виробництва і поступової втрати своїх позицій у міжнародній конкуренції.

Отже, перевага має надаватись перебуванню країни на стадії постійних нововведень, чим і характеризуються високорозвинені країни Європи, Азії й Америки.

Проте, на нашу думку, в умовах глобалізації країни намагаються одночасно використовувати різні можливості, що і створює істотні конкурентні переваги. Особливо це стосується стадій інвестицій та нововведень. Адже у високорозвинених країнах інвестиції здебільшого здійснюються в різні види інновацій. Чим ефективніше інвестиції обслуговуватимуть нововведення, тим конкурентоспроможнішою буде економічна система загалом. А інновації перетворились в основний інструмент завоювання конкурентних переваг.

Відомий учений Р. Берт провів унікальне дослідження більше як 3 тис. інновацій, установивши, що поліпшені інновації становлять близько 80 % від загальної кількості. Тоді як радикальні — лише 14 %, але віддача від них надзвичайно висока і становить майже третину всіх прибутків, отриманих західними компаніями від інноваційної діяльності. З допомогою радикальних інновацій створювались принципово нові сфери діяльності, яких ще не було в 90-х роках минулого століття.

Інтенсивний розвиток комп’ютерної індустрії, інформаційних технологій, засобів нагромадження й обробки знань у всіх сферах діяльності на базі їх інформаційної інтерпретації та комп’ютерної обробки привели до утворення постіндустріального інформаційного суспільства у високорозвинених країнах. Основний рушій «нової економіки» — це інформаційні технології як високопродуктивний інструмент, що може будь-яку проблему представити у вигляді системної моделі за будь-якого поєднання умов, ресурсів та інших чинників з отриманням найкращих обґрунтованих рішень.

Нині формується глобальне середовище постіндустріальної інформаційної цивілізації, у якій роль основного виробничого чинника відіграє інформація, а вирішального — нові знання, які безперервно накопичуються і створюють принципово нові виробничі можливості. Інформація і знання як фактори виробництва дають змогу подолати відносну обмеженість природних ресурсів, здійснювати швидкі й ефективні маневри в будь-яких сферах фінансової й економічної діяльності. Тому ефективність економіки, зростання її конкурентоспроможності залежать від підвищення інтелектуального капіталу нації. Адже на ринок надходить уже не власне товар у чистому вигляді, а комбінований пакет товарів, послуг та інформації як результат реалізації інтелектуальних здібностей індивіда. Саме тому ефективність економіки, економічне зростання більшою мірою залежать не від прогресу матеріального виробництва, а від розвитку здібностей індивіда. 

Завдяки впровадженню Інтернету розширилися структурні межі бізнесу, знижується його закритість і ризики в умовах конкурентних ринків та проявляються переваги феномена партнерства та самоорганізації.

Країна, що інтенсивно конвертує наукові знання в нові технології та товари, набуває можливості забезпечення стійких темпів економічного розвитку, здатності зосереджувати національні зусилля на пріоритетних напрямах науково-технічного, соціально-економічного розвитку в межах державних інноваційних систем і посилювати свою конкурентоспроможність на світових ринках.

В інноваційних системах високорозвинених країн постійно зароджуються і комерціалізуються кластери радикальних нововведень (сукупність інновацій у різних сферах економіки). Успішне функціонування таких систем не під силу всім країнам і, на думку економістів, потребує: пріоритетної державної політики в стимулюванні інноваційної діяльності; розвинутої системи науки й освіти; конкурентоспроможного підприємницького сектору; інтеграції в глобальну інноваційну сферу. 

Різні організації намагаються побудувати комплексні індекси конкурентоспроможності, ураховуючи численні чинники. Найвідомішим є дослідження Всесвітнього економічного форуму (щорічно проходить у Давосі), що визначає рівень конкурентоспроможності й економічне зростання в окремих країнах, коло яких постійно розширюється. У 1996 р. оцінювали 49 країн, а у 2001 р. — уже 75 за такими чинниками: відкритість; уряд; фінанси; технологія; інфраструктура; менеджмент; праця; інститути. Дедалі більшої ваги набувають такі чинника, як відкритість, уряд, фінанси і праця, адже вони становлять найбільшу частку — 2/3 від загальної кількості, технологія й інфраструктура — по 1/9, а решта — по 1/18.

Основою технологічної конкурентоспроможності є переваги вищого порядку, які базуються на техніко-технологічних, трудових, управлінських, фінансових ресурсах. Розвиток цих переваг веде до примноження знань, посилення інноваційної сприйнятливості суб’єктів господарювання, їх мотивації до творчості, високого ступеня комерціалізації нововведень тощо. Технологічна конкурентоспроможність характеризується зростанням продуктивності праці, ефективним використанням ресурсів, значною часткою науково-технічної продукції у світовій торгівлі і високим рівнем життя населення.

До джерел внутрішнього технологічного розвитку експерти зараховують такі чинники: витрати на НДДКР; державні та приватні витрати на НДДКР; доступність венчурного капіталу; рівень вищої та математичної освіти; наявність висококласних учених й інженерів; наявність НДІ світового рівня; зв’язок університетів і НДІ з промисловістю.

Найбільший інтерес для науковців і аналітиків, які намагаються оцінити і спрогнозувати технологічний розвиток у деяких країнах, становлять загальний індекс конкурентоспроможності та індекс мікроконкурентоспроможності. Індекс конкурентоспроможності відображає дію трьох груп характеристик: технологій, інституцій, макроекономічного середовища. Відповідно індекс мікроконкурен​тоспроможності складається з двох субіндексів: рівня розвитку національних компаній, якості національного бізнес-середовища.

Найдинамічнішим виявився індекс технологій, який до 1999 р. містив такі характеристики, як: технологічні переваги; рівень використання інформаційних технологій; комерціалізація досліджень; власні нововведення; власні відомі торгові марки; ліцензування іноземної технології; технологічний трансферт унаслідок прямих іноземних інвестицій; упровадження нової технології. Але з 1999 р. цей показник охоплює також захист інтелектуальної власності, використання електронної пошти і комерції та Інтернету. Немає таких характеристик, як власні нововведення, комерціалізація досліджень, власні відомі торгові марки в рейтингу.

У 2001 р. лідером серед країн світу, що були відібрані для рейтингу, є Фінляндія, яка ще у 2000 р. була п’ятою (табл. 3.6). Друге місце як за індексом конкурентоспроможності, так і мікроконкурентоспроможності посіли США. Хоч з 500 найбільших промислових компаній світу (за рейтингом «Financial Times» FT-500) майже половина американські й одна фінська.

Таблиця 3.6

ЗІСТАВЛЕННЯ УКРАЇНИ З РЯДОМ КРАЇН 
ЗА ІНДЕКСАМИ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ
ТА МІКРОКОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ У 2000—2001 рр. [174]
Показники
Україна
Росія
Естонія
Китай
Корея
Сінгапур
США
Фінляндія

Індекс конкурентоспро-
можності









2000 р.
56
54
—
40
28
2
1
5

2001 р., 
69
63
29
39
23
4
2
1

у т. ч.:









— індекс технологій
63
60
8
53
9
18
1
3

— індекс інституцій
71
61
29
50
44
6
12
1

— індекс макроекономіч-
ного середовища
73
57
43
6
8
1
7
10

Індекс мікроконкуренто-спроможності









2000 р.
56
52
—
26
27
9
2
1

2001 р., 
60
58
27
29
28
10
2
1

у т. ч.:









— індекс рівня розвитку національних компаній і стратегій
62
54
32
30
26
15
1
2

— індекс якості національного бізнес-середовища
60
56
26
28
30
9
2
1

Варто зазначити, що одні країни мають переваги в мікроконкурентоспроможності, а інші — в індексі конкурентоспроможності. Наприклад, Сінгапур відповідно 10-те місце і 4-те; Китай — 
29-те і 39-те. Крім того, за даними цього дослідження можна визначити сильні і слабкі сторони тієї чи іншої країни. Так, технологічну складову конкурентоспроможності Сінгапура оцінюють як 18-те місце у світі, а макроекономічне середовище — як 1-ше, і в підсумку — 4-те місце за конкурентоспроможністю. А США, згідно з індексом технологій, посідає першу позицію у світі, Фінляндія — третю.

Серед постсоціалістичних країн вражаюче підвищила свою конкурентоспроможність Естонія, зайнявши 29-ту позицію і випередивши окремі високорозвинені країни світу. Ця країна, згідно з індексом технологій, посідає 8-ме місце, але її макроекономічне середовище відповідає, за оцінками фахівців, 43-й позиції.

Якщо розглянути основні чинники, що впливають на інноваційну сприйнятливість (табл. 3.7), то можна визначити, за якими напрямами держави мають конкурентні переваги. Сінгапур створив найкращі умови для захисту інтелектуальної власності. У США функціонує потужний венчурний капітал і сприятливі умови для наукової діяльності. А найбільшу частку у ВВП витрат на НДДКР у 2001 р. має Швеція, випередивши Японію, яка довго була лідером за цим показником.

Якщо розглядати конкурентоспроможність української економіки серед розвинутих держав світу і чинників, які на неї впливають, то відбулося погіршення позицій з усіх розрахункових індексів. Так, у 2001 р. за індексом конкурентоспроможності національна економіка посіла 69-те місце, що нижче на 5 позицій, ніж у 2000 р. Згідно з індексом мікроконкурентоспроможності спостерігається також тенденція погіршення рейтингу на 6 позицій. За технологічним ресурсом Україна посідає 63 місце — останнє серед наведених у таблиці країн (для аналізу були вибрані ті держави, які мають прогресивні тенденції в міжнародній конкурентоспроможності). Серед усіх показників тільки за витратами на НДДКР у ВВП Україна посідає 25-те місце, а за решта показниками — практично останні.

Тому аналіз основних індикаторів конкурентоспроможності української економіки, проведений всесвітнім економічним форумом, показує, що позитивних зрушень в інноваційній діяльності та створенні умов для успішної конкуренції на світових ринках немає. Наука в Україні виявилась однією з тих сфер, для яких наслідки переходу до ринку носили найбільш деструктивний характер. 

Отже, основні можливості підвищення конкурентоспроможності необхідно шукати не в спробах модернізації існуючої системи та не у використанні поліпшуючих інновацій, а в упровадженні радикальних нововведень у межах державної інноваційної системи.

3.4. Проблема розвитку інноваційного 
процесу в Україні

Перехід на інноваційний тип розвитку є однією з основних передумов виходу країни з глибокої кризи. 

У Посланні Президента України до Верховної Ради «Європейський вибір. Концептуальні засади стратегії економічного та соціального розвитку України на 2002—2011 роки» інноваційний спосіб розвитку проголошено серед стратегічних пріоритетів держави. «…Основою стратегічного курсу, його базовим принципом має стати реалізація державної політики, спрямованої на запровадження інноваційної моделі структурної перебудови та зростання економіки, утвердження України як високотехнологічної держави» [1]. Найважливішим напрямом державної науково-технічної та інноваційної політики є поліпшення фінансування цієї сфери.

Адже в умовах ринкової економіки однією з основних складових економічного забезпечення інноваційної діяльності є достатність фінансових ресурсів. Розглянемо основні види джерел фінансування інноваційної діяльності в Україні. Метою фінансування інноваційної діяльності є необхідність збереження наукової бази, кадрового потенціалу, відповідного рівня проведення наукових досліджень, розроблення й освоєння наукомісткої конкурентоспроможної продукції, випуск якої може забезпечити збільшення експорту або зменшення імпорту аналогічної продукції.

В умовах зниження обсягів бюджетних надходжень перед науковими і науково-технічними організаціями постає завдання самофінансування та залучення різних зовнішніх джерел фінансування. Коло фінансових джерел, що залучаються, залежить від організаційних рівнів і варіантів реалізації державної науково-технічної політики. Управління інноваційною діяльністю здійснюється на таких рівнях: загальнодержавному, міжгалузевому і регіональному, галузевому та на рівнях підприємств і організацій.

Важлива група джерел фінансування — це кошти урядових і регіональних фондів і програм. До них належать: кошти, що виділяються на державні, регіональні та галузеві науково-технічні програми; Державний фонд фундаментальних досліджень; Державний інноваційний фонд, який донедавна був основним фінансовим джерелом державної підтримки інноваційної діяльності в Україні і з грудня 1999 р. був ліквідований.

Темпи скорочення витрат на науку за останні роки були в 1,5—2,8 раза більші за темпи скорочення ВВП та фактичні обсяги державного бюджету. Частка валового внутрішнього продукту, спрямованого на розвиток науки, постійно зменшувалася з 3,07 % від ВВП у 1990 р. до 0,37 % у 2001 р. За таких умов наука й освіта не стануть стратегічним чинником інноваційного зростання економіки. Проте в Концепції науково-технологічного та інноваційного розвитку України, ухваленій 13 липня 1999 р. Верховною Радою України, передбачалось мінімальний обсяг бюджетних асигнувань на науку довести у 2000 р. до 1,7 % ВВП, а у 2003 р. — до 2,5 %. Масштаби і структура фінансових ресурсів, що вкладаються в розвиток національної науки, мають поступово наблизити рівень оплати праці науковців до норм розвинених країн, підтримати високий рівень забезпеченості науки матеріально-технічними ресурсами, допоміж​ним і обслуговуючим персоналом [6]. У 2000 р. загальні витрати на НДДКР у США становили 250 млрд доларів, — це більше, ніж разом у таких країнах, як Японія, Корея, Великобританія, Франція, Німеччина, Італія і Канада. У провідних західних країнах частка інвестицій в освіту становить від 12 до 21 % національного доходу [91, с. 119], в Україні — лише 0,2 % від американських.

Частка бюджетних асигнувань у загальному обсязі фінансування наукових досліджень і розробок збільшилась проти 2000 р. на 1,6 відсоткового пункту, але зменшилася відповідно на 60 % у 1995 р. і становить 31,6 %. Як і в минулі роки, фінансування наукової діяльності за рахунок замовників залишається пріоритетним. У 2001 р. питома вага коштів замовників перевищила 60 % загального обсягу фінансування науково-технічних робіт, у тому числі зарубіжних замовників — 22,8 % (див. табл. 3.8).

Таблиця 3.8

РОЗПОДІЛ ОБСЯГУ ФІНАНСУВАННЯ НАУКОВИХ ТА НАУКОВО-ТЕХНІЧНИХ РОБІТ ЗА ДЖЕРЕЛОМ ФІНАНСУВАННЯ, % [66]

Джерела
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

Усього, 
у тому числі за рахунок:
100
100
100
100
100
100
100

держбюджету 
37,6
39,9
35,4
28,8
27,6
30,0
31,6

власних коштів 
2,2
1,9
2,5
3,1
4,0
3,0
8,7

коштів замовників:








вітчизняних
35,8
34,4
34,0
39,2
38,5
38,4
32,5

іноземних 
15,6
17,1
20,8
23,1
23,1
23,3
22,8

інших джерел
8,8
6,7
7,3
5,8
6,8
5,3
4,4

Законом України «Про науково-технічну діяльність» визначено повноваження суб’єктів державного регулювання й управління у сфері наукової та науково-технічної діяльності. Указом Президента України затверджено положення про Міністерство освіти і науки України, яке є, відповідно до положення, провідним закладом у системі центральних органів виконавчої влади з реалізації державної політики у сфері освіти, наукової, науково-технічної, інноваційної діяльності та інтелектуальної власності.

Міносвіти і науки України здійснює організаційно-методичне керівництво розробками і проектами за державними науково-технічними програмами (ДНТП), які є інструментом реалізації пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки. Верховною Радою України в 1992 р. були затверджені (відповідно розподіл фінансування у 2001 р. до обсягу за пріоритетними напрямками):

· охорона двкілля — 27,7 %;

· охорона здоров’я людини — 9,8 %;

· виробництво, переробка та збереження сільськогосподарської продукції — 13,1 %;

· екологічно чиста енергетика та ресурсозберігаючі технології — 10,2 %;

· нові речовини та матеріали — 9,8 %;

· перспективні інформаційні технології, прилади комплексної автоматизації та систем зв’язку — 22,7 %;

· наукові проблеми розбудови державності — 11,7 %.

У 2001 р. витрати на наукові дослідження і розробки за пріоритетними напрямами розвитку науки і техніки становили 304,3 млн грн, або 11,4 % загального обсягу асигнувань науково-технічних робіт. Для реалізації цих пріоритетів використовують: державні замовлення на створення науково-технічної продукції; галузеві науково-технічні програми, яким надано статус національних; галузеві науково-технічні програми.

Міністерство виступає державним замовником науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт за Національною програмою України «Критичні технології». Метою програми є створення базових технологій міжгалузевого значення, що дасть можливість здійснити розроблення та виготовлення конкурентоспроможної продукції.

Академія наук України постійно проводить роботу зі створення найбільш значущих критичних технологій, які в стислий термін можуть бути впроваджені вітчизняними підприємствами. Серед них можна назвати нові лазерні технології, технології інтенсифікації видобутку вугілля, нафти, газу, виробництва нових матеріалів тощо.

У 1997 р. Міністерство в справах науки і технологій на виконання Закону України «Про основи державної політики у сфері науки і науково-технічної діяльності» розпочало фінансування 61 дер​жавної науково-технічної програми, сформованої на конкурсних засадах, за 7 пріоритетними напрямами розвитку науки і техніки.

Сьогодні можна констатувати, що, незважаючи на всі перешкоди, державні науково-технічні програми довели свою ефективність. Проте через невчасне і не в повному обсязі фінансування виконання ДНТП досі остаточно не завершене. Варто зауважити, що кількість замовлених до впровадження та виконаних науково-технологічних проектів не перевищує 16 % від їхньої загальної кількості, але це характеризує низьку ефективність комерціалізації інновацій [39].

Розпорошення державних замовників, відсутність єдиного координуючого центру призводить до систематичного недофінансування програм; виконання програм не в повному обсязі; низьких темпів упровадження пріоритетних розробок у виробництво. 

У Законі України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні» на строк до 2007 р. визначено такі пріоритетні напрями інноваційної діяльності загальнодержавного рівня:

· модернізація електростанцій; нові та відновлювані джерела енергії; новітні ресурсозберігаючі технології.

· машинобудування та приладобудування як основа високотехнологічного оновлення всіх галузей виробництва; розвиток високоякісної металургії.

· нанотехнології, мікроелектроніка, інформаційні технології, телекомунікації.

· удосконалення хімічних технологій, нові матеріали, розвиток біотехнологій.

· високотехнологічний розвиток сільського господарства і переробної промисловості.

· транспортні системи: будівництво і реконструкція

· охорона й оздоровлення людини та навколишнього середовища.

· розвиток інноваційної культури суспільства: підтримка національної книговидавничої справи, освітніх та науково-популяр​них видань.

Окремі банки України до своїх статутів включили пункт про участь у фінансуванні інноваційної діяльності. Зокрема, це такі акціонерні інноваційні банки, як «Укрінбанк», «Інтелект», «Інком-
банк» і под. За їх участю передбачалось надання інноваційних кредитів після відповідної експертизи інноваційних проектів. Серед форм участі банків в інноваційних проектах — пайове фінансування, надання фінансово-посередницьких послуг, організація спільних виробництв, цільове фінансування досліджень і розробок, лізингові операції тощо. Але нестабільність економіки і брак достатніх гарантій повернення інноваційних кредитів зумовлюють їх високий фінансовий ризик, а звідси і невигідність для банків цих операцій. Звичайно, таке становище може змінитися після подолання кризових явищ в економіці.

З метою підвищити ефективність наукових досліджень у вищій школі та академіях наук, забезпечити їх інтеграцію створено Державний фонд фундаментальних досліджень при Держкомітеті з питань науки і технологій. Багато цікавих досліджень стали основою технологій, розроблених уперше у світі та конкурентоспроможних на міжнародному ринку завдяки підтримці науковців Державним фондом фундаментальних досліджень.

Основою для розгортання інноваційних процесів має стати значний науково-технологічний потенціал колишнього військово-промислового комплексу. Функціонує Державна комісія з питань оборонно-промислового комплексу. Згідно з постановою Кабінету Міністрів України в 1992 р. створено Державний фонд сприяння конверсії. Він формувався за рахунок відрахувань у розмірі 3 % від собівартості товарної продукції підприємств оборонного комплексу. Кошти фонду спрямовувались на реконструкцію і технічне переозброєння військового виробництва з метою випуску цивільної продукції, проведення НДДКР, пов’язаних з розробленням нових наукомістких зразків товарів народного споживання.

При Держкомітеті з питань регуляторної політики та підприємництва сформовано Український національний фонд підтримки підприємництва. Одним з його завдань є підтримка інноваційної діяльності в підприємницьких структурах недержавного сектору економіки способом надання пільгових кредитів, обладнання і виробничих потужностей на умовах лізингу або оренди тощо.

Науково-технічне співробітництво України з Європейським Союзом здійснювалось у рамках Третьої програми Європейського Союзу у сфері науково-технічного розвитку. Було реалізовано ініціативу INTAS (Асоціації сприяння науці нових незалежних держав), завдяки якій здійснюється фінансова підтримка науково-дослідних проектів, що виконуються спільно вченими постсоціалістичних країн та країн ЄС. Здійснюється таке співробітництво і в рамках Шостої програми ЄС, де, крім України, бере участь 60 країн світу.

Вагомою є співпраця із США через американські міжнародні фонди. Особливу роль у розвитку наукових стосунків між Україною та США відіграє Фонд цивільних досліджень і розвитку США, за програмами якого вітчизняні вчені беруть участь у виконані спільних наукових проектів. У межах наукової програми з НАТО українськими науковцями отримано понад 480 грантів, а за їхньою кількістю Україна посідає друге місце серед країн Ради євроатлантичного партнерства, поступаючись лише Росії.

Протягом 1998—1999 рр. було профінансовано участь 300 українських науковців у наукових форумах НАТО. Значні обсяги робіт здійснюються в рамках міжнародної співпраці з Українським науково-технологічним центром, який заснований США та іншими провідними державами світу. Тільки за два останні роки виконано близько 180 контрактів загальним обсягом понад 40 млн дол. [117].

До особливої групи закордонних джерел фінансування належать іноземні інвестиції, міжнародна науково-технічна допомога і міжнародний лізинг, франшиза, міжнародні й національні венчурні фонди. В Україні діють також представництва іноземних юридичних осіб (бюро, контори, агентства тощо), які виконують роботи і надають послуги, обумовлені відповідними контрактами. Частиною комплексної угоди є передання нововведень, що здійснюється способом прямого інвестування. Угодою може передбачатись передання прав власності на патенти, торгові знаки і найменування, незапатентовані процеси, досвід і вміння в галузі організації, управління, маркетингу. Платежі за технологію, що здійснюються у вигляді прямих інвестицій, можуть мати явний і прихований характер. Явні платежі проводяться у вигляді роялті за право користування майном і надання технічних послуг. З цією метою необхідне укладення формальних угод між інвесторами і дочірньою фірмою. Обладнання може оплачуватися способом передавання акцій від дочірньої компанії інвестору. Приховані платежі за технологію мають форму виплати прибутку на інвестований капітал, передання якого не зафіксоване формальними угодами. 

Україна отримує міжнародну науково-технічну допомогу від ко​місій Європейського Союзу і міжнародних фінансових організацій.

В Україні діють представництва міжнародних фондів, що сприяють науковій та інноваційній діяльності, розвитку підприємництва. Це Міжнародний науковий фонд Сороса, Британський фонд ноу-хау, Женевський міжнародний фонд підтримки підприємництва, програма «ТАСІS», американські наукові фонди і под. Вони надають можливість отримати фінансування під наукові або інноваційні проекти на конкурсній основі, пройти короткотермінове навчання або стажування за кордоном, отримати консультації та інші послуги. Проте закордонних підприємців лякає політична і законодавча непередбачуваність в Україні. 

Однак наша країна, маючи великі поклади корисних копалин, потужний науковий потенціал, залишається досить привабливим плацдармом для розміщення іноземного капіталу. Саме тому інтерес закордонних підприємців до України не знижується.

Західні інвестори венчурного капіталу розраховують на інвестиції в ризиковані проекти. Міжнародні фінансові організації вже зробили певні кроки на підтримку венчурного підприємництва в нашій країні. Так, Європейський банк реконструкції і розвитку купив акції Українського фонду, створеного для інвестування в проекти за участю венчурного капіталу. 

Згідно з даними Світового банку станом на 1 вересня 1998 р. було 28 фондів, у меморандумах яких офіційно об’єктом (або одним з об’єктів) інвестування зазначалась Україна. Більшість із них фінансує венчурні проекти [69].

Згідно з Указом Президента України «Про інвестиційні фонди й інвестиційні компанії» від 19 лютого 1994 р. діють інвестиційні фонди «Україна» та «Фонд підтримки підприємств у нових західних незалежних країнах». Останній учені називають першим українським венчурним фондом, який здійснив інвестиції в більш як 30 вітчизняних компаній на загальну суму близько 10 млн дол. США.

Закон України «Про інститути спільного інвестування (пайові та корпоративні інвестиційні фонди), ухвалений 15 березня 2001 р., визначає правові та організаційні основи створення, діяльності та відповідальності суб’єктів спільного інвестування, особливості уп​равління їхніми активами, порядок та обсяг розкриття інформації інститутами спільного інвестування з метою залучення та ефективного розміщення фінансових ресурсів інвесторів. Завданням цього закону є регулювання відносин у сфері спільного інвестування, забезпечення гарантій прав власності на цінні папери фондового ринку. 

Закриті інвестиційні фонди та закриті взаємні фонди інвестиційних компаній, які були створені у встановленому законодавством порядку до набрання чинності цим законом, здійснюють діяльність відповідно до Положення про інвестиційні фонди та інвестиційні компанії. У разі закінчення терміну діяльності, вони повинні ліквідуватися або реорганізуватися в пайові чи корпоративні інвестиційні фонди.

Цим законом визначено інститути спільного інвестування (ІСІ) як корпоративні інвестиційні або пайові фонди, які провадять діяльність, що пов’язана з об’єднанням грошових коштів інвесторів з метою отримання прибутку від вкладення їх у цінні папери інших емітентів, корпоративні права та нерухомість. ІСІ (відкритого, інтер​вального та закритого типу) класифікуються як диверсифіковані та недиверсифіковані. Саме недиверсифі​ковані інститути спільного інвестування вважаються венчурни​ми, у яких здійснюється виключно приватне розміщення цінних паперів власного випуску та активи яких більш ніж на 50 % складаються з корпоративних прав та цінних паперів, що не до​пущені до торгів на фондовій біржі або в торговельно-інфор​маційній системі. Причому учасниками його можуть бути тільки юридичні особи, а активами керує спеціальна компанія.

Важливо, що емітентом акції ІСІ є інвестиційний фонд, а емітентом інвестиційних сертифікатів — компанія з управління активами, що створила пайовий інвестиційний фонд. Винагорода компанії з управління активами венчурного фонду встановлюється в співвідношенні до вартості розміщеної емісії інвестиційних сертифікатів за їхньою номінальною вартістю та різниці між витратами на придбання активів фонду та доходами від їх реалізації. Винагорода компанії з управління активами сплачується грошовими коштами [5].

Звичайно, цей закон не може бути визначальним у сфері венчурного фінансування, оскільки в ньому не відображені особливості ризикованих інвестицій, взаємозв’язків між учасниками венчурного капіталу, чітко не встановлені відповідні суб’єкти. Крім того, не відображено пільги для цієї сфери інвестування, гарантії та вихід із цього бізнесу тощо.

Ще в 1995 р. Харківське державне авіаційне виробниче об’єд​нання стало одним з ініціаторів створення першої в Україні Асоціації венчурного капіталу (Східноукраїнського венчурного фонду). Її метою є впровадження перспективних науково-технічних розробок, залучення й акумулювання капіталу, фінансування пріоритетних ре​гіональних та міжгалузевих програм і високоефективних проектів.

Засновниками асоціації є: науково-виробнича асоціація «Уран», Харківський науково-промисловий союз, інформаційно-комер​ційне підприємство «Інкомцентр», інвестиційна група «НЕТТЛІ», а також підприємства Москви і Донецька. Керує організацією рада, до складу якої входять представники організацій-засновників. 

Програма діяльності асоціації передбачає підвищення конкурентоспроможності галузей і регіонів унаслідок кооперації з європейськими фірмами. Фонд співпрацює з Європейською асоціацією венчурного капіталу. Венчурний фонд інвестуватиме в галузі, які мають експортний потенціал. Пріоритетними для довгострокових укладень є високотехнологічні і наукомісткі галузі (авіабудування), а для короткострокових — харчова промисловість.

З 1995 р. в Україні функціонує венчурний фонд «Western NIS Enterprise Fund». Цей фонд, із початковим капіталом 150 млн дол., який наданий урядом США, створений для підтримки розвитку малих та середніх приватних підприємств в Україні, Молдові та Білорусі. За три роки в Україну здійснено 16 інвестицій на загальну суму близько 56 млн дол. (у Молдову — 3 млн) [49]. Фонд фінансує малі та середні підприємства у формі внесків до статутного фонду. Сума внеску становить від 1 до 7,5 млн дол. Перевага надається агробізнесу, харчовій та переробній галузям, виробництву меблів та будівельних матеріалів. 

Партнер фонду має бути повністю приватизованим або приватним підприємством з кількістю працівників до 2 тис. осіб і обов’язково мати хороший менеджмент. Якщо цей фонд зацікавиться проектом і вкладатиме свій капітал, то, на відміну від інших, він не претендуватиме на місце в керівництві компанії.

Фонд надає позичальникам кредити в безготівковій формі способом банківського переказу коштів з рахунків фонду через систему кореспондентських рахунків уповноважених комерційних банків України в іноземних банках на відповідний рахунок позичальника в одному з уповноважених комерційних банків України. Розміри процентних ставок за кредитними операціями та порядок їх сплати встановлюються в кредитній угоді залежно від кредитних ризиків, терміну використання кредиту тощо. Тобто венчурні фонди в умовах українського ринку функціонують дещо на інших засадах, ніж це прийнято в усьому цивілізованому світі.

З 1996 р. функціонує «Black Sea Fund», загальний капітал якого становить близько 60 млн дол. США та «Evroventures Ukraine» з капіталом 30 млн дол. США. Значна частина фінансування цих фондів здійснюється за рахунок Європейського банку реконструкції та розвитку (ЄБРР). Експерти оцінюють загальну суму залученого цими фондами капіталу в межах 200—300 млн дол., але фактично інвестовано не більше 2 дол. на особу. Для порівняння: щорічні надходження до венчурних фондів Західної Європи в останні роки сягали 50—60 дол. на людину. Розмір вкладених венчурними фондами коштів в Україні становить не більше відсотка щорічних надходжень до європейських венчурних фондів, венчурне фінансування отримують лише 1—2 % приватних підприємств [26].

Українська асоціація інвестиційного бізнесу провела в Ялті спільно з Держкомісією з цінних паперів та фондового ринку науково-практичну конференцію «Інвестиції в Україні: джерела, інституції, інфраструктура». Компанія «Фінансовий аналітик-Сервіс» провела форум «Ринок капіталу України — 2000», у рамках якого відбувалася міжнародна конференція «Фінансові продукти для реального сектору в Україні». На цьому форумі обговорювались питання венчурного інвестування. Українська асоціація інвестиційного бізнесу, компанія «Альфа-Капітал» та Український фонд підтримки підприємництва планують у майбутньому об’єднати зусилля у створенні венчурних фондів для інвестування в малий та середній бізнес. Підписано угоду про співробітництво з метою створення венчурного фонду, досвід функціонування якого передбачається використати для створення нормативної бази венчурних фондів, фондів прямого інвестування, а також основ діяльності управління активами. Організатори проекту мають намір залучити до співробітництва Європейський банк реконструкції та розвитку, а також іноземні фонди прямого інвестування [50].

Віддаючи належне бюджетним джерелам фінансування, залученню зарубіжних коштів для підтримки розвитку науки, слід відзначити, що головним джерелом, звідки вітчизняна наука (малі наукомісткі підприємства) повинні фінансуватися, має стати виробництво і залучення коштів приватних осіб. Тому за сприятливих умов (із зростанням у 2,5—3 рази обсягів замовлень з боку виробництва і створенням фондів венчурного капіталу) вирішиться не тільки проблема оптимізації структури джерел фінансування науки, а й водночас проблема підвищення рівня наукомісткості та конкурентоспроможності вітчизняного виробництва. 

Основним джерелом інновацій у промисловості залишаються власні кошти підприємств. Їхня питома вага у 2001 р. становила майже 84 % в загальному обсязі фінансування (рис. 3.1). У 2000 р. іншим важливим джерелом були іноземні кошти, проте у 2001 р. вони зменшились більш як удвічі. Переважання власних коштів підприємств серед джерел фінансування інновацій зумовлене не тим, що їх достатньо, а тим, що інших джерел недостатньо і їх важко залучити з різних причин (наприклад несприятливий інвестиційний клімат, брак венчурного капіталу тощо).

Кредитна система недостатньо використовується для фінансування інновацій. Кредити здебільшого надаються під високі відсотки та на короткий термін, тоді як інноваційні проекти є довгостроковими і потребують значних коштів. Частка кредитів у загальному обсязі фінансування становить близько 6 %.
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Рис. 3.1. Розподіл загального обсягу фінансування
інноваційної діяльності за джерелами

У ситуації недостатності джерел фінансування, за низького рівня платоспроможного попиту на інновації кількість щорічно створених принципово нових технологій знизилася. Так, у 2001 р. науковими організаціями було закінчено 35,7 тис. розробок, що вдвічі менше ніж у 1991 р. Із загальної їхньої кількості 3,9 тис. розробок спрямовано на створення нових видів техніки, з них використано винаходи — 24 %; 3,2 тис. — нових технологій, з них ресурсозбережних — 44 %, 1,0 тис. — нових матеріалів, що в 5 разів менше ніж у 1991 р. 

Слід зазначити, що продовжується тенденція відпливу спеціалістів з науково-технічної сфери. Так, у 2001 р. кількість фахівців, які виконували НДДКР, порівняно з 1991 р. скоротилася майже на 62 %, у тому числі спеціалістів вищої кваліфікації — на 32 %, особливо це стосується кандидатів наук (див. табл. 3.9).

Таблиця 3.9

НАУКОВО-ТЕХНІЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ УКРАЇНИ

Роки

Показники
1991
1997
1998
1999
2000
2001

Кількість організацій, що ви​конували наукові дослід​ження та розробки, одиниць
1344
1450
1518
1506
1490
1479

Обсяг виконаних НДДКР до ВВП, %
1,8
1,4
1,2
1,22
1,7
1,13

Кількість спеціалістів, що виконували НДДКР, 
тис. осіб
295,0
142,5
134,4
126,0
120,8
113,3

Крім того, спостерігається зниження творчої активності науковців. За кількістю патентів Україна значно відстає від розвинутих країн світу. Якщо в розрахунку на 100 виконавців НДДКР у 1991 р. припадало 4 патенти, то у 2000 р. — 2.

Науково-технічні ресурси будь-якої держави оцінюються за кількістю національних заявок на винаходи. Так, у Японії в розрахунку на 100 тис. населення подається 285 заявок, а в Україні — менше 10 заявок на рік. У 2001 р. кількість зареєстрованих патентів на винаходи становила 11 670, у тому числі 80 % — деклараційні патенти, без експертизи, решта — 20-річні патенти, з них 11 % патентів видано на ім’я іноземних замовників. 

Незрозумілою є динаміка надходження заявок на винаходи та їх реєстрації. Так, згідно з даними статистики надійшло у 2001 р. 8613 заявок, а зареєстровано на 2857 більше.

Ресурсні обмеження інноваційної сфери, що пов’язані з загальним спадом виробництва, зниженням його рентабельності, призвели до зменшення науково-виробничих комплексів, сповільнення інноваційної діяльності. Це, у свою чергу, обмежило структурні зміни в промисловості, освоєння нових конкурентних технологій та інноваційної продукції. Аналіз показав, що у 2001 р. інноваційні роботи виконували 1,5 тис. підприємств, або 14,3 % загальної кількості досліджених.

Не відбулося кардинальних змін в інноваційній діяльності протягом останніх п’яти років. За даними статистичного спостереження в середині 90-х років питома вага інноваційно-активних підприємств становила 23 % загальної кількості. У 2001 р. кожне четверте підприємство впроваджувало нові технологічні процеси, а кожний третій із цих процесів був маловідходним, ресурсозберігаючим або безвідходним (табл. 3.10).

Таблиця 3.10

КІЛЬКІСТЬ ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ,
ЩО ВПРОВАДЖУВАЛИ ІННОВАЦІЇ

Показники
1995
1998
1999
2000
2001


Усього
У % до обстежених
Усього
У % до обстежених
Усього
У % до обстежених
Усього
У % до обстежених
Усього
У % до обстежених

Усього
2002
22,9
1503
15,1
1376
13,5
1491
14,8
1503
14,3

З них механізація та автоматизація виробництва
251
2,9
185
1,8
166
1,6
174
1,7
189
1,8

Упроваджували нові технологічні процеси
730
8,4
437
4,4
371
3,6
416
4,1
392
3,7

Маловідходні ресурсозберігаючі 
297
3,4
170
1,7
162
1,6
172
1,7
160
1,5

Освоювали виробництво всіх видів продукції
1776
20,3
1365
13,7
1256
12,3
1372
13,7
1391
13,3

З них товарів народного споживання
1368
15,7
1040
10,4
949
9,3
995
9,9
982
9,4

Варто зазначити, що серед вивчених підприємств тільки 24,1 % проводили НДДКР, а в 1998 р. їх було близько 32 %. Ще менша їх кількість намагалась отримати об’єкти промислової власності (ОПВ) — 3,9 % від загальної кількості. А придбати нові засоби виробництва змогли лише 33 % інноваційно активних промислових підприємства (табл. 3.11)

Таблиця 3.11

ІННОВАЦІЙНА АКТИВНІСТЬ ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ
ЗА НАПРЯМАМИ ПРОВЕДЕНИХ ІННОВАЦІЙ

Показники
1998
1999
2000
2001


Усього
У % до кількості підприємств, що вели інноваційну діяльність
Усього
У % до кількості підприємств, що вели інноваційну діяльність
Усього
У % до кількості підприємств, що вели інноваційну діяльність
Усього
У % до кількості підприємств, що вели інноваційну діяльність

Вели інноваційну діяльність
1738
(
1808
(
1805
(
1697
(

у тому числі 
за напрямами 
дослідження 
і розробки
546
31,4
474
26,2
436
25,6
409
24,1

придбання прав на ОІВ
—
—
—
—
61
3,6
62
3,7

придбання безпатентних ліцензій, ноу-хау
—
—
—
—
54
3,2
66
3,9

придбання засобів виробництва
671
28,6
747
41,3
564
33,1
621
36,6

технологічна підготовка 
виробництва
—
—
—
—
478
28,0
451
26,6

маркетинг, 
реклама
569
32,7
609
33,7
438
25,7
443
26,1

Витрати на технологічні інновації становили майже 2,0 млрд грн у 2001 р. (табл. 3.12). Майже 60 % загальної суми інноваційних витрат припадають на капітальні вкладення в технічне переоснащення виробництва: придбання машин, обладнання, устаткування тощо. Причому близько 84 % — це підприємства колективної форми власності. Частка витрат на дослідження та розробки в загальній сумі інноваційних витрат порівняно з попереднім періодом зменшилась майже на 7 %. Не збільшились кошти підприємств і на придбання прав на ОПВ, на технологічну підготовку виробництва, а лише дещо зросли засоби, вкладені в рекламу.

Таблиця 3.12

РОЗПОДІЛ ЗАГАЛЬНОГО ОБСЯГУ ВИТРАТ 
ЗА НАПРЯМАМИ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Показники
У % до загального 
обсягу витрат


1999
2000
2001

Усього
У тому числі за напрямами:
100,0
100,0
100,0

дослідження і розробки
15,4
15,1
8,7

придбання прав на патенти, ліцензій на використання об’єктів промислової власності
—
2,5
4,7

придбання безпатентних ліцензій, ноу-хау, технологій тощо
—
1,6
1,6

придбання засобів виробництва
67,6
61,0
63,1

технологічна підготовка виробництва
—
9,3
9,3

маркетинг, реклама 
9,3
4,7
4,9

інші 
7,7
5,8
4,7

Українська економіка входить у світовий ринок з високою питомою вагою морально і фізично спрацьованих основних засобів, які підлягають заміні в умовах жорсткої міжнародної конкуренції. Виробничі потужності, які придатні до виготовлення продукції, становлять 50 % і їхня частка продовжує знижуватися. Крім того, уведення нових засобів праці становило близько 5 % вартості виробничих фондів. За таких темпів оновлення неможливо конкурувати на світових товарних ринках. Вартість нематеріальних активів, які характеризують наукомісткість продукції, у вітчизняній економіці дорівнює лише 1 % вартості основних фондів.

Технічний рівень виробництва та конкурентоспроможність вітчизняних товарів залежать від розвитку внутрішнього ринку, об’єктів промислової власності, стану реєстрації договорів про передання прав на об’єкти промислової власності та ліцензійних договорів на їх використання. Так, у 2001 р. надійшло 1119 заявок про реєстрацію договорів, а зареєстровано 492 такі договори, з них 62 % — на знаки для товарів та послуг, 30 % — на винаходи та 8 % — на корисні моделі. Патенти мають бути ефективно використані у виробництві, а фактично ці інтелектуальні активи реалізуються в межах 2 %. Крім того, аналіз кількості придбаних та переданих технічних досягнень за формами придбання та передання показує різке зменшення придбання нових технологій за межами України з 1465 у 2000 р. до 314 у 2001 р. (табл. 3.13).

Таблиця 3.13

КІЛЬКІСТЬ ПРИДБАНИХ ТА ПЕРЕДАНИХ НОВИХ ТЕХНОЛОГІЙ
(ТЕХНІЧНИХ ДОСЯГНЕНЬ) В УКРАЇНІ ТА ЗА ЇЇ МЕЖАМИ
ЗА ФОРМАМИ ПРИДБАННЯ ТА ПЕРЕДАННЯ У 2000—2001 рр.

Показники
Придбання
нових технологій
Передання
нових технологій


в Україні
за межами України
в Україні
за межами України


2000
2001
2000
2001
2000
2001
2000
2001

Усього
717
758
1465
314
7
9
—
1

У тому числі за формами придбання (передання) ліцензії на використання ОІВ
21
14
5
20
5
3
—
—

ноу-хау, угоди на придбання (передання) технологій тощо
251
191
875
11
1
4
—
—

результати досліджень і розробок 
115
237
2
3
—
—
—
1

одержання (передання) технологій у складі наданих інвестицій
16
55
18
29
—
—
—
—

лізинг
9
1
110
—
—
—
—
—

придбання (передання) устаткування
247
172
455
243
—
—
—
—

інші
58
88
—
8
1
2
—
—

Узагальнюючим показником результатів інноваційної діяльності є обсяг відвантаженої інноваційної продукції в загальному обсязі промислової продукції. У 2001 р. цей показник становив 6,8 %, що нижче ніж у попередньому періоді на 2,6 %. А за формою власності цей показник такий: 8,3 % — колективна, близько 4 % — інші форми власності. Отже, можна зробити висновок, що масштаби інноваційної пропозиції не відповідають платоспроможному інвестиційному попиту. Якщо в 1990 р. за кількість впроваджених у виробництво винаходів економіка України була «відкинута» на 13 років назад, а на початку 1995 р. — ще на 17 років, то нинішні оцінки можуть вже становити 40—50 років [105].

Зростання конкурентоспроможності відбувається, перш за все, у галузях, які створюють більшу додану вартість. Проте тільки за останні роки питома вага машинобудування зменшилася з 31 % до 17 %. Розглянемо, які зміни відбулися в інноваційній діяльності в машинобудівельному комплексі. 

Останнім часом дещо активізувалась робота зі створення та освоєння виробництва нових видів техніки. Так, загальна кількість створених зразків нових типів машин, устаткування, апаратів, приладів та засобів автоматизації зросла на 8 % порівняно з 2000 р., але якщо порівняти цей показник з 1995 р., то спостерігаємо значне зниження — на 27 %. Відбулись зміни в кожній з окремих груп машин та приладів: електронна техніка, засоби обчислювальної техніки, сільськогосподарські машини — кількість нововведень знизилась удвічі, медична техніка — утричі, верстати металорізальні — у п’ять разів. Спостерігається зростання лише в галузі металургійного устаткування: гірничошахтного — на 50 % та приладів електровимірювальних — на 70 %. Якщо розглянути цей показник у розрізі регіонів України, то лише в Автономній Республіці Крим та Івано-Франківській області спостерігається зростання, у інших областях — спад. Зниження кількості нововведень є відповідною реакцією сфери науки на ті негативні процеси, що відбуваються в інноваційній діяльності. Це підтверджує і показник використання винаходів у нових виробах. Так, якщо в 1995 р. кількість зразків, в яких використані винаходи, становила 30 одиниць, то у 2001 р. — 29, а за приладами відповідно 9 і 3 одиниці. Знизилась і кількість використаних винаходів за цей період — з 49 до 44 у машинах і устаткуванні та з 15 до 5 — у приладах.

Тривалість створення нових видів виробів характеризує ефективність інноваційного процесу. Так, тривалість створення нової техніки за останні п’ять років мала тенденцію до збільшення виробів, які створені протягом одного року. Зокрема, питома вага зразків машин і устаткування зросла на 27 %, приладів, засобів автоматизації — на 26 %. Відповідно знизилась питома вага нової техніки, що була створена протягом трьох-чотирьох років. Середня тривалість створення зразків становила 1,6 року проти 2,0 у 1995 р. Значно коротше середній термін створення зразків устаткування для гірничошахтної, електротехнічної, нафтопереробної, целюлозно-паперової, харчової галузей промисловості, приладів та апаратури оптичної, фізичної.

Таблиця 3.14

ТЕХНІЧНИЙ РІВЕНЬ СТВОРЕНИХ ЗРАЗКІВ НОВИХ 
ТИПІВ МАШИН УСТАТКУВАННЯ, АПАРАТІВ, 
ПРИЛАДІВ ТА ЗАСОБІВ АВТОМАТИЗАЦІЇ

Роки

Створення зразків
1995
1998
1999
2000

Усього
498
268
266
335

У тому числі технічний рівень яких:





вищий рівня кращих вітчизняних і зарубіжних аналогів
3
7
2
3

у т. ч. % до загального підсумку
0,5
2,6
0,8
0,9

відповідає рівню кращих вітчизняних і зарубіжних аналогів
316
169
186
235

у т. ч. % до загального підсумку
63,6
63,1
69,9
70,1

нижчий рівня кращих вітчизняних і зарубіжних аналогів
4
2
2
4

у т. ч. % до загального підсумку
0,8
0,7
0,8
1,2

невизначений
175
90
76
93

у т. ч. % до загального підсумку
35,1
33,6
28,5
27,8

Щоб оцінити показник тривалості створення зразків нової техніки з погляду ефективності, варто розглянути технічний рівень нових зразків. Держкомстат України цей показник чомусь не наводить для аналізу у 2001 р., але для достовірності моніторингу інноваційної діяльності його необхідно враховувати. Тому розглянемо динаміку за попередній період (табл. 3.14). Якщо в 1989 р. частка нових зразків, технічний рівень яких вищий кращих вітчизняних та закордонних аналогів, становила 4 %, то у 2000 р. — менше 1 %. Відбулося істотне зниження питомої ваги зразків, технічний рівень яких відповідає рівню кращих вітчизняних та закордонних аналогів, з 88 % у 1989 р. до 70,1 % у 2000 р. Такий технічний рівень не може задовольняти вітчизняних товаровиробників, які повинні вести конкурентну боротьбу на міжнародних ринках.

Важливо проаналізувати, наскільки швидко проходить комерціалізація інновацій, тобто який ступінь сприйнятливості виробництва до нововведень (табл. 3.15). Хоч останнім часом спостерігається зростання кількості нових зразків, проте кількість рішень про використання їх у виробництві знижується з 91 % у 1995 р. до 84 % у 2001 р.

Таблиця 3.15

ТРИВАЛІСТЬ ОСВОЄННЯ ПРОМИСЛОВИХ ЗРАЗКІВ НОВИХ
ТИПІВ МАШИН, УСТАТКУВАННЯ, АПАРАТІВ, 
ПРИЛАДІВ ТА ЗАСОБІВ АВТОМАТИЗАЦІЇ

Показники
Машини, устаткування, апарати
Прилади, засоби автоматизації


1995
1998
1999
2000
2001
1995
1998
1999
2000
2001

Усього створено зразків
435
253
242
300
321
63
15
24
35
44

У тому числі:











прийнято рішення про виробництво
394
231
208
256
270
57
14
20
34
41

% до створених зразків
90,6
91,3
86,0
85,3
84,1
90,5
93,3
83,3
97
93,1

з них
виробництво розпочато в рік створення зразка
202
150
120
192
182
18
5
7
16
26

% до прийнятих до виготовлення зразків
51,3
64,9
57,7
75,0
67,4
31,6
35,7
35,0
47,1
63,4

виробництво призначено на 2-й рік після створення зразка
144
69
79
55
76
36
9
13
18
14

Закінчення табл. 3.15

Показники
Машини, устаткування, апарати
Прилади, засоби автоматизації


1995
1998
1999
2000
2001
1995
1998
1999
2000
2001

% до прийнятих до виготовлення зразків
36,5
29,9
38,0
21,5
28,1
63,2
64,3
65,0
52,9
31,8

виробництво призначено на 3-й та подальші роки
48
12
9
9
12
3
—
—
—
1

Серійне виробництво не потрібне
38
21
33
38
50
6
1
3
—
3

% до створених зразків
8,7
8,3
13,9
12,7
15,6
9,5
6,7
12,5
—
6,8

не вирішене питання про виробництво
3
1
1
6
1
—
—
1
1
—

Середня тривалість ухвалення рішення про освоєння у виробництві нових типів машин, устаткування — 0,9 року. Спостерігається тенденція виробництва зразків у рік їх створення — з 51 % в 1995 р. до 67 % у 2001 р. та зменшення виробництва на 2-й рік — відповідно з 37 % до 28 %. Ураховуючи термін створення зразків 1,6 року та тривалості їх освоєння 0,9 року, на підприємствах скоротився строк упровадження інновацій до 2,5 років, але їх конкурентоспроможність не надто висока. Це можна проаналізувати з допомогою показників випуску продукції машинобудування, що освоєна виробництвом уперше, а також принципово нових її видів. Так, якщо в 1995 р. було освоєно 641 найменування продукції машинобудування, то у 2001 р. — майже на 20 % менше. Крім того, якщо принципово нової продукції налічувалось 442 найменування, то у 2001 р. — на 16 % менше (рис. 3.2). 

Водночас спостерігається позитивна тенденція до збільшення частки освоєних видів принципово нової продукції серед нових видів — у 2001 р. вона становила 78 %. Проте питома вага виготовленої вперше в Україні продукції машинобудування в загальному її обсязі залишається незначною — лише близько 4 %, а принципово нової відповідно 3,4 %. 
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Рис. 3.2. Освоєння вперше в Україні нових видів
продукції машинобудування

Оновлення продукції є показником науково-технічної активності, який відбиває об’єктивний процес заміни фізично і морально спрацьованих її зразків на нові, конкурентоспроможні. Цей показник характеризує негативну тенденцію щодо оновлення продукції машинобудівного комплексу України, оскільки в 1989 р. він дорівнював 14 %, тобто був вищий на 10 %. Найбільші обсяги цієї продукції припадають на електротехнічне устаткування (13 % загального обсягу виготовленої вперше в Україні продукції); нафтопромислове та нафтогазопереробне (12 %); енергетичне устаткування (11 %) та рухомий склад залізниць (10 %).

Важливим показником, що доповнює аналіз інноваційного циклу, є зняття з виробництва застарілої продукції. Так, у 2001 р. припинено виробництво 33 найменувань такої продукції, причому 70 % продукції виготовлялось протягом 11 років і більше. Проте ще в 1989 р. цей показник становив 792 види продукції, тобто порівняно з цим періодом знизився на 96 %. Така динаміка спостерігається протягом усіх останніх років і характеризує ступінь старіння продукції, яка неконкурентоспроможна на світових ринках.

Якщо в 1995 р. середній вік знятої з виробництва продукції становив 8 років, то у 2001 р. він дорівнював 13 років. А це означає, що за останні шість років продукція постарішала на 
5 %.

Рівень сприйняття та вдосконалення технологій є одним з найважливіших чинників підвищення конкурентоспроможності як національної економіки, так і окремого підприємства. Недостатня результативність інноваційної діяльності характеризується показником експорту наукомісткої продукції. Питома вага наукомістких, високотехнологічних товарів у міжнародній торгівлі характеризує ступінь інтеграції країни у світовий простір. Український експорт становить лише 0,2 % світового, а продукція з високим ступенем вартості в 10 разів нижча. Низька питома вага наукомісткої продукції та висока — сировинної, свідчить про те, що національна економіка неконкурентоспроможна. А нові індустріальні країни за останні роки втричі збільшили експорт високотехнологічної продукції і відповідно посідають перші місця в рейтингах міжнародної конкурентоспроможності. Завдяки новим і вдосконаленим технологіям у розвинутих країнах забезпечується від 70 до 85 % приросту ВВП. Обсяг світового ринку наукомісткої продукції оцінюється у 2 трлн 300 млрд дол. США, причому 39 % цього обсягу припадає на США, 30 % — на Японію і 16 % — на Німеччину. США щорічно отримують від експорту наукомісткої продукції близько 700 млрд дол., Німеччина — 530, Японія — 400 [131]. Тому перехід до експорту складніших товарів підтримує зростання продуктивності, навіть якщо його обсяг зростає по-
вільно.

В Україні 73 % промислових підприємств, що виготовляли у 2001 р. нову продукцію машинобудування, реалізували її на внутрішньому ринку. Обсяг експортованої продукції становив 1,9 млрд дол. США, або близько 58 % загального обсягу нової продукції машинобудування, освоєної вперше в Україні (табл. 3.16). Однак експорт нових видів продукції в загальному обсязі експорту незначний, близько 10 %, хоч і зріс порівняно з попереднім періодом.

Таблиця 3.16

ПОСТАВКА ТА ЕКСПОРТ НОВИХ ВИДІВ ПРОДУКЦІЇ
МАШИНОБУДУВАННЯ В 1999—2001 рр.

Роки 

Показники 
1999
2000
2001

Експорт, млрд дол. США 
15,2
18,1
19,8

Експорт нових видів продукції машинобудування, млрд дол. США
— “ — , %

0,83
5,5

0,93
5,2

1,9
9,6

Експорт принципово нової продукції, млрд дол. США
— “ — , %

0,8
5,3

0,81
4,5

1,6
8,1

Серед поставок на експорт переважає електротехнічне, енергетичне та нафтогазопереробне устаткування.

Основними споживачами та розробниками інновацій, крім промислових підприємств, є венчурні фірми.

Венчурне підприємство в Україні ще не набуло того вигляду, у якому воно діє в більшості країн з ринковою економікою. В умовах економічної нестабільності й браку державного впливу на господарські процеси венчурні підприємства, що виникають, нерідко змінюють свій основний профіль, орієнтуючись переважно на посередницько-збутову діяльність. Але, як показує аналіз, приватні малі підприємства, що належать до галузі науки та наукового обслуговування, продовжують функціонувати, а в деяких регіонах України за останні роки їхня кількість навіть зросла. На їхній основі можуть формуватись підприємницькі структури венчурного капіталу, хоч вони на сьогодні ще дуже слабкі.

Економічний результат діяльності, спрямованої на створення принципово нових видів продукції і послуг, в умовах економічних негараздів також досить невизначений і проблематичний. Але в разі успіху цей результат може виявитися у високих прибутках та вигідних замовленнях на створення новинок. Отже, саме такі сфери діяльності в нашій економіці, які мають підвищений ризиковий характер і особливо вигідні у випадку успіху, можна трактувати як венчурні. Хоч в нинішніх умовах економічної кризи будь-яка діяльність є ризикованою. Венчурні підприємства за сприятливих умов найімовірніше виникнуть на базі малих підприємств (МП) приватної форми власності.

Приватні МП є найгнучкішими структурами, які без значних утрат адаптуються до зміни економічної ситуації в країні, використовуючи найсприятливіші умови функціонування. Цим пояснюються процеси їх трансформації з однієї форми в іншу. Але здебільшого ця тенденція стосується тільки приватних і колективних малих підприємств та кооперативів. Закордонний досвід показує, що венчурні форми господарювання ефективно функціонують і розвиваються переважно на засадах приватної і колективної форм власності. 

Слід зазначити, що розвиток венчурних підприємницьких структур не тільки вплине на конкурентоспроможність наших товаровиробників, а й забезпечить стабілізуючі функції в цілому, що насамперед знизить безробіття в країні.

Можна констатувати, що в умовах наростання економічної кризи, безробіття, занепаду вітчизняної науки значна кількість організацій припиняє НДДКР і перетворюється на звичайні торговельні організації. За оцінками фахівців, лише чверть із діючих малих підприємств продовжує частково виконувати НДДКР. Нові комерційні організації наукового характеру функціонують в економічному середовищі, яке погано орієнтоване на стимулювання інноваційної діяльності. За відсутності таких стимулів вони, природно, не можуть ефективно розвиватися і позитивно впливати на стан вітчизняної науки в цілому.

Варто зауважити, що з 2000 р. неможливо відстежувати діяльність МП у галузі науки та наукового обслуговування, оскільки змінені критерії визначення малого бізнесу згідно з Указом Президента України від 12 травня 1998. Але обов’язково необхідно аналізувати зміни, що проходять у таких структурах, оскільки МП швидко реагують на інноваційний клімат у країні. Тому, спираючись на останні статистичні дані, можна тільки стверджувати, що, порівняно з іншими сферами малого бізнесу, МП у сфері науки та наукового обслуговування мали високу рентабельність. Проте, незважаючи на зростання цих підприємств, їхня питома вага становить близько 2,4 % від загальної кількості малих структур. Серед основних причин цього — недостатня дія механізму державного регулювання. Слід зазначити, що державна підтримка науково-інноваційної діяльності, зокрема венчурного підприємництва, ще не перетворилась на систему ефективних заходів.

Світовий досвід показує, що основним чинником, що стримує науково-технічну діяльність венчурних фірм, є недостатність фінансових коштів, яка компенсується з бюджету держави. Отже, механізм державного регулювання як на місцевому рівні, так і в масштабах країни має забезпечити комплексний і збалансований підхід до вирішення проблем інноваційної діяльності венчурного бізнесу.

Ефективна діяльність венчурних підприємств неможлива без наявності сучасної досконалої науково-технічної інфраструктури. Згідно з Законом України «Про основи державної політики у сфері науки та науково-технічної діяльності» завдання організації та координації заходів щодо створення такої інфраструктури покладено на уряд. Основними елементами інноваційної інфраструктури мають стати спеціалізовані самостійні організації та установи, першочерговими видами діяльності яких є: консалтинг, інжиніринг, посередницькі та інформаційні послуги, послуги технопарків, аудиторські послуги, венчурне фінансування, патентні послуги, управління і координація тощо.

Деякі з таких організацій уже існують, але більшість з них перебуває тільки на стадії зародження. Так, у 1994 р. почала практично реалізовуватись ідея створення в Україні наукових, технологічних та інноваційних парків. Згідно з Указом Президента України розпочато проведення економічно-технологічного експерименту на базі агротехнопарку «Броди» на Львівщині. Ця форма організації науки, яка дає змогу включити наукові дослідження до єдиного технологічно-фінансового і підприємницького комплексу, має найбільші перспективи серед інших ринкових форм організації і проведення НДДКР.

У січні 1996 р. Президентом України було підписано розпорядження про створення технопарків та інноваційних структур інших типів з метою інтенсифікації процесу розроблення та впровадження у виробництво новітніх технологій, підготовки ви​сококваліфікованих кадрів. Кабінету Міністрів доручено розробити Положення про порядок створення і функціонування технопарків та бізнес-інкубаторів. Державним адміністраціям запропоновано всебічно сприяти створенню й становленню перспектив​них форм організації науки і виробництва.

Важливе значення для інноваційного прориву в Україні стало ухвалення Верховною Радою України Закону «Про спеціальний режим інвестиційної та інноваційної діяльності технологічних парків «Напівпровідникові технології та матеріали, оптоелектроніка і сенсорна техніка», «Інститут електрозварювання імені Є. О. Патона», «Інститут монокристалів» від 16 липня 1999 р. та відповідні зміни у 2001 р. Цим законом передбачаються митні та податкові пільги для технологічних парків під час реалізації інвестиційних та інноваційних проектів у пріоритетних напрямах науково-технічної діяльності. Нині функціонують 8 технопарків, серед яких такі: «Вуглемаш», «Інститут технічної теплофізики», «Інтелектуальні інформаційні технології», «Укрінфотех», «Перспектива».

Відповідно до закону технопарки звільняються на 5 років від сплати податку на додану вартість під час операцій із продажу товарів, пов’язаних з реалізацією інвестиційних та інноваційних проектів, а також податку на прибуток. Від сплати мита і ПДВ звільняються також ввіз сировини, матеріалів, устаткування та інших товарів, які потрібні для виконання проектів. Проте необхідного доступу до фінансових ресурсів немає, що негативно впливає на їхню діяльність.

На території технопарку монокристалів діє науково-техноло​гічний, алмазний концерн «Алкон», який об’єднав науково-тех​нічні, виробничі, фінансові можливості 16 організацій. Основною установою цього концерну є інститут надтвердих матеріалів ім. В. Бакуля НАН України, який очолює генеральний директор, академік НАН України М. Новиков. За останні два роки алмазним концерном «Алкон» за рахунок внутрішніх фінансових ресурсів, оптимальної організації циклу «наука—виробництво», використання багатьох наукових досягнень інституту, збільшено експорт мікропорошків кубічного нітриду бору в 5 разів, освоєно випуск нового покоління алмазних і твердосплавних інструментів.

У Львівській області створена й успішно функціонує асоціація «Львів-Технополіс», яка об’єднує більше 10 малих інноваційних підприємств.

У Харківській обласній держадміністрації розроблена регіональна програма інноваційного розвитку виробничої і соціально-економічної сфери регіону «Технокрай». Вона передбачає комплексний підхід до технологічного переоснащення виробництва, створення сучасної комунікаційної інфраструктури тощо. Крім того, відпрацьовується модель перетворення міста на територію інноваційного прориву. Створена робоча група з керівників області та міста, виробничих, наукових і навчальних установ, представників національного технопарку [90]. У Харкові триває процес розроблення в рамках технопарку і спеціального режиму інвестиційної діяльності (СРІД), концепції інноваційного порту, що започатковує основи загальнонаціональної інноваційної мережі. Інноваційний порт — це сучасна структурно-територіальна складова української економіки, головним завданням якої є адаптація зовнішніх технологій та розроблення і трансферт внутрішніх технологій. Поєднання його з технопарками, техноінкубаторами, провідними національними виробництвами, інновацій​ними й інвестиційними банками та науково-технічними дослід​ними центрами створює умови для формування ефективної української загальнонаціональної інноваційної структури. І це лише перший етап.

Надалі будуть сформовані іннотери (інноваційні території) та економічні інноваційні групи як базові елементи адаптації та впровадження новітніх високотехнологічних потоків і структур, орієнтованих на залучення приватних інвестицій. Інноваційні порти стануть своєрідними технологічними коридорами, якими українська економіка приєднається до глобальної світової економіки [91].

І ось результат: протягом 2000 р. в харківську компанію «Телесенскл Україна» інвестовано понад 10 млн дол. Її програмові продукти постачаються майже 40 провідним телекомунікаційним компаніям світу (Німеччині, Великобританії, Франції).

Перші бізнес-інкубатори в Україні створені кілька років тому за фінансової підтримки політехнічного інституту м. Трой (США), зокрема при Львівському університеті «Львівська політехніка» та Київському політехнічному університеті. Однак функціонування бізнес-інкубаторів, як і інших інноваційних структур у нашій державі, було законодавчо не врегульовано, а тому більшість із них розпалася, хоч і допомогла створити малі інноваційні структури.

Верховна Рада України ухвалила 19 жовтня 2000 р. Закон «Про державну підтримку малого підприємництва». У ньому стверджується, що підтримка малого підприємництва є одним з найважливіших завдань державної політики, а державні і регіональні програми спрямовані на створення інфраструктури — бізнес-інкубаторів, бізнес-центрів, консультаційних та інформаційних систем.

Розпочав роботу бізнес-центр Святошинського району м. Києва. Його головним завданням є надання допомоги підприємцям на початковому етапі діяльності, ведення бізнесу, управлінського досвіду, комерційної інформації, доступу до фінансування. Цей центр надає допомогу в процесі реєстрації підприємств, отриманні ліцензій, патентів, а також здійснює юридичне обслуговування. Крім того, діяльність бізнес-центру полягає в налагодженні співпраці підприємств із владою під час здійснення того чи іншого проекту, обґрунтовує необхідність ухвалення позитивних рішень з певних питань, надання послуг з ведення бухгалтерського обліку. Підприємці, які уклали договір з таким бізнес-центром, можуть користуватися за погодженим графіком офісною технікою, здобувати додаткові сервісні можливості (використовувати приміщення бізнес-центру для проведення перевірок державними органами, зборів учасників тощо). Завдяки його діяльності в Святошинському районі столиці було створене сприятливе середовище для розвитку малого бізнесу, а кількість підприємств, що були зареєстровані у 2000 р., зросла на 34 % порівняно з попереднім.

За ініціативою міської держадміністрації для розвитку інноваційної діяльності в столиці створено Київський інноваційний бізнес-інкубатор, до складу якого входять: бізнес-інкубатор як орган управління; координаційні органи для забезпечення співробітництва з місцевими органами влади, центрами, які забезпечують обслуговування інкубованих фірм і безпосередньо інкубовані фірми. Установи НАН України є співзасновниками Київського інноваційного бізнес-інкубатору і багатьох інших інноваційних структур.

З метою досягнень високих комерційних результатів на основі використання науково-технічних розробок і винаходів в Україні створюються інноваційні центри. У 1998 р. була зареєстрована перша інноваційна структура — Трускавецький валеологічний інноваційний центр, який розробляє, реалізує і впроваджує нові наукомісткі технології рекреації, екологічні дослідження тощо. Акціонерне товариство «Видавництво «Бліц-інформ» заснувало інноваційний центр — Інноваційний технологічний науково-виробничий центр. На базі Харківського фізико-технологічного інституту створено перший в Україні Національний науковий центр. На стадії експерименту перебуває проект створення Кримського регіонального інноваційного центру.

Формування інфраструктури підтримки малого бізнесу продовжується і за рахунок коштів міжнародних фінансових організацій. Бізнес-центри створюються за підтримки Агентства США з міжнародного розвитку, програм «TACIS» та фондів «Відродження», «Євразія». Розпочато програму з розвитку бізнес-інку​баторів в Україні, що фінансується Агентством США з міжнародного розвитку (VSAID).

Доцільним є створення регіональних інноваційних бізнес-інкубаторів у кожному з регіонів України з інформаційними, маркетинговими та посередницькими функціями для використання інновацій. Зокрема, у Харківській області вже створено центр сприяння інноваційній діяльності, який виконує функції бізнес-інкубатора.

Отже, можна зробити такі узагальнення і визначити перспективні тенденції розвитку інноваційної діяльності та венчурного підприємництва в Україні:

· Інноваційна діяльність в Україні характеризується низькою інноваційною активністю суб’єктів господарювання:

1. Здійснювали інноваційну діяльність близько 14,3 % дослід​жених підприємств.

2. Науково-дослідні роботи виконували лише 24,1 % з загальної кількості підприємств.

3. 60 % загальної суми інноваційних витрат припадає на придбання машин та обладнання, але їх змогли здійснити лише 33 % досліджених підприємств.

4. Висока питома вага зносу основних засобів на підприємствах.

5. Надзвичайно низька питома вага нематеріальних активів (близько 1 % вартості основних фондів), що свідчить про низьку наукомісткість вітчизняних товарів.

6. Нерозвинений внутрішній ринок ОІВ.

7. Надзвичайно низький обсяг відвантаженої інноваційної продукції в загальному обсязі промислової продукції.

8. За останні десять років значно зменшилась кількість створених та освоєних нових видів техніки.

9. Зменшився термін створення нової техніки, проте статистикою не відстежується її технічний рівень.

10. Знизився ступінь сприйнятливості виробництва до нововведень.

11. Скоротився термін упровадження інновацій у виробництво, але не зросла їхня якість та конкурентоспроможність.

12. Частка виготовленої вперше в Україні продукції становить близько 4 %, а принципово нової — 3,4 %, що надзвичайно мало.

13. Показник оновлення продукції машинобудівного комплексу України знизився протягом останніх 10 років на 10 процентних пунктів.

14. Негативна динаміка показника зняття з виробництва застарілої продукції, крім того, середній вік знятої з виробництва продукції становив у 2001 р. 13 років.

15. Недостатня результативність інноваційної діяльності характеризується показником національного експорту, який становив менше 0,2 % світового, а наукомісткої продукції — ще в десятки разів нижче.

16. За останні роки експорт нових видів продукції машинобудування, і в тому числі принципово нової продукції, зріс та досяг 1,6 млрд дол. США.

17. Малі інноваційні підприємства характеризуються високою рентабельністю своєї діяльності, однак із 2000 р. в статистичній звітності їх не виокремлюють.

18. Створено інфраструктуру інноваційної діяльності, хоч без урахування багатьох пільг та стимулів.

Варто підкреслити, що така ситуація, насамперед, пов’яза-
на з:

· недостатнім фінансовим забезпеченням науково-технічної сфери;

· відсутністю стимулів до інновацій у приватного бізнесу;

· недоступністю дешевих довгострокових і середньострокових кредитів;

· згортанням внутрішнього ринку внаслідок низької платоспроможності суб’єктів господарювання та фізичних осіб;

· негативним станом основних факторів виробництва та інфраструктури ХХ ст.;

· відсутністю ринку венчурного капіталу та конкуренції в інноваційному підприємництві.

· Основні чинники, які обмежують розвиток венчурного бізнесу в нашій країні:

· економічна нестабільність у країні, дефіцит фінансових коштів, загроза інфляції;

· відсутність чіткої політики сприяння розвитку венчурного бізнесу з боку держави, брак заінтересованості більшості господарських суб’єктів у реалізації принципово нових розробок.

· Добре скоординованої та всеохоплюючої системи управління інноваційними процесами в Україні поки що не існує. Таку систему необхідно створювати, використовуючи окремі наявні й запроваджуючи нові елементи, а особливо сприяти розвитку венчурного підприємництва.

Проте, незважаючи на кризові явища, у країні ще не втрачені можливості інноваційного розвитку. Удалося зберегти розгалужену мережу наукових організацій та потужний науковий потенціал. Це, зокрема, наявність визнаних у світі власних наукових шкіл та унікальних технологій з розробки нових матеріалів, фізики низьких температур, ядерної фізики, потенціал літакобудування, ракетно-космічної галузі тощо.

Україна може бути залучена в процес циклічного інноваційного руху та має можливості до швидкого економічного зростання на основі технологічного й технічного прориву.

Перед нею стоїть стратегічне завдання — пройти етап інтелектуального виробництва і створити основи постіндустріального суспільства за якомога коротший термін, щоб до 2011 р. ввійти на умовах рівноправного партнера у світову спільноту.

Нині в Україні сприятливий момент для розроблення та втілення нової радикальної інноваційної стратегії — входження до глобальної гуманітарної економіки, що передбачає такі важливі заходи:

· Створити державну інноваційну систему, яка забезпечить ефективну взаємодію державних органів управління всіх рівнів, організацій науково-технічної сфери, підприємництва та великого бізнесу з метою використання досягнень науки і технологій.

· Організація національної інноваційної системи (НІС), до складу якої входитимуть технополіси, технопарки, інкубатори бізнесу, бізнес-центри та адекватне інституційне забезпечення для концепції зростання конкурентоспроможності національної економіки на інноваційній основі. У межах НІС мають постійно та беззупинно зароджуватись і реалізуватись кластери нововведень.

· Інноваційна діяльність є традиційно важливою сферою активної державної політики, адже безпосереднє використання наукових ідей у господарській діяльності є дуже проблематичним, а фінансування досліджень суб’єктами господарювання надзвичайно ризиковане. Тому держава змушена брати на себе функцію стимулювання інноваційного процесу та розглядати НТП у вигляді неперервного ланцюжка: наукові ідеї — інноваційне підприємництво — комерціалізація нововведень. Стратегічний напрям державної політики — створення такого середовища, у яко​му національні фірми зможуть підвищувати свої конкурентні переваги. Вирішальне значення має розвиток інформаційних технологій і поширення Інтернету. Підприємства розвинутих країн світу використовують нові конкурентні переваги, які пов’язані з інтернет-технологіями, що дають змогу захопити вигідні сегменти інтернет-простору.

· Гармонізувати законодавчі, нормативні й економічні умови згідно з нормами та правилами СОТ для активізації інноваційної діяльності, комерціалізації результатів НДДКР, розвитку ринку інновацій, залучення приватних джерел фінансування.

· Упровадження міжнародних стандартів якості, сертифікації продукції і захисту довкілля.

· Оскільки ефективність використання інноваційних ідей залишається на низькому рівні, то як можливий спосіб підвищення ефективності виведення інноваційних ідей на ринок можна розглядати створення на регіональному чи галузевому рівні єдиної системи управління процесом комерціалізації результатів інтелектуальної діяльності, що інтегрована із сучасними засобами телекомунікацій. Це передбачає:

· розроблення концепції системної інтеграції інноваційних ресурсів усіх видів;

· визначення послідовності етапів реалізації концепції;

· створення загальної схеми управління інноваційним процесом, що використовує можливості Інтернету.

· Трансферт технологій для забезпечення конкурентоспроможності набуває важливого значення, хоч є новим явищем для 
української економіки. Тому необхідно розвивати відповідні ринкові структури, які активізують цю діяльність, формувати цивілізований ринок інтелектуальної власності, провадити навчання фірм з питань трансферту технологій, створення інформаційної бази даних інновацій, яка дасть змогу забезпечити пошук необхідних технологій та їх просування.

· Збільшення фінансування на розвиток науки й освіти до 3 % ВВП.

· Створення сприятливого інвестиційного клімату в державі, залучення прямих іноземних інвестицій.

· Становлення і розвиток венчурного капіталу як основного джерела фінансування інновацій тощо.

Основою прогресивних перетворень в Україні, важливою складовою економічних реформ, що в ній проводяться, має стати державна науково-технічна політика, насамперед запровадження дієвого механізму законодавчої та організаційно-економічної підтримки інноваційної діяльності взагалі, а також малого бізнесу, зокрема венчурного.

У зв’язку з переходом України на нові економічні відносини виникають різні організаційно-правові форми підприємницької діяльності, серед яких найважливіше місце в інноваційній сфері посідає венчурний бізнес. Протягом 90-х років в Україні було ухвалено низку важливих законодавчих актів з питань інноваційної діяльності: Закони України «Про основи державної політики у сфері науки і науково-технічної діяльності», «Про охорону прав на промислові зразки», «Про інноваційну діяльність», «Про інститути спільного інвестування», розпорядження Президента України «Питання створення технопарків та інноваційних структур малого бізнесу». Але державна підтримка інноваційної сфери поки що вагомого результату не дала.

З виникненням венчурного бізнесу створюються і нові су​б’єкти підприємницької діяльності, новий вид юридичних осіб — венчурні підприємства і фонди венчурного капіталу. Проте законодавчих документів, які регулюють цю діяльність, ще недостатньо. Щодо чинного законодавства у сфері розвитку венчурного бізнесу в Україні, то воно також має певні недоліки:

· чітко не визначено юридичний статус суб’єктів венчурного підприємництва;

· законодавчі акти недостатньо пов’язані між собою, а багато правових положень, що регулюють підприємницьку діяльність, не відповідають реальній економічній ситуації в країні;

· немає законодавства, що регулює відносини, пов’язані з використанням наукових відкриттів, адже патентне й авторське право не забезпечують охорони прав учених на фундаментальні результати наукових досліджень, що отримані ними вперше;

· патентне законодавство також потребує вдосконалення, оскільки в ньому немає чіткої визначеності у висвітленні деяких правових питань, що стосуються венчурного бізнесу;

· необхідні зміни в законах про господарські товариства, про інвестиційну діяльність, антимонопольне законодавство, про оподаткування прибутку тощо.

Виходячи з вищесказаного, в Україні доцільно було б ужити в цій сфері такі додаткові заходи:

· розробити закон про малі венчурні фірми та фонди венчурного капіталу, у якому визначити їхній юридичний статус, а також надати їм систему певних державних гарантій, стимулів тощо;

· у законі про оподаткування доходів підприємств і організацій слід було б передбачити надання пільг щодо оподаткування венчурним фірмам та фондам;

· у законі про господарські товариства необхідно передбачити порядок розповсюдження акцій відкритих акціонерних товариств з правом на реєстрацію публічного випуску акцій інвесторів венчурного капіталу. Відсутність такого права робить механізм виходу з венчурного фінансування недієвим;

· внести доповнення до законодавства у сфері інтелектуальної власності, яким би регулювались відносини, пов’язані з використанням наукового відкриття, охороною ноу-хау і передбачалась кримінальна відповідальність за розголошення комерційних таємниць. В умовах ринку результати наукової праці є особливим видом товару, який може бути реалізований. Саме в працівників венчурних фірм, де висока питома вага науково-інженерних кадрів, а виробництва наукомісткі, найчастіше і виникають проблеми з захистом інтелектуальної власності;

· існує необхідність змінити патентне законодавство відповідно до вимог сучасних економічних відносин між новими підприєм​ницькими структурами. Для вирішення суперечностей, що виникають з розширенням виключних прав, доцільно створити спеціалі​зований патентний суд. Необхідно чітко зафіксувати, що патент на винахід може являти собою спільну власність кількох юридичних чи фізичних осіб і в різних комбінаціях. Не можна залишити поза увагою також і питання про власність на промислові зразки, корисні моделі, створені на венчурних фірмах під час виконання робіт, що фінансуються фондом венчурного капіталу. Установити належну компенсацію авторам за використання державою їхніх винаходів та промислових зразків за виняткових обставин. При цьому слід здійснювати жорсткий контроль за використанням патентів;

· в антимонопольне законодавство доцільно внести доповнення про те, що чинне законодавство не поширюється на сферу венчурного підприємництва.

Наведений вище багатий іноземний досвід, на жаль, не можна повністю використати у вітчизняній практиці, насамперед через відсутність в Україні такого важливого джерела підтримки підприємницьких структур науки, як венчурний капітал. Тому поки що вся надія покладається на пряму державну підтримку.

До визначення форм державної фінансової підтримки розвитку венчурних структур необхідно підходити з урахуванням специфіки наукової діяльності, її характеру і спроможності до самофінансування. У світі фундаментальна наукова діяльність, у тому числі й підприємницька, існує здебільшого за рахунок бюджету або приватних фондів фінансування. А в Україні фундаментальні наукові дослідження зосереджені й фінансуються тільки в державному секторі економіки. Завдання, яке стоїть на даному етапі, — створити такі умови, які сприяли б залученню приватних та іноземних інвестицій для фінансування і розвитку фундаментальних досліджень у приватному секторі.

Фінансування прикладної науки з боку держави має здійснюватися способом укладення контрактів з венчурними фірмами на виконання певного обсягу робіт в обумовлені терміни, що гарантує останнім збут продукції.

Необхідна державна підтримка вчених і винахідників, які володіють нетрадиційним мисленням, мають оригінальні ідеї та конкретні винаходи, а результати їхніх досліджень — велику наукову цінність. Ці особистості — багатство нації. Для збереження інноваційного генофонду і використання його потенціалу з метою реалізації оригінальних інновацій у венчурному підприємництві держава має взяти на себе турботу про таких учених, створюючи державні наукові центри в основних галузях науки, приватні науково-інженерні школи, надаючи гранти та право відкритих рахунків у спеціальному фонді, створеному державою.

Державна підтримка має надаватись авторам комплексних технологічних проектів, на основі яких можуть створюватися авторські фірми, що доводять проект до завершення. Підтримка необхідна у вигляді проведення експертизи, фінансової допомоги ВНЗ, де автор може створити фірму зі студентів і співробітників під свій проект. Їм необхідно надати право пільгового викупу чи оренди фірмою приміщень, обладнання. Статус «авторської» фірми має підтверджуватись виданим автору сертифікатом і спеціальною розрахунковою книжкою. Це сприятиме залученню підприємців у сферу наукового обслуговування і створить конку​рентне середовище під час отримання замовлень авторських чи венчурних фірм.

Державна політика має спрямовуватись так, щоб фінансувати створення технопарків та «іменних» технопарків, де на чолі стоять люди, здатні генерувати інноваційні ідеї. Таким науковцям необхідно видавати сертифікати і спеціальні книжки, призначені для розрахунків з фірмами, що їх обслуговують. Фірмам з обслуговування буде вигідно об’єднуватись навколо технопарку, маючи численні податкові пільги. У межах такого технопарку функціонуватимуть і підприємницькі структури венчурного капіталу.

Важливі функції в забезпеченні венчурного підприємництва покликана виконувати державна система кредитування. Українська державна кредитно-інвестиційна компанія не може профінансувати, і не стільки кількісно, як якісно. Успіх індустрії венчурного капіталу здебільшого пов’язаний з високим ступенем спеціалізації інвесторів. Необхідно створити державні фонди, які б здійснювали певний вид фінансування на різних стадіях життєвого циклу інновацій. Особливо важливо забезпечити підтримку венчурних фірм під час формування достартового і стартового капіталу. Адже й у високорозвинутих країнах світу приватний капітал неохоче приєднується до фінансування на перших стадіях розвитку венчурів. Отже, державні фонди мали б змогу надавати пільгові кредити, субсидії, гранти фірмам венчурного капіталу, а також брати безпосередню участь в інвестиціях цих фірм в акціонерний капітал. Кошти цих фондів можна залучати і для організації технопарків, технополісів, бізнес-інкубаторів, а також підтримувати науковців, винахідників і раціоналізаторів. Для підтримки венчурних фірм на початкових етапах доцільно залучати кошти інноваційної компанії. Слід дати можливість регіональним відділенням інноваційного фонду самим проводити експертизу венчурних проектів, залучати до цього науковців ВНЗ. Поряд з цим необхідно посилити контроль з боку держави за використанням наданих кредитів, грантів та коштів інноваційного фонду. 

Є необхідність створити для інноваційної сфери інвестиційний банк. В Україні неодноразово робилися спроби створити комерційні спеціалізовані банки для цієї сфери. Однак через надзвичайну ризикованість інноваційного інвестування та загальну кризу кредитно-фінансової системи інвестиції в науково-технічну сферу були надто малими. Очевидно, що нові спроби створення суто комерційного інноваційного банку призведуть до тих самих результатів. Тому доцільнішою вважаємо організацію акціонерного банку з контрольним пакетом акцій, який належав би державі. Основним завданням такого банку, на наш погляд, є:

· опрацювання технології цільового фінансування програм та проектів, що виконуються як організаціями, так і окремими вченими, включаючи стадію попередньої експертизи;

· створення інноваційної інфраструктури, її підтримка;

· організація системи підтримки венчурного підприємництва.

Важливе завдання держави — обмежити монополізм великих банків і створити необхідне конкурентне середовище у венчурному фінансуванні. З допомогою гнучкої податкової політики слід забезпечити оптимальне співвідношення між бюджетним фінансуванням інноваційних підприємницьких структур та іншими джерелами.

З розвитком ринкових відносин в Україні формуються реальні умови для створення фондів ризикового капіталу. Потенційними вкладниками можуть бути комерційні банки, інвестиційні компанії, інвестиційні фонди, страхові компанії, великі підприємства, що спрямовують свої кошти на розроблення нових технологій, іноземні фонди венчурного капіталу, приватні особи, тобто ті суб’єкти підприємницької діяльності, які мають можливість вкладати вільні кошти в обіг з метою отримання високих норм прибутку. Фінансові установи, що вже підтримують інноваційний бізнес у нашій країні, як правило, обмежуються традиційними операціями надання кредитів (причому під великі проценти). Настав час на урядовому рівні вжити заходів щодо створення фондів, безпосередніми функціями яких має стати фінансування венчурних підприємств.

Заходи, спрямовані на посилення венчурного капіталу, можуть мати як законодавчий, так і рекомендаційний характер. Система стимулів має забезпечувати полегшене входження венчурних інвесторів у ринок і вихід з нього. Цього можна досягти за допомогою податкового кредитування, податкових знижок, зменшення прибуткового податку венчурним інвесторам, пільгового оподаткування прибутку від приросту капіталу, зміцнення офіційних ринків цінних паперів тощо.

У венчурне підприємництво необхідно залучати різноманітні джерела фінансування. Шляхом проведення політики «відкритих дверей» доцільно ширше залучати іноземний капітал, а також науково-технічний потенціал зарубіжних країн. Іноземні інвестиції у сферу фінансування венчурних фірм і приватних підприємств науки і наукового обслуговування можуть залучатись за допомогою як продажу акцій таких організацій, так і створення спільних наукових закладів. Залучення іноземних інвестицій у науково-технічну сферу дасть змогу вирішити таке невідкладне завдання, як оновлення її науково-виробничої інфраструктури.

Зниження ступеня ризику інвестицій у венчурний капітал досягається, головним чином, через страхування. У багатьох країнах світу існує система державного страхування довгострокових кредитів венчурних інвесторів, які в разі неповернення кредитів отримують компенсацію. В Україні з метою залучення до фінансування венчурних проектів значних коштів приватних інвесторів необхідно організувати державне страхування довготермінових інноваційних кредитів і надати державні гарантії щодо повернення до 70 % вартості позик у разі невдачі.

Податкова система — могутній важіль державного регулювання ринкової економіки і підвищення ефективності виробництва. Як свідчить світовий досвід, перевага податкової підтримки венчурних підприємств за допомогою прямих субсидій полягає в тому, що пільги надаються не авансом, а як заохочення за діяльність у цій сфері бізнесу. Але пільгове оподаткування має базуватись на стабільній законодавчій основі. 

У сучасних умовах в Україні найдоцільнішим є пільгове оподаткування, оскільки воно пов’язане не з прямими витратами бюджету, а з вирахуванням з надходжень. Отже, політика пільгового оподаткування в Україні має стати дієвим інструментом, що прискорює розвиток підприємств венчурного капіталу і стимулює різних суб’єктів господарювання до сприяння цьому бізнесу. У податковій політиці велике значення має не тільки сума коштів, які відраховуються (чи не відраховуються) до бюджету, а й форми, методи відрахувань та терміни сплати податків, а також інші умови оподаткування.

Податкова політика у сфері сприяння розвитку венчурних фірм має здійснюватись у таких напрямах:

· безпосереднє стимулювання наукової діяльності;

· вплив на підприємства сфери матеріального виробництва і комерційні структури та банки з метою збільшення обсягів інвестування, що спрямовуються на інноваційні процеси, зокрема у венчурні фірми;

· стимулювання розвитку виробництва й оновлення основного капіталу на сучасній технічній основі.

Податкові пільги для венчурних фірм слід диференціювати за видами спеціалізації наукової і виробничої продукції, термінами функціонування та метою їхньої діяльності. Доцільно також запровадити механізм надання податкових пільг за регіональним принципом. Інвестиційні компанії венчурного капіталу, що фінансують кошти в економічно відсталі регіони або пріоритетні напрями науково-технічного розвитку, мають отримувати значні знижки в оподаткуванні. Але, надаючи податкові пільги, необхідно вести їх статистичний облік і постійно оцінювати ефективність використання венчурною фірмою, а в разі необхідності призупиняти їх надання. 

Підвищення ефективності функціонування малих підприємств потребує чіткої, виваженої стратегії, а саме: розроблення заходів, спрямованих на підтримку таких форм господарювання, на основі яких можуть розвиватися підприємницькі структури венчурного капіталу. З цих позицій має розроблятись політика розвитку венчурного підприємництва в державі, надаватись певні гарантії структурам венчурного капіталу, заохочуватись сміливі ризиковані проекти, які забезпечили б конкурентоспроможність держави на ринках нових ідей, технологій, продукції. Особливо це стосується тих регіонів, де є високий науковий потенціал (Київська, Донецька, Дніпропетровська, Харківська області) і регіонів, де відбувається зростання малих підприємств у галузі науки та наукового обслуговування. В умовах економічної кризи, скорочення бюджетних асигнувань на розвиток науки та освіти венчурне підприємництво слід уважати не тільки перспективним, а й таким, що може забезпечити реальні умови для збереження інтелектуального потенціалу нації.

В Україні є багато чинників, які можуть сприяти розвитку підприємницьких структур венчурного капіталу. До них слід віднести такі: наявність дешевої, висококваліфікованої і творчої робочої сили; великі запаси сировинних ресурсів, а також коштів, що осідають в іноземних банках; зручне географічне положення тощо. Можна вважати, що вдосконалення політики держави щодо розвитку венчурного підприємництва і стабілізація економічного стану в Україні сприятимуть розвитку таких структур.

· Необхідно створити індустрію венчурного фінансування, яка є складовою господарського механізму і розвивається відповідно до потреб інноваційного виробництва. Під індустрією венчурного фінансування ми розуміємо сукупність суб’єктів інноваційного підприємництва, які здійснюють свою діяльність у сфері інноваційного виробництва, використовуючи специфічні економічні механізми спеціальних інститутів і відповідної інфраструктури. Створення індустрії венчурного фінансування в українській економіці передбачає: формування її інституційної структури, розвиток ринку венчурного капіталу та розвиток інфраструктури венчурного фінансування.

· З розширенням процесу роздержавлення пов’язується формування необхідної інституційної структури індустрії венчурного фінансування. Інакше кажучи, активізація підприємництва в економіці є важливою передумовою зростання інноваційної діяльності суб’єктів господарювання. Процеси роздержавлення та приватизації сприятимуть і перерозподілу матеріальних ресурсів, вивільненню їх із сфери неефективного застосування, прискоренню обігу фондів і підвищенню їхньої віддачі. Створенню індустрії венчурного фінансування сприятиме і надання більшої самостійності в системі великих організацій відокремленим підрозді-
лам, що проводять інноваційну діяльність. Ідеться про створення структури на зразок внутрішніх венчурів, «програм свояків» з тим, щоб забезпечити їм доступ до зовнішніх джерел венчурного фінансування.

· Оскільки інвестиційну діяльність в індустрії венчурного фінансування здійснюють спеціальні фінансові інститути — фонди венчурного капіталу, які можуть формуватись як партнерства або інвестиційні компанії закритого типу, акумулюючи кошти з різноманітних джерел і перерозподіляючи їх для інноваційної діяльності малих венчурних фірм, — то на даному етапі розвитку економіки визначальна роль належить державі, адже існує дуже великий ризик інвестування в інноваційну сферу.

· Великий внесок у створення та розвиток потужної фінансової бази венчурного бізнесу може зробити Державна інноваційна компанія за умови акумулювання нею коштів, що надходять від підприємств, добровільних внесків юридичних та фізичних осіб, страхових компаній, частини бюджетних відрахувань тощо. Ці кошти необхідно використовувати на принципах венчурного фінансування, що дасть змогу компанії ефективніше фінансувати інноваційні проекти. Діяльність інноваційної компанії має полягати не тільки у фінансовій підтримці, а й у науково-експертній, юридичній, організаційній допомозі суб’єктам господарювання.

· Нестабільність економічної ситуації та невизначеність, що властиві інноваційному процесу, потребують державного регулювання з метою зменшення ризику під час інвестування в інноваційний процес та створення сприятливого фінансового середовища для суб’єктів у цій сфері. Особливо це стосується створення стимулів для участі у венчурному фінансуванні різних фінансових інститутів. Певні перспективи відкриваються з розвитком в Україні ринку страхових послуг, що зможе частину ризику за умови інвестування взяти на себе. А приватним інвесторам має надаватись державна гарантія на повернення частини грошових коштів у разі невдачі інноваційних проектів.

В Україні в перехідний період може стати переважаючим такий механізм фінансування інноваційних проектів: якщо виникає нова технічна ідея, що отримує позитивну оцінку фінансової компанії, то на суму коштів, що потрібні для діяльності підприємства, компанія випускає акції і розповсюджує їх серед можливих інвесторів. У такий спосіб компанія бере на себе відпові-
дальність перед інвесторами за прибутковість інноваційного проекту.

· Необхідно залучати до інноваційного інвестування інститути спільного інвестування (ІСІ). 

· Одним з вигідних джерел фінансування інноваційної діяльності є іноземні інвестиції, які надходять, в основному, через кредити. Оскільки в Україні на сьогодні несприятливий інвестиційний клімат, то треба активно розвивати вільні економічні зони, що будуть привабливими для іноземних інвесторів, проте постійно здійснювати їх моніторинг, визначати результативність, усувати недоліки.

· Для ефективної інноваційної діяльності важливою передумовою функціонування є наявність інфраструктури венчурного фінансування. Визначальна роль у розвитку інфраструктури належить державі, бо комерціалізація цієї сфери передбачає значні грошові кошти. Елементами інфраструктури виступатимуть фондові біржі, науково-технічні, аудиторські, інжинірінгові фірми, інкубатори венчурного бізнесу тощо.

· Організації типу інкубаторів спроможні формувати сприятливе підприємницьке середовище з усім спектром науково-ви​робничих, організаційно-фінансових послуг. Інкубатори можуть створюватись при наукових установах, закладах освіти, діяльність яких має охоплювати наукове консультування, попередню експертизу проектів, фінансову підтримку через венчурний капітал, державні субсидії тощо.

· В Україні необхідно створювати нові форми управління циклом «наука — техніка — виробництво», до яких належать технопарки і технополіси. У сучасному світі технопарки і технополіси відіграють значну роль у реалізації механізму прискорення науково-технічного прогресу в передових галузях промисловості, пов’язаних з реалізацією новітніх досягнень фундаментальної науки. Створення технопарків, що спеціалізуються на розробленні технології нової продукції, є можливим і ефективним за багатьма напрямами залежно від функцій, обсягу і рівня кооперування. Найпоширенішими можуть бути такі парки: віртуальні, технологічні, промислові. У містах України, які мають потужний науково-технічний потенціал, доцільно створювати технопарки у формі агломерації наукомістких фірм і виробничих підприємств, які групуються навколо наукових центрів. Проте пільги мають бути принципово іншими, ніж ті, що застосовуються нині. А саме: низькі кредити, субсидії, страхування.

· Необхідно створювати технополіси, які будуть не тільки центрами досліджень і освоєння нових типів наукових розробок та виробництва сучасного обладнання, а й центрами єднання міжнародного співробітництва, видавничої діяльності, налагодження належного сервісу, культурного середовища. Тому створення технополісів надасть новий імпульс для структурних змін у традиційних промислових регіонах. Західні експерти відзначають нагромаджений досвід у великих академічних і вузівських центрах України, що може бути основою створення технополісів і вільних економічних зон. Щоправда, цей досвід, на жаль, не використовується. Особливо сприятливі умови для технополісів має Київська область, де зосереджено висококваліфікований потенціал, а в базових галузях науково-промислового комплексу використовуються технології світового рівня. Отже, розвиток сучасного виробництва має базуватися на новітніх досягненнях у галузі техніки і технології, передових організаційних формах та принципово нових методах інноваційних підприємств з метою скорочення циклу «наука — виробництво».

Політика стимулювання інноваційної активності венчурного підприємництва має проводитись на всіх рівнях — від уряду до місцевих органів влади. На першому рівні формується державна політика сприяння розвитку венчурного підприємництва на засадах розроблення довгострокових науково-технічних програм, у яких мають визначатись роль і завдання венчурних фірм, їхні функції в реалізації тієї чи іншої програми, форми і методи впливу державних структур на розвиток венчурного бізнесу.

На рівні уряду необхідно сформувати Комітет у справах венчурного бізнесу, який координуватиме державне фінансування венчурних фірм, визначатиме пріоритетні напрями науково-технічного прогресу, здійснюватиме контроль за використанням фінансів відповідно до їх призначення, залучатиме зарубіжних інвесторів венчурного капіталу. Комітет повинен мати розвинуту інформаційну мережу з використанням телекомунікаційних систем, яка б акумулювала банк даних про наукові розробки венчурних підприємств, про можливі джерела фінансування досліджень як з бюджетних, так і позабюджетних коштів, зарубіжних та вітчизняних фондів. Система дасть змогу в єдиному інформаційному просторі здійснювати обмін інформацією про попит на інноваційні проекти та послуги і їх пропонування. Основними системоутворюючими елементами будуть об’єднані телекомунікаціями головний та регіональні центри інформації з банками даних про інноваційні проекти і послуги. Завданням структури верхнього рівня є створення аналітичного центру, що забезпечує оперативний аналіз ефективності вкладення інвестицій у малі венчурні фірми. Діяльність такої структури має бути підкріплена відповідними законодавчими актами, які допускають застосування гнучкого механізму пільг. 

На другому рівні необхідно формувати регіональну політику в галузі підтримки розвитку і функціонування венчурного бізнесу. Адже регіоналізація дає змогу залучати в господарський механізм додаткові чинники розвитку підприємницьких структур венчурного капіталу на засадах більш повного й ефективного використання всіх видів ресурсів окремих територій. Регіональна політика в галузі підтримки венчурного бізнесу є невід’ємною частиною регіональної науково-технічної політики. Це зумовлено територіальним поділом праці, нерівномірністю розвитку продуктивних сил, а також наукового потенціалу регіонів.

Під поняттям «регіон» розуміють основні адміністративно-територіальні одиниці держави або сукупність територій, розташованих навколо області з найбільш розвинутим науково-технологічним потенціалом і кількістю малих науково-технічних підприємств та кооперативів, ураховуючи нерівномірність розміщення цього потенціалу в областях України. Основною метою регіональної науково-технічної політики і політики підтримки венчурного бізнесу є:

· максимальне використання венчурного підприємництва для соціально-економічного розвитку регіону;

· стабілізація і розвиток економіки держави з урахуванням науково-технічних, природних та інших особливостей регіонів;

· визначення напрямів розвитку венчурного бізнесу в регіоні;

· розвиток наукомісткої і конкурентоспроможної продукції регіону;

· задоволення потреб регіону в послугах і продукції венчурних підприємств.

Для забезпечення цільової спрямованості підприємницьких структур венчурного капіталу доцільно розробляти науково-технічні регіональні програми розвитку науково-технічного прогресу з пріоритетних напрямів. Ці програми є вихідною інформацією для підприєм​ницької наукової діяльності, а також її координуючим документом.

Сучасні умови господарювання потребують тісного узгодження регіональних наукових центрів академічної науки з галузевою, заводською, а важливим напрямом забезпечення таких зв’язків є створення підприємницьких структур венчурного капіталу. У зв’язку з цим слушними можуть бути подані нижче пропозиції.

· Ураховуючи нерівномірність розміщення по областях науково-технологічного потенціалу держави, мережу регіональних центрів необхідно уточнити. А саме: за кожним з існуючих центрів закріпити відповідну зону наукового обслуговування, яка складається з декількох областей (табл. 3.17).

· Управління процесами регіональної підтримки венчурного бізнесу необхідно здійснювати силами обласних держадміністрацій, які мають створити науково-координаційні ради, експертні органи. Ці ради визначатимуть доцільність виконання і фінансування науково-технічних та інноваційних проектів регіону, а також доцільність допомоги венчурним структурам.

Таблиця 3.17
ЗОНИ ОБСЛУГОВУВАННЯ РЕГІОНАЛЬНИМИ
НАУКОВИМИ ЦЕНТРАМИ УКРАЇНИ

Регіони
Назва наукового центру

Львівська, Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Рівненська, Тернопільська, Хмельницька, Чернівецька області
ЗАХІДНИЙ

Київська, Вінницька, Житомирська, Черкаська області, м. Київ
ЦЕНТРАЛЬНИЙ

Одеська, Миколаївська, Херсонська області, Автономна Республіка Крим, м. Севастополь
ПІВДЕННИЙ

Харківська, Полтавська, Сумська, Чернігівська області
ПІВНІЧНО-СХІДНИЙ

Дніпропетровська, Запорізька, Кіровоградська області
ПРИДНІПРОВСЬКИЙ

Донецька, Луганська області
СХІДНИЙ

· З метою підвищення статусу регіональних наукових центрів та їхнього значення в реалізації державної науково-технічної політики (у тому числі венчурного бізнесу) у регіонах України необхідно залучати до співпраці всі організації й інститути, які ведуть інноваційну діяльність і мають вільні кошти. Схему взаємодії центральних і регіональних органів, наукових організацій і венчурних фірм, вищих навчальних закладів і виробничих підприємств, а також окремих регіональних фондів і венчурного капіталу у формуванні та реалізації науково-технічної політики подано на рис. 3.3.

Регіональні наукові центри виконують функції координатора, головного експерта й організатора регіональних програм науково-технічного розвитку, складовою яких має бути венчурний бізнес.

· Створити центри розвитку венчурного бізнесу при органах виконавчої влади, а саме: при науково-координаційній раді. Основне завдання таких відділів полягає в наданні допомоги підприємцям венчурних фірм. Ці підрозділи повинні прова​дити створення і підтримку венчурних підприємств за такими напрямами:

· розподіл і контроль за використанням коштів, які виділятимуться з місцевого і державного бюджетів для підтримки таких підприємств;

· освоєння й адаптування зарубіжного досвіду щодо створення і функціонування венчурного бізнесу (залучення зарубіжних фахівців до викладання практичних курсів, а також стажування підприємців і спеціалістів регіону в зарубіжних навчальних закладах і фірмах інноваційного напряму тощо);

· підтримка створення і розвитку венчурного бізнесу — сукупності приватних та акціонерних науково-технічних фірм, інкубаторів малого бізнесу, малих високотехнологічних і середньотехнологічних підприємств, а також фірм, що обслуговують інноваційну діяльність (консалтинг, еккаутинг, маркетинг нових товарів та послуг, юридична допомога, інформаційний сервіс, підготовка кадрів тощо);

· створення умов і організаційно-економічних форм інтеграції освітньої та науково-технічної діяльності й інноваційного підприємництва, їх сукупного розвитку у формі інноваційних центрів, наукових і технологічних парків тощо;

· формування банку даних щодо результатів діяльності венчурних фірм;

· вивчення кон’юнктури ринків, надання інформації підприємцям для отримання необхідних грошових коштів, а також замовлень на інновації або передання цим фірмам розробок для впроваджень;

· надання допомоги в отриманні необхідних приміщень та ресурсів;

· розширення підготовки спеціалістів і підприємців безпосередньо в інноваційній сфері способом створення спеціальних навчальних закладів, які готують підприємців у сфері венчурного бізнесу, інноваторів (винахідників і раціоналізаторів) для різних галузей господарства.

Відділи сприяння розвитку венчурного підприємництва при місцевих або регіональних органах влади функціонуватимуть за рахунок місцевих бюджетів, а їхні послуги підприємцям мають надаватися безкоштовно.

З розширенням сфери бізнесу можуть створюватись інші організації, покликані сприяти розвитку венчурного підприємництва. Вони формуються за ініціативою самих підприємницьких структур венчурного капіталу. Функціонувати такі підприємства можуть на комерційних засадах. Окремі послуги надаються на безоплатній основі. Найдоцільнішою формою цих організацій є створення регіональних центрів підтримки венчурного підприємництва (ЦПВП). Завдання центрів такі:

· акумуляція фінансів для випуску наукомісткої продукції;

· виконання функції гаранта і посередника між венчурними підприємствами і венчурним капіталом;

· створення резервних фондів для підтримки венчурних підприємницьких організацій;

· надання консультацій з питань організації венчурних структур;

· залучення до фінансування венчурних підприємств іноземного капіталу і капіталу державних підприємств.

У сучасних умовах ці центри можуть вирішити цілий спектр проблем соціально-економічного характеру. Оскільки іноземні інвестори не поспішають вкладати капітал у розвиток економіки України, не виявляють бажання співпрацювати з малими підприємницькими структурами, які неспроможні впроваджувати прогресивні технології, то ЦПВП, отримавши статус юридичної особи, зможе контролювати фінансові ресурси, стати реальним партнером іноземних інвесторів і венчурного капіталу. Як показує світовий досвід, центри — це ефективна форма організації функціонування венчурного підприємництва. Отже, необхідно стимулювати розвиток діючих і створення нових форм організації прискорення науково-технічних та науково-виробничих циклів. Інакше кажучи, необхідно створювати науково-технологічні центри передавання технологій малим венчурним фірмам, інкубатори венчурного бізнесу, технопарки і технополіси. Створення технопарків можна розглядати як новий підхід до регіонального розвитку. Місцевій владі надається більша самостійність, а великі міста розвантажуються завдяки розвитку їхніх приміських зон і «міст-супутників». Але, враховуючи теперішню економічну ситуацію, технопарки стануть ефективними тільки за умови вирішення проблем фінансування і міжгалузевої взаємодії. Місцева влада повинна допомагати технопаркам, зокрема запроваджуючи пільги на сплату місцевих податків, будівництво закладів парку тощо.

Формування дійсно конкурентного потенціалу має відбуватись завдяки послідовному курсу, спрямованому на постійне створення конкурентних переваг українському товаровиробникові порівняно з зарубіжними. І саме динамічний інноваційний процес веде до отримання конкурентних переваг вищого порядку, забезпечує економіці стійкі позиції на міжнародних ринках протягом тривалого періоду.
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