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Посл! псчезиовеп я козачества на правой сторонѣ Днѣпра
вь пачалв XVHI столѣтiя, югозападпый край должепь быль по-

ступить вь полное распоряжеше польскаго правнтельства и сдЪ-

латься, наконець, неотемлемою собственностью шляхты, соста-

влявшей это правительство. Казалось, что послѣ устраненiя един-

ственной силы, ствснявшей господство польско-шляхетскаго строя,

порядокь этоть водворится всец1ло и осуществить давно имъ

намйченныя цѣли: полное господство польской народности п по-

степенное обращенiе вь нее русскаго,народопаселен1я края; истре-

бленiе православiя и водворенiе в1йсто пего, вначалѣ уши, а по-

томь, постепенно, католпчестаа; паконець, утвержденiе вь крав

неогранвченнаго полновластiя шляхетскаго сословiя и полное по-

рабощенiе крестьянь въ гражданскомь и эконоиическомь отноше-

шяхь. Впрочемь, осуществленiе этихь задачь казалось легким ь

только съ точки зрвшя чисто субьентпвной, присущей шляхетской

средѣ того времени. Среда эта, не отлнчавшаяся никогда полити-

ческимь тактомь п умвн емъ хладнокровно обсуждать и болѣе

глубоко понимать историческiе законы, управляющiе судьбою чело-.

вѣческихь обществь, не приппмала во вниманiе тѣхь непреодоли-

мыхь стремленiѣ массь южнорусскаго народа, к6тЬрыя проры-

вались въ течеп1н двухь столѣтiй въ @ормЪ козЩ хъ 'двпжен1й;
/

заключившись въ узкую сословную, нац1ональнф и религюзную
l,р4 -'>

псключительность, преслѣдуя по мелочамь . йн .

воеф,,каеты,
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кружка или лнчности, шляхтичи полагали, что отъ,коренныхь жи-

зпенпыхь требован1п временно побйжденнаго пародонаселен1я мо-

жно отдвлаться абсолютпымь ихъ непризнашемь, высокоьйрными

риторическими еразамн о»хлопской злости,< о»врожденноѣ мужицкой

строптивости< и т. и. Шляхетская срода была слишкомь неразвита,

слишкомь эгоистична п педальновидпа для того, чтобы пойти на

встрѣчу стремленiямь массы народной и, предвидя ея реакцiю,

добровольными уступками открыть путь для прогресса въ граж-

данскомь развитп1 речи посполитой. Требуя безусловнаго подчи-

нешя свопмь цѣлямь, отрицая абсолютно всѣ граждапск я и чело-

вйчоск я права народа, шляхтичи вызывали необходимо безконе-

чную реакцiю сь его стороны; одолѣвь вь козачествв ту эорму

реакцiи, которая боролась сь шляхетскимь пачаломь вь теченш

почти двухь столѣтiй, польскiе дворяне полагали, что одолѣли

саму реакцпо и что поставили ее вь безвыходное положенiе; между

тѣмь не прошло и двухь десятилЪтш, какь MKTbl доказали оши-

бочность ихъ взгляда и лишили шляхтичей ув1'ренности вь пол-

номь торжествѣ ихь дѣла. Иародная реакцiя пе была подавлена:

она проявилась в ь новоѣ аормй, возрастала съ каждым ь годомь и
Ъ

быстро охватывала массу крЬностнаго люда;—эта новая @орма

называлась теперь гайдамачествомь.

Между тѣмь, вызывая неуступчивоатпо и крайнею народною

и сословною псключительностыо протес'гь со стороны масс ь на-

родных ь, шляхетское общество пе пмьло даже достаточной силы

и гражданской подготовкп для того, чтобы бороться съ мкти-

ческимп проявлеп1ямп этого протеста п затрудпять его непосред-

ствепныя проявлепи; тоть-же сословныѣ и личныѣ эгоязмь, пазы-

вавппися въ Иольшй Я'Ш столѣтiя»эолотою шляхетскою вольпо-

стью,с пзвЪстный обьисновепно подь пмепемь анархiи п безуряднцы,

обезсиливаль совершенно государственный организмь речи поспо-

литой и лишаль его возможности дѣйствовать въ своихь-же инте-
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ресахь по строго обдуманному, общему плану. Оберегая ревниво

шляхетс ия права от ь контроля центральной власти. дворянское

сословiе отняло у этой власти всв средства дьйств1я; полное от-

сутствiе администрац н, @ункц и которой 'были возложены исклю-

чптельно на дворянѣ, н почти совершенное отсутствiе государ-

ствепныхь я>инапсовъ — слѣдствiе освобождешя шляхтичей отъ вся-

. кихь налоговь п полнаго упадка городской промышленпости и

торговли — ставили правительство въ невозможность предпринять

какую-бы то нп было рѣшительную мѣру даже сь цѣлью обезпе-

чить права, привилегш и притязанiя самой шляхты. Всеобщая не-

урядица, отсутствiе органовь, необходнмыхь для сохранешя порядка,

хотя бы попятаго съ шляхетской точки зр1н я, открывали свобо-

дный исходь для проявленiи всякаго общественааго орожешя, вы-

гекало-ли оно пзъ болѣе глубокаго побуждешя —подавлепныхь

законпыхь требованш массь народныхь, илп-же основывалось на

болѣе мелкпхь эгоистическихь, лпчныхь мотивахь.

Отсутствiе общественнаго начала, сдерживающаго чактнческ я

проявлешя какь законной реакцш подавленныхь слоевь общества,

такь и личные порывы къ своеволио, корысти и произволу, отра-

знлось невыгодно и па характерѣ народпаго протеста. Находя

легк1и нсходь въ проявленiяхъ чисто личпыхь, едиппчныхь, про-

тесть этоть не быль поставлепь вь необходимость групироваться

уяспять свои правственныя основы, искать прочной опоры въ со-

лидноѣ разработкѣ своихь принциповь, вь приведенiи нхъ въ цѣль-

ное, стройпое, глубоко сознанное и прочувствоваппое убѣжденiе,

основанное на общемь народпомь самопозпаши. Прорываясь въ

постояппыхь спорадпческихь вспышкахь, народное двнжеп1е если

и разростается въ объемѣ, благодаря впй1пнимь обстоятельствамь,

то не усилпвается въ отношенiи нравственной выработки, яспостп

иринцнповь и опредВлеппостп цѣлей—оно пребывасть болѣе на

степени развит)я врождепнаго инстинкта или унаслѣдованной тра-
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диц1и, чѣмь сознаннаго убѣжденiя; стремясь къ ниспроверженiю

шляхетскаго порядка, народѣ только чувствуеть въ общихь чер-

тахь. основы другого, желательпаго для него порядка вещей, но

ясно высказать и установить ихь въ частностяхь онъ пе умѣеть;

такимь образомь, вслйдств)е неясности принциповь, характерь на-

родной реакцiи прпнимаеть черты болѣе отрицательныя, чймч по-

ложительныя, стремится болЬе къ ниспроверженпо существующаго,

чѣмь къ постансвкй на его мѣсто новаго, лучшаго.

Кромѣ того народная реакцiя принимавть еще друпя певы-

годныя для нея черты, истекавш я изъ того-же источника—все-

общей анархiи. При отсутствiи порядка и органовь для его сохра-

нешя,—личныя страсти являются въ видѣ необузданнаго произвола;

стремленiе къ поживѣ, грабежу, безчпнству п насилiям ь всякого

рода, не находя препятствiя ни вь правственпомь развитiи всѣхь

слоевь народа, пи въ юридическомь строй государства, разигры-

вается повсюду привольно и сдерживается лишь личнымь кулач-

пымь правомь. Лица всѣхь сословш готовы при удобномь случай

поживиться чужою собстввнностыо, нанести насилiя, отправиться

на разбой и грабеж ь. Иредпр1ят я подобнаго рода составляю к ь

нормальное явлев е; въ нихь принимають участiе шляхтичи и кре-

стьяне, жолнсры и мѣщане, выходцы изъ сосѣдних ь государствь

и даже лица духовныя; организуются болѣе или менйв круппыя

разбойничiе отряды и предприппмають цѣлые разбойничiе походы;

вначалѣ столѣтiя къ отрядамь этимь примыкають самые разно-

родные элементы и грабежь составляеть единстввпную задачу ихъ

существовашя; но, мало по малу, вь составЬ отрядовь пачипають

преобладать элементы болЬе однородпыв: бѣглые крестьяне, запо-

рожцы, охотпикп изъ мѣщанѣ п лйвобережпыхь козаковь; всѣ пе-

довольные положвп1вмь дѣль въ обществѣ, прпмыкають къ раз-

:ойничьей anльaнцЬ, паправляють ея удары по препмуществу на

панскiе дворы, и, помимо грабежа, сообщають ей все болѣе и

ь



 

болѣе рвзкпй характерь борьбы съ господствующимь элементомь

изъ за народныхь началь; въ подробностяхь гайдамацкпхь похо-

довь, BRIIHGRHHbIxь въ актовыя книги, характерь этовь начинаетѣ

ясно преобладать уже около половины столвия и, наконець, раз-

ряжается въ двухь-трехь попыткахь, посящихь вполнѣ характерь

возстан1й политическихь, сословныхь п религюзныхь.

Тѣмь пе менѣе въ общей характеристикв гайдамачества видны

постоянно, въ различныхь, смотря по времени и обстоятельствамь

доляхь, двѣ разнородпыя стороны, сложивш яся въ одно явленiе:

народный протесть противь польско-шляхетскаго порядка и стрей-

леше къ удовлетворенiю личнаго произвола или корысти; вторая

черта была номинуемымь послвдств1емь какь той низкой степени

развитiя народа, при которой ясно пе разграничиваются вь понятiи

двиствующихь лиць: общее оть личнаго, долгь отъ страсти, такь

и того отсутствiя распорядительной власти въ государствѣ, на ко-

торый было указано. %то личный произволь и побужденiя коры-

стныя примвшивались ко всякому общественному двлу въ речи

посполитой, вслвдств1е ея-же ненормальнаго строя, вь томь можно

ясно убѣдиться, посмотрѣвь на ходь общественныхь двль въ са-

мой шляхетской средѣ, которая могла дѣйствовать въ строго за-

конныхь предѣлахь. Трудно дѣйствительно было ожидать граж-

данскаго образа двйств1й, основаннаго исключнтельно на ясно соз-

напныхь нравственныхь и политическихь принципахь, на безкоры-

ст и п самопожертвованiи отъ подавленной, пребывающей въ невй-

жествв, угнѣтаемой п оскорбляемой крестьяпской массы въ томь

государствФ, гдѣ просвйщавшееся и господствовавшее сословiе ли-

шено было понимашя всвхь назваппыхь мотивов ь какь въ публп-

чной так ь и въ частной жизни: гдв, при появленш пноземпаго

войска, пемедлеппо часть полноправныхь граждань принимала сто-

рону враговь п шла грабить пмущество остальпыхь согражданѣ

(какь это случилосьво время войны со Шведами), гдѣ выборпыя лица
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отъ народа, составлявш1я высшую правительственную коллегпо(сеймъ)

получали поголовно жалованье оть иностранныхь правительствь,

гдѣ областные сеймпки рѣшали публичныя пренiя сабельными п

палочными ударами, гдФ судебные приговоры исполнялись заѣздами,

т. е. лсгализированпымь разбоемь и грабежемь, гдѣ, наконець,

войско получало, въ большей части случаевь, жалованье посред-

ствомь военныхь конаедерац й т. е. систематическаго грабежа па

пространствѣ н сколькпхь областей.

Q, двойнымь характеромь: разбоя и сопротивлешя панскимь

порядкамь появляется гайдамачество съ самаго начала XVIII сто-

лѣтiя, первоначальпо на Волыни п Подолiи, затѣмь, по мврв засе-

ленiя страны> п въ Украинѣ, гдѣ, благодаря выгоднымь географи-

лескимь условiямь: близости трех ь границь (Русской, Турецкой п

Молдавской) и переходному положенiю края, оно окончательно со-

средоточивается во второй четверти столѣтiя. Первые признаки

зарождавшегося гайдамачества мы встрѣчаемь въ актахь Волын-.

скихь повйтовь; такь, еще во время Шведской войны, пользуясь

смутным'ь временемь, частымп проходами различаых ь войскь и

междуусобiемь среди шхяхты, мѣстные жители: крестьяне и мЪ-

щане, составляли небольппе отряды, п, прпнимая имя козаковь,

нападали па дворы пановѣ и евреев ь. Уже въ ] 708 году мы

встрѣчаем ь подробный расказ ь о похождешяхь одного изъ таких ь

отрядовь, составившагося въ окресности Межирича Еорецкаго подь

предводительствомь мѣщанина этого города, Грыцька Иащенка, изъ

отбпвшнхся оть свопхь командь козаковь, русскихь салдать и даже

Еалмыковь; выдавая себя за козацкаго начальника, Пащенко гра-

биль папскiе дворы и еврейск1я аренды и взымаль вь свою пользу

коптрибуцпо депьгами II разными припасами '). Вскорѣ количество

подобпыхь отрядовь умножилось на Волыни до такой степепп,

>) C,.X Г, р.5..
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что въ 1712 году, коронный гетмань, Сенявск й, должень быль

Oть дѣйствующей армiи отдѣлить часть войска и поручить ей за-

няться исключительно истребленiемь >своевольныхь купѣ«, которыя

стали собираться и безчинствовать въ Волынскомь воеводствѣ ').

В.ь тоже почтп время въ Подолiи, и въ пограпичяой съ нею

полосѣ Брацлавщипы появлялись все чаще и чаще подобныя-же

явленiя безурядицы п народнаго броженiя: съ 1713 года мы встрЪ-

чаемь цѣлый рядь нападенiЙ то на кунцевѣ-евреевь, то на пакск1е

дворы, то на мѣстечка и т. д. Часто виновниками нападен)й ока-

зываются мѣстные крестьяне, иногда Запорожцы врываются сь

этою цвлью изъ Молдавш, часто сами шляхтичи не брезгають пред-

почесть грабежь болЬе мирнымь занятiямъ; такь, между прочимь,

мы встрѣчаемь въ актахь упоминанiя о томь, что въ окрестностн
)

Хьйльпика крестьяне села Багриновець ограбили казну сборщика

земгкихь податей. Въ мвстечкЬ СтрыжавкЬ нiсколько человѣкь

крестьянь отправплись, по ихь собственному выраженiю, >искать

счастiя въ добы гй«и поживились всякимь добромь проѣзжихь кунцевѣ

евреевь; но добро это не пошло пмъ въ прокь — они попалп подь

магистратскiй судь, а добыча пхъ въ сундуки экономическаго

начальства. Въ томь-же году отрядь запорожцевь палетЬль на мѣ-

стечко 11иковь, ограбиль это имйше князя Любомирскаго и 'пере-

биль или поранпль населявшихь его евреевь. Въ свою очередь

дворяне, прельщаясь легкою добычсю, то входили въ стачки съ

грабигелями, доставляя имъ безопасные притоны въ своихь имѣ-

нiяхь, конечно за значительпый дивидендь on пхъ заработка, то

самп предприннмали походы сь цѣлью >поисковь за счастiемь;

Такь встрѣчаемь рьшеше суда, по которому дворянинь Доминикѣ

1атковскш приговорень кь висельпицй за то, что съ юныхь лѣть,

странствуя по разпымь воеводствамь, постоянпо занимался воров-

') См. Л V, стр. 9.
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ствомь и разбоемь въ оообществЬ съ восьмью другими шляхтичами,

и, наконець, застрѣлиль одного изь своихь товарищей, дворянина

Сухорабскаго, желая присвоить себѣ его пай въ добычѣ ').

Еще привольнѣе могли развернуться страсти въ ствпной, со-

вершенно обезлюдившей тогда УкранаЬ; тамь, на плодоносной но

соввршенно опустѣвшей равнинѣ двухь воеводствь: К1евскаго и Брацлав-

скаго, образовались маленькiе отряды всякаго сброднаго люда и разЬз-

жали по широкой стеии, разбивая куиеческ<е обозы, отгоняя стада

лошадей и т. д. Иохожден1я одного такого отряда мы знаемь изъ

иоказантй двухь его участнпковь: шляхтича Михаила Янковскаго

'и его >пахолка, т. е. слуги, Илька Ледовокаго. Отрядь этоть, со-

стоявшiй изь IБ челов1кь, составился въ 1713 г. въ окрестности

К1вва изъ самыхь разнородныхь элементовь: донскихь козаковь,

крестьянь, шляхтичей, молдавань, крещеныхь евреввь и т. д; ——

онъ вьгвхаль за русскую границу подь иредводительствомь запо-

рожца Дзюбы, зиавшаго отлично мвстность, подь иредлогомь

иостуилен1я на службу въ Польшѣ, но, вмвсто того, занялся раз-

боемь. Ночуя въ оиустЬлыхь селахь, безиреиятственно про зжая

вдоль всю страи5 до Днѣстра, иаходя радушиый прiемь въ рѣд-

кихь хуторахь, куда стали ириЬзжать панскiе осадчiе, вольпица

свободно поджидала куиеческ1е обозы и живилась па ихъ счеть;

ииогда гребежь попадался богатый: такь, иослй нападенiя иа одинь

изъ караваиовь, на долю каждаго участника пришлось чистыми

двньгами ио ФоО. злотыхь; другой разь они добыли ирвкрасныхь

лошадей и т. д. Иакопець, нагулявшись вь волю, удальцы, паира-

вились къ Немирову п, раздѣлившись, разбрелись по селамь; здѣсь

они иврвжепились и ирипялись иресиокойно разводить хозяйство

на добытыя въ степп средства -').

') См. %Л': VI, стр. 10; YIII стр. 15; Х, стр. 19; XIV, стр.
28 п XIX, стр. 39.

в) См. X XI стр. 20. Также Архввь EOro-Западной Руси Ч.

III, т. 2, стр. 771.
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На порубежныхь полосахь Украины, гдѣ пародонаселешв

отчасти уцвлъло, или там ь, гдѣ оно стало медленно водворяться,

мы встрѣчаемь твже симптомы брожвн1я; такь въ Кiевскомь По-

льсьи крвст!яне бѣгуть въ близлежащую степь, селятся на болве

льготныхь условiяхь, на земляхь новыхь помѣщиковь и, вьйстъ

съ односельцами, нападают ь на села бывшихь своихь владйль-
В

цевь, угоняють ихъ скоть, угрожають имъ разорешемь и смертью

.и, тѣмь не ме гве, находять прiють и защиту у новыхь помЖщи-

ковь '). Вь повоосаженномь мѣстечкi Паволочи, управляющiй

пригласиль па слободу, между прочими пересвлвнцами, русскихь

выходцввь, старообрядцевь; но поселенцы эти немедлепно приняли

участiе въ общемь брожеши края: они отправились на лодках ь

ввврхь по Днѣпру п Припяти и ограбили п1сколько сель и дворовь въ

Мозырскомь новЬтв '). На другой, южной, закраинѣ ствпи, жители

повопосвленнаго мвстечка Тарговицы оказывали гостепрiимство

эподозрительнымь людямь< ходили в1гъстй сь ними въ степь для

добычи и хранили паграбленныя вещи въ казнохранилищй своей

приходской церкви. Наконвць во всемь Побережьи, между Бугомь

и Днѣстромь. разбойничали ьйлк!я шайки степняковь, состоявш!я

впрочемь въ связи съ сельскими войтами, осадчами, пачальниками

надворных ь козаковь, иногда даже съ владвльцами заселявшихся

имЪшй въ той мвстностн ').

!!а сколько существоваше такихь отрядовь составляло повсв-

дпевное явлвн1е и на сколько широки были ихъ связи сь лицами

разпыхь сословй осйдлаго пасвлеп!я, мы можемь судить по уни-

версалу, разосланному кь жителямь всего края вь 1717 году
вновь назначвннымь региментаремь Украинской партш (т. е. воен-

пымь пачальппком ь Украпнскихь воеводствь) Яном ь Галецким ь.

i) См. Ж ХШ, стр. 25.
"-) См. Л ХЧИ, стр. 36.
а) См. Л' ХП стр. 33 и .% Х7'Ш, стр. 37.

gl
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Въ универсалѣ этомь регпмептарь говорить слѣдующее: >Милос-

тивыхь IIAaoBь моихь, господь помѣщиковь, всѣхь вообще, усилѣно

прошу немедленно извѣщать моего намйстнпка, пана Ольшевскаго,

о пребыванiи своевольныхь >купь ге11дамацкой сволочи«гдѣ-бы

таковыя ни находплись, особенно же пъ воеводствѣ Брацлавскомь

11 части 1йевскаго, то есть въ Украинѣ >вовсе ихъ не охраняя;

особенно-же пановь губернаторовь (т. е. управляющихь) и войтовь

прошу обратить внимаше на то, что оии будуть отвѣчать передь

речыо посполитою вь случай, если обнаружится связь кого-лиоо

изъ нихь съ своевольными людьми« ').

Вь универсалѣ этомь въ первый разь появляется терминь,

которымь обозначилось новое явленiе, именно назваше нйдал4акм,

ппкогда раньше этого документа не встрйчав1пееся намь пи въ

исторпческихь запискахь '

пи в ь актах ь. Названiе это сложилось

въ началѣ Х1'Ш столѣтiя для ооозначен1я того движенiя, которое

тогда появилось на смѣну козацкихь движешп и отли-

чительныя черты котораго мы указали выше. Мы полагаемь, что

примѣненiе этого слова къ крестьянскпмь дзижеп1ямь болѣе рап-

няго времени, подымавшимся какь-бы вь подспор1е козацкимь

усилiямь при Богданѣ Хмйлып1цкомь з) или Палгй, составляет ь

анахронизмь.

') См. _ XII, стр. 23.
в) Вт, сочиненiи г. Костомарсва Вогдань Хмсльпнцк111»гайда-

л4аци4л4г4 344гоя44л1г4 п азва п ы отр>iдѣi возстав н1и х'h вь '1 о в1)смя крс-

стьянь. Мы полагаемь, что термпнь этоть употреблент, по аналогiи
сь поздп1п1ши11и историческими событ111ми, по сомпЪ11аемся вь су-

ществоваши его вь псточникахт, XVll столѣтiя.

Въ этпмолог1ччгскоыь отношенiи слово гайдамакь заимство1апо
пзъ турецкаго языка, гдв сущсствуеть ме1кдомет1е гайде, по татар-

ски хайда, означающее: прочь, пошель. Суффиксь л4а14к сос1авляеть
вь турецкомь язь1кй окончанiе неонред11лсннаго наклонен111; посред-
ствомь приставкп его гъ указанному междометцо образуется гла-

гольная форма гайделсси4к — гнать.

Вь турецкомь лзь1кв въ свою очерлдь это слово заимствовано
пзъ арабскаго, въ которомь глагольный корснь гада означаегь: сму-
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Подь гайдамаками разумѣлись первоначально только разбой-

ппч1е отряды, появившiеся въ правобережноѣ Украинь въ началв

ХЛД столвт я и названiе это стало прим LHHThGH къ крестьян-

скимь движенiямь только въ половипв этого столѣтiя, когда

около ядра, образованнаго гайдамаками-грабителями, мало-по-малу

сгрупировались бвглые или недовольные крестьяне. Первый разь

такой характерь, съ яспымь преобладанiемъ элементовь борьбы
народноѣ и сословной, гайдамачество принимаеть только вь 173 4
году вслѣдствiе условiй, которыя мы подробнве укажемь прп

передачв свѣдѣнiй о самомь Факть, насколько онъ уяспяется изъ

собранныхь документовь; до того-же времени не можемь не прп-

знать в ь гайдамачествь преобладашя инстинктовь исключитель-

по своекорыстпыхь, подобно выше указаннымь эактамь.

Но прежде, чвмь приступить къ расказу о событiяхъ !734
года и послѣдовавшихь за пимѣ гайдамацкихь походовь и кресть-

янскихь возстан1й, необходимо остановиться на общей характе-

ристикв гайдамацкаго движешя, а также мврь, принятыхь шля-

хетскпмь обществомь и правительствомь для противудьйств1я ему
Характеристика такая необходима потому, что сами чакты слиш-

комь мелки, рѣдко достигають болве крупныхь размвровь, раз-

сыпапы па пространствѣ обширной территор1н и продолж.ются

почти поль столвт я въ видь спорадическнхь частныхь попытокь,

слвдя за которыми, поввтствозатель невольно должень погрузиться

въ подрооностп п пустить возможность представлешя общей

щать, безпокоить, приводить вь двнжеи1е. Такимь образомь арабскiй
глаголь, прпнявшнЪ турецкую окраску, перешель вь южную Русь
въ значе ии существительнаго, но удержаль свое основное значенiе,
выражая человвка пр >изводящаго смуту, безпокоющаго, гонящаго
или гопимаго. Bianchi et Kiefer. Dictionnaire Turc—franqais, изд.
2-ое т. II, стр. 1205; Лазарь Будаговь — Сравнительный словарь
Турецко-татарскихь нарЬпй т. П, стр. 311; Biberstein-Kazimirski
Dictionnaire АгаЬе-РгапсаЬ т. II, стр. 1465. Свѣдѣнiя эти сооб-

щены намь обязательно Б II. Лишипыиь.



 

12

связи между многочисленпымп однородными, хотя не лншенными

разнообразныхь оттѣнковь, эактами.

Въ характеристикi гайдамачества мы постараемся указать:

Составь гайдамацкихь отрядовь, Hxь образь двйств я, связи соеди-

нявшiе гайдамаковь сь жителями края, въ которомь они дЫ-

ствовали, мѣстности, въ которыхь организовались отряды и

находили прiютъ послѣ совершенiя походовь и, наконець, тв

ьйры, которыми польское правительство и общество старались

противудЪйствовать развитпо гайдамачества.

Если обратимь вниманiе на составь гайдамачества по про-

исхожденiю лиць поступавшихь вь его отряды, то въ числѣ ихъ мы

встрѣтимь представителей не только всевозможныхь пародностей

и сословiй, населявшихь югозападный край, но и лиць, явившихся

изъ сосФднихь областей, »особь заграпичныхъ«как ь нерѣдко вы-

ражаются польск1я власти при ихъ допросахь, т. е. лиць родив-

шихся или поселившихся внѣ предѣловь речи-посполитой и отпра-

влявшихся въ гайдамачество но различнымь побужденiямь.

Главная масса контингента гайдамацкихь отрядовь состояла

изъ крестьянь югозападнаго края. 11ослй окончательнаго подавленiя

козачества и передачи югозападныхь областей Польшѣ въ 1714
году—крестьяне очутились вь томь положенiи, котораго стара-

лись изб жать упорною борьбою въ теченiи двух ь столѣтiЙ.

Не смотря па льготы, предоставленныя помЬщикамп въ заводи-

мыхь ими слободахь вь степной Украинь, для крестьянь ясно

было, что льготы эти представляють только срочпыя, временпыя

послаблешя. Нри томь вътйхь мйстпостяхь, которыя пе запуствлп

во время послѣдней борьбы: въ 11одол и, Волыни и Полъсьи—

льготь вовсе не существовало п крЪпостныя отношенiя развивались

въ полной силЖ.

Раздраженiе крестьянь было естественно и проявлялось по-

стоянно и повсемѣстно 1), подготовляя обильный матерiаль для

') Въ сочиненiи: » Гайдамачина, историческая монографiя Д.
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гайдамвчества. Примѣры этого раздражешя, свпдйтельствугощ е о

постоянпои глухой враждт, креот1янь противь иомйщиковь, встр -

Мордовцева. Санктиетарбургь. 1870«. Мы встрѣтили весьма стран-

ную иостановку воироса о иричииахь возникиовеии гайдамачества.

Г. Мордовцевь полагаеть, что гайдамачество, бесиокоившее поль-

сную шляхту вь тече ии всего XVIII столЪт1а бы о результатомь
дурного обращеи1я съ крестЬиами п эгономичеснаго гнета ие поль-

скихь а ма юросс йскихь поьйщиковь; опь иолагаетт. что кресияие
малороссiйскiе, раздраженные нов;.дгни.ъп своих ь стар иипь и пановь,
мстили не имь. а иольскимь иаиамь, которые вели себя ио отпошенпо
нъ крестьчпамь весьиа»гумаиио«, давали имъ значительпыя»эко-

помнческ1я льготы«даже заботились о школьиомь образова ии пхь
дѣтей п о сиабжен и ихт»фабричиымп издй.пями и предметами ро-

сноши, которые дава1а Поль|иа- и т. д. (Стр. i0—44). За отсут-
ств)емь ссылокь . вь сочииеи1и г. Мордовцева, мы ие зиаемь на
канихь источникахь основаио его мнѣнiе о миимохгь благодеиствш
крест1янь и благодуипи польскихь помLUJllrcoBь въ XVIII столѣтiи,

но, тѣм'ь ие мен4е, мы считаемь себя въ иравь утверждать, что
положеи1е г. Мордовцева не вйрио. Вь одномь изъ иредъадущпхь
тоиовь Архива 10го-Заиадиой Россiи (ч. Ъ E т. П1 по иивеитарямь
имѣнiѣ и другимь документамь указано было па иоложен е нресп-

янъ вь юго-заиадиомь краѣ въ XYIII ст. и на значенiе мнимыхь
экономическихь льготь и миимаго благ 1душ1я помѣщиковь; здѣсь
мы ирибавимь иЪсколько замѣчанiѣ: какь пи тяя;елы были по мнЬ-

нпо г. Мордовцева экономичесн1я услови быга крест1яиь въ Мало-

россл, тѣмь не меи1е до конца XVIII столѣтiя крестине не были
закрйиощепы, иользовагись личною свободою и иравомь иерехода
сь мѣста на мѣсто, между т1;u'ь пакѣ такого права пе нмйли съ
половины ХЛ столЪпя нрест1яие польской Украины; ири свободЪ-
же перехода иаврядь-ли кресияие могли быть доведены до того
безвыходного иолоькеп|я, которое доля;но было ироизвестп гайда-

мачество. Затѣмь гайдамачество игключввельпо ироявлялось въ поль-

ской Украип b, и никогда не обращалось на Ма юроссио; мы пе
ирииомиимь такого историческаго факта, въ которомь реакцiя, Вгг-

званная въ извйстиой страи Ь злоуиотреблен1ями изв1стнаго сословiя.
поражала бы ие это сословм, а искл|олптельпо неиовппных ь и благодуи.-

ныхь жителей сосѣдней страны; нельзя-же французской Jacquerie объ
яспять поведеп1емь Нѣмецкихь дворянь или, наобороть, поводовь в Ьмс-

цкой крестдяпской войны искать въ образѣ дЫств1й фрапцузскихь дво-
ряи.ь. Наконець, ировврпвь фавтвчески составт, гвйдамачсскихь отря-
довь по IfрrrлoженнымT, актамь, нгвозмонпо не убѣдиться, что огромное
большпнство гайдамаковь состоить пзъ уроженцевь иольской Укра-
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чаются нам'ь постоянно въ актовыхь книгахь, да и сами шлях-

тпчи убѣждены были твердо въ существовап1п такого пастроешя

въ крест япской средѣ. Они беопрестанно толкують о»врожденной

хлопской злости (innata rnalitia), о склонности крест янъ забывать

>законы какь Божественные, такь и государственные по отно-

шенiю къ помѣщикамь«, о необходимости строго наблюдать за

ними и т. д. >Хлопы тамь бйшенные, склонные ко всѣмь дур-
ным'ь предпрiятiямъ«говорить очицерь Скульск1й, описывая свой

походь па Украину. >Ледуховск1е, пе обращая вниманiя на то, что

подданные въ Украинѣ склонны ко всякому своевольству, не из-

мышляють достаточныхь средствь для ихъ усмирешя«говорить

шляхтичь Трипольск1й въ жалобѣ на своихь сосѣдей. >Подданные

изъ мѣстечка Иоринска, поступая по негодному своему обычаю,

исполнеппые гайдамацкой дерзости.... и естественной ненависти и
ь

злорадства къ католическоё вѣрѣ«бесчинствуютъ противь шлях-

тичей —по словамь жалобы дворянина Гулевича '). Дворя-

нинь Нпколай Журако вск й, оправдываясь въ y6ienirr кре-

ст яппна Рубана, утверждаеть, что главными виновниками зтого

событiя были: владѣлець Рубана, дв орянипь Былина и его прикащпкь,

Бржостовск1й, которые вели себя слншкомь мягко въ отношен1п

къ подвйдомствепнымь имъ крест1янпмь и, такимь обравомь, будто
угрожали опастностью спокойствiю цѣлой страны. При этомь

Жураковск1й рисуеть слѣдующими краскамп нпстроен1е крест1янь

въ данной мйстпостп: >Поддаппые въ этомь край, сосйдпемь съ

Украипою.... по природѣ (naturaliter) склонны ко всякаго рода
престу плешямь, грабежам'ь, убiйствамъ и бунтам ь и постоянп о

ины, что уроженцы Малороссiи попадаются между ними довольно
рѣдко и то по большей части не крест яне, а лица свободныхь
сословiй: козаки, мѣщане, слобожане, что, слѣдовательно, влiянiе
Малороссiйскихь пановь и старшинѣ на свопхь крест япь вь двлв
гайдамачества остается ни при чемт,.

1) См. стр: 217, 275 и 460.
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ихъ выжидають.... этому настроенiю нужно постоянно п серьезно

противудййствовать, ибо изъ искры можеть загорѣться огонь бунта,

какь съ издавна бывало, который едва папряжешемь всѣхь силь

можно будеть потушить. Во время пынйшпих ь смуть крест яне,

вспомпная достойные плача поступки своихь дѣдовь, отважились

(и пребывають понынѣ въ этомь ожесточенiи сердца) причппить

гиоель сосѣднимь областям ь п вновь пойти по гибельному путп

своихь предковь< '). Из'ь этихь немногихь при1гйровь видно, что

шляхтичи ясно сознавали положеше свое относительно крест1яиь

и, ие расчитывая на устраненiе причинѣ, вызь вавшихь это недру-

желюбное отношеи1е, полагались исключительпо па мѣры строгости

со cTopoHbI владѣльцевь для подавленiя бунта, готоваго вспыхнуть

ежеминутно. Но мѣры эти зависйлн отъ личнаго' характера вла-
>

дѣльца, IIG подчпнялись никакому общему плану дѣйствiй и ока-

зывались недостаточными; потому vo временамь въ разныхь кон-

цахь югозападнаго края вспыхивали @актическ я проявленiя крест1-

япскаго пеудовольств я, то въ видѣ единичпыхь вактовь, то, прп
благопрiятныхь обстоя гельствахь, въ видѣ болѣе или менѣе об-

ширно разраставшагося движенiя. При удобномь случай, крест яне

нападали на пройзжавшпхь дворянь, били ихъ п грабилн, иногда

врывались въ дома сосѣднихь дворянь и евреевь, по временачь

составляли отряды и, пограбившп папскiе дворы или удовлетво-

ривь мести надь помѣщикомь, уходили за границу речи поспо-

литой; бывали случаи, въ которыхь цйлыя села подымались,

отправлялись въ походь противь дворянь, даже вступали въ стыч-

ки сь отрядами корониаго войска. Въ приведепныхь актах ь такiе

случаи встрѣчаются пе рѣдко: так ь мы уже указали ч ак гъ огра-

блешя сборщика земскихь податей Брацлавскаго воеводства кре-

ст янами села Ьагриновець '-). Въ 1742 году судья гродскй жи-

') См. X LXIV, стр, 115.
') См. _ VI стр. 10,
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томпрск!й Михаиль !Ценевск!й, проѣзжая черезь село Новаки Ов-

ручскаго повiта, потребоваль для себя квартиры въ крест янской.

из !ь и уступки воза за дешевую цѣну, по креспяне въ этомь

селѣ»привыкли, по выражешю Щеневскаго, къ насилiям ь и без-

порядкамъ«(они. извФстиы были своею строптнвостью), »не разь

ужс пападалп па шляхетскiе дворы и на проѣзжихь шляхтичей«

и теперь они затѣяли Goopy со слугамп Щепевскаго, окружили

сь дубинами и ружьями его поѣздь, пзбили его слугь и сына и

прекратили пападен е только благодаря посредничеству мъстнаго

священника, но, тѣмь не менѣе, они окружили домь, въ которомь

скрылся Щеневск й; и остротамн, угрозами, пѣснями и плясками

смущали его до почи, приговаривали: »ще намь Ляхи не папы«1).

Вь тоже почти время крест!яне мѣстечка Норпнска оскорбленные

проъзжав1ппмь дворяниномь Гулевичемь, обсзоружили его, побили

и ругались надь пимѣ непристойными словами, »которыя душа
содрогается повторить, писаль Гулевич.ь, они называлп меня не-

годньигь Ляхомь, юхою собачею и покойную мать мою вь недо-

стойныхь выраженiях'ь упомппаля« -). Крест япе изь Ружннской

волостп напали па мытницу (r. е. внутреппюю таможню), учреждевную

кпяземь Япушемь Вишпевецкимь IIQ границѣ его нмЬшя, ограбили

ес и папеслп опасные раны двумь сборщикамь: шляхтичу и еврею

Вь сель ВолосовЪ крест1япе условились бѣжать въ Запорожье и

предварительпо, подговорив ь слугу, завладФли казною своего по-

мвщика. I<pooriane изъ сель Бйлополя и Кашперовки, вьйстй сь

живущею в ь этп хъ селахь чиншевою шляхтою, составпли значи-

тельпый отрядь, отправплпсь вь село Червопую, убили вь пемь

по»г! щпка Фелшцяна Третяка и ограбили его двор ь. 1<peo riniio из ь сель

Таборова и !рославки составнли также вооруженныѣ отрядь, на-

пали па дворь помѣщика Бооровскаго, убили его брата и слугу,

') См. У CLXI стр. 330 — 333.
-') См. _ CCXXVIII стр. 460—462.
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самаго Бобровскаго сильно изувѣчили, ограбили, да подожгли дворь

и сами бвжали вь Kies>. Крест яне села Быстрыка напали на село

Свитынцы и, выдавая себя за гайдамаковь, угнали табунь лошадей

дворянь Цыринь '). и т. д. Кще чаще встрѣчаются вакты свидВ-

тельствующ|е объ участiи бѣглыхь крестьянь вь гайдамацкихь

нападеи яхъ; бѣглые иристають къ гайдамацким ь отрядамь, уве-

личивають ихъ сплы, служать гайдамацкими провожатыми, иногда

сами составляють цѣлые отряды. Нѣть почти распроса поймаи-

ных.ь гайдамаковь, въ которомь не числились-бы бѣглые крестьяне,

въ большинствѣ-же отрядовь они составляють преобладающую

долю '-). Чѣмь болЬе подвигаемся къ коицу столѣтiя, т. е. чѣмь

болве заселяется м1стность, тѣмь количество 'недовольиыхь бѣг-

лыхь крестьянь возрастаеть средп гайдамацкихь скопищь, тѣмь

больо ирисутств е ихъ придаеть гайдамачеству ясный оттѣнокь

сословной борьбы. Среди бвглыхь крестьянь въ гайдамацкихь от-

рядахь мы встрѣчаемь и жителей мѣстностей, ближайшнхь кь те-

атру д1йств1й даннаго отряда, и крестьянь сбвжавшихь изъ одда-

ленныхь мѣстностей: изъ Волыни, Подолш, Овруцкаго ПолЬс я; по-

падаются крестьяне, какь въ первый разь примкнувшiе кь гайда-

макамь, такь и такiе, которые провелп вь бвгахь уже миопе

годы, иобывали и въ Заиорожьи, и на слободахь, и въ службв у
разныхь лиць, и не разь примыкали кь гайдамакамь; пиые едва

могуть припомнить, кань отдаленное воспоминанiе раиняго дѣтства,

то время, когда они первый разь вмѣстѣ съ родителями сбвжали

изъ подь тяжелой паиской рукп.

Вообще, чѣмь болЬе развивается гайдамачество, тѣмь болѣе

вниманiе крестьянь на иемь сосредоточивается; они охотно возла-

1) См. ЮЖ: CV, стр. 217; CLVIII, стр. 323; CLIX, стр. 325;
СХХХХП., стр. 272 и СCCXV, стр. 664.

1) См. Ж%: CLXXX, стр. 373; CLXXXI стр. 374, 376 и 377;
СЬХХХ7'П, стр. 3S7; CCCLHI стр. 743; CCCLVIII стр 759; ССС-
ХХХП сту. 694; CCCLVII, 'стр. 757; CCLXIV, стр, 553 и т. д.

3
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гають всв надежды на эту едипственную еорму протеста противь

враждебпаго им ь обществен наго положсн я, сосредоточивають па

ней всв свои симпатiи. Освдлые, даже зажиточные, крест1яне, при
каждой сильно выдающейся несправедливостп п своеволiи пана,

немедленно вспомииають гайдамаковь, какь единственную угрозу
противь гнетущей ихъ силы '). Это настроенiе крестьянь посте-

пенно возрастало и достаточно было малвйшаго повода для того,

чтобы крестьянпнь, занятый повидимому исключительно хозяйствеп-

ными забота ли, бросиль послвдшя и примкнуль къ гайдамацкому

отряду прп;.:рвомь его появленiи. Воть, папрпмЬрь, разказь запм-

ствованный изъ показанiѣ одного изъ подсудпмыхь, ясно рисующiй
отношенiя крестьянь къ гайдамакамь: Въ селв Боркахь, въ Чпги-

рннскомь староствѣ, поселился, перейвжавш й туда крестьяпин ь
7

Супрунь К1яшко; ввроятно паскучив ь бродячею жизнью, ея невзгодами

н опасностями, онъ рвшплся остаться па мвств и заняться хозяй-

ствомь. Въ теченiи 18 лвть оставался онъ вврень прннятому рѣ-

шенно, какь ни трудно было экономическое его положенiе, онъ

жиль на мвстЬ, занимаясь исключительпо земледвл1ем ь; но

къ концу этого времени возмужалп сыновья Супруна и оказалось,

что молодымь людямь труднѣе было переносить свое положенiе,

чФмь изнуренпому опытом ь скитальческой жизни старику; сначала

старшiй сынь оставиль роднтельск1й домь, вѣроятно съ ввдома отца,

1) @акты, п одтвер,кдаюппо такое пастроеп|с крестья ггь, мы
встрвчаезгь не только въ Украин'й, по и в ь гьстпостях ь такихт,

куда гайдамачество провикало довольио р1;дко, такь вь западной
Волыни, въ селѣ Шеплй, вь окрестности О ыки, прп.зоп1ель слйдую-
ппй случай: помѣщикь. по пспзвЬ'.тпой причииь, прпказал„аресто-

вать сына прпходского свящепнпка: стугп его ворвались почыо въ
церковный домт, и пропззели обыспь. Испуганпый священникѣ уда-
риль въ набатѣ, собралвст кргстьяпе, п одиггь пз.ь пнхь обратился
къ помѣщичьимь слугамь съ угрозамн: -гтупайте домой, покацвлы,
сказаль опт„берегптесь, чтобы панскому двору пе случилось бвды.«

См. Л' (lLXVI, стр. 342.
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знавшаго о его дальнѣйшей судьбѣ, и ушель вь Запорожье, гдѣ по-

ступпль на службу къ сѣчевому полковнику 'алагапу; младшiй,

скрѣпя серце, рвшился остаться для помощи отцу въ хозяйствв.

Между твмь рѣшенiе его подверглось сильному искушенио; весною

1734 года въ пасѣку Супруна явились нежданно гости: 12 чело-

вФкь гайдамаковь, .снарядившихся въ поход, н нуждавшихся въ про-

водникѣ; они сразу обратилнсь кь отцу сь предложенiемъ: >Послу-

шай старикь: или пусти съ нами сына погулять, или самь проводи

насъ.«Хозяинь попытался было отклонить предложенiе, но сынь

прерваль его словами: >Ты мене не удержишь батьку, я зъ ними

пиду!«Отець подумаль, и, полагаясь болье на свою опытность п

изворотливость, самь отправился въ походь; 'къ пимѣ пристали и

другiе крест яне изъ того-же села, iвсе-же село Борки знало о

нашемь походв«говорилъ подсудпмый ').

Расказанный жакть составляеть далеко пе единичное явленiе

при малѣйшемь починi съ чьей нпбудь стороны, крестьяне юго-

западной Руси готовы были всегда примкнуть къ гайдамакамь:

такь иапрпмЪрь вь 1 734 году пьсколько человѣкь Запорожцевь

появляются въ мѣстечкѣ Жаботипй и немедленно всѣ мѣстные

крестьяне llpHGTAHviь къ пимѣ, беруть приступомь замокь, предають

смерти губернатора и грабять его имущество '-). Tain, встрѣченные

на дорогв гайдамацким ь отрядом ь проѣзжiе крестьяне сварачивають

съ пути и дооровольно пристають къ нпмъ похваляясь, что онп

уже неоднократно участвовали в ь походах.ь: ). Иногда въ село

является одинь только ватажокь Гт. е. предводитель) будущаго

отряда и,немедлеппо изь крестьяпь составляется ватага, достаточ-

ная для того, чтобы ограбить блнжайш1с шляхетек е дворы и пе-

ребить ихь владѣльцевь ). Иногда гайдамацкiй отрядь составляется

') См. Л LXXXIV'„стр. 160 — 162.
) См _ CXXXI, стр. 264.

з См Z. CLXXXVH „„,,р 388
4) См Ж CLXXIX стр. 371.
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изъ крестьянь, отправившихся для торговаго промысла и бросив-

шихь послѣднiй для того, чтобы примкнуть къ Запорожцамь, со-

биравшимся >въ польскую область для разбою '). Нерѣдко, нако-

нець, крестьяне пдуть на грабежь, руководимые мѣстными шлях-

тичами пли лицами другихь сословiй, разсчитывавшнми съ выгодою

для себя воспользоваться смутнымь состоянiемь края и напря-

;кеннымь настроеп1емь крѣпостного сословiя ""),

Среди такого общаго настроенiя крест1япь очевидно, что гла-

вныя силы гайдамачества должны были пополняться въ этомь

сословiи: на ряду впрочемь съ крестьянами попадаются жители

и другпх'ь сословiи края, хотя, конечно, в.ь гораздо меньшемь ко-

личествѣ, какь по прнчинй относительной малочпсленнсстн этнхь

сословiи, такь и потому, что обществениое положенiе ихъ членовь

было менѣе безвыходно, давало болѣе возможностп разсчптывать

на мирную, болѣе или менѣе обеспеченную жизнь. Такь, по време-

намь въ числѣ гайдамаковь встрѣчаются мѣщане п мастеровые ").

Изь приведенпыхь актовь не всегда можно указать причины, по-

будивш1я мѣщан ь присоединиться къ гайдамакам ь; во всякомь

случай мы, кажется, не ошибемся, предполагая, что общ1и упадокь

въ городахь торговой и промышленной дѣятельности, стйспитель-

ныя цеховыя правила п полное преобладанiе въ городахь евреевь

должны были вызывать участiе мѣщань вь общемь брожен1н. Въ

одпомь изh приведепныхь актовь мы встрѣчаемь указанiе па то,

что мйщаннпь, арестованныѣ в'ь гайдамацкомь отрядѣ, попвль вь

него, избѣгая ареста. которому подвергь его еврей изъ за денеж-

иаго иска 4).

') См. '% CCLVIfI стр. 542.
в) См. ЛЖ: CXLI, стр. 285, СССХХХИ стр. 695 и СССЫЧ,

стр 757.
') См. ЖЛ: У, ПП и ХИ1[.
") См. Л"." CXCI, стр. 394. 0 положенiи мѣщанѣ вь городахь

10гозаиаднаго края. ьъ XY'III ст. См. Арх. 10го-западноѣ Россiи Ч.
У, т.1.
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Гораздо чаще встйчаемь. мы шляхтичей въ числ участяиковь

гайдамацкихь походовь — вь нихь принимають участiв и чиншовые

шляхтичи, и бвздомпые, н мелкопомвстные дворянв, и управители

имѣнiй, и даже пом.йщики. Конечно, по отношенiю къ шляхтичамь

побудптельпыя причины лежалп пв въ юридпческомь положенiи

дворянскаго сословiя, а въ отсутствiи въ пемь нравственныхь

принцпповь съ одноѣ стороны, и съ другой, в'ь томь анархичв-

скомь положенiи государства, которое давало пмь возможность

легкой поживы п вь зпачительпой долѣ обезпечивало безнаказность.

Чаще всего поступають въ гайдамаки служилые шляхтичи, долго

слонявппеся по папскимь дворамь въ качествѣ слугь и соскучив-

niieca въ придворной праздности или покончившiе разсчеты сь по-

слѣднимь паномь крупною кражвю. Характеристическая черта уча-

стiя ихъ въ гайдамачествй состоить въ томь, что лица эти, по-

ступая въ гайдамаки, стараются сохранить свое родовое достоин-

ство и являются весьма часто въ сопровождеши слугь, которыхь

пазывають своими пахолками, кучерами, челядинцами и т. п.—

словно записываются въ компуть какой-пибудь панцырной хоругви.

Иногда дворяне составляють самостоятельные шляхвтск1е отряды

грабителей, пногда просто остаются жить вь своихь домахь, но

отъ времвни до времени, въ видв подспор я къ своему хозяйству,

выѣзжають ночью на дорогу поживиться сверхсмвтнымь доходомь

на счеть провзжихь '). К ь такого рода продѣлкамь прибйгалн

иногда и бол1в зажиточные люди, по, въ такомь случаѣ, предпр -

ят е принимало ooahe крупные размѣры; такь въ 1733 iоду по-

ступила жалоба па дворянина Жураковскаго о томь, что онъ,

пользуясь пероходомь русскихь и козацкпхь войскь черезь llopoaie

) См. МК: XI стр. 20; XIX стр. 39; LIX, стр. 102; CXVI,
стр. 239; CXXXVIII, стр. 277; CXLI, стр. 283; СТ.ХП, стр. 334;
CLXXVI, стр. 365; ССХХЛГ, стр. 509; CCLTI, стр, 525; СССХХХП,
стр. 696 — 700; CCCXXVI, стр. 685 п т. л, также Скалькосскпго—

НаВзды гайрамакь па западную Россiю, стр. 52 — 53.
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составиль значительный отрядь, навербовавь въ него жителей

пмйнй Шаргорода, Лучпнець п Яруги, п, выдавая свое сборище

за отрядь козацкаго войска, сталь разорять окрестныя села, дворы

и пмйн я, отганяль табуны сосѣдей, грабпль даже костелы и убп-

валь другпхь дворянь въ случай сопротивленiя ').

Въ 1751 году встрѣчаемъ,разсказь о томь, что пом'йщики

10хновск е, переодѣвшись гайдамаками, и выкрасив ь лица сажею,

напали съ толпою слугь иа пмйп:е сосѣда своего Рудницкаго,

изувѣчили его крестьянь п ограбили дворь '-'). Въ 3 7ii0 году rrpiopa

Домипиканскаго Бышевскаго монастыря, ОоМа Клюковск й, напаль

съ атрядомь своихь надворныхь козаков'ь па имйше дворянь Аен-

кевичей —Новоселки и ограбиль вь немь шинокь, выдавая свой

отрядь за гайдамаковь и подражая пхь прiемамь прп нападеши ').

Затѣмь, въ числѣ гайдамаков ь мы встрѣчаемь представителей

и другпхь категорш населенiя югозападпаго края: иногда попа-

даются, въ рѣдкихь впрочемь случаяхь, церковные причетники и

сыновья свящснннковь4), затѣмъ,всевозможные выходцы, поселившiеся

въ колонизуемой странѣ; между послѣдними особенно часто встрѣ-

чаются так ь называемые >волохи«и милиповцы«. Волохи были

молдавскiе выходцы, частыо переселившiеся въ качествѣ хлѣбо-

пашцев ь в ь новооткрытыя подольсяя и украинск я слободы,

частыо вызванные на льготпыхь условiях ь самимь правитель-

ствомь и шляхтою, съ ц1йлью организовать нзъ нихь милицiю про-

тнв ь гайда маковь. Как ь в ь томь, так ь и в ь другомь случай

Молдаване весьма быстро сжявались or мѣстным'ь r'рестьянскимь

народопаселен1емь, к.ь которому были гораздо ближе и по образу
жизни и Ilo вйроисновйданио чѣмь кь шляхтичамь; оин роднились

') См. К XXI, стр. '3.

,в) См. У CCCVH, стр. lr37
з) Сп. Л' ССХХХ[ Ш. астр. 477.
') См. J('K: СССХХЛ, стр. 686; ССПХ1. стр 755 и СССХЛ'П,

стр. 758.
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съ крестьянами, раздѣляли крестьянскiе интересы и симпатiи g,

такимь образомь, стали примыкать къ гайдамачеству '). Филиповцы,

т. е. великорусскiе раскольники, выселивш1еся также на слободы, стояли

кь народонаселенiю пЪсколько въ другихь отпошен)яхъ; они размЪ-

стились въ отдѣльныхь слободахь, руководимые исключительпостыо

религюзныхь толковь, они не роднилпсь с.ь крестьянами п не при-

мыкали къ общему движенiю крестьянской массы, но, очутившись
'

среди страны, погруженной въ анархпо, они пе ст1'снллись пожи-

виться при случаѣ, среди общей сумятицы. Мы не встрѣчаемъ

раскольниковь въ числѣ членовь гайдамацкихь отрядовь, они дЪи-

ствують всегда одни, на свую руку, прпчеъгь иногда ограничи-

ваются огдьльнымп единичнымн эактами грабежа; иногда-же пред-

принимают ь довольпо отдалеп пые и продолжительные походы в).

Наконець, среди гайдамаковь мы нстрЪчаемь довольно часто «вы-

хрестовъ«т. е. крещеныхь евреевь, которые конечно смотрять па

гайднмачество псключптельпо, какь на прибыльное занятiе в).

Но сверхь вышепривсдепныхь эле:аептовь, входпвшихь въ со-

ставь гайдамачества, послвднее получало еще значятельпый запась

силь, приходившихь кь нему изь за границы речипосполитой.

Польская Украина съ восточноѣ и южной стороны примыкала къ

русскимь областямь, заселеннымь народомь, тождественнымь во

всвхь отношеп яхъ съ ея собственпымь пародонаселешемь.

Вь Малороссiи. лежавшей на лйвой сторонй Днвпра, въ округѣ,

прнписанпомь къ Kieay ua правой сторон.Ь этой ръкп и особенно

въ Запорожскихь степяхь, простиравшихся на югь отъ Тясьмина

и Синюхи, гайдамачество находило сочувствiе и дѣятельную под-

держку. Жители этпхь областей руководились, конечно, другими

ij См. %Л: XLIV', стр. 43; LIX. стр. 103. LXXXVII, стр. 175.
и CXVI, стр. ' 39.

"-) См. XX: XVII, стр. 86; CLXXV'Ш. стр. 3Ю и СЫХ, стр.
7о

') См. ЖЛ Х', стр. 20; CLXXXVII, стр. 887; СХС, стр. 392.
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побуждешями, чѣмь нвдовольпые закрЪпощен!емъ, волновавш еся

крестьяне югозападнаго края, и примыкавппе кь послвднимь раз-

нородные элементы, чуявшiе въ гайдамачествв грабежь и поживу:

свободные п обеспеченные въ экономическомь отношенiи, лѣвобе-

режные козаки, Кiевскiе м1щане, новослободскiе посвлепцы и осо-

бенно Запорожцы принимають участiе вь гайдамачествь очевидно

не изъ побуждвн!и личпаго интереса; онп созпають свою солндар-

ность съ народонаселенiемь страны, въ которой развивается гайда-

мачество, и примыкають къ нему на основаши убйждснй обще-

ственныхь, народныхь п религюзиыхь, выработанныхь исторiею

страны и сохранившихся въ видѣ упаслЪдованнаго преданiя старой

козацкой борьбы. Захвать правобережноѣ Украины Поляками, го-

сподство въ пей шляхетскаго сословiя, дѣятельное водвореше

уши —являются въ глазахь освободившихся жителей Малороссш

и Запорожья историческою несправедливостью, отрицанiемь завѣ-

тноѣ мысли козацкой борьбы; противудЯств!е Ляхамь есть, по ихъ

мнѣнiю, естественная традицiонная обязанность, которой онп не

могуть rre подчиниться и не примкпуть къ той новой <эормь про-

теста, которая стала развиваться послѣ падешя козачества. C r

теченiемь времени усиливается ихъ участiе въ гайдамачвствь п,

вмѣстѣ съ тѣм ь, само движенiе принимаегь характер ь все болѣв

и болве народноѣ борьбы, отстраняя па задн1и планѣ элемвпты

грабежа и разбоя. Существованiе такого отношенiя Запорожья и

пародонаселешя Малороссiи кь гайдамачеству мы укажемь подро-

бпве прп разсмотрйшп влiянiя Коша и Е!ввскихь монастырей на

ходь гайдамацкаго движешя. Теперь за йтим ь только общ я при-

чины присутствiя въ гайдамацкихь отрядахь свободныхь жителей

Русской Украины и Запорожья.

Разсматрпвая пхъ участiе въ движенiи, мы можемь сразу
замѣтить, что участiе это далеко не равпомврно. Жители львобв-

режныхь полковь и сотвнь, м'ьщапе !(IeaoKle II другихь малорос-

сiйскихь городовь, пе смотря на общее сочувствiе къ гайдамачеству
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сами отправляются рѣдко вь походы: они гововы дать у себя

прiють гайдамакаьгь, снабдить ихь пеобходимымь, снарядитѣ, въ

походѣ, но лично они слишкомь заняты свонмп гражданскнми и

экономпческимп интересами для того, чтобы, оставивь ихь, под-

вергаться опаспостямь рискованпнго предпр!ят[я; въ розыскныхь

дѣлах'ь о гайдамакахь мы потому встрѣчаемь очень часто свтдйн[я

о томь, что отряды организовались вь Милоросс1и н особенно вь

1(!евской территорiи, или укрывались в ь этихь областяхь, но весьма

рФдко встрѣчаемь жителей Малоросс[йскихъ полковь и сотень вь

числѣ поймапныхь гайдамаков ь '). Совершенно пначе относились

кь движенио Запорожцы: они никогда не признавали возможности

окончательной уступки югозападнаго края !1олыпй и считалн своею

обязанностыо на дьлв протестовать нротивь соввршившагося ч:акта;

лишь только возвратились они изъ своего пзгпан1я вь Алешки и

возобновилп вь 1734 г. Сѣчь вь бывшпхь своихь угод[яхь — они

нвмедлонно приняли жпвое участiе вь возгортвшемся народномь

брожеп[и. Годь спустя, нь 1733 г., мы встръчавмь уже первыхь

Запорожцевь вь рядахь гайдамаковь "-).

За тѣм ь количество их ь все болѣе и болi'е усиливался и

около ! 7э0 года все гнйдамацкос движвп1е соср доточивается

около Запорожцевь. 11ослъдн[е нв только постоянно встр1'чаются вь

составВ гайдамацкпхь отрядовь, по являются главпымп ихь руко-

водителями: какь лодп бол1е опытные вь воепиомь дѣлѣ, осо-

бенно въ партпзантской войнй, они обдумывають походы, указы-

вають прiемы, предводнтельствують отрядами, и, накопець, устра-

ивають вь сЪнерпой полосѣ своихь степсй: вь гардах'ь, пасi'кахь,

') Факть этоть наглядно противор 4чить вэгляду па причины
происхо пденгя гайдамачества, выскаэаппомь въ кннгв г. Мо рдон-
цева, о кот фомь мы вын,е упомяпулп. ("лЪлы лпчпаго част[н ии-

TodlpH Малороссiи въ гайдамацкихь наб1гахь мы нашли только въ
4 актахь: .См. XX: CLXXX[ стр 374 — 378, С[ ХХХР'[[, стр 387;
ССТХХХШ стр. 593 и CCCXXV'I, стр. 686.

4) См Д J XXX[V' с ср 1 6 1 %

1
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и зимовникахь сборные пункты для бѣглыхъ крестьянь и постоян-

ВоВ м всто организацiи п вербовки гайдамацких ь отрядовь. HH
првдппсан1я Русских ь властвй, ни энвргпческ1я мѣры, предпрпни-

мавппяся по временамь Запорожскою старшиною, не могуть оста-

новить стремленiя Запорожцевь в.ь польскую Украппу. Стремленiе

это вствственно возрастало, поддвржпваемое .какь преданiями ко-

зацкой старины, хранителемь которыхь было Запорожье, такь и

постояннымь приливомь 808hlx'ь братчнковь, записывавшихся въ

курени. —Контингент ь, которы мъ пополнялось Запорожье, состоял ь

нли изъ бѣглыхь крсстьянь волновавшейся Украины, или изъ охо-

тниковь, нриходившихь из'ь Малороссш, въ надеждв на военную

двятельность, козацкую славу п участiв въ военныхь подвигахь

Запорожской общины. Таким'ь обрдзомь Запорожье, понолняясь

самыми энергическими и предпрiимчивыми лицами какь польской,

такь н русской Украин ь, представляя собою самый чистый обра-

- зець стараго козацкаго идеала, естественно должно было принять

дѣятельное участiв вь попыткахь къ осуществленiю вго на болѣе

обширной TPppHTopiH> нв могло уклопиться оть борьбы с'ь искон-

ными противниками этого пдеала. Ие удивительно потому, что

Запорожцы появляются все чаще среди гайдамаковь и, наьонвц ь,

становятся необходимым ь, руководящимь элвментомь гайдамаче-

ства. Ilo мѣръ ихь появлвн я рѣже становятся чисто крестьянск я

вспышки и устунають далеко на второй илань разбойническ я

првдпр ят я: гайдамачвство прюбрЪтаеть видь постояпной, органп-

зованной войны протнвь шляхегства, и, не смотря па всМ> при-

пятыя нротивь него мѣры, постоянпо крѣпнеть, усиливается и

разростается. БЪглыв крвстьяне не составляють уже самостоятель-

иыхь отрядовь; они бояьп|ею частiю бѣгуть прежде вь Запорожье,

запнсывататся въ курени и появляются въ отрядахь уже вь ка-

чествъ Запорожцевь; потому вь чисяь пойманных ь гайдамакаэ ь

Запорожцы появляются всв въ большемь и большвмь количсствв ').

') См. Л'Л". СХШ, l lp 2 5; СХХХ1, сто. 2о1: С4.ХХ1, orp.
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Желая помѣшать вмѣшательству Запорожцевь во впутрепн1я

дѣла речи-посполитой и, вмьств съ твмь, укрѣпить границы посред-

ствомь военных ь поселенiй, русское правительство въ перюд ь

времени съ 1743 по 1755 отдвлило запорожск1я степп оть поль-

ской Украины цвпью крьпостей, тянувшихся оть Днвпра до Буга,

и на порубежной тесьмѣ старалось водворить освдлое пасе. ен е,

подь именемь Ново-Сербiи и Новослободскихь поселенш; —скитав-

шимся по этимь степямь выходцамь обьявлено было, что он»

могуть селиться IIQ свободныхь земляхь и поступать въ новоор-

ганизуемую пограничпую мнлицпо. Дййствчтельно поселенiя эти

образовались, но на ходь гайдамачества вознпкповен1е ихъ не имвло

ожидаемаго влiянiя. Гайдамаки продолжали находить прiють въ

этой странв среди рѣдкихь поселеши, и уже съ 1751 года въ числв

ихъ мы начинаемь встрвчать жителей только что возникших ь

новослободскихь сотепь: Цыбулева, Уховкв, 1(рылова и т. д. ').

Такпмь образомь, разсматрпвая состааь гайдамацкпхь отря-

довь по происхождиию, мы видимь, что главную массу пх ь со-

ставляли крестьяне югозападнаго края и сословiя, примыкавш1я къ

кресгьяпамь болве или мепве близко: мѣщане, волохи и т. и;
значительный контингенть и вьйстй военное и политическое ру-

ководство доставляли Запорожцы, акопець, кь гайдамачеству прп-

ставали лица, не заинтересованные по припцппу въ борьбв и ис-

кавшiе только поживы: среди этой категорш гайдамаковь, соста-

влявшихь впрочемь весьма слабое мепыппнство, самую многочи-

слепную группу представляють шляхтичи.

l lp» указаппомь выше отношенш массы народонаселеп1я южно-

русскаго края к ь гайдамачеству, сочувствiе первой не ограпичи-

351; CLXXIX, стр. 370; СХХХХШ, стр. 380; CLXXXVII сгр. 388.
CXCI> стр. 393; CCLVII, стр. 539; CCLЧЩ, стр. 542; ССТХ, стр;
54.6; ССХС, стр. С08 — 609; CCXCIX, стр. 625 и г. д.

i) См. Л'Л'". ССХС, сто 606— 614; ССХСЧ, стр. 620; СС1ХХЧ,
стр. 578.
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валось исключительно личнымь учаснемь жителей этого края въ

гайдамацкихь походахь; помощь, гораздо болѣе существенная, ока-

зывалась пхъ отрядамь посредствомь сочувствiя, встрьчавшаго

гайдамаковь въ большинствь случаевь среди опаспыхь странство-

ванiѣ, предпринимаемыхь имн в ь кра Ф. Не только отд вльные лпчпости из ь

числа крест1янь, мЪщаиь и т. д. состояли вь связи сь гайдама-

камп, по нерѣдко ц'ьлыя села обвинялись въ томь, что зналп о

присутствiи гайдамаковь, и не только не доносили о ннхь пп въ пан-

скiй дворь, нн вь урядь, но, папротивътого, с гарались оказать пмъ воз-

можное содьйств е 1). Власти до того убвждены были какь въ суще-

ствовавш подобных ь связей, такь и въ томь, что гайдамаки пользуются

повсемвстно поддержкою со стороны жителей сель и мвстечекь, что

нерѣдко издавали универсалы съ цвлью прекратнть угрозами такого

рода сношенiя. Такь, въ 1737 году начальникь >украинской парт и<

разослаль уппверсаль во всв города, мвстечка и села украипскихь

воеводствь, въ которомь угрожаль смертью и разорешемь жите-

лямь населенныхь мЪстт, если они, при появлеши гайдамаковь
)

не будут ь употреблять всвхь усилiй для ихъ истребленiя и по-

имки в). Iio подобныя угрозы оставались не дьйствнтельными и

пеисполпимость их ь была слишкомь очевидна. Нотому крестьяне

продолжалп свой образь дѣйствiя: находящiйся въ пути отрядь гай-

дамаковь обращался въ первое встрѣчное село за съѣстными прп-

пасами, и никогда не встрѣчаль отказа; крестьяне, мв1цане, пасЪ-

чники и т. д. снабжали пхь хлвбомь, борошпомь, пшеномь, су-

шеною рыбою и т. л,.; иногда самь войть сельской обходиль хаты

поселянь и собираль нровизпо для гайдамаковь; иногда крест яне

высылали въ лвсь па встрѣчу имъ съвстные припасы, по време-

памь гайдамаки являлпсь цѣлымь отрядомь въ село и крестьяне

1) XX: CLXXXVIT, c ip. 386: CCXXIX, стр. 461; ССХХХП1,
стр. 475; CCLIX, стр. 545; CCLII, с.р. 526.

в) См. Л' СХХШ, crp. 266.
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ставнлп имъ обпльное угощенiе. Ероив того, связи съ крестьянами

были полезны гайдамакамь и въ другомь отношеи1п: они полу-

чали этимь путемь предостереженiя обь угрожавшпхь имъ опа-

сностяхь и о движенiи польскаго войска, а также указанiя о сте-

пени зажиточности пановь, о пхь нравѣ и средствахь защиты.

Множество подобнаго рода фактовь разс1;яно въ актовыхь свидЬ-

тельствах ь: то раненный вождь гайдамаковь предостережень крест -

янами о приближеши польскаго отряда и спасается съ ихъ по-

мощью; то, въ другом ь случаѣ, цѣлый отрядь укрывается, в ь гу-

сто паселепной мѣстности, въ камьппЬ, окружающемь село, и, бла-

годаря свѣдѣнiямъ получаемымь отъ крестьянь, ускользаеть бла-

гополучно отъ погони; то проводники изъ крестьянь указывають

гайдамакамь паяов ь >велми злыхъ«и облегчають имъ нападап1е

на дворы и т. д. '). Весьма часто отрядь гайдамацкй стран-

ствоваль по совершенно неизвѣстноѣ е»у мѣстности вь продол-

хсеп1и цѣлыхь м1;сяцевь и нед ль, и успѣваль, благодаря прово-

дникамь изъ мѣстныхь крестьянь, не только двигаться по желан-

ному направленпо и ускользать отъ воепныхь командь, но и за-

ставать въ расплохь панскiе дворы и польскiе отряды и угпйшно

нападать на пихь; иногда крестьяне уходили сами въ

степь на встрѣчу гайдамакамь, опредѣляли ихь предводителямь

рейопь знакомоѣ себѣ мѣстности и брялись въ ея предѣлахь слу-

жить проводниками. Мы встрѣчаемь много актовь, свидбтельству-

ю1цих ь как ь о подобнаго рода дѣйствiяхь со стороны крсстьянь
)

такь и о пыткахь п казпяхь, которым ь подвергались лица, пред-

лагавпия гайдамакамь подобнаго рода услуги "-). Опираясь на со-

') См. Л'"К'. Х7П1, стр. 38; CXI, стр. 232; CLXXXlll, стр.
38l; CIiXXXVIII, стр. 388; ССХШ стр. 435; CCLll стр. 526 — 530;
СС?ХП, стр. 540; ССХС, стр 709 — 710.

) См. Ж.п"' 1ХХХ!7, стр. 161; CXXXIV', стр. 268; ССШ, стр,
420; ССХП, стр. 433> ССХХЛ, стр. 438; CCLII, стр 525 — 531
СС?Р11!, стр. 542; CCLIX> стр 545 п CGCV, стр. 63-">.
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чувствiе народоиаселешя, гайдамаки, въ случав неудачи или по-

грома, немедлепно разсЬпвались и исчезали безслвдно на глазахь

преслвдующей ихь команды; »гайдамаки исчезають такь быстро

что нашп отряды пе могуть пайти ихъ слѣда, словно въ землю

уходять< доноспль один ь изъ польскихь оищеровь '); только въ

рвдкихь случаяхь удавалось открыть пхъ пристанпще или слѣды

ихъ оьгства, и в ь этихь случаяхь ясно было учяст)е освдлыхь

жителей в ь ихъ исчезновеп1н; то оказывалось, что они на пути

ночевали вь томь или другомь селв; то они скрывались въ лЬ-

сныхь пасФкахь п хуторяхь, то паходпли ихъ изморенныхь ло-

шадей въ крес ляпской. усадѣбь', то въ мѣщанскомь хуторѣ появ-

лялпсь внезаппо, будто вновь нанятые, парубки, которые при раз-

слйдован!и оказывались бвглыми гайдамаками. Нерѣдко сачи по-

и Ьщики и ихъ прикащики принималп завѣдомо гайдамаковь въ

свои слободы и подь защитою помйщпчьей власти, оставляли ихъ

на жительство вь своихь селахь. Часто стенные удальцы, про-

странствовавь все лѣто llR гайдамацкомь иромыслв, знму проводили

у родствен никовь плп знакомых ь по селамь, завѣдомо собираясь

весною опять откочевать вь степь. Послѣ удачпаго похода, прежде

чвмь разойтись, гайдамаки остапавлпвались вh попавшемся на пути

селв или хуторѣ, дѣлили добычу и нерѣдко укрывали ее у мѣ-

стныхь крестьянь. Вь случай поимки иеразь неввдомые пособники

облегчали плѣнникамь бѣгство изь тюрьмы в).

Сочувствiе жителей такимь образомь облегчало дьйств е гай-

дамаковь и дѣлало даже малочисленные ихъ отряды грозпычи

для шляхтичей и неуловимыми для тѣхь ничтожыыхь воеппыхь

командѣ, которыми могла располагать речь посполитая въ Ilpo-

ptлахъ Украины. Jlo, для того чтобы появляться вь видѣ дйй-

1) Cir. Л СХП1. стр. 241.
"") См. ХЛ' XI)', стр. 30: XVI, стр 34; ХЧШ, стр. 3S; LXIX,

стр. 101; CXIX, стр. 24 1; ХСШ, стр 23 6; CLXIX, с гр. 347;
ССХШ, етр. 435; CLXXXI, стр. 377; CCLII, стр 531; CCLXV,
стр. 554; ССХС, стр. 607; СССЬХЮ, астр. 722 и СХХХП, стр. 265.
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ствуницаго отряда, гайдамаки нуждались въ безопаспомь убБжищБ,

гдБ-бы они могли собираться, выжидать достаточнаго количества

охотниковь и организоваться для будущаго похода; этого, конечно

они не могли дБлать на глазахь у дворянѣ, въ паселеппыхь св-

лахь польской Украины, и потому они выбирали сборные упкты,

до начала походовь, за предБлами речи посполптой. Обыкн(венно

ввспою и въ теченiи лБта гайдамацкiе отряды появлялись изь за

г1 аницы: изъ 1 1епскаго округа, Малороссш и из ь Запорожскпхь

степей. ГБже всего мы встрБчаемь свБдЪн1я о появлвнш гайдама-

ковь съ лФваго берега ДпБпра; въ густо заселенноѣ мБстности,

среди осБдлаго, земледБльческаго населенiя и въ виду мБрь. при-

нятых ь какь начальниками русскихь чорпостовь,'тянувшихся вдоль

ДнБпра, такь и полковою старшиною лБвобережныхь полковь,

гайдамаки пв находили удобствь, нвобходимыхь для свободной

организацiи своихь летучихь отрядовь. Иотому среди многочислен-

ныхь актовыхь свндБтвльствь мы встрѣчаемь только чвгыре раза

указанiя па то, что гайдамаки появлялись въ польскую Украину
пз'ь за Днѣпра, п вь этомь числъ два раза они попали вь Мало-

россио случайно, укрываясь от ь погони польскаго войска; из ь двух ь

других ь случавв h, гдБ можно предполагать, что отрядь гайда-

мацкiй составился въ Малороссiи, в"ь одномь мы имБемь указанiя

на то, что полковая старшина принимала дЬятвльныя мБры про-

тивудБйств1я. Такь, вь 1750 году въ 11ерьяславскомь полку со-

ставился гайдамацкiй отрядь, и, съ вѣдома русскаго ожицера, ко-

мандовавшаго на одномь изь орпостовь, нвреправился въ Ьапев-

ское староство; но, па обратномь пути, на одном ь пзъ ДпБпров-

скнхь острововь, весь отрядь оыль арестопань по приканио 11ерь-

яславскаго полковннка Сулимы, добыча у нсго была отнята, сами-

же гаидамакп препровождены въ 11врьяславль и отданы подь

судь полковой старшппы ').

') См. ЖЛ": СХШ, тр. 237; CXV, стр. 238; СХЪШ. стр. 242
и CCI I11, гтр. 593.
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Гораздо чаще мы встрѣчаемь данныя, свидйтельствующ я ю

томь, что Кiевь п прилегающiЙ кь этому городу округь на правов

сторонй Днѣпра, служили мѣстомь организац1н гайдамацких ь от-

рядовь, а также убйжпщемь для нпхь послѣ удачно совершеннаго

похода. Вь самомь городѣ мѣщане встрѣчали гайдамаковь сь пол-

нымь сочувствiем ь, помйщалп ихъ въ домахь своихь, снабжалн HA

свой счеть хлѣбомь, оруяиемь, деньгами, иногда даже сами при-

нимали участiе въ походахь '); послѣ совершенiя похода они укры-

вали добычу, помогали въ ея распродажѣ, принимали часть ея вь

подарок ь и т. д. За одно аъ мѣщанами дѣйствовали часто въ

такомь-же паправлен1и и друпе городскiе обыватели: церковные

причетникп, мелкiе чиновники различныхь управленiй и даже сол-

даты русскаго гарнизона. Хотя русск1я власти п старались вссьма

настойчиво о прекращенiи подобнаго рода связей, но, при все-

общемь сочувствiи къ гайдамакамь городского населенiя, пресѣчь

ихь было невозможно; притомь вь юридическомь отношенiи гай-

дамаки оылн в'ь Кiевѣ гарантированы широким'ь самосудомь) ко-

торымь пользовался мѣстный магистрать в ь силу привилегiи на

магдебурское право; арестованные военною властью подозритель-

ные люди препровождались на судь магистрата, вь городскую

тюрму; но магистрать почти всегда находил ь обвиненiе подсу-

димыхь педоказаннымь, и освобождаль ихь изь подь ареста ияи

выдаваль мѣщанамь па поруки; иногда дѣло въ магистратѣ затя-

гивалось весьма долго, между тѣмь арестанты находили возмож-

1) Такь вь 1747 году, одинь изь гайдамаковь, пойманныхь
послв ограбленiя его отрядомь м. Чернобыля, показаль, что отрядь
этоть составплся вь Бевй па 11одолй, гд1' сборнюгь мѣстомь слу-
жиль домь мЪщанпна Леанас1я Цирульника, который снабдил.ь гай-

дамаковь на свой счеть хл'ьбомь, деньгами и оружiемь; вь томь-же

году другой отрядь составился вь 11ечерской части города, въ домЪ
кокого-то кузнеца, снабдив;наго псйхь участпиковь похода копьями
собственнаго нздйл1я и т. и. См. ЛЫ%: LXXXIII и (3LXXXIV, стр
381 и 3 )3.
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ность бѣжать изъ 'плохо охраняемой городской тюрмы; только вь
У

р дкихь случаяхь, прп особенной настойчивости русскнхь властей,

подсудимые приговаривалпсь къ извѣстному наказашю и съ мЪ-

щань взыскивалась передаыная или проданная имъ добыча. Жители

подгородныхь слободь, подсудныхь магистрату (особенно 11реваркп),

нервдко обвинялись нетолько въ укрывательствѣ гайдамаковь, но

и вь участiи вь ихъ \оходахь; но магнстрать или вовсе не вчи-

валь исковь по жалобамь, поступавшимь отъ пострадавшихь шлях-

тичей, или вель эти дѣла крайне вяло и уклончиво ').

Кромѣ м йщанскаго населенiя въ Е евъ, гайдамаки находили

со <yacxaie и еще болѣе существенную поддержку среди брат н

многочисленныхь 1;1евскихь монастырей; иноки конечно, в ь гай-

дамацких ь походах ь видьлн цѣли болѣе возвышенныя, чѣмь гра-

бежь или даже простую партпзантскую войну съ сосФдним ь госу-

дарствомь; въ К1ев ь, какь въ центрь религюзной,. жизни края,

стекались повседневно жалобы насильно обращаемых ь въ унiю
православныхь жителей юго западнаго края; туда прйзжалп, подь

защиту митрополита, изгнанные изъ приходовь ун ятами, лпшенные

крова и имущества, часто жестоко оскорбленные или изувЗченные

сельскiе священники; весною являлнсь на поклопен е К евскпмъ

святынямь, не смотря на запреть шляхтичей и помимо польскихь

военныхь кордоповь, многочисленные толпы богомольцевь изъ

юго-западпаго края, приводявш е пноковь въ ужась расказами о

страданiяхъ, претерпФваемыхь имп на родипФ изъ за преданности

11равославио. Еонечно, среди 1йевскаго духовенствв должны были

сильно разниться: чувство оскорбленноѣ релнгюзной совѣсти и же-

ланiе помочь единовФрцамь и поддержать их ь всевозможными

средствами. Между тѣм ь как ь Митрополит ь, высшее духовенство

) (;м. Xg: вышеуказаппи,".. а также, CLXXXVII, стр. 387;
CLXXXIX, стр. 391; CLXXXV'Ш, стр. 389; СХИУ, стр, 400 и
CCLXVII, стр. 558.

б
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я вообще всѣ бол е нросвйщеиные члены этого сословiя,-' 'прила-

гала всѣ старанiя для облегченiя участи HpRBOOJIBBHblx'ь жителей

Польской Украины, д йствуя псключительно путемь представленiя

жалобь Русскимь властямь и хлопотами о покровительствъ для
единовйрцввь со стороны Русскаго правптельства '), въ тоже время

бол1е нетерп1ливые) мвн е образованные, часто сами вышвдш1е изъ

среды крестьянь юго западных ь областей, монахи смотрѣли на

гайдамацкое движенiе какь на средство болье вѣрное: и скорое

для достиженiя той-же ц ли; Вь глазах ь пхъ каждый гайдамацяй

отрядь отпраплявш1йся за рубежь речи-посиолитой, шель возстано-

влять правое дiло, наказывать святотатское оскорблен в церкв и

жертвоваль собою за попранныя религюзныя права своихь еди-

новйрцввь и согражданѣ; вслѣдствiе такого взгляда, мы встрв-

чавмь многочисленные чакты содѣйствiя организацiи гайдамацкихь

отрядовь со стороны монаховь всѣхь Кiевскихь мопастырей; ва-

жное удобство въ этомь отаошен1и представляло то обстоятель-

ство, что монастыри влад1ли обтирпыми поземельными помйсть-

ямй въ Кiевскомь округѣ: села, хутора, лѣса и пасѣки, принадле-

жавшiе монастырямь, составляли болѣе "-I< этой территорiи; обы-

кновенпо надзорь надь каждымь селомь или отдФльнымь уго-

дьемь монастырь довѣряль одному изъ братiи въ качествФ упра-

вителя' или, какь тогда называли, городничего; въ этихь пом1стьяхь
)

удаленпыхь отъ города и, слѣдовательно, оть ближайшаго надзора

властей какь свѣтскихь, такь и духовпыхь, гайдамаки находили

временное безопасное и привольное пристанище. Весною, когда

толпы богомольцввь появлялись въ Е евъ, изь нихь выдѣлялся

многочислеппый коптингенть лиць, рѣшившихся примкнуть къ

гайдамачеству; въ числѣ ихъ были пе одни крестьяне югозападнаго

края; къ тому временп спѣшили въ Е евъ и Запорожскiе ватажки,

и предводители гайдамаковь, уже но разь водившiе отряды за

польскiй рубвжь; лица эти старались прнчислиться къ одному изъ

1) См. Архивь 1Огоза,падной Россiи часть f, томы 2, 3 и 5.
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К1евскпхь, монастырей, то въ качествѣ послушниковь, то въ каче-

ствѣ слугь и работниковь; чаще всего они отправлялись въ мона-

стырск1я угодья въ качествФ лФсничихь, шинкарей, ремесленниковь,

рыболововь или просто поде щиковь, для исполненiя полевыхь

работь; здѣсь они старались разузнать нравь монастырскаго упра-

вителя, иногда перемѣняли нѣсколько разь мѣсто жительства, и,

наконець, встрьтпвь сочувств ющее имъ лице, немедлепно присту-

пали къ составленiю отряда для похода за польскую границу. Вь

актахь мы встрЖчаемь гайдамацкiе отряды, организующiеся разно-

временно на земляхь всвх ь Кiевскихь монастырей: и во владLHIrrxь

Kieao-печерской лавры въ Васильковв и ирилегавшихь къ нему

селахь), и въ пасѣкахь, и вь хуторахь мопастырей: К1евосоийскаго,

Чихайловскаго, Кирилловскаго, Межигорскаго, Пустынно-Нико-

лаевскаго, Братскаго, Выдубицкаго и 1ордавскаго '). В ь подтвер-

жденiе сказаннаго мы можемь привести многочисленные акты;
>

укажемь, для примѣра, только нвсколько.аактовь, взятыхь изъ

числа их ь на удачу: в ь 17 4 7 году разбитая партiя гайдамаковь

перебвжала у Бьлгородкп въ Русск1я владѣнiи, здѣсь она подвер-

глась преслѣдованiю русской пограничной стражи, которая аресто-

вала н всколько человвк ь, но товарищи пхъ спаслись тѣмь, что

прибѣжали въ село Плесецкое, принадлежавшее Kieaо-Братскому

монастырю, и мѣстныѣ городничш выдаль имъ паспорты, благо-

даря которымь опп ускользнули оть ареста; остальные гайдамаки

изь тогоже отряда укрылись, вмЪств съ добычею, въ монастырскихь

хуторахь, разсЪянныхь у береговь рѣки Лыбеди ). Вь 1750 году,

въ подробномь описанш похождешй гайдамацкаго ватажка Ивана
е

11одолякп, мы встрьчае::гь сввдЪн1я о томь, что монахи Kierro-

совйскаго и Михайловскаго монастырей оказывали ему постояино

') См.,%X: СС1ХХХШ, с i р. 592; CCCX I, стр. 644 — 645;
CCCXXXI, стр. 6921 СССХЫ, «тр. 718> "CCL, стр. 739; СС( Ы,
стр. 741 и СССЬУ, стр. 751.

'-) См. Ж CLXXXE, сгр. 875.
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покровительство; одинь изь нихь, отець Дам1янь, управлявшiй ца-

свкою Михайловскаго монастыря за Лыбе ью, не только прiютиль

Подоляку, но дозволиль ему набрать цвлый отрядь, на свой счет ь

снабдиль на дорогу хлѣбомь, оружiемь, порохомь и свинцемь и,

при выходi, благословиль гайдамаков ь образом ь.- Отрядь этоть

дййствитгльно проявляеть, въ теченiи свонхь похожденiй, особенное

религiозное настроенiе: гайдамаки то передають чрезь встрѣчныхь

крестьянь часть добычи въ пользу сельскихь церквей, то наказы-

вають встрьченнзго въ лѣсу раскольника за несоблюденiе церков-

наго праздника, то направляють по преимуществу нападешя на

ун1ятскихь священниковь, и, въ томь числФ. съ большимь для

себя рискомь, разоряють одного нзъ самыхь знергическихь ревни-

телей унiи, овчиц1яла ун1ятской Радомысльской митро-

полiи, 11римовича. Возвратившись изь похода, они опять пользуются

покровительствомь о. Дам япа, которому вручають въ подарокь цер-

ковныя облаченiя ун1ятскаго очиц яла ). Въ 1762 году уира-

вляющ й лѣсами и хуторомь Кiево-Братскаго монастыря, чернець

Гедеонь, передерживаль в.ь монастырскоѣ усадьбв гайдамаковь всю

зиму, зат Ймь весною дозволиль имъ соораться въ числв около

4{) человѣкь, укрываль ихь въ ледникв, снабжаль хлѣбомь и ору-

жiемь и нѣсколько разь отправляль вь походь -).

Не смотря однако па указаппыя обстоятельства, въ 1йевскомь

o«pyr a могли организоваться только rrearra»rreльные гайдамацкiе

отряды; для того чтобы имѣть возможность собрать болве круп-

ную парт»о и правпльпо с@ормировать ее, нужно было выбирать

мѣсi,пость менѣе заселеиную, боле привольную и удаленную оть

центровь управaerrirr; гакую мЬстпость гайдамаки пашлп въ неза-

селепныхь или заселепиыхь весьма слабо степяхь, составлявшихь

Запорожсшя угодья. Степп этп тянулнсь по границФ речи поспо-

') Сн,) СС1,Н, cs p. 52 ф--529

) Си..% СССЖМ, с rp. 724—727.
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литой, широкою полосою, отъ устья 1'ясьмина въ Днѣпрь у Ерь>-

лова, до устья Синюхи въ Бугѣ у Ьогополя; съ западной стороны

къ пимѣ примыкали еще болѣе пустынныя степи, припадлежавш1я

Татарамь и простиравш1яся до устья Ягорлыка въ Днѣстрь. Ilo-

граничную черту, на всемь пространствѣ отъ Днѣпра до Днѣстра>

составляли второскепенные притоки названныхь трехь большихь

рйгь: Тясьминь, Высь, Синюха, Еодыма и Яторлыкь, не предста-

вляв|п1я пи малййшаго препятствiя для переправы въ бродь летучимь

гайдамацкимь отрядамь; на Польской, сЖверпой сторонй границы

тянулась, параллельно послѣдней, болѣе или менѣе удаляясь отъ

пея, длинная полоса лѣсовь: 'Iерный лѣсь у Тясьмина, далѣе кь

западу лѣсь Кучманск й> и другой Черный, доходившiй до береговь

Iii.га; переправившись черезь границу, гайдамацк1и отрядь скры-

вался въ этихь JltGAxь и 11ольск я милицiи, вь случай если даже

узнавали о п>ереходй отряда черезь границу, не мо>гли угадать

вь какой пмен о точкѣ ожидать его по другую сторону лѣсной

полосы; при педостаточпомь чнслй состава 11ольскнхь военныхь

командь, пачальники послѣднихь счпталн эту задачу неисполнимою:

эмежду Уманемь и Лебединомь пѣть никакой возможности обере-

гать страну« доносиль гетману один ь пзъ региментарей Украин-

ской парт1п Нольскаго войска '). Но кромѣ TRI(Hxь удобпыхь гео-

гра@пческихъ условш, Запорожск я степи и но многимь други1гь

причипамь составляли пзлюблепное мѣсто оргапнзац и гайдамацких ь

отрядовь. Стени эти съпздавна служили убЪжищемгь для бѣглыхь

крестьянь; кромѣ осйдлаго н записаннаго в'ь войсковой реест ь —Запо-

рожскаго >товариства«, кромѣ поселепш, учреждаемыхь сь половины

Х Л11 столѣтiя в ь сйвериой полост степей Русскпхгь правитель-

ствомь, вь Запорожскихь земляхь всегда суьцествовало зпачительное

количество бродячаго, пеосйдлаго, жившаго съ дня на день пасе-

лешя; людп эгп паходилп временныѣ заработокь, папимаясь, то вь

1) См.,% СХ1Х, стр. 241.
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качествѣ,, рыболововь. на богатые рыбные . промыслы, устроенпьн

Запорожцами, и Турками вдоль болыпихь,.рѣкь и морского берега,

то въ, качеств1 пастуховь и пчеловодовь въ запорожскпхь хутс.

рахь и зимовникахь, то они поступали въ качествь прислуги е
Запорожашмь товарищамь, то въ качествѣ перевозчиковь на вой.

сковые гарды и перевозы.. Довольно было кликнуть клич ь любом1

. отважному братчику,: задумавшему поход ь >на Лях1въ«чтобы со.

брать -,по рѣкам.ь и зимовникамъ,значительную ватагу бездомнаге

люда, .разсчитывавшаго послв похода найти опять безопасное при.

-. станище и прежп1я средства для существованiя в ь обширпых

степях ь Новороссiи. 11ритомь, -отряды гайдамадк е организовалис

, здѣсь привольно, не. торопясь; ни настойчнвыя распоряжеа я Рус.

скихь, нластей, (изъ которыхь ближайшею быль FI i0aoKIH генералѣ.

губернаторь), ни энергическ я старанiя, понуждаемой ими, Запорож.

екой-,. старшины не могли юдос'гичь:.удальцевь, укрывавшихся вь не-

-.обозримой степи, и поддерживаемыхь сочувствiемь рядового За-

.порожского товарищества. Неудивительно потому,,что гайдамацкк

отря.,ды чаще. всего а ормнровались въ указанной мМтности; отсюд

онп появлялцсь вь. видѣ болЬе многочисленпыхь скопищь, дс.

стигавшихь цыэры нѣсколькихь соть, иногда .тысячи. и болве че-

.лов к'ь, здѣсь онп,прннимали видь болѣе .стройпый: они состояли

подъ-,начальствомь ватажковь Заиорожцевь, онытныхь вь воеппомь

дѣлi, были снабжены относительно хорошимь вооруженiемь и ло-

- шадьми, угнанными но болыпей части нзь пограничныхь татар-

ских ь табунов ь, . иногда приипмали даже,.стройный впдь войска,

запасаясь знаменами. и пушками '). Ко вс4хь актовыхь свидѣтель-

ствахь, передающпхь подробности болЬе ..круппыхь гайдамацкихь

вторжешй,. мы встрѣчаем ь указашя на то, что гайдамаки поя ви-

. лись изь южныхь степей и что отряды нхь ормировались вь

.Запорижьн, такь .какь дознанiя обнаруживають, то мвсто. перехода

') См. 1% ССХС, стр. 607.
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их ь через ь границу, то. мФсто их ь отступлеы1я; то, иногда сбор-.

ный пунктъ ихъ въ степн. Стычки съ Польскнми. отрядами, напа-

денiя на укрФпленные панскiе замки, городки п мѣстечка встрЪ-

чаются чаще всего и прежде всего въ области, тянувшейся вдоль

Запорожской границы.: Всѣ рапорты Польскнхь оэицеровь о появ-.

ленiи болѣе крупныхь: гайдамацкихь отрядовь указывають на

берега Тясьмпна, Синюхи и Выси и называють исходнымн то-

чками ихъ походовь: Крыловь, Крюковь, Ирклею, .Лебединь, Ин-

гуль, Калниболото, Тарговицу, Запорожскй: Гардь, Саврань и, .
на-

конець, . Татарскую степь ').

Если обратимся къ характеристикѣ прiемовъ дѣйствiя гайда-

маковь, то зймйтимь; что первая забота каждаго еормировавшагося

отряда'состояла въ томь, чтобы запастись пеобходимымь для по-

хода количествомь лошадей и оружiя; небольшiе отряды, собирав-

шiеся въ Малороссiи и К1евшинй, добывали эти предметы, какь

было указано; благодаря помощи мѣстныхь жителей; но въ;другое

положенiе поставлены были тй отряды, которые составлялись въ

степяхь, особенно если число ихъ участниковь: достигало довольно

крупной цыеры; недостатокь лошадей, оружiя и пороху часто за-

ставляль откладывать походы на довольно продолжительное время

или прибѣгать къ разнаго рода предварительнымь мiрамь для

того, чтобы добыть эти предметы; когда. оказывалось, что лошадей
и' оружiя, припасенныхь сбѣжавшеюся вольницею, было недостаточно

для всего отряда; то вагажекь дФлаль распоряжешя, нмФвш!я цЪдью

ускоренiе вооруженiя: отдФльныя партiи гайдамаковь расходи,лись

во всѣ стороны добывать нужные военные припасы: одни

отправлялись кь: ногайскимь кочевьямь и, выждавь удобную мн-

') См. Л'X: СХTП, стр. 241; CX стр. 229 — 2P0„-
'

СХ!, стр.
291; СХШ, стр. 235; СХХ, стр. 245; CXXXIJ, стр:.-265," CXXXIII,
стр 267; СХЬН. стр. 287; CCLil, стр, 529; CCLVIII, 'r:rp. 542;
ССХС, сф. 606—614) CCXCIX, стр. 625; ССЪХХT, стр..578;
CCCLII, стр 742 и т. д.

\.
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нуту, угоняли лошадей из ь ихъ табуповь '), другiе захватывали

панск1я стада, пасш яся на лугахь у пограничныхь рвк'ь 2); были

и такiе смвльчаки, которые проходпли черезь границу и, расха-

живая соеди панскихь имѣнiѣ, искали удобнаго случая для того,

чтобы овладвть встрйчпымь панскимь табуномь в). Иногда лошади

и оружiе прiобрѣтались еще болЬе рискованнымь образомь: нѣ-

сколько, почти безоружныхь, гайдамаковь подкрадывались к.ь гра-

ницв и, пользуясь безпечностью польскпхь войскь, старались зах-

ватить вь расплохь отдвльныхь солдать или оэицеровь, иногда

даже цвлые отряды, и ов.ид'ьть ихь лошадьми и вооружешемь.

Мы встрвчаем ь въ актахь нѣсколько свп,:j тельствъ о томь, чтс

нодобныя попытки уввнчались ноляымь успвхомь 4). Впрочемь, не

смотря на всѣ подобпаго рода уловки, часто гайдамакамь не

удавалось вооружиться вполнѣ; тогда они отправлялись въ походь
>

разсчптывая дополнить недостающее послѣ первыхь нападенiй на

шляхетскiе дворы или замки. Такь в ь 1788 г. мы встрвчаемь

изввсЫе обь одномь отрядѣ, который, пробравшись уже довольно

далеко отъ границы вглубь Брацлавскаго воеводства, еще не ус-

пвль набрать нужнаго ему комплета лошадей: онъ состояль изъ

70 всадниковь и 30 челов кь пѣшихь е). Вь 1737 году изъ от-

чета Польскаго региментиря мы узнаемь, что гайдамацк1и отрядь,

въ 6 00 человвкь, разбиль сильпую компан)ю Польскаго войска и

долго ее преслвдоваль, но не могь окопчательно уничтожичь по-

тому, что гайдамаки, за не им4н емь пороха, не могли стрвлять

') См. Л'Жл CCLII, стр. 421 и ССХС. стр. 609.
2) См. стр. 607.
') См. Л" CXLV'П, стр. 237.
4) См. KiV: CCCXXXV111, стр. 712; CCCLXI. стр. 717 и СХ-

XVIII, стр. 259. Вь посгйднемь случаѣ интересно то обстоятель-

ство, что ротмистрь Цедзинск1й, изъ отряда котораго гайдамаки
угнали 40 лошадей, подаеть па нихь жалобу въ гродскiй судь.

е) См. K CXLII, стр. 287.
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вь отступавшпхь жолнеровь '). Потому, вслѣдствiе недостатка въ

военныхь припасахь, гайдамакп при нападеп яхь па дворы, замки

и мѣстечки, при грабежѣ встрѣченныхь на пути шляхтичей п ев-

реевь, болѣе всякой другой добычи дорожили лошадьми и оружьемь

среди жалобь на гайдамацкiе грабежп, мы почти не встрѣчаемь перечня

прнчннеппыхь пми убытковь, гдѣ-бы на первом ь планѣ не указывались

отобрапныя ружья, пистолеты, сабли, сѣдла и т. д. и пе перечи-

слялись угнанныя пми, иногда в ь весьма значительномь количе-

ствѣ, лошади ). Добычею такого рода гайдамаки на столько до-

рожилн, что даже среди опаснаго отступленiя не разставались съ

табунами лошадей. Такь въ 1 737 году гайдамаки успѣли угнать

сотню лошадей, прпнадлежавшихь Польскимь драгунамь, но иа

помощь послѣднимь явилась снльная военная команда и догнала

гайдамаковь; тогда послйдше перерѣзали всѣхь слабоснльныхь

лошадей, сь остальпыми-же прорвались съ болыпимь рнскомь и

успѣли убѣжать въ лѣсь, преслѣдуемые жолнерамн по пятамь в).

Вооружившись по возможности п выбравь предводителя —эва-

тажка«, какь тогда называли, гайдамаки направлялись черезь степи

къ Польской границѣ. Главное препятствiе прп переходѣ черезь

границу составляли Русскiе еорпосты, расположенные вдоль по-

граничной черты и зорко слѣдившiе за движенiями отрядовь, по-

являвшихся изъ степи; въ силу распоряженiи высшей власти, опп

должны были не только не допускать нхъ перехода через ь гра-

ницу, по и стараться разсйять отряды п арестовать всѣхь подо-

зрительныхь, безпаспортпыхь людей, входившихь въ пхъ составь,

и доставлять ихъ, по принадлежности, в.ь руки подлежащпхь вла-

стей. Потому гайдамаки поджидали ночи и, выбравь мѣсто между

двухь чорпостовь, съ возможною быстротою направлялись къ

норубежной рѣчкѣ: Выси, Синюхѣ или Тясьмину, переправлялись

') См. Л'. CXXXIV, стр. 268.
в) См. страницц: 256—257, 260, 280, 350 — 351, 370, 378,

393, 540, 543, 592, 645.
в) См. Ж СХХП, стр. 250.
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черезь нее въ бродь и исчезали пемедленпо въ лвсной полосѣ но

ту сторону границы '). Затѣмь, онн продолжали путь гйсомь

подвигаясь впередь какь можно скорѣе и избѣгая всякихь встрѣчь

до того времени, пока присут«г: '«;ixe не сдѣлалось извѣстнымь

мѣстнымь жителямь; тогда только они спйшнли скорѣе напасть

на ближайшiе дворы и Mйст«чкo.' Иногда съ уднвптельною бы-

стротою п таннственностью они. успѣвали пронпкпуть весьма да-

леко отъ границы вглубь страны: такь въ 1750 году отрядь
гайдамаков ь, подь предводительствомь Алексѣя Письмеппаго, ус-

пѣль пройтп лѣсами, ннкЪмь пезамьченный, пространство отъ Выси

до Хвастова (болье 200 версть) и, напавши въ расплохь, ограбиль

это мѣстечко; въ слѣдующемь году другой отрядь такимь-же

образомь папаль па гйстечко Володарку, лежащее въ 120 верстахь

отъ границы и т. д. в) Вообще, во время походовь, гайдамаки счи-

«ли необходимымь условiемь успѣха быстроту передвиженiя сво-

ихъ отрядов ь, что и заставляло ихъ особенно дорожить хорошими

лошадьми. Быстрота ихъ походовь дЯствительно ставила въ крайне

затруднительное положенiе Польск1я власти и начальниковь Поль-

скихь отрядовь. Изъ мпогочисленныхь приложенныхь актовь видно,

что посльдше, въ огромпомь большинствѣ случаевь. могли только

констатировать совершивш1ися жакть нападенiя на ту или другую
мѣстность, весьма рѣдко удавалось имъ настичь грабителей на

обратномь вхь пути и почти никогда они не были въ состоянiи

предупредить пападеше. Болѣе мелкiе отряды гайдамаковь, осо-

бенно тй, которые выходили изь Е евскаго округа, гдѣ труднѣе

было запастись лошадьми, прибйгалп къ другому способу передви-

жешя, представлявшему еще болво удобствь для сохраненiя та-

инственности въ походѣ: гайдамаки старались завладѣть нЪкото-

i) См. Л7=: CCLVII, стр. 540 и CCLVIII, стр. 542.
"-1 См. XX: LXXXI, стр. 161; CCLVII, стр. э40; ССХХХХШ,

стр. 594 и т. д.
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рымь количествомь лодокь на одной изъ болѣе крупныхь рѣкь

и, затѣмь, скрываясь днемь въ прибрежныхь камышахь, ночью,

съ возможною быстротою, подымались вверхь по теченiю, и, уда-

лившись на зпачительное разстояше отъ мѣста своего выхода
)

высаживались на берегь и начинали свои похождешя. Такь в ь

1750 году, небольшой отрядь ватажка Ивана Подолякп, чорми-

ровавппйся въ 1Иевй, поплыль вверхь но Днѣпру и Прппети и

высадился только за 250 версть, въ окрестностп Мозыря, гдѣ,

конечно, появленiя гайдамаковь шляхтичи вовсе не ожпдали ').

Дорожа свободою и быстротою движешй, гайдамаки должны

были отказываться отъ всякой лишней тяжестп; отряды пх ь ни-

когда не сопровождались обозомь, потому, отправлясь въ походь,

гайдамаки заботились о пров1янтй только на первое время (одипь
или два дня) своего странствованiя, впослйд.тв и они получали

продовольствiе на мѣстѣ. Болѣе мелкiе отряды ограничивались тйм н

съѣстными припасами, которые доставляли имъ крестьяне, или

которые попадались при случай, во время нападеы1я на дворы или

на проѣзжихь. Но если отрядь быль многочнсленный, если вь

составь его входило нѣсколько соть человѣкь, то, въ такомь слу-

чай, онь не могь удовлетворяться такими скуднымн источниками

@уражировки и должень быль, отъ времени до времени, предпрп-

нимать зкскурс и исключигсльпо съ цѣлью добыть продовольствiе;

вь такомь случай гайдамаки старались нападать на болѣе круп-

ныя экономiи, угоняли цѣлые стада быковь, овець п т. д. и овла-

дѣвали значительными запасами хлѣба. Донесенiя и жалобы на

угонь скота встрѣчаются очень часто; онй, помимо причипяемыхь

у4ытковь, особенно тревожили шляхтичей потому, что служилп

указашемь на то обстоятольство, что вь страну вступила очень

многочисленная гайдамацкая партiя. По количеству пограблепнаго

скота пачальники Польскихь командь судили о многочислепности

J .r

11 См. М; GCLU, стр. 528— 526. 'г

'1
t'



 

отряди, противь котораго имъ приходилось двйствовать.. Такь въ

1737 г. ЕЕолякн обвиняли вь крайнемь легкомыслЕи очЕЕцера Скор-

жевскаго, наткнувшагося на отрядь гайдамаковь въ 600 человвкь,

и разбитаго ими на голову, указывая на то обстоятельство, что

онъ вндвль стоянку гайдамаковь, на которой лежало до 40 штукь

убнтыхь быковь, и, тѣмь пе иеЕЕЪе, повЪрЕЕль разсказамь нидвор-

ныхь козаковь, утверждавшихь, что пЙртЕя гайдамакь не превы-

шаеть числа 50 челов1кь ').

Кромв продовольствЕя, другое условЕе, псобходимоо для ус-

пйшнаго хода предпрЕятЕя гайдамацкихь отрядовь, состояло вь

хорошемь знанЕЕ! мѣстности, вь которой приходилось дѣйствовать

этимь отрядамь. Въ больпЕинствв случаев ь заблаЕ овременно при-

ныЕались гиЕЕдамаками мьрьЕ для того, чтобы иьгйть возможность

не сбиться съ пути и собрать точныя сввдйнЕя о лицахь и посе-

ленiяхь вь той мъстностп, вь которую, въ динномь случаѣ, они

намѣрены былп отправиться. При выборѣ витажка, кромв лпчной

храбрости, находчивости и опытностп, обращали въ значительной

степени внимаше и на ту степень знанЕя ЕЕйстности, которым ь

обладало избираемое лицо; кромѣ того въ составь отряда старались

навербовать побольше уроженцевь избранной въ данпомь случай

для похода территорЕи и собрать о ней по больше свЬдьнЕй отъ

крестьянь и мйщип ь, отправлявшихся въ ЗапорожскЕя степи с"ь

торговою цѣлью, пли попадавшихся на встрѣчу отряду во время

самого похода; но, сверхь того, были еще два прiема, исключи-

тельпо вьЕработавЕпЕеся въ гайдамацкой приктЕЕкй. ЕЕервыЕ! состояль

в.ь T0Mb) что гайдамаки, попавь въ мъстпосЕь вовсе пеизвйстЕЕую

илЕ! мило пзвйстнуЕо членим'ь отряди ЕЕемедленно стирались зипи

стись проводниками изъ мвстпыхь жителей; вь проводники попа-

далп, по большей части добровольпо, крестьяпе; но бывали и такЕе

!) См. Л'"Ж": CXXXIV, стр. 268; СХХХП, стр. 265; 'XXXlll
сгр 266) CXXXIX, стр. 278; ССХС, стр. 606—610 и т. п.
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случаи, когда гайдамаки заставляли насильно встрѣченныхь путе-

шественниковь указывать себѣ путь; такими невольными провод-

никами становились часто шляхтичи, евреи, купцы и т. д. Воть,

для примѣра, свѣдѣнiя о проводникахь, заимствованпыя нзъ разсказа

ватажки Ивана Подоляки о похожденiяхь его отряда, странство-

вавшаго по совершенно неизвѣстной ему Полѣсской мМтпостн: изъ

свла Сукачь проводили гайдамаковь двое Иванковскихь крестьянь

до Обухонпчь, оттуда они заставили провожать себя крестьянипа

Данила; недоходя мѣстечка Кародичь, они спрятались подь мость,

задержали про.ѣзжавшихь торговцевь —христ1янь, и, ограбнвь ихъ,

отпустили бывшихь проводниковь, а одного изь купцовь, заставили

себя вести далыпе, обѣщая ему за эту услугу возвратить отнятыя

деньги; онъ взялся охотно провожать гайдамаковь дальше, и не-

медлвнно получиль обратно свое имущество. Въ 11ародичахъ захва-

тили еврея, который должепь быль ихъ провести въ,село Ласки.

Вь селѣ Сельцѣ къ пимѣ пришвль сынь мельпика п, возобновивь

знакомство (онъ 4 года живаль въ Запорожьн), доставиль гай-

дамакамь съйстныв припасы и сказаль им ь: >снимите съ меня

поясь, свяжите руки и проведите меня такимь образомь черезь

село, чтобы людп пе расказывали, будто я вась веду по своей

волй<; опъ провель ихъ назначитвльное разстоян1е и, затѣмь, когда

шляхтичи заставилп его вестп погоню за гайдамаками, отвель по-

слѣднюю в ь противуположную сторону. Такимь образомь отрядь

странствуетѣ очень долго, безпрестанно мѣняя вожатыхь; въ числѣ

лослйднпхь мы встрѣчаемь и крестьянь, по большей части охотно

предлагавшихь свои услуги, иногда захваченныхь насильно, п мѣ-

щанѣ, и ремесленниковь, и евреевь, и шляхтичей; то попадають въ

провожатые гулявшiе по лѣсу 2 директора (т. е, домашнiе учи-

теля), то самь Радомысльск1й губернаторь Притыка, благодаря

певольпому участпо котораго, гайдамаки вламываются въ его соб-

ственныѣ замокь, то встрйтнвш1йся IIB дорогѣ >урожоный пань

Стейапь Хадаковскпн, то пакопець дворянинь Гружевичь, котораго
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двор ь ограбилп гайдамаки п, затѣмь, заставили хозяина довести

себя до ближайшеи переправы черезь Припять ').

Другой прiемь, употреблявппйся по преимуществу крупными

гайдамацкими отрядами, состояль въ посылкѣ впередь развѣдчи-

ковь, которымь поручено было удостовѣриться какь о зажнто-

чностп панов ь, так ь и о расположенiи Польскаго войска, о преду-

смотрительностп или безпечностн гарнизоновь въ замкахь и мв-

стечкахь и т. и. Разввдчики такiе отправлялись иногда подь ап-

домь торговцевь, будто бы ѣздившихь для покупки лѣсныхь или

сельскихь продуктовь, вь другихь случаяхь они направлялись въ

знакомыя села какь-бы для свиданiя сь родными, иногда стран-

ствовали въ качествѣ ппщихь, или подепщиковь и т. д. Многiе

изъ нихь попадали въ руки военноѣ и помѣщичьей полицiи и при-

говаривались къ висельнпцт, но уцвлйвш1е успьвалп пзсл1 довать

мФстность и доставляли своему отряду весьма точпыя о пей свѣ-

дѣнiя ).
Цѣль похода гайдамацкаго отряда обьисновенпо соразм3рялась

сь его силами; если отрядь быль малочислень, то опъ

ограппчивался нападенiями на проѣзжихь шляхтичей, кун-

цевѣ и евреевь, разграбленiемь нвсколькпхь панскихь дворовь и

еврейскихь арендь и, затѣмь, снйшиль укрыться въ безопасное

мѣсто, пе ожидая погони. Ксли же отрядь быль мпогочпслень, то

избѣгаль частныхь мелкихь пападенш; только для обеспеченiя

своей безопасности он ь задерживаль вотрвчавшихся путешествеп ников ь;
онь паиадаль впезаппо на больш1я носелешя: горсда, папск1я замки,

торговыя мвстечка, браль ихь иногда врасплохь, часто послй бол1'е

или меиФе продолжительнаго штурма и, затѣмь, производиль рас-

') См. K CCLII стр. 525 — 531.
в) См, XX'. CXLVIII, стр. 297; СЬХХХ1, стр. 376; CLXXXIII,

стр. 880; ССЬИ1, стр. 540; CCCXLV', стр. 726 — 727 и CCCXLVII
стр. 730.
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праву и грабежь. Жалобы о нападенiяхь гайдамаковь на пройз-

жцхь по, дорогамь встрѣчаются довольно чаото; по

большей частя жертвами пхъ были шляхтичи и евреи, иногда и

торговцы христiане; поолвдн1е, впрочемь, отдвлывались въ такихь

случаяхь только потерею части или всего имущества, между твмь

какь застигнутые евреи н дворяне платились жизнью или по

меньшей м1 рв оставались ыа мѣстѣ израненными и избитыми ').
7

еоли путешественники попадались на встрѣчу большому гайдамац-

кому отряду, занятому болѣе серьёзнымь предпрiятiемь, то они

всегда подвергались извѣстнымь прiемамь, пеобходимымь для бе-

зопаоности отряда: съ православныхь путниковь гайдамаки иногда

брали только присягу., что они не будуть разглашать изввст1й п

встрѣчi и отпуокали ихъ съ миромь в), по шляхтичей, евреевь и

вообще всѣхь лиць, казавшихся гайдамакамь не надежными, ожи-

дала другая участь: ограбивь ихъ, гайдамакп уводили въ ов-

раги, въ сторону отъ дороги, п здВсь, перевязавь тщательпо, укла-

дывали рядомь па землѣ, JIpaGMBamь кь пимѣ карауль в); иногда

арестованных ь набиралось aйсколько деоятковь и они должны

были, полураздѣтые и голодные, ждать на мвств, пока не окон-

чится задуманное гайдамаками предпр ятк; получпвь овЪдьн1е о

перемФнв движешя отряда, стража спѣшила соединиться съ пимѣ,

а перевязанные путпикп оотавались въ пеудобномь иоложенш,

пока окрестные жители или милицш, гнавш1яся за гайдамаками, не

возвращалп имъ свободы.

Ееоли отрядь гайдамаковь быль малочисленный, то онъ пз-

бйгаль Hападенй на многолюдныя поселеи1я и на укрѣпленные

замкп и только вь рйдкыхь случаяхь, при особенно благопр ят-

') См. стр. 103, 266, 289. 344, 349, 340, 352) 370, 379,
393 и 712:

в) См. X CXLII. стр. 287.
з) См. Л'Ж: СХС1, стр. 394; СХСП, стр. 396; CCLII, стр.

525 — 530.
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ныхь условiяхь, и то сь крайнею осторожностью, покушался на нихь,

'небольшiе отряды по преимуществу нападали вь селахь на отдвль-

ные дворы шляхтпчей, евреевь еили ун1ятскихь священниковь; в>

большипствв случаевь, благодаря связямь сь крестьянамп, папа-

ден1я были удачны, гайдамаки застнгали дворь неожиданно и>

ограбивь его, безсл|дпо изчезали; но бывали п такiе случаи, когда

хозяева оказывали сопротивленiе, тогда гайдамаки брали домь

приступомь, выдержпвая даже продолжительпую борьбу,— нервдкс

перестрвлку вь теченiи цвлой ночп '); вь такихь случаяхь, а

также, если о нравв помвщика существовалн сввдЬн1я для него не-

благонр1ятныя съ крестьянской точки зрвн1я, дѣло грабежемь пе

ограничивалось — хозяина, его родственннковь и слугь истязали,

или убивали и, удаляясь, поджигали ограбленный дворь в).

Но болѣе многочислепные отряды гайдамаковь дѣйствовали

гораздо смвлве и задумывалп предпрiятiя гораздо болве обширныя:

выввдавь состоянiе изввстной области черезь крестьянь и своихь

развЪдчнковь, они первые удары паправлялп на тв пункты, ко-

торые представляли болве препятствiй и, овладввь имп, нотомь

уже разбѣгались въ мѣстности, нмввпия менѣе средствь защиты.

обыкновенно походь крупнаго гайдамацкаго отряда открывался

приступомь къ замку илн мвстечку, спабженпому гарнизономь и

охранявшему сосвдпюю йстность; иногда, послв взятiя одного

такого пункта, быстро слвдовала иападен1я на нѣсколько другихь
1

сосвдпнхь съ пимѣ, укрѣпленiѣ и только посль разрушенiя нх ь

гайдамаки появлялись въ окрестныхь селахь, уже безопасно хозяй-

ничая по папскпмь усадьбамь. 11рнступы къ укрѣпленнымь мьст-

) См. Л LXXXIV, стр. 162.
"-) См: пападегпя на -шлнхетсв1е дворы, стр: 235, 266, 267,

370— 371 396> 411, 409, 458 537 552, 558, 645, 710, 742; па
дворы еврейсие: стр. 258, 350, 388, 390, 391, 392, 558, 593, 68 1,
718 и на дворы унытскихт, свящеппиковь: стр. 525, 531, 590,
717, 739, 741, 747, 759.
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ностямь бывали иногда весьма продолжптельны н упорны: такь

въ 1 735 году пЪсколько гайдамацкихь отрядовь, соедннившись

вмвств, взяли прпступомь мвстечко Г!аволочь, по, узнавши, что

Евреи изъ всвхь окрестныхь мвстечекь бйжалп подѣ защиту болье

падежпыхь укрвплен1й въ мвстечко 11огребыще, они направились

къ послвднему, осадилп замокь и вели приступь въ течсн1и су-

токь, пока, накопець, не уснвли вырубить палисада и овладвть

крвностцею; вь 1750 году гайданаки вели прнстуць на замокь

въ и. Мошнахь вь продолжеп1п 18 часовь '), и т. л. Бывалн

случаи, когда даже глав ые центры Польской адмпнистрац1и по-

падали временно въ руки гайдамаковь; так ь въ 1750 г. онп папалп

на столицу Брацлавскаго воеводства — Впнницу, взяли прпступом ь

замокъ и ограбили Евреевь, укрывшихся вь этомь городв, болфе
других ь оберегаемомь адмннистрац1ею '-). Вообще случаевь огра-

блешя укрьпленпыхь мвстечекь мы встрѣчаемь довольно много.,

въ сохранившихся актахь упоминаются гайдамацк1я нападешя но-

чтп на всв, сколько нибудь выдававш1яся многолюдствомь, зажи-

точностью или торговымь значешем ь, городск1я носелешя юго-

западнаго края; разновремснно мы встрѣчаемь сввдвп1я о разореши

городовь и мѣстечекь: Паволочи, Погребьнць, Таращи, Жнвотдуа,

Жаботпна, Фастова, Ьердичева, Володарки, Умани, Иедведовкп,

Мошень, Субботова, Гранова, Винницы, Летнчева, Могилева и т. д.

Въ каждомь пзъ указапныхь случаевь гайдамаки, послв взятiя

мвстечка, слФдують одппмь и тѣмь-же прiемам'ь: они нредають

смерти шляхтпчей, католпчсскпхь свящевпиковь п евреевь, ста-

ршо сся разорить костелы и истребпть канцелярюш и вообще всв,

попадавшiеся имъ подь руку документы, и уносять всѣ болѣе цвнныр и

болЬе подвижные предметы пзъ имущества, доставшагося въ ихъ

) См. ЛХ: CXL, стр. 280; CCXlX, сср. 44-5; ССХС, стр. 606.
') См. _7': CCXXXll, сср. 463 и СС1.IV, стр. 5;34.
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руки ). Въ этихь ир емахъ и отражаются всѣ хорактеристпческп

черты гайдамоцкаго движеи я: протесть сословный иротивь приви-

лигированныхь сословiй, протесть релнгюзпый нротнвь иасильое

навязываемого вЪроиспов вдаи я, иротесть иолитическй противь

юридическаго н общественнаго строя, нарушавшаго искониыя стре-

мленiя народонаселенiя и, накоиець, разбойническiе формы, которыя

должепь быль принять этоть протесть, пе находя болье легаль-

ныхь и гражданскихь путвй для своего нроявлвн1я.

Обык. оьенио первою жертвою, которая предавалась смерти

гайдамаками, былъ»губернаторѣ«(управляющiй) или самь владѣ-

лець взятаго замка, затѣмь члены его семейства, слугп, жолиеры

и гости; потомь истребляли все еврейское населенiе лгйстечка, ие

успФвшео заблоговременио найти себ3 безопаснаго уб1жища, ие

особенно тщатвльно разыскивали гайдамаки католическихь священ-

ииковь, увѣчили ихъ, чаще убивали, врывались въ костелы и про-

изводили въ нихь всевозможныя безчинства; въ постаиовлеп1и свй-

мика К1евскаго воеводства, состоявшвмся въ 1 750 г. мы читаемь

слъдующ я жалобы даорянь, по этому поводу: »своевольпые люди
)

съ начала весны соввршають набѣги изь Сѣчи, изъ Кiева и изъ

монастырвй, лежащихь вь окрестностяхь этого города; оии не

только посягають па жизнѣ п имущество шляхтпчей, по, желая

опозорить католическую вѣру, оиустошають Божiе храмы и

проливають кровь священпослужптелей. Всѣмь извѣстно, что сво-

ввольные козаки изъ Горда, неожиданно овладѣвь Умаиью, убили
жестокою смертью па церковиомь кладбищѣ этого города блацлав-

скаго о@@ицила и мЬстиого ириходскаго священника; костель оии

ограбили, причастiе выбросили изъ чаши, а потолгь весь городь

сожгли,.... въ послйдиее время въ ЛетичевЪ папалн почью иа

монастырь отцевь Домииикаповь, славящiйся во всем ь нашемь

) См. стр: 228, 257, 260, 261, 264, 280', 2ѣ9, 349, 370,
445, 478, 468, 510, 534, 540, 543, 594, 606.
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крав чудотворною иконою Богородицы,.... и монаховь жестоко

перебили« '). Во многихь другихь актахь мы встрѣчаемь подтвер-

ждеше этихь жалобь и доказательства особеннаго озлобленiя гай-

дамаковь противь католическаго духовенства: такь мы встрѣчаемь

свѣдѣнiя о убiенiи, захвачепнаго гайдамаками, ксендза вь ГрановЪ,

объ изуввчен)и начальника католической миссiи в ь окрестности

Канева, о разоренш мпогихь костеловь и ушятскихь церквей въ

Ьрацлавскомb воеводствв и т. д. ).
Если въ двйств яхъ свопхь по отношелпо къ костеламь гай-

дамаки руководились побужденiемь оскорбленнаго религюзнаго чув-

ства, то негодован)е противь чуждыхь народу, юридическпхь шля-

хетскихь порядковь высказывалось въ ихъ обращенiи съ докумен-

тами, которые попадали им ь въ руки въ числѣ другой добычи.

Юридическ1я бумаги въ глазахь гайдамаковь составляли оэормлен-

ныя письменныя основанiя того строя общественной жизнн, кото-

рый, во всей его сложности, оии признавали беззаконiемъ и насп-

л1емь: па основап л этихь бумагь шляхтичи завладѣли землею,

нiкогда принадлежавшею козакамь, городскимь и сельскпмь об-

щинамь; съ бумагою въ рукахь шляхтпчь отправлялся отъискивать

бѣглыхь крестьяпь, въ бумаги вписывались допросы гайдамаковь

п смертные на нихь приговоры, словомь, во всвхь самыхь труд-
ныхь обстоятельствахь жизни, юрндическая бумага являлась не-

обходимым ь условiемъ, завершавшнмь гпетущ1я крестьянина об-

стоятельства и никогда она не служила орудiем ь для его защиты

и покровительства. Иопятно потому то злорадство и повидимому

безцьльпое усердiе, сь которымь гайдамакп разыскивають и ис-

требляють всв, попадавшiеся пмъ, акты и документы. Воть нЬ-

сколько приивровь подобпаго рода дййстшй: въ ! 73 1 г. гайдамаки

взяли м. Паволочь и убили губернатора; вь зкономической кассь

i) См. X CCLX, стр. 444—445.
в) Сч. 7'Ж: СХЫ, стр. 289) CLXXl, стр. 349 и CCXLI,

стр. 491.
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онп нашли цѣлѣѣ архпвь, принадлеЖЫвшй владѣльцу имйия, князю

Любоыирскому; повйреппый Любомпрскаго слЪд ющимь образомь

разсказываль въ судѣ судьбу этого архпва: >всЪ эти документы>

квитапцш, декреты, асспгнацш п другiе иодлинные акты, необхо-

димые для ведешя дѣл ь и утверждешя пмущественныхь правь

его сiятельства, они частью бросили вь огонь, частью втоптали

в'ь грязь лошадьми, частью-же, изорвань вь клочки, выбросили на

взтерь за палпсадь замка '). Вь 1742 году гайдамаки задержали

на дорогѣ дворянина Буяльскаго, отняли у него деньги и пму-

щество и пс1ребпли найденную при неьп связку документовь; то-

чно также поступалп опп прп .нападешп па двор.ь шляхтича Зу-

брпцкаго в). Въ 1750 году, овладѣвь Впнпицкимь замкомь, t.aii-

дамакп выломали дверь въ гродскую канцелярiю, гдѣ хранились

многочисленпые документы дворянѣ всего Брацлавскаго воеводства,

и частью. изорвали ихъ въ клочки, частью выбросили, частью-же

взяли съ собою, съ цѣлью употребить ихь на укупорку патроновь в).
Относительно остальной добычи, гайдамаки особенно доро-

жили, по указаннымь уже причинамь, лошадьми и оружьемь;

кромѣ того оии старались захватить во время грабежа: деньги,

металлическ я вещи п болѣе цйнныя одежды, не обременяя себя
грамоздкимп предметамп; набранную дооычу они сваливали въ

мѣшки и укладывалн на выочныхь лошадей; лошади этп, привя-

занныя другь къ другу, слѣдовали вь серединь отряда и добыча,

препровождаемая такимь образомь, носила особенное техппческое

назвшпе: вся версппца всзп1их'ь ее вьючныхь лошадей называлась

>батоо ии "). 11ольск е отряды, гнавшiеся за гайдамаками, осооепно

усердно старались отнять батовпи, но 'послвдпсс удавалось пмь

1) См. Л'" CIX, стр. 228.
в) См. Л"Л:. CLХ1 И, стр 344 и Г1ХХ)Х, астр. 37l.

э) См Л" ССХХХ! гтр 487.
4) См. 2&Л". LXXX1V, стр. 162; СХЫЪ', стр. 289; ССXCD,

стр. 625.
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очень рѣдко; почтн всегда гайдамакп успввали препроводнть до-

бычу въ мѣсто болѣв безопаспов, и тамь приступали къ двлежу,

который пазыйался нгаеванзели . Депьги, серебряпныя п золотыя

вещи, оружье, лошадей и одвжды распредвляли на столько рав-

ныхь частей, сколько было па лице уцвлввшихь членовь отряда

и каждый получаль свой пай; если случалось такь, что нѣкоторые

предмвты превышали велнчину пая, то ихъ собща оцвнивали и,

тоть, кто получа.гь првдметь въ собственность, должепь быль

уплатитѣ излишекь остальнымь пайщикамь; судя по сохрапившимся

въ актахь указанiямь, при дѣлежѣ добычи ватажокь нолучаль пай

равный съ свопмп подчиненными '). Посль паеван я гайдамаки

разъѣзжались изь отряда и каждый, по личному усмотрвн)ю, ра-

споряжался своею долею добычи; потому, если польскимь или рус-

скимь властямь удавалось арестовать или уличить отдѣльныхь

лиць въ участш вь гайдамацкомь походѣ, то возможно было воз-

вратить только пезначптельную часть добычи, принадлежавшую

данному лицу, да н та по большей части оказывалась уже весьма

пе полною; только вь рѣдкихь случаяхь, послв весьма продолжи-

тельныхь и трудныхь поисковь, власти открывали отдѣльные

прсдметы изъ пая, уже вь качествв подарка или посредствомь

продажи, перезйппвш1в нѣсколько разь владѣльцевь; въ большей

частп случаевь оть подобпаго рода розысковь приходилось отка-

заться по причинѣ сложности двла; бывали также случаи, когда

гайдамаки, оставившiе отрядь, попавь в ь трудное положенiе, и

боясь ареста сь ноличнымь, закапывалп добычу вь памьчеп-

номь irhcrt — вь лѣсу илн на нолв -); иногда они ныталнсь увезти

св черезь граннцу речи-посполитой подѣ видочь товара з).

') См. стр. 162, 322, 374, 388, 401, 527 —529, 645, 688,
701 и т. д.

в) См. Л'"Л'": ССХХХП1, сiр. 475 и СЛ11, стр. 528.
а) См. % CCCXLI, стр. 717.
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Отряды Польскаго войско, не находившiе возможноотн задер-

жать гайдамаповь, благодаря принятоѣ послѣдними тактикѣ, ста-

рались, при каждомь извйстш объ ихъ набѣгѣ, пастичь отрядь, съ

цѣлью пе дать ему увезти награблеппой добычи; потому гайда-

маки могли ожидать столкновешя оъ войскомь только на обрат-

номь пути; всѣ свѣдѣнiя о стычкать съ войскомь ветрйчаютоя

именно только во время погони за отрядами, совершившими уже
болѣе или менѣе уопйшный походь. Во мпогихь случаяхь погоня

оказывалась не удачною, гайдамаки успѣвали уокользать отъ преолй-

довавших'ь ихь военныхь командь; но иногда поолйднимь удава-

лось перерѣзать имъ путь къ отступленiю н принудпть вотуппть

въ битву, оть которой гайдамаки усклопялиеь по мѣрѣ возможностп,

такь какь пмъ приходилось почти всегда пмЪть дѣло съ отря-

домь численно превосходившимь нхъ силы; въ такомь случай.

гайдамаки со всею ръшимоотыо отчаянiя вступали въ

битву, зная, что вой попавшiеся жпвыми въ руки жол-

перамь, будуть немедленно приговорены къ виоельницЬ '). Потому

мы H BGTpЪчаемь аакты, въ которыхь, не омотря па неравенство

силь и вооруженiя и на желанiе избѣгнуть стычкп, принужденные къ

ней гайдамаки одерживають верхь надь войскомь. Ксли же елу-

чалоеь, что гайдамаки были увѣрены въ превооходегвй свонхь силь,

или, по крайней мѣрѣ, в ь равномѣрности их'ь съ чиолом ь войска,

то они не только вступали въ бигву, но даже старались вызвать

на бой отдѣльные польскiе отряды. Такь, въ 1736 году, сильная

партiя гайдамаковь, овладѣвшая Чнгирином'ь, прислала вь главную

квартиру Иольекаго региментаря пиоьмепный вызовь и» бон; за

тѣмь> поолй пйсколькихь отычекь сь перемйппымь счаот|емь,

гайдамаки заставнли регимептаря отступнть оть границы, овладѣли

полемь послйдняго сраженiя н похоронили торжественно, съ воен-

ными почестями, убитыхь въ отычкй товарищей. Вь слѣдующемь

') См, К№; СХ, стр. 229; CXI, стр. 23l — 232, CXIV, стр. 237.
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году, другой сильиый гайдамацкй отрядь хитростью вымапиль

вь стеиь отрядь войсиа, состоявшiй подь пачальствомь 01пцера

Скоржевскаго, окружпль его, прсслЪдоваль въ течсн1и сутокь и,

наконець, истребпль окончатсльио; нслЬдь за тѣмь, гайдамаки,

наткнувшись на пезпачптельпый отрядь жолперовь, занимавшихся

сборомь чуража, паиали на пихь, преслѣдовали до села и, там"ь,

сожгли вм11стй съ домомь, въ которомь жолперы заперлись и

пытались отстрѣливаться..Встр'!1чаясь IIa пути с ь прпдворными

панскими милицiями, даже пезначптельпые отряды гайдамаковь

завязывали IIepeoI.pLIIcy н ио большей части обращали въ бвгство

этихь импровизировапиыхь салдать, весьма неохотно вступав-

шихь съ ними въ битву '-). Среди столкновсши с ь войскомь у
гайдамаковь выработалпсь пзв11стпые прiемы партизаптской воины

и нѣкоторые изъ этихь ир1011овь можно отмвтить по дошедшимь

до нась актамь. Такь гайдамаки, преслѣдуемые погопею, не раз-

считывая уб11жать отъ нея, раздвлялись обыкновенно па IIloIcozeIco

партiи, для того,
' чтобы иоставить оч ицеров.ь въ педоум11н1е на

счеть паправлешя, ио которому опп должны были прес.1йдовать

убѣгавшихь; паткнувшись на слишкомь сильный отрядь, особенно

если это случалось въ лвсу, гайдамаки немедленно б11жали иъ

разсыппую и, проб11жавь eIIaiIIIIeльное разстояше, собирались опять

въ изв11стпом ь, виередь условленномь, пунктъ; въ другихь слу-

чаяхь они устраивалп въ лѣсу засѣки, и защищались, иногда въ

иродолжеши значнтельио времеип, средп этихь, IIa скоро воздви-

гиутыхь, укрЬплеп1п; накоиець, если отрядь гайдамаковь быль

очень многочислепь п хорОи10 вооружень, Т0 Онъ въ па 1ал11 по-

хода устравваль »коп1ь< т. е. укрвпленное сборное м11сто, пзъ

котораго отдвльные отряды разбйгалнсь для IIaIIapeIIiii Ha близле-

1) См. 7"№: СХ, стр. 229; СХ!, стр. 231; CXIV, стр. 238;
CXXXIV, стр. 268, CCLI! атр. 526 и 531 и CCLVIII стр. 543
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жащ1я мвстпости, и въ которое они вознращалпсь, вь случав погони,

подь защиту главпыхь силь своего зборпща ').

Находясь постоянно подь угрозою гайдамацкпхь вторженiй,

шляхтичи Украпнныхь воеводствь: 16евскаго п Брацлавскаго, без-

престанно заботилпсь ооъ изысканiи мѣрь для предотвращенiя на-

паденiй и для ихъ отраженiя. Въ актовь хь книгахь мы нашли

постановленiя восьми провинц1оналы1ыхь ссймпковь, собиравшихся

въ теченiи 1 5 л вть (173 5 — 1 7 50) для обсужденiя и одобпаге

рода мѣрь. Постановленiя сеймиковь (3 состоялись въ Брацлав-

скомь воеводствв и 5 въ Е1евскомь) свндвтельствують прежде

всего о томь, глубоко укоренившемся въ шляхетскомь обществ1,

сословномь п личном ь эгоизмв, который служиль вѣрным ь при-

знакомь и в1гвств составляль основную прпчпну скораго распа-

денiя речи-посполитой; шляхтичи, въ виду собственноѣ, повседневной

опасности стараются прнбвгать къ такпмь мѣрамь, которыя не

потребовали бы отъ пихь никакой затраты средствь, труда и

энергiи, и изощряются въ изыскаши такихь средствь, при употре-

бленiи которых ь они могли-бы взвалить заботу о собственно1

защитѣ па чуж1я плечи; если-же, подѣ давленiемъ необходимости,

и р шаются принять какую нпбудь мѣру, прямо отъ нпхь завп-

сящую, то дають ей до того ппчтожные раз1гвры и исполняють

ее столь неохотно и вяло, что она приноспть въ результатФ

саминѣ шляхтпчамь болве хлопоть и вреда, ч1мь пользы и охраны

отъ гайдамаковь. Всѣ постановленiя сеймпковь относнтельпо про-

тивуд1;йств1я гайдамакам ь обнпмають с.гвдующ1я мгвропр1ят1я: 1)
отправка посольств ь къ сейму, королю и гетмапамь съ ц1лыо

выхлопотать присылку бол1е значптельныхь военныхь силь, ко-

торыя охраняли-бы гранпцы Украпнпыхь воеводствь на счеть

') См. ZX: CXI IV', стр. 289; ССТУШ, стр. 513; ССХС, сiр.
609; СХХХ1Х, стр. 278 п СХХП, стр. 250. Также I<itowirz — ОрЪ

obyczajowi zwyczajow, т. II, стр. 134 — 139.
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речи-посполитои; кромЖ усиленiя военной стражн, сеймики иногда

требують отъ центральпаго правительства устройства и подчип-

ки крѣпостей и даже денежнаго вознагражденiя изъ казны речи-

поснолитой за убыткн, йонесенныя отдѣльными лицами дворян-

скаго сословiя вслѣдствiе гайдамацкихь пабЪговь. 2) Другой рядь
требованй сеймиковь нанравлень къ тому, чтобы вызвать, посред-

ствомь сейма, короля и посол ствь нъ Русскимь пограничнымь

властямь, дѣятельное вмѣшательство Русскаго правительства. Тре-

бовашя эти пе удовлетворяются тѣми возможными мѣрами, которыя

приняты были немедленно Русским ь правительствомь послѣ пер-

выхь заявленiй; шляхтичи желали-бы, чтобы 1'осс1я взяла псклю-

чительно на себя обязапность охраненiя Украинныхь воеводствь отъ

гайдамаковь и чтобы она пополпяла денежпымь вознагражденiемь изъ

своей казны всѣ убытки, понесенные лично каждымь изъ Поль-

скихь дворянь. 3) Накопець, третшй рядь рЪшеншй, встрѣчающихся

въ постановленiяхь только трехь сеймиков ь, имѣеть въ виду ор-

ганизовать на собственпыя средства защиту страны, посредствомь

усиленiя Польскихь военпыхь силь и дйятельнаго преслѣдованiя

виповпиковь и участнпковъ,вь гайдамачествй судебными п адми-

нистративными мiрами '). Разсмотримь подробно всѣ эти средства

защиты, которыя шляхетское общество противупоставляло гайда-

мачеству.

Все то количество регулярнаго войска, которымь располагала

Польскпя речь-посполитая въ продолженiи XVI столѣтiя, предста-

вляло ничтожаую цыеру, колебавшуюся можду 17 и l >",000 2).

') См. ЮЖ: LXXXVП, стр. 167; СЛ1, стр. 220; CXLV, стр.
290; CXLVIII, стр. 297; CLVI, стр. 31.7; ССХ1Х, стр. 443; ССХХ,
стр. 447; CCXL. стр. 479; CCXLI, стр..490 и CCXLII, стр. 493.

"-) Volumina legum. т. VI, стр 164 — перечень польскаго войска
въ 1716 г., Moraczewski, starozytnosci Ро1зЫе т. П стр. 734 — 735
— перечень войска въ 17S6 г. I<itowicz. Opis obyczajbw izwyczajbw,
т. П, стр. 74,

s
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По и это количество существовало только lIA бумагѣ, между тТмь

как ь въ д|,йствительностп подь оружгсмь пе было и половины,

опредйленнаго. сеймовыми конституц ямп, числа салдать. Все войско
Ъ

дѣлилось на двѣ части; па Литовское п Польское, послѣднее-же,

числом ь около 3 2",000, было распрс.;I:.денo па четыре дивизiи, или

такь называемыя»гарвгп«: Великопольскую, Малопольскую, Сен-

домирскую и Украинскую, состоявпия каждая подь управленiемь

особаго начальннка, носнвшаго титулъ»реггглениаря« '). Такимь

образомь на долю»Украннской л,тiп«, обязан остью которой было

охранеше границы отъ гайдамаковь па всемь протяженш отъ

Днвпра до Днѣстра, приходилось около 3,000 .человѣкь; въ двй-

ствительности же количество войска зтой дивизiи далеко не до-

стигало сказанной цьи>ры и, по механизму своей оргаиизац и, пред-

ставляло въ наличности только ничтожную долю ея. Украинская

партiя, какь и все войско, состояла изь хоругвеи; въ составь хо-

ру.гви входили»товссригци«и»шереговые«. Товарищи были исклю-

чительно дворяне, записывавшiеся добровольно въ хоругвь, (въ
которой, по принятой нормь, ихъ полагалось 25 человѣкь); притомь

каждый дворянинь приволиль съ собою- отъ двухь до IGTbfpoxь

крѣпостныхь или нанятыхь слугь, которые поступали вмѣстѣ съ

пимѣ въ ряды хоругви и пазывались»шереговымп«. Рояглгисщрь,

т. е. пачальник ь хоругви, полу чаль плату для содержанiя всей

своеи команды и, потомь, распредВляль ее между >товарищами«,

которые должны были содержать себя и своихь шереговыхь. Ме-

жду тѣмь дворяне, поступавшiе товарищами въ военную службу,

искали въ пей только почета п тптула»товарища«, 'но не забо-

тились объ исполнеп1и воепныхь обязанностен; записавшись въ

»компуть«, т. е. списокь хоруиви, они немедленно, безь всякого

отпуска или разрѣшенiя, уйзжалн по домамь, занимались хозяй-

ствоиь пли кутежемь, щеголяли военнымь званiемь и мундиромь,

') Kitowicz, т. П, стр. i7.
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на ДЪАЬ->ке только числились въ войсЕЩ начальники не только не

требовали ихъ присутствЕя въ дьиствительной службѣ, но, напро-

тивь того, поощряли такой образь дЬиствгя изъ побужденЕИ личпаго

интереса. Ься плата, слѣдовавшая товарищамь, находивышмся въ

отлучкъг по припято му обычаю, оставалась в ь карман 1' пачаль-

пика хоругви. Вслѣдствiе такого порядка, по свпдЬтельству со-

времепнпка, вь каждой хоругви но было никогда на лице болыпе

шести товарппЕей, т. е. численность ея пизводплась изъ 100 че-

ловѣкь (чнсла, опредЬлеппаго закопомь), до 2 — 25 человѣкь ').

Такое-же небрежпос отпошепЕО къ дѣлу проявляли петолько то-

варищи, но и огищерьЕ и пачальпикп всякаго ранга. Такь, не

только гетмань по появлялся нпкогда для начальства въ походѣ

падь Укранпскою партгеЕО, но и региментарь передаваль часто

своп обязанности одному пзъ подчиненпыхь, которому онъ даваль

в ь такомь сл1чаЬ титул'ь >стртннггка< 2). 1'Отмистры>, искавшге

этого звапЕя исключительно для почета, никогда не принпмалп

пачальства надь своимн хоругвями. Гитовичь утверждаеть, что въ

продолжепги всего царствованiя Августа Ш (1 73 4 — 176 4) ему

пи разу не случалось встрѣтить ротмистра, который-бы дьйстви-

тельпо командоваль своею хоругвью'); должность его псполняль

назначенный им ь ггорггчи>;;, Е;ОЕорый, в.ь большинствѣ случаевъ

передаваль ее одному пзъ товарищей, принимавшему вь такомь

случаi тптуль талггг тнгисы. Iio времепамь только гетманы ста-

ралпсь нробудпть энергЕЕО войска, посылали циркуляры, пригла-

шавппе отсутствовавшихь о<Еицеровь и товарищей явиться вь вой-

ско, подь угрозою изгнашя изь службы и уголовноѣ отвЬтствсн-

пости "); по угрозы эти оставались бсзь посл11дств1я и войско

продолжало 118x0,1иться въ разбродв. Такое состояпЕе врмЕИ умень-

1) Kitowicz, т. П, стр. 81--84.
"") См. Ж ХИ, сгр. 22,
") Kitovicz т. Tl стр 80.
4) См. Л CVIII, стр. 226.
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тало численность и безь того ничтожной . Украинской пар ип дс
700 — 1000 челов кь наличнаго контингента; не удивительпо, что

она была недостаточна для прикрытiя границы. При нападенiи

гайдамаковь, для того, чтобы сос гавить сколько нибудь значи-

тельный отрядь, приходилось созывать остатки хоругвей, кварти-

ровавш1е въ значительномь разстоян1и другь от ь друга вдоль

границы, и потому польскiе отряды запаздывали всегда' сборомь

и выступлешемь въ походь ').

Сознавая недостаточность военныхь силь, шляхетскiе сеймики

украинныхь воеводствь беспрестанно обращались къ королю, сейму и.

гетманамь o r просьбою усилить военныя команды на границѣ Польской

Украины, то посредствомь увеличенiя численности всего войска,

то прикомандированiем ь отрядовь отъ другихь дпвиз и къ Укра-

инской; но, заявляя подобныя желанiя, сеймики оговаривались, что

усиленiе войска должно произойти «безь обремененiя какими-либо

особыми податями дворянь пограничныхь воеводств ь< т. е. что

речь-посполитая должна принять содержаше прибавочнаго войска

па свой счеть; условiе это дѣлало само удовлетворенiе требовашя

неисполнимымь, такь какь единственный источникь государствен-

ныхь доходовь, назначенный на содержаг1е войска—кварта изъ

королевских ь староствь — быль едва достаточен ь для содержанiя

той пезначптельной арм н, которая паходилась на лице "). 11ритомь,

требуя усиленiя количества войска, шляхтичи постоянпо заявляли

неудовольствiе отпоснтельпо его поведешя. По постановлеиио сейма

1717 года, войско, получая регулярно плату изъ кварты, должно

было содержать себя на счеть этого жалованья, пе требуя пи эу-

ража, пи пров1янта от ь жителей т1'хъ зйстиостей, гдв оно было

расквартировано '). По оач ицеры и салдаты пе ограпичивались

) Ikitowicz т. П; стр. 118.
'-) См. K№: LXXXV'П, стр. 176; CXLV, стр. 291 — 292; СС-

ХХ. стр. 449.
а) Volumiu legum т. Vl стр. 109 и 140.
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жалованьемь и старались усилить свои средства вопреки указаниой

сеймовой конституцiи. Жалобы па беззакониый сборь пров янта

взыскивап1е различныхь поборовь и коптрибуц1й слышатся и на

всѣхь сеймикахь и въ мпогочислеиныхь частныхь пскахь. Вла-

дѣльцы имЬ ий, въ которыхь размѣщены были войска, жалуются,

что солдаты иасильно выжимають отъ крестьянь продовольствiе,

что товарищи, но своему ироизволу, сбирають торговыя иошлины

сь ироЪзжихь кунцевѣ, что во многихь волостяхь крестьяие раз-

бѣжались, уклоняясь отъ притйснеи1й военнаго постоя. Сеймики

требують иаказан я виновныхь, и особымь посольствамь, отпра-

вляемымь къ гетманамь, иоручають настаивать на произведенiи

взысканiй '). Военныя команды не ограничивались, впрочемь, од-

нимь незакоинымь сборомь прошянта; иользуясь отсутствiемь въ

войскь всякой дисциплины, намѣстники хоругвей нанималп свои

отряды частиымь лицамь для заѣздовь и нанадешй на домы со-

сѣдей, прп чемь солдаты живились грабежемь не хуже гайда-

маковь '); часто, иод ь иредлогомь поимки послѣднихь, солдаты

врывались въ встрѣчное село, истязали крестьянь, пытками при-

нуждали выдавать себ Ь имвющ1яся у них ь деньги и заключали

ихъ съ этою цѣлью въ тюрму э). Изъ жалобы, поданной гетману

сеймикомь Брацлавскаго воеводства въ ! 740 году, мы видимь,

что иодобные 'чакты представляли не случайное, исключительное

явлеи1е. Вь жалоб этой шляхтичи подробно разсказывають образь
дѣйствiй региментаря Украинской партiи, Нитославскаго, который

сооромь иров янта и всевозможиыхь контрибуцш иринудиль шлях-

тичей Боацлавскаго воеводства илатить ему прибавочную сумму
иа содержанiе войска, по. затѣмь, не удовлетворившись этою

устуикою, онъ иродолжаль все таки насильно грабить иров яит'ь.

') См. 7Ж: ХХП, стр. 46; XXXVII, cTp. 176; CXLIV', стр.
338; СС?Х1, стр. 537.

'-) См. X.М: ССП, стр. 417 —418; CCLXI, стр. 549.
з) См. ЛЫ%: CXLV, стр. 339; CCVI, стр. 424; CCCI, стр. 629.
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Самь регимептарь, ний11п!1й помБетье въ сосБднемь воеводствБ,

приказаль прпгнать вь военную квартиру свои л!ногочисленныя

сгада п кормиль ихъ <Фяажемь, взыскнвйемым ь с ь жи 1елеп 11од ь

продлогом ь военной коитрибуц1н, при чем ь, опъ псрегоняль эти стада

въ мБРта, !'ДБ заготовлень быль еуражь, подь предлогомь устрой-

ства полевыхь лагерей; по его пр!!чйру, о1 !Ицеры развели также

многовислонныя стада, солдаты-же безнаказно грабили въ селахь

СЪБстпые IIpIIIIacI 1, заоирали безплатно напитки въ арендах ь и

т. д. Ilpo rllll'I гайдамаковь Н итославск!и в ь теченiе 3 л'Бтъ не

предирпнималь вовсе походов.ь, но, желая удержать за собою свой

пость и прослыть дБятельньигь пачальпикомь вь !.лазахь гетмана,

онъ по времепамь врывался безь всякаго повода в"ь то или другое

село, захватываль В Бсколько десятковь крестьяпь, закл!Оча.!ъ ихь въ

тюрьму, и, затБмь, присвоивь себБ ихъ скоть, имущество и даже

одежду, отпускаль домои; междутБмь върапортахь, представляемыхь

гетману, каждый такой подвигѣ опь выставляль удачпьигь Iloxo-

Домь и исчпслял'ь количество захваченных'ь IIM'ь въ 11лБиь мни-

мыхь га!!Дамаковь !). Изъ приведенныхь еактовь ясно, что пп

количество, пи качество регулярнаго вой.ка, доставляемаго рсчью-

посполитою для защиты Украинныхь воеводствь отъ гайдамаковь,

пе могло удовлетворять этой цБли, и что шляхтичи, для соб-

ственной безопасностп, должны были изыскать 'изь мБстпыхь

земскихь средствь повыя, болБе дБйствительныя мБры защиты. Но

так1я мБры требовали немедлепно депежпыхь жертвь, которыя

шляхетскос общество несло кра!1Ие псохотно, даже въ виду IIA

стоятелы1о!! собственноѣ потребности; потому сеймики стараются

нзыскать или так!я полуьгвры) кото )ыя дозволяли оы разс 1и !'!>!Ва'!ь

на извѣстную подмогу безь затраты депегь, или, если и разрБ-

шають послБ долгаго колебанiя сборь послБднихь, то вь колпче-

ствБ далеко педостаточномь для достиженiя предположеппой цБЛИ.

!) См. _" СЬП,.стр. 306 — 311.
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Первая попытка подобнаго рода сдѣлана была въ i 723 году
гетмапомь Лдаиомь СЬпявскгггь: чувствуя педостаточпость воеп-

пыхь силь речи-посполитой, оыъ разсчитываль усилить ихъ орга-

пизац его особенной»илицги изъ мпогочнсленпой безземельпогг

шляхты, жившей ма чиг1пгв», т. е. арендовавшей неболыше клочкп

земли въ пом щичьихь имйгггяхь. Съ этою цѣлью онъ вь собствеп-

помь помьстьи, Межибожскогг волости, освободиль жившихь въ пеtl

шляхтичей отъ чинша и назначпль имъ сверхь того жалованге въ

30 злотых ь въ годь, подь условгем ь, что они составять военную хо-

ругвь, которая будеть выступать въ походь но порвому требовашю;

ротмнстромь этой хоругви онъ пазпачиль опытнаго ом>ицера — Стапп-

слава Кошку, и, въ качествв жалованья, предоставиль е»у въ пожп-

зиеппое владвн е одно изъ своихь сель в ь той-же волости '). Если бы
планѣ Сйнявскаго быль примьгген'ь ко всѣмь ныЪнгямь Украипньгх.ь

воеводствь, то дьиствительно могла-бы составиться миогочислеппая

милицiя изъ лиць, заинтересованныхь какь по общественному, такь

и по экономическому своему гголожеыгю въ борьбѣ съ гайдама-

ками; по для осуществленгя этой мысли помѣщикамь необходимо

было отказаться оть дохода из.ь шляхотскихь чипшей и, сверхь

того, назначить еще вознаграждеше милицгонерамь; дворяне сочли

подебпые расходы слишком ь обременительною для себя жертвою

и пе послвдовали прнмйру СЪнявскаго, котораго попытка осталась

единичнымь фактомь, совершенно безплоднымь.

Другая попытка организовать милиг1гю состояла въ томь, что,

пользуясь запустйгиемь въ началѣ ХУШ ст. поднЪстровской обла.

сты, старосты и владѣльцы крупныхь иммий перезывали па пу-

стопорожнгя земли»Волоховь«т. е. крестьянь изь Молдав)и; посе-

ленцы эти получали па льготпыхь условгяхь землю и изъ нихь

1) См. Ю XV, стр. 31 —33,
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старосты и помтщпки старались организовать постоянную подвп-

жную милицпо; выше было уже замвчепо, что Волохп, паселпвш1е

эти села, очепь скоро сжились и породпились с ь крестьянскимь

мѣстнымь населенiемь и не только не составили препяств1я для

развитiя гайдамачества, но даже приняли въ немь двятельное уча-

nie; мы встрѣчаемь Волоховь, примыкающихь то единолично кь

гайдамацкимь скопищамь, то составляющихь цвлые отряды, длн

пападен1я и грабежа папскпхь домовь '). Во время сильнаго кре-

стьянскаго движенiя, охватившаго Подол е въ 1734 году, надвор-

ныя волошск1я хоругви, содержимыя старостами II помѣщиками,

примкнули всѣ безь иаключел1я кь крестьянскому B03GTBHiro и со-

ставили готовыя кадры для чормировки образовавшихся въ тс

время козацкнхь полковь "-). Этоть неблагопрiятный для дворянь

исходь военныхь волошскнхь колонiи заставпль шляхетское об-

щество отказаться отъ нихь. Сеймикь Брацлавскаго воеводства въ

мартѣ 1735 года обложиль волошск1я села податью а), а другой
сеймикь, собравппися въ сентябрѣ того-же года, рѣшиль уничто-

волошск1я поселен я; денут ац1и, отправленной къ королю

зтимь сеймикомь, поручено было, между прочпмп заявленiями,

предложить королю слвдующую просьбу: »такь какь въ Брацлав-

скомь и въ сосѣднихь съ пимѣ воеводствахь падворныя волошск1я

хоругви разныхь пановь, равно какь и Волохи, живущiе по се-

ламь, вмвсто благодарности за оказанныя пмъ речью-посполитою

благодѣянiя, воспользовались нынвшпимь смутнымь времепемь во,

вредь истиппымь сыпамь той-же рсчи-посполитой, и, преслѣдуя

своекорыстпыя цѣли, занялись убйствами п грабежемь; такь какь

дворяиамь не возможно обеспечить оть ихь нападенiй пи имуще-

ства ни жизни, какь оть людей, хорошо успѣвшихь ознакомиться

') См.. r'E: XI, стр. 20; ЫХ, стр. 102, LXXI' стр. 136; LX-
ХШ, стр. 137 LXXXVII., стр. 175 — ]76.

"-) См. _7: XXI, стр. 44 и ХХХТШ, стр. 68 — 79.
') См. _ LXYII стр. 126.
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съ мѣстностью, то мы умоляемь короля и речь посполитую, дабы
они распорядились выбросить за границу государства эту враж-

двбную гадину, вскормленную хлй.бомь нашего отечвства; мы про-

симь вм1|сто Волоховь поселить въ ихъ слободахь менве доста-

точныхь шляхтичей, братью нашу, приспособивь ихъ поселенiе къ

воввному дФлу, и назнащ:въ имь ротмистровь изъ числа знатныхь

помѣщиковь ыашего вовводства, которые могуть быть подчинены

общему военному начальству ').

Двйствительно количество Волоховь съ этого врвмени зна-

чительпо уменьшается и народонаселенiе изъ ихъ слободь переходить

обратно на родину черезь Днвстрь ); твмь не менѣе илань, пре-

дложенный сеймикомч,, относительно устройства шлехетскихь воен-

ныхь поселвн1й не быль приведень въ исполнены; осуществлен1в

его потребовало средств ь, которыми не располагали ни король, ни

речь-посполитая, и затрачивать которыя не желало само;предла-

гавшев плань земство.

Въ одно время съ указаннымь проектомь, тоть-же сеймикь

Брацлавскаго воеводства въ '1735 году высказаль и другов пред-

') См. X. LXXXVTI, стр. 17б — 176.
) Въ числѣ немпогихь оставши ся Волоховь намь встрѣчаются

впосл вдств1и только таи1я отдвльныя лица, которыя дѣйствують
псключительно изъ побужденiй личной корысти и поочередно то
мирять, то враждують сь обѣими боров|пимися сторонами. Бань на
рвзк1й примѣрь подобп аго рода. мы можемь указать на нѣкоего
Антона Табана: еще в ь 1713 году онъ завелся освдлостью въ с.

Вороб1евкЪ, вь окрестности Немирова и устроиль у себя притонь
для гайдамаковь, которые ѣздили въ его домь для отдыха,, для па-

евани добычи и для пополненiя вербовкою св |ихъ отрядовь; въ
послѣдствiи Табань успѣль снискать милость владвльца Умани,
сдѣлань быль губернаторомь въ этомь гсродь и въ 1738 году про-
славился грабежемь захваченныхь имъ измвннически Запорожцевь,
прйхавшихь за поаупкою хлвба; онь приказаль ихъ казнитѣ, будто
подозрѣвая въ гайдамачествв, дѣйствительно-же для того, чтобы
завладвть ихъ имуществомь и лошадьми. См. Ж XI, стр. 21, также
Скальковск1й—Исторiя Новой Свчи т. П, стр. 121.

(}
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положенiе относительно, защиты воеводства отъ гайдамаковь: въ

инструкцiи носламь, отправлепнымь оть сеймика къ королю, и

коронному гетману, внесенно было npepaon!:eaie,,чтобы речь-
<

посполитая разрйп1ила воеводству устроить милицiю па свой счеть
г

вь подмогу Украинской парт1л, съ тѣмi, чтобы милицiя находилась

подь начальствомь региментаря этой !!арт1и ). Но предложенiе
! ! 's

осталось на долго безь послЪдстшй; шляхтичи ограничились за-
! ! ' ', фи

явлсн1емь готовности назначитѣ 'з мещи сборь на содеря-анiе.ми-

лицiи, но не ToponmJIHGh исполненiемь своего обвщап1я. Въ течеши
-[! I!5.

пятнадцати лѣть никакой милицiи, ни сборовь на ея .содержанiе

мы не встрвчаемь въ актахь. Только въ 1750 году, вслѣдствiе

усилившихся въ то время ло небывалых ь еще разьйровь гайда-

мацкихь нападенiй, мысль объ устройствв милицiй на счеть

Украинныхь воеводствь .была вновь .поднята на сеймикахь и, на
I

э,коть разь, приведена въ исполненiе. Въ одно,н то же вредя
сеймики, собравшiеся какь въ Брацлавскомь, такь и въ Кiевскомь

воеводствахъ,.постановили осуществить ее. Брацлавск1й сеймикь, въ

засѣданiи .16 сентября И оО,года .,постановиль ..пемедленно соста-

вить небольшое ополченiе изь имѣвшихся подь рукою надворпыхь

панскихь жолнеровь и, поручивь надь ними начальство дворянину

Данiилу Мацевичу, предписаль послвднему въ теченiи мѣсяца

запяться преслвдован1емь гайдамаков.ь и очистить отъ пихь вое-

водство; Мацевичу разрѣшено было: сгонять крестьяпь изь сель для

розысков ь, требовать въ свое распоряженiе всѣ надворныя ми-

лицiи, пользоваться даровым ь пров1яптомь, арестовать п казнить

смертью всѣхь лиць, которыхь опь заподозрить въ участiи въ

гайдамачествѣ или вь связяхь сь пимѣ; въ награду за таку!с

,дLятельnoсть Мацевичу н сго отряду !!редпазвачалась вся добыча,

которую онъ отьиметь отъ гайдамаковь в).

') См. Л LXXXV'11, стр. 169 — 170, 177 и 179.
) См. _" ССХЫ, стр. 490 —493.
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I

Брацлавское' воеводство' не удовлетворилось этою временною

пйрою; сеймикь въ слѣдующемь засѣданiи, 17' Сентября,' зайялся

проёктомь составленiя' правнлЬнаго постояййаго ополченiя; рйшёйо
• г <.

бѣло составить воеводЬкую мййдмйлмщю<; каждый помѣщикь, вла-

двлець староства и т. и; должейь быль доставить' въ опредв-

лбнный сроЫь'— по 2-'ое апрѣля слйдующаго 1 751 года, одного

вооруженнаго и обмундйрованнаго всадника отъ каждыхь 120
крестьянскихь дворовь, находившихся въ его имѣнiи'; избраннымь

сеймиком'ь ревизорамь поручено было до того времени повѣрить

наличное количество населенiя въ воеводствѣ и составить распре-

дѣленiе этой повинноМй между всѣми имѣнiями; помѣщикамь, ко-

торые не испплнягь этого постановленiя, сеймикь угрожаль воен-

ною экзекуцiею и взь1скан емъ штрача. Милицiя должна' была со-

братЬся 2-ro апр1ля у 1'орода Винницы и тамь расположиться

лагеремь; начальство надь нею поручалось 3-мъ дворянамь съ

титуломь ротмистровь. избраннымь на годичйый срокь безь жа-

лованiя, главное-же начальство сеймикь вручиль брацлавскому под-

комор ю, князю Михаилу Четвертипскому. Солдаты, присылаемые

вь милицiю, должны были являться въ установленномь мундйрв
(зеленаго цвМа), съ вооруйен емь, состоящимь изъ ружья, копья'

и топора', съ достаточнымь запасомь пороха и свинца и ыа хоро-

шихь лошадях ь, стоимостью' по мёньшей мѣрѣ каждая въ 100
злотыхь. Вся экипировка должна быть доставлена помѣщикомь,

равно какь й деньги йа годичное содержанiе солдать и лошадей'

въ лагерѣ и въ походахь. За бЖгство, неявку или изм1ну солдата,

уголовная отвътственпость возлагалась на спарядившаго его по-

мѣщика, грабежи-же п насилiя во время походовь— на ротми-

стровь и ихъ поручиковь; оэицеры обязаны были "пребывать

постоянао въ лагерЬ милицiи, и, даже въ мирное время, одинь

изъ нихь должень быль находиться при командѣ; они получали

право безапеляцюнпаго воепнаго суда падь солдатами').

') См. _ CCXLII, стр, 497— 501.



 

68

Еще большею энергiею отличались мѣры, принятыя одновре-

менно сеймпкомь К1евскаго воеводства: въ засѣданiи '1 8 сентября

1750 года дворяне рѣшили собирать подымную подать изъ своихь

нмвн1й во всемь воеводствѣ, въ размѣрѣ 100,000 злотыхь, изъ

которыхь 20,000 было пазначепо на усиленiе платы регулярного

войска Украинскоѣ партiи, на остальныя же 80,000 воеводство

должно содержать постояппую милицiю, организацiю которой сей-

микь возложиль на особую EQMMиссiю изъ 15 лиць, туть-же пмъ

избранную '). Коммисс1я эта дѣйствительно собралась 2-го ч)евраля

3751 года, и постановила слйдующ я правила для устройства

воеводской милицiи: на деньги, назначенпыя воеводствомь изъ

подымной подати, положено содержать 3 хоругви, по 100 чело-

вѣкь каждая, ротмистрами хоругвсй назпачены помвщики К евскаго

воеводства съ жалованiемь отъ 2000 до 2о00 злотыхь, и сверхь

того хорунжiе) по выбору ротмистров ь, съ жалованiемь 800—

l,000 злотыхь; въ каждой хоругви полагалось по 30 товарищей
)

каждый съ двумя шереговыми; товарищь должень быль получать

въ годь по 600 злотыхь; сверхь того въ каждой хоругви пола-

галось по два ревизора для наблюденiя порядка. Вооруженiе, мун-

диры и продоволств1е товариши должны были поставлять на свой

счеть. Ротмнстры были назначены коммисс1ею и они должны были

немедленпо павербовать полный составь своихь хоругвей и явиться

съ ними въ Житомнрь къ 15 мая того-же года; коммисс я, по-

вѣривь наличныѣ составь хоругвей, должна была выдавать иьгь

жалованiе регулярно вь два годичные сроки. Милицiя должна по-

ступить въ вЪдйше короннаго гетмана и усилить собою составь

Украинской партш. I ipaso безапеляцюппаго суда над ь солдатами

и пойманцыми гайдамаками предоставлялось ротмистрамь; отвѣт-

ственность за грабежи и буйства шереговыхь возложена на това-

рпщей, а за поведенiе послѣднихь на ротмистровь; запрещено

') См. Х CCXL, стр. 482—485.
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употреблять милицпо для другихь цФлей, кромв прямого ея на-

значенiя, а также выводить ее изъ предѣловь воеводства. Мундирь

милицюнеровь должень состоять изъ синяго контуша и краснаго

жупана; па знаменахь хоругвей допускались нзображен1я: герба

воеводства или чудотворной Бердичевской иконы Богородицы. 1'ет-

мань коронный, извЪ1ценный о постановленiяхь сеймика и его

коммисс и, изъявиль воеводству благодарность, приняль хоругви

милицiи под ь свою команду и предписаль ротмистрамь подчи-

няться распоряженiям'ь региментаря Украинской партiи ').

'1'акимь образомь мѣры, предполагавш1яся вь минуту самаго

энергическаго настроенiя шляхтичей двухь воеводствь, должны

были повести к ь вооруженiю милицiи, числомь около. 500 чело-

ввкь; можеть быть эта милицiя и могла бы в ь нвкоторой долв

удовлетворить вызвавшей ее потребности, если бы она, в ь прак-

тическомь исполненiи, отввчала характеру, предполагавшемуся на

сеймикь; но на двлФ милицiя оказалась далеко пе тѣмь, чѣмь

предполагали ея устроители; оиа необходимо отразила въ своемь

устройствв и въ способѣ исполпен1я возложенной на нее обязан-

ности, т черты нравственнаго безсил1я, как1я характеризують въ

данную эпоху все шляхетское общество-. Милицш осуществились

въ обоихь воеводствахь и просуществовали три года (i 75 l—

1754); но за все это время мы не встрѣчаемь вовсе слѣдовь ихъ

дѣятельности по отношенiю къ гайдамацкому движенiю. Един-

ственпый отрядь, ходившй въ походь противы айдамаковь—быль

отрядь, вь качествв временноѣ мѣры составленныѣ на сеймнкв

въ Вппницв, въ 1750 году, и отданный подь команду Мацевича

Согласно получеппымь отъ сеймика инструкцiямь, отрядь этоть

двивулся въ походь въ сентябрѣ и находился подь командою

регимептаря Украинской партiи, Ожги, до конца октября 1750
года. Посль истеченiя мѣсяца, онъ, согласно инструкцiи, данной

') См. Л.Лк СС?,ХЧШ) стр. 559 —565 и CCLXX, стр. 568.
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сеййнкомь,' быль распущёнь'. За это' врёмя Мацевнчь предпри-

нялчь, по распоряженiю Ожги, походь въ Кiевское Полѣсье и cno-
l i '

собствовал ь очищен1 ю этой области отъ. мелких ь гайдамацкихь
1,

отря (овъ, вбшедшихь въ' Польск я предвлы изъ К1евскаго округа ')
1

Посл'в ок6ичан1я' этого похода Мацевичь и, состоявшiй подь его

комайдою, orrrrцер ь Волынецкш подверглись, съ одной сторонѣь

судевйому преслФдован ю, вслѣдствiе жалобь на нихь шляхечей зя
(

буйтва и йасил)я,' причиненныя их ь отрядом ь въ дворянскихь

имѣнiяхь, и, съ другой сторойы, мести гайдамаковь, которыевзяли

11риступомь,' разграбили н' разёрили домь Мацевича въ м. Воло-

да'ркв в)
На отрядь Иацевича,' впрочемь, самь сеймикь смотрѣль только

какь нй' мѣру' врёменную; главныя-же надежды возлагались на

милицiи', предполагавшйяся организацiя которыхь была выше раз-

сйазапа. Фйлиц1и эти дѣйствительно образовались въ мав 1 751
года', но,' Затѣмь', въ теченiи трехь лѣт'ь, мы не встрѣчаемь ни

одного йамека о двиств1и ихъ' противь' гаидамаковь; о существо-

ванiи"' ихъ мы' узнаемь только изъ многочисленныхь жалобь на

разяаго рода буйства, насилiя и разоренiя, которыя терпѣли оть

мнлиц1онеровь жители охраняемыхь ими воеводствь. Такь въ К ев-

GK0Mь воеводствъ, уже въ iюлѣ i 75 r года, ун1ятск1й митропо-

лить Флофянь' Гребницк1и жаловался, что' милицiонеры воеводскiе

умьцпленйо избвгають' встрѣчи съ гаидамаками, п, вмѣсто преслв-

дован1я ихъ, разъѣзжають по митрополичьймь селамь, вламываются

въ крестьянск1я коморы и граоять все, что ни найдуть въ нихь я).

Жалобы такого рода йа мнлйц1ойеровь поступиють сь каждымь

гоДомь чйще', и, въ 1754 году д лаются всеобщими: одни шлях-

1) См. КЛ': CCXLVIII, стр. 517—518> CCLI, стр. 522 п CC-
LIII, '1тр. 532.

2) См. Л'.X: CCLVI, стр. 538; ССЫ"Ш, стр. 543; СЛХ,
стр. 547.

Я) См. X CCCI, стр. 628'—'629.
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тичи жалфотся' на насильственное взиманiе въ дворянескихь имФ-

н1ях ь иродовольств1я и денежпыхь контрибуцф, щуг1е на гра-

бежи, ироизводимые въ свлахь и мѣстечкахь, трет1е на дичныя
". р

оскорблвн1я и иобои. Такь напримврь: товарищи воеводскихь хо-

ругвей ворвались въ квартиру дворянина Пержхалы и избили его

почти до смврчи; другiе, въ пьяномь видi, осадили домь иомй-
)

I

щика Проскуры и стрѣляли въ окиа и двери; въ имйн1и дворянина
'>

Прушинскаго милицюнеры, остановившись постовм ь, истребили всв

хозяйство, опустошили крестьянскiе сады и огороды, ограбили

крестьянск1я коморы, истребили рыбу въ ирудахь, врывались въ

домь помвщика и наносили побои его гостямь и слугамь и т. п. ').

Пакоиець, ротмистры милицiи, иозабывь о назначенiи своего опол-

ченiя, стали его употреблять для личныхь цѣлей: такь один ь изъ
i'

внхь, Михаиль Трниольск1й, желая усилить свов влiянiе на .свй-

микв, явился на его засѣданiя во гллавв своей хоругви, и,. иодаль

поводь къ закрытiю сеймика, который. по законамь речи-посио-

литой, не могь засѣдать въ присутствiи вооруженнаго отряда ).
Такое иоведен1е милицiи, показывавшее всю вя пепригодность, воз-

будило всеобщее негодован1в среди шляхтичей. Лица, недовольныя

вообще установлсн1емь звмской подати, и иротестовавш1е противь

HBH въ принцииФ, теперь указывали на поввден е милицiи, на вя

безполезность и вредь ею причиняемыѣ и мало-ио-малу,иеретя-

нули большинство шляхтичей в ь иользу своего мнѣнiя. Дворяне
i

стали отказываться отъ платы иодымной подати, преслЖдова и
1 ' 'l ('-.

милицiонеровь судебиыми исками и, наконець, въ сентябрѣ 17b4
года, иослйдовало коллективнос заявленiе многихь дворянѣ Иев-

скаго воеводства, трвбовавшве отмЪиы милицiи; иеречислив ь всѣ

притЬснеи1я, исиытанныя жителями воеводства отъ собствеинаго

') См. Xg: СССХП, стр. 661; СССХГЧ, стр. 668; СССХХ,
астр. 674; СССХХТ, стр. 675, СССХХ11, стр. 677; СССХ!Х, стр.
671; СССХХШ, стр. 679; CCCXVI, сгр 665.

в) См. К CCCXVHI, стр. 66').
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войска, дворяне утверждають, что милицiя причиняеть имъ тягости

па столько-же разоригельныя, какь и гайдамацк1я нападенiя, что,

вслѣдствiе поведенiя салдать, крестьяпе разб гаются и имѣнiя

запустввають и что единственное средство къ прекращенпо зла

они видять въ упразднеп1и установленпаго ими ополченiя ').

Такая-же участь постигла и милицiю Брацлавскаго воевод-

ства; о ея подвигахь противь гайдамаковь MbI также не встрѣ-

чаемь извѣстiй; за то мы знаемь о двятельности ея въ другомь

отн<чпен1и; милицiя эта поступила въ личное распоряженiе своего

пачальника, князя Четвертпнскаго, исполняла прп немь должность

почетпаго конвоя, во время его разъвздовь по своимь дѣламь, и,

по временамь, производила заѣзды по его указанпо; между прочимь

въ 1752 году, 150 человѣкь этой мплиц1и напали на гродскую

канцелярiю въ Випницв, взяли ее приступомь, избили и арестовали

канцеляристовь, и разбросали или похитили книги и документы,

Затвмь, въ 1754 году, встрѣчаемь извѣстiе о томь, что милицiя

Брацлавская врывалась вь пограничпыя села К1евскаго воеводства,

и, подь предлогомь требованiя платы на свое содержанiе, произ-

водила всевозможные грабежи и насилiя '). Милицiя эта, подобно

Кiевской, была отмѣнена въ конц.в 1754 года.

Такимь образомь единственное усилiе, сдФланное дворянами

для самозащиты, пи къ чему пе привсло и самыми-же дворянами

было признано недостаточным ь, пепригодпымь н вредным ь. ЗатФмь

оставалось одно только средство для усиленiя мвстпыми срсдствами

контингента войскь Украинской партiи,—средство это состояло въ

вооруженiи падворпыхь козацкихь мплиц1й ').

') См 'J% CCLXIX стр 566 CCCXl l стр 6 5 S — 66 1; CCC
Х1Х, стр. 671 —673.

в) См. X№: СССЧ'111, стр. 6:18—641 и ССГХЧ'Л, стр. 666.
в) Въ сочиненiи г. Мордовцева» Гайдамачипа«сказано, что

падв рныя мнлиц1и польскихт, магпатовь (т. с, козаки) пазывались

„ииуодовою кивалеръею" (см. стр. 65). Изввст1с это пред< тавляеть
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Надворныя л1илиц1и заведены были еще въ ХTП столЪт1н

богатыми землевладѣльцами югозаиадпаго края подь разными на-

пмепован1ями: драгунов ь, гайдуковь, паюковь и т. п.; но вскорѣ

типом ь этих ь милиц1 й сд Ьлались надворные козаки, вытѣснившiе

уже въ началЖ ХУШ ст. всѣ друг1я наименованiя. Костюмь и

вооруженiе козаковь были проще, менѣе вычурны п болѣе согла-

совались сь привычками какь самихь милицюнеровь, такь и ихъ

владвльцевь. Иервое назначенiе этихь милицiй состояло вь томь,

чтобы прпдать болѣе почета особѣ знатнаго пана и болѣе блеска

его двору; вь тѣхь Польскихь воеводствахь, которыя наслаждались

совершенным ь спокойствiемь иъ теченiи XVIII столйт1а, крупные

землевладѣльцы содержали тфмь не менѣе по нѣсколько десятковь

надворной милиц1н, составлявшей почетную стражу во время вы-

ѣздовь папа, нрнвътствовавшей парадною пальбою его гостей и

т. д. Кромъ того милицiи служилп владФльцавгь для взанмныхь

заѣздовь, для приведенiя въ исполненiе или для сопротивленiя

судебнымь приговорамь, для содержанiя экономичеснаго порядка

среди крестьянь, для производства сь нихь взысканiй и т. д. Въ
воеводствахь Украинныхь и пограничныхь съ ними: Волынскомь

и Подольскомь надворные козаки, по вгйръ развитiя гайдамаче-

ства, стали охранять нмЪни свопхь владѣльцевь отъ вторжев1я

ввгвстЪ и грубую ошибку и анахронизм ь. Народовою кавалерiею
иазывалигь 4 бригады легкой конницы регулярнаго Польскаго войска,
отличавиияся муидиром ь отъ остальныхь копныхь полковь. Самое
има народовой кавалср1п упоминается первый разь въ постановле-
Hl)lxь ссивга 1775 года. (Volumina legum, т. РШ, стр. 100). Оно
никогда ие привг1;иялюсь и не могло иримЪпяться пе только къ на-

дворнымь козакамь, но и вообще къ панским ь милицiямь, такь
какь эти нилиц1и бы 'IU исакься а не народовьия. О иибка г. Мор-
довцева кажегся иамь тьвгь ботье странною, что вь источникв,
воторымь онъ пользовался ио преимуществу: -Найздц Гайдамаковь.
Скальаовскаго«хотя кавалерiя пародоваа и отиесепа къ болѣе ран-
иему времени, но сказано ясно, что она состояла -изъ дворянства,
служившаго на свой счеть- (стр. 21).

10
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гайдвмацкихь скопищь, потому и количество надворныхь милицiй

въ зтихь воеводствахь было больше. Какь старосты, такь и круп-

ные владѣльцы содержали цйлыя сотни налворныхь козаковь;

изъ современныхь записокь мы знаемь, что въ Умани, нмйи1и

Потоцкихь, существоваль въ иоловинй ХЧШ ст. цѣлый иолкь ко-

заковь, числившiй въ своемь составѣ 2,600 человѣкь '). Надворные

козаки набирались пзъ крестьянь, жившихь въ иьйн н помѣщика

или в ь староствѣ; крестьянская семья обязана была доставить

вооруженнаго всадника въ опредѣленномь мундирѣ и съ требуе'

мымь вооруженiемь, на хорошей лошади, и за то освобождалась

отъ барщины, даней п оброковь на все время его службы. Ино-

гда, если помѣщикь требоваль, чтобы одежда и вооруженiе были

слишкомь раскошны, нѣсколько крестьянскихь дворовь доставляли

одного всадника, и получали за то указанныя льготы ). 11озаки

иолучали обыкновенно отъ помѣщика право выбирать изь своей

среды ыачальниковь низшихь степеней, которые назывались: ата-

манами, ассаулами, сотниками, иногда ротмистрами; но главнымь

начальникомь, съ титуломь иолковиика, назначался шлях-

тичь, верховиое-же начальство надь всею милпц ею прииадлежало

старостѣ или помѣщику, а, въ отсутствiи иослйдняго, его управля-

ющеиу — губернатору. Содержанiе для милицiи получалось изъ

сель, принадлежавшихь к ь даиному имйиью, и, въ случай неис-

иравиой доставки его крестьяиами, козаки взыскивали иродоволь-

ств е иасильствеипо посредствомь воениыхь экзекуций з).

Надвориые козаки составлялп дЬйлствительио довольио миого-

числеиное оиолчеи1е, но шляхтичи не могли виолий иоложиться

') Лииомань—Bunt Gontyi /elezniaka, стр. 13.
в) Тамже стр. 14. Заииски Элеоноры Бребсовой: Autentyczny

opis rzezi Humanslriej. Poznan. 1840.
4) См. №№: П, стр. 2, Ш, стр. 4, VH, стр. 12> CLV', стр.

315, CLXXlI, стр. 355; CLXXV, стр. 362; CCCLXH, стр 769
также Скальковск1й —Байзды гайдамакь иа заиадиую Украииу, стр. 58
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на его падежность въ борьб съ гайдамаками; входявш е въ со-

ставь надворныхь милицiй, козаки набирались изъ крестьян ь и, по

происхождешю, взглядамь, симпатiямь, всецѣло принадлежалп этой

средь, создавшей и поддерживавшей гайдамачество. Дъйствуя по при-

казанiю влад1льцевь противь гайдамаковь, надвораые козаки ста-

рались постоянно вести эту борьбу по мѣрѣ везможности вяло и

уклончиво; не ограничиваясь этимь, они весьма часто завязывали

прямыя сношенiя съ гайдамаками, сообщали имъ предостереженiя,

помогали укрываться отъ погони, прятали добычу и получали за

свое содвйств1е извѣстную ея долю. Такь мы встрѣчаемь въ ак-

тахь извѣстiе, что въ 1732 г., промышлявшiй гайдамачествомь въ

южномь Подолiи, запорожець Якимь, имФль связи съ начальниками

мйстпыхь городовыхь козаковь, отводиль къ сотникамь пограблен-

пыхь лошадей и получаль отъ нихь съѣстные припасы и пужныя

указанiя; въ той-же мѣстности другой ватажокь, Клобуцк й, дѣ-

лился добычею съ ротмистромь надворныхь козаковь и т. п. ').

Часто надворные козаки принимали участiе въ самыхь гайдамац-

кихь походахь; такь, нзъ показанiй пойманныхь гайдамаковь мы

узнаемь, что Уманскiе козаки отпрашивались у своего начальства

въ отпускь, подь предлогомь рыбной ловли, и время отлучки про-

водплн въ гайдамацкихь отрядах ь в). Въ тѣхь случаяхь, когда

гайдамацкое движенiе принимало болѣе широкiе размѣры и пере-

ходило въ крестьянское возстан е, надворные козаки примыкали

къ нему уже не единично, а въ полном ь составь своихь отря-

довь. Такь, въ 1734 году къ гайдамацкому крестьянскому вол-

ненпо примкнули всѣ надворные милицiи Брацлавскаго воеводства;

по собраннымь Польскими властями свѣдѣнiямъ, въ лагерѣ воз-

ставшнхь кресгьянь находились надворные козаки изъ имѣнiй:

Яруги, Лучинца, Шаргорода, Рашкова, Бершады, Марковки, Комар-

1) См. Л ХИП, стр. 38 и LIX, стр. 104.
) См. Л' CLXXXI, стр. 377.
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грода и цѣльш полкь Уманскпхь козаковь, съ полковником ь Пи-

саренкомь ').

В ь погонѣ an гайдамаками надворные козаки весьма рѣдко
настигали преслѣдуемыхь; и:: пзвйст1я, сообщаемыя пми, началь-

ники Польскихь войскь съ трудомь могли положиться п нерѣдко

платились потерею своихь отрндовь за излишнее довѣрiе этпмь

извѣстiямь. Составитель современныхь записокь— 1<итовичъ, гово-

рить, что козаки сь трудомь '.йшалпсь преслѣдовать свою братью

гайдамаковь, п дййстновали противь нихь серьезно только тогда,

когда дѣло происходило на глазахь у начальников ь Польскаго

войска; >если-же дѣло происходило вдали, на сторонѣ, то они

подобно волку, встрйтпвшему собаку, рожденную оть кобеля и

волчицы, только обнюхивалп другь друга и спокойно расходились

каждый въ свою сторону«в). 11адворн ые козакп, по замѣчанiю

того-же Китовича, только 'въ такомь случай обнаруживали пйко-

торов усердiе въ преслйдоваши гайдамаковь, когда разсчитывали

отнять у нихь богатую добычу; потому они никогда не преграж-

дали им ь пути, когда гай1дамакп весною врывались в ь страну; за

то осенью, когда, но ихъ соо5ражен ямъ, гайдамаки возвращались

обремененные богатою добычею, надворные козаки старались на-

стичь ихъ отряды и захватить эту добычу, при чемь въ сраженiе

они вступали только вь случай упорнаго сопротивленiя. На отня-

тую добычу козаки смотрѣли какь па свою законную собствен-

ность и шляхтичи могли разсчитывать rrn возвращенiе имъ иогра-

бленпаго гайдамаками имущества пе иначе, какь только предло-

жпв ь козакам ь зпачптельпый выкупь. Этот ь разсказь 1(итовича

вполнѣ подтверждается актовыми свидѣтельствами: вь рѣдкихь

указанiяхь па стычки падворныхь козаковь съ гайдамаками, мы

') См. XE: ХХ1, стр. 44 и ХХХР'П1 стр. 68 —70.
в) См. XE: CXXXIV'. стр. 268, CXXXIX, стр. 278, Kitowicz,

т. 11, стр. 138 — 139.
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встртчаемь постоянпо извѣстiя о томь, что козаки отняли гайда-

мапкую добычу, и тѣмь ограничили свои двйств1я; такь, въ 1738
году мы находим ь разсказь о томь; что надворные козаки на-

пали на возвращавппйся пзъ похода отрядь гайдамаковь, отняли

у нихь 30 лошадей и убили въ стычкѣ пйсколько человѣкь; но

когда потерявшiе добычу гайдамаки укрылись въ близлежащее

болото, то козаки прекратили за ними погоню. Въ 1 748 году
пойманный гайдамакь разсказываль на допросв, что отрядь, въ

которомь онъ состояль, ограбиль богатый дворь стольника Ружпн-

скаго, но волЪдь затѣмь напали на гайдамаковы<озакп изъ м. Жп-

вотова и отняли все то, „что мы прiобрѣли изъ имущества столь-

ника„. 8ъ 1764 году гайдамацк:й отрядь долго гуляль по при-

дн стровской области и, когда онь успѣль уже накопить много

добычи, н» него напали козаки изъ Комаргрода и Шаргорода, гай-

дамаковь разсЪяли и всю добычу отняли и т. д. ').

Изь выше приведенныхь словь Китовича видно, что шлях-

тичи сами были убѣждены в ь пенадежности оргапизованной ими

козацкой мплиц1и; они дѣйствительно старались зорко наблюдать

за ея поведенiемь; если выборные начальники казались пану слиш-

комь популярными, то онь смВняль ихъ безь всякого повода и

назначаль па ихъ мѣсто овыхь, по преимуществу иноземцевь ).

Губернаторамь и полковникам ь IIpepIIIIoaIIo было наблюдать за

пастроеп1емь козаковь и запрещать все то, что могло казаться

неблаговидпымь съ шляхетской точки зрѣнiя; такь, вь одповгь изъ

современпыхь мемуаровь мы встрФчаемь слъдующшй анекдотѣ изъ

быта надворныхь козаковь: во время смотра, который губер аторь

производиль ежегодно Уманским ь козакам ь, быль обычай, послв

окончанiя парада, предлагать, козакамь угощеше вь зав1кт; во

') См-. Ikitowicz, т. П. стр. 139; также _E: CXXXIX, стр.
278; СХС1, стр. 393—394 и CCCLII) стр. 742.

в) См. Лв/: Vll'. стр. 11 и IX стр, 17.
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время одного изъ такихь пировь, губернаторѣ Младановичь сталь

прислушиваться кь пвснямь, которыя разпввались хоромь, и, за-

мвтивь, что козаки поють по преимуществу думы о Хмельницкоьгь,

отдаль приказанiе полковнику — шляхтичу о томь, чтобы впредь

не допускать пвн1я историческихь думь ').

Не смотря однако на недовѣрiе, шляхтичи, сознавая своо

безспл е создать другую, болЬе надежную военную силу, не только

удерживали козацк1я милицш, но старались, по возможности, уве-

личить ихъ число, для чего они прибвгали иногда к ь самыиь

страннымь и неожиданным ь средства1гь; такь, послв неудачнаго

крестьянскаго возстан1я въ 1 734 году, когда значительное коли-

чество крестьянь, боясь отввтственности за участiв въ волненiи,

усилило собою контннгенть гайдамацкихь отрядовь, пачальники

Польскихь войскь и крупныв звмлевладъльцы стали перезывать

гайдамаковь въ падворпыя милпц1и и устроили нѣсколько полковь

козацкихь изъ гайдамаковь, изъявившихь покорность и приввдеи-

ныхь къ присягѣ на вврность речи-посполитой ).
Кромв необходимости защищать свои имФн я отъ нападев я

гайдамаковь, землевладѣльцы югозападнаго края имвли еще к

другую побудптельную причину содвржать многочисленные отряды
надворной милицiи: она служила имъ гораздо чаще для взаимныхь

заѣздовь, чМ|ъ для охранешя границь рсчи-посполитой. Въ акто-

выхь книгахь и запискахь - современниковь мы встрвчаемь по

меньшей мврЬ въ десять разь больше указанiѣ па падворныхь

козаковь, по поводу пападен1й ихъ на дворы и имѣнiя сосѣднихь

шляхтичей, чвмь о походахь пхъ противь гайдамаковь. Владвльцы

обширпыхь имЬн<й, содержавшiе при своих ь экономiяхъ сотни, ипогдс

тысячи надворныхь козаковь, посылали ихъ въ „заѣзды" па дворы
и пмйшя шляхтичей, влад вшихь болѣе мелкими поьгйст)ями, при

') Элеонора Кребсь. Opis autentyczny rzezi Humahskiej.
"-) См. Лй'; CXIV, стр. 237 и СХУП, стр. 241.
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нервомь неудовольствiи на послѣднихь, и потому держали въ по-

стоянномь страхѣ и повиновенш шляхту своего воеводства. Прп
иедлительныхь Форл1ахь судопроизводства по Литовскому статуту

и при отсутствiи органовь псполнительной власти, богатые паны,

нисколько не опасаясь судебной отвѣтственности, п опираясь на

свои падворныя милицш, господствовали безпрекословно въ средѣ
мнпмо-равноправной сь ними шляхты. Актовыя книги переполнены

жалобами дворянь, пострадавшихь отъ заѣздовь, но жалобы эти

не находили удовлетворенiя, такь какь, въ случай даже благо-

пр ятнаго для истца судебнаго приговора, не было средствь при-

вести въ исполнепйе этоть прнговорь надь лицемь, располагавшпмь

относительно значительною военною силою. Воть нѣсколько прп-

лгйровь, взятыхь на удачу пзь безчисленнаго количества подобнаго

рода дѣль, вписанныхь въ актовыя книгп въ теченш всего Х7Ш
столѣтiя: въ '1700 году четыре мелкопомѣстные владѣльца жалу-

ются на князя Илью Четвертпнскаго о точь, что, по его прика-

занно, сотникь его надворныхь козаковь, Левко Еупрачь, папаль

на ихь домы, выгналь истцевь, и овладѣль ихъ имй|пемъ въ

пользу своего владѣльца '). Въ l78b году губернаторѣ Погребищ-

скаго илгйн я князя Януша Вишневецкаго, дворянинь Ржондков-

ск й, отправпль надворную милицiю въ заѣздь на илгйшя князей

Любомирскихь: мѣстечко Билиловку и село Ог1евку; козаки про-

изводили тамь всяк1я безчинства, ограбили жителей, прпчем"ь мно-

гяхь мучили и истязали, вслѣдствiе чего одинь шляхтпчь и трое
евреевь умерли. Затѣмь, когда Любомирскiе обратились съ жалобою

к'ь Випшевецкому, то послйдшй отказаль имъ во всякомь удовле-

творе ии ). Сеймикь Ьрацлавскаго воеводства, собравыпйся въ! 735
году, жаловался, что губернаторы съ надворными козаками „нс

только нападають нн сосѣдей шляхтичей, но недавно производили

1) См. № I стр. 1 — 2.

-) См. № LXXIII, стр. 137.
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заѣзды на монастыри: доминиканскiѣ и езунтск1й", вслѣдствiе чего

дворяне поручнлп депутацiи, отправленной ими къ гетману, просить

его о томь, чтобы онъ употребиль зависящ1я отъ пего мѣры для

прекращенiя подобныхь безпорядковь '). Въ 1740 тоду надворные

козаки Брацлавскаго кастеляна 11отоцкаго, подь начальствомь своего

ротмистра, шляхтича Скольскаго, напалн па имйше кпязей Любо-

мирскихь—Станиславовь, ограбили жителей, стрѣляли въ них ь по

улицамь, травили собаками п т. и. '-). Вь томь-же году извЬ-

стный Еапевск1й староста, Николай 11отоцк1й, о своевольствв кото-

раго понынѣ сохранились многоспсленпые разсказы въ народноѣ

памяти, переѣзжая изъ одного имЬшя въ другое, остановился на

пути для отдыха съ многочпсленною командою своих ь надворныхь

козаковь въ селѣ Еарапышахь; вслѣдствiе какого то пеудоволь-

ств1я на поведеше мѣстныхь крестьянь, опъ приказал ь вдругь
своим ь козакамь грабить несчастное село. Волохи, составлявшiе

болыпинство его милпц и, бросились на крестьянь, мпогихь изстя-

зали, гнали сквозь строй, отбирали имущеетво, насиловали жен-

щинь ч т. д. ). Такихь и тому подобпыхь еактовь употреблешя

крупными землевладвльцами надворных ь козаковь для заѣздов ь

и всевозможпыхь насилiй, мы встрѣчаемь очень много ). Увлекаясь

пхъ примѣромь, мелкiе землевладѣльцы пытаются производить

тоже въ болѣе скромпыхь размѣрахь; такь, напримѣрь, въ 1750
году мы встрѣчаемь жалобу на дворяннна Сущевнча о томь, что

онь, составивь пебольшой надворный отрядь, Жздиль съ пимѣ по

почамь разбивать проѣзжихь на большую дорогу, при чемь вы-

бираль так1я мѣста, гдѣ нмЬли обьисповепю засѣдать гайдамаки, и

старался указаш1емь па нихь замаскировать свои подвиги "). 11ако-

') См. _ 1ХХХП1. стр. 180.
в) См, Л' CLV, стр, 316.
в) См. 7 CLX, стр. 326 — 329.
4) См. KX: СЫП, стр. 312, СХ1_1, стр. 295; CLXXV. стр.

362; CCCLXII, стр. 768 и т. р,.

5) См.,й" CCXLIII, стр. 508,
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конець, среди общаго безпорядка и апархш> региментари и оеп-

церы регулярнаго войска нерѣдко пользовались предоставлепнымь

имъ правомь требовать под ь свое начальство надворныхь коза-

ковь, для того, чтобы, вызвавь ихъ подь предлогомь похода нро-

тнвь гайдамаков ь, предпрпнять во главѣ пхъ заѣздь на пмьп|е

богатого пана и поживиться вь нвмь добычею. Такь, упомямутый

уже региментарь, Нитославск1и, потребовавь нзъ Умани сотню на-

дворныхь козаковь, приказаль ей ограбить домь дворянина Бушов-

скаго; пвсколько лѣть спустя, товарищь панцырной хоругви, Мон-

кольск и, вытребоваль козаковь изъ Богуславскаго староства под ь

предлогомь погони за гайдамаками и, вмѣсто того, употребиль ихъ

на заѣздь въ мЪстечкв Кошоватой ').

Впрочемь власть регпментарей и вообще вовнпыхь началь-

никовь надь городовыми козакамп встрѣтила вскорѣ отпорь со

стороны владвльцевь и1гйн1й и староствь. По мѣрѣ того какь

приходили въ упадокь регулярныя силы речи-посполитой, гетманы

и региментари стали полагаться почти исключительно на надворпыя

милицiи относительпо защиты границь Украинныхь воеводствь;

постоянныя трвбовап я этпхь милицiи начальникамн воепныхь силь

речи-посполитой показались тягостными для старость и землевла-

дѣльцевь н они опротвстовали право регпментарей распоряжаться

козаками, организовапными па частный счеть и для удовлетво-

ренiя частныхь потребностей каждаго владѣльца въ отдвльностп.

въ пачалв Х1"Ш столѣтiя, пока нападешя гайдамаковь случались

пв особенно часто, пока еще Украинская партiя не пришла въ

состояше полнаго безсил я, гетманы п намвстники ихь, регимеп-

тари, хотя и пользовались иравомь начальства надь надворными

козаками, но только рвдко, въ случаяхь дййствитвльпой надоб-

ности, призывали надворныя команды въ лагерь коропнаго вой-

ска, при чемь по большей части предварительно обращались съ

') См. 77: СХХХП, стр. 354 п СЛХ1> стр. 548.
11
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просьбою къ ихъ владѣльцамь '). Но со временемь, чѣмь интеп-

зивнйе становились набѣги гайдамаковь, чѣмь бохйе приходило въ

разстройство регулярное войско, тѣм ь болѣе умножалось чпсло

надворныхь милицiй, BcJlhJicTBic стремлешя каждаго землевладѣльца

обезопасить свое пмъше, II твмь болѣе военные начальнпкп стали

привыкать к ь мыслп, что эти милпц1и составляють главный кон-

тингент"ь подвѣдомственныхь пмъ BooIIHblxь силь, и, въ случаѣ

надобностп, привыкали почти псключительно пми нользоваться, пе

заботясь о I:pABHJlblloii органпзацш собственнаго регулярнаго Boii-

ска. Межд.„тѣм ь в ь речи-посполитой lle было закона, который

предчисывал ь-бы владвльцамь частных ь мнлпцй нредоставлять

ихъ въ полное распоряжеше общественныхь властей. '1увствуя

это неудобство, регимеьтари сбратились къ королевскому совѣту

съ просьбою регулировать это дѣло и, въ 174 i г., выхлопотали

въ свою пользу рЬшеше, такь называемое >Гродненское консил -

умъ», въ силу котораго преднпсывалось старостань въ Украпнпыхь

воеводствахь 'организовать отрядь въ 1,200 козаковь и передать

во влас гb гетмана, llpll %8M'b OTApocTAM'b Boollpoll|AJIoob обра-

щать крестьянь, впесенныхь имп вь число козаковь, кь испол-

ненiю барщины и другихь хозяйственныхь повинностей в). Узнавь

обь этомь pi;llleIIiII, старосты обьявили, что они не признають его

для себя обязательнымь, такь какь королевскй соввть можеть

только паблюдать за исполношемь существующихь закоповь, но

сам ь не облсчеп ь законодательною властыо, принадлежащею одному

сейму. 1родпснское постановленiе, толкуя о падворныхь козакахь,

несправедливо обозначило пх ь пазвашем"ь >городовыхь» козаков ь,

и вь сплу этого термппа желаеть примйнпть къ пимѣ сеймовыя

констптуцш, постановлепныя еще въ началѣ XVH столѣтiя о городовьст

козакахь; городовые козаки составляли вѣто время отдѣльное сословiе,

') См. ЖМ: СХП, стр. 233, CXXXVI, стр. 271 и СС, стр. 414.
2) См. стр: 436, 438, 442, 449, 452, 454, и 571.
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уиравлявшееся особыми правами и пользовавшееся особыми приви-

лепями, но городовыв козакп еще въ концѣ ХП1 столѣтiя пере-

сталп существовать въ Украппй; имЬющ яся-же въ настоящее

время милицiи — это пе городооые, а чтдооряые козаки, организован-

ные изъ крестьянь по собственному желанно и для частныхь

нотребностей старость, и обь пихь не говорить нн одно сеймовоо

постановленiе. Опираясь на этп аргументы, старосты не только не

приступили кь вооруженно трвбуемаго огряда козаковь, но п

отказались выоылать ио требоваипо региментаря и имЬаш яся на

лицв милицiи. Встрѣтивь соиротивлен е, гетманѣ, регимеитари и,

принявшiе ихъ сторону, областныв сеймнки иопытались припудпть

старость кь иовиновошю угрозами: вь 1750 году, по нросьбЬ гет-

мана, король нозваль въ свой задворныѣ судь ослу нвыхь ста-

рость, п, вмѣстѣ съ тѣмь, регпментарь Ожга об.ьявиль управляю-

щимь староствами, что, еслн они ие исполнять приказанш воеи-

наго начальства и ие доставять требуемаго количвства войска, то

оиъ прикажсть ихъ арестовать и иодвергпеть отвЪтстненности по

воениымь законам ь. Вмѣстѣ с ь тѣм ь дворяне, собиравшiеся IlA

областные сей мики, обрадовались представившейся возможности

свалить обязанность защиты края на влад1льцевь KOpOJIGBGHIIx ь

стнроствь, и стали иобуждать нх ь к ь исполпеипо Гроднеискаго

рЬшсшя. Се|и1икь Киевскаго воеводства поручпль двиутацш, отира-

вленной имъ въ цонй ! 750 года къ гетману, заявить, что опь

должень ирипудпть старосгь кь присылкѣ 1,200 козаковь для

защиты края оть гайдамаков"ь >согласно съ давними иостановле-

н ями штатовь речи-посполитоѣ»; другой 1йевск и сеймикь, собрав-

шiйся въ сеитябрЬ того-же год, виесь слЬдующй иупкть въ свои

иостановлешя: >иладЪльцы староствь, находящихся в ь 1йсвскомь

воеводствѣ, обязаны ио закону достаглять изь староствь иродоочоь

козаковь вь помощь рогулярному войску, кь чсму мы ихь обя-

зывас 1гь и иастолщич'ь наши1гь иостановлсиоыъ 13ь случав-же

еслибы они соиротивились вь этомь отиошеиш закону и устано-
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вившемуся обычаю, и отказались прислать въ главную военную

квартиру требуемое число гпродовыаь козаковь, то, за такое про-

тивузакопное злоуиотреблен1е властью, Кiевское воеводство было-

бы иринуждено объявить должности ослушиыхь старость вакан-

тными; мы постаповляем ь пастояшимь рйшен1ея1ь иривести въ

псполнеше эту угрозу п, сверхь того, даемь иолномоч е избран-

иымь тремь лицамь притянуть ослушиыхь старость въ отвйт-

ствеиности въ королевскiй ассесорск1п судь«.

Всѣ эти угрозы оказались однако иедййствительнычи; вла-

дѣльцы староствь были лица слишкоягь зиатиыя и богатыя для

того, чтобы обратить иа пихь сколько ппбудь серьезное внпя1аи1е.

Въ отвѣть lIB призывь къ суду, угрозы гетмана и сеймиковь, одни

старосты объяснили, что средства, находившихся въ их ь владй-

ищ, староствь не дають пмъ возможности удовлетворить требо-

ванио воепныхь властей, другiе заявпли, что само требо-

ваше не имѣеть законнаго основанiя. Такь, паприягйрь, Вииницк1й

староста, Калпновск й, въ отвѣть на призывь къ суду, заявиль

вь гродск я книги, что >хотя онъ и имѣеть отрядь городовыхь

козаковь, въ количествѣ отвѣчающемь средствамь п нуждам ь

староства, но онъ ни въ какомь случай не можеть отправить ихъ

в ь иомощь Украинскоѣ партiи«, такь какь они едва достаточны

для охраны Вииницкаго замка, въ которомь поягйщается архивь

воеводства и многiя уважаемыя свягынп, лишать защиты которыя

было-бы безразсудио. Еще рѣзче постуиил ь владѣлець Б йлоцер-

ковскаго староства, Равскй воевода, князь Стаииславь Яблоиов-

сщй: оиь ие счель иужиымь отвѣчать па иризывь кь суду оми-

11 яльиыягь заявлеиюгь, но просто ирислал ь въ староство два

ириказа: кь своему уиравляющему и къ иадвориымь козакамь. Вь

исрвоягь изъ иихь ки. Яблоновскй предиисывал ь своему иамй-

стиику ии подь какимь иредлогомь ие доставлять козаковь но

требованио воепиыхь властсй и охранять оть гайдамаковь исклю-

чительно иредйлы староства и Бйлоцсрковскую крѣпость; онъ
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успокоиваль его относительно отвѣтственности передь военпымь

судом ь, приппмая ее исключительно на себя, при чемь он ь съ

насмвшкою отозвался о прптязан1яхь, «основанных ь па плохо

попятомь закоий«. Въ прнказй-же къ надворным ь козакамь Яблопов-

ск1й1 писаль: »такь какь козаки, существующiе въ настоящее время

въ Ьйлой церкви, пе имѣють пнчего общаго съ бывшнмп иуодо-

ом.ни козакамп, так ь как ь они пс обязаны, по существунпцимь

законамь, повиповаться другой власти кромѣ экономической, и, прп

учреждеши ихъ исключительпо IIO моей волѣ, я пмйль вь виду,

освобождая пхъ от ь чин ша (который всегда могу возстановить),

только охраненiе границѣ посредствомь содержанiя гарпизлпа въ

моей крѣпости, то я запрещаю вам ь повпноваться чьимь-бы то ни

было приказашямь, кромѣ моихь собственныхь« ').

Встрйтившп такое энергическое сопротивленiе со с горопы

старость, воеппыя властп отказались отъ своихь притяза пй llA

начальство падь падворпымп козаками, и послѣднiе осталпсь въ

полномь распоряжеши старость и помѣщиковь. Какь вы1че было

замѣчено, этп, отпосптельпо численныя, мплиц1и, не сосредоточен-

пыя подѣ общею властью и дййствовавш1я по личпымь указашямь

свопхь владѣльцевь, представлялп довольно сомнптельпун1 защиту

протнвь вторжешп гайдамаковь, съ которыми притом ь < пй были

связаны мпогочисленпымп узами происхождсшя, вйроисповйдашя,

общности взглядовь и пнтересовь.

Такпмь образомь, изъ пересмотра тѣхь воеипыхь си гь, кото-

рыя какь lfpfBflTcльство, такь и дворяне YKpAIIHUhIxь вэеводств ь

протпвупоставляли гайдамачеству — видно, что речь — ItOclIOJIHTRH

была безсильпа остановитѣ оруж1смь разяпт>е гайдамацкаго двп-

жешя. 11е болѣе удачны были вь этомь отншнспш попь1тки шля-

'1 См.,.',(X: ('СЧ111, сгр. 428, CCXIV, cip. 436, (lCXV', стр.
137; ССХ\"111, стр.:14; С 'XX, стр. 449,. ССХХII по,CXXV, стр.
4 il — 457; CCXXVII, стр 459; ССХЬ, стр. 484, и CCLXXI, стр. 569.
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хетскаго общества дѣйствовать путемь судебныхь преслѣдованiѣ,

административныхь лгйропр ят1й и политичвскихь сношвн1и.

Въ шляхе скол1ь обществѣ чувствовалась постоянно необхо-

димость прпнять рядь адмипистративпыхь мѣрь протпвь гайда-

маковь, особенно противь той поддержки, которую послйдшв на-

ходилп средп крестьянскаго пасвлвн я края; но за отсутств1вмь

особепныхь общественныхь органовь, которыв завѣдывали бы ад-

министративною дйятельпостью, исполпвн1е этихь лгйрь возлагалось

частью HB военныя власти, частью на самихь-жс помѣщиковь.

Вслйдств в отсутствiя администратпвнаго управлвн я) нв только всѣ

мйропр?ят я подобпаго рода не моглп слѣдовать одному обд1'ман-

ному систематическому плану, lIo и появлялись только пзрйдна, вь

качествѣ явлвп й случайпыхь, нв лишенпыхь характера личпаго

произвола. Такь, по врвменалгь, любой изъ воепныхь или земскихь

чиновппковь находиль пеобходпмымь усилить надзорь надь кре-

стьяпами) ооыскать подозритвльныя лгйстпости) в'ь I OTopblxъ, по

его мп'йнио, моглп скрь1ваться гайдамакн, ввести спстему паспор-

товь, или нроизвестп дознанiе или военную экзекуцио въ данноѣ

волости. Въ таком ь случай оп ь пздавал ь универсаль о ь пр 'гла-

швп вмь припять тй лгйропр ят я, которыя казались ему пеобхо-

дпмымп, и лгйропр1ят я этп исполнялись болѣв или менѣе уаврдно

и На большвлгь иап мвньшвлгь, но всвгда ограпичеппом ь,

страпствй, смотря по доорой волѣ и по усердио подчинеппых ь

издавшаго унпверса.гь и по рейопу власти послйдняго.

!? ь 1736 году сеймикь Ьрацлавскаго воеводства придумаль

административную мѣру, которая стрвмилас) к ь пресйчеппо гай-

дамацкихь сборищь посрвдствомь уппчтожешя тѣхь притоповь,

гдѣ сборища этп ъормировалпсь. Вь ностаповлешя ссймпка оыло

внвсепо слйдующес опрсдйлс ив: „жслая пресѣчь хлопскос свое-

вол в, которое развивается па сходкахь, пропсходящихь вь уедп-
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пенпыхь хуторахь, въ лѣсахь, въ степн п въ гардахь '), мы па-

стоящимь постаповлешем'ь р1п аемь, чтобы всѣ притопы въ пере-

чиолешпихь м1;стах ь былп уничтожены въ течешн восьми не-

дѣль,... если-же, по истеченш означеппаго срока, они не будуть
разрушены владѣльцами, то должны бы гь разорены военными

командами.... за исключешемь только выселковь, устроенныхь

сь цѣлью разведешя пчеловодства" в). Постановлеше это было
дййствптельно приведено въ исполненiе въ сгеппыхь мвстностяхь

Брацлавсваго воеводства, но, конечно, не оказало вл яшя на раз-

витiе гайдамачества; помимо разоренныхь хуторовь и гардовь,

гайдамаки продолжали находить притоны въ селахь, лѣсахь, пасѣ-

кахь и уцвлввшихь хуторахь, да и само распоряжеше было скоро

забыто;— какь ьйра случайная и единовременная, о па пе повторялась

въ послѣдствiи. Влад льцы и крестьяпе. мало-по-малу, въ течеши
J

п<йсколькихъ лѣть, возобповпли разоренные хутора и развсли но-

вые. !Зь упивероагЬ гетмана Потоцкаго, изданномь въ i7h ] году,

мы опять встр1;чаемь указанiе па эти гайдамацкiе притопы. „Ио-

граничные судьи Брацлавскаго воеводства, писаль Потоцкп1, пзвй-

щають меня, что бродяги и вообще лица безь опредвлеппыхь за-

пятй , обыкповепно на зиму паходять прiють вь винницахь, бро-

варахь (пивоварениых ь заводахь) и в ь хуторахь, откуда весною

они уходять, ообираются въ мпогочисленныя скопища Il предпри-

пимають грабежп п возмутптельныя своеволiя; желая пресѣчь это

зло,... я приказываю регимептарю Украинской партiи, чтобы опъ

поручиль патрулямь, подь командою довжрепныхь лиць, произве-

стн объискь во всѣхь винницахь и хуторахь, и всмь, захвачен-

Illlxa в.ь этихь мѣстахь, бродягь и праздноживущцхь лиць, за

поведеше которыхь пе поручатся сельск я громады, препроводить

') Гауды уединенныя жилища на берегахь рѣкь, устроенпыя
для рыбпои ловли пли съ цвлью облегченiя перевоза череаь рвку.

в) См. _ CV'И, стр. 223.
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въ пограничпые суды" '). Подобныя жо распоряженiя, указыва-

ю1ц я па пеобходимость иаблюден1я и об ьисковь, какь въ степ-

ныхь, такь и въ лЬспыхь хуторахь п пасѣкахь, мы вотрЬчаемь

еще пйсколько разь в ь упиверсалахь регимептаря Украинской

п»рт и, Ожги, который, не находя возможностп собственными си-

лами осущеотвить указанную мiру, предлагаегь мМтйымь помѣ-

щикамь заняться ея исполнеп1емь съ помощью надворпыхь и зем-

скихь милицiи "").

Н» ряду сь указанными мѣрами, военные и земскiе пачаль-

пики чувствують необходимость постояппаго паблюдешя за наст-

роешемь и связями крестьяпь, по, для этой цѣли, они распола-

гають только единственнымь средством ь —возложить это наблю-

денiе на сампхь-же помѣщиковь; потому опн ограничиваются раз-

сылкою отъ времени до времени упиверсаловь кь послѣднимь, въ

которыхь папоминають о необходимости надзора надь кресть-

янами, предписывають арестовать тѣхь изъ пихь, кто будеть за-

подозрьпь вь овязяхь съ гайдамаками, п препровождать пхъ въ

суды или сдавать вь распоряжеше воепныхь командь и т. и. ').

Конечно этп циркуляры были только излишнею формальноотью, прп-

крывавшею адмипиотративпое безсил1е общественпаго строя, не

ведущею нп къ какимь практическимь послѣдствiямь. Номйщики,

пзъ за личной безопаспостп, наблюдали по возможности за паст-

роешемь своихь крестьянь, по они предпочитали производить съ

нпхь взыскашя домашними средствами и пе считали для себя вы-

годпьигь в йшательотво въ дѣло общеотвеппыхь судовь и воен-

ноѣ власти; дорожа количествомь рабочихь рук,ь, опп считали для

себя разорительпымп слишкомь отропя мѣры взыокашя и изъ за

устраненiя общей опасности, не соглашались обезсиливать свои

') См. _ CCLXXII, стр. 574.
в) См. ЮК": CCVIII, стр 427, CCXI, стр. 432 и CCLI, стр. 522.
з См У,СС
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ямйн1я. Даже в ь тѣхь случаяхь, когда вовнныи власти, помимо

янвц!ативы помѣщиковь, производили обыски, взысканiя или воен-

ныя экзекуцiи въ селахь, заподозрйнпыхь въ слишкомь тѣсной

связи съ гайдамачествомь, помйщпки обыкновенно принимали сто-

рону крестьянь, доказывали, что подозрѣнiе не основательно на

нихь взведено, и заключали дѣло искомь противь военныхь на-

чальниковь за причиненные убытки, вслѣдствiе разоренiя крестьянь

и бѣгства ихь изъ имѣв(я по этому поводу ').

Желанiе шляхетскаго общества подавить гайдамацкое дви-

женiе мѣрами строгости, проявилось особенно въ дѣятельности

многочисленныхь судебныхь учрежденiй, которыя судили лиць,

прикосновенныхь къ гайдамачеству; впрочемь, при малочисленности

военныхь силь и отсутствiи администрацiи, строгость судебпыхь
I

приговоровь не достигала цѣли, напротивь того, усиливала энер-

гпо и увеличивала побужденiя гайдамаковь дѣйствовать болѣе
рйшитвльно. По словам ь Поляка современника, гайдамаки, „зная,

что въ случай поимки пмъ угрожаеть мучительная смерть, защи-

щались постоянно до послѣдней крайности; обыкновепно нужно

было выставить отрядь въ 200 — 300 и болѣе человѣкь нашего

войска, для того, чтобы осилить о'0 гайдамаковь; равному или

незначительно только превосходящему ихъ числомь войску они

никогда не уступали" "-). По актовымь свидѣтельствамь мы зна-

емь, что !1ольск1в суды постоянно приговаривали всѣхь лиць безь

. исклюлен1я, причастных ь прямо или косввнно к ь гайдамачеству,

или только заподозрйнпыхь въ связяхь съ пимѣ, къ пыткѣ для
выяснвн1я дѣла, и, затѣмь, къ смертноѣ казни, болѣе или менѣе

мучнтвльпой. Скорйв и распорядительнйе всѣхь дѣйствовали въ

этомь отношенiи воеппыв суды; по словамь того-же соврвмеы-

ника, военные йачальники приняли постояпнымь правиломь ка-

') См. EX''. CLXX!V', стр. 360; (iCI, стр. 416„(iCV, стр. 423.
в) КИоМсх, П, стр. 140 — 141.

j. 2
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знить немедленно смертью всѣхь попавшихся имъ въ плѣнь гайда-

маковь; „по большей части они на самомь полв сраженiя прика-

зывали ихъ вФшать на-деревьяхь, иногда, если время имъ дозво-

ляло, они сажали ихъ живьемь на коль". Такимь экзекуцiямь

иногда подвергались довольно многочисленные нлЖнники. Такь, изь

рапортовь 11ольскихъ очицеровь узнаемь, что въ чевралв 1 737
года, въ ЛысянкЪ, главной квартирѣ Украинской партiи, въ те-

ченiи недѣли казнено ФО человѣкь; въ мартi того-же года по-

вѣшено въ одинь день 25 человѣкь и т. д. '). Тй немногочисленные

гайдамаки, которые взяты были въ плѣнь помимо военных ь ко-

мандь, попадали въ распоряжеше всевозможныхь другихь судеб-

ныхь учрежденiѣ, которыя не только не уступали въ строгости

военному суду, но, напротивь того, имѣя болве времени и при-

способленiй, предавали плѣнниковь гораздо болѣе мучительной

смерти; суды гродскiе, магистратскiе, помйщич1е (домин1яльные) и

т. д. вели дiло обыкновенно медленн е, по всѣмь правиламь уго-

ловнаго процесса. Подсудимый выдерживал ь въ такихь случаяхь

трп прiема пытки, и, затѣмь уже, предавался смертной казни, не

повйшан1емь, а, по большей части, черезь посажен1е на коль или

четвертованiе в).

Но ограничиваясь дѣйствiемъ этихь нормальныхь судовь,

шляхтичи старались. при болѣе тревожпыхь обстоятельствахь уси-

лить ихъ дѣятельность учрежденiем ь новыхь, временныхь су-

дов ь, полагая таким ь образомь умножить мѣры строгости, зави-

сйв|п я вь сущностп не оть судебноѣ, а отъ исполнительной

власти. Так'ь, послв крестьяпскаго возстан я въ 1735 году. сей-

1) Тамже, стр. 139, также см. 77: СХ, стр. 230; CXI, стр.
232; СХП стр. 234; СХШ, стр. 235; CXIV, стр. 237; СХЧП, стр.

241; СХ1Х, стр, 247; CXXXV, стр. 2701 CLXXXIII, стр. 380 и
CCV, стр. 423.

) См. стр. 102, 173, 268, 322, 384. 388> 397, 465, 472>
683, 723, 734.



 

91

микѣ Брацлавскаго воеводства избраль изъ среды себя лиць, ко-

торыя составили спецiальный судь для преслѣдованiя и казни

гайдамаковь, такь называемый „судь саизатит exorbitantiarum". Въ

1750 году въ Ьрацлавскомь же воеводствѣ и для той-же цѣли

учреждень быль сеймикомь новый временный уголовный судь,

носившiй названiе „суда bow' ordinis" '). Наконець, по соглашенiю

съ правительствами: Русскимь, Турецкимь и Молдавскимь, учреж-

дались такь называемые ггогранмчггые суды, въ которых ь прпни-

мали участiе депутаты отъ обоихъ пограпичныхьгосударствь. Осо-

бенное развитiе получиль пограничный суд ь, учрежденныѣ на

Русской границѣ въ l735 году и продолжавшiй засѣдать вь те-

ченiи 50 лѣть вь мѣстечкѣ Мотовиловкй, пограничномь пунктв

Йевскаго округа '). Разбирательству этого суда подлежали всв

взаимныя претензiи жителей двух ь береговь Днѣпра и, по пре-

имуществу, дѣла о гайдамакахь, если таковые оказывались Рус-

скими подданными, или если они. укрывались за Русскою гра-

ницею, что случалось въ большей части случаевь. Прппимавш е

въ немь участiе Русскiе комиссары, осаждаемые постоянными

требояан1ями, безотступными просьбамп и докучливыми настоян1ямн

Польскихь сотоварищей, должны были постепенно выйти изъ нер-

воначальной роли суд1п и въ значительной степени заняться чисто

исполнительною двятельностью; обыкновенно на долю ихъ падало

не столько обсужденiе того или другого дѣла, сколько многочи-

сленная переписка съ разными вѣдомствами съ цѣлью розыскать

виновныхь, весьма сбивчиво и не точно указываемыхь въ Поль-

ских ь жалобахь. В ь опредѣленiяхь самаго суда мы встрвчаемь

постоянно старанiе со стороны Русскихь комнссаровь удовлетво-

рить вполнѣ Польск1я претензiи въ тѣхь случаяхь, когда онв до-

казывались ясно и когда виновпость подсудимыхь не подлежала

') См. XX'. ЬХTП, стр. 122, CCXLIT, стр. 502 — 505.
) См. ХгЖ: съ ХСП до конца.
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сомнѣнiю, и оградить подсудимыхь оть чорезмЪрно строгихь мврь

тамь, гдѣ виновность ихъ слѣдствiемь не была доказана, или гдѣ

мiра наказанiя значительно превышала стенепь виновности ').

Наконець, та мѣра, къ которой прибѣгали почти безпрерывно

шляхтичи Украинныхь воеводствь съ цѣлью оградить себя отъ

гайдамачества, состояла въ постоянномь обращеы1и к ь Русскому

правительству съ представленiями и жалобами обь убыткахь, нри-

чиняемыхь имъ гайдамаками; шляхтичи полагали, что пе только

охраненiе границы речи-посполитой должно лежать на обязанности

Русскаго правительства, но и розыскь лиц ь, виновныхь въ грабе-

жахь, равно какь и пополненiе убытковь, прнчиненныхь ими. Ис=

ходя съ этой точки зрвн1я, шляхтичи не только забрасывали по-

граничвый судь подобнаго рода претензiями, но и старались за-

явить ихъ центральному Русскому правительству всѣми, зависЪв-

щими отъ нихь, путями. Сеймики воеводскiе отправляли съ этою

цѣлью многочисленныя депутацiи къ главнокомандующимь Рус-

скими войсками (Миниху, Кейту и т. д.), къ Кiевскимь Генераль

губернаторамь (вонь-Вейсбаху, Леонт1еву), къ Русскимь посланни-

камь въ Варшавв и даже прямо къ Санкть-Петербургскому дво-

ру; депутаты при этои ь снабжались самыми подробными ииструк-

ц ямн съ мелочнымн перечнями убытковь, съ поименными списками

лиць, участвовавшихь въ гайдамачествв и съ требованiемь выхло-

потать непремЪано пополненiе первыхь и поимку вторыхь. Въ
томь-же смыслв относились къ 1'усскимь посланникамь, главно-

командующим ь и генераль-губернаторамь и Польскiе комиссары

пограпичныхь судовь, въ твхь случаяхь. когда 1'усск1е ихъ со-

товармци не находили возможнымь удовлетворить слишкомь иэы-

сканныя их ь претепз н. Вмѣстѣ съ тѣмь сеймики Украинныхь

воеводствь, отправляя депутатовь на сеймь, поручали имъ посто-

') См. Ж CCCXXV, стр. 683. Отказь Русскихь комиссаровь
полписать смертный приговорь, составленный Польскими поммис-

сарами.
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янно просить короля и штаты речи-посполитой употребить все

свое влiянiе на Русскаго посланника, для того, чтобы ихъ жалобы

и претензiи могли получить полное удовлетворенiе '). Русск1я вла-

сти, получивь еще первыя заявленiя о гайдамачествй, употребили

всѣ, зависйвш1я отъ нихь, средства для удовлетворенiя, въ воз-

можной мѣрѣ, Польскихь претензiй. Уже съ ) 737 года, по распо-

ряжешю Миниха, принимаются дйятельныя мвры для охраненiя

Польской границы отъ гайдамаковь посредствомь постоянныхь

Русскихь карауловь и Форпостовь, распредѣленныхь вдоль погра-

ничной черты, и выдаются распоряженiя разнымь властямь о

поимкѣ гайдамаковь ). Черезь нвсколько лѣть эорпосты эти по-

лучають правильную организацiю и двйств1я ихъ подвергаются

строгому контролю мЖстных ь и центральныхь властей. Въ нѣсколь-

кихь, болѣе важпыхь пунктахь границы: въ Вышгородѣ, Кремен-

чугѣ, Крыловѣ, въ Орловскомь и Архангелогородскомь укрѣпле-

нiяхь, устанавливаюгся главные Форпосты подь начальствомь

премьерь-ма оровъ; отъ каждаго центральнаго Форпоста зависить

нѣсколько второстепенныхь, растянутыхь вдоль границы; погра-

ничная стража состоить частью изъ Русскихь регулярныхь войскь,

частью изъ прикомандированныхь имъ въ помощь сотень Мало-

россiйскихь козаковь; начальникамь чорпостовь вмѣнено въ обя-

занность: производить постоянные разъъзды вдоль границы, не

пропускать черезь нее гайдамаковь ни въ ту, ни въ другую сто-

рону, разввдывать о мѣстахь гайдамацкихь притоновь, собирать

справки относительно грабежей, па которые поступали въ погра-

нпчный судь жалобы съ Польской стороны и, наконець, аресто-

вать всѣхь гайдамаковь и лиць, нмвв1пихь съ ними связи, и пред-

ставлять ихъ въ судь по принадлежности. О всѣхь своихь дйй-

1) См. XX: LXXXVII, стр. 180; CXLV, стр. 294; CXLIX, стр.
301; CLI, стр. 305; CLVI. стр. 319; CLXXIII, стр. 359; СХСШ,
стр. 398; CXCVII, стр. 408 и CCXIX, стр. 445.

в) См. 4'Ж: СХШ, стр. 236; CXV, стр. 238 и СХХ стр. 245.
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ств1яхь каждый начальникь аорпоста обязань быль еженедѣльно

представлять рапорть Кiевскому генералѣ-губернатору, который, въ

свою очередь, передаваль полученныя такимь образомь свйд1н1я

вь коллегiю иностранпыхь дѣль '). Не смотря однако па выше-

принятыя мѣры, равно какь и на всв усилiя пограничныхь Рус-

скихь комиссаровь, шляхтичи не только не считали себя удовле-

творенными, но число претензiЙ съ ихъ стороны безпрестанно увели-

чявалось; вслѣдствiе отношенй Русскаго посланника вь Варша 4,

ипостранная коллегiя, от ь времена до времени напоминала мѣст-

нымь властямь о необходимости усилить надзорь на границь и

противудййствовать образованiю гайдамацкихь отрядовь. '1'акъ, на-

прпмФрь, въ 1751 году, не смотря на весьма энергическiй образь

дЯств я. К евскаг< генералч,-губернатора, онъ получиль изь Госу-

дарственной военной коллегiи Высочлйш й указь, въ которомь,

подтверждая мiры, принятыя Леоптьевымь, военная коллегiя еще

разь повторяеть инструкцiи относительно гайдамаковь: „приказали

къ вамь, генералу и кавалеру, послать сей Ея .Импкыторсклго

Вкличкств указь — велѣть вам ь в ь сыску, поимкѣ и искорененiи

вышеписанныхь, вновпоявившихся гайдамаковь им1ть найприлеж •

нййшее старанiе, дабы оныхь не только чтобь до большихь со-

бран1евь и грабежей допустить, но и вовсе искоренить, и въ сыску

и поимкѣ оныхь поступать, какь о томь, данные вамь, генералу

н кавалеру, указы повел вають, непремѣнно. А для пайлутшаго

такого пхъ злодъйства и воровства пресѣченiя и самихь ихь по-

имки и искорененiя, изь обрѣтающихся тамь воинскихь командь,

имѣть всегдашше и частные разьйзды, а полковыхь штабь, оберь

офицеровь и другихь, обрѣтающихся тамь, командировь, найкрвп-

чайшими ордерамн побуждать, и вельть за подчиненными своими

крайнее смотрѣнiе и въ поимкѣ тѣхь гайдамаковь прилежанiе

') См. стр: 577; 580, 586, 598, 599, 601, 602, 619, 620,
621, 625, 627, 631, и т. д.
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иийть, как ь присяжная должность того требуеть, и всего того на

нихь взыскивать безь всякого упущенiя" ').

Изь словь приведеннаго указа, равно какь изъ двйствй мЪ-

етиыхь Гусскихь'властей и комисоаровь видно, как я старанiя прила-

гало Русское правительство для наблюденiя за движешемь, собственно

не относившимся къ его прямымь интересамь, побуждаемое лишь

желанiемь сохранить добрыя сосвдск я отношенiя кь речи-посполп-

той. Но чвмь уступчивѣе оказывалось Русское правительство, чвмь

болье принимало оно мврь для охраненiя безопасности шляхтичей

Укряинныхь воеводствь, твмь требовательнве становились послвд-

я е, тѣмь болѣе свыкались они съ мыслью, что заботиться о ихъ

безопасности должны не они сами и пе рвчь-посполитая, но что

эта забота должна исключительно лежать на обязанности Гусскихь

властей. Сообразно съ этимь взглядомь, заявленiя претензй ста-

новятся назойливве и прiемы двйств)я нахальнве; для' при-

ивра, я приведу двв характеристическ я выходки подобяаго рода
со стороны шляхтичей: въ 1748 году, въ прошенiи, отправлен-

яомь дворянами К евскаго воеводства „къ С.-Петербургскому дво-

ру" вь числв другихь иретензй, заявлена была жалоба на то, что

Русск я власти не могли розыскать вь Запорожскихь степяхь, ук-

рывшихся туда 10 лвть назадь гайдамацкихь „ватаговь" при чемь

дворяне заявнли, что аельдмаршаль Минихь не доставпль ихъ в'ь

судь „потому, что получиль ввроятно взятку оть упомянутыхь

своевольныхь ватаговь" '). Въ 1761 году шляхтичь Ивашкевичь

подаль заявлеше въ пограничный суд ь, въ которомь онъ утвер-

ждаль, что если его претензiя, разбиравшаяся въ суда весьма

тщательно, не получить со стороны Гусскихь комиссаровь пол-

наго удовлетворенiя, то онъ сочтеть себя вь правв ограбить на

сумму, равную его иску, первыхь попавшихся ему Гусскпх ь кунцевѣ а)

') См. Л' ССЬХХХ, стр. 588.
в) См. 7 CXCVH, стр. 409.
в) См. X СССХХХУШ, стр. 718.
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Нще болѣе раздраженный характер ь проявлялся въ отноше-

и1яхь шляхтичвй къ Запорожью, откуда двйствительно выходили

самыв многочислеиные и самые опасные гайдамацкiе отряды. Вь
жалобахь, заявленныхь Поляками Русскому правитвльству они по-

стоянно указывали на участiе Запорожья въ гайдамацкомь дви-

жен1п, при чвм ь умышленно смѣшивали гайдамацк1я скопища съ

Запорожокимь войскомь, не признавая никакихь въ этомь отноше-

ши разьяснен1й. При всемь желанiи со стороны Запорожской стзр-

шины разыскать гайдамаковь и особенно ихъ ватажков ь въ степп

или иред иредить составленiе гайдамацкихь сборищь, она не могла

достичь этой цѣли вь необозримыхь, почти незаселенныхь сте-

ияхь; между т1.мь неуснйшность такого рода усилiй Поляки вы-

ставляли IIOOTOHAIIO въ жалобахь Русскому иравительству, какь

умышленное покровительство, оказываемое гайдамакамь. 1'усск1е

военачальники старались сь одной стороны разъяснить Польскимь

депутатам ь настоящев положенiе д1ла, съ другой, посылали строг1я

внушенiя въ кош ь, иредписывавш1я употрвбить всѣ мѣры для

того, чтобы прекратить организацпо гайдамацкпхь отрядов ь въ

Запорожской территорiи '). Побуждаемые этими расиоряжешями,

кошевые и старшины Запорожск1в старались, по м.зрв возможно-

сти, нринять зависьвш1я отъ нихь мѣры и, ио временам ь, дѣй-

ствовали даже весьма э нвргически против ь гайдамаков ь. Такь, в ь

1736 — 1737 годахь, вслвдств1е предиисан1й Миниха, кошевой за-

') См. ЖЛ: ССХС1, стр 615; CCXCV11, стр. 623; СХ.ХХ1,
стр. 350; СХЪ , стр. 23S. Вь нослвдномь д кумснтЬ мы находимь
интересные переговоры фельдьмаршала Миннха сь нргйхавшимь къ
нему нольскимь генераломь Русецкимь. Мипихь, по жалоб1 Русец-
каго, отправляеть строг1л нредиисан1я кошевому, но, вм1сть сь
тЪиь, убЪ кдаеть Русецкаго, что гайдамаки дЪйстзують независиво
отъ Занорожья и не подчиняются власти кошевого атамана; Руссцк1й-
же старается убвдить Миниха вь томь, что кошевой пелучаеть взя-

тки отъ гайдамаковь, вслѣдствiе чего и оказываеть имь иокрози-

тельство.
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претиль Запорожцамь принимать начальство надь гайдамацкпми

отрадами, отозваль пзъ степи въ Сѣчь всѣхь Запорожцевь, отпра-

внль отрядь для разсйян1я скопищь, собиравшпхся вь стени, и

приказаль казнпть смертью вь СЬчн нѣсколькихь гайдамацкихь

ватажковь '). Еще эпергичнве дьйствоваль кошевой Григорiй фе-

доровпчь Лантухь (17о5— 1762); онъ устроиль вдоль Польской

грапнцы цвлый рядь аорпостовь, органнзоваль нравильные разь-

Ъзды Занорожскихь ликетовь но степи, для наблюденiя за гайда-

макамп, и, употребляя въ отношенш къ послвднимь нопервмйнно

мвры строгостн п увѣщанiя, достигь того, что почти всв ватаги,

повипуясь его впушен|ямь, явились въ Ичь, принесли присягу въ

томь, что прекратять грабительскiе набѣги, и записались въ реге-

стры Запорожскаго войска, получпвь прощен1в отъ старшины и

войска за прошлыѣ образ ь своихь дѣйствiй. В ь то же почти

врвмя, по распоряженiю Коша, войсковой есаул ь, Петр ь Кални-
>

шввск1й, отправился въ степь съ отрядомь Занорожцевь, разориль

главный притопь гайдамаковь на рвкв Бугѣ, укрвпленный пуш-

ками и засвками, и разсьяль охранявшее его скоппще '-).

Но всв эти усилiя Запорожской старшины, жвлавшей дока-

зать ненрпчастность Занорожскаго войска къ гайдамацкому дви-

женiю, не удовлетворяли ш'.;::,тн ей Украипныхь воеводствь; осно-
Ъ

вываясь на томь, что въ числв гайдамаковь попадались постоянно

братчики Запорожскихь куреней н что отряды выходили нзъ За-

порожскоѣ TeppElTOpin, они всякiй набi'гъ гайдамацкiй считалп та-

кпмь двломь, за которое отвѣтственность должна была надать на все

Запорожье; потому, не смотря на указанныя выше дѣйствiя Запорож-

ской старшины, жалобы на нев продолжали постунать къ Рус-

скимь военачальникамь и, кромв того, враждебное отношенiе

шляхтичвй къ Запорожью проявлялось въ цвлом ь рядъ репрес-

') См. XK": СХ, слр. 23О: CXI, 231; СХШ, стр. 235.
в) Скал ковсв1й—И "ropia Новой Сѣчи, т. П, стр. 178— 182.

13
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салѣ, которыя должны были поставить старшину въ самое певы-

годыое положенiе по отношенiю къ войску, ослабить ея авторитеть

н, накопець, озлобить окончательно противь шляхтичей всю Запо-

рожскую общину и заставить ее стать на сторону гайдамаковь.

Репрессалiи эти состояли какь въ походах ь, предпринимавшихся

по времепамь ыачальниками отд1льыыхь Польскихь отрядовь въ

Запорожск1я земли, такь п въ захватъ и казни Запорожцевь, npi-

ѣзжавшихь по семейнымь или торговымь дѣламь въ Юго-западныв

край. Умышленно игнорируя разницу, существовавшую между

Запорожцами и гайдамаками, губернаторы панскихь имйши, помѣ-

щики lt военные Польскiе начальники считали себя въ правв, при

первой встрѣчѣ съ Запорожцемь, объявить его гайдамакомь, каз-

нить смертью и конаисковать его имущество, даже въ такихь

случаяхь, когда поводы появленiя въ край Запорожцевь носили

зав1домо миролюбивый характерь; между тѣмь Запорожцы не

иогли не бывать въ Украпниыхь воеводствахь, куда ихъ прпвле-

кали различныя житейск1я отношев1я: въ край этохгь жили семей-

ства большей части братчиковь, сюда они Жздили скупать скоть,

оружье, водку и особенно запасы хл1ба, необходпмые для про-

кормленiя войска; обстоятельство это, впрочемь, усиливало

только опасность для Запорожцевь: шляхтичи знали, что они сиабжены

довольно значительными суммами для предстоящихь покупокь, и

потому склонны были твмь упорнѣе считать пхь гайдамакамп, не

в1рить ихъ обьяспешямь, ч мь болве предвидвлось имущества, по-

длежащаго конаискацш послѣ казяи мпимыхь гайдамаковь. Мно-

жество фактов ь подобваго рода собрано г. Скальковскимь въ его

Исторш Новой Сѣчи, составленноѣ по докумептамь Запорожскаго

архива. Такь, въ 1730 году, въ Брацлавскомь воаводствй, губер-

наторы переловили и казнили смертью до 300 Запорожцев ь, fa-

дившпхь но торговымь дѣламь илп для свиданiя съ родными. Въ

4738 году вь Немировв иовьшено 18 Запорожцевь, явившихся

в ь м. Савраиь для покупки хлѣба; въ томь-же году 102 Запо-
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рожца, закупавш в хлѣбь въ Умани, былн захвачены предательски

губерпаторомь '1-'абаномь, зазвавшимь их ь къ себѣ на пирь, и

казнены въ качествѣ гайдамаковь; подобные чакты упоминаются

въ 1740, 1741 и 1750 годахь въ Умани, Чигиринѣ, Смѣлой и

т. д. '). Вмѣстѣ сь тѣмь, подь предлогомь погонн за гайдамаками

нводнократно начальники Польскихь коиандь и пом йщики съ над-

ворными милиц1ямн, переправлялись въ Запорожск1я земли, ы, вий-

сто гайдамаковь, нв вмйвшихь осѣдлости, грабили Запорожскiе

зимовники, села и хутора. Такь въ декабрѣ 1 742 года отрядь

Польскаго войска нерешель границу и захватиль полковничью За-

порожскую стоянку на р. Бугѣ; жолнеры убили нѣсколько человѣкь За-

порожцевь, другихь, въ томь числѣ и есаула, переранили или поло-

нили, сожгли полковничiй зимовникь и угнали множество скота

и лошадей в). Такой же набѣгь повторень быль весною слйдую-

щаго года по распоряжвн ю региментаря Украинской партiи, Ни-

тославскаго; Польская команда перешла Синюху у Тарговицы, ра-

сположилась лагеремь на рѣкѣ Ыертвыхь водахь, притокѣ Ип-

гула, и занялась истребленiемь Запорожскихь зимовниковь, лежав-

шихь по сосѣднимь рѣчкамь и балкамь, и угономь изъ пихь ло-

шадей и скота а). Въ промвжуткЪ врвмени съ 1744— 1749 пол-

ковникп надворныхь Уманскихь козаков ь, Ортынскй и Закржев-

скiй, врывались нѣсколько разь въ Запорожск я степи, разоряли и

грабили зпмовникп, угоняли табуны и убивали попадавшихся въ

степи и зимовникахь Запорожцевь и пастуховь ).
Такого рода выходки конечно служили поводомь къ прере-

канiямь не только сь Запорожьемь, но и съ Русскимь правитвль-

ствомь, требовавшимь удовлетворенiя за саиоуправство въ подвла-

') Истор1я Новой Сѣчи, т. П, стр. 120 — 121.
в) См. Х CLXX стр. 348, также Ист. Нов. С,ьчн, т. П стр. 130,
а) Тамже стр. 164.
4) Скальковск]й Наввды гайдамакь, стр. 51.

э
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стной ему территорiи и за вто кеше вооруженпыхь командѣ в>

Русскiе предФлы. Такпмь образомь самп-же шляхтичи разрушали

своевольными выходками всЖ тй результаты, которыхь они ста-

рались достичь путемь пазой.п:",ыхъ дипломатическихь сношенiѣ.

Расказанныя выше подробности обннмають всв характери-

стическ я черты, доставленнын актовыми свыдвтельствами, какь о

причинахь возникновенiя гайдамачества и объ образв дййствй
гайдамаковь,. съ одной сторо:;": , такь и о мѣрахь для протпву-

дЪйств я гайдамацкому движеыю, которыя старались принимать

Польское правительство и шляхтичи Украпппыхь воеводствь — сь

другой. Мы не станемь слвдить за похожденiями каждаго изъ

безчисленныхь гайдамацкихь отрядовь, появляшпихся въ Tewein

Х1"Ш стол1т)я въ предвлахь речп-посполитой, такь какь въ каж-

домь отдвльномь аактв мы встрѣчали-бы только повторен е вьипе-

указанныхь общихь данпыхь; мы ограничимся только указанiемь

на тЪ моменты въ гайдамацкомь движенiи, когда, вслѣдствiе внй-

шпихь или внутрепнихь причинѣ, двпжен)е это прюбрвтаеть болѣе

силы, растеть въ размѣрахь и охватываеть зпачительпую долю,

иногда большинство, народонаселешя. Такiе моменты, по актовымь

свидвтельствамь, случились три раза въ теченiи XYM столѣтiя: въ

1734, 1750 .и 1768 годахь; слабве другихь было движенiе 1750
года, между тѣмь какь вь 1734 и 1768 годахь, вслвдств1е

благопрiятных ь иолитическихь событiй, хроническая гапдамацкая

неурядица приняла ормы общаго крестьяпскаго возстан я и полу-
с

чила оттвнокь волпешя сь политическимь характеромь.

11оводомь особепнаго развитiя гайдамачества въ ! 734 году

была неурядица, возникшая' въ TO время въ Полыпв, по поводу

выбора короля. Въ н ачалй 1 7 3 3 года скончался Лвгуст ь П и въ

августв того-же года, сеймь, собравшшся для выбора его пре-

емника, раздвлился 'па двв враждебпыя парни: одна изъ пихь, со-

ставлявшая значительпое большипство, избрала королемь Станислава

Лещипскаго; меньшинство опретестовало этоть выборь, удалилось

1
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изъ сейма и, провозгласивь конаедерац1ю, обьявило королем ь

Августа Ш, кураюрста Саксонскаго. Россiя, не желая усилеи1я

Францiи '), вслѣдствiе соображеы1й, относившихся къ общей Евро-

пейской политикв, протестовала противь выбора Лещинскаго, и, по

приглашенiю сеймоваго меньшипства, двинула свои войска вь

.предѣлы речи-посполитой. Извѣстно, что вмѣшательство Россiи рѣшило

спорное дѣло вь пользу Августа Ш, л1томь 173Ф года Минихь

взяль Данцигскую крѣпость, въ которой было заперся Лещпн-

ск й, и принудиль по лЪдняго удалиться во Францио. Борьба эта

за Польскiй престоль отозвалась продолжительныви смутами во

всвхь областяхь речи-посполитой и, въ томь числв, и въ Украин-

ныхь ея воеводствахь. Между тѣмь какь Русск я войска осаж-

дали Данцпгь, въ каждомь воеводствѣ дворяне образовали

отдЪльпыя копеедерац и, которыя высказывались вь пользу того

или другого кандидата и начинали свои двйств я сь нападенiй

па тЖхь шляхтичей своего-же воеводства, которые принадлежалп къ

противной партiи; такпмь образомь, между дворянами каждаго

воеводства в ь течен1н года пронсходила междуусобная партизант-

ская войпа, представлявшая вполнѣ хаотическую картину. Боль-

шинство дворянь югозападнаго края приняло сторону Лещин-

скаго. Уже въ концѣ i 733 года образовались въ его пользу кон-

аедерац1н въ воеводствахь: Волынскомь, Подольскомь, Е1евскомь

и Брацлавскомь в). Между тѣмь въ этихь воеводствахь находились

обширныя пмйп1я магпатовь, которые, по большей части, принад-

лежали кь мепьшинству, избравшему Августа Ш. Такимь обра-

зомь, вслѣдствiе общаго броженiя, зд1сь открылась междуусобная

война между шляхтою и крупными землевладѣльцами: но такь

1) На дочери Стаппслава Лещинскаго женать быль король
Людовикь XV, котораго послаппикь и рекомепдоваль сейму Лещин-
скаго, какь кандидата на Польскiй престоль, иелательнаго для фран-
цузскаго двора.

) Соловьевь Исторiя Poccim т. ХХ, стр. 27.
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какь та и другая сторона были безсильны вести борьбу собствен-

ными только силами, то онй призвали къ участью въ ней кре-

стьянь; шляхтичи волновали населенiе въ магпа цкихь имФн1яхь,

нерѣдко нападали на нихь съ собственными вооруженными кре-

стьянами и т. д. Такь напримѣрь, мы ястрйчаемь въ актахь сви-

двтельства: что дворянинь Шотарск й подговориль крестьянь села

Ивницы поднять оружiе противь ихъ влад льца. Такь, управля-

ющш Межыбожскпмь имйп1емь, полковникь Десс1ерь, вооружиль

крестьянь и шляхтичай въ подвФдомственномь ему помЪстьи, д

папаль съ ними па Деражнянское имвн е, принадлежавшее князьямь

Любомирскимь, самимь ревпостнымь поборникаиь Августа IIJ, и

окончательно разориль оное; околичные дворяве Барскапо старос-

тва врывались въ имйшя магнатовь: Ржевускихь, Любомирскихь

и т. д. и грабили въ нихь все, что имъ попадалось =подь руку
н т. п. '). Въ свою очередь крупные землевладѣльцы выпустили

противь шляхтичей свои надворныя милицiи, козацк1я и волош-

ск1я. Губернаторы, экономы и друпе урядники имѣнiй: Любомир-

скихь, Потоцкихь, Ржевускихь и т. д. сотники и ротмистры ихъ

надворных ь милицй врывались съ милицюнерами въ шляхетск я
Ъ -.-

имйн)я, грабили дворы, нерѣдко убивали или изгоняли вларйль-

цевь ). Иритомь, среды общаго смятешя, многiе 'шляхтичи" при-

няли въ немь участiе, подь личиною политической борьбы пресл луя
исключительно своекорыстны я цѣли. Многiе изъ пихь образовали

подь своимь начальствомь неболыше отряды изъкрестьянь, козаковь и

бездомной шляхты и, объявляя себя ноперемйнпо поборниками, то

одной, то другой политической партiи, стали грабить всѣ попа-

давшiеся имь подь руку дворы, обьщавпне богатую поживу. Такой

отрядь .составиль въ окрестности 11ременца дворянинь Адамь

) См. ХКк XXIV, стр. 49) LVI, стр. 97; LXXI) стр. 133'
ХСУШ, ст1). 200.

в) См. Л'К: XXI, стр. 43, XXXIV, стр. 67.
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Курдвановск1й и грабиль съ пимѣ имѣнiя и магнацк1я и шляхет-

ск1я, въ Брацлавскомь воеводствѣ. Въ окрестностяхь Умани, мелко-

по1гйстный шляхтичь, iосифь Мошинскп , узнавь о приходi Рус-

скихь войскь, отправился въ Умань къ Русскому полковнику По-

лянскому и, выдавая себя за горячаго поборпнка Лвгуста Ш, по-

лучиль приглашенiе д йствовать за одно съ Русскими войсками;

тогда Мошипск1й набраль отрядь нзъ гайдамаковь и собственныхь

крестьянь и отправился грабить безь разбору всѣ шляхетскiе

дворы; команда Мошппскаго имѣла точныя свѣдѣнiя какь о сте-

пени зажиточности его сосѣдей, так ь и 'о мѣстахь, гдв они пря-

тали свое имущество; отъ хищнпчества его не было возможности

укрыться, твм ь болѣе, что Мошинскш отличался неусыпною дЪя-

тельпостью въ дѣлѣ грабежа, изумлявшею даже гайдамаковь,

примкпувшихь къ его отряду; „се лихо, не .Лях ь, говорилп они,

аже самь не спыть и намь ие дае". 11родолжая свою дѣятель-

ность въ теченiи всего смутнаго времени, Мошинск1й перебиль

многихь шляхтичей, истязаль и ограбиль сос дей въ значительпой

части Брацлавскаго воеводства. Не менѣе д ятельно свирйпство-

вовали составленные шляхтичами и въ другихь мвстностяхь гра-

бятельск1е отряды, какь, напримѣрь, въ окрестности Каменца, ско-

пища составленныя изъ дворянь п крестьапь Пржесмыцкимь и Стоц-

кимь, выдававшимь свой сбродь за отрядь козацкаго войска, и

т. д. ').

Крестьяне, увлекаемые такимь образомь самими-же шляхтичами

въ общее броженiе речи-посполитой встрвтили еще и другое по-

бужденiе, послужившее HOBbIMь толчкомь, подвинувшимь ихъ къ

возстанио. Въ концѣ 1733 года изь Кiева вступили въ Польскiе

предѣлы Гусск)я войска подь начальствомь генерала Кейта и князя

Шаховскаго. Между тѣмь какь значительная часть этого войска

i) См. Р%: ХХХ, стр. 57; XXXI, стр. 59; ХХХП, стр. 61;
XLIX, стр. 91; LXXV11, стр. 145; С, стр. 203 — 210; CXXI, стр.
246; CXXIV, стр. 252, и CLIV, стр. 313.



 

104

отправплась внутрѣ Полыни для содѣйствiя Ласси и Миниху, нѣ-

которые отряды, состоявппе по првпмущестау изъ Малоросс1йскнхь

козаковь, остались въ Украинпыхь и сосйдпихь сь ними воевод-

GTBRxь для противудЬиств я шляхетскимь кон@вдероц ямъ, подняв-

шимся въ пользу Лвщннскаго. Появленiе 1'усских ь и козацкихь

войскь въ край и борьба ихъ с ь шляхтою возбудилп надежды

пародонаселошя въ размѣрѣ гораз о болЬе широкомь, чѣмь того

моглп ожидать сами пачальппкп окупацюннаго войска. Крестьяпе,

не имйвш)е понятiя о полптических ь комбинацiях ь, истолковали

событiя по своему, въ смыслѣ, конечно, болѣе всего для пих ь

желательномь. Они были увѣрены, что Русск1я войска изгопять

шляхту и будуть способствовать образованiю въ юго-западпомь

край "козацких ь полков ь, которые п войдуть въ составь Малорос-

сiйской гетманщины. Между крвстьянами ходили слухи. о томь,

будто-бы 1'усск1е военные начальпики выдають грамоты отъ имени

Императрицы, содержащ я разрйшеше грабить и истреблять пановь

и евреевь, и приглашающ1я присягать ей па вѣрность; говорили

вь народѣ, что для руководства возсташемь отправлены: Тансин1

(послйдшй бывшiй па правомь берегу Днѣпра козацкiѣ полковникѣ)

и, гетмань Самусь (давно уже умврш1й). Дѣйствiя Русских ь и

козацкихь войскь противь шляхтичей конэедератовь и принятiе

1'усскими полковниками подь свою команду надворшяхь козаковь

изь имйшй пановь Саксонской партш утверждали .iродь въ сго

мнйши; оно сщс болѣв усилилось, когда иоявилпсь среди крестьянь

Запорожцы, только что вновь,принятые въ Русское подданство, и

стали дѣйствовать за одно съ Гусскимп нойскамн; между тѣмь

войска этп и, главнымь образомь, входнвпие въ пхь состввь Ма-

лороссiйскiе козаки, открылп цѣлый рядь вовппыхь дЬйствй1

противь мйстныхь шляхтичеи; пйсколько крѣпостей (Бинница, Межи-

бож'ь) были взяты; имѣнiя шляхтпчей кона>едератовь подвергались

свквестру и военньигь экзекуцiямь. 1iv козакамь стали приставать

толпы крест :яп, и дѣйствовали за одно съ ними; они вмйств на-

I
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падали на шляхетскiе дворы, грабили ихъ, изтязали шляхтичей и

истребляли ихъ документы, опустопшли католпческ1е монастыри,

изгоняли изъ иихь патеровь и т. д. ).

11е ограничиваясь этимь, крестьяне стали волноваться и сами,

не ожидая появленiя Русскпхь или козаковь, п въ началв I 73Ф
года волненiе охватило всю территорiю Украипныхь воеводствь.

При первомь извѣстiи о вступленiи Русскихь и козацкихь

войскь въ предѣлы речи-посполитой, признаки волпеи1я обнару-

жились среди крестьянь, кь половинѣ-же 1734 года волиеп1е это

. проявилось въ полноѣ силФ; крестьяне, иногда сь помощью коза-

ковь, чаще по собственной иниц1ятивй, стали изгоннть помѣщиковь

и ихъ управляющихь, грабить папскiе дворы, уничтожать доку-

менты, избивать шляхтичей и евреевь; собраипые документы свидЬ-

тельствуют ь, что вспышки так1я охватилп все Кiевское воевод-

ство: такь, вь Корсупй вс евр:и были перебиты или разогнавы

и мѣстечко совершенно запустѣло; въ Тагапчй крестьяне, по сов1ту

священника, возстали, изгнали арендатора, убили его племянника

и выдали на разграбленiе козакамь укрытое имь имущество; въ

окрестности Бердичева составились правильно оргапизованныя со-

тни вооружениыхь крестьяяь, подь руководствомь гайдамацкихь

ватажковь, зянявш1яся изгнанiемь изь u»i iii шляхтичей; въ Ко-

зятинъ крестьяне убили своего владтльца — -Каминскаго; вь '1удиовй

мѣщане убивали и изгоняли изь мѣстечка евреевь. Такiе-же чакты

встрѣчаемь вь Погребищахь, Паволочи, Котельни, Кошоватой, Хо-

доровв, Рожевѣ и т. д. Be imuI; 1734 года крестьянское возстаи1с

въ Кiевскомь воеводствѣ было уже вь полномь разгарѣ, такь, что

судовые урядники должны были отказаться оть исполнеп1я своихь

) См. XX: ХХTП, стр. 54; ХХХ1П, стр. 63; LXXXVII, стр.
178— 181;. XXXVIII, стр. 69 — 7(): ХСУП. стр 199: XCIX. стр. 202;
CI. стр. 211; CIV, стр. 215.

1Ф
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обязанностей, за невозможпостью про1хать въ гродь ). Кiевскѣ

кастелянь, Стецк1й, бѣжавшiй 'въ свои Волыпск1я иийн я, угрожаль

оттуда поднять „посполитое рушен1е" II рекомендоваль шлях-

тнчамь обращаться за номощью къ коронному войску, но ясно

было, что мѣры эти пеисполнимы; шляхтпчи изъ воеводства раз-

бѣжались, а коронное войско маневрировало въ виду I'усской apmia

за Вислою, оставивь на произволѣ судьбы Украинныя воеводства,

положенiе которыхь Стецк1й изображаль въ своемь универсалѣ

слѣдующими словами: „наши подданные вь 1Йевскомь воеводствъ

все сильнѣе и сильнѣе нримыкають къ мятежу.... Они подняли

руки на речь-посполитую и ня панов'ь,.... забыли страхь Божiй,

святыя заповФди, законы речи-посполитой, христiанскую вѣру и

любовь къ ближнему; они нападають на дворы, грабять, мучать,

проливають невинную кровь, совершають убiйства, предаются раз-

бою и грабежу, попирая нетолько законы речи-посполитоѣ, но и

Божественные" в),
Постепенно крестьянское волненiе рлспространилось и на

друг1я, сосйдн1я съ Кiевскимь, вогводства: въ Подолiи паннческй

страхъ,обьяль дворянь и евреевь: многiе изъ нихь бѣжали, не

ожидая крестьяыскаго возстан1я, которое но замедлило вспыхнуть: въ

окрестностяхь Каменца, Проскурова, Межибожа, во многихь мв-

стностяхь Летнчевскаго новЬта повторились т'ѣже аакты, которые

нФсколько раньше разразились въ Кiевскомь воеводствѣ в). В ь

Кременецк й повѣть Волынскаго воеводства волненiе проникло изь

Подолiя, н, оннраясь на содьйств е козацкихь отрядовь, тре-

') См. 7X: ХХШ, по ХХЛ, стр. 48 — 5'1; XXXV'I, стр. 65;
стр. 78; Х?.УШ, стр. 89; LXXII, стр 13э'; CII, стр. 212;

СШ, стр. 213; CVI, сiр. 218 и СХХШ, стр. 250.

) С.и. X XLIII стр. 83.
х) См. X_: ХХ, стр 11; ХХЧШ, сгр. 55; ХХХИ1, стр. 66;

стр. 92; LVI, crp 96; LXH, стр. 108; LXXXV, стр. 164 и
?.ХХХИ, стр. 165.
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вожило шляхту, хотя въ меньшей ьйрЪ, чѣмь въ К)евщинЪ в

Подолiи ').
Сильнѣе вссго обнаружилось крвстьянское движвню въ Бра-

цлавскомь воеводствѣ, болЬе всего удалениомь отъ иравитель-

ственпыхь центровь и населеииомь иовоосажеиными на слабодскихь

условiяхъ крестьяиами; нападеи1я на шляхетскiе дворы здѣсь про-

исходили гораздо чащв и количество пострадавшихь дворяиь вь

разныхь мѣстностяхь воеводства было довольно значительно. Въ
173:) году хорунжiй Брацлавсяй заянил ь въ гродск1я книги со-

браииыя имъ свѣдѣнiя о дворяиахь, иогибшихь въ воеводствѣ во

время крестьянскаг') возстан)я, ири чемь онъ представнль сиисокь

90 лиць, убитыхь при наиадеи)и на ихь дворы "-).

Но, не ограничиваясь отдйльнымн иападен1ями на шляхетск!я

усадьбы, крестьяив Брацлавскаго воеводства придали болѣв обширные

размФры движенiю пристуиивь къ эормировкЪ козацкихь пол-

ковь, основиымь ядромь которыхь послужили волошск1я и козацк1я

надворпыя милицiи пановь Саксоиской иарт!и. !'усск)й иолковиикь

Полянск)й, запявь Умань, отиравиль цнркулярь къ начальникамь

зтихь милиц)й вь Брацлавскомь воеводствѣ, ириглашая ихъ дѣй-

ствовать иротивь шляхтичей партiи Лещинскаго совмѣстно съ

Гусскими войсками; циркуля!) ь этоть быль своеобразно понять

какь мплиц! ) нерами, такь п народонаселен)емъ. Нѣкто Верлань,

начальиикь иадворных ь козаков ь въ ШаргородЬ, имѣнiи Любо-

мирскихь, иолучивь циркулярь, иодыялся съ своею сотнеш и сталь

созывать кь себв надвориыя милицш изъ окрвстиыхь имѣнiй н

вербовать крсстьяиь въ ихь составь; онъ приияль титуль козац-

каго иолковника, роздаваль другимь иачальникамь титулы сотни-

1) См. ЛiЛ'": 1Г!!1, стр !19; LXI, сср. 107; LXV', сср. 117.
"-) См Л'"1' LXXV, стр 141; LXXVI, ст1). 143) LXXVIJI, стр.

!47; LXXIX, стр. 149) 1 ХХХ ио 1ЛХХ!!!, ст!). 152 — б)8 и LXX-
ХУШ, с)р. 183.
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ковь, ротмистровь ", поручиковь; сотни свосго ополченiя опъ раз-

дБлиль па десятки, групнровавш1еся, смотря по происхожденiю изъ

отдБльныхь сель, иходившвхь въ ихъ составь, крестьяиь, при чемь

каждый десятокь избираль своего начальника; по мБрБ посту-

пленiя въ полкь, десятки вносились въ правильно заиисывавииесн

регистры козацкаго войска. Верлань объявил ь своимь иодчинсн-

иымь, что онъ получиль отъ 1"-усскаго полковника именной указь

Императриць1, которымь будто предписывалось истреблять всБхь

инопленпиков ь: Ляховь п Евреевь. и ризорять ихъ имущество, и

чт< послБ окончательнаго ихь истребленiя, край будеть присоеди-

пень къ РОССiи вмвстБ съ образовавшимся вь немь козацкимь

войскомь; вслБдств1е этого опъ привель свой полкь къ приснгБ

на вБрность Импсра гриц Б. На отзывь Верла иа г ародонаселен1е

откликнулось сочувственно; въ его лагерь си Бшплп падвориыя ко-

зацк1я милпц1н и жители Волошскихь воеппыхь поселеи1й, гайда-

мацкiе ватажки и Запорожцы „винники, пас.Бчникп и вообще воз-

ставппе крестьяне", даже околичные шляхтичи и цсрковные ири-

четники. Увеличивая иостоянно свои силы, Всрлань сдБлаль нѣсколько

иереходовь но Ьрацлавскому воеводств;;, разоряя дома шляхти-

11с11, пстребляя дворя1гь н евреевь и приводя кь присягБ осталь-

нос насе1ен1е, за тБмь оиъ прошель такпмь-же образомь вдоль

все Подольское воеводство и, оттуда, иаиравнлся кь Еремсицу; ио-

слБ нБсколькихь удачиыхь стычскь съ встрБтивп1имися на иути

Польскими войсками, опь заияль города Броды и Ква11сць и, въ

IIOJIOIIIIIIЙ lюля 1 7 3 1 г., пустил'ь своп загоиы 110 иаиравлсн11о Ко

Львову и 11амсицу 1).

Далi,иБйп1ее развитiе крестьяискаго движси1я в ь Гусскихь

воеводствахь рсчи-иосиолптои было остаиовлсио общимь ходомь

иолитическихь событiй. 30 11опя 173Ф года Данцигѣ сдался в1п-

') См. ЛЖ: XXXVIII. стр. 67 — 76; XLIV, стр. И4; 1..1, стр.

Э, Х И', crP. Эо.
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ниху и Лещинскiй должень быль 61жать въ Прусск я владѣнiя;

двло его было очевидно проиграно, и тв воеводства, дворяне

которыхь составили конэедерац1и вь его пользу, стали одно за

другимь переходить на сторону Августя Ш. Конечно первыми

явнлись съ нонинною Украинныя воеводства, вь которыхь дворяне

чувствительнѣе другихь поплатились за смуту, вслвдств)е вспых-

нувшаго здѣсь крестьянскаго возстан я. По Mi;рй того какъ.дворяне

нзьявлялп свое согласiе на пзбран1е Августа Ш, они отправлялп

депутацiи к ь пачальникам ь Русскихь войскь с"ь извѣщенiемь объ этом ь

согласiи и G'ь просьбою помочь имъ усмирить крестьянское вол-

ноп1е, политическ1я причииы котораго были такимь образомь устра-

нены. Уже 1-го юля 1 734 года Русскiй главнокомандующiй,

ландграчь Людовикь Гессенъ-Гомбурск|й, которому Минихь сдаль

начальство падь арлиею пемедленно послв капитуляцiи Данцига,

издаль манивесть, "кь обывателямь речи-посполитой, признавшилгь

власть Его Внлп (ксгвА, короля Август» Ш', въ котором.ь онь обвщаль

принять стропя лгвры противь тѣхь .,регулярныхь и нерегулярныхь

Русских.ь ополчешй", которыя своевольпо наносять обиды мир-

пымь гражданамь речи-посполитой" '). Шляхтпчи Украинныхь

воеводствь поняли весьма легко смысль этого манивеста и по-

сп вшпли отправить в ь квартнру главнокомапдующаго депутацiи

сь пзьявлен емь своего отказа отъ кандидатуры Лещинскаго. Тогда

ландгравь Гессень-Гол1бурск й нриступиль къ усмирсппо кресть-

янскаго волнешя, что, конечно, было приведено вь исполненiе

весьлга быстро и успѣшно во время обратнаго движсни Русской

арлпи черозь Украинныя воеводства. Изь втораго маниэсста, подпи-

саннаго лапдграфомь на Волыни, вь Верестечкв, ! ноября, ви-

дно, что скопища крестьян ь уже были разсЖяны и главнокомандующимь

приняты стропя лгЬры для истребленiй послйдпихь слѣдовь воз-

сташя. В ь мапич ест Б этом ь сказано было: что вслѣдствiе посту-

') См. X XLI, стр. 79—80
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плен я жалобь на случающiеся ещв въ разныхь мѣстахь грабежи,

ландграч ь разрйшавть дворянамь арестовать всякаго русскаго сол-

дата или козака, не имйющага )ормальнаго отпуска оть своего

начальства, н, в ь случай соиротивлепiя, убивать его, „за это дво-

ряне не только нв должны опасаться отвѣтственности иередь

Русскими военными властями, но, наиротивь того, могуть ожидать

иолной его иризиательиости" '). Уходя изъ иредйловь речи-иосио-

литой, ландгра ь Гессень-Гомбурск1й иоручиль окончательное на-

блюденiе за возстановлеп1вмь порядка въ Украинных ь воевод-

ствахь Кiевскому гвнвралъ-губернату, грачу Вейсбаху, который и

вошель вь постоянныя сношенiя съ сеймиками этихь воеводствь;

вслѣдствiе просьбы дворян ь Брацлавскихь, Вейсбахь оставиль въ

Немяровй до конца весны слйдующаго года отрядь Русскихь

войскь под ь начальствомь генераль-маюра ч онъ-Гейиа, которому

дано было предиисаи1е оказывать самую дйятельиую помощь дво-

рянамь. ио требованiю которыхь разсылались въ разныя стороны

отряды i'усскаго регулярнаго войска для усмиренiя непокориыхь

крестьяиь, для поимки бѣглыхь и для разсйянlя своевольныхь

отрядов'ь. Всѣ иоймаиные иодозрнтельные люди препровождались

в ь спец яльиыв суды „causarum exorbitantiarum", постаиовлявш1е

ирнговоры о ихъ казни или другихь взысканiях ь. В ь иоловинй

еевраля 1735 года, Вейсбахь объявиль сверхь того деиутац и

Ьрацлавских'ь дворяггь, что он ь употребить всѣ усилiя для по-

имки начальииковь крестьяискаго возстаи1я, укрывшихся въ Рус-

ск в предѣлы, что крестьяне, иеребйжавппв на лѣвый берегь Днй-

ирй, будуть, ио его расиоряжеипо, возвращены для водворешя

иодь властью ирежних ь помѣщиковь, что начальникам ь Русскихь

войск ь ириказано, чтобы они внушали крестьяпам ь иовииовеи1е

иомйщичьей власти и чтобы они ис ирииимали жалобь крестьянь

иа помѣщиковь и ие ограиичивали ии въ чемь правь иослйд-

') См. Л' LX, стр. 106.
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няхь, что, паконець, онъ соввтуеть дворянамь ускорить взысканiя

съ крестьянь и постараться, воспользовавшись весеннимь време-

немь, обратить исключетельно ихъ вниманiе на правильный ходь

земледѣльческихь работь ').

Такимь образомь, благодаря дѣятельной помощи Русскихь

властей, крестьянское возстан е было усмирено. Болве окомпро-

митировапныя лица, изь чнсла крестьянь, прпнпмашпихь участiе вь

движе ии, были казнены разновременпо то Русскими начальни-

ками, то судами: causarum exorbitautiarum, гродскими и маги-

стратскими; по вообще на этоть разь репрессалiи со стороны

шляхтичей былп относительпо мягки. Они не только не установили

общих ь мѣрь наказанiя для крестьянь, какь это случалось во

время другихь аналогнческихь событiй (въ 1702 и 1768), но

даже освобождали многихь крестьянь, завѣдомо участвововшихь

въ возстан и, если громады ихъ сель соглашались принять ихъ

на поруки и брали на себя отввтственность за будущее
ихъ поведенiе в). Побуждешя къ снисходи гельности шлях-

тич';и зоключались въ двухь причннахь: вь сознанiи, что

значительная доля отв тственностп за случившiеся безпорядки

лежить па самихь же дворянахь, изь которыхь многiе

принимали участiе въ грабежахь и насил(ях'ь, и — в'ь желанiи по-

средствомь смягченiя мiрѣ строгости сохранигь крѣпостное насе-

лешо въ селахь и пе подать ему повода разбвжаться нз ь только

что осаженныхь нмйн1й.

Но предводители крестьянскаго возсташя, послФ того какь

оно было разсьяно Русскими войсками, должны были позаботиться

о своей безопасности, такь какь къ пимѣ конечно пе могло отно-

сптьоя благодушное настроенiе шляхтичей. Д Ьис гвительно мы

') См. ЖЖ: LXIII, стр. 110--114) ЬХУШ, стр 128 и LXIX,
стр. 129 — 131.

) См. 4'_: XXXV', стр. 65; XLA"—XLVII, .стр, SG—88; LV;
стр 96; LVII. стр. 99; LXXIV', стр. 139.
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встрѣчаемь въ актахь указанiя на то, что дворяне усердно хло-

иочуть о поимкв и казнп иачальииковь и руководителей возста-

н1я, хотя старанiя пхъ въ этомь отношенiи остаются ио большей

части безплодными. Только одинь пзъ второстепенныхь предво-

ди гелей, крестьяиинь Моторный, иопался В7 руки властей, быль

подвергнуть пыткi и казнень '); другiе успвли скрыться. Главный

руководптель возстан1я, иолковиикь Верлань и два другiе началь-

нпка, иосивш1е также тнтуль полковннковь: Стеа>ан ь Скоричь,

бывпии вь теченiи 30 лѣть ротмистрсмь разныхь надворныхь

милицiй, и Писаренко, иолковникь Умаискихь козаковь, примкнув-

шить къ возстанпо, удалились съ своими отрядами, состоявшими

по болыией части изь Волоховь, въ Молдавпо, и унесли съ собою

ир1обрвтенную во время смуть добычу; Брацлавск1е и Подольскiе

шляхтичи напрасно требовали выдачи ихъ; господарь возвратиль

часть отнятой у гайдамаковь добычи, но не арестоваль самихь

гайдамаковь -). Другiе предводители возстап1я удалились въ Та-

тарск1я и Заиорожск1я стеии, куда бѣжали н многочисленныя толпы

крестьянь, не пожелавшихь возвращаться подь власть пановь, или

боявшпхся отвВтственностн за свои д1:йств1я во время возстав1я;

изъ этихь бвглецовь образовались вь стени многочисленные от-

ряды, которые и рѣшились иродолжать- гайдамацкими набЪгамн

иеудавшееся дѣло крестьянскаго возстаи1я; иервыми предводителямп

этих ь отрядов ь являются: Запорожец'ь Грива и ватажок ь Мед-

видь. Оба они принимали д1;ятельное участiе вь волнеши '1734

года и Брацлавск1е дворяне просили настоятельно у геиерала

Вейсбаха обь ихь выдачв иемедлеиио посл!' усмиреи1я возстан1я.

Особенно много вреда причиниль шляхтичамь Грива; явившись вь

Украину съ отрядомь Запорожцевь, онъ находился въ 1734 г.

в ь команд! полковника 1!олянск iго; получив ь от ь послвдняго
1

') См. ЛЛ': LХХX Ч!, стр. 174 — 175 и LXXXVI, стр 1ѣ1,
в) См N.'Л':: 1,ХХХ1, стр. 112 н ЬХХХР'И, стр. 176
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порученiе двинуться на Винницу, онъ взяль этоть городь, разо-

риль въ пемь два монастыря: езуитск1й и доминиканскiй; перебиль

монаховь, и истребиль документы въ гродской Винницкой кан-

целярiи, затвмь, усиливь свой отрядь навербованными крестья-

нами, онъ предприняль цѣлый рядь опустошительныхь набвговь на

панскiе дворы и имвн1я, при чемь его отрядь отличался по пре-

имуществу ревностнымь истребленiемь дворянекихь докумен-

товь ').

Удалившись въ степь, оба названные ватажки занялись орга-

низацiею гайдамацких ь отрядовь изъ бвжавшихь въ Запорожье

крестьяя'ь. Уже въ 1736 году появился въ границахь речи-пос-

политой Медвидь съ сильнымь гайдамацкимь скопищемь; онъ за-

няль Крыловь и Чигиринь, разоряль шляхетск1я осѣдлости, напа-

даль на Польск1я войска и даже послаль вызовь на битву Поль-

скому региментарю, Малинскому. Разбитый въ стычкѣ у Боро-

вицы, он ь укрылся сильно израненный за Днвпрь, отрядь-же его

отступиль къ Крылову; по здвсь на выручку гайдамакамь явился

новый отрядь подь пачальствомь Гривы, и Польское войско должно

было удержаться отъ дальнйй|паго преслѣдованiя гайдамаковь и

отступило па зимн1я квартиры, гордясь временнымь успѣхомь ').

Между тѣмь Гп:гв» п Медвидь провели лѣто въ хуторах ь

надь рѣчкою Цыбульпикомь и обдумывали болѣе серьезное напа-

денiе на Украинныя воеводства. Дѣйствительно осенью-же 1736 года

шесть гайдамацкахь отрядовь, подь начальствомь опытныхь ватаж-

ковь: Гривы, Медвидя, Жилы, Рудя, Иванвцы и Запорожца Хар-

ка а) переправились 13'ь разных ь мФстахь черезь границу рвчп-

') См. Л'№ LXIII, стр. 111; LXVII, 'стр, 123; LXXIX) стр
150; LXXXVII, стр 173 и CIV, стр. 215.

в) См. №_: CIX— CXI, стр. 228 — 231,
а) Харко, Запорожець, приписанный къ Иластуновскому куре-

ню, еще въ началв 1736 года прюбрвль изввстность нападенiемь
на мѣстечко Таращу. Онъ взяль приступомь зааокь, убиль губер-
натора Медведовскаго и ограбиль мвстечко, № CXXIX, стр. 260;

15
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посполитой; ' Быстро подвигаясь впередь, отряды сошлись 7 октя-
I

бря у мвстечка Паволочи, принадлежавшаго кпязьямь Любомир-

скимь - они немедленпо заняли это м стечко, овладвли замкомь,

обезоружили, находившуюся здвсь, хоругвь регулярпаго войска, умер-

твилн губернатора Зузулинскаго, равно какь и всвхь захваченны хъ въ

замкй шляхтичей и въ ьйстечкв евреев ь (35 челов йкь) и разграбили пхъ

-имущество -на сумму '125,000 злотыхь; затѣмь, узнавь, что многiе

шляхтичи и богатые евреи укрылись вь укрѣпленномь замкѣ, на-

ходившемся въ м Погребыщахь, имѣнiи князя Януша Вишневецкаго,

они направились въ это мвстечко, взяли, послв штурма, продол-

жавшагося -цЪлыя сутки, 'замокь, истребили евреевь и шляхтичей
-и' захватили добычу, цвнпвшуюся въ 400,000 злотыхь. Ограоивь

затвмь нѣсколько попавшихся въ окрестности шляхетских ь дво-

-ровь, ватажки раздѣлили свое скопище на мелкiе отряды и безпре-

пятственно удалились за границу, гдФ провели зиму съ

отрядом ь, достигавшимь, по Польским ь извѣстiям ь, цы ры 1000
'человвкь, - въ зимовникахь на рѣкѣ Цыбульникв '). Дальнййш1я

похожденiя этихь ватаговь были остановлены вторжен1ем ь Татарской

-орды въ Pyoorcio предвлы, разорившей хутора въ свверной части

степей и частью истребнвшей, частью разсЪявшей попавшихся имъ

па; пути гайдамаков ь.

Разоренiе Паволочи и Погребыщь сильно встревожило шлях-

тичей Украпнныхь воеводствь; они обратились съ жалобамп вь

пограничный судь и потребовали настоятельно выдачи гайдамац-

кихь предводителей; Польскпми пограничными судьями и,сейми-

камп разсылались постоянно по этому поводу про1пен1я и депу-

тацiи: къ королю, къ Русскому послапнику въ Варш вй, къ еельд-

маршалу Мипиху, къ Е1евскимь генералѣ-губернаторамь: Бейсбаху

') См. К.%: CXXVI; стр. 256; CXXV I I, стр. 258; СХ-
XVIII, стр. 259; СХХХ, стр. 261; СХЫХ, стр. 279 — 2S2; CLX-
XIX, стр. 370 и. СХСУШ, стр. 411.
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и Леонтьеву, и даже прямо въ Петербургь. Но удовлетворить

зтимь требованiямъ Русск!я власти. не находили никакой возмо-

жности '): шляхтичи не знали .мѣста, куда укрылись ватажки; въ

Польских ь претензiяхь высказывалось,только предположенiе, что

оии.,должны вѣроятно находиться в ь Запорожьи или. въ Мало-

россiи. Русск!я-же власти, занятыя въ то время Турецкою вой-..

ною, не имѣли возможности. производить подробныя . розыскап!я

на территорiи, черезь которую безпрестанно двигались войска: и

въ которую врывалась опустошителыгыми набѣгами Крымская

орда. Вслѣдствiе этого дiло затянулось среди взаимныхь прере-

канiй, и только вь 175f году Русскiе пограничные судьи имѣли:

возможность доставить своимь Польскимь товарищамь точную

оправку о судьбв ватажковь, разорившихь Паволочь и Погребыщи:

въ 173 6 году. Оказалось, что пререканiя были совершенно,на-

прасны: еще вь 1737 году ватажки: Харко, Иваннца и Жила по-

гибли въ сѣчi съ Татарами, on нападенiя которыхь они пыта-

лись защитить мѣстечко Переволочну. Рудь вь томь-же году быль',

арестовань въ Запорожьи, и, по распоряженiю кошевого нзчаль-

ства, препровождень вь генеральный войсковой судь въ Глуховь,:

гд1 онь умерь во время допросовь. О судьбв двухь остальныхь:

Гривы. и Медвидя, Русскимь властямь не удалось собрать

никакихь извФст!й послѣ ! 737 года; „козакь Грива> сошель: без-

вѣстно, и в ь сыску поныпЪ не явился"—писали Русскiе погранич-

ные комисары ).
Между твмь какь поименованные выше ватажки продолжали

борьбу оо шляхетствомь, начавшуюся въ 1734 году, другiе пред-

водители возставшихь крестьяпь повели свои дФла въ совершенно

противуположномь направленiи. Польскiе военные начальники, со-

знавая на сколько гайдамачество . усилилось послв. иодавлен)я

крестьянскаго возстан!я, и не находя достаточно силь для-сопро-

') См. стр. 288, 301, 305, 319, 351, 399, 409.
) См. Ж CCLXXVIII, стр. 584.
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тивлен1я ему, попытались отвлечь па свою сторону часть гайда-

мацкаго контингента и нейтрализироваты айдамачество его себствен-

ными силами. Въ концѣ '1736 года региментарь Малинск1й обь-

явиль, что речь-посполитая готова нетолько простить, но и при-

нять на свою службу тѣхь гайдамиковь, которые явятся добро-

вольно въ главную квартиру Польскаго войска и принесуть при-

сягу . на вѣрность речи-посполитой. Объявленiемь этимь дѣйстви-

тельно воспользовались многiе изъ бвжавшнхь въ степи крестьянь

и atкоторые изъ ихъ ватажковь. Зъ декабрѣ 17 36 и январi

1737 года мы уже встрѣчаемь извѣстiя о двухь козацкихь пол-

кахь, составленныхь региментаремь изъ покаявшихся гайдама-

. ковь; полки эти состояли подь начальствомь полковников ь ICao-

с1яна и Саввы Чалаго; о первомь изь нихь мы встрѣчаемь только

нѣсколько намековь въ собранныхь документахь, изъ которыхь

мы не можемь возстановить 61ограии этого польско-козацкаго

полковника. Мы знаемь по современнымь изввст1ямь, что въ че-

вралв и мартѣ 1737 года Касс1янь находился уже съ своиьгь

полкомь въ м. Сьйлой подь командою региментаря Польскаго

войска „къ которому онъ не давно присоединился" и что Малин-

ск1й, желая испытать его вЖрность, отправляль его противь гай-

дамаковь, съ которыми Касс1янь вступаль удачно въ стычки; разь

онъ взяль вь плѣнь 1 8, въ другой разь 25 человѣкь своихь

бывшихь товарищей, и доставиль ихь въ лагерь региментаря, гдѣ

они были немедленно повѣшены. Притомь онъ склониль мпогихь

гайдамаковь повиниться и доставляль регимептарю извѣстiя о

дѣйствiяхь и численности гайдамацкпхь отрядовь Гривы, Харка и

Медвидя '). О дальнвйшей судьб1; Касс1яна и его полка MbI не

встр чаемь пикакпхь извѣстiй. Гораздо полнѣе свФдвн1я о другомь

полковникѣ, Саввв Чаломь, котораго трагическая смерть сохрапн-

лась и въ народноѣ памяти въ общераспространенпой пйсви. Савва

') См. ХЖ: CXIV, стр. 237 н СХЧП, стр. 241.
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Чалый быль родомь, по свидѣтельству современныхь докумен-

товь, мѣщанинь изь мѣстечка Комаргрода ') (иынЪ Ямпольскаго

') Довѣрившись слишкомь тексту народной пѣсни, г. Скаль-
ковск1й, вь двухь сзоихь сочиненiяхь (Исторiя Новой Сѣчи т. П,
стр. 131 — 135 и Наѣзды гайдамакь стр. 46—49) предполагаеть,
что Савва Чалый быль внукомь Запорожскаго кошевого, Якова Ча-

лого и сыномь старшины Запорожскаго войска. Затѣмь, сообщая
нѣсколько интересныхь, но разрозненныхь сввдвн1й, почерпнутыхь
имъ изъ Запорожскаго архива, г. Скальковск1й, въ разсказЪ о Саввв
Чаломь, придерживается по преимуществу народнаго преданiя по
пвсеннымь пересказамь. Разсказь г. Скальковскаго получиль еще
болъшее развитiе въ монографiи г. Мордовцева (Гайдамачина, стр.
67 — 83); въ этой книгѣ бiографiя Саввы Чалого разрослась, на
ocaosaaia тѣхь-же пФсенныхь источниковь, до рязмьровь обширнаго
эпизода, не лишеннаго въ значительной степени легендарнаго и ро-

маническаго характера. Здѣсь, не только повторена мнимая генеа-

логiя Чалого, и пересказаны предположены г. Скальковскаго въ
качествѣ несомнФнныхь фактическихь данныхь, но вообще дѣятель-

ность Саввы преувеличина до небывалыхь размѣровь и личности
его придано гораздо болѣе значенiя, чѣмь онадЪйствительно имвла.

По мнйнпо г. Мордовцева Савва Чалый „быль однимь изъ первыхь
предводителей гайдамацкихь шаекь, по времени ихъ появленiя на
Украинѣ... онъ прюбрйль огромную славу, которая ставить его на
ряду съ самыми крупными героями южно-Руссиаго народа". Онъ
будто быль извѣстень привязанностью къ Орлику, затѣмь бѣжаль
изъ Запорожскаго коша, объявиль себя сторонникомь Лещинскаго,
„геройскими, по ынвн1ю козаковь, подвигами, сд4лался популярнымь
въ Запорожьи"; онъ будто въ продолженiи многихь лѣть наводиль
страхь на пановь, „имя Чалого стало, какь имя Пугачева, нарица-
тельнымь именемь всякого, въ комь гайдамацк1я качества выдава-

лись найболЪе рвако".... подобно Пугачеву народонаселенiе „ока-

зывало ему царск1я почести: колокольный звонь, поднятiе хоругвей
церковныхь, колѣнопреклоненiя, aopaeceaie хлѣба и соли" и т. д.
В ь такомь родв пересказывается вся бiографiя Саввы Чалого съ
совершенно произвольнымь характеромь, основаннымь лишь на
пѣсенныхь свидѣтельствахь и голословныхь фантастическихь допол-

ненiяхь ихъ авторомь и заканчивается мнимою казныо Чалого въ
Сичи у позорнаго столба. Надѣемся, что, на основанiи приложен-
ныхь докуиентовь, разсвется этоть миражь какого-то призрачнаго
величiя, искуственно наввянный на личность, не заслуживавшую
особеннаго интереса ни по своему характеру, ни по размѣрамь своей
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увзда Подольской губ.). Оыъ поступиль въ надворную. милиццо

мвстнаго владѣльца, князя Четвертинскаго, и событiя 17 ЗФ года

ззстали его въ должности сотника этой милицiи. По приглашеы1ю

Верлана, Савва Чалый примкнуль сь свосю сотнею къ крестьян-

скому возстан1ю и въ Умани принесь присягу на вѣрность-i'осс1и

Затвмь, онъ отдвлился с ь командою, состоявшею из ь 5 О чело-

ввкь, отъ главнаго отряда, бывшаго подь начальствомь Верлана,

и ограбиль в ь Подолiи мвстечка Шаргород.ь и Ствну. Посл ь
того, какь возставш1е крестьяыв былп разсвяны Русскими вой-

сками, Чалый бвжаль пзъ предвловь рвчи-посполитой вмъств съ

другими предводителями отдвльныхь отрядовь; Брацлавск1е дво-

ряне, просивш1в генерала Вейсбаха въ эевралй 1735 года о про-

изведенiи розысковь и о выдачв бвглых ь ватажков ь, помѣстили

въ, пхъ спискв и имя Саввы Чалого '). Затѣмь, до конца 1736
года, мвжду тѣмь какь Грива, Медвидь, Жила и другiе ватажки

ввдуть, упорыую борьбу съ. Поляками, мы не встрвчавмь въ ихъ

числв Чалого; знаемь только, что часть этого врвмени он ь просидвль въ

тюрьмв въ Бвлой церкви, вслвдств1е того, что он ь ограбиль въ Могилввв

купцввь грековь, оказавшихся Русскими подданными, и, по ихъ

жалоб , быль арвстовань по приказаыпо Русскаго полковника Фонь-

дЪательности. Мы полагаемь, что если пѣсня о Саввв Чаломь и сохрани-

лась poвoльнo цѣльно въ народной памяти, то она этимь обязана не ха-

рактеру дЪйствующаго въ ней лица, а скорве позднему времнеи своего
составленiя и тѣмь драмматическимь подробностямь, которыя при-
давали ей интересь чисто литературпый, художественный, а не исто-

рическiй или общественный. Вь виду напечатанныхь актовь, мы
полагаемь излишнимь останавливаться па мнѣнiи тѣхь коментато-

ровь пвсп в Чаломт, которые предполагали отнести ее к ь XV' или къ
началу ХУП столѣтiя, и полагали пайти связь между ея героемь

и гетманомь Наливайкомь.

') Результатомь этой просьбы и было предписанiе Вейсбаха
Запорожцамь въ иав 1735 г. о поимкѣ Чалого, найденное г. Скаль-

ковскимь въ Запорожскомь архивѣ. Ист. Нов. Свчи т. П, стр, 130,
Навзды гайдам. стр. 46.
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Фрвйдвнта. Вь ноябрѣ только 1735 года онъ успвль освободиться

изъ тюрьмы. взвалив ь обвипенЬ въ грабежѣ греческпхь кунцевѣ

на шляхтича Роговскаго.'). Затвмь, въ течвнш года, о дѣятель-

ности Саввы Чалого мы нв встрйчавмь данныхь въ актовыхь

свидѣтельствахь; ввроятно къ этому времени и относится извѣстiв,

сообщенное г. Скальковскимь о вврбовкв Чалымь гайдамацкаго

отряда и о покровительствв, оказанномь ему вь зтомь двлФ 'Бу-

гогардовымь Запорожскпмь иолковникомь Пхайкомь в). Впрочемь,

навврбовавь отрядь, Чалый пв предприняль, на сколько можно

оудить ио актамь, ни одного сколько нибудь круинаго пабвга, и,

въ коицФ 1736 года IIOGil йшиль воспользоваться объявлеп1емь

региментаря Малинскаго, явился вь его квартиру и припесь при-

сягу на вѣрность речи-посполитой, за что и призиань быль пол-

ковиикомь козаковь, составлявшихся изь покоявшихся гайдама-

ковь. Уже въ декабрь 1736 года оиъ участвоваль въ походѣ

региментаря противь гайдамацкаго отряда Медвидя, и, въ стычкв

съ пимѣ подь Боровицею, отличился, ранивь самаго ватажка. Въ
началв 1737 года, овъ охраняль съ свопмь полкомь границы речи-по-

сиолптой по Тясьмину, а въ иолѣ того-же года ворвался въ За-

норожск я степи и угналь скоть пзъ Запорожскихь пасѣкь, лежав-

шихь въ окрестности 1(одака. Въ слвду ющвмь году, иродолжая

находиться въ распоряженiи регвментаря Украинской партiи, онъ,

вмЪс Ъ съ отрядомь Польскаго войска, ходиль въ погоню за гай-

дамаками, ограбившими мВствчко Граповь, иастигь ихь у Чернаго

лѣса, разсйяль и отпял ь батовни съ добычвю з). О дѣйствiяхь

Саввы Чалого вь 17,"19 году мы не пм1вмь свѣдѣнiй, но вътечен)и

этого врвмвии положен в его изм йнилось. В ь концѣ 17 38 г. козацк1в

') См. Л!.Л". XXXVIII, стр. 69 и 72; LXIII, стр. 111; XCIV,
стр,. 194 и XCVI, стр. 196.

) Истр. Нов. Сѣчи т. П, стр. 131 НаЪзлы гайлам. стр. 47.
См. Л Y.': СХ, стр. 229; CXIV, стр. 237; CXIX, стр. 244;

СХХП, етр. 250 и CXLIV, стр. 289.
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полки были распущены, такь какь речь-посполитая не давала

средствь на ихъ содержанiе, п.временно они существовали только

на частныя средства, доставленныя гетмапомь Потоцкимь. Посл

этого, Савва перешель въ частную службу въ качествѣ полковника

наднорныхь козаковь, въ Пемировь, имЪ|ие того-же короннаго

гетмана ?осижа Потоцкаго, отличавшагося строгостью по отно-

шенiю кь крестьянамь и жестокостью въ наказыван1и ихь, вь слу-

чаѣ волненiй. Еакь гетмань,— Потоцкiй зналь о подвигахь Саввы

противь гайдамаковь, потому онъ и поручиль ему начальство надь

своею милицiею; желая притомъ обеспечить его вѣрность, гетмань предо-

ставиль ему въ пожизненное владЪн4 села Рубань и Степашкн. Въ

началѣ 1740 года мы встрѣчаемь Чалого уже въ этой м1стности,

по поводу жалобы на него, побитаго имъ въ ссорѣ, шляхтича

Знамеровскаго; въ томь-же году, по свѣдѣнiямь, сообщеннымь г

Скальковскимь, онъ предприняль сь наднорпыми козаками Потоц-

каго посл1дн|й походь противь гайдамаковь; онъ вор-

вался въ Заиорожск1я земли, разрушиль гардь па рькв Бугi, ра-

зогнал ь стоявппй там ь Запорожскй карауль, зжег"ь церковь и

ограбил л сосйды1е зимовники. Въ сл дующемь году Савва Чалый

поплатился за свою двятельность вь преслѣдованiи гайдамаковь.

Одинь пзъ пхъ ватажковь, Игнать Голый, запорожскiй козакь изъ

Медведовскаго куреня, предприняль удачный походь сь ц1лью

избавиться отъ этого опаснаго противника гайдамачества. Игнать

Голый появился въ пред1лахь Украинныхь воеводствь съ отря-

домь гайдамаковь еще въ 1 737 году; онъ основаль цѣлый кошѣ

въ Черномь лѣсѣ, и высылаль изъ него для грабежа отряды въ

разныя стороны. Вѣроятно въ то уже время Савва, бывппй тогда

на службѣ речи-посполитой, счикаль для себя неудобнымь стол-

кновенiе съ этимь противникомь, потому что уклонился отъ похода

въ Черный лѣсь и предпочель заняться грабежемь Запорожскихь зи-

мовниковь. Теперь Игнать задумывая ь новый походь в ь Брацлав-

ское воеводство и рѣшился начать дѣло съ устраненiя самаго опаснаго



 

121

противника. Вь самый день рождества Христова 17И года, опъ

окружиль съ небольшимь отрядомь домь Саввы въ с. Степашкахь

и, убивь его на мвстй, ограбиль его имущество и, затѣмь, отправился

въ дальньйш1й походь, въ продолженiи котор»го онъ ограбиль

окрестности Тульчина, взяль Звенигородку, въ которой перебиль

Евреевь и т. д. Два года спустя, Голый продолжаль еще свои

набѣги на Польск1я мѣстечка и въ маЪ i743 г. вторично ограбиль

Звенигородку ').

Впрочемь Игнать Голый быль далеко ие единственнымь

ватажкомь, подвизавшимся въ то время въ Украинныхь воевод-

ствахь; не смотря на временное ослабленiе гайдамачества въ '1737

году, вслвдств е набѣга орды на Запорожск1я степи, немедленно

послѣ ухода Татарь, органнзуются новые гайдамацкiе скопища.

Между тѣмь какь Голый засѣль кошемь въ Черномь .лѣсу и р»-

зосланные имъ отряды грабили Уманщину, окрестности Савраня,

Дашева и т. д., другiе партiи гайдамаковь разсЪялись ио Кiевскому

и Брацлавскому воеводствамь; одинь изъ пихь взяль въ началѣ

сентября 1 737 года, мѣстечко Билиловку и ограбиль нѣсколько

сель, другой въ концѣ того-же мѣсяца предприняль удачныѣ на-

бѣгь на Умань, и, ограбивь какь это мѣстечко, такь и многiя

друг я, повернуль обратно вь степь, опустошивь Брацловское

воеводство до 11емирова; третiй дЪиствоваль въ окрестностяхь

') См. XY.". CXIV', стр. 236; СХХП, стр. 249 — 250; CL, стр.
304; CLXXI, стр. Зо0 и 353. Также Исторiя Нов. Сѣчи, т. П, стр.
133. Убьеп1е Саввы Голым ь послужило основнымь мотивомь со-

сгавившейся о немь п1спи, передающей впрочемь весьма отчетливо по-

дробностиэтого происшествiя. Жена Чалого, по словаыь пѣсни, спасшаяся
сь грудпымь ребепкомь во время его убьен1я, вышла вторично за-

мужь а одного из ь товарищей Польской хоругви п впослѣдствiи
уѣхала cr, мужемь на его родину—вь Мазов1ю Воспитанный тамь.

сыпь Саввы Чалого, также Савва— Цалпнснгй, извѣстень быль въ
посл'1дств1и какь одипь изь болве отважпыхь во;;;дей Барской кон-

федерацiи, во время которой опъ и погибь вь стычкѣ съ Русскимь
войскомь.

16
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Гранова и Погребыщь. Атамань старостинскихь Бвлоцерковскихь

козаковь—Дрикса, съ частiю своей милицiи напал ь на имѣнiе по-

мѣщика Трипольскаго, убиль его самого и, ограбивь его имуще-

ство, присоединился къ гайдамакамь; на пространствѣ между Бу-

гомь и Днѣстромь свирѣпствоваль отрядь, состоявшiй подь началь-

ствомь ватажка Биндаса. Еще болѣе многочисленное скопище гай-

дамаковь образовалось на границахь К евскаго воеводства неме-

дленно послв ухода Татарь; здѣсь гайдамаки взяли пограничное

мвстечко Крыло:, , заняли Чигиринское староство, опустошили всю

страну надь Тясьминомь и нанесли чувствительное пораженiе регу-

лярноиу войску въ окреатности Смѣлоѣ '),

Такiе-же вакты повторяются и въ слвдующихь годахь, и

гайдамачество постепенно усиливается, не смотря на вялое и без-

связное противудййств е Польскихь властсй. Такь въ 1738 году;
въ началѣ весны, сильный отрядь гайдамаковь. вь 500 человѣкь

)

переправился черезь Синюху, оградился засѣками въ окрестности

Тарговицы и сталь разсылать отряды во всв. стороны; гайдамаки

ограбили въ этомь году обширную полосу Брацлавскаго воевод-

ства, взяли мѣстечка: Грановь, Рашковь, Тальное, Субботовь, Живо-

товь и т. д., истребили въ нихь шляхтичей и евреевь и проникли
ъ, <.

въ окрестности Могилева' на Днѣстръ
— •

В ь слѣдующихь годахь продолжались так я-же нападенiя:

гайдамаки грабили шляхетскiе дворы и мвстечка, захватывали на

дорогв проѣзжихь шляхтичей и купеческiе обозы и т. д. Въ 1742
и 1743 годахь, въ окрестностяхь Лысянки прославился нападенiями

ватажекь Кузьма Горкуша; въ 1747 году, на границь съ Кiевскимъ

округомь, наводпли страхь на шляхтичей многочисленные, хотя

) См. 77: CXVII по СХХ, стр. 241 —245; CXXll, стр. 249
CXXXII по CXXXIV, стр. 265—268 и CXCVII, стр. 409.

>) См. XX: CXXXIX, стр. 278) CXLII, стр. 286— 287; CXLIV',
стр, 289 — 290 и CXLV, стр. 292.
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мелкiе отряды, вышедшiе изъ Кiева подь начальствомь:ватаговь.

Гапона, Кощ1енка,,Бородавки и старообрядца Харитона Каняхина,

ограбившiе много шляхетскихь дворовь и, между прочими, мѣсте-

чка Гостомель и Чернобыль,—между тѣмь какь въ то-же время
• друг1е отряды, ворвавшiеся изь степи, опустошали окрестности Винницы

Въ 1749 году въ БВлой церкви опять часть старостинскихь козаковь

примкнула къ гайдамакамь, подь начальством ь своего атамана,

Ивана Бороды; они напали на м. фастовь, взяли замокь и огра-

били мвстечко; другой отрядь, подь начальствомь ватажка Бла-

китента, разоряль шляхетскiе дворы по теченiю Роси. Въ южной

части К1евскаго воеводства свирѣпствоваль отрядь, состоявшiй

подь начальствомь ватажковь: Невинчаннаго, Беркута и Середы,

яачавшихь свою двятельность еще въ 1736 году подь руковод-

ствомь Гривы и появлявшихся съ того времени весьма часто въ

предвлахь К1евскаго воеводства '.).
1

Такимь образомь гайдамачество, постепенно усиливаясь, сдѣ-

лалось какь бы нормальнымь явленiемь въ- быту R)ro-западнаго

края; крестьянское населенiе свыкалось съ пимѣ все болѣе и бо-

лѣе, количеетво крестьянь, поступавшихь въ гайдамачество или

состоявшихь въ связи съ пимѣ, постоянно увеличивалось; стано-

вилось очевиднымь, что гайдамацкое движеше раньше или позже

должно охватить массу народонаселенiя, если не измѣнится поря-

докь общественнаго строя въ речи-посполитой. Такая минута, ка-

залось, пришла было въ 1750 году и только, благодаря несвя-

зности п розрозненности дѣйствiй гайдамацкихь отрядовь и отсут-

ствiю сколько нибудь ясной постановки ими вопроса, удалось на

, этоть разь шляхетскому обществу предотвратить китвстроэу тѣми

') См. 7Л: CXLVII, стр. 297; CLIX, стр. 325; CLXVII, стр.
349 — 350; CLXXI, стр. 349—352;.CLXXIX, стр. 371 — 372; CLX-
XXI по (ЛХХХЧ'I, стр. 374 — 385; СХХХХЧШ по СХСП, стр. 389—
395; CXCIV, стр. 400 и CXCV, стр. 403.-



 

42Ф

экстренными мЬрамы, как1я былн приняты тогда военными началь-

никами, шляхетскими сеймиками, и, особенно, по просьбв послвд-

нихь, Русскими пограничными властями.

Уже съ начала весны 1750 года нѣсколько гайдамацкихь

отрядов'ь вошло въ предвлы речи-посполитой какь со стороны '

степей, такь и изъ 1йевскаго округа; въ это время Польское вой-

ско, благодаря беспечности и своекорыстiю региментарей, было вь

IIOJIHoMь разстройствв, между тѣмь какь постоянно возраставшее

сочувствiе крестьяпь къ гайдамакамь, подготовляло для ихъ дѣй-

ствiй весьма удобную почву. Уже иослЪ появленiя первыхь отря-

довь, региментарь Ожга разослаль универсаль кь дворянамь, пре-

достерегавшiй нхъ, что, по собраннымь имъ свѣдѣнiямь, больше

1000 гайдамаковь вступило въ предѣлы Украинныхь воеводствь

Ожга приглапиль дворянь принять мѣры предосторожности, воору-

жить побольше надворныхь козаковь и т. д. Черезь двв недФли

опъ разослаль вторичный универсаль, въ которомь предлагаль

дворянамь вооружить крестьянь и предпринимать съ пимн разь-

йзды по окрестностямь, но, вмвств съ тѣмь, и предостерегаль ихъ,

что многiе изъ крестьянь состоять въ связи съ гайдамаками и

рекомендоваль арестовать тЖхь, кого можно будеть заподозрить

вь этихь связяхь п препровождать ихъ въ военный судь '). Между
тѣмь гайдамаки быстро разсвялись по территорiи Украннныхь во-

еводствь и, оказалось, что подозрвн1я региментаря па счеть ра-

сположешя вь ихъ пользу крестьянь не были лишены основмня.

Ерестьяпе стали нрнставать въ значительпомь количествв кь гай-

дамацкимь ватагамь, друпе снабжалп ихъ пров1янтомь, укрывали

отбпвшихся оть отрядовь лпць и охотно брались служить гайда-

ыакамь проводниками ). Усиливаясь численно и находя сочувствiе

и поддержку у народоиаселен1я, гайдамацкiе отряды стали дьй-

') Сщ. XK: ССУШ, стр. 427 и CCXI, стр. 431.

) См. астр: 429, 433, 435, 458, 463, 544, 553, 554.
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ствовать смвлйв и рЪшитвльп4в: тЪ, которые перешли границу

К ввскаго воеводства по Тясмину, „собравшись вь большомь числѣ

конпь1хь и пѣшихь" напали па Мошны, имьн в Литовскаго гет-

мана Радзивила, сожгли мйствчко, перебили въ нвмь Бвреввь и, въ

твчвп1и сутокь вели приступь на замокь, затѣмь покушались на

Бѣлую церковь, самую сильную Польскую крвпость, и окончательно

опустошили всв Чигиринсков староство, откуда губернаторѣ вмѣ-

стѣ съ гарнизономь спаслись бѣгствомь, пв попытавшись даже

защищаться. Отдѣлившiйся отъ нихь отряд ь, подь начальством ь

ватажка Мартына Тесли, два раза: л томь п освпью, пападаль па

мЬствчко Володарку и разориль тамь, между прочлмь, домь одного

изъ пачальниковь шляхетской милицш, дворянина Даи ила Маце-

вича ').

Въ тоже время, друг1в отряды, вступивш в въ Брацлавское

вовводство черезь Синюху, быстро подошли подь Умань, овладѣли

этим ь городомь, сожгли его, разрушили костель, перебили ксен-

дзовь и множество шляхты и евреевь, затѣмь ограбилн мйствчко

Граповь, и паправились па главный городь воеводства — Винницу;

ночью они ворвались здѣсь въ замокь, уничтожилп документы,

храпивш вся въ гродской канцвлярш, и ограбили кунцевѣ ввреевь,

искавшихь убѣжища и безопаснаго склада для товаровь вь Вин-

ницкомь замкѣ; затвмь гайдамаки паправились въ Подольское вое-

водство, гдѣ овладѣли повЪтовым'ь городомь Летичевомь; здвсь

они разо или богатый Домиликансши монастырь и овладЪлн иму-

ществомь, которое мнопв дворяне Летичевскаго поввта, для бвзо-

пасностн, пвредали на хранвп в домипиканамь ). Нѣкоторые изъ

степпыхь гайдамацкихь отрядовь проникли далеко сввврнйе, чѣмь

') См. ЛЛ: ССХ1Х, стр. 445: CCLXII, стр. 550, ССЬХХЧ
астр. 578; CCLXXXIV, стр. 596; CCXXXVI|, стр. 474; CCLVIII
стр. 542; CCLX, стр. 546; ССЕХХХШ, стр 594 и ССХСШ, стр. 61".

"-) CM..) ', : ССХiХ, c q>. 444; CCXLIX, стр. 510; iCXXXIi
стр. 466; CCXXXII, стр. 467; CCLIV, стр. 534; CCLXIII, стр. 552
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обыкновенно они до того времени достигали; такь, въ августѣ

мѣсяцѣ, отрядь, бывшiй подь начальствомь Алексѣя Письменнаго>

взяль и ограбиль город ь Фастовь, лежавшiй уже на границѣ
К1евскаго Полѣсья ').

Вь Полйсьи степные отряды встрйтилпсь съ многочислен-

ными, мелкими отрядамн, вышедшими в ь теченiи весны в

лѣта изъ К1евскаго округа, и еормпровавшпмпся главнымь обра-

зомь въ хуторахь, принадлежавшихь Кiевскимь монастырямь. Одинь

изъ этнхь отрядовь, подь начальствомь ватажка Ивана Подо-

ляки, опустошаль въ теченiи нѣсколькихь мѣсяцевь Кiевское, Ов-

руцкое и Мозырское Полѣсье; онь, между прочимь, взяль Радо-

мысльск1й замокь и овладѣль въ нем.ь пмуществомь ун1ятскаго

оааиц яла Примовича '"). Друпе отряды разсйялись вдоль по всей

долинѣ Припяти, и страшно опустошали шляхетск1я имѣнiя; они

ограбили монастырь цистеровь въ Кимбаровкй, въ окрестности

Мозыря, опустошили имѣнiя Пинской езуитской коллегш и проник-

ли на лѣвый берегь Припятп. Въ Полйсьи шляхтичи, считавшiе

себя до того времени безопасными on гайдамачества, были пора-

жены ужасомь. Въ октябрi всѣ силы регулярнаго войска и ми-

лицiи, на скоро вооруженныя сеймиками, были паправлепы вь эту

область для изгнанiя изъ нее гайдамаковь .

Такимь образомь съ весны и до зимы 1750 года весь rezo-

западный край был ь покрыть многочисленными гайдамацкими

скопищами, разбѣгавшимися во всѣхь направлеп яхь, и наводившими

повсемѣстно трепеть па дворян ь; послѣднiе должны были прекра-

тить свои обычпыя занятiя, они не могли вести хозяйства и пе

получали дохода съ имйпш, изь которыхь крестьяне или ушли

кь гайдамакамь, или могли призвать послйдпихь въ случай, если-

') См. XJ6: CCXXXIX, стр. 47S н CCLVI1, стр. 539.
в) См. 77; CCXLV'11. стр. 515 и ССИ1 стр. 523—532.
з) См. страницы: 139 — 441, 4 — 466, 469 — 474, 511 —512,

522 и 558.
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бы помѣщикь сталь настоятельно. взыскивать папщппу; они должны

были отказаться отъ ввден1я судебныхь дѣль,' так ь какь пров-

хать въ гроды было не безопасно, да и самыв города, гдѣ помѣ-

щались гродскiе суды, иодвергались нападеп1ямь; о такь называ-

емыхь;,кондессенс1яхь' т. е. о съФздахь суда для повврки дiлѣ

на мѣстѣ, нечего было и думать '). „Плачевно состояшв нашего

воеводства, ипсали Кiевскiе дворяне въ поолаши къ коронному

гетману, у котораго они иросили помощи,— оно лишвно всякой

защиты и помощи, меж у тѣмь какь иостоянно усиливается сво-

евол)в гайдамаковь, врывающихся вь наше воеводство изъ за Рус-

ской границы; они опустошают ь страну, иролиаают ь невинпую

кровь и не щадять священныхь храмовь. Пусть гетмань станеть

нашимь консуломь, нашпмь Гекторомь! )
Нв смотря однако на столь тревожное время, мiры, прпня-

тыя сеймиками и правителвотвомь нв отличились особенною энер-

riem Выше уже были указаны средства защнты, придуманпыя

сеймиками, изъ которыхь важнѣйшая — вооружвн)е милпц1й на счеть

воеводствь, оказалась совершенно бвзилодною. Еще менвв заботи-

лось центральное иравительство о судьбѣ шляхтичей Украинныхь

воеводствь. Коронный гетмань, на котораго возлагались главнымь

образомь надежды сейииковь, проявиль свою дйятвльноеть только

тѣмь, что смѣнял'ь региментаря Вильгу, должность котораго онъ

предоставиль одному изъ своихь родственниковь — коронному край-

чему 11отоцкому, и попьггалоя ввеоти совершенно ни къ чему не 1
ведущую систему паспортовь при переходв купечеокихь обозовь

черезь границу '). 1Ьоколько дЪйствитвльнЪе для охраненiя гра-

ницы речи-посполитой оказалась мѣра, прпнятая 1'усскимь прави-

тельотвомь —учреждеше чорпоотовь и пограничной стражи, но эта

мѣра могла только затруднить до извѣстноѣ степени гайдамацк1я

движешя, но нв была доотаточна для предогвращвшя явлен1, корни

') См. страницы: 420— 422, 430—431, 450—451, 470 —471,
536 — 537.

в) См. _ ССХХ, стр. 448.
в) См. X CCLXXII, стр. 572.
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котораго лежалп, съ одноѣ стороны, въ исключительпости сословпыхь

нацюнальныхь и релпгюаныхъубЪжденйгосподствовавшаго въ Иолып
сословiя, съ другой — въ анархическомь устройствФ речи-посполитой.

Въ такомь положен1п гайдамачество продолжало находпться

еще въ теченiи 18 лѣть; и наконець, въ 1768 году, благодаря

выгодно слагавтпмся ф] и ическимъ обстоятельствамь того време-

ни, разразплось стр тро ою, носящею имя Лолгмвщииы,

Владимiрь Антоновичь.
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