
















































































































































































































































































































































































































































































Розділ четвертий 

3. "Обласництво"Д.Багалія та його школи 

Кі нець XIX ст. ознаменувався появою нових парадигм в 
історичній думці, наслідком яких став розвиток в ній 
соціально орієнтованих схем пізнання. Міжнародна 
методологічна дискусія, в яку виявилися втягнутими всі 
національні історіографії, започаткувала процес переос-
мислення завдань історичної науки під кутом зору визнання 
широкого методологічного і теоретичного плюралізму і 
критики спрощених і однобічних позитивістських підходів. 
За С.Стельмахом, від того часу "настає століття 
міжгалузевої аналітичної соціальної історичної науки, яка 
ставить під сумнів описову, подієву, особистісно орієн-
товану історіографію"57. Від держави, яка з часів Л.Ранке і 
його школи перебувала в фокусі історичної науки, центр ваги 
поступово переноситься в сферу суспільства і культури. 

В дискусії брали участь переважно фахівці із загальної 
історії, які краще орієнтувалися в історіографії і могли "на 
рівних" вести полеміку із своїми зарубіжними колегами. 
Представники регіональних наукових шкіл від участі в 
дискусії, як правило, утримувалися. Однак у ній виразно 
звучав голос професора (у 1906 - 1911 pp. ректора) 
Харківського університету, єдиного представника провін-
ційних університетів у Державній Раді Росії Д.Багалія. 
Історик, фаховий інтерес якого був сконцентрований 
навколо регіональних проблем Лівобережної, Слобідської, 
Південної України, виявив неабиякий інтерес до методо-
логічних і теоретичних проблем науки, причому розуміння 
історії як "суспільного організму", "вивчення процесу 
людського співжиття" у нього завжди домінувало. У 
невеликій передмові до опублікованих курсів лекцій з 
російської історії він розрізняє "загальну" і "місцеву" 
історії, наголошуючи на тому, що "місцева історія обмежує 
свій кругозір самим предметом вивчення" і тому має 
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