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Сѳй пятий том „Істо р ії У к р а їн и -Р у си “ вяж еть ся з п о п е
р ед н ії, четвертим, розкриваю чи дві сторони історичного про
цесу сих стол іть: т. IV  показує політичні обставини, в яких 
хи ла У країна-Русь в X IV — X V I вв. і як і привели до того р е
зультату, що україн ськ і землі в к їн ц ї злучили ся під властиво 
П ольщ і; т. У слідить еволюцію сусп ільно-політичних і ц ерков
них відносин, як вони укладали  ся серед тих політичних об
ставин і під впливом їх , закінчивш и ся повним перестрочи 
українських відносин і житя на взір польський і під рішучим 
впливом польським, а розстроєм і упадком староруських форм, та 
представляє обрав сього перестроеного устрою, як  в ін  уставив 
ся з кінцем X V I віка.

Таким чином сей том своїм змістом продовжує історію  су
сп ільно-політичних в ідносин і устрою україн сько-руських зе 
мель, для п опередніх  століть представлену в т. I і) і т. I I I 2). 
Заразом він  має зазначити ті моменти в суспільно-політичних, 
економічних, н ац іональн их  відносинах, як і послужили вихідними 
точками для народньої реакц ії, що прокидаеть ся з кінцем X V I 
в. Даний тут образ буде продовжений в дальшім томі, де п ред
ставлені будуть спеціально відносини економічні й культурн о- 
побутові, як вони укладали ся й розвивали ся в тих суспільно- 
політичних в ідносинах і формах устрою, які представили ми тут, 
і перш і початки реакц ії зі сторони української суспільности 
й народу.

В ід попередніх  розд іл ів , п рисьвячени х сим питанням, і в за 
галі в ід  п опередн іх  томів сеї „ Іс т о р ії“ сей V том ріж нить ся 
тим, що вступає в часи, представлені, бодай для деяких  сто
рін житя, вже значним запасом документального матеріалу. Для 
попередніх томів ми мали л ітературний  і документальний мате
ріал досить невеликий, так що обовявком історика було ви тя г
нути з нього по можности все, що може так чи инакш е послу
жити до зроэуміння давнього ж итя і подій, кинувш и на них

*) Глава I I I  в першім вид., гл. IV в другім. 
*2) Глава IV в першім вид., гл. I I I  в другім.



проміньчик сьвітла з якогось боку. При тім могли ми мати те переко- 
наннб, що в наших руках лежить в го л о в н іш ім  весь історичний 
матеріал (говорю про памятки і матеріали історичні, не археольо- 
їічн і), і в ін  ледви чи зросте коли небудь значно. Натомість для д е 
котрих сторін житя і відносин X V  і X V I вв. ми маємо вже 
такий великий документальний матеріал, що й мови бути не 
може, аби витягнути з нього все (бо инакш е прийшло ся б 
війти на історію реалій, старинностей суспільних, економічних 
і культурних), треба вибирати тільки те, що безпосередно служить 
до зрозуміння еволю ції народнього житя. І при тім ми далеко 
не розпоряджавмо всім матеріалом, перехованим до наш их часів
—  богато його лежить непублїкованого, незвістного, і публіка
ція його може ще значно доповнити (а в дечім і змінити) т е 
періш ні виводи. В кінці дослід утрудняєть ся також і тим, 
що елементи еволю ції стають незвичайно скомилїковані. Старо
руський устрій модифікуєть ся впливами держ авного процесу 
тих політичних тіл, в які входять українсько-руські землі (в д а 
нім разі —  вел. кн. Литовського і П ольщ і), реценціею  прав
—  в данім равї польського і німецького, не кажучи про ре
ц епц ії меньш важні. Фактори житя виступають в незвичайній  
ріжнородности й численности, й не легко вибрати в в ідп о
відн ій  повноті моменти, потрібні для зрозуміння нам еволю ції 
житя та представити їх  в відповідній  пропорції іх  впливів 
і значіння.

Х оч історія суспільно-політичних і економічних відносин 
українсько-руських земель сих в ік ів  була все предметом моїх 
студій, почавши від першої наукової роботи, писаної близько 
двадцять літ тому, і я богато труду віддав збиранню , публїко- 
ванню й обробленню нового, недрукованого матеріалу (томи 
актів подільських, лю страцій королївщ ин, публікац ії старих  ін  
вентарів 1 ПОМѲНЫШІХ колекцій документів) —- я розуміеть ся, 
не замкнув для себе дальш их студій в сій справі. Для п роя
снення деяких питань, поруш ених в сій книзі, збирав я архи - 
вальний матеріал, що публікуєть ся тепер разом 8 нею п. т. 
М атеріали до суспільно-політичних і економічних відносин за- 
х ідньої України (перша серія вийшла в т. L X III  і LX FV  З а 
писок Наук. тов. ім. Ш евченка, друга друкуеть ся в т. L X IX , 
дальш і документи сеї збірки цитую не числами, а роками), а 
надію  ся ще вести сю роботу й далі. З  тим і для себе самого 
не вважаю роботу коло вияснення еволю ції житя сих століть за 
покінчену. І  попередні томи не виходили з моїх рук як останнє
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моє слово, всеоружною Атеною з Зевсової голови, і дан і в них 
погляди і розвязки  питань зістаю ть ся предметом дальш их сту
дій і перевірок, —  тим меньше такий том як сей.

В сі глави, що містять ся в сїй книж ці, н аписан і мною 
були ще зимою 1 9 0 1 /2  і протягом 1 90 2  p., бѳзпосерѳдно по 
написанню  тому IV , з виїмком деяких партій , як і відлож ив я 
собі на п ізнїйш е. Я н ад їяв  ся умістити в сім томі історію  не 
тільки суспільних відносин і устрою, але також і економічного 
і культурного ж итя та видати його слідом за томом IV . Та р. 
19 0 3  приніс иньші роботи, що представляли  ся мені далеко 
пильнїйшими —  в и г о т о в л е н ь  короткого курсу істор ії У країни 
і приладженне його до друку, заходи коло видання перекладів 
в чужих мовах сього короткого курсу і ц ілої Історії, щб в в а 
жав я тодї одиноким способом відчинити дорогу своїм н ау 
ковим публікаціям  до Росії. За  тим піш ла робота коло рев ізії
І тому для другого виданн я та німецького перекладу, а коли 
з кінцем р. 1 9 0 4 , під виливом тодіш ніх  весняни х подувів , 
була нареш ті дозволена моя Історія в Росії —  треба було 
приступити до рев ізії дальш их томів, що вийшли або виходили 
з продажі й не було чого по тім дозволі до Росії п іслати. С е
ред сих зай нять , які я не міг вести з давнїйш ою  ін тен зивн і- 
стю, бо підупав був на здоровлю  (особливо протягом 1 9 0 4  p.), 
а окрім того мусїв в ідзивати  ся на ріж ні біжучі питання н и 
нішнього критичного часу, міг я тільки часами вертати ся до 
роботи коло сього тому і вкінц і не чекаю чи його зак ін ч ен н я  
виладив і випустив весною 1 9 0 5  р. осібно перші пять глав, 
що містили огляд суспільно - політичних відносин. Коли ж 
обробляючи дальш і глави, переконав ся в неможливості! змістити 
в оден том всю програму, зачеркнену для нього, постановив 
відложити дальш і розділи до дальшого тому і закінчити  V  том 
оглядом устрою й відносин ц ерковн их. В ін містить таким чином 
R собі огляд істор ії суспільного й адм ін їстраційного устрою й 
управи українських  земель в X IV — X V I, а по части в X V II в іц і.

У  Лг.вові. η грудп’ї 1905 ]».
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Загальний погляд.

В  попередн іх  розд ілах  сеї п рац і п редставив я  історію  п ер е 
ходу україн ських  вемѳль п ід  вдасть П ольщ і і згадав , що рівнобіж но 
з сим в устрою ä  житю сих венель переходили р ади к ал ьн і зміни п ід 
впливом польського п рава , польської культури, польської кольо- 
н ївац ії —  зміни, що власн е й надаю ть переходу  україн ських  
вемель п ід  власть П ольщ і таке многоваж не і всякими наслідками 
черевате значіннв в історії їх . О гляду сих змін і зм інених 
в нових історичних обставинах форм, в я к і виливало ся су
спільне й культурне житб україн ськи х  земель в сих в ік ах , і буде 
присьвячении НИНІШНІЙ том.

Н аперед одначе треба зазначити , що в і вп л и вах  польських 
елементів на устрій  і жите українсько  - руських  земель були 
значні в ідм іни в поодиноких гемлях і в р іж н их  часах , в валеж - 
ности в ід  р іж н их  комбінацій. Н айскорш е в сферу сих впли вів , 
очевидно, входить Г али ц ька Р усь. П ольське п раво заведено тут 
вправдї вповні тільки в 1 4 3 0 -х  pp ., але фактично польським 
впливам вона п ідлягла значно скорше, безпосередно по перш ій 
польській окупації. Т ак само було і з зах ідн ім  Поділем, що 
вже в ід  к ін ц я  X IV  в. сильно п ідпадав  польським впливам . 
З другого боку П ідляш е, хоч не належ ало до П ольщ і, ще п ід  
властию  Литви сильно польонїзувть ся наслідком численної поль
ської кольонїзац ії, і вже в X V  в. переходить на польське право. 
Н атомість В олинь, берестейсько-пинські землі, Б расл авщ и н а й Ки
ївщ ина, замкнені для польської кольонїзації трохи не до самої 
Люблинської ун її, п ідп адали  польським впливам головно о стільки 
лише, о скільки польонїзував ся увесь держ авний ор їан їзм  в. кн. 
Литовського, до котрого вони належали.

'ІСТОРІЯ УКРЛЇНИ-РУСИ Т . V . 1



З Люблннською інкорпорацією  Волинь, К иївщ ина, Б раславщ и- 
на переходять під безпосередні впливи польських елементів, тим 
часом як У країна берестейсько-пинська, належачи й далі до в. кн. 
Литовського, п ідпадає сим впливам тільки посередно. Але і з тих 
прилучених в Люблинї країв  тільки на Волини, в більш е спо
кійних і нормальних обставинах житя, польські впливи могли 
свобідно розвинути ся. В К иївщ ині ж і Б раславщ ин ї наслідком 
виїмкових кольонїзаційних обставин витворяю ть ся й сусп ільно- 
політичні обставини виїмкові, „яко на У к р аїн і“ , і вони богато 
паралізували  впливи польського права й спиняли польську ш ля- 
хотську кольонїзацію . А вже найменьше зачепили польські впливи 
Сїверщину і давню  П ереяславщ ину, бо що йно почали вони тут 
защ іплю вати ся (в перш ій половині X V II в.), як зв іяла їх  буря 
Хмельнищини.

П еред тим нїм підпасти впливам польським, майже всї 
українсько-руські землі (в виїмком Галицької Руси) коротше або 
довше, більше або меньше стояли в сфері впливів держ авного 
права в. кн. Литовського. Для декотрих земель вплив сей був 
так як н іякий, бо перше ніж сї землі прийшли в тїснїйш у з а 
лежність в ід  литовського правительства, перше н іж  впливи його 
управи могли себе показати, эемлі сї перейшли під власть П ольщ і. 
Т ак  було з західнім  Поділєм, не кажучи вже ва землі Х олм- 
сько-белзькі. Теж саме треба сказати й про Сїверщ ину, що 
досить довго жила під осібними князями, а з кінцем X V  в. уже 
вийшла з в. кн. Литовського, і про П ереяславщ ину, що майже 
цїлий час литовської зверхности леж ала облогом. М алозначні 
були сї впливи й на П ідляш у, наслідком ранньої рецепції поль
ського права. В полудневій К иївщ ині й Б раславщ ин ї їх  н евтра- 
л їзували  тяжкі кольонїзаційні обставини ; ири тім же К иївщ ина 
дуже довго мала своїх осібних князів  і се також задержувало 
ш иреннє тут впливів державного п рава й практики в. кн. Ли
товського. Але на Волини, в землях Б ерестейсько-ппнських та 
в київськім Полїсю суспільно-політичний уклад в. кн. Л итов
ського, його право й практика мали час і нагоду полишити глубші 
сліди в місцевім житю й устрою, і тут з сими впливами треба 
поважно числити ся.

Одначе й тут були подекуди певні переш коди їм. Так Волинь 
взагал і стояла осібно серед земель в. кн. Литовського, творила 
певну замкнену ц іл ість, де не одно з практики в. кн. Литов
ського модифікувало ся й відміняло ся під впливом місцевих 
практик, т. 8в. волинського права. К иївське П олісе, П инщ ина,
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князівство Кобриньске в Берестейщ ині' досить довго мали сво їх  
осібних кн язів , і се також здержувало розпростореннє практики в. 
князівства в сих землях. Н айповнїйш е впливи п рава  в. кн. Литов
ського (можемо для короткости називати  його литовським, тільки 
памятатп при тім, що етноїраф ічно-литовського в тім п раві не 
було зовсім або майже зовсім нічого) могли загосподарити ся в са 
мій властивій  Б ерестейщ ин і, що в ід  давн а, від початку стояла п ід  
безпосереднім впливом його і не вийш ла з п ід  нього й по Лю- 
блинській ун її.

Таким чпном в однїх  землях безпосередно на давн і руськ і 
порядки налягали  впливи польські, дуже рано і повно опано
вуючи їх . В иньш их знов налягали  вони вже на модиф ікації, 
внесені держ авним укладом в. кн. Л итовського. В третіх  р івно 
слабі були й впливи польські, і впливи  в. кн. Л итовського, і тут 
повнїйше могли зац іл іти  останки староруських відносин, о скільки 
не змели їх  татарські бурі. Сї відм іни й ком бінац ії впли 
вали на ріж ніїц ї в укладі й житю поодиноких земель в р іж н их 
часах. Щ о такі відм іни, і часом дуже значн і, істнували , треба 
все памятати. В аж нїйш і відміни такі мусять бути зазн ачен і 
в огляді поодиноких земель, тепер же будемо слідити явищ а 
найбільш типові, найбільш  загальн і, незалеж но в ід  тих моди
фікацій.

При тім —  хоч в деяких  зем лях україн сько-руських  впливи 
польські зазначили  ся, хронольоїічно взявш и, нав іть  скорше, ніж  
п о  иньш их землях встигло витиснути CB06 пятно держ авне 
право в. кн. Литовського (що тоді ледво формувало ся), але слідячи 
еволюцію устрою й ж итя наш их земель, іти будемо переваж но 
від впливів  литовських. Вони були близші староруському праву  
й культурі (на їрун тї староруського п рава й культури держ авне 
право в. кн. Литовського п рец інь і виросло), і на них доперва л я г а 
ли (де така комбінація впли вів  мала місце) впливи польські, а н іде 
не було навпаки . П ри  тім же держ авне право в. кн. Литовського 
само, в своїм розвою, розміш увало ся що далі то сильнїйш е 
впливами польського права, так що й само собою служило мов 
би переходом до сього остатнього. Йому отже з усякого погляду 
в еволю ції права й суспільно-політичних відносин належ ить ся 
природне посередне місце між правом староруським і правом 
польським, запровадж еним  в наш их зе м л я х 1).

*) О гляд істор ії студии права в. кн. Литовського й його л іте р ату р і 
д ів . в примітці 1.



Державне право, взагал і правні відносини в. кн. Литов
ського, як я  вже підносив, виробило ся на їр у н т ї староруського 
п рава â  практики. Литовське п лехя  стояло на значно низш ім 
степени держ авного Р08В0Ю , коли увійшло в блиэшу стичн ість 
з землями давньої Руської держ ави, і в ід  pasy  п ідпадало в п л и вах  
культурної висшости їх .

Н е можемо говорити про ран їйш і часи —  за браком мате
р іалу , але в ід  коли литовські кня8Ї пустили ся на дорогу оку
п ац ії руських вемель, то значить —  з кінцем X I I I  в. і особлива 
8 першою половиною X IV  в. —  від  тоді безперечно, руські 
впливи  широкою хвилею  покотили ся в нутро Л итовської д ер 
жави. Л итовські кн язі супроти устрою â  порядків прилучених 
вемель стояли на консервативнім  становищ у —  наруш увати їх  не 
хотїли, чи для того, аби такою толеранціею  прихиляти  до себе 
нових п іддан их  і розвивати атракційн у силу Литовської державм 
супроти ины пих руських вемель, чи —  щ е правдоподібнїйш е —  
тому, що й не чули в собі сили ваступити сі руські порядки 
чимсь иньшим, своїм, бо того свого в сфері держ авних і ввагал'і 
п равних відносин у них не було нічого виробленого. Щ о більш е
—  орїанїзуючи чисто литовські землі в ідповідно держ авним в и 
могам, литовські князі брали п равн і норми з практики й права  
руських своїх провінцій , і руське право пересадж увало ся таким 
чином на литовський ґрунт, забиваю чи місцеве эвичаеве право 
так ґрунтовно, що в пізнїйш их п равн их пам ятках в. кн. Л итов
ського так як  би й сліду не було чисто литовських (в етногра
фічнім розумінню  сої назви) елементів п рава1).

*) В своїй часі пробував виказати литовські елементи в праві в . 
кн. Литовського Ярошевич (O b raz  L itw y  l e .  147 і дал і), але вказані 
ним прикмети або виразпо належать до староруських впливів, або не 
певні, бо не надто характеристичні. Новіиші дослідники вовеїн не вгаду
ють хоч би про можливість елементів литовських в литовськім праві (див. 
нпр. праці М аксимейка, Леонтовича, цитовані в прим. 1). А ле се у всякім 
равї крок навад : можна заперечувати істнование литовських елементів, 
можна вдержувати ся в ід  рішучої відповіди ва браком матеріалів, але 
зовсім вамовчувати евентуальну можливість таких елементів у всякім  
равї не ю дить ся. Проф. Леонтович вправдї підносить (ор. с. с. 5), що вира» 
«право литовське" (ми стрічавмо його часом в формулах надання німець
кого права м істам: „съ  права литовского и руского и которое коли бу- 
детъ тамъ держано въ  право нѣмецкое майдеборское перемѣнябмъ", 
А кты Зап. Россіи І  с. 179, нот. 187, II  с. 10, 73 і т. и.) значить теж 
саме, що право руське литовських вемель. Але п згодивши ся 8 сим, 
випадав спитатись —  а чи не було поруч руських елементів в сім прав і
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в. кн. л и то в ськ о го

В результаті, перше н іж  литовське правительство ввернуло 
ся до иньш их взірц ів  —  п рава польського й німецького, руське 
право встигло опанувати відносини в. кн. Литовського так сильно 
і основно, що стало на всї п ізн їйш і часи підставою  його п рава  
і тільки модифікувало ся чп то впливами держ авного житя в. кн. 
Литовського, чи то рецепц ією  нового п рава  —  польського й н ім ець
кого. П овторяла ся історія , стільки разів  сконстатована в р іж них 
часах  і у р іж них народів  : низш і культурою  побідники прийм а
ю ть вищ у культуру своїх п ідд ан и х . —  V ic ta  G ra e c ia  v ic to re s  
cep it.

К онсерватизм взагал і став гаслом політики литовського п р а- 
вительства. „Ми старини не рухаєм , а новини не уводи м “ 1), повта- 
ряло воно, в р іж них в ар іац іях , при кождій нагод і, і в сих словах 
окрім звичайного в ті часи пош ановання s ta tu s  q u o  звучить п ере- 
конанне п ідданих і самого правительства, що староруські порядки , 
п ринесен і руськими 8ЄМЛЯМИ в се нове політичне тїло, в. к н я 
зівство Л итовське, мусять бути в ц'ілости 8адерж ані. І литовське 
правительство, дійсно, показувало їм всяке поваж аннє, забезпе- 
чало поодиноким землям їх  автономію, устрій , практики, ставлячи  
їм властиво тільки одно ж аданнє —  аби всї сї землі, всі су
сп ільн і верстви  причиняли  ся до воєнних тягар ів  держ ави.

Щ о правда, сей п ри н ц іп  —  п ритягн ен ня, можливо широкого 
використання суспільностп в інтересах  воєнної служби, в своїм 
консеквентнім  переведенню  приводив до дуже важ них змін в су 
сп ільних в ідносинах. Зробивш и підставою  воєнних обовязків 
земельну власн ість, правительство литовське з часом прийш ло до 
дуже тїсної ре їлям ен тац ії сеї земельної власностп, взагал і земле
волод ін н я, до обмеження прав власности в ін тересах  держ ави, 
так що вже в X V  в., як  можна слідити по правним актам, всяка 
власність має характер  обмежений, конвенціональний, п рекар -

також елементів литовського звичаєвого п р ав а ?  Думаю, що студийованнв 
найдавпїиших судових актів  ппр. Ж омоітської землі могло-б дати на се 
відповідь. А  поки що вкажу хоч би па койяинцїв (рід селян -кр іпак ів  —  
див. низше), що бодай своїм іменем вказую ть па якісь литовські прак
тики.

ł ) Т ак  звучить нпр. привилей Казпмира міщанам слуцьким з 1481
— А кты Зап . Россіи І  с. 110, буквальпо повторяє сю фраяу Жиґимонт 
в привилею Київській землї, 1507 p. — ib id . I I  с. 3 5 — 6 ; подібні ж 
вервії її ( вновииъ не уводимъ, a старинъ не рухаемъ“ і т. и.) — А кты  
Зап . P . І  с. 151, I I  с. 368. Як бачимо, маємо тут скристалізовану, 
утерту  формулу.



ний —  як кажуть, уживаючи західнього середновічного терм іна. 
Утворюеть ся практика землеволодіння, що пригадує дечим за 
х ідн ій  феодалізм, так що сей термін часто уживають і новійш і 
дослідники для характеристики литовського устрою1). Але було б 
рішучою помилкою припускати, як  то роблено не раз, рец епц ію  
феодального п рава в. кн. Литовським, або якийсь, учинений л и 
товським „вавойованнєм“ перелом в поглядах на власн ість , на 
землю що, мовляв, стала тепер власністю  держ ави, і дотеп еріш ні 
властителі дістали свої землі на ново з рук держ ави в держ аннє, 
з певними ограниченнями, і т. и .2).

В  дїйсности маємо тут результати д о в іл ь н о ї модиф ікації 
давнїйш пх відносин і практик під впливом потреб нової дер
жави, ї ї  організац ії. В повні домашній характер  сього яви щ а 
виразно доводить анальоїія  : у вс іх  землях Руської держ ави —  
в грани ц ях  в. кн. Московського, Литовського і навіть  п ід  ко
роною П ольською  переходить, в формах острійш их або слабш их, 
той самий процес —  використування иравительством суспіль- 
ности для воєнної потреби держ ави, і при тім підставою  для во
єнного тягару служить все земельна власність. В в. кн. М осков
ськім утворяєть ся система „пом ѣстій“ , держ ав з обовязком 
служби, дуже близька до литовської. П ольські королі також зав о 
дять в новоприлучених українських землях систему роздаван ня 
земель з обовязком воєнної служби. І коли в п ізн їйш их часах  
дійсно утворяєть ся в землях в. кн. Литовського погляд 
про верховне право господаря на всі землі без р іж н и ц ї: „своєго 
ничого не маемъ, одно Божьє да государево“ , то сей погляд
і тут, як і в землях в. кн. М осковського, з ’явив ся як  результат 
повільної, віками суспільно-політичного житя утвореної і пере
веденої ін їерен ц ії правптельства в нрпватноправні відносини 
його п ідданих, уйнятий в нову формулу, а пе якийсь з гори 
прийнятий нрннціи , положений иравительством від  самого по
чатку в основу його відносин до земельної власностп. Т ака  
реформаторська діяльність, ріш уче ломаннє старих практик з вла-

!) О скільки в устрою в. кп. Литовського — спеціально в земле
володінню, бсть подібности з відносинами феодальними, сього терміну 
можна б і уживати, але що з другого боку західноєвропейський феода
лізм мав ц і л и й  ряд таких прикмет, яких ми в в. кн.*Литовськім не зн а
ходимо, термін сей не наручний, бо насуває фальшиві анальоґії з з а 
хідноєвропейськими феодальними відносинами.

2) Про теорії феодалізму в. кн. Литовського див. ирим. 2.
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в. кн. литовського

сної ін іц іативи  не було звичайне литовському п рави тельству1). 
В аж ні зміни в національних і р ел їїій н и х  відносинах  к ін ц я  X IV  
і початку X V  в. були п іддан і йому впливами польського двора. 
Р іш учі реформи, переведені в суспільних в ідн оси нах  і держ авнім  
устрою в середині X V I в. в. кн. Литовського, не були ділом 
правительства, а були п ідд ан і, здобуті в ід  правительства самою 
суспільністю , як  побачимо, і безперечно рец еп ц ія  польських 
практик і порядків  і в иньш их вип адках  нераз виходила з кругів  
інтересованих суспільних верств і кругів. Само правптельство 
литовське хотіло дійсно бути консервативним і задерж ати  в ід н о 
сини й практики п ереказан і йому староруськими часами, о скільки, 
розуміеть ся, не стрічали  ся вони з інтересами держ авного ж птя 
й політики, та о скільки саме правптельство, від часів  у н ії 
з Польщ ею , не п іддавало ся, часами навіть несьвідомо, впливу 
польських та польсько - н ім ецьких в з ір ц ів  в держ авних в ід н о 
синах, п рав і і культурі.

До сього консервовання староруської тради ц ії не мало 
причиняла ся дуже сильна дец ен трал ізац ія  в. кн. Л итов
ського. П ереходячи  п ід  зв ер х н ість  в. кн. Л итовського, землі 
давньої Р уської держ ави, о скільки  не задерж ували  своїх  д ав н іх  
князів  з руської ди н асти ї, звичайно діставали  осібних к н я з ів  
з династиї Гедимпна. Ч ерез сю стадпю  —  осібних к н я зівств  
п ід  зверхністю  в. князя  литовського —  перейш ли майже всі 
українсько-руські землі. Т ільки  волости в ід ірван і в ід  цїлости не 
діставали  осібного князя , а прилучали  ся до якоїсь иньш ої во - 
лости ; так було нпр. з Берестейсько-Д орогичпнською  землею, 
що д істала ся К ейстутови, в додаток до його Троцького к н я з ів 
ства ; так могло бути з волостями від ірваним и  в ід  К иївщ ини, 
й т. нн.

Осідаю чи на руськім столі такий князь-Г едим ппович, розу- 
мієть ся. вповні вкладав ся в м ісцеві в ідносини , в ц ілий  старо
руський уклад землі, так що в житю її дуже мало що зміняло 
ся з сею переміною  династиї. Такий князь звичайно вже вперед 
був зрущ ений зовсім, був призвичаєний дивити ся в загал і на 
староруську культуру, право , практику як  на в зірец ь, і без всякої 
принуки, не примушуючи себе, вкладав  ся в тради ц ії й житє

*) Т аку  правительствеину ін іц іативу  прийшло ся б конче припустити 
в сій політиці що до землеволодіння, бо польське або німецьке міське 
право, що впливало ппьшимн разами на політику литовського правитель- 
ства, тут пе могло датп готового взірц я .



свого нового князівства. Н а суспільних в ідн оси нах  сих князівств  
устрій в. кн. Литовського, розуміеть ся, таки в дечім витискав 
своє пятно, хоч і тут політичне відокремленне земель ставало 
сильною запорою для сих впливів, —  але тільки зійти з сього 
їрунту, взяти яку небудь иньшу грамоту такого Гедиминовича, 
нпр. перехований тѳстамент А ндрія  Володимирича, писаний в ки 
ївськім  печорськім м онастирі1) —  і ми вповні перенесемо ся 
в староруські часи. Т ільки згадки про „госуд аря“ —  в. кн язя  
литовського, пригадаю ть нам, що перед нами тестамент не яко
гось побожного князя  з X I I  або X I I I  в., а литовського князя
—  Гедиминовича.

В ід н о с и н и  таких князїв-Г едим пновичів  до в. кн. Литовського 
були так само неоднакові як  і в староруських часах, а властиво 
щ е більше неоднакові, в залеж ности від обставин часу й осо
бистих в ідн оси н 2). Б езперечно, принціпц  староруських часів  
мусїли і в сїй  сфері впливати  ; але змінений устрій  держ ави, 
більше скомплїковані в ідносини сей вплив в значн ій  мірі н ев - 
тралїзувалп. В ідносини були неоднакові й неоднаково зміняли ся. 
Такий нпр. Любарт, зайнявш и володимирський стіл на п ідставі 
свого споріднення з старою династиєю  і (правдоподібно) вибору 
86МЛЇ, чи місцевого боярства, й оборонивши землю своїми 
власними силами в ід  польських претензій, мусів чути себе на 
своїм володимирськім столї майже так самостійним як О льгерд 
або його вірний союзник і спільник Кейстут. З  другого боку 
приміром перш ий київський Гедиминович —  Володимир, посадж е
ний на київськім  столї батьком, за ж птя його був недалеким в ід  
ролі простого нам істника-підручника свого батька.

По смерти О льгерда в. кн. Литовське готове було розложити 
ся на систему князівств дуже слабо звязану  старш инством в. 
к нязя , так як  то стало ся з давньою Руською  держ авою . Усо
биці Кейстута й Я гайла, повстанне Корибута були симптомами 
такого процесу, але, як  то зазначив я в своїм м ісц і3) —  вибір 
Я гайла на королівство польське на ново п ідн іс престиж  в. князя  
литовського в його особі, не тільки блеском польської корони, 
але й більш реальною можливістю —  ужити на непослуш них

*) Публікований кілька разів , м. ин. А кты  Западной Россіи  І  
с. 59, Антоновича і Козловского Граыоты с. 10, u ин.

2) Для межикнязївських відносин в. кн. Литовського окрім вказаних
в прим. 1 сп ец іал ьн о ї статей —  д. Любавского u моєї, іще Д .-Заполь-
ского Государст. хозяйство с. 37— 49.

5) T . IV  с. 139.
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силу П ольської держ ави, котрій сї вс ї руські князівства в теорпї 
були інкорпоровані кревським актом ун ії. В сї русько-литовські 
князі, не виклю чаю чи й найбільш е самостійних —  як нпр. Ф едір 
Любартович, на ж аданнє Я гайла видаю ть присяж ні грамоти і в н их  
прирікаю ть йому в ірн ість , службу й послуш ність1). Слідом в е 
ликокняжа власть набуває дуже енерґічного й вручного побор
ника в особі В итовта. П очинаєть ся правдивий  погром к н язів  —  
їх згоняю ть з волостей, п ереводять на меньші або даю ть нові 
волостп тільки „до в о л і“ 2). До к ін ця  X V  в. не лишило 
ся н ї одного з старш их, вначнійш их князїв-Г еди м и нови чів  на 
їх  волостях ; задерж али  ся тільки  другорядні, або переведені на 
меньші волости.

В се се мусїло страш но п ід ірвати  силу й престиж  сих кн язів  
і незмірно п ідн яти  над ними зн ач інн є великого князя. П равд а , і в
X V  в. ми стрічаємо в ід  часу до часу більш і князівства  —  таким було 
київське князівство О лельковичів, волинське С витригайла (не зга 
дуючи його п опередніх  дуже недовговічних князівств). А ле се 
були виїмки, що не зміняли загального стану річи. С витригайлу 
дали спокійно дож ивати віку, позволяли йому титулувати ся вѳл. 
князем, не зач іпали  його нічим —  з огляду на його минувш ість, 
як і з огляду на непевне становищ е Волини між Литвою й П оль
щею; але правив в ін  самостійно о стільки  лиш е, о скільки сидїв 
спокійно і не рухав  ся. К иївське ж князівство  О лельковичів хоч  
дуже велике простором і славне традицією , реальне значіннє 
мало не велике, наслідком попереднього ослаблення тут держ ав
ного ж итя, зубож іння і спустїння , і ки ївськ і князі, не вваж аю чи 
на свій пиш ний титул, нусїли зносити досить безцеремонні 
вм іш ання в. князя у внутріш ні справи  свого князівства  й свої 
розпорядж ення в нїм (так в зн айден их мною листах  в. кн. К а
зимир безпардонно наказує кн. Олельку, аби вернув маєтности 
одному київському боярину, а в пньш ім листі затвердж ує сього боя
рина в володінню  його київським и маєтностями)3). Можна скавати 
загально, що по В птовтовін  погромі князі Гедимпновичі зійш ли на

*) Д .-Запольсы ш й (1. с.) ііа основі стил ізац ії сих грамот пробув 
вислідити ріжницю в становищ і поодиноких князів до Я гайла і круг їх 
обовязків; я  думаю, що на канцелярській  риториці сих грамот дуже 
небезпечно оператп подібні виводи.

2) Див. т. IV  с. 138 і далї.
3) Записки т. X X X I : До питання про правнодерж авне становищ е 

київськпх князів X IV  і X V  в.



одѳн ступінь з значнїйш пми (дѳрѳд тим — другорядними й трето- 
рядними) князями старо-руських династий і зблизили ся вповні 
до становищ а панів-м аґнатів  р іж них не княж их родів.

Зсадж ѳнне князя з стола й перехід  землі під безпосередню  
залеж ність в ід  в. князя , п ід  управу його нам істника було, розу- 
мієть ся, великим кроком в напрям і ц ентрал ізац ії, але і з тим було 
ще далеко в ід  повного знищ ення автономії землї, відрубности 
її . В централізовану держ аву в. кн. Литовське не перетворило 
ся анї під рукою В итовта, анї в п ізн їйш их часах. Зем лі лиш ала 
ся й далї її  територіальна суцільність, її боярам —  більш або 
меньш широка монополія в управі землі, потвердж ували ся 
права і практики в адм ін істрац ії й судівництві, спеціальні 
прикмети суспільного устрою і права. Се бувало змістом зем
ських привилеїв, або як  їх  часто звуть в науковій  л ітературі 
з московська —  уставних грамот, що видавали ся в критичних 
моментах переходу землі в тїснїйш у залеж ність в ід  ц ен тр ал ь
ного правптельства, й служили певного рода конституційними 
хартиями поодиноких земель1).

Н а жаль ми не маємо сих незвичайно важ них для н ізн ан ня  
внутріш ніх відносин привилеїв у їх  п ервісн ій  основі, а тільки 
пізнїйш і потвердж ення, з початку X V I в. (1 5 0 1 — 1 5 1 1 ), не 
без певних, очевидно, модіфі націй. Судячи по них, найбільш е 
задержали свій давній  устрій і автономію, а також і най
повнїйше застерегли їх  собі в прнвилеях п івн ічн і зем л і: П о 
лоцька й Витебсыса, що стратили осібпих князів  на все уже 
з кінцем X IV  в. і правдоподібно, уже тоді дістали певні 
їваран ц ії від  литовського правительства. Зреш тою  сї землі н алеж а
ли і в давн їйш их часах до найбільш е розвинених що до самоу- 
нраїш , і в основі їх  привилеїв можуть лежати ще давн їйш і „ р а д и “ 
з місцевими князями2). Тут землю репрезентую ть іщ е на початку
X V I в. всі стани —  „кн язі, бояре, міщане й вся зем л я“ ; сї

*) Історія  сих иривплеїв, систематичиий звід їх постанов, з комен
тарем — в цитованій в ирим. 1 кицжцї Ясинского, проба аналізи і ре
конструкції їх старших частей —  у Якубовского ч. I I  (Ж. M. H . II., 
1903, VI) ; крім тога до сеїж справи іще Леонтовпч Очеркн права лит.- 
руе.-госуд., при поодиноких землях, Любавскій Сеймъ с. 109 — 110, Д .- 
Занольский Госуд. хозяпство с. 28  і далі.

2) Якубовский (ор. с.) зробив недавно дуже інтересну реконструк
цію такого старого ряду в пізиїйшім тексті полоцького і витебського 
привилею. Він датуб текст сього ряду першою половиною X IV  в., колв 
в П олоцьку її Витебську засідали князі з литовських дппастпй.
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в. кн. литовського 11

стани в сп равах  города й землі „по давном у“ збераю ть ся на 
в іча (сымаются), —  ми маємо к ілька таких  м ісцевих  п останов, 
виданих „ обмовоюu землі. Земля має право виберати собі сама 
нам істника, або бодай ставити певні свої ж адання при н ом ін а
ц ії, й домагати ся, аби правительство забрало немилого ї ї  н а 
м істни ка: „намъ —  господару —  давати  воєводу по и хъ  воли, 
по старому, a который будетъ воєвода наш ъ нелю бъ имъ, ино 
намъ имъ воєводу иншого дати по ихъ  воли “ . П риїзж аю чи на 
уряд, новий воєвода має насамперед зложити присягу станам, 
що не буде карати  нікого „безъ  и хъ  сп равы “ (без участи їх  
в судї). Стани мають свій скарб і право розпорядж ення п ев
ними доходами землі ; вони по давньому ведуть на свою руку 
зносини з німецькими городами і мають ю рисдикцію  в сп раві 
торговельних зносин з сими містами „по своєму п р ав у “ , і п р а 
вительство в то не міш аєть ся, і т. и .1).

З  україн сько-руських  земель в. кн. Литовського найбільш і 
їваран ц ії, найш ирш у самоуправу мали п ідл яськ і повіти, але се 
стояло вже в звязку  з наданим їм польським правом, і сі ґв а - 
ран ц ії їх  сюди не н алеж ать: нас інтересує старий устрій . К и
ївщ ина і Волинь дістали свої привилеї досить п ізно —  за К а- 
зимира. К иївщ ина дістала його по смерти Семена О лельковича 
( І  1 4 7 1 ), уже перед тим побувавш и в управі великокняж их 
намістнпків ; чи мала вона якісь  ран їйш і привилеї —  се з іста- 
єть ся неясним, і в усякім р аз і ті п ривилеї, які маємо, —  
в потвердж еннях 1 5 0 7  і 1 5 2 9  p., до ран їй ш и х як до К азими
рових привилеїв  не відкликую ть ся2). ІІр и  тім же К иївська з е 

*) ІІрнвилеї П олоцької u Витебської землі в А ктах Зап . Россіи  І  
ч. 204  і I I  ч. 7 0 ; витебський привилей з дійним коментарем також 
в Х рестоматії В .-Б удапова I I 3 с. 46  і далі ; обидва привилеї коменто
вані також у Ясинского (ор. с.), але тут їх ностаиови розбиті в систе
матичнім зводі в ииьшими привилеямп. Н евидані постанови П олоцької
ii Витебської землі вичисляють Любавский Обл. дѣленіе с. 875  і Д .- 
Запольскин ор. с. с. 36.

2) В науковій л ітературі висловлена була гадка, що перший ки їв 
ський привилей був виданий за Витовта, по смерти С киргайла —  Ясин- 
скип ор. с. с. 6 5 — 6, 6 8 -  9, Д .-Запольский  ор. с. с. 13. Ясинский, 
висловляючи її, виходив від  того, що в привилею 1507 р. „стрічаємо 
всюди відклики до ввичаїв, прав і практик, які були ще за Витовта
і  ним були санкціоновані в його уставній грамоті*. Але в д ій с н о с т е

в грамоті маємо відклики до Витовтових порядків („к а к ъ  будетъ было
за в. кн. В итовта“ ), що взагалі* всюди в в. князівстві служили мов би 
нормою для пізнїйших часів, але пїде нема (як би треба було при та -



мля під Литовську зверхність  прийш ла в стан ї роздроблення 
і взагал і упадку  держ авного житя, правдоподібно —  забрана 
частинами. В се отеє мус'іло вплинути на те, що автономія 
землі і її  старі практики в київськім  привилею  не зазн ачен і 
так виразно як в полоцькім або витебськім. Його основою слу 
жить не так стара эемська практика, як  „п раво доброволное хре 
стіанскоб“ , як  каже привилей —  себто основні п рин ц іп и  зако
нодавства в. кн. Литовського, як вони вилили ся в Казимировім 
привилею  в князівству  (1 4 4 7 ) й його прпвилеях земських. В  по- 
твердж еннє 1 5 0 7  р. крім того увійш ли щ е великокняж і резолю 
ц ії на скарги київської ш ляхти на в .княж их урядників , дан і 
за О лександра мабуть1).

Волинський привилей, виданий десь також в другій  п о
ловині Казимирового п р а в л ін н я 2) і наново потвердж ений 
в 1501  і 15 0 9  p., уже в своїй перш ій редакц ії був лише в ід - 
повідю на скарги  м ісцевої ш ляхти на р іж ні конкретні н аду- 
житя в .княж их намісників. Обидва привилеї —  і волинський і к и 
ївський, не виходять властиво поза їв ар ан ц ії р іж них свобід 
місцевому панству й ш ляхтї як верстві ш ляхетській  (видан і вони 
не на проханнє цілої землі, а тільки м ісцевих п ан ів  і ш ляхти) 
і справамп земської автономії мало займають ся, а особливо в о 
линський. Одиноке, що можна в нїм вказати —  се эастереж енне, 
що суду над шляхтичом староста не може чинити без участи 
збору князів , панів  і ш ляхти. К иївський привилей окрім п евних 
клясових свобід, признаних місцевій  ш ляхтї та такогож засте
реж ення що до участи шляхти в суді, робить ще кілька сп е

кім припущенню) найм енш ого натяку на якийсь Витовтів привилей. Д. 
Ясинскии особливо вказув на кінцеві слова привилея, де він забороняє 
ваводитн нові мита над ті, які були за Витовта, Жиґпмоііта, Казимира н 
Олександра, й додав: „бо мы старины нѳ рушаемъ, a новины не вводимъ, 
ю чем ъ  все по тому мѣти, какъ будетъ было за в. кн. Витовта и за Жикги- 
монта“.Т а  власне сї слова найліпше показують, що мова йде тільки про 
старі практики, ц нічого більше, отже вдогади про рапїшний київський 
привилей з Витовтових часів не мають в нашім ніякого опертя.

До подібних виводів, хоч иньшою дорогою, прийшов недавно в спра
ві того гіпотетичного Витовтового привилею і Якубовский (ор. с. гл. IX ), 
аналізую чи першу половину київського привилея і зближаючи його з ва- 
гальним привилеєм в. кн. Литовського 1447 р.

*) Якубовский 1. с. сю другу половину київського привилея датує 
Жиґимонтовими часами, але арґументув се дуже слабо.

2) Давнїйший погляд, що привилей видано в 1452 p., по смерти 
Свитригаила, основно вбиває Якубовский 1. с.
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ціальних постанов. В ін  обіцяє, що Киянѳ (розумій —  к и ївськ і 
пани fi боярѳ) будуть уважати ся р івноправним и  8 „Л итвинам и" 
(шляхтою центральних земель, Литви в тїснїйш ім  зн ач інн ю )1) 
у всім, у в с іх  п р а в а х : „К іянина какъ  и Л итвина во чти д е р 
жати и во в сѣ хъ  вряд ѣ хъ  ни въ  чомъ не п онизити“ ; що к и 
ївськ і волости правительство буде роздавати  в держ аву тільки 
київським боярам, більше н іком у; потвердж еннб 1 5 2 9  р. розтя
гав сю монополію київських  бояр також і н а  держ аннє к и їв 
ських городів2).

Т а  брак їв ар ан ц ій  для земської автономії в волинськім  
привилею  не эначить іщ е зовсім, що на В олини всяка особність 
землі була стерта. П ротивно, окреміш ність земель стала взагалі' 
одною 8 основних прикмет політичного укладу в. кн. Л итов
ського, тож і не було потреби спеціально вастерегати того, щ (у 
було загальним явищ ем. Скрівь місцевому панству полиш ене було 
широке поле в уп раві землї, м ісцеві уряди в зн ачн ій  м ірі роз
давали  ся місцевим панам і ш ляхтї. М ісцеві п ан и -ш л яхта  н а  
своїх  в’їзд ах  полагодж ували земські справи , висилали сво їх  в ід - 
поручників на сойми в. кн язівства  для участи в загальн и х  
сп равах  і предкладали  свої дезідерати  ц ентральн ій  власти. Р е 
презентантами ін тересів  землї в сенаті —  рад і в. к н яв ївства

*) Так, в противставленню  до таких провінцій  як  землі* Ж мудська, 
П олоцька, Витебська, Смоленська, Київська, С їверська, Волинська it  
П ідляська, звала ся  територія литовського племеяи (в тїснїйшім вначінню
—  т. 8В. Горіш ня Литва, A u x to te  по л и т о в с ь к а ), що леж ала в басейні 
правих притоків Н їмана, разом з тими руськими землями, як і тїснїйш е 
були з нею звяваві історичними обставинами — як  Ч орна Р у сь , М ин- 
ська земля, Берестейщ ина і деякі дрібнїйші волости. А ле й сі землі ча
сом противставляю ть ся властивій етноґраф ічній Литві як  „ Р у с ь 8 і в за 
галі* ся терм інольоґія дуже хитка : вповні виробленої назви для сеї цен
тральної области не було. Вивід сеї термінольоґії у Любавского О бластное 
дѣленіѳ с. 2 і далі, також див. Д .-Запольского  Госуд. хозяйства с. 13
і далі*. Т реба одначе скавати, що матеріал наведений д. Любавским дл я  
вияснення сеї термінольоґії, досить бідний, або не так ясний, як  би 
треба для її вияснення.

2) Привилей волинський 1501 р. — А кты  Южной и Зап . Россіи  ї
ч. 36 і Леонтовича А к т и  Литов. М етрики І  ч. 5 65  (обидва видання до
сить лихі), 1509 р. —  А к т и  Зап . Россіи  I I  ч. 54, обидві грамоти
вмістом майже тотожні. П ривилей київський 1507 —  А кты  Зап. Р о сс іи
I I  ч. ЗО, потвердженне 1527 р. (з деякими відмінами, переважно друго
рядними) — ib . I I  ч. 164. П ривилеї 1507 і 1509 р . видані також,
в коментарем, в Х рестом атії В .-Б уданова I I  с. 54  і, розумібть ся, вклю
чені в ввід Ясинского, ор. с.



служили вищ і урядники землі' й чільнїйш і м ісцеві аристо
крати —  кн язі й п ан и ; сї, що незалежно в ід  урядів  своїх  зай 
мали м ісця в раді, коли вона вберала ся в повнїйш ім складі
—  на в ізванн є в. князя, ті належали до тїснїйш ої ради , зло
женої з вищ их урядників в. князівства. Ц іле  в. князівство 
творило щось до певної міри зближене до ф едерації, котрої 
осередком служила „Л итва“ , центральн і вем лі: передовсім їх  
аристократия держ ала в своїх руках біжучу, центральну управу 
держ ави, засідаю чи на урядах  столиці і близших до н еї окру
гів , тимчасом як  пньш і вемлі закликали ся до участи в д ер 
ж авних справах  в випадках важнїйш их, більше надзвичайних, 
і брали в нпх участь через своїх урядників  і маїнатів, або 
й эѳмських відпоручників, а зрештою полагоджувалп у себе 
дома, на своїх в’їздах , свої домашні справи.

Було се тільки вближенне до ф едеративного устрою, а не 
правдива федерація —  тому, що довго, аж до другої пол. X V I в., 
не було вироблених докладних форм анї реп резен тац ії гемель 
в центральних орґанах, анї форм місцевої самоуправи, і сама 
ц ентральна управа не мала характера власти вибраної, членами 
ф едерації уставленої. Зрештою сама одноцїльність эѳмѳль була 
в середині розбита цілим рядом нових явищ  сусп ільно-політич
ного характеру, що виривали все глубші борозди в її устрою 1).

Загальну практику земського устрою в. князівства бачимо 
ми й по наш их українсько-руських землях, які входили в його 
склад. Н айліпш е можемо слідити її на В олини, густо залю д
неній, в сильною верствою  магнатства —  одній з найбільше 
аристократичних земель вел. князівства . П ереглядаю чи реєстри  
тутеш ніх урядників , бачимо, що тутеш нї уряди , не виклю чаю чи 
й найвищ их —  старости луцького, марш алка волинського, ста
рост володимирського й кремінецького —  обсаджували ся коли 
не переваж но, то дуже часто місцевими людьми —  членами 
княж их, панських домів —  кн. О строзьких, Сангуш ковичів, 
Черторийських, Корецьких, Ю рш, М онтовтів (зволпнщ ений л и 
товський рід), Б оговитинів і т. и., я на нивших урядах  і просто

*) Ф едеративність устрою вел. князівства підносив новійш иїи ча
сами д. Любавскии, в своїх обох працях і т е  більше Д.-Запольский 
(Госуд. ховяиство с. 85). П ри т і ·  вони, безперечно, йшли ч а с о ї sa  д а 
леко, нпр. переціню вали прикметі, чи властиво останки одноцїльности 
земель в X V —X V I в. тепер уже досить слабкої і т. и., але в їх погля
дах в вавсїди богато правди.
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боярських1). Таким чином вони в значн ій  мірі в сво їх  руках  
держали м ісцеву адм ін істрацію . Н а своїх  плечах  несли вони 
оборону своєї 8емлї, збераю чи ся під проводом свого марш алка, 
коли якісь вороги —  найчастїйш е Т атари, нападали  на В о
линь. Н а своїх  з 'їз д а х  —  т. зв. „сой м ах“ , що зберали ся 
в столиці землі —  Л уцьку, княж ата й пани волинські, разом 
з єпископом і вищими урядниками, з власної ін іц іати ви  чи 
з поручення центральної власти , полагодж ували р іж ні справи , 
видавали устави для землі, давали  вияснення що до м ісцевих 
практик, „права земли вольш скоє“ , що мало уж ивати ся в м іс
ц евих судах, і судили трудн їйш і справи  на ж аданнє сторін , 
чи з поручення в. князя2). Вони ж п ід  проводом марш алка в о 
линської землі творили ап еляц ій ну інстанцію  для м ісцевих су
дів (тому претендували  на участь і в судових доходах мар
ш алка —  т. зв. помочнім). Н а таких соймах вони обсаджували 
деякі духовні бенефіції ; на них же впберали в ідпоручників  на 
,, великі вальні соймп“ всього великого князівства  й укладали 
петиції в. князю  в сп равах  м ісцевих  і загально держ авни х3).

П одібне бачимо й у К иївщ ині та Б раславщ и н ї, хоч і в слаб

*) Дпв. реєстри у Бонецкого P o c z e t ro d ó w  lite w sk ic h  й показчики 
до Ш  й IV  т. A rc h iw u m  S an g u szk ó w .

2) Н пр. па такий сойм в 1527 р. зан іс пан Якимович луцькому
старості* скаргу на кн. Б уреаського  за наїзди на його дім ; староста ві- 
ввав двічи кн. Буремського, а коли той не ставив ся, староста „съ  го- 
сподиномъ отцемъ владикою  єго мплостью и съ панояъ Якубомъ є. ж.
Монтовтовпчомъ старостою крѳмепецкпмъ, и кпязп и наїїьі обмовивши, 
которып па тотъ часъ при п асъ были, того на первомъ соймѣ на немъ 
всказу не чипили“, а відіслали справу до в. князя, той же знову зв ер 
нув справу на ґрупт, і пареш тї на соймі засуджено папастнпка „водлѣ 
убралы съ права землн В ольш скоє“ . 13 1536 р. в. кн. наказує волин
ським урядникам зібрати на сойм князів, панів і всю шляхту й переве
сти слідство про всіх, хто вдавав ся в розбій і крадежн або не повздер- 
жував від того своїх людей, заприсягнути всіх, що на далі не будуть 
тримати в своїх маєтпостях злодіїв і розбійників та будуть с л ід и т и , аби 
злодійство не множило ся, й т . и . Сі епізоди з певидапих актів подав 
д. Любовский Обл. дѣленіе с. 8 7 0 — 1 і Л ит.-рус. сеймъ с. 155, нньші 
анальоґічні факти —  A rc h iw u m  S a n g u sz k ó w  І ч. 99, E n c y k lo p ed y a  
p o w sz ec h n a  т. X X V II  c. 80G (статя Бартош евича, на підставі деяких неви
даних досі актів). Про суд маршалка й участь в нїм волинських станів (їх  пре
тензії на „номочнѳ“) — A rc h iw u m  S a n g u sz k ó w  ПІ ч. 255 і IV  ч. 1.

5) Вибори жиличипського архимандрпта на соймі волинських станів
— Любавский Обл. дѣлепіѳ с. 875 , Сеймъ с. 155 (з невиданих актів Л. 
М етрики). Волинські петиції на сойми в. князівства нпр. А к ти  З ап . Россіж 
Ш  с. 41 — 2, 6 4 - 6 ,  Документи арх. ю стиціи І с. 177— 182, і т. и.



ших формах, —  бо тут не було такої сильної й численної м аї- 
натської верстви як на Волини. Виключні права на держ аву 
київських волостей і пригородів  забезпечалп київським боярам, 
як  ми бачили, київські привилеї, й ми дійсно бачимо на тутеш
н іх  урядах дуже часто, навіть переваж но м ісцевих людей ; тільки 
н а воєводстві їх  бувало рідш е, бо так можних п ан ів  в К и їв 
щ ині дуже було мало. Тойже київський привилей, так само як  
і волинський, застерігає участь м ісцевих панів-ш ляхти  в суді 
київського воєводи. З ’їзди  київської ш ляхти, часом разом з м і
щанами, виконували і тут ріж ні поручення вел. князя і пола- 
годжували свої вемські справи. Т ак „князи  и панове н земяне 
земли К іевскоѣ “ виберали архим андрита П ечорського монастиря. 
Маємо й петиц ії та скарги висилані з таких  панських з ’їзд ів  
київських, маємо такі ж і з Б раславщ ини  ; в 1 5 4 6  p ., очевидно 
не без спільного порозуміння, виступили перед вел. княвем з оскар
женнями на свого воєводу пани й ш ляхта київські і на свого ста
росту земяне Винницького повіта і потім знову в р. 1 5 5 1 , і т. и .1).

В другій  половині* X V I в. сойми сї перейш ли в ш ляхотські 
соймики, орїан їзован і на польський в зірец ь  і в виборні ш ля
хотські вемські суди, але початки їх , очевидно, ідуть  іщ е з ста
роруських часів, з боярського правління X I I I— X IV  в., коли, 
8І вростом сили місцевого боярства, а упадком політичної д ї-  
яльности громади, такі боярські „сойми“ мусїли заступити да- 
внїйш і всенародні в іч а 2).

Таким чином п ід  литовською зверхністю  окреміш ність з е 
мель й їх  окреміш не, м ісцеве житє тягнуло ся й далі, хоч з пев
ними, часом дуже гначними відмінами. П овної суцїльности ft 
окреміш ности земель одначе вже не було. А дм інїстраційна одність

*) Н пр. в. князь  в 1520 р. віддав роботу київського пуш каря під 
контролю не тільки вовводи, а й бояр і ніщ ан київських „подъ свѣдо- 
і о і ъ  пана воеводинымъ и бояръ и мѣщанъ тамошнихъ“ . Епізод сен на
водить в актів Литовської Метрики Любавский Обл. дѣлѳніѳ с. 868 . 
Вибір пѳчерського архимандрита на з’ївдї панів-шляхти — А к ти  З ап . 
Россіи I I  ч. 1 1 2 ; скарги київської й винницької шляхти —  A rc h iw u m  
S a n g u szk ó w  IV  ч. 361  і Любавский Сеймъ с. 504— 6 (з невиданих актів)
і дод. ч. 22  і 23 , соймові петициї нпр. Документи арх. ю стидіи І  с. 1 4 5 —-9.

2) Тому не зовсім докладно внсловляеть ся д. Любавский (Обл. 
дѣлѳеіѳ с. 872), що такі панські соими були „продолжѳніѳмъ и видоиз- 
мѣпеніѳмъ древнерусскихъ вѣчъ, при измѣнившемся соціально-политиче- 
скомъ строѣ мѣстныхъ общ ѳствъ“ . Д ля українсько-руських вемель такої 
б е з п о с е р е д н ь о ї  8ВЯ8И 8 вічом сих панських соймів прийняти, на мій 
погляд, не можна.
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землі була дуже слабка. Земля була поділена на округи, і їх  у п р а
вителі залеж али просто в ід  центрального правительства. В п равд ї 
в руках київського воєводи й луцького старости зістали ся д е 
які ф ункції, що розтягали ся на ц ілу територію  землї й п і 
діймали його над старост і нам істників и ньш их округів (як воєнні 
й судові компетенції київського воєводи, ю рисдикція  луцького 
старости для панської верстви  ц ілої В олини), але адм ін їстра- 
ц ійної одности все таки не було й тут1). П ідляш є, до утво
рення уряду воєводи, д ілило ся на три р івн оряд н і повіти (і той 
пізнїйш ий воєвода власти над  старостами не мав); так само 
й Б раславщ ина —  тут тільки часами, через порученнє обох ста
росте —  Браславського й В инницького одній особі, осягала ся 
така „персональна ун їя зем л ї“ . Н авіть  на території поодиноких 
повітів  творили ся держ ави р іж н их титулів, котрих уп равителі 
й держ авці мали самостійний круг компетенцій і дуже мало або 
й зовсім не п ідлягали  намістникам  і старостам повітовим.

Щ е більше ніж  се адм ін їстрац ійне дробленнє розбивали 
первістну  одноцїльність землі переміни в суспільній  орган іза
ц ії. М аїдебурське право, одерж ане головнїйш ими українськими 
містами ще в X V  в., розривало той орґан їчний  звязок, що звя- 
зував в давн ій  Руси город з землею ; город перестав бути ї ї  ц е н 
тром, осередком її ж итя і перетворив ся в ен кл яву : м аїдеб ур
ське право, запевняю чи м іській  громаді автономію, заразом 
вилучало її  з адм ін їстраційного устрою землї, здіймало з неї 
земські обовязки, замінюючи їх  на осібний грошовий податок, 
неперехідною  межою відграничувало  територию  міста в ід  його 
округа. Т ільки н е п о в н е  переведеннє п ри н ц іп ів  маґдебур- 
ського права в землях вел. князівства й наруш ування його 
в практиці дещо ослабляло се повне відчуж еннє города в ід  в о - 
лости, яке прин ц іп іяльн о в сім п раві лежало.

З другого боку розш иреннє патрім онїяльної ю рисдикції над 
селянами поволі все основнїйш е вилучало з орїан їчного звязку

*) В противність попереднім дослідникам (головно проф. А нтоно
вичу і Бершадскому) на одноцїльність земель в о р ґан їзац ії в. кн. Л и
товського палягав дуже Любавский (Обл. дѣленіѳ с. 2 3 5 — 7, 8 7 6 — 7). 
При тім він зробив деякі справедливі поправки, але знов і за далеко 
пішов, представляю чи воєвод і старост центральних міст неначе якимись 
наступниками князів і зверхниками цїлої землі : на се виразних ф ак 
тів навести йому не удало ся. Крайности в його виводах м. ин. вказаз 
і проф. Леонтович — Очерки лнтов.-рус. права І с. 187 і дал і.
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землї всю масу селянства, що поволі тратили всякі п уб л ш н і 
права. ІІравн у  санкцію  сьому дав уже К азимирів привилей 
ш ляхті 1 4 4 7  p., хоч виразнїйш е наслідки сеї еволю ції пока
зують себе доперва в X V I в. Кожда маєтність ставала осібною 
державою в держ аві і територія вемлі розривала ся на сї 
дрібні держ авки. Соляне на королївщ инах ставали також тільки 
m is e ra  c o n tr ib u e n s  p le b s , і в X V I в. повіти й землі перетво
рили ся в корпорації п ан ів-ш ляхти , що по части засідала на 
р іж них урядах  землі, по части сидячи на своїх їрун тах  брала 
участь в управі землі ; такий образ ми й бачили на Волини, 
де ся суспільна еволю ція, з поміж українських вемель, розви 
нула ся особливо виразно. Т ак само було й на П ідляш у, але 
про нього не говоримо тут, бо там було польське право.

Сей процес розкладу давнїйш е одноцїльної, самоуправної 
землі в ідкривав ширшу дорогу ін ґерен ц ії центрального п рави - 
тельства та причиняв ся до того, що місцеві відм іни, прикмети 
суспільно-політичних відносин тонули поволі в загальній  ево
лю ції держави, і вона все глубше входила у внутріш нє житє 
поодиноких вемель.

Упадок князівств вперш е в ід ч и н и в  її двери на добре —  
з початком X V  в. Але протягом X V  і першої четвертини X V I 
в. ц іла еволю ція держави розвивала ся дуже поволі, не вили
ваючи ся переваж но в скінчені, скристалізовані форми й роз
мірно слабо модифікувала устрій і житє поодиноких земель, що 
ще в значній чистоті задержують свою стару фізіономію. Д о
перва в середині X V I в. переводить ся ряд  дуже важ них і д а - 
лекосяглих реформ в орїан ївац ії держ ави, що змагаю ть до одно
стайного укладу її, всіх  її  провінцій , і дійсно відбиваю ть ся 
дуже сильно на їх  укладі. С успільно-політична еволю ція д ер 
жави, що перед тим по волї лише модифікувала староруську 
спадщ ину, починає в незвичайно скорім темпі ломити її  останки
—  дуже ще значні тоді. П ерш а кодифікація литовського п рава 
в Статуті 1 5 2 9  p., хоч стоїть іщ е дуже сильно на основі ста
роруської правної тради ц ії, зробила кінець, або бодай дуже 
сильно ослабила місцеве право, всякі земські п рпв ілєїії й прак
тики, що від тепер можуть мати попри Статут хиба помічне 
значіннє. Мотиви фіскального характеру приводять правитель- 
ство до регуляції економічних відносин, в напрямі повної одно
стай н осте  в королївщ инах ц іло ї держ ави („устава  на волоки“ 
1 5 5 7  р. і ріжні иньш і розпорядж ення меньшого значіння). Р яд  
важ них реформ в суспільнім устрою, адм ін істрації, судівництві,
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переведених під напорож нового політичного чинника —  ш ляхти, 
що в перше тодї починає впливати на держ авне жите, п ри 
водять до нового і досить одностайного уформовання провін- 
ціонального устрою і суспільних відносин —  на польський 
ввір, а відмінно від  форм і в ідносин традиц ійних.

Але сей перестрій, се зведеннб до одного внаменника, що 
далі —  то більше зближеного до практики польської, були, як 
бачимо, явищем розмірно новим, що розвинуло ся саме в п е 
реддень лю блинської унії. Воно, як  сказано, в значній  мірі було 
результатом впливів  нового політичного чинника —  ш ляхецтва, 
що прийшовши до голосу в уставодавстві, з своїх к л а с о в и х  ін 
тересів починає нагинати устрій  в. кн. Литовського до ш ляхет
ських порядків Корони. П еред тим суспільно-політична еволю 
ц ія  в землях в. кн. Литовського розвивала ся в далеко повіль- 
нїйш ім темпі, староруська тради ц ія  визн ачала ся ще дуже в е 
ликою сьвіж істю  й силою, звичаєве право й практики поодино
ких земель служили підставою  п равн их відносин і тільки по
волі уступали перед модифікаціями, які вносив держ авний про
цес вел. князівства. Д ерж авна спадщ ина староруських часів  д а 
вала себе дуже сильно в ідчувати  до самої середини X V I в. 
(а  навить і дещо пізнїйш е). Де бракує нам матеріалу старшого, 
ми навіть по актам X V I в., —  що вперш е приносять нам по- 
казнїйш ий запас матеріалу до слідж ення внутріш ніх відносин 
земель в. кн. Литовського, можемо слідити форми староруського 
укладу й житя не тільки в сьвіж их пережитках, а навіть в до
сить ще ж изненних п роявах його.

В инакш их, дуже в ідм ін ни х обставинах знайш ли ся укра- 
їн сько-руськ і землі корони П ольської1).

Вони увійш ли в склад держ ави досить старої, з тради 
цією довгого історичного ж итя, з держ авним правом, з культу
рою розвиненими хоч не вищ е, то мабуть І не НИ8ШѲ тодіш
ньої Руси. А нї правительство, ан ї суспільність польська не ди- 
вили ся на сю Русь як на щось вищ е, як  на в зірец ь, як  то 
було в Литві. П ротивно —  можна з всякою правдоподібністю  
сказати —  дивили ся на неї з гори, не тому щоб дійсно мали

*) П ро студіованпе суспільно-політичного устрою українсько-русь
ких земель П ольської корони й їх літературу див. п ри іітку  3.



на сѳ якісь оправдані причини, а тому, що в таких обставинах, 
навіть на вищ ій стѳпѳни культури, ніж  на якім стояла тодіш ня 
польська суспільність, —  на відм інну (хоч би й рівновартну) 
культуру, устрій, жите підбитого народа звичайно дивлять ся 
8 гори.

Правптельство польське не мало причин особливо заходити 
ся коло консервовання староруських порядків своєї нової про
в ін ц ії, але не мало також анї причин, ан ї охоти спеціально 
їх  нищити. Де не вимагали якихось змін політичні інтереси, 
воно лишало староруські порядки на разі без змін. Дуже бо
гато з староруського устрою, права, практики було задержано 
в українських п ровінц іях , особливо до запровадж ення поль
ського устрою в 1 4 3 4 — 5 pp. Сї часи —  до 1 4 3 5  р. —  
в п ізнїйш их часах навить звуть ся „часами руського п р а в а “, 
te m p u s  ju r is  ru th e n ic a l is 1), в протпвставленню  до польського 
права, заведеного в 3 0 -х  pp. X V  в. Але так само як і по за 
веденню польського права досить довго ще зіставалп ся ріж ні 
останки „руського п р а в а “ не тільки в житю, але і в правних 
сферах Галичини, ріж ні пережитки руського публичного права
—  як останки невільництва, закріпощ ені катеїорії слуг, селяне 
„на руськім п р а в і“ і т. и., —  так само і перед 1 4 3 5  p., пе
ред тим ваведеннем польського права, воно встигло вже дуже 
сильно змодифікувати староруську практику і поробити в н ій 
сильні виломи, так що те ju s  ru th e n ic a le  було вже перед 
1435  р. дуже ілю зоричне.

Виломи в нїм робило ся самим житєм, незалежно в ід  яких 
небудь правительственних реформ. Ріш учо впливало тут уве- 
денне в місцеву лю дність, у всі верстви її  значної маси п оль
ських і ріжних иньш их чужеплеменних елементів. Був тут не 
тільки власновільний рух на руську вемлю, на руський хл іб  
ріж ної голодної й жадної голоти, а й робота самого правитель- 
ства, викликана мотивами політичної натури. Володїннє Галичи
ною було загрожене. В ід першої окупації, можна скаэати —  аж 
до самої кревської унії й польської окупації 1 3 8 7  р. треба було 
боронити се володїннє від оружних і неоружних претензій  сусід ів  
(не тільки Литви, але й Угорщини, по части Т атар). Супроти 
того польське правптельство всякими способами старало ся оса-

*) te m p o re  iu ris  ru th e n ica lis  e ra t  m o ris  in sc rip c io n es  face re  co ram  
ca p ita n e is  p ro  cau sis  q u ib u sc u n q u e  —  поясняв одна пізнїпша записка 
сяиіцького ґроду — A k ta  g rodzk ie  і ziem . X I ч. 1445 (з р. 1442).
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дити в Галичині як  найбільш е таких  осадників, на привязанн є 
яки х  могло б воно числити. Тону почавш и в ід  Кавимира воно 
протеїує німецьку кольонїзацию  сїл і міст і ш ляхотську кольо- 
н їзацию  польську.

Спустошенне східньої частини гали ц ьки х земель п ід  час 
боротьби за  галицько-володимирську спадщ ину відкривало  ш и
рокий простір для такої к о л ь о н їзац ії, але правительство так 
само, й ще більше, пакує сво їх  кольонистів і в більше залю д
нені і ліпш е захи щ ен і части Г аличини, розумібть ся —  не без 
наруш ення прав дотеперіш ніх  руських осадників. Х оч  сп ец і
ального заміру їх  кривдити  й розганяти  властиво може й не 
мало, —  але знов і не числило ся з ними так дуже супроти 
своїх  політичних цілей. Своїх же польських кол ьон и стів , 
як побачимо, воно н ав іть  в самих н адан н ях  з ’обовязувало до 
того, аби постійно сиділи на своїх  нових маетностях, для  охо
рони польського володіння. Т ак  уже протягом кількох десято- 
л їть утворив ся в Г аличині досить эначний контіш!ент п ри в і
лейован их кольонистів польських і н ім ецьких, що витискали  
часом і давнїйш их руських осадників  з їх  осад, а в кождім 
разі відсували їх  на другий плян . Теж саме повторило ся к ілька 
десятолїть пізнїйш е на П оділю , де польське иравительство та
кож старало ся забезпечити собі сю загрож ену литовськими 
претензіями провінцію  осадженнєм польських ш ляхтичів.

Н а всякі важ нїйш і посади правительство осадж увало своїх  
людей, П оляків, на яки х  могло б спустити ся, а над  старою 
слстемою у р я д н и к ів , для загального нагляду, творило н о в і, 
з широкими компетенціями й екзекутивою , для своїх повірників . 
Для Русинів  лишали ся самі малозначні посади ; все иньш е було 
для П оляків та хиба вовеїм спольщ ених Р усинів  (як нпр. п о
дільський воєвода Грицько К ердеєвич) і р іж них зайдів , що тр и 
мали ся польського режіму.

Розумієть ся, сї П оляки-урядники, в ролі судиїв і у п р а 
вителів, не тільки сьвідомо, а навить і не сьвідомо —  черев 
те, що привикли до польського права, а з руським були або 
зовсім, або меньше обзнайомлені, переводили через своє урядо- 
ваннє польське право в п рактику землі. Т ак  само Поляки ко- 
льонистп не мали причин нагинати ся п ід  руське право, в іста- 
ючн ся не тільки самі в праві польськім, але і в ідн оси нах  
своїх до тубп льцїв-Русин ів  прикладаю чи норми польського 
права. Н імецьким кольонїям, сільським і міським, забезпечало 
ся німецьке (маґдебурське) право самими фундаційними актами.



Таким чином право руське п ідкопувало ся з усїх  боків ще з а 
здалегідь перед формальним зап р о вад ж ен и м  польського. Ужа 
з перш их десятолїть польського пановання в Г аличині поруч 
актів споряджених по руськи й відповідно норм руського п рава , 
стрічаємо ще частїйш е акти спорядж ені в ідповідно нормам 
і практикам польським, в мові латинській . А дм ін їстраційна 
схема другої половини X IV  і першої X V  в. представляє з себ& 
досить дивну мішанину урядів  староруських і нових польських, 
при тім старі руські уряди все відступаю ть на дальший плян 
перед урядами польськими, так що поважний уряд воєводи 
руського п рава сходить до значіння заступника польського ста
рости —  старостинського судиї або підстарости.

Таким чином навіть в Г аличині, з її  сильною історичною  
тради ц ією , „часи руського п р а в а “ були в дїйсности часами 
розкладу й вигасання руського права. Н а Поділю ж, в його 
сьвіжою кольонїзацією , з дуже слабою, властиво ніякою тради 
цією , польське право опановує публичне житє від  початків  
польської окупації, по К ориятовичах, і тут навить такого п е 
реходового часу, міш ання руського права з польським ми не 
можемо дослідити. П равда, що з П оділя маємо ще меньше до
кументального матеріалу з сих часів ніж  з Галичини, хоч і з  
Галичини маємо його не богато.

Сей процес польон їзац ії устрою й цілого публичного ж птя 
не стрічав якоїсь значнїйш ої опозиції навіть si сторони русь
кого елементу, хоч як  в ін  був ще сильний в сих землях, осо
бливо в Галичині. В тодіш нім суспільнім складі, супроти по
нять польського публичного права голос могла мати тут тільки 
ш ляхта. В Галичині в сім переходовім часї руська ш ляхта 
й релятивно, й абсолютно була ще дуже численна й сильна, 
й могла б бути важним політичним чинником в землї, коли б 
солідарно, збитою масою схотїла б виступити в обороні руського 
права. Але вона не виступала, бо як  раз її  к л а с о в і  інтереси  
кавали її  бажати повного зр івн ян н я руських вемель Корони 
з иньшими, польськими провінціями, й заведення польського 
устрою й польського права  на Руси.

Дїло в тім, що в сім переходовім  часї „руського п р а в а “ 
ш ляхта руських вемель, без р іж ницї своєї національности, н е  
користала в прав ш ляхетської вемської самоуправи, яка  істн у- 
вала в польських п ровінц іях , а що ще важ нїйш е —  п рави - 
тельство ввявувало ш ляхетське вемлеволодїннє в руських п ро 
в ін ц іях  ріжними ограниченнями, яких  не внало польське пуб-
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лично право, та потягало ш ляхту до служб і престац ій  д а 
леко більш их ніж  як і істнували  в п ров ін ц іях  польських. П ро 
се я  буду ширше говорити на своїм м ісці, тут піднош у тільки, 
що супроти такого упослїДження ш ляхти руських  п ровінц ій  для 
неї ваведеннб польського п рава  означало увільненне ї ї  самої 
і ї ї  п іддан их  в ід  м ісцевих тягар ів  —  військової й городової 
служби, даней і престацій , свободу в ід  ограничень в розп оря
дженню своїм майном, право вибору судей і вемської самоу
прави , і т. и. Тож від  коли ріш ила ся доля Галицької Руси  
й вона стала, по окупац ії 1 3 8 7  р. польською провінц ією  на 
віки, ш ляхтичі-Русини, зарівно як  і П оляки, з своїх  к л а с о в и х  

інтересів  змагаю ть до повного зр івн ян н я  руських п ров ін ц ій  
з польськими і заведення польського права. Д їяло ся те ж саме, 
що столїтє п ізнїйш е, п ід  час боротьби з унією  бачимо ми, коли 
ш ляхта кн. Литовського, бажаю чи розш ирити свої клясові п р и - 
вилеї до розміру шляхти польської, змагала до як  тїснїйш ого 
сполучення з Польщ ею , подаю чи в тім руку польським політикам .

К лясові інтереси  перемагали антаїонївми політичні й н а 
ціональні, переваж ували  те огірченне, яке мусїло серед руської 
ш ляхти зберати ся, коли польські зайди  відсували  її  на дал е
кий плян в ід  в с іх  важ нїйш их позад і впли вів  в землі, тиснули 
її з ус їх  боків в своїй сьвідомости n a c y i d o m in u ją c e j w  k ra ju , 
кажучи теперіш німи словами, а не рідко й просто видерали  
з рук старих руських д їд и ч ів  їх  дїдини, н їби від  n u llo  ju r e  
p o s s e s s o re s , на п ідстав і королівських н ад ан ь 1). Н евваж аю чи на 
се все, кажу, клясові інтереси  казали руській  ш ляхтї йти враз 
з польською , бо на пункті тих ін тересів  не було р іж н иц ї між 
шляхтичом Русином і Поляком. Т ак  було в Г али чи н і, на П о
ділю, так мусїло бути в Х олм щ инї, Б елзщ и нї й на П ідляш у.

Ся боротьба за польське п раво , котрої, на ж аль, тільки 
досить далекі відгомони долетіли до нас, мала не тільки  той

*) П ро сей процес відбирання (в првложенню  до П оділя) див. в моїй 
книзі Барское староство с. 59 і далі. Щ о до Галичини и П оділя дуже ін те
ресну замітку дає принагідно Длуґош, кажучи, що щ едре роздаванне 
земель за  Володислава Ягаиловича іа л о  результатом позбавлепнє мает- 
ностей богатьох давнїйших властителів : сї обдаровані пани, a  re g e  do - 
n a tio n ib u s  o p p id o ru m  e t v illa ru m  in  te r r is  R u ss ia e  e t P o d o lia e  im p e - 
tra tis , a n tiq u o s  in c o la s  e t h a e re d e s  de  illis e x c lu d e b a n t, q u i in o p ia  e t 
eg e s ta te  p re ss i e t  q u a d a m  d e sp e ra tio n e  c o m p u ls i a d  T a r ta ro s  co n - 
fu g ie b an t (IV  c. 683 ). Т ак  позбавлювано маєтностей старих „безправних“ 
властителів, розуміеть ся, не тільки ѳа Володислава.



результат, що привела до польонївації устрою руських земель, 
але й вапечатала взагал і польонївацію  сих венель на довгі 
віки, ровбивши опозицію руського боярства тоді, коли воно ще 
було найсильнїйш е. Н е сформувавши 'ся тоді в одну вбиту фа- 
лян їу, не вложивши тоді 8 себе національного табору, ш ляхта 
української народности не вдобула ся на се й пІ8НЇйше. Р оз- 
пливши ся відраэу в ш ляхетській  верстві, вона роэпливала ся 
й никла, пропадала в н ій  з часом все більше. О динока верства, 
що мала голос в тодіш ніх обставинах і могла стати в обороні 
руського п рава , взагал і руської (української) народности була 
страчена для сеї справи.

Н е помогла руському праву в вемлях П ольської корони 
й земська автономія, що служила, як  то вищ е п ідн іс  я, таким 
сильним ваборолом руського права в землях в. кн. Литовського. 
А се тому, що в коронних землях вона прийш ла запівно.

П ровінціональний поділ П ольщ і взагал і визначав  ся в е 
ликим консерватизмом, і тому підставою  до орган ізац ії руських 
провінцій  взято також староруський їх  поділ. П ровінц ії сї 
складали ся 8 семи земель —  Л ьвівської, Галицької, П оділь
ської, Перемиш льської, С яніцької, Белзької й Х олмської. З  них 
тільки С яніцька й по части П одільська були новотворами. М а
ленька С яніцька земля по всякій  правдоподібности утворила ся 
наслідком в ід ірван н я від  Галичини й прилучення до П ольщ і, 
перед окупацією ц іло ї Галичини, в 1 3 4 0 -х  p p .1), тай зістала 
ся потім в ранзї осібної землі й пізнїйш е. П оділе відлучило ся 
в ід  давньої Теребовельської вемлі (до котрої з початку нале
жало), зіставши ся nosa границями Казимирової окупац ії, коли 
той зайняв і прилучив до Галичини Т еребовельщ ину2). Забране 
Поляками з початком X V  в., воно лишило ся осібною провін 
цією, але без східньо'і своєї половини, що лиш ила ся при в. 
кн. Литовськім3) і в 1 5 6 6  р. д істала титул воєводства Б р асл ав- 
ського. В сі иньїпі землі утворили ся в староруських часах, як 
князівства (з Львівською землею се не так ясно, бо Л ьвів в и 
ступає дуже пізно, але се було, мабуть, давне Звенигородське 
князівство). Тож вони му сіли мати свої місцеві трад и ц ії 
й сильну підставу для земської автономії. А ле, як я сказав, 
вона прийшла 8а пізно —  аж з заведеннєм  польського п рава, 
в 1 4 3 0 -х  роках. П еред тим польське правительство хотіло мати тут

*) Див. т. IV' с. 29 і примітку 2) до неї.
2) Див. т. IV  с. 78. s) Ib id . с. 166 і далї.
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сильну і сконцентровану власть в руках своїх старостів, а з по
чатку, за К азнмира В ел., Г аличина, з виїмком С яиіцької землі, 
творила навіть одну провінц ію , п ід  властию  одного „старости  
руського“ . Нїм прийш ла земська самоуправа, землі залила вже 
польська ш ляхетська к о л ьо н їзац ія , відтиснувш и на дальш ий 
плян Р у си н ів , так що з заведеннєм  ш ляхетської самоуправи за- 
бераю ть її в свої руки П оляки і на ній також витискаю ть своє 
польське пятно. Супроти того земська автономія в дальш ім  роз- 
вою замість консервовання руських тради ц ій  в українських про
в ін ц іях  П ольщ і, стає також  провідником  п ольон їзац ії, і р у сь 
кий елемент в н їй дуже мало дає себе чути.

П овний упадок руського права  і руського елемента, що до 
політичного зн ач інн я  його, в коронних землях зазн ачив ся та 
ким чином виразно уже в перш ій половині’ X V  в. В другій  
половині сього столїтя заникаю ть останки руського устрою, сама 
його память, подекуди лиш е полишаю чи в житю й п ракти ц і 
свої слабші сліди, так що їх  звязь з руським правом можемо 
уставити нераз лише слїдженнєм цілого суспільно-політичного про
цесу. П ереваж на маса руського боярства —  все що було зн ач 
и в ш о го  в нїм, тоне в польській  ш ляхетській  масі, що одиноко 
репрезентує сї землі на зверх . Руське пятно має тепер 
тільки селянство, маломіщ анство, духовенство —  верстви , що 
анї в держ авнім  житю, ан ї в м ісцевій  самоуправі землі не мали 
голосу. Руський н ар ід  ж иве дал і, але тільки як  етноґрафічна 
маса, а не н ац ія . Р уська сп рава  сходить на саму рел їїій ну  
справу. Ц ерква руська —  се одинока ін сти туц ія , що носить 
виразну національну фірму. Се зовсім виразно виступає в X V I 
в., навіть в його початках. N ie m a  R u s i, s ą  p o p i i c h ło p i, мо
гли б сказати так само в X V I в. „оби вател і“ z iem  R u s k ic h , 
як то чули ми в X IX , а ще й більше, бо в тих часах  инь- 
шого народу, окрім „народу ш ляхетського“ в П ольщ і не знали, 
отже p o p i і c h ło p i в рахунок не йшли зовсім, а останки ру 
ської ш ляхти розпливали ся вже в польській  масі.

А кт 15G9 р. широко в ідкри в  двері до иньш их україн сько- 
руських земель сій ш ляхті, що сидю чи на руській  землі й ж и 
вучи потом руського селянина, звикла іїн орувати  все руське, 
уважати руський н арід  за m is e ra  c o n tr ib u e n s  p le b s  для п оль
ського, дивпти ся на руську культуру, право, тради ц ії як  на 
щось незмірно ннзш е від  польського, так що на його погляд 
всьому руському, яке йно підносило ся трохи над р івенем  н у 
жди, була одна дорога —  апостазії й переходу в табор поль



ський. Ш ирокою лавою посунули ci K u ltu r trü g e r -n  на Волинь, 
в К иївщ ину і далі, займаючи посади, осідаючи на випрош ених 
від короля маєтностях або одерж аних через шлюби, за ж інками,
—  несучи з собою польське право, до котрого навикли, й н аки да
ючи тубильцям , з наївною ароїанц ією  чоловіка сьвідомого 
своєї „вищ ої р аси ", зневаж ливий погляд на все руське.

Н езалежно в ід  сеї м іїрац ії (хоч вона відограла тут го
ловну ролю), вищ і верстви нових провінцій  Корони н асл ід 
ком самої держ авної спільностп входили в блнзший контакт 
з польською суспільністю , правом і культурою. П ольське право, 
що вже перед тим мало атракційну силу для ш ляхти в. кн. Л и
товського завдяки своїм ш ляхетським привілєґіям  і служило їм 
взірцем для реформ литовських відносин перед унією, й поль
ська культура, котрої висшість тепер була вже очевидна —  н а
слідком сильного культурного руху в П ольщ і в другій  поло« 
вині X V I в . 1) і довгої застої руського культурного ж итя, і ко
тра також була дуже -  дуже близька привілейованим верствам 
українських земель завдяки  дуже сильному свому шляхетському 
кольориту, тісним звязям  своїм з к л а с о в и м и  змаганнями п ри в і
л ейован их верств держ ави й її політичним житєм взагал і —  
починаю ть опановувати новоприлучені руські землі. Н евваж а- 
ючи на те, що місцеве право, в виді Статута 1 5 6 6  р. (що 
тому дістав назву волинського), було забезпечене новоприлуче- 
ним українським  землям в самих ін корпорац ійн их п ривилеях  
1 5 6 9  р .2), устрій  і право новоприлучених українських земель 
польонізують ся скоро, польонїзують ся до останку, а вищ і 
верствп української сусиільности незвичайно легко й скоро 
польщ ать ся. В перш ій четвертині X V II в. бачимо сей процес 
уже в повнім розвою.

Особливо важне значіннє в сім п роцесі модифікацій і по- 
л ьонїзац ії староруських форм лежпть в сфері сусп ільно-політичних 
і економічно-культурних відносин, і найглубше вплинула на 
все дальш е жите нашого народу як раз еволю ція суспільних: 
кляс. Тому від неї й почнемо.

|)  Се б у в  п р е ц ї п ь  „ з о л о т и й  в і к “ п о л ь с ь к о ї  л і т е р а т у р и .
2) Д и в .  t .  I V  с .  3 3 5  і д а л ї .
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Еволюція суспільного устрою: Пани-шляхта.

Знаємо, яку суспільну схему дістали в. кн. Литовське і ко 
рона Польська в спадщ ину від староруських часів  в українсько- 
руських землях : свобідні горожане, зложені 8 трох категорій : 
бояр, міщан і селян, попри них свобідні кляси людей княж их 
(поділених також на бояр княж их і родову друж ину), осібні 
кляси людей церковних, а на остатніх щ еблях суспільної єрарх ії
—  люде півсвобідні й несвобідні (закупи й челядь), що стояли в за- 
лежности від  свобідних осіб вс іх  тих кляс. С успільно-політична 
еволюція в. кн. Литовського положила на сій суспільній будові 
ще одну верству вгорі —  верству князівську, що разом з н ай
більше маючими репрезентантами боярства —  земського й слу- 
ж ебного(сї дві кляси, як  знаємо, дуже тісно лучили ся ще в давн ій  
Руси) утворила князївсько-панську аристократик). З рештою ж тут 
досить трівко консервували ся одїдичені староруські суспільні ка- 
теїорії й лише поволі зміняв ся характер  і в ідносини тих д авн їй - 
ших суспільних верств. В землях же корони П ольської, котрої су
спільний подїл був простїйш ий, але з далеко впразнїйш е за 
значеними межами поодиноких верств, відміни староруського 
суспільного устрою дуже скоро зійшли на слабі пережитки поруч 
їруп абсорбованих клясами польської суспільної схеми.

Огляд поодиноких верств почнемо з горп —  від тої к н я 
зівсько-панської аристократи! руських земель в. кн. Литовського^ 
як явищ а нового. Час сформовання її  припадає на X V  в і к — на 
часи по погромі княж их володінь за Витовта. Зложили ся на неї 
Гедиминовичі, що вже в 1-ій  пол. X V  в., як  ми бачили, зійшли, за 
галом кажучи, на простих д їд п ч ів ; далі —  князі з ріж них галузей 
староруської дпнастиї, що зійшли на таке становище ще скорше, 
кілька литовських володарських родів з часів  перед утвореннєм 
в. кн. Литовського, з княжим титулом і без нього Гїенеальоїії сих кня
жих династий дуже часто непевні, так що докладно розділити їх  на



ті дві катеїорії неможливо); нарешті визначнїйш і роди 8 поміж 
боярства, служебного і земського, литовського й руського похо
дження ; сї вже з погромом литовських княвїв за Витовта стали 
на однім степени з князями (окрім кількох виїмків —  к н язїв - 
володарів) і потім їх  визначнїйш і роди держали ся на однаковій 
висоті з найвизначнїйш ими княжими родами. Як бачимо, склад 
дуже ріж нородний1).

Спільною підставою значіння сеї аристократи*! служила її  
земельна маєтність —  звичайне богацтво тодішнє. В ід  рядової 
шляхти й боярства відзначали її деякі привілєїії. Одною 8 н ай 
більше характеристичних, що —  так би сказати, потягала 
межу між сею аристократиєю і рядовим шляхецтвом, було право
—  посилати свої „п очти “, себто приписане для певної маєтности 
число вояків — не під загальною  хоругвою свого повіта, а під 
осібною своєю хоругвою фамілїйною. Тому нпр. в першім Ста
туті Литовськім ми стрічаємо означеннє: „княж ата и наны хо- 
руговные“ як вищу верству в порівнянню  до „ш ляхти і бояр“ 2); 
коротше сю верству означали просто словами: „княви и п ан ы ц, 
„княж ата и п ан я та“ . П ереховані до нас реєстри таких фамі- 
л їйних хоругов, дають розуміти, з кого складала ся ся аристо- 
кратпя, a su i g e n e ris  катастр, переведений в 1 5 2 8  p .:  перепись, 
хто скільки має ставити коней на війну, відповідно до великости 
й доходности своїх маєтностей, дає нам спромогу оцінити ма
єткову можність сього магнатства (на жаль тільки, сї документи 
в цїлости не видані дотепер і поки що мусимо опирати ся на 
витягах, зроблених з них попередніми дослідниками)3).

І так бачимо з них, що в ЗО -х pp. X V I в., з котрих маємо 
відомості!, мало свої власні хоругви в цілім в. кн. Литовськім

*) lip o  аристократи«) в. ки. Литовського див. у Любавского Л пт.-рус. 
сеймъ гл. IV  і V. П ерегляд значнійших киязівських і панських волостей 
по поодиноким землям у ньогож — Обл. дѣлепіѳ гл. I I  і у Леоитовича 
Очерки т. І. Історія поодиноких родів — у Вольфа K niaziow ie litew sko - 
ru scy , і Бопєцкого P o c z e t ro d ó w  w  w. x. L itew sk im .

3) Нпр. Статут 1529 р. розд. І, арт. 1, 15, 22.
3) Виказ хоругов кпяжпх і панських, па підставі реєстрів Лит. 

Метрики з 30-х pp. X V I в. у Лю бавского: Сеймъ с. 4 7 2 — 3 ; „попис“ 
1528 р. містить ся в книзі 1 відд. I II  Лит. Метрики, і книга ся має 
бути вже надрукована петербурською археоґрафічиою комісиєю, але що 
видання сеї коміспї обчислені це на людські, а на ґеольоґічні періоди, 
тож тим часом приходить ся корпстатп з уривку його, з иізнїишої виписи 
(X V II в.) видрукованім в A rch iw u m  S an guszków  I I I  ч. 340, та з ви
тягів, пороблених тим же д. Любавским o d . с . с . 355  — 60.
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звиш 70  ф ам ілій1). (П оодинокі члени декотрих, найбільш е замож 
них, мали свої осібні хоругви , так що такі фамілії висилали по 
кілька хоругов). З  посеред них княж і роди були в меньшости —  було 
їх  лише коло третини, а близько дві третини було фамілій „п ан ів  
хоругови х“ . П ереваж не число князівських  родів  не було так 
заможне, щоб ставити свої осібні хоругви , і сї б ідн їйш і кн язі 
взагалі, не вважаю чи на свій титул, не користали з ари стокра
тичних прероїатив і зливали  ся з рядовою  ш ляхтою . Між х о - 
руговними князями було лиш е к ілька старолитовських, скільки 
можна судити (кн. Гольш анські і їх  галузь —  кн. Д убровицькі, 
кн. С вірські, Г едройтські), зрештою  се або Гедим иновичі (розу- 
міеть ся, зовсім зрущ ені тоді) як  кн. С луцькі —  потомки В оло
димира О льгердовича, Сангуш ковичі —  потомки мб. Ф едора 
О льгердовича, Ч ерторийські —  що виводили ся в ід  К онстантина 
О льгердовича, М стиславські - Ж еславські —  потомки Семена- 
Л уївена О льгердовича, К орецькі —  потомки знаного нам О лек
сандра П атрикиевича стародубського, внука Н аримунта Г еди- 
миновяча, що мав д істати  К орець на В олини, Засл авськ і —  
потомки Явнути Гедиминовича, —  або кн язі р іж них руських чи 
зрущ ених, часто неясних що до свого початку династий . Сюди н але
ж ать кн. О строзькі (початок неясний — стара тради ц ія  виводить 
їх  в ід  князів  Т уровських, і се мож ливо)2]. Кн. Ч етвертинські, 
виводили себе в ід  С ьвятополка Ізясли ви ча, а новійшими іен еа - 
льоїами виводять ся також від  кн язів  турово - п и н ськ и х3), як

*) Докладно порахувати годі, бо не можна поставш и  критерій, що 
в тих розгалуж ених династиях рахувати за одну, а що за  осібну фамі
лію ; реєстри ж тим не ж урили ся, тримаючи ся маєтностей.

2) Помянник лубенської церкви в Памятииках кіевской коммиссіи 
IV 1 с. 111 (князей Гуровских —  читай Туровских). Про се М аксимо
вича Письма о кн. О строжскпхъ (Собр. сочиненій І ) ,  також AVolff K n ia 
ziow ie  с. 342 , критика поглядів М аксимовича у Радзім іньского K n ia 
ziow ie O s tro g scy  і Z as ła w sc y  (R u lik o w sk i і R a d z im iń sk i K n iaz io w ie  
i s z la c h ta  m ięd zy  S a n e m , D n ie p re m  e tc .) c. IG. М аксимовичів вивід 
кн. Острозьких від кн. Туровських, хоч зроблений досить катеґоричво, має 
одначе гіпотетичний характер. Ц ікавий вивід О строзьких, наведений з одного 
українського хропоґраф а (Боболинського) у М аксимовича ж —  від  ки. 
Давида Ігоревича. Сей вивід також зовсім можливий, з огляду, що 
потомство Д авида Ігоревича — князі городенські, в північній П огорипі, 
нам дуже мало звістні. Старші лінії їх вимерли, меньші могли зац іл іти . 
Від них можуть іти й деякі иньші волинські княжі родп, що виво
дять ся тепер залюбки з турово-пинської династиї.

3) W olff R ó d  G e d y m in a  c. 35 і 135.



і Городецькі, Дольські, Н есвицькі, хоч так само можна б ду
мати тут і про потомство Д авида Ігоревича —  князів  горо- 
денських, і про ріж них служѳбних князів , з р іж ннх династий, 
що осідали на Волинп вже в Х Ш  в. Кн. Д руцькі і їх  галузь 
кн. Соколинські —  правдоподібно з полоцької династиї. П ронські 
з  рязанської династиї. Ж илинські —  виводили ся з смоленської 
династиї. Кн. Збараж ські, з їх  галузями —  кн. В иш невець- 
кими, П орицькими і Воронецькпми, все потомки князів  Н е- 
свицькпх, звістного нам кн. Федька Н есвицького, котрого рід  
близше НЄ8ВІСТНИЙ. В кін ц і такі зовсім незвістн і що до свого 
роду князі як Крошинські, Лукомські, И олубенські і Т. И .1).

Між „хоруговними п ан ам и “ на першім м ісці, що до свого 
богацтва й значіння, стояв ряд  литовських фамілій —  потом- 
ків старолитовських володарів і бояр, що вийшли на верх  
(принаймні в наш их відомостях) головно в часах В итовта, 
в звязку з його політикою, зверненою против руських КНЯЖИХ 

династий. Т акі Радивили з своєю галузиєю  —  Остиковичами, 
найвпливовійш а фамілія X V I в ., що виводила ся з старолитов- 
ської княжої династиї. Ж мудські маїнати Кезїайли, що г рода 
в р ід  займали уряд старостів жмудських. Гаш товти —  потомки 
звістного реґента з Казимирових часів. Заберезинські з своїми 
галузями —  звістн і авантурою  свого предка з кн. Глинським. 
Кишки, до свого походження неясні (у всякім  разї не Русини, 
судячи по іменах), потомки в. гетьмана з часів в. кн. О лексан
дра, і такі самі Глїбовичі.

З  сими родами не могли ще зр івняти  ся своїм маєтком ба 
й своїми впливами та значіннєм маїнати з руських боярських 
родів. Н а чолї їх  стояли, зближаючи ся до тих литовських ма- 
їн ат ів  своєю заможністю і зн ач ін н єм , займаючи визначн і 
уряди : Х одкевичі, потомки київського боярського рода, що 
видав київського воєводу, звістного своєю неволею в К рим у; їх 
галузею були Воловичі. Іл ’іничі, потомки, здаєть ся, могилів- 
ських бояр, видвигнені в остатній четвертині X V  в іка  Іваном  
Ілїничом, намістником витебським і смоленським. Сапі ги —  по
томки великокняжого писаря 8 часів Казимира, мабуть з смолен
ських бояр. Зеновєвичі —  давн ій  магнатський р ід , ще 8 X IV  
в., представлений на початку X V I в. Ю риєм Зеновєвичом, н а 
містником смоленським. Боговитини —  з бояр вдавть ся бере
стейських, поділені в тім часі на кілька л їн їй , що эаймали

*) Див. у Вольфа, op . с. su b  voc ibus.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


кілька вищ их урядів. Х ребтовичі —  сильно роздроблені, що 
займали к ілька двірськи х урядів  з кінцем X V  в., і т. п .1).

М аєткові відносини eux хоруговнпх княж их і п анськи х  
родів вказую ть цифри коней ^ пописї 1 5 2 8  р. К нязь Слуць- 
кий ставив 4 3 3  конї. Кн. Острозький 4 2 6  коней. Гаш товти 
(батько з сином) 4 6 6  коней. Радивилп й Остиковичі (числом 
сім) 95 8  коней (між ними Ю рий Радивш і, каш телян виленський 
ставив сам 2 6 0 ,вдова й діти М иколая, воєводи виленського —  3 6 8 ). 
К езїайли (числом трох) 7 6 8  коней (між ними С таніслав старо
ста жмудський 37 1  коня). Глїбовпчі (числом три) 2 7 9  коней 
(з них Ян воєвода витебський з жінкою 2 3 6 ). Кишка П етр, 
воєвода полоцький 2 2 4  конї. Заберезинськ і з своїми свояками 
(числом 5) 2 9 4  коней (між ними маршалок земський Ян З аб е- 
резинський 197  коней). О лександр Х одкевич, староста берестей
ський 198  коней. Кн. М стиславський 152  конї. Кн. Сангуш ко- 
вичі (числом чотири) 17 0  коней. Кн. Гольш анські й Д убровицькі 
(числом чотири) 1 5 4  коня. Іл їн и ч і (числом чотири) 160  коней. 
Зеновєвичі (числом пять) 1 5 5  коней. Сапіги (числом сім) 153  
коня. Боговитиновичі (числом три) 1 2 5  коней. Я емировичі (чи
слом пять) 115  коней. Х ребтовичі (числом пять) 112  коней. 
Кн. Збараж ські й В иш невецькі (числом пять) 98  коней, і т.

j) Про панські роди дпв. у Бонєцкого su b  voc ibus, у Любавского Сеймъ 
с. 3 4 8 --  З э 2 , Леонтович Очеркп I  p a ss im . В виводі' їх  ґенеальоґій богато н е
певного. Досить нпр. вказати, що Любавский в однім місці (с. 350) виво
дить Ілїпичів від могилівських бояр, а сторону пизше веде Іл їничів
і Глїбовичів з Витебської землі. Про Іл їннчів  в М огилевщ инї каже г р а 
мота Казимира видр, в А ктах 10. 3. Россіи  І ч. 26, а на витебськѳ по- 
іо д ж є п п є  Ілїннчів і Глїбовичів Любавский не вказує ппьшого доказа, 
як тільки те, що з них виходили витебські намістники (с. 158). Щ о д о  р у 
ського походження Глїбовичів, то воно здаєть ся минї сумнівним тому, 
що р ід  сей уже в першій половині X V I в., судячи з хрестнпх імен, був 
католицьким. П равда, фамілїйне призвище звучить по руськи, вла
стиво по православному. Сю суперечність трудно погодити не маючи 
близших відомостей про початки сього роду. Т ак  само неясним вістабть 
ся рід Немировичів, також зачислених Любавским до витебських, тимча- 
сом як Немиричів, разом з Кишками і Насутами (с. 352 ), зачисляв він 
до мазовецько-підляських.

Взагалі' історія панських родів дослідж ена дотепер ще далеко 
гірше як кнлзївських. М атеріал зібраний Бопецким далеко-далеко не 
вистаб і не вичерпує всього запасу . Любавский міг би не в однім 
доповнити його відомостн й виводи, але ляконїчні відкликування його до 
актових книг Л. М етрики нікого не переконаю ть, а його виводи прото
пластів сих фамілій (на с. 3 4 9 — 50) не даю ть сьвідоцтва великої обе- 
режности, так потрібної в сїй темній і заплутаній справі.



д .1). Як бачимо, дуже небогато з так численних княж их родів, 
Гедиминовичів і иньш их, дорівню вало панським —  руським 
і особливо литовським фаміліям!

Щоб оцінити значіннє поданих чисел, треба зняти, що устава 
1 5 2 8  р. постановляла таку норму: що на війну має посилати ся 
оден кінь з вісьми служб, то значить з вісьми більш их госпо
дарств селянських: на таку службу складало ся звичайно кілька 
меньших господарств, розмір її  бував ріжний, в залеж ности 
від  доходности й иньш их ріж них обставин, але норма виро
блена иізнїйш е може дати приблизне зрозуміннє про неї : 
в службі рахували десять литовських волок, кожда по ЗО мор- 
їів. Таким чином м аєтн ість , що ставила 1 0 0  коней , могла 
обіймати коло 2 5 0  тисяч морїів управної землі!...

Територіально взявш и, головним гніздом княж их маїнатських 
родів була Волинь, панських — властива Литва й н іманська Русь. 
Т і панські литовські роди, в сумі взявш и, були можнїйші, але реля
тивно беручи Волинь була найбільш е панською , аристократичною  
провінцією  в. князівства —  вона аж кишіла тими другорядними ма- 
їнатськпми і дрібнїйшими князівськими родами, так що дрібної 
ш ляхетської власности і маєтностей держ авних тут в порів
нянню  з ними було незвнчайно мало. Тут сиділи кн. Острозькі, 
Сангушки, Черторийські, Д убровицькі, Зб аразьк і, В иш невецькі, 
П орнцькі і В оронецькі, Ч етвертинські, Ж еславські, К орецькі, 
Сокольські, К урцевичі, Козеки, Головні, М осальські, Б урем ські, 
Дольські, Кропотки, Руж инські, Любецькі, Велицькі, заможні 
панські роди Б оговитинів , М онтовтів, К ирдеїв, Загоровсы ш х, 
Семашків, Гулевичів , Чапличів, К озпнських, Бабпнських і т. и .2). 
Сї фамілії ставили коло трох четвертин всього війська, яке посилала

1) Иньші хоруговві княжі й папські ф алілїї, мепыиѳ валожиі, були тоді 
так і: ки. ІІолубенські, Черторийські, Ж еславські, Корецькі, Заславські, 
Четпертпиські, Д руцькі, Соколинські, П ронські, Ж илпиські, Збараж ські, 
Вишиевецькі, Крошпиські, Лукомські, П олубепські, Свирські, Гедройтські 
(про них усіх див. вище), О динцевичі, М пкитиничі (пізнїйші Головчинські, 
московські еміґранти), кп. Більськпй (з звістної фамілії, що вернув па Ли
тву), наші Костѳвичі, П аци, Немировичі і Немиричі, Довойпи, Н арбутови- 
чі, Сологуби, С о л т а н и , Охмистровичі, Юндили, Чижі, М онтиґирдовичі, 
Горностаї, Коптї, U ібульки, Завиш і, Носиловські, Щ итовичі, Семашковичі,

С и р п у тєв и ч і, Тишковичі, Комаєвські, Ш и ш к о в и ч і, Загоровські, Л яцькі, Воль- 
ські, Ясенські, Корпцькі, Веселовські (крім того ще кілька біскупів —  їх 
не вичисляю.

2) Див. нпр. попис Волинської землі — A rch iw u m  S an g u szk ó w
II I  с. 323, реестри волинських князів і панів в лю страцпї 1545 р. —  
Ź ród ła  dzie jow e V II с. 20  -  2, 92.
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Волинська земля —  звиш 9 0 0  коней, тимчасом як всї ины пі 
властителі, числом понад 2 0 0 , посилали в сумі трохи більше 
як 3 0 0 .

Н а Побужу —  в Берестейщ ині й на П ідляш у було більше 
розвинене дрібне ш ляхетське володїннє. Особливо ІІідляш е, 
і тут найбільш е повіт Б ільський  —  були доменом дрібної ш ля
хетської власности: Б ільськи й  повіт ставив не сповна 7 0 0  к о 
ней від  близько 2 0 0 0  властителів, Дорогичинський звиш 7 0 0  
від  близько п івтретяста властителів, М ѳльницький понад 100  в ід  
36  родин, не рахую чи кількох, що не мали п ідданих, Б ер естей 
ський 165 коней в ід  106 властителів. Були тут також свої можні 
роди й більші м а є т к и — як Н ем прів-Грим аличів, Киш ків, Х реб- 
товичів, С апігів, Ф едьковичів, Гороновських, і сторонніх папів
—  як Б оговитинів, С ангуш ків, Сопігів —  в Б ерестейськім , Р а -  
дивилів на П ідлясю . Сусіднє князівство Кобринське (ви д і
лене з старої Берестейської землі), коли вигас р ід  кн. К обри н- 
ських, потомків Федора О льгердовича, і в мужеськім (1 4 9 0 ) 
і в женськім коліні Г1519), і воно вернуло ся до в. князя  —  
стало доменом дрібного боярського і селянського володіння, 
так само як і П инське князівство по смерти останнього свого 
князя ( f  1 5 2 1 ). По нопису 1 5 2 8  року 38  кобринських бояр 
посилали 97  коней, 8 9  п а н с ь к и х  —  102 конї.

П івн ічн а К иївщ ина, поліська була гнїздом дрібного бо
ярства. В полудневій  і західнополудневій  К иївщ ині, так само 
й на Заднїпровю  були великі лятіфундиї, але вони не мали 
значіння по спустош еннях М ен їл ї-герая. В 3 0 -х  pp. X V I в. 
в К иївщ ині не бачимо н ї  о д н о г о  хоруговного рода (не р а х у 
ючи волостей деяких сторонніх панів —  нпр. Звягольської 
й Ч уднівської волости кн. О строзьких). Не бракувало тут одначе 
своїх значних і заможних родів, княж их як  К апусти, давнїйш е —  
Звягольські й Глинські (перш і вимерли, другі —  еміґрували по 
звістн ій  пригоді), панських як Д аш ковичі, Горностаї, Кміти, 
Полововичі, Байбузи і т. и., але маєтности їх  були тепер мало- 
доходні. Теж  саме треба сказати й про Б раславщ ину —  п о
віти В инницький і Браславськпй (Звенигородський лежав пуст
кою). Виклю чивш и маєтности декотрих сторонніх панів (Г орн о
стаїв, Кмит) тутеш ні навіть „старш і зем яне* не могли р івн яти  
ся з середніми властителями иньш их земель, не кажучи вже 
про „п одлѣ йш их“ , котрих ті старш і „братею  собѣ не меную ть, 
ани знаю тъ, оттоль су ть“ . Дарма, що сї „п одл їй ш і“ держ алн часом 
такі страш ні простори землі, що вони пів в іка п ізн їйш е стали
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підставою  маґнатських фортун. Але тепер вони були пусті, або 
майже пусті1).

Вернімось до маґнатства. Сама вже велика земельна в лас
ність, зібрана в такій масі в його руках, мусїла дати йому в е
лике значіннє. При аристократичнім же складі в. кн. Литов
ського ся земельна аристократия вповнї опанувала держ аву. Вона 
була заразом і служебною: всі вищ і посади були в руках  тих 
богатих родів, що займали їх  з д їд ів  і батьків, і h o m in e s  nov i 
з ’являють ся тут в незначнім числі, та й то звичайно се люде вже 
богаті, що встигли доробити ся маєтку, а заразом своїми зд іб 
ностями вміли звернути на себе увагу правительства. П ер егл я 
даючи реєстри вищ их урядників, ми стрічаємо все тіж  самі 
роди, що з иньших джерел звістні нам як люде богаті і можні, 
родовиті, члени чільнїйш их родів в. кн. Литовського.

Так нпр. в 1 5 3 0 -х  pp., з котрих маємо ми викази хоруговних 
фамілій і їх , так би сказати, маєткової вартости, ми стрічаємо на 
вищ их урядах центральної й двірської управи в. кн. Литовського 
таких осіб : на гетьманстві великім бачимо Конст. Острозького, 
потім Ю рия Радивила, що перед тим був гетьманом дворним, —  по 
нїм на гетьманство дворне прийшов А ндрій  Немирович ; на кан
ц л е р о в і О льбрахт Гаш товт; маршалком земським був Ян Забе- 
резинсы ш й, маршалком дворним тойже Юрий Радивил; п ід скар 
бій земським Іван  Горностай, п ідскарбій дворним Ів ан  Стрето- 
вич. На урядах провінціональнпх (вичисляю  їх  більше меньше 
в порядку p a H iu )  2) — на воєводстві виленськім О льбрахт Г аш 
товт, на каш телянстві —  Ю рий Радивил, на воєводстві троць- 
ким Ян Заберезинський, на каш телянстві троцьким і заразом на 
старостві жмудськпм С таніслав Кезїайло, воєводою київським 
був А ндрій Немирович, старостою луцьким кн. Федір Ч орторий- 
ський, воєводою полоцьким Петро Кишка, старостою городен- 
ським Ю рий Радивил, воєводою новгородським Станіслав Оль- 
брахтовпч Гаштовт, витебським Ян Глїбович, підляським Іван  
С опіга3).

І так переглянувш и тих кільканадцять найвищ их урядів

у) Ź ró d ła  dzie jow e V I с. 115, 126.
2) Доктадно означений порядок ранґ литовських сенаторів був озна

чений уже пізнїйше, в переддень Люблинської у u її. Про порядок титу
лів в раді в. кн. Литовського в першій половині' X V I в. див. у Любав· 
ского Сеймъ с. 344.

3) Див. катальоґи урядів у Вольфа S e n a to ro w ie  і у Бонєцкого 
P o cze t ro d ó w , su b  vocibus.
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держ ави знайш ли ми скрізь членів тих родин, що вже зв істн і 
нам як найбільш е заможні й родовиті. Виїмок знайш ов ся тільки 
оден —  той Стретович, що його ми не бачили між хоругов- 
ними панами ; він  також не був одначе h o m o  u o v u s  —  його 
<5атько був підскарбім також, а врештою се галузь досить родо
витої й заможної фамілії Солтанів.

Потягнім ще далі свій перегляд. Гляньмо по другоряд
ним урядам намістників і старост повітів (на сей раз займемо 
ся тільки українськими) —  і ми бачимо те саме явищ е. М ар- 
шалком Волинської землі був в тім часї кн. Ф едір Сангуш ко
вич, старостою володимирським другий Сангушкович —  А ндрій , 
і по нїм той Сангушкович Ф ед ір ; старостою кремінецьким і жи
томирський -  Ян кн. литовський, біскуп виленський (неш лю б
ний син в. кн. Ж иїимонта); старостою берестейським Ол. Х одкевич, 
дорогичинським П етро Кишка, більським Ольбрахт Гаш товт, 
мельницьким Н емира Грималич, браславським і винницьким Кон- 
стантпн Острозький, по нїм його син Іля, овруцьким М ихайло 
Х алецький , канівським і черкаським Остафій Д аш кович1). Отже 
і тут, на к ільканадцяти  другорядн их урядах  знаходимо в п е 
реважнім  числі членів тихже м аїнатських родів. Х алецький  
і Дашкович хоч не належали до фамілій хоруговних, були та 
кож з родин панських. Х алец ьк і були з бояр чернпговських, 
і сей староста овруцький по попису 1 5 2 8  р. ставив поваж ну 
цифру 16 коней. Даш ковичі належали до ч ільнїйш их ки ївськи х  
фамілій і мали там великі маєтности, тільки по тодїш нїх часах  
мало доходні, бо порожні.

Сей для прикладу зроблений перегляд урядів  з 1 5 3 0 -х  pp. 
може дати нам загальне зрозумінне, з кого складали ся вищі 
урядничі верстви в. кн. Литовського. З  незначними виїмками 
були се ті богаті земельні маїнати, що з рода в род держ али ся 
на сих урядових верхах . Вони збирали в своїх руках  дуже часто 
по кілька таких уряд ів , до того ріж ні держ ави, що служили їм 
джерелами доходів, і часом дїдично освоювали певні, навіть 
дуже значні уряди. Т ак нпр. у Радивилів  дїдичним було воє
водство виленське, у К езїайловичів староство жмудське, Сан- 
гушки опанували вищ і волинські уряди , й т. и .2). П евні права 
на вищ і уряди , як і давало сим маїнатам їх  походж еннє, при

') Див. катальоґп у Боїієцкого ор. с.
*) Н пр. з С ан гу ш каїи : в середині XV в. був Олександр С ангу- 

гако старостою володимирським, його син А ндрій  —  старостою володи-



знавали ся в ітверто й урядом : не раз надаю чи певний високий 
уряд, в. кн. мотивує се васлугами батька сього кан д и д ата1) і т. и.

Д ерж ачи в своїх руках, з батька на сина, всі вищ і уряди 
держ ави, маїнати держали в своїх руках і раду в. князівства , 
а 8 нею й загальну  управу в. князівства, бо рада була заразом 
і сенатом і комітетом м іністрів  і навить реїенціею , в непри- 
сутности в. князя. Займаю чи вищ і уряди, члени магнатських 
родів тим самим входили в склад ради. А ле на тім не к інець
—  декотрі ч ільнїйш і маїнатські роди (на ж аль, досі не в и сл і
джено —  котрі саме) мали право засідати  в рад і в. к н я зів 
ства навить незалежно від урядів  —  хоч би й ніякого сен а
торського уряду не ваймали. Здаєть ся, що ся лрив ілб їія  одначе 
з часом вийшла 8 уж ивання, але в декотрих родах вона додер
жала ся до кінця : звістна р іч , як  кн. Слуцькі вже по Лю блин- 
ській ун її, під час безкоролївя по смерти Ж иґимонта А вїуста 
домагали ся собі м ісця в сенаті на тій п ідстав і, що їм вавсїди 
належало місце в раді в. князівства3).

В загалі окрім фактичного зн ач ін н я , яке давало маїнатству 
його валика земельна власність і богацтво та високі посади, нѳ 
бракувало йому й певних правно призйаних прероїатив. П оли- 
шаючи на боці се право на місця в раді, бо його, очевидно, 
мали тільки найчільнїйш і фамілії між сею аристократиею , були й 
иньші, привнані більшому кругу маїнатських родин. Одно таке 
ми бачили —  право висилати свої „п очти “ осібно від  п овіто
вих  полків, л ід  хоругвою  своєї фамілії, або своєю особистою. 
Ся п рив ілєїія  була розтягнена на магнатів взагал і не скорше 
десь як в середині X V  в .:  в оповіданню  Длуїош а про литов
ське військо п ід їр ін вальдом  ми бачимо в нїм самі тільки хо
ругви кн язїв-володарів  і п о в іт ів 3). В она мала своє практичне зн а-

■прським і наршалком в оли н ськи м , внуки : Андрій старостою  луцьким, 
Ф едір старостою володимирським і маршалком волинським, Роман — ста
ростою браславським і винницьким, і т. и.

*) К ілька прикладів того, в невиданих документів, наводить Лю- 
бавский, Сеймъ с. 348 .

2) O rzelsk i B ezkró lew ie  I с. 9 2 — 3, 104, B ielski с. 1240. Ожель- 
ский каже, що литовські відпоручники заперечували право слуцьких кн я
зів, але 8 актів видно, що вони таки дійсно займали місце в раді — 
нпр. A rc h iw u m  S a n g u sz k ó w  Ш  с. 312 (Любавский вкавув ще кілька 
актів — с. 335, але з поданих у нього чисел книг і аркуш ів не богато 
довідаеиі ся).

*) Длуґош т. IV  с. 4 1 — 2, див. про се у Любавского Сейаъ с. 
474  і далі.
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чіннє, бо виймала панські „п о ч ти “ з п ід  зверхности й компе
тенції повітових хорунж их або старост, ощ адж увала час при 
виправі тих почтів , бо вони мали йти просто на головний по- 
пис, не ставлячи ся в повіті, й т. и.

Далеко ц їннїйш а ще була иньш а п ри в іл є їія  : м аїнатські роди 
не п ідлягали  ю рисдикції провінц іональній , а просто суду в. князя 
â  його ради , у в с іх  сп равах. Се право їх  було признане й п ер 
шим Статутом: князі й пани, „которые не судятся у п о ветех “ , 
мали позивати ся „господарськими позвам и“ , на суд великого 
князя, що в неприсутности в. князя  судили и ан и -р ад а  на 
осібних, щ орічних судових „р о к а х “ у В и л ь н ї1). Коли в 5 0 -х  
pp. Х У І в. оден з Сопігів був вап ізвав  свого брата перед го- 
роденський суд, зап ізваний  заяви в, що в ін  не обовязаний п е 
ред сим судом в ідповідати , „з тих причин, що вони з пред
ків своїх  „не єсть п оветн иц ы : в кож дих земських р іч а х : 
„ 0  ВОЙНЫ и о серѳбщ изны и о иншие речи, особливые речи 
господарскиє до домовъ Сопѳжиныхъ завж ды  писаныи бы- 
ваю тъ отъ господара его м плости“ , і в ідкликував ся до памяти 
всїх  присутних, що Сопігів ніколи не суджено „кроме комисей 
господарьскы хъ“ *). Ся п ри в іл е їія , невваж аю чи на опозицию  
рядової ш ляхти, додержала ся до загальної реформи литовського 
судівництва —  в 1 5 6 4  р. Кого вона обіймала —  котрі роди 
не належали до „п ов ітн п к ів“ , се не вислідж ено, і докладно, 
певно, й не буде висліджено, але можна з всякою правдопо
дібністю  сказати, що круг тих „н е -п о в ітн и к ів “ в кругом 
хоруговних княж ат і панів  не сходив ся —  то значить 
не кождий хоруговний пан мав сю судову привілеїію , і н а в 
паки.

В загалі ті всякі фактичні й п равн і п р п в іл є їії м аїнатства 
не творили певної цїлости з певним виразно означеним п р и в і
лейованим  кругом осіб чи родів, в своїх  п равах  одностайним 
і від  иньш их суспільних кругів  виразно в ідграниченим . О дні 
їрупи  м аїнатських  родів користали з більшого числа п р ер о їа - 
тпв, иньш і з меньшого, і ріжними переходовими їрупам и й п р а 
вами лучили ся з ширшими кругами ш ляхти-бояр. П евна особа, 
завдяки  довголітній , успіш ній  службі, приходила в раду в. кн .

*) Статут 1529 р. розділ V I артикул 4 і G.
2) А кти  Виленской к о їіи с с іи  т. X X I ч. 553. Знести сю прпвілє- 

ґію просила не раз рядова шляхта па сойках в 50 -х  pp., але в. княвь 
не згоджував ся.



Литовського, хоч не належала до хоруговних п а н ів ; певна ро
довита фамілія, задержавш и судові прероїативи , бідн іла й п е
реставала корнстати з права ставити свої ночти під осібною 
хоругвою , тратила своє місце в раді, й т. и. М аїнатство, не 
вважаючи на свої прероїатпви , все таки діставало ся не більш е 
як  горіш нім поясом ш ляхетської верстви, вповні не в ідгран иче- 
ним від неї, —  так само як шляхецтво довго не було в ідгран и- 
чене докладно в ід  верств служебних, п івпри вілєґіованп х . Т ільки  
суспільна еволюція в. князівства піш ла ріжними дорогами 
в першому і в другому разі, прийшла до докладнїйіиого в ідгра- 
ничення ш ляхетської верстви від нпзш нх, не ш ляхецькнх, і до 
зрівняння з магнатами, розумієть ся — врівняння правного, 
а не фактичного. В другій  половині X V I в. маґнати стратили 
свої судові п ривілєґії, свої родові міста в раді в. кн. Л итов
ського, але ровуміеть ся —  не свої фактичні виливи в управі 
держави і провінциональнім житю, не свої впливи й перевагу 
над рядовою шляхтою, яку давали їм богацтво і велика зе 
мельна власність.

Такі впливи й перевагу над рядовою шляхтою, розумієть 
ся, мали все й маїнатн руських земель польської Корони. Т ут 
також була сильна м аїнатська верства —  верства, іце щ е 
зміцнила ся, коли інкорпорація  1569  р. в ідкрила її нові укра
їнські вайманщини і тут розпаношили ся сї „к оролята“ , що не 
знали над собою нїякої власти і з гори дивплп ся на рядову 
ш ляхту. А ле правних прпвілєґій  не знали вони і перед ін кор
порацією  так само як і по ній.

К нязів  таких як в землях в. кн. Литовського тут не було. 
То значить б}гли о д и н и ц і , я к  виїмки, але не було їруип , вер 
стви. П ольська суспільність була дуже ворожа княжому воло
дінню : чи був тут страх, що воно може повести до роздро
блення території держ ави, чи може неохота магнатів, що не хотіли 
мати в князях  конкурентів при розділі урядів  і держ ав, тяжко 
сказати. Уже в кошицькім привилею 1 3 7 4  р. маємо застере
ж е н ь ,  що ніякий замок в П ольщ і не буде даний в держ аву 
чи управу, на якийсь час чи на все, ніякому князю або по- 
томку княжої династиї. Т акі ж з ’обовязання були видані Я двіїою  
й Ягайлом при останнім прилученню  Галичини до П ольщ і, 
в 1 3 8 7 — 9 p p .: „від  Польської корони не відлучати, в руки 
якого будь князя не передавати, анї не наставляти  їм старо
стою князя або потомка княжої династиї, тільки П оляка або 
Русина з шляхетського роду“ . П одібне забезпеченнє, коли в і
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рити Длуґошу, було видано також і П одільській  землі в п ер 
ших роках X V  в., по Свидригайловім повстанню 1).

Чи подиктовані були сї забезпечення від  князів  місцевими 
лю дьми, чи п о л ь с ь к и м и  політикам и , що окружали Я двіґу  
й Я гайла, годі сказати, але в кождім разі серед тих  остат
н іх  така тенденція була, і Ягайло, видаючи свої загальні п ри- 
вилеі 1 4 2 5 , 1 4 2 9 , 1433  p., все мусів приобіцю вати, що не 
буде давати  н іяких замків в держ аву „князям або потомкам 
княж их р о д ів и 2). Тож Ягайло, хоч сам виріс серед практики 
княж их держ ав і володінь, мусів з такою тенденцією  числити 
ся. Звістно нам, що наданнє П оділя Спиткови на княжім праві 
обудило як  найсильнїйш е незадоволеннє на краківськім  дворі. Коли 
тут ще можна п ідозр івати  иньші причини незадоволення, то 
маємо иньший, ще виразн їйш ий епізод —  кили м іністри Я гайла 
спротивили ся його заміру дати П ілецкому, свому пасербу в ід  
третьої жінки, Я рослав на княжім праві, і змусили його з а 
лиш ити сей п лян 3). 1 коли Ягайло таки роздавав в руських 
зомлях Корони польської волостн на княжім п рав і, то можна 
з усякою правдоподібністю  сказати, що все таки він  на тім 
пункті вязав ся супроти неохоти польських правательствен н их 
кругів, а без того роздавав би їх  далеко частїйш е.

Що до сих надань, полишаю на боці наданнє „на княжім 
п р а в і“ П оділя Спитковн, і таке ж п ізнїйш е наданнє По
діля Свигригайлови —  бо як я п о ясн яв 4;, Ягайло н ада
вав П оділе, по всякій  очевидности, як землю в. кн. Л и тов 
ського, а не коронну, —  так само як і землю Дорогичинську 
Янушу мазовецькому. А ле той сам Свптригайло дістав від 
Ягайла також Городок під Львовом і деякі нньші м аєтности ;

*) A k ta  g rodzk ie  і z iem sk ie  V II ч. 19 — прпвилей Я двіґи для 
Перемишльської 8 е іл ї, ПІ ч 50  -  Я гайла для м. Львова. Про поділь
ський —  Длуґош ПІ с. 561 (підр. 1404) ; привплея такого не іа е ю ,  
П рохаска (P o d o le  le n n e m  K o ro n y  с. 271) думає, що звістка Д гуґош а 
опираєть ся тільки на документі Кердеевнча 1402 р. — C odex  ep ist. 
s. X V  т. I I  ч. 26 , але тоді треба б припустити, що се Ягайлове з ’обо- 
вязанпе про князів : q u o d  c a s tra  e t  te r r a m  P o d o lia e  nu lli p r in c ip i, sed  
ta n tu m  u n i ex  P o lo n is  m iliti in  te n u ta m  c o m m itte re t ,  Длуґош від пер
шої до останньої букви вибрехав, бо в документі Кердеєвича про те пні 
згадгси.

а) C o d ex  ep is t. saec . X V  т. I I  ч. 149, 177 і 212  §. 5.
3) Длуґош т. IV с. 258  (р. 1 4 2 0 ); Длуґош  зве се надавнб ґраф - 

ством, c o m ita tu s , але назва тут мав мале зпачіинє.
4) Див. т. IV с. 151.



Фѳдор Любартович, а по нїм Зємовіт мазовѳцький —  землю 
Ж идачівську *). Се були наруш ення тих з ’обовязань, даних 
Ягайлом, але подиктовані вимогами вищ ої політики. М ісцевих 
династий від  тих князів  не пішло.

Не розгалузили ся й деякі иньші княж і роди, що р іж - 
ними дорогами осідали в галицьких землях. Н пр. оден з князів  
Н езвиэьких, діставш и за жінкою —  з роду Б ибельських, ма- 
етности в П еремищ инї, осів тут, в середині X V  в. і прийняв 
назву кн. П ередїльницького від с. П еред їл ьн и ц ї2) ; кн. Ми
хайло Голыпанський, діставш и маєтности за жінкою в Г а 
лицькій землі’, також осїв тут3) ; п ізн їйш е володіли великими 
маєтностями в Г аличині О строзькі, і т. и. Але їх  було мало —  
були се одиниці, що не творили н іякої їрупи.

Великі магнатські маєтки й впливові фамілії творять ся 
тут уже в X IV — X V  в. —  як М ельштинські („з  М елы птина“ ), 
властителі Л анцута, П ереворська й Я рослава, тому звані Яро
славським ; Б учац кі, що мали величезні маєтки на П оділю 4) 
й держали його управу в своїх руках в середині X V  в.; О дро- 
вонжі, що мали величезні маєтки на Руси Г алицькій  й держ али 
в заставах  цілий  ряд тутеш ніх староств в X V  в., та з часта 
засідали на найвищ их урядах, особливо воєводи руського, і т. и. 
Але й вони не зложили ся в якусь компактну верству, не к а 
жучи вже про як ісь  формальні, правн і привилеї.

Тойже брак одноцїльности й вправних к л а с о в и х  границь, 
який бачили ми в м аїнатській  верстві, характеризує й ш ляхет
ську верству в. кн. Литовського. Т ільки для ш ляхецтва і його 
відграничення литовське праводавство мало готовий взірець 
в польськім праві, і воно дійсно послужило взірцем  для нього 
та рішучо вплинуло на сформованнє ш ляхетської верстви в. 
к н я з ів ст в а5).

*) Див. т. IV с. 147 і 194 і примітка 195 *); паданне Ж идачів- 
щини Земовіту — M atery a iy  Прохаски ч. 75.

2) Про нього див. у Вольфа su b  voce, і мою статю в Записках
т. 48. 8) Див. A k ta  gr. і z iem . X II  ч. 807.

4) Див. поділ їх мавтностей в 1469 р. —  А . я. V . і z. ч. X I I
ч. 3428.

*) До історії ш ляхетської верстви в. кня8. Литовського див. осо
бливо Любавского Сеймъ гл. V, також Обл. дѣлеіііе с. 53 4  і дал і, В.-
Будановъ Крѳстьянское веілевладѣиіѳ с. 27 і далі’, Л ѳонтовичъ П анскій 
дворъ .
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Як основним принціпом для магнатської верстви в. кн. Л и
товського служило богацтво, чи то більш а земельна власність, 
так для ш ляхетської таким принціпом  послуж ила тут воєнна 
служба.

Я вже підносив, що вобнна служба була альфою й омеїою 
постулятів , які правительство в. кн. Литовського ставило своїй 
суспільности. В сїм напрямі старало ся воно можливо ви к ори 
стати її  й для сеї потреби готове було, не вваж аю чи на свій 
консерватизм, досить безцеремонно нагинати  давнїйш у п ракти ку .

В старій Руси, як ми знаєм о1), п равительство розпоря- 
джало воєнною  сплою двох р о д ів : постійним княж им військом
—  дружиною , що мала удерж аниє в ід  князя  й в ід  своєї служби 
та була завсїди  готовою до услуг князеви , і загальним п о 
ходом землі, що зберав ся в важ нїйш их хви л ях , за згодою чи 
c u m  ta c i to  c o n s e n s u  землі. В тих землях, де руський держ ав
ний устрій дожив до часів литовської окупац ії, княж і друж ини, 
чи лиш ивши ся в службі сво їх  давн їйш их кн язів , чи діставш и 
нового князя  —  з литовської династиї, стали сповняти  воєнні обо- 
вязки  в. кн. Л итовськом у: на поклик великого князя м ісцеві князі 
висилали свої дружини. А ле сих невеликих друж ин не ставало на 
потреби в. кн. Литовського. В ічно на воєнній стопі, в ічно загро- 
жене, і то в ід  кількох фронтів, вічно в в ій н і, воно потрібувало 
війська богато і то здатного до далеки х походів . У держ увати зн ач- 
нїйш і друж ини в своїй службі в. кн. не могли : наслідком дуже 
слабкої ф інансової орган ізац ії і бідности держ ави на грош і, 
не ставало їм на се засобів. Земський же похід  староруських 
часів  був н епридатний  для потреб нової дер ж ав и : такий похід 
зберав ся тільки в потребі своєї землі й не здатний  був для 
далеких і довгих походів, на границю  литовсько-н ім ецьку або 
московську2).

І  от п ід  впливом таких  потреб і обставин утворяєть ся 
в в. князівств і нова о р їан їзац ія  воєнної служби. П равительство 
всіх замож нїйш их людей притягає до воєнної служби. їх  иньші

*) Див. т. ПІ с. 284 і далі.
2) Н а сю обставину й її значіїїне в суспільній еволю ції в. кия- 

зївства звернув увагу  Д овнар-Запольский (Госуд. хозяйство с. 10). 
Т ільки він бозпотрібно кладе натиск па те, що правительству треба  
було кінного війська. Земські походи в давній  Руси  були кінн і — при
гадати хоч би подробиці' київської револю ції 1068 р. Але се земське 
військо не обовязане було до походів в справах, що безпосередно не 
дотикали землі, й нездатне було до далеких і частих походів.



подати й обовязки переміняє воно на обовязок висилати, на 
кожде в ізваннє правительства, одного чи більше кінних вояків ,
—  відповідно до заможности, инакш е сказавш и —  відповідно 
до доходности їх  земельних маетностей, бо як иоказчик сеі 
заможности, як  п ідставу сього воєнного обовязку взлто влас
ність земельну.

П ередо всім в сю катеґорію  мусїли увійти більші земельні 
властителі —  земські бояре, і вони дали своє боярське імя ц іл ій  сїй 
верстві в. князівства, цілому клясу обовязаних воєнною службою 
властителів земель. Але на них не скінчило ся. В еликі князі, 
змагаючи до можливого збільш ення сеі верстви, притягали до 
обовязку воєнної служби заможнїйших селян. Вони складали по 
кілька дрібн їйш их господарств на одну службу і вкладали на їх  
обовязок посилати спільними силами, в заміну иньш их обовяз- 
ків, одного кінного вояка. Або передавали певній особі права 
на датки й п о в и н н о с т і! кількох селянських господарств, що до
тепер поносили їх  на користь держ ави, —  „ н адавали α по тодіш 
ній недокладній термінольоїії, сих людей тій  особі, а на неї 
в заміну клали обовязок посилати до війська одного чи більш е 
вояків. Н адавали землі неоселі з обовязком воєнної служби 
і т. и.

За  браком матеріалу з переходових часів —  X I I I — X IV  
в. трудно сказати, скільки було в тім нового, п ідданого потре
бами в. кн. Литовського, і давнїйш ого, переданого старорусь
кою практикою  й тільки змодифікованого в в. князівстві. С права 
обертаєть ся коло способів удерж ання дружини. Ми знаємо, що 
друж ина удерж увала ся доходами з урядів  або грошима та на- 
туралїями з княж их д о х о д ів 1). Чи додержали с;і сї сиособи до 
самої литовської окупациї, чи може уже перед нею в руських 
землях зачали практикувати в и н аго р о д ж у в ан ь  за воєнну слу
жбу земельними держ авами або наданнями доходів з людности 
певних територій? Та обставина, що в тім самім часі, як б а 
чимо, нривязувано воєнну службу до земельних надань та дер 
жав в землях давньої Руської держ ави і п ід  зверхністю  литов
ською і під польською і в в. кн. М осковськім, робить дуже п ри
вабним таке припущ енне. Але що яких набудь виразн їйш их 
вказівок з часів руського держ авного права на таку практику

*) Див. т. Ш с. 286, 321). В сїй справі ще полеміка моя з нроф. 
Линничеиком в И звѣстіях отд. рус. яз. за  1904  р. кн. І і IV.
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надань не маємо, тож і дальш е вдогадів про ї ї  можливість, 
іти не можемо.

Як би там не було з староруськими порядками, в в. кн. 
Литовськім уставляєть ся п ринц іп  воєнної служби з землї. Сим 
обовязком обложена вся земельна, хоч трохи більш а власн ість, 
з виїмком тільки земель церковних ; з сим обовязком розд ає  
правительство нові землі. Земельними наданнями й держ авами 
оплачує правительство взагал і всяку службу, і оплати доходами 
з ріж них реїал їй  трапляю ть ся далеко рідш е, а ще рідш е —  
річні пенсиї грош еві, т. 8. ю рїельти (J a h rg e ld ) , бо скарб 
вел. князя ніколи не мав досить готових грош ей, зрештою 
віддаю чи як  заплату земельні держ ави, ощ аджував кошти їх  
адм ін істрації.

Суспільно - політичний устрій в. князівства  взагал і м ав  
сильно зазначений, з гори до долини консеквентно переведений 
характер  служебний (d ie n s tp f lic h tig ). П очавш и від  кн язїв-вол о - 
дарів  і до селян всі несуть на собі службу —  чи посередно 
правительству, держ аві, чи свому зверхнику, що дає прави- 
тельству якийсь еквівалент за сї служби, як і на свою користь 
в ід  нього дістав. В оєнна служба, яку несе боярин пра- 
вительству, заступає инакш і служби чи податки, які б в ід д а 
вала його маєтність правительству, коли б він з неї служби не 
відбував. І  хоч служити з свого їрунту військову службу у в а 
жало ся і більше гоноровим, і може —  вигіднїйш им, лекшим, 
ніж  платити чинш, або давати н атуралїї, т. зв. „дякло“ (а п п о п а  
d u c a lis  , чи сповняти якісь пньш і сл у ж б и — ловецьку, чи сторо- 
жеву, чи пуш карську приміром, одначе й воєнна служба була 
тяжка і зр івноваж увала сї вигоди досить значно, так що пере- 
несеннє таких земель чинш ових чи служебних чи тяглих на 
„службу боярську“ і навпаки  було річею досить звичайною , 
було заміною обовязків, а не ласкою чи деґрадацією , —  аж 
поки привілєїії, щедро роздаван і воєнно-служебній верстві, за 
прикладом П ольщ і, не зробили її  дійсно привілейованою  в ер 
ствою, —  й тоді показала ся потреба, в інтересах самої держави,, 
поставити якісь докладні грани ц і сїй верстві.

В документах можна чимало знайти вказівок на те, як  п е 
реносили ся на службу боярську властителі й землї иньш их ка- 
теїорий. Т ак  нпр. предки земян Собнїв і Головенків з Городищ а 
на Ііідлясю  були Витовтом увільнен і в ід  повнення городової слу
жби разом з тяглими людьми, від  „и орубів“ (участи в селян 
ських датках) і дякла і натомість дістали обовязок „однымъ



конѳмъ на войну ходить, какъ и иншии бояре х о д я ть“ . Той же 
Витовт предків бояр з Ж орославської ВОЛОСТИ „ОТЪ ТЯГЛОЄ 

службы вызволилъ, a казалъ пмъ служити службою воєн
ною “. Княвь київський Олелько „потвердив к бояром“ слугу 
чорнобильського замку Л аривона Велавського : „не надобе єму 
намъ з слугами службы служити a поплатовъ платити и ины хъ 
никоторыхъ пошлинъ въ Чорнобы ли: подводами, ни стеречи ,—  
служити ему служба з бояры а . П редок земян пинських П ар х - 
веновичів служив службу золотарську й пуш карську, але п ер е
несений був на службу боярську, і т. и .1). Н авіть розмірно пізно, 
в перш ій половині X V I в. трапляли ся перенесення тяглих 
людей і слуг на боярську службу: так 1 5 1 4  р. київський слуга 
Ларивон Станкевич просив в. князя вивволити його батька 
й братів в ід  тяглої служби й перенести їх  на „службу зем- 
скую “ (воєнну) —  „они дей людп достаточныи, могутъ гараздъ  
службу земскую заступ овати “ , і в. князь перен іс  дійсно тих 
трох свояків його з їх  тяглих служб на службу боярську, за 
мінивши „дякла й д ач к и “ земською службою „у трох эброях 
достаточних“ „какъ  и і ін ы м ъ  подданымъ нашимъ ш ляхтѣ роз
казали єсмо къ службѳ нашѳй достаточне се мети“ 2).

П одібно переносили ся на боярську службу землі, що н е
сли на собі инакш і обовязки: в. кн. Казимир надає нпр. на 
доярську 8ѲМЛЮ Дробовщину, що перед тим несла службу ло
вец ьк у ; в. кн. Олександр надає дяку селянський їрунт, що 
платив давнїйш е чинш, 6 грошей, на земську службу, і т. 
и .3). Здаеть ся, що такі переводи на боярську службу чинили 
<;я не тільки в. князем і місцевими князями, але й старостами, 
судячи з нормовання Ж омоітської ш ляхти, зробленої на соймі 
1 5 5 7  р .4). Зрештою старостинське наданнє землі взагал і часто 
ставало підставою  для боярської служби5).

Бували й противні випадки —  коли бояре, сприкривш и 
собі військову службу, або ще частїйш е —  збіднівш и, перехо
дили або переводили ся на иньші обовязки. Особливо чуємо 
про такі факти 8 тої нагоди, коли потомки таких здеґрадова-

*) Мої : К ілька київських документів X V — X V I в. ч. 1 (Записки 
Н аук. Тов. ім. Ш евченка т. X I) . Ревизія  пущъ с. 226. Виривки 
а невиданих актів у Любавского Сеймъс. 4 3 2 — 3, Област. дѣленіѳ с. 541 .

2) Любавскій Сеймъ с. 433.
8) Документу архива юстиціи с. 10, Любавскій Областное дѣленіе 

с. 5 4 4 — 5.
4) А к ти  Зап . Россіи ПІ с. 88. 5) Див. В .-Буданова ор. с. с. 29.
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них бояр старали ся вбрнуги ся н азад  на боярську службу. 
Так нир. п и н с ь к и й  боярський син Лозич просив княгиню  зняти 
з нього обовязки слуги й перевести його на боярську службу, 
і княгиня, переконавш и ся, що в ін  з роду „бояринъ єсть, як  
которы й;‘, увільнила його від  дачок і сторож і: отже перед нами 
боярський рід , що п ідупавш и, перейш ов був на становищ е 
слуги, і потім, змігши ся, знову вернув ся на боярську слу
ж бу1). В Ж омоітській землі богато бояр збіднівш и зійшло н а  
селянське становищ е й селянську службу, так що за в. кн. Ж иїи- 
монта (1 5 2 2 ) в сій сп раві було переведене спеціальне слідство*).

Т акий перех ід  можуть ілю струвати також н адан ня боярам 
селянських ґрунтів з обовязком давати  дякло або служити якусь  
инакшу (селянську) службу. Сї селянські обовязки такий боя
рин мав відбувати тільки  в додатку до своєї боярської служби : 
так двоє земян більських дістаю ть від  в. кн. Ж иґимонта дві 
селянські служби (ж еребья), з обовязком давати  медову д ан ь  
і дякло та служити „земську скуж бу“ 3) ;  але часом вони схо
дили при тім soвсїм на селян  і переставали нести боярську 
службу.

Особливо улекш увало перехід  з селянської верстви в бо
ярство істнованнє посередніх  в ер ств : бояр путних і слуг зам 
кових. Боярам и путниии звали ся ті бояре, що сидючи на 
на ґрунтах  боярських сповняли замість воєнної служби ріж ні 
поручення (,,п у ти а ) замкової ад м ін істр ац ії; особливо часто 
уживано їх  до курієрської служби —  возити листи4). О чевидно, 
первістно, коли щ е не надавало ся такої спеціальної важности 
воєнній  службі як  особливо почестній , така заміна воєнної 
служби путною не пониж ала гідности боярина — чи в ін  уж и
вав свого коня, аби сповняти якісь поручення нам істника, чи 
їздив з ним в погоню эа ворогом, і то тим більше, що в по
требі уживано сих путних бояр і до воєнної служ би5). Тому с ї

*) Рѳвизія пущ ъ с. 282.
2) А кты  вилѳнской коммиссіи т. XXLV ч. 19— 21.
3) Любавский op. c. 4 3 5  (з невиданого докум.).
4) У става иа волоки 1557 p., що переводила путних бояр в к а те -  

ґорію селян, так описує їх обовязки : „которы хъ служба будетъ  —  
бздити з листы нашими до дворов оному врадови приясглы хъ, а с пе- 
незни платовъ наш ыхъ до Вилни до скарбу и за кры въдами подданы хъ 
(зі скаргам и?) колеею з росказанья врадового єздити“ (арт. 1).

5) Т ак  устава для дворів Виленського й Т роцького воєводств 1529 
р. виразно зве військову службу обовязком путних бояр : „боярове наш а



бояре й задерж али боярське імя. Але півнїйиіе, в X V I в., ст і
сняючи границ і боярсько-ш ляхетської верстви, правительство, 
як побачимо, постарало ся потягнути межу між боярством вла
стивим і боярами путниин, зачисляю чи сих остатніх до селян 
ства, і тому вони в урядових актах  X V I в. часто звуть ся вже 
не боярами, тільки слугами путними.

Але перше ніж така границя між боярством воєннослу- 
жебним і боярством путним була потягнена, сї путні бояре слу
жили переходовою стеиенею між верствами, боярською й селян
ською, зближаючи ся до селян-слуг, що сповняли ріж ні замкові 
служби (сторожі, пуш карі, осочникп, ловцї, й т. и.), і дійсно 
потім трактували ся правительством варівно з ними (нпр. 
в  уставі двором виленським і троцысим 1).

З  другого боку, з долини, зовсім зближали ся до бояр вищ і 
катеґорії селян, т. зв. слуги ріж них категорій —  п анц и рн і, 
аамкові, ординські. Вони також уживали ся в потребі до воєн
ної служби й увільняли ся за свою службу 8овсїм або по ч а 
сти від  иньших селянських обовязків. Н пр. в Київськім повіті 
була численна категорія слуг панцирних, що мали заступати 
брак шляхти. Так з семи митрополичих сел ,,выхоживало люду 
панцеръного (слугъ п анъцерны хъ) на служъбу господаръскую  
1 4 6 “ ; сї села були пустими під час лю страц ії 1 5 5 2  p., але 
в иньш их бачимо ще „слугъ, которые на войну при воєводе 
езд ятъ “, „служатъ конъно, ездятъ на войну и на всякую  до
рогу при воєводе и при вряднику єгоц. П ри Овруцькім замку 
були в значнім числі „слуги ордынскив, которьіб повинны при 
послахъ її гонцахъ  господарскихъ єздити до орды, и при ста
росте предся на службу госп од арчую  конно и збройно єхати 
винны, a подводою и стацыею даю тъ “ 2).

путпыи u осичники, которыи зъ стародавна п о в и н н и  в о й н у  с л у 
ж и т и  и сѣна косити, такжѳ теж рыболовы, бортники, ковали и ипшып 
подданыи дворовъ нашихъ, которыѣ тяглоѣ службы нѳ служ атъ, тыи 
булутъ повинни“ і т. д. (А кты  Зап. Россіи I I  с. 196). В описи О вруць
кого замка 1552 p .:  „для довѳдання вестей гдеж колвекъ вннни вхати 
бояре тамошпив и слуги путныв; на погоню в старостою  и вго наиѣст- 
никомъ повинни вхати бояре тамошниб ихъ и слуги путиыб и м етан е  — 
Архивъ Ю гозап. Россіи IV  1 с. 40. Щ о більше, в тяжких обставинах 
правительство взивало путних бояр навіть до далеких походів —  як 
нпр. підчас віинп 8 Москвою в 1514 p ., Акты Зап. P . I I  с. 114.

*) Див. попередню нотку.
2) А рхивъ Ю говап. Россіи  V II І  с. 120— 1, пор. 1 17— 9, т. IV 

І  с. 4 1 — 2.
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О чевидно, лише дуже тонка межа, в родї тїснїйш ої залежности 
в ід  замкового уряду, та задерж аннє часом деяких побічних обо- 
вязків, ділила сих і подібних слуг (а особливо тих п ан ц и р- 
них) в ід  боярства, і вони часом непримітно переходили в к а 
тегорію бояр. Так та ж опись овруцького замка згад у є : „бояре 
п слуги замковые, которые перед.ъ тымъ были слугами оръдын- 
скимп, повѣдаю тъ себе вызволеными отъ господарей ихъ  мило- 
сти с тоє службы оръдынское п мѣнячи себе быти ш л я х т и 
ч а м и “ . А що в катеґорію  слуг переводили селян b re v i m a n u  
самі дер ж ав ц і1), то п ерехід  сею дорогою з селянства до бояр
ства був тим іщ е лекшпй.

П ри таких обставинах круги боярські мали всякі причини 
все більше розш иряти ся, приймаю чи все нові елементи з н из- 
піих верств. В тій  не було біди, доки боярство було тільки 
с л у ж б о ю ,  і сю службу в потребі можна було перемінити на 
якусь иньшу. Але від коли воно стало иривілєґією , і то 
дїдичною , таке розш иреннє in  in f in i tu m  кругів  п р и в іл ей о 
ваних ставало шкідним для держ ави, і тому правительство 
заходило ся коло того, аби границю  спх кругів  докладно 
визначити.

Першим ш ляхетським привілеєм в. князівства  була гр а 
мота видана Ягайлом 1 3 8 7  p ., коли в ін  хрестив Литву на к а 
толицтво. Грамота ся признавала всім a rm ig e r is  sive  b o ja r is  
в землях литовських (в тїснїйш ім значінню  того слова), котрі 
вихрестили ся на латпнство, такі їв ар ан ц ії : Вони мають без
печно володіти своїми маєтностями й розпорядж ати ними сво- 
бідно. як ш ляхта польська. Можуть свобідно, ио власн ій  волї 
(себто — без міш ання власти) видавати замуж своїх  доньок 
і своячок; так само вдови мають собою свобідно розпоряджати. 
В сякі натуральні повинності! здіймають ся з них окрім 
воєнної служби, себто обовязку ходити в походи власним 
коштом і брати участь, разом з своїми людьми, в по
гоні, та обогязку будови зам ків: вони мають ставити нові 
замки, коли до того буде в ізвана вся литовська земля, й н а 
правляти стар і2).

f) Н пр. в оппсп мозирського з а їк а  читаємо : „то суть слуги пут- 
ныб, которы хъ вчинилъ слугами панъ Михайло Г агивъ . держ авца пер- 
вый мозпрский, a передъ тымъ были т ягл ы “ — А рхивъ Ю гозап. Р ос- 
сіп V II  I с. 625.

2) D ziałyński Z b ió r p ra w  litew sk ich  c. 1.



Доповнѳннеи СЬОГО послужив г о р о д е л ь с ь к и й  привилей 14 1 3  
р, —  він  виясняв і додав дещ о в правах  і в ільностях, озна
чених в попереднім привилею , нпр. що ш ляхтичі можуть роз- 
поряджати ся свобідно своїми маєтностями, але за дозволом в. 
князя, що вони можуть в своїх маетностях визначати в ін а  й по- 
саги, але видавати доньок і своячок своїх можуть тільки за к а 
толиків. В доповненнє до обовязків згаданих в привилею  1 3 8 7  
р. ще пригадано обовязок давати дани, t r ib u ta  d a re . Але що 
найважнїйш е —  привилей ще докладнїйш е означав круг п ри- 
вілєі'іованих. Не досить було бути боярином і католиком, але 
треба ще дістати ся до певного герба, через наданнє вел. князя 
й адоптацію  якогось польського ш ляхетського рода. П очаток 
тому зробив Витовт при сім наданню , давш и кількадесятьом  
литовським фаміліям польські герби, а польські пани видали 
загальну заяву, що вони приймаю ть литовських п ан ів  до сво їх  
герб ів1).

Мета сих привплеїв  я сн а : Ягайло і Витовт хотіли у тво 
рити осібну привілейовану  верству з литовських католицьких 
фамілій і тими привілеіїям и прпвязатп  їх  до у н ії з Польщею, 
до П ольщ і, вробити оборонцями польсько-литовських звязк ів . 
А доптація литовських фамілій польськими ш ляхетськими родами

*) D zia łyńsk i с. 7, K od. P o lsk i Жищевского І  ч. 162.
З  наданням гербів городельським привилеем звязуеть ся небезінте

ресний спір, що розвів ся недавно в польській науковій літературі - 
чи мали Руспни й Литвини герби, або печатні внаки перед тим, чи до· 
нерва від П оляків герби перейняли? Сю останню гадку боронив Π εκο- 
сїньский, але вона викликала загальну опозицію. Розуміеть ся, вона д ій
сно не стійиа, о скільки мова йде про уживанне знаків власности чи 
печатних — ми маємо їх прецінь уже на Володимирових монетах, а про 
печатки чуємо в трактатах  з Візантиєю (див. мою рецензію  праці ІІєкосїнь- 
ского, як низше). Але опоненти взагалі* більше орудували теоретичними а р ґу -  
ментами, як  студиями фактичного історичного історичного й археольоґічного 
матеріялу літератури. Л ітература: P iek o siń sk i О d y n a s ty c z n e m  sz lach ty  
po lsk iej p o ch o d zen iu , 1888, 2 вид. 1896. Петрушѳвича Вопросы и отвѣты, 
Новий Галичанин, 1889 ч. 2 1 — 4, Яблоновского рецензія в Вислї 1891, 
вамітка в K vvartaln. h is to r. 1 8 9 8 : W  sp ra w ie  ś red n io w ie czn e j h e ra ld y k i 
litew sk o -ru sk ie j, тамже відповідь ІІєкосїньского і статя М алецкого Z n a 
czen ie  un ii h o ro d e lsk ie j w  ro k u  1413 z p u n k tu  w id z en ia  h e ra ld y c z n e 
go. P iek o siń sk i O ź ró d ła ch  h e ra ld y k i ru sk ie j — R o z p ra w y  w ydz. h is t, 
fil. t . Х Х Х Ѵ Ш  ; моя рецензія на се в т. 41 Записок.

В цитованій статі М алецкий, аналізуючи городельський акт, між 
иньшим доводить, що він не ограничував так тїснїйше шляхетської вер
стви в порівнянню з актом 1387; але його толкованпя досить натягнені.
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служила мов би дальшим розвоєм ін корпорац ії П ольщ і земель 
в. кн. Литовського. В  суспільнім  устрою в. кн. Л итовського се 
мало б привести до таких наслідків, що утворила ся б вищ а 
прив ілей ован а верства  з литовських п ан ів  і бояр гербових, 
„клейнотників“ , як  казали потім, докладно в ідгран и ч ен а в е 
ликокнязівськими нобілїтаціям и, і супроти неї боярство руської 
народности й віри  мало стати на низшім степени, як  верства 
п івпривілеїіована.

Сї пляни однак розв іяла  реакц ія  руських елементів зараз 
по смерти В итовта. Х оч руським князям  і боярам не удало ся 
здобути пановання в в. князівств і для руських к н язівськ о -п ан 
ських елементів, не удало ся осягти перевагу  н ад елементами 
литовсько-католицькими, але сильне їх  виступленнє змусило з а 
ступників литовського елементу до компромісу. Висаджую чи на 
великокнязівський стіл Ж иїимонта Кейстутовича, в осени 1 4 3 2  
p., Я гайлові в ідпоручники, як ми вже зн аєм о1), видали іменем 
короля грамоту, де потверджую чи свободи литовської ш ляхти 
(властиво згадуеть ся тільки  свобода розпорядж ення маєтно- 
стями, а зрештою іде мова про обовязки ш ляхти), вони, з огляду 
що при попередніх  н ад ан н я х  „князі, бояре, ш ляхта й обивате- 
л ї-Русини, як  здавало ся, були виклю чені з тих ласк, свобід 
і н р и в іл е їій ц, —  розтягаю ть тепер ті п рив ілеіії і на тих к н я- 
8Їв, ш ляхту і бояр Р у си н ів 2), „аби 8 того на далі не в и х о 
дило якогось розділу або розбрату між тими н ародам и“ . В ід те
пер литовські роди можуть приймати Р уси н ів  до своїх, в ід  
П оляків  прийнятих гербів, з тим лиш е, що н аперед мають на 
се мати позволенне в ід  своїх  польських одногербовників3).

Сей привилей для повної правоеильности  мусів бути ще 
ствердженим королівською  печатею. Чи наступило се ствердж енне, 
нам не звістно, але р івн оправн ість  руської ш ляхти з литов
ською на пункті к л а с о в и х  ш ляхетських п рав  стала р ічею  в з а -  
конодатній  сфері принятою 4). В. кн. Ж иґимонт, видаю чи п ів 

*) Див. т. IV  с. 180.
2) predictos principes, nobiles et boiaros Ruthenorum eisdem 

graciis et libertatibus, privilegiis et commodis gaudere et utifrui volu- 
mus, quibus principes, nobiles et boiari Lithvanie pociuntur et fru- 
untur.

3) Codex epist. saec. XV т. I I I  c. 522 .
4) Про питанне правоеильности його : W . Czermak, Sprawa równo

uprawnienia schizm atyków i katolików na Litwie — Rozprawy wydz. 
hist. t .  44 , і рецензія моя в т . 53 Записок Н . тов. ім. Ш евченка.
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тора року пізнїйш е свій привилей ш ляхтї в. кн. Литовському, 
повторяє з грамоти 1 4 3 2  р. за с т е р е ж е н ь  про розділ між н а 
родом литовським і руським1) та розтягає всі вичислені в іім  
привилею  свободи зарівно на князів і бояр як литовських так 
і руських. Не скасованим зістало ся лише ограниченнє горо- 
дельського привилею що до виключного права католиків на д ер 
ж авні уряди2).

Сей привилей Ж иїимонта, 6/V  1 4 3 4 , становить дальший 
крок на дорогі розвою ш ляхетських свобід. В ін повторяє з по
передн іх  привилеїв (1 3 8 7  і 1 4 1 3 ) постанови про права сво- 
бідного розпорядження маєтностямп і про обовязки бояр і їх  п ід
даних, але додає дві нові, дуже важні точки. Одна дотикає особи
стих п рав : в. князь обіцяє не карати панів і бояр на чиєсь 
обжалованнє, не перевівши справи судово й публічно (ся їв а - 
ранція  потім, як одна з кардинальних прав, положена була на 
першім місці в перш ій кодифікації —  Литовськім статуті 1 5 2 9  
p.). Друга звільняє п ідданих панських і боярських від  дани в. 
князеви, т. зв. дякла (a n n o ra  d u c a lis ) : вона зносила застере- 
женнє, зроблене в городельськім привилею 14 1 3  p. ( t r ib u ta  
d a re ) . В осібній точцї повторяєть ся позволеннє Литвинам п рий
мати Русинів до своїх гербів, признане уже Ягайловими відпо- 
ручниками.

В тім же дусї уложена грамота Я гайла Луцькій землі, дана з н а 
годи її  заяви, що п іддаєть ся П ольщ і3). Вона писана два тижні п із 
нїйше по тій грамотї Я гайлових відпоручників, даній  ш ляхтї в. кн. 
Литовського. Ягайло признає в ній „князям, пралатам, боярам, р и 
царям і ш л яхтї“ Луцької вемлї, як римської релігії так і грецької, 
всі ті ж права й свободи, якими тїш ать ся пралати, пани 
й ш ляхта польська4). Реального значіння сей прпвилей вправдї

*) ne  in te r  e a ru n d e m  te r ra ru m  po p u lo s divisio  a u t a liq u o d  dis- 
p en d iu m  s u b s e q u a tu r  in  fu tu ru m , q u o  s ta tu s  te r ra ru m  p re d ic ta ru m  
(L ith v a n ie  e t R u ss ie ) led i p o ss it —  повторено буквально а грамоти
1432 p.

2) C odex ep ist. saec. XV t . I ll c. 529. 3) Дпв. т. IV c. 182.
4) p rae fa tis  d u c ib us, p re la tis , b o ia ris , m ilitib u s  e t n o b ilib u s  te r ra e  

L ucensis, ta rn  in  fide s. ro m a n a e  ecelesiae  q u am  e tiam  o rie n ta lis  seu  
g raec ae  co n stitu tis , o m n ia  iu ra , l ib e r ta te s , im m u n ita te s  e t g ra tia s  ta le s , 
q u a le s  h a b e n t, eis g a u d e n t e t f ru u n tu r  p re la ti, b a ro n e s  e t n ob iles  reg n i 
n o s tr i P o lo n ia e ; o m n ib u s  a u te m  (доповнити: c iv ita tib u s , без того не
ясно в сім тексті), u t  p u to  P o lo n is , T e u to n ic is  e t R u th e n is  iu s  te u to -  
n ic u m . — Codex ep ist. saec . XV т. I  c. 77.
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не здобув, бо Л уцька вемля слідом вернула ся назад п ід  вел. 
кн. Литовське, але прінціпіяльного значіння він  через се не 
позбавлений.

Сими привилеями зроблено кінець плянови —  утворити 
привілейовану ш ляхетську верству на взір  польської з самої 
лише шляхти литовської, католицької, адоптованої польськими 
родами. В межі сеї п ривілейованої верстви тепер впущ ено та 
кож і „князів , п ан ів  і б о яр “ руської віри й народности. А хоч 
правительство ще не зовсім кидало гадку —  зробити санкцією  
ш ляхетської гідностп адоптацію  польським родом (про наданне 
гербів правптельством вже не згадуєть ся, треба тільки адоп 
тац ії гербовним родам), але се, по всяк ій  правдогтодібности, 
й між самою литовською шляхтою не було на практиц і п ере
ведено, то значить — далеко не всї роди, признавані шляхтою, 
були прийняті до польських гербів. Коли ж тепер відкрито 
вх ід  до тої ш ляхетської верстви ц іл ій  масї руських родів, се 
присвоєннє польських гербів стратило всяке значінне, і в при- 
вилеях 1 4 3 2 — 4  pp. говорить ся тільки про п р а в о  руських 
родів — бути прийнятими до литовсько-польських гербів, але 
s того не робить ся якоїсь умови, і ш ляхетські права від  того, 
очевидно, зовсім не залеж ать. З тим і справа гербів взагал і 
стратила реальне значінне. і п ізнїйш і привилеї, почавши від  К а
зимирового, вже нічого про них не згадую ть.

Формально городельські ограничення що до гербів і рел і
гійної р іж ницї в користанню ш ляхетськими правами знесені 
були грамотою Ж иїимонта А вїуста , виданою на прош еннє сой- 
мових стан ів  на соймі 15G3 р. Вел. князь, уважаю чи на заслуги 
князів  і ш ляхти руської й добачаю чи, що д^які точки городельсько- 
го привплею служать пкъ нѣкоторому униженью и възгорженью  
ты хъ, хто гѳрбовъ не бралъ, также н ты хъ, хто вѣру греческую  
держ ачи противко предкомъ нашимъ и намъ господарю вѣрность 
свою сталѣ показую ть“ , евфемістично толкує городельські по
станови тим, що мовляв на Городельськім  соймі „не вси были, 
а звлащ а станы  рускихъ зем ель“ , і уневажнюе ті точки городель- 
ського привилея, що містили якісь ограничення що до віри 
й гербів. П остановляє, що „отъ того не только тые панове, 
ш ляхта и бояре або потомкове ихъ всихъ земль наш ихъ даро - 
ванья привильевъ и надан ья  всихъ  вольностей и п равъ  зем- 
скихъ уж ивати и съ нихъ  ся веселити мають, которыѳ суть 
поддани костелу римскому и которыхъ тежъ предкове клѳйноты 
и гербы въ корунѣ П ольской пріймовали, але тежъ и вси иные



стану рыцѳрского и ш ляхетского, яко литовского такъ и рус- 
кого народу, одно бы были вѣры  хрестіанскоѣ ; и тежъ кото- 
ры хъ  предкове клѳйнотовъ альбо гербовъ съ коруны Польскоѣ 
не брали, одиноко и заровно того всего вѣчными часы уж и
вати и съ тыхъ вольностей веселити ся мають, я к о  п р е д ъ  
т ы м ъ  з д а в н а  и д о  т о г о  ч а с у  тыхъ всихъ  вольностей станъ  
ры церскій ш ляхѳтскій обоего народу, так литовского яко и рус- 
кого, уживали и зъ  того ся веселили" л).

Таким чином і ся грамота сьвідчить, що городельські огра- 
ничення давно не додержували ся в житю, в практиці. Я н · 
варучив би, що й за Витовта вони були переведені в житю, 
а по його смерти безперечно стратили всяке значінне. Н авіть  
серед литовської шляхти польська гербова ор їан їзац ія  не була 
переведена. Початки, зроблені в сім напрям і, мусїли спинити 
c-я, коли литовська ш ляхта зайняла таке неприхильне становищ е 
супроти польської. Зв істне характеристичне оповіданне ширшої 
русько-литовської літописи (хоч його не можна взяти s tr ic te )
—  що посваривш и ся з польськими панами на з ’їзд ах  за К а- 
зимира, литовські пани відіслали їм назад свої герби2). А про 
руських панів-ш ляхту нема що й говорити.

Але з тим уневажненнем городельських постанов упали й 
ті кр ітер ії ш ляхетства, які правительство хотіло приложити для 
відгранпчення його від верств не привілейованих. П ідставою  
ш ляхетства стає на ново земельна власність і гвязана з нею 
»земська служба“ , а з тим границі ш ляхти-боярства розш иря
ють далеко, непримітно зливаю чи ся з верствами переходовими 
між боярством і селянством.

Сеї справи не тикали п ізн їйш і ш ляхетські привилеї і з а й 
мали ся лише означеннем ирав ш ляхетських. Особливо важ не 
вначінне в сім напрямі мав земський привилей 1 4 4 7  p., вида
ний в. князем Казимиром, коли він прийняв вибір на поль
ського короля, й литовські пани, згоджуючи ся на сей вибір 
і випускаючи з тим Казимира 8 під свого виключного впливу, 
старали ся забезпечити собі як найбільше вигід  на пІ8НЇйше3).

*) Акты Западной Россіи Ш  с. 119— 120.
2) „И тогожъ часу панове литовскіы звасыпвши ся —  И ванъ Кгаш - 

тольтъ воєвода вилѳііский, Ивашко М онивидовичъ воєвода троцкий, 
Кезкгалъ староста жомоитскяй, Ііетраш ъ М онктрдовичъ марш алокъ в ѳ і-  
ский, и вваснивши ся и гѳрбы ихъ ннъ отослали, a свонми старыни не- 
чатовать стали*. — P o m n ik i do  d z ie jów  litew sk ich  c. 58 .

s) C odex  ер. saec. XV т. ПІ с. 9. Про дату привилея див. примітку 4 .
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П ривилей  сей повторяє й розвиває приречення Ж иїимон- 
тового привилея. Т ак  до п риреченн я що до суду над  обжало- 
ваними перед великим князем  додана обіцянка —  не карати 
ж інку за вину чоловіка, взагал і свояків  за впну свояка, „вы й - 
муючи проступки противъ нашего господарьства“ ( le sae  m a ie s ta -  
tis). Докладнїйш е вичисляю ть ся обовязки, в ід  яки х  звільняю ть 
ся п ідд ан і ш ляхетські (в ід  оеребщ пзни, дякла, даван ня підвод, 
воження м атеріалів  до будови замків і кош ення сїна), н ато
мість задержую ть ся „зд авн а  прийняті д ат к и “ , стац ії, будови 
нових мостів і н аправа замків). Н ові свободи признаю ть ся 
т а к і: князі, пани й ш ляхта мають право свобідно виїздити  для 
ц ілей  маєткових і рицарської служби в чужі землі — з виїмком 
тільки ворожих держ ав, та п ід  умовою щоб через те не зан ед 
бувала ся воєнна служба з їх  маєтностей в в. кн. Литовським. 
Се одно. В аж нїйш і постанови що до ш ляхотських п ідданих. Вел. 
князь сам і за своїх  урядн иків  обіцяє не приймати в м аєтно- 
сти господарські ш ляхетських п іддан их всяких  титулів, з тим 
що й п ани -ш ляхта або їх  урядники не будуть приймати п ід 
даних господарських. Д руге : в. князь обіцяє за себе (й за 
своїх  урядників) не кликати на свій суд ш ляхетських п іддан их  
перш е ніж  покривдж ений не звернеть ся до пана зі скаргою . 
Т ільки як би пан оскарженого не вчинив справедливости  в п ев 
нім час і, обжалований його п ідданий  може бути покликаний на 
суд в. князя  (себто його урядників), але і в такім р азі судову 
кару засудж ений п ідданий  платить не судиї, а свому дїдичеви . 
Ся постанова, що виходила, очевидно, як і попередня, з мо
тивів грош евих (прав на грош еву кару), виклю чала п іддан их  
ш ляхетських З ПІД ю рисдикції В. КНЯ8Я, віддаю чи їх  вповні 
п ід  патрим оніальну ю рисдикцію  дїдича чи держ авця.

Земський привилей О лександра (1 4 9 2 ) застер іг важ ні права 
в сфері держ авної управи магнатам, як  членам ради  в. к н я з ів 
ства, але ш ляхті нових свобід не п р и н іс ; одну тільки точку його 
можна піднести —  се обіцянка, що в. князь  не буде „ви н о
сити простих людей над ш л яхту“ . П ривилеї в. кн. Ж иїимонта 
(1 5 0 6  і 1 5 2 9  р.) і Ж иїимонта А вїуста (1 5 4 7  і 15 5 1  pp .) об
межили ся потвордженнєм давн їйш их свобід і н ад ан ь1). В аж ні

Привилей О лександра у Ж ищевского C o d ex  d ip l. Pol I  c. 345  
(також у Дзялиньского Z b ió r  c. 58 і дал і, і Б роѳль-П лятера Z b ió r  pa-, 
m ię tn ik ó w  I  c. 17). Привилей Ж иґию нта 1506 p. —  Ж ищевский I  c. 
364 . П ривилеї 1529 p. і привилей 1547 ρ. Ж иґию нта А вґуста  видані



постанови натомість містять привидеї видані в переддень ун ії 
(і по части —  в певній звязи  8 нею) в pp. 1 5 6 3 — 8 :  ви - 
ленський нривилей 1 563  p., що зрівню вав вповні православну 
ш ляхту 8 католицькою , більський 1564  p., що заводив виборні 
ш ляхетські суди на місце давнїйш ого судівництва, внленський 
1 5 6 5  p., що заводив ш ляхетські соймики, городенський 1 5 6 8  
p., що потверджуючи привидеї 1 5 6 3  p., зносив ограничення го- 
родельського акту для п р аво сл ав н и х '); з них привилей більський 
і городенський мають вповні характер  і стиль загальних ш ля
хетських привилеїв.

П ривилеї поодиноких земель видані в перш их роках X V I в. 
дають також деякі інтересні постанови що до суми ш ляхетських 
прав. Н асамперед, вони потверджують р івноправність п ан ів - 
шляхти поодиноких руських земель з панами-ш ляхгою  литов
ською2). Далі, признаю ть ш ляхті ріж ні п ривілєїії в су д і: як ми 
бачили вже, київський і волинський й иньші привилеї застер і
гають, що воєводи чи старости не можуть судити ш ляхтича без 
участи князів, панів і бояр зем л і; крім того київський і в о 
линський привидеї постановляю ть, що староста чи намістник, 
осудивши ш ляхтича, не може виконати свого засуду, а мусить 
наперед предложити його на затвердж еннс вел. князеві! (або як 
волинський привилей каже —  відразу відіслати справу на оре- 
ченне в. кн язя)3). В они-ж  дають право ш ляхтичу, запізваному 
перед старосту чи воєводу, відкликати ся в ід  раз на суд в. 
князя, инакше скаэавши —  дають на добру волю обжалованого 
піддати ся суду старости, або ні. Староста не має права поси
лати по ш ляхтича свого датського, але має двічи  візвати  його 
письменно і тільки як би обжалований обидва рази не ставив

недавно, з  копії про b d  лея 1551 р. (що містить в собі тексти поперед
ніх) при переклрдї Литовського Статута в A rch iw u m  kom . p ra w n ic z e j 
V i l  c. 270 і далі (з них тільки оден з привилеїв 1529 р , був виданим 
давнїйше в Z b ió r p ra w  lit., з хибною датою 1522). Про привидеї 1529  
р. у Якубовского op. с., І (він реставрує там ще проект невиданого ве
ликого иривилея з  1529 p.).

*) Привилей 1563 і 1505 pp. в Актах Зап . Р . ПІ ч. 32  і 38 , п р і-  
вилей 1564 р. —  Любавскій Сенмъ дод. 48 , городенський — Акты 
Юж. и Зап. P . I I  ч. 146 (видано 8 пізнїйшої польської транскрипції).

2) Дотичні постанови вказую по вводу Яспнского Уставпыя гр а 
моти —  сюди належить розд. X X V  (с. 128).

s) Ib id . розд. 29, 89, 103.
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ся, може післати по нього датського1). П анськ і й ш ляхетські 
п іддан і звільняю ть ся з ріж них, в дан ій  п ровінц ії практи кова
них датків  і робіт : так волинський привилей звільняє п анських 
і ш ляхетських п ідданих в ід  давання воловщ ини, дуже тяж кої 
дан и н и ; київський привилей звільняє панських п ідд ан и х  в ід  
ставлення єзів  (загород в р іках  для ловлення риби), в ід  ко- 
ш ення сіна й иньш их робіт на великокняж их д в о р ах ; панські 
п ідд ан і не мають ходити на „облаву“ —  лови в .кн яж и х н а- 
містників і держ авц ів , анї стеречи соколиних гн ізд , і т. и .2).

Н адан і привилеями й вироблені практикою  прероїативи  
й свободи ш ляхетського стану були зведен і й санкц іоновані 
першим кодексом п рава в. кн. Литовського —  Литовським С та
тутом, затвердж еним 1 5 2 9  р. Кодекс сей має виразн і п р и 
кмети ш ляхетського п рава , то значить —  він  займаєть ся го 
ловно шляхетською  верствою  й обороною ї ї  інтересів, нормує 
відносини сеї верстви до правительства й до иньш их верств, 
самими ж сими пньшпми верствами дуже мало займаєть ся. 
Се толкуєть ся тим, що селянство вийшло вже з ю рисдикції 
держ ави, а церков і м іщ анство мало свої ім унітети3;.

Ш ляхецтво в сім кодексі вже виступає з усіма п рикм е
тами правно привілей ован о ї верстви. Н айліпш е се видно на по
становах про судові кари. З а  убийство ш ляхтича „у зв о д е“ 
ш ляхтич платить 1 0 0  коп грошей ( 6 0  р у б л ів ) головщ ини 
і стількиж „ви н и “ вел. князеви. За  убийство путного чоловіка 
(нутного боярина) 12 рублів, стільки ж за убийство слуги- 
рем іспика, тивуна або приставника. а „н ав я зк и “ (в ідпов ідає  
„ в и н ї“) 3 рублі. За убийство „мужика тяглого“ 10  коп (6 
рубл ів)4).

Ш ляхтич ударивш и ш ляхтича платить 12 рублів, але коли 
ударить ш ляхтича „простий  хлопъ або м ещ ан и нъ“ , то має йому 
бути рука утята. А  за побите „путного чолов іка“ платить ся 
„н ав я зк и “ тільки три рублі, за побите „мужика тягл ого“ —  
пів руб л я5).

*) Ib id . розд. 92, 95. 2) Ib id . розд. 53 , 58.
3) Л ітература Литовських Статутів і їх права в пі>пм. 1.
4) Статут 1529 р. розд. VII арт. 29, розд. X I арт. І — 4 (с. G4— 5, 

88 — 9 вид. московського істор. товариства).
5) Ib id . розд. ПІ арт. 14 (с. 2 2 - 2 3 ) ,  розд. X I арт. 1 і 4 (с. 

88 і 89).



Н ерівноц інн ість перед правом ш ляхтича й не-ш ляхтича 
ввагалї виступав на кождім кроці. Ш ляхтич, обвиновачений 
в злодійстві, коли „л и ц я “ (краденої річи) при нїм не заста
нуть, може раз і другий і третій  очистити ся присягою  —  за 
першим разом сам о д ен , за другим „сам третій з двома 
иньшими ш ляхтичами, за третім —  з шістьма ш ляхтичами, 
й тільки sa четвертим таким обвинуваченнєм „маєт быти обе- 
шонъ (повішений) злодейскимъ обы чаем ъ“. П ротивно, коли 
ш ляхтич закине злодійство чиємусь підданому і не має „слуш 
ного доводу“ , але присягне сам третій на поперте свого об- 
ж аловання, тоді судя має засудити обжалованого „водле в и 
ступу єго к, значить може й повісити1).

Як приклад особливої печаливости Статута про ш ляхецькі 
інтереси вкажу нпр. постанову, що як  би під час походу 
ш ляхтич наїздив на дім або гумно якогось ш л я х т и ч а ,  то 
має ва то „кгвалтъ  платити2). Н еш ляхетським майном ся поста
нова не клопочеть ся!

Литовський Статут 1 5 6 6  p., так званий Волинський, має 
ще більше характер  шляхетського кодекса. Роздїл  про ш ляхет
ські вільности доповняєть ся рядом нових постанов. П іднесу 
в високій мірі характеристичну подробицю —  яка виступає вже 
і в першій редакц ії —  що в роздїл про ш ляхетські вільности 
вклю чені також параїраф и про „розмноженнє в. к н я з ів ст в а“ —  
з ’обовяваннє в. князя пильнувати цїлости держ ави, розш иряти 
його землі, а не уменьшати, в цїлости задерж ати уряди, скли
кати сойми, і т. и. ; очевидно, всі сї ів ар ан ц ії оціню вали ся 
з того становищ а, що властиві репрезентанти  держ ави, що з неї 
користаю ть —  се ш ляхта („н ар ід  ш ляхецьки й “ , як казали 
в Польщ і). Між поодинокими постановами, що показують н е 
однакову печаливість п рава про ш ляхтичів і не-ш ляхтичів , або 
їх  нер івноц інн ість перед правом, прибуваю ть до давнїйш их деякі 
нові дуже характеристичні. Н пр. за „п риган енн є“ (ганьбу) ш ляхти
ча чоловіку не-шляхетському урізуєть ся язик. Коли ш ляхтича з а 
бивають ш ляхтичі, за голову, убитого може бути страчена го
лова тільки одного з убійників, коли ж шляхтича вбили „прості 
хлопи “ , то їх  треба скарати смертию всіх  (не більше одначе 
семи за одну ш ляхетську голову)3) і т. її.
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Той жѳ статут затвердив за шляхтою дуже важ ні політичні 
права, здобуті нею незадовго перед його виданнем : обовяз- 
кову участь в соймах в. князівства  ш ляхетських послів з п о в і
тів І земель, З ріш учим 'ГОЛОСОМ (при тім нормуєть ся самий 
порядок оповіщ ень ш ляхти й вибора послів на соймиках), та в и 
борні ш ляхетські суди в повітах . Можна п іднести також і те, 
що постанови про сеймики санкціонували  й нормували давн є 
право князів , пан ів  і ш ляхти на своїх п ровінциональних соймах 
робити постанови в сп равах  своєї зем лї1).

О бдарувавш и так щедро п ривілейям и  ш ляхетську верству, 
правительство мусїло постарати ся докладнїйш е означити круг 
осіб, що з усїх  тих прив ілєйй  мали користати2). Се не легко 
було зробити з огляду, що досі була тільки фактична п ідстава 
для того, аби уважати когось боярином ш ляхтою  —  ,,земська 
служ ба“ боярська, і се, як  я вже вищ е підносив, робило ш и
рокий місток для переходів  в боярські круги людей з низш их 
катеїорий. А ле всю безконечно-ш прок) й р іж нородну масу воєнно- 
сжужебних не тільки правительство, а й самі вищ і верстви п р и 
в іл ей ован и х  не уважали можливим вклю чити в склад сеї п ри 
в ілейован о ї кляси —  вона зд авала ся ріш учо за широкою для 
сього. Зм аганнє до якогось ограничення її  проявляєть  ся уже 
в самій терм інольойї п ривілейованої верстви.

По тради ц ії, перейнятій  з давньої Руси , верства, потім 
зван а  з польська ш ляхетською , з початку звала ся боярами. 
П ривілей Я гайла 1 3 8 7  р. н азиває п ри в іл ей ован и х  тільки а г ш і-  
g e ri s ive  b o ia r i. Т ака й була п ервістна, простїйш а суспільна 
схема в. кн. Литовського : привілейованим и були к н язі й бояре, 
p r in c ip e s  e t b o ia r i3). Для означення магнатів н е-к н язїв , почавш и 
в ід  В итовтових часів, додавала ся часом катеґорія  пан ів  —  в л ати н 
ських актах  b a ro n e s ,  часом n o b ile s . Се ж означеннє n o b ile s  
уживало ся також і для звичайних п ривілей ован и х , часто в спо
лученню  : n o b ile s  (e t) b o ia r i4). В сім видно слїд того, що уже

*) Розділ  I I I ,  арт. 5, рози. IV .
а) П ро сей процес в ідгранпчення ш ляхетської верстви в X V I в. 

ц інні й справедливі спостереженпя у Любавского Соймъ с. 43G і далі.
3) Нпр. бачимо сю формулу в Жиґимонтовім привілею 1434 р. —  

p rin c ip e s  e t b o ia r i, тільки.
4) Уже в Городельськім  прпвиїгею поруч b a ro n e s  e t n o b ile s  маємо 

ü b a ro n e s , no b ile s , b o ia ri. Т ак само в Казимировім привилею — p rin c ip e s , 
b a ro n e s , n o b ile s  e t b o ia ri.



тоді, в X V  в., термін „бояри н “ здавав ся за широким для озн а
чення привілейованої верстви. Се було причиною таиже того, що 
перейнятий з П ольщ і термін „ш ляхтич“ (в латинських актах 
îio b ilis )  —  перейнятий тим більше природно, що самий інститут 
литовського ш ляхецтва формував ся, як жл бачили, під виразним 
впливом польського, —  сей термін, кажу, набирає в литовській 
праві все більше техн ічне значіннє, й витискає назву „боярин“ , 
як термін. Другою такою перейнятою з П ольщ і назвою було 
„зем янин“ (в латинських актах te r r ig e n a ) , р івнозначний з ш лях- 
тичом о стільки, що земська осілість —  себто володїнпє землею, 
в П ольщ і стало монополією ш ляхти. Сей термін в українських 
землях в. кн. Литовського був досить розповсю днений в першій 
половині X V I в., поки термін „ш ляхтич“ не набрав вповні 
технічного зн ачінн я, витиснувши в к ін ц і иньш і1;.

В початках X V I в. всі три назви —  боярин, зем янин, 
ш ляхтич —  уживали ся майже без ріж ницї на П однїнровю , але 
на Волини вже, видно, омннають назви боярина, як занадто ши
рокої. Т ак волинський привилей 1501  і>. випрошують у в. князя 
„князи и панове н земяни и вся ш ляхта Волынскои зем ли“ ; 
слово „бояри н “ не прикладаєш» ся до ш ляхти (так само і в 
привилею 1 5 0 7  p.). Натомість київський привилей 1 5 0 7  р. 
випрошують „князи  и панове и бояре и земяне h вся ш ляхта 
к ієвск ая“ , і в тексті терміни : земянський і боярський уживаю ть 
ся рівнозначно (так само і в новім привилею 1529  р . ) 2). А ле

*) Н а  точці тих термінів — боярин, земянин, шляхтич —  була ми
ленька полеміка в літературі. ІІроф. Антонович в своїй розвідці про 
Київщину в X I V — X V I в. представляв вемян і бояр XV I в. як  дві осібні 
суспільні верстви, вищу й низшу (М оноґрафія І ч. 249 — 50). Протпв 
сього виступив д. Любовский в своїй розвідці Областное дѣленіѳ (с. 539
і дал і). Він справедливо вказав, що земяне були льокальною (до певної 
міри) назвою для тоїж суспільної верстви, що в иньших землях і в иньших 
актах 8вала ся â далі боярською; але при тім він сам за богато признав ре
ального значіння сій термінольоґічній ріжницї, занадто відграпичаючи сї 
дві назви (с. 534) та припускаю чи, що назву земян заносили в укра
їнські землі польські кольонїсти й задержували сю назву „з огляду на 
хитке, не зовсім докладне суспільно-політичне ввачіннб навви „боярин“. 
Просто се була відмінна назва, яку, так само як і „ш ляхецьку“, прий
мали члени привілейованої верстви подекуди, ,8  огляду на хитке зна- 
чінпє“ боярського імени, привявуючн до неї більше вначіння, більше 
нрецизії, ніж мала назва боярина.

*) А кты Южноп и Зап . Россіи І  ч. 36, А кты Зан. Россіп I I  ч. ЗО, 
54, 1G4.
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і тут і там термін „ш л яхти ч“ де не має вповні тех н іч 
ного зн ач інн я, уж пваєть ся скорше як помічна назва , щоб н а
дати понятю як найбільш е повности й ясности.

В актах центрального правительства в перш ій половині 
X V I в. термін боярин іщ е уж иваеть ся для означення ш ляхет
ської верстви, хоч термін „ш л я х та“ все більше входить в уж и- 
ваннє, як  термін докладнійш ий. Литовський Статут 15 2 9  р. 
звичайно говорить про „ш л яхту“ , але уж иває, хоч рідш е, також 
і вправу „ш ляхта и бояре“ , „ б о я р е -ш л я х т а “ і просто „бояре“ 
як рівнозначне 8 „ш ляхтою “ . В звязку  з тим стоїть, що нпр. 
бояр нутних, аби відграничитп  від  шляхти залю бки н азиваю ть 
(між иньшнм і той же Статут) „слугами путними“ , „людьми нут- 
ним и“ , очевидно оминаючи слова „б о яр и н “ , бо се означає ш лях
тича. В середині X V I в. в тім стаєть ся перелом —  слово 
„боярин" майже перестає уживати ся для означення ш ляхтича ; 
місцями держ ить ся н азва „зем ян ин “ , але все більше розпро- 
сторюбть ся назва ш ляхтича. Статут 1 5 6 6  р. місцями, очевидне 
сьвідомо, викидає слово „бояри н “ , де воно задерж ало ся щѳ 
в перш ій редакциї Статута і хиба подекуди прокрадаєть ся воно 
8 першої редакциї.

Сій боротьбі термінів в ідповідаю ть зміни в дійснім  стано
вищ і боярства. П равительство не уважало можливим включити 
ц іле боярство in  c o rp o re  в ш ляхецьку верству, але дарем но 
шукало за критерієм  для тїснїйш ого ограничення п ри в іл ей о 
ваної верстви ; вк ін ц і не здобувши ся таки на якийсь ви 
разний критерій , воно полишило процес її  сформовання самому 
житю.

Д еякі казуси показують, що воно пробувало вернути  ся до 
принц іп ів  Городельського акту й підставою  признати  ш ляхецтво 
черев наданнє. Воно пробує противставити боярську службу 
ш ляхетській  гідности, н адан ій  великим князем, й тим поясняють, 
ся зв існ і нам факти надання ш ляхецтва б о я р а м  в перш ій по
ловині X V I в .1). В однім процесі, коли боярин ж адав на суді 
в. князя в ід  боярина, що його побив, „ш ляхецьке безчестє“ 
й покликав ся на те, що його предка Ж игмонт Кейстутович пе
ревів  з тяглої на боярську службу, —  в. князь Ж игмонт С тарий 
не признає його ш ляхтичом, бо той предок був тільки п ер ев е 

*) Такий факт наводнть з 1529 р. Любавскии (Сеимъ с. 434)
з невиданих актів.



дений на боярську службу, але не дістав ш ляхоцтва1). Але на 
такім становищ у правительство не могло удерж ати ся. Н адання, 
на яких  опирали ся права родів здавна й загально признаних 
за  ш ляхецькі, дуже рідко містили згадку про ш ляхецтво, а зви 
чайно говорили тільки про наданнє землі з обовязком воєнної 
служби, бо принціп  н адаванн я ш ляхоцтва був закинений ще від  
часів Ж иїмонта Кейстутовича, й підставою  боярсько - ш ляхет
ських прав служила боярська служба. Віїкинути за границ і ш ля
хетської верстви всіх  не нобілїтоваїгих спеціальним актом бояр 
було не можливо.

В кін цї правительство бере за прінцип давність : в ш ля
хетську верству входять ті бояре, що з давна, в ід  кількох п о
колінь, належать до боярства й користали з боярських п рав. 
Т ак орікла дуже важ на в сій справі соймова устава з 1 5 2 2  р. 
„о виводе ш ляхетства за примовою “ (як би хто кому закинув не- 
ш л ях ец тв о )2). Вона постановляє, що „п риган ени й “ може довести 
своє ш ляхецтво, коли виведе двох ш ляхтичів, котрі б присяг
нули, що приганений „ съ одного роду отъ прадеда, отъ деда, 
съ одноє крови имъ єсть б р ать “ , а як не може вивести таких 
сьвідків, то принаймні предложить документ —  „листъ старый
і .  князя Витолта или Ж икгимонта або отца нашого Казимира 
короля, або некоторыхъ пановъ вы сокихъ “ (очевидно з тогож 
часу), де б його предка названо бояриномъ („ а  въ  томъ бы листе 
писано ero бояриномъ, не подле єго поведанья, нижли або 
у праве съ кимъ будѳтъ стоялъ або отъ кого до нѳго листъ 
будетъ писанъ ш ляхтичом ъ“).

Ся устава потім увійш ла і в Статут, з тим лише, що до 
доказів ш ляхецтва додано тут іщ е сьвідоцтво сусідів : коли р ід  
ввів ся, так що „п риган ени й “ не міг поставити сьвідків  з свого 
роду, тоді можна потвердити ш ляхецтво сьвідоцтвом „боярь- 
ш ляхты околичны хъ“ , коли ті присягнуть, що інтересований 
„єсть 8 роду ш ляхтпчь“ . Сї способи, як  показують судові акти, 
дійсно й практикували ся в тім часі’ й пізнїйш е для виводу 
ш ляхецтва3).

!) Сей івтересннй кавус наводить з актів Литовської Метрики Лю
бавский Сѳймъ с. 4 3 3 —4.

3) Видрукована Любавским Сеймъ с. 440.
3) Статут 1529 р. розд. I I I  арт. 11. Судовий матеріал про вивід 

ш ляхецтва вібраний у Любавского ор. с. с. 437 і далі’, також А кти  
«иленской ксммиссіи т. Х Х ІУ  ч. 218.
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Таким чином в 2 0 -х  pp. X V I в. признавано, що чий р ід  
був боярським був уже перед Олександром (1 4 9 2 ), той тим самим 
має ш ляхетські права. Сей термін  n o n  post q u e m  одначе не 
мав в собі нічого дефінітивного, і в міру того як часи О ле
ксандра відсували ся дальш е, з ’являли  ся нові, п ізн їй ш і терміни 
для виводу ш ляхетських прав. Так нпр. важне зн ачінн е здобув 
собі поіменний попис властителів  і держ авців, обовязаних до 
військової служби, споряджений 1 5 2 8  р. і затвердж ений на п о
чатку 1 5 2 9  р. на соймі з. князівства. Н а нього покликували ся 
пізнїйш е „п р и ган ен і“ бояре на доказ своїх  ш ляхетських справ, 
і правптельство приймало сей д ов ід 1).

З другого боку важне значінне для в ідр іж н ен ня бояр-ш ляхти 
від иньш их верств мали розпорядж ення в сп равах  податкових. 
Так устава для господарських дворів виленського й троцького 
воєводств поручала урядникам  зіставити  по кілька служб путних бо
яр, разом з иньшими слугами, „на дворную потребу“ , і то в обо- 
вязком певних оплат і робіт (12  день на р ік), а иньш их п ере
вести на тяглу службу2). В плив сього розпорядж ення, по всякій  
правдоподібности не обмежав ся тими воєводствами3) і причинив 
ся до в ідграничення бояр-ш ляхти в ід  бояр нутних і иньш их 
слуг. В такім же дусї постановила „У става на волоки“ 1557  p., 
уже для ц ілої держ ави виразно, —  що путні бояре мають бути 
осадж увані на чиншу „яко люди осадн ы е“ (селяне чинш еві), 
з виїмком кількох, полиш ених для путної служби; і то тільки 
бояре „ старо д ав н ы е“ , а путні бояре новійшої дати мали, оче
видно піти на тяглу службу4).

П ереведений на п ідставі сеі устави, 8 ріжними відм інами, 
помір ґрунтів в переваж ній  части земель (з україн сько-руських
—  на П ідлясю , в Б ерестейщ ин і, П инщ инї і в значній  части 
В олини5) мав заравом характер  рев ізії ш ляхецьких п рав. В сі 
землі, окрім ш ляхетських, міряли ся, наново ділили ся й оподат
ковували ся, так що кождий, хто мав п ретенсії на ш ляхоцтво, 
мусїв доложити старань, щоб увільнити свої вемлі й себе самого

*) К ілька таких казусів у Любавского ор. с. с. 445, пор. також. 
Акты Виленской коммисіи X X IV  с. 3 7 8 ; тамже факти пізнїйиіого (з X V II— 
X V III в.) покликування на попис 1528 р. —  ч. ЗО, 32 .

2) Акты Зап. Россіи I I  с. 197. 5) ІІор. ib id . с. 201 — 2.
*) Ib id . I I I  с. 72.
*) Відомости про територію  помірів, по части з надрукованих

актів, подав д. Любавский Сеймъ с. 4 5 1 — 2.



від  сього кагастра, а для того —  довести свої ш ляхетські права. 
Тому разом з уложеннем катастру списували ся предложені до
кументи, досліджували ся шляхотські претенсії й ріш али ся на 
їрунтї або переносили ся на ріш енне в. князя. Таким чином ся 
рев ізія , де відбула ся, привела до певної евіденц ії ш ля
хетські роди й відграничила їх  від верств не привілейованих.

В тих українсько-руських землях, де ся рев ізія  ґрунтів 
не була переведена, приводили до того самого результату, хоч і з 
меньшою докладністю , ревізії замків і староств, переведені в pp. 
1 5 4 5  і 1552 . В 15 4 5  р. эревідована була Волинь, Б раславщ ина 
і в Київщ ині Ж итомирський замок, в 1 5 5 2  р. ц іла К иївщ ина 
й Б раславщ ин а1). Сї рев із ії виказували панські ш ляхетські роди, 
їх  маетности, слуг ріж них катеґорій і їх  обовязки ; таким чином 
вони давали також евіденцію  ш ляхетських і неш ляхетських 
осадників повіта2).

Таким чином в середині X V I в., разом з тим як ш ляхет
ські права приходили до повного свого розвою, вияснений був, 
бодай в головнїйшім, і склад сеі привілейованої верстви. Кажу
—  бодай в головнїйшім, бо біднїйш і, п ідупалі роди ш ляхецькі 
зіставали й далі в неясній, переходовій ролї між шляхтою й 
путними боярам и; такі гнізда др ібн о ї, убогої ш ляхти , що 
мусїли вести й далі боротьбу з претензіями старост, що хотіли 
їх  потягати до ріж них обовязків, подібно як замкових слуг 
і бояр, були в українських землях в. кн. Литовського, як 
і в українських землях Корони —  на Поділю , і в Галичині'; їх  
процеси з старостами й виводи ш ляхецтва поодинокими родами 
тягнули ся потім цілими столїтями. З другого боку в подібнім 
переходовім положенню зістали ся також і бояре, що сиділи на 
землях панських (про таку неповноправну шляхту буде мова 
пізнїйше). Але взагалі сказавш и, ш ляхецька верства в. кн. 
Литовського і що до свого складу, і що до своїх прав в третій 
четвертині X V I в., в переддень Люблинської унїї, сформу
вала ся досить повно. Ся упїя викінчила тільки сю орга
нізацію  —  додала кілька ш трихів в ш кіцї, виробленім дер-

*) Описи 1545 р. друковані в т. VI Ź ród ła  dziejow e, описи 1552 
— в Архиві Ю гозан. Россіи ч. IV  т. І  (Овруч, з хибною датою 
1455 р.) і ч. V II т. І  і I I  (реш та).

2) Додати до річи, що в тім же часі і в українсько-руських землях 
П ольської корони переводили подібну евіденцію ревізії королївщин
1564 і 1569 р.
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аавн ою  еволюцією в. князівства. Стало ся се тим лекшѳ й прпрод- 
нїйше, що все сформоване ш ляхетської верстви вел. князівства п ро
тягом двох п опередніх  століть проходило під безпосереднім вп ли 
вом польського права, форм польського ш ляхецтва й його прав.

Спинимо ся трохи над сим.
В плив польських форм на сій точцї признають самі законо- 

датн і акти в. князівства, зазначаю ть навіть за сильно, бо дійсне 
вапозиченне польських форм не було так широке і скоре, як сї 
акти заповідали.

Уже привилей 13 8 7  р. голосить, що всякий боярин, п рий 
нявши католицьку віру, має д істати  тіж  права, якими тіш ать ся 
всі иньш і ш ляхтичі корони П ольської, —  аби не здавали  ся н е 
рівними їм в п равах , належачи до тої самої держ ави1). Се було 
зовсім консеквентно зі становищ а Кревської унїї, що інкорпору
вала землї в. кн. Литовського П ольщ і, —  зр івн яти  литовську 
шляхту в п равах з польською. В дїйсности одначе правительство 
не тільки не хотіло розтягнути сього зр івн анн я на всю ш ляхту 
(обмеживши ся латинниками), але й католиків не хотіло п р ав 
диво зрівняти  з польською шляхтою, котрої обовязки до д ер 
жави обмежали ся тодї (від Кошицького привилея 1 3 7 4  р.) 
обовязками давати 2 грош і подимного з лану обробленої землї 
та брати участь в походах власним коштом в гр ан и ц ях  дер
жави. Се було б надто великою утратою для п равительства в. 
кн. Литовського. Тому Ягайло в дїйсности задерж ує ріж ні обо
вязки ш ляхетських п ідданих, окрім військової служби : як  ще 
8начні й ріж нородні були вони по привплею  1387  p., можемо 
судити з привилеїв  Ж иїимонтового й Казимирового, що деякі 
з них касували, а і в розпорядженню  „отчинам и“ 2) не зносить 
тих ограничень, яких не знало польське право. (Ми можемо 
виходити тут в ід  фактів п ізн їйш их, X V  в ік а : коли розпоря- 
дженнє боярськими отчинами й тоді не було свобідне від  д ер 
ж авних ограничень, тим меньше перед тим).

Т ак пішло воно й далї. Голосячи зрівняннє прав литов
ської ш ляхти з польською (ба й взагал і всіх  с т а н ів )3), привилеї

*) u t  iu r ib u s  s im ilib u s  u ta n tu r  e t f ru a n tu r , q u ib u s  e t c ae te r i no - 
biles in  te r r is  a liis  re g n i n o s tr i P o lo n ia e  p o tiu n tu r , ne  v id e a n tu r  in 
iu ribus d isp a re s , q u o s  e id em  c o ro n a e  su b ie c to s  fec it u n u ra .

2) Як описує се привилей : o m n ia  q u a e  ex sucess io n e  p a te r n a  
possidet.

8) B a ro n e s , n o b ile s , b o y a r i te r r a ru m  n o s tr a ru m  L y ttw a n ia e  d o n a -  
tio n ib u s, p riv ileg iis  e tc . p e r  nos d a tis  g a u d e a n t, p ro u t  b a ro n e s  e t n o -



в. князів в самій річи тільки по волі зближали литовську шляхту до 
її польського взірц я. П ривилеї Жиґимонта і Казимира, ідучи в тім 
напрямі, знесли деякі обовязки ш ляхетських п ідданих. На в зір , 
безперечно, польських порядків признано ш ляхетських п ідданих 
в ю рисдикції їх  панів Казимировим привилеєм. (В П ольщ і такі 
імунітети почали появляти ся вже від  X III  в., і в X IV  в. 
переходять в загальну практику, хоч тільки Н вш авські статути 
14 5 4  р. зкодифікували сю свободу ш ляхетських п ідданих в ід  
каш гелянської ю рисдикції й признали панам право на всякі 
грошеві кари з їх  підданих *)). Безперечно, під впливом поль
ських взірц ів  уложила ся практика ш ляхетьскої зверхности н ад  
підданими і їх  залеж ність від  них —  в X V I в .2). ї х  випливом 
були ріжні привілєґії ш ляхтича в порівнянню  8 не-ш ляхтичами 
перед судом, в вимірі кар і переведенню  доказів3). В иразно 
йшла за польськими взірцям и литовська ш ляхта, коли вимагала 
й здобула собі на соймах 1 5 5 1 , 15 5 9  і 1 563  pp. свободу з і*  
мит і всяких иньших оплат для всяких продуктів ш ляхотського 
господарства4), коли домагала ся й осягнула на соймах 1 5 6 4 — 6 
pp. виборні ш ляхотські суди, яким зарівно б п ідлягала ш ляхта 
й маїнати. П ід  виразними впливами польських понять виробляеть 
ся й шляхотське n o b le s se  o b lig e  що знаходить свою законодатну 
санкцію в Литовськім Статуті 1 566  p., аби ш ляхтичі „ни 
шинкомъ се не живили и локтями не м ѣрили“ , взагал і „ремесло 
мѣстское хлопское“ не управляли, під страхом утрати ш ляхет
ських прав.

b iles reg n i P o lo n ia e  su is  p o c iu n tu r  —  Городельський привилей. P re la tis .  
principifcms, b a ro n ib u s , n o b ilib u s  e t c iv ita tib u s  te r ra ru m  m . d. L it th u a n ie  
etc . d ed im u s — ea d e m  iu ra , l ib e r ta te s  e t im u n ita te s , p ro u t  h a b e n t  
p re la ti, p r in c ip e s  (!), no b ile s  e t  c iv ita tes  reg n i P o lo n ie  —  привилей 
Казимирів, теж повторяв й Олександрів.

*) Див. реґесги привілєґій у ІІєкосїньского R y c e rs tw o  po lsk ie  w ie 
ków  ś re d n ic h  I 2 c. 212 і далі — найстарш иї з таких привілеїв, з 1252 p ., 
містить p o te s ta te m  iu d ic a n d i a d  o m n es  se n ten c ia s  iu x ta  fo rm am  cu rie  
(duc is), v idelice t a d  a q u a m  e t fe rru m  c a n d e n s , a d  d u e llu m  b a c u lo ru m  
e t g lad io ru m , a d  su sp e n d iu m  e t m u tila tio n e m  m e m b ro ru m  h o m in e s  
suos. Про практику з кінця X IV  в. — H u b e  S ąd y , ich  p ra k ty k a  i s to 
su n k i p ra w n e  sp o łeczeń stw a  w  P o lsce  k u  schy lkow ie  X IV  w. (P ra w o  
po lsk ie  w  XIV w .) c. 22 — 3. Постанови иешавські — B an d tk ie  J u s  
P o lo n icu m  c. 270. B obrzyńsk i O u s ta w o d a w s tw ie  n ieszaw sk iem , 1873 , 
H u b e  S ta tu ta  N ieszaw sk ie ; 1875.

2) Про се ширше —  гл. I I I .  3) Пор. H u b e  S ą d y  etc. c. 23.
4) Ce право, як  д а в н іш е  признане й практиковане, в П о л ь щ і п о 

твер д и л а  кон сти туц ія  1496 р. —  V o lu m , legum  І с. 120.
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В чім найдовш е й найрізш е проявляла ся р іж н иц я, н ер ів 
ноправність литовської ш ляхти з польською, було, по перш е, 
її  служебне, держ авними ограниченнями звязане становищ е й її  
н ерівноправн ість (правна) в порівнянню  з маїнатством. Того 
й другого не знала польська ш ляхта вже в X V  в., над литов
ською ж тяжіло воно ще в X V I в ., а в дечім дотягнуло ся до 
ун її й по за унїю .

Я вищ е казав уже, що служба (військова) була принціпом 
володіння землею в в. князівств і. В. кн язї не тільки п ід  сею 
умовою роздавали землі, але ставили сю вимогу до всякого рода 
властителів  і держ авців  земель. Розмір такої воєнної служби —  
себ то числа вояків, яке має бути поставлене з певної маєтности 
на поклик правительства, часом означала грамота н ад ан н я1), але 
частїйш е нормувала п рактика : володіли дуже часто без до
кументів, й надання переваж но не означаю ть близше розміру 
служби, инодї й зовсім про н еї не згадую ть, бо вона розуміла 
ся сама собою. Я коїсь певної одиниці для такої служби довго 
не було. Д оперва в 2 0 -х  pp. X V I в. переведена норма, що в і
сім селянських служб мають ставити одного кінного вояка до 
війська. Х оч і се ще не була велика докладність, бо селянська 
служба далеко не була чимсь одностайним, але перед т е м  і  та 
кої одностайності! не було: бувало, що одну тяглу службу д а 
вано „на особную служ бу“ боярську, бувало, що к ілька сел ян 
ських ґрунтів давано на одну боярську службу2). А ле якась, 
бодай приблизна норма, якою нормувала ся практика, все таки 
мусїла бути.

П ильную чи в ійськові служби з маєтностей, правительство

*) Н пр. Свидригайло дає в 1438 р. свому кухмистру М иш цї маєт- 
ЯОСТИ В К рея ін ец ьк ії 1І0В ., з обовязкоя служити з них „двѣма копьи“ 
(ставити диох вояків) — А кты  З ап . Рос. І  ч. 36, але ся грамота зро
блена на вчір надань в руських землях П ольської корони. С еред запи- 
сей надань Казимира стрічаємо надання ,в  особную служ бу“ — себ то, 
що сеї маєтности обдарований має ставити ще одпого вояка понад то, 
що ставив з дотеперішних своїх маєтностей, або и докладнїйш і значіння : 
даеть ся земля, а з неї „две служъбе єму служити“ -  Документы ар- 
хива юстиціи І с. 11 (11), 27 (1) і т. и. В. ки. Олександр передає зя- 
тевп Яиа М пшковича маєтности тестя і вастерегає : „а опс мають 
намъ съ ты хъ имѣней службу земскую заступати — по осми коней у 
зброях ъ“ (подано у Любавского Обл. дѣленіе с. 5 47 ).

2) Подібні приклади зібрані у Любавского ор. с. с. 5 4 4 — 5·
ІСТОРІЯ УКРЛЇІГП-РУСП Т. V. 5



мусїло держ ати в евідонції самі маєтности й пильнувати, щоб 
вони нѳ переходили в такі руки, де б служба могла пропасти. 
В сім правптельство не робило, скільки можна судити, н іякої 
р іж ницї між землями, які воно само роздавало в держ аву ,.до 
волі“ своєї чи „до ж ивота“ , і тями, що перейшли до їх  влас
тителів иньшими дорогами —  купном чи спадком, хоч би 8 ча
сів перед-литовських. Ся контроля служби надавала всякій  зем ель
ній власности характер  конвенціональний, п р е к а р н и й — кождий 
міг володіти своєю маєтністю , лише о скільки міг сповняти й спов
няв ЗВЯ8ану 8 нею служ бу1).

Для маїнатських маєтностей сей прекарний характер  вво
див ся до простої форми. В правд ї й вони могли переходити 
з рук до рук тільки за дозволом і відомістю власти (се засте
р іг городельський привилей2), і повторяли пізн їйш і) і були за- 
рівно обтяжені обовязком воєнної служби. А ле що до таких 
більш их маєтностей правительство могло бути певне, що їх  
властителі завсїдп будуть в стані відбути служебні обовязки, 
які на тих маєтностях лежали, тож і не мало потреби мішатн 
ся до їх  переходу з рук до рук. Н е так було з дрібнїйш имя 
боярськими маєтностями. Щ об передати таку маєтність у сп ад
щ ину, чи 8а яким контрактом, треба було справді дати прави- 
тельству запевненнє, що від  тої передач і воєнна служба не по
терпить. Коли властителі не могли з якоїсь причини сповняти 
службу (через старість, каліцтво, або тому, що зіставали  ся 
8 фамілії самі ж інки), то треба було пошукати заступника, в з а 
галі постарати ся якимсь компромісом задоволити інтересам 
служби, инакш е правптельство конфіскувало маєтність і в ід д а 
вало кому иньшому3).

]) П рекарний характер володіння веїлею  в в. кв Л итовськ ії ви
яснив по яістецьки проф. В .-Буданов в  розвідні : Иомѣстное прав Лп- 
тов.-рус. госутарства, але при т і·  обмежив ся наиже виключно сани· 
дрібно-боярськия володїннем. по друге - не настановив ся близше вад 
ПИТаННбМ, чи І  ЯКІ б у Л И  р і ж н и ц ї  НІЖ ОТЧИНОЮ Й д е р ж а в о ю  ДвЯКІ ЦІННІ 
доповнення п пооравки дав Любавоквй в праці Областное дѣлѳніѳ с. 
5 4 4  і далі.

2) b o n a  ip so rû m  p a te rn a l ia  lib e ru m  h a b e b u n t  v en d en d i e tc . fa -  
c u lta te m , n o s tro  tu rn en  c o n s e n su  a d  ho c  sp ec ia lite r  acc ed en te .

8) Нпр. серед н а їа н ь  в. кн. Ка^имира княгиня М ихайлові дістав 
ясѳло под Игннтонъ Юряжичошъ Мевшов на Ц еире, ча нюж уже Игннтъ 
нѳ ю ж етъ  служ ити; а  Игнату далъ  былъ коро іь  ж ^“. В кн. Олександр 
дає писарю свову Ооиізї село Смолин Конецъ, πιο висл\ж ив бояри· 
М артин sa Качиаира, й землю Чепииицьку, к у п л е н у  нив від кн. Одо-
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В загалі правительство, коли бачило в тім якусь потребу, 
не вагало ся в ідберати маєтности, і то не тілько сьвіжо н адан і, 
„до волі в. к н я зя “ , але й „отчи н и “ . Часом „в  отм ѣну“ давало 
воно иныпу землю, а часом і не давало н ічого1), хоч тут не 
вавсїди можна відріж нити, щ<5 було правною  практикою , і що 
иадужитєм —  через помилку, або через брак в ідп овідн и х в ід о 
мостей (нпр. хтось випрош ував у п равительства певну вемлю, 
замовчавш и, що нею володіє, як  отчиною, хто иньш ий, і аж по
тім се викривало ся, й т. и.).

П ольське право, що не знало такого прекарного ш ляхет
ського володіння, вплинуло безперечно на ем анципацію  литов
ського ш ляхетського володіння на сій точцї. Уже перш і приви- 
леї (1 3 8 7 , 1 4 1 3  і далі) запевняю ть свобідне р о зп о р я д ж е н ь  
„отчинами й вислугам и“ (b o n a  p a te r n a l ia  e t d o n a tio n e s )  і зап ев 
няю ть, що отчин в. князь відберати не буде. Але для середно- 
Ê дрібнош ляхотського володіння сї п риречення вістали ся на 
довго ще порожнім ввуком. Земські привилеї, видані 8 початком 
X V I в., даю ть р іж н і їв а р а н д ії в сїй справі так як  би на ново. 
Н пр. київський привилей 1 5 0 7  р. обіцює за в. князів „отчины 
н вислуги не отнимати“ ті, що були дан і й держ ан і за Ка- 
зимира, н адан ня ж О лександрові й останнього київського князя 
Семена мають бути задерж ан і, о скільки будуть потвердж ені на 
ново ниніш нім в. князем ; зр івн ян і вони були 8 давнїйш ими при 
ств е р д ж е н н ю  київського привилея 1 5 2 9  р. К нязям і панам 
вільно розпорядж ати своїми вислугами (одначе sa в. княжим п ри- 
вволеннєм), але за ш ляхетські ще нема мови2).

В загал і процес ем анципації ш ляхетських маєтностей в ід

свскпх. бо „тотъ М артинъ вже при старости, a жоны и дѣтеи не ма- 
вть“ . Д окументи архива юст. І  с. 31 (13), Любавский с. 5 5 9 — 60, тамже 
ц е  кілька казусів 8 невиданих актів Л. М етрики.

Компроміси, якими годхено інтереси  держави и можність розпоря
дження володарів аналізує В .-Буданов в вище цитованій розвідц і е. 
93 і далі.

*) Н пр. Витовт відбирає вемлю від велюнських бояр і прилучає до ґрун
тів велюнського двору, а  тим дає натомість „сирий лїс* на розробленнє; 
коли вони його ровробили, „підпросили" сю розроблену ними землю у в. 
жн. иеьші велюнські бояре, і аж пізнїише вернено сю землю їх поперед
нім держ авцям. Серед надань в. кн. Казимира : „У Ф еля отнято ш естеад- 
цать человѣковъ и противъ того дано єну шесть человѳковъ у Вы со- 
жомъ Д воре“ . Д окументи с. 28 (6), 38 (2), подібне ще 2 9 ^ 1 2 ) .

*) Ясинскій У ставныя грамоты розд. 7 2 — 3.



державних ограничѳнь припадає допѳрва на X V I в. Литовський 
Статут 15 2 9  р. п р и зн ає1) магнатам і ш ляхті право свобідного 
розпорядж ення всякого рода маєтностями, якими володіли вони 
принаймні' перед 14 9 2  р. (смертию К азимира) : давнїйш ий дозвіл 
власти тепер вводить ся на просту формальність2). Статут 156*6 
р. розш иряє право „в ічн ого“ держ ання, „н а  потомные часы и 
також на надання О лександра, Ж иґимонта й самого Ж иїимонта- 
А вїуста , але заразом застер ігає , що контракти на такі надання, 
котрі не були надані з правом розпорядж ення, можуть робити 
ся тільки за відомістю в. князя . Таким чином і тут ще не зн е
сено границю  між ріжними родами володіння, хоч в. князь 
і обіцяє, що він  в кождім рааї „боронити“ тих контрактів не 
буде. Т ільки акт 1 569  р. і проголошена при тім свобода зе 
мель в. кн. Литовського від  екзекуції прав —  то эначить від  
провірю вання правности  володіння, зрівняла всі роди ш ляхет
ського землеволодіння в сих землях і розширивши на них поль
ське право повної ш ляхетської власности, укоронувала сей про
цес, майже —  але не зовсім закінчений в тім моменті.

Служебний характер  ш ляхетського землеволодіння задерж ав 
ся в повній силі аж до самого 1 569  р. Як я  вже згадував, в ій 
ськова служба ш ляхти була зреформована й унормована соймо- 
вою ухвалою 1 5 2 8  p., на пробу прийнятою  на десять літ. Д опов
нена і пояснена потім, вона увійш ла до Статуту 1 5 2 9  р. і стала 
постійною нормою3). Як я вже згадував, за одиницю прийнято 
селянську службу —  тяглу і всяку иньшу (в такі селянські 
служби числили ся також служби путних бояр і всякого рода

*) Роздїл І арт. 15, пор. 19.
2) Шѳ одно ограппченнє, дуже зпачне, але що до тенденції своєї не ясне, 

полягає в тім, що кождий властитель може па власну руку розпоря- 
джати тільки третиною своєї маєтносте — воно ввістпѳ з практики XV 
в. і санкціоноване вперше в Статуті 1529 р. (розд. І арт. 15 і 16). 
Казуси X V — X V I в. у Любавского Областное дѣл. с. 562 і далі. З  ріжних 
толковань більш правдоподібною здаєть ся віпнї гадка, що се ограниченнє 
мало па оцї інтереси рода, а не інтереси держ ави: мало забезпечити від 
повпої рострати майно, на яке мала „близькість“ родина. Сей погляд 
бороиить Любавскпґг 1. с., виступаючи протпв иогляда В -Буданова, ви
словленого ним в коментарі до Казимирового привилею —  Х ристоматія
II  с. 28. Ограниченнє се було знесено Статутом 1566 р.

3) Устава з 1 /V 1528 —  А кти  Зап. Россіи II ч. 152, доповнення 
1529 р. — ib . ч. 101 і Д .-Запольского Акты Литов.-рус. госуд. І ч. 
198. Литов. Статут 1529 і пізпїйші присьвячѵють сій справі роздїл 
другий.
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слуг, але не рахували  ся властиві бояре, міщ ане й загород- 
ники). З такого числа служб, яке ухвалить сойм, дїдич мав п о 
ставити до в ій ська одного кінного вояка, добре узброеного, в ід 
повідно до норми, вказаної уставою 1). Х то не мав би повного чи 
сла селянських служб п ід  собою, мав їхати  сам в п о х ід ; так 
само й ті бідні ш ляхтичі, що не мали п ід  собою вовсїм селян
—  вони мали їх ати  особисто, але в ід  них не вимагало ся п р и 
писаного увброєння : вони ставили ся „водле можности своеє“ , 
навіть пішо, з „рогатиною “ за браком всякої иньш ої зброї. 
Коли якусь дрібну маєтність держ ить ц їла неподільна родина, 
тодї до війська має йти оден з родини —  „годн ѣ йш ы й “ . П ід 
ставу для отаксовання давав  „п оп и с“ в с іх  панських і ш ляхет
ських маєтностий ; перш ий був переведений , як ми вже зн а 
ємо, разом з ухвалою 1 5 2 8  р. Ключ —  скільки селянських 
служб мало складати ся на одного вояка, д авала соймова ухвала : 
так в 1 5 2 8  р. ухвалено на десять лїт, що оден вояк посила- 
€ТЬ ся з восьми служб. Коли скінчив ся речинець сеї ухвали , 
в. князь з радою  постановили, в початках 4 0 -х  pp .. низшу 
норм у: одного вояка з десяти служб (в девяти  десятого ви п р а- 
вовати), на вісім  л їт 2), і т. и.

Ся реформа 1 5 2 8  р. стояла в звязку з змаганнями Ж и їи - 
хонта перевести подібне нормованнє військової служби в П ольщ і, 
але там його зм агання розбили ся на спротивлѳнню  магнатів, 
і такої пропорціональної служби там не удало ся зав ести : по 
давньому в загальний  похід  був обовязаний іти кождий осїлий 
ш ляхтич, незалеж но в ід  великости своєї мавтности. Таким чи 
ном литовська ш ляхта й особливо пани -м аїн ати  в Л итві були 
далеко більше обтяжені н їж  в П ольщ і, і об іцянка —  зняти  сей 
обовязок служби, служила одною з головнїйш их п риваб , як і по
казували литовській  ш ляхтї П оляки в перспективі переведенн я 
ун її. І  то тим більш е, що воєнна служба в Литві мала в ід б у 
вати ся п ід  дуже сильним ри їором : ш ляхтич, що не поставив 
приписаного числа вояків  в п охід , або на попис, тратив  м аєт
н ість, і се не було порожнім  звуком : ми маємо немало вип ад
ків такої конф іскати3).

]) В уставі 1529 р. маємо натяк на проґресивність сього обовявку: 
хто вав 400  служб, має ставити 50  коней, хто] має 700, ставить 1 0 0 ; 
але піанїиша практика не внае проґресії.

2) Z b ió r p ra w  litew sk ich  c. 3 9 7 — 400 .
·) К ілька таких фактів вказано у Любавского Обл. дѣленіе с. 5 6 0 , 

а невиданих актів.



В головних основах реформа 1 5 2 8  р. на Литві удерж ала 
ся протягом цілого X V I в. —  навіть унія не знесла її в зем
лях  в. князівства. Н а соймі 15 4 4  р. ш ляхті удало ся лиш е 
вимогти в ід  правительства, що на дальше попис маєтностей н е  
буде переводити ся правительственними аїентамп, але кождий 
ш ляхтич мав сам подавати виказ своїх служб, під присягою , 
повітовим властям, і на п ідставі тих виказів  мали посилати 
ся вояки до війська. Ш ляхта застерегла також, аби ключ служби 
укладав ся не самою радою, але на „валнім соймі“ . Натомість жа- 
даннє шляхти, аби знижено ще норму служби, не було п рий 
нято : дальше прийнятої уже знижки (замість восьми десять 
служб на одного вояка) правительство вже пе пішло, і в 
50* X та 6 0 -х  p p .  ухвалю вало т у ж  норму —  з  десяти служб 
одного вояка1).

Окрім воєнної служби литовська ш ляхта була обтяжена щ е 
й иньшими обовязками. Городову й мостову повинність й ста- 
ц ії, як ми вже бачили, задержали в силі ш ляхетські привилеї
X V  в., і вони, хоч не скрівь однаково, дожили до унїї. Н а 
У країні, як бачимо з ревізій  замків, сї староруські престації —  
городова й мостова були в повній силі в середині X V I в., хоч 
маґнати, ставляючи свої замки, й пробували виломити ся з сих 
обовязків супроти держ авних эамків2). Але богато і з того, що 
повносили ш ляхотські привилеї X V  в., в практиці держало ся 
ще до самої унїї. Так нпр. на соймі 1 551  р. стани в. кн. 
Литовського просили в. князя, аби ш ляхту звільнено від  обо
вязків  стерегти замки, косити сїно й давати підводи, але в. 
князь заявив, що як  він  не рад  заводити „нові р іч и ц, так 
не рад і „стары хъ рѣч$й опущ ати“, й зіставляю чи дальше прм 
свободі тих, хто сих обовязків не н іс, дальше ж адає їх  в ід  ти х , 
хто їх  н їс дотепер. Тим часом, пригадаймо, уже Кавпмирів прн- 
вилей виразно звільнив ш ляхту від  п ідвод і кошення сіна Г 
Н а соймі 1 5 5 4  р. стани знову просили в. князя  визволити 
шляхту від  п ідвод і стац ій , але знову в. князь того їм в ід 
мовив 3).

З ш ляхти українсько-руських  земель —  К иївщ ини, Б р а -  
славщ ини, Волини й П ідляся, служебні обовяэки, ż y d o w sk ie

*) Ib id . с. 3 9 8 - 4 0 1 ,  Акты Зап . Россіи  ПІ с. 58 і 121.
2) Див. про се ю ю  студентську роботу : Ю жнорусскія господар

еві« ва їки  въ  пол. X V I в., київські Унив. И звѣстія 1890, I I .
в) А кти  Зап . Россіи ПІ с. 28 і 54.
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a n g a r ia e , налож ені Литвою, n ie w o ls tw o  lite w sk ie , як  їх  нави
вала п ідляська ш ляхта1), вняті були з інкорпорацією  сих зе 
мель П ольщ і. Полишаючи для К иївщ ини, Б раславщ ин и  fi Во- 
лини в силі Л итовський Статут 1 5 6 6  р. на дал і, сойм викинув, 
як  неваж ний для сих земель, другий  ровдїл його, що трактував 
про „вемську оборону“ . В п равд ї, на соймі, по ін корп орац ії сих 
земель, в ідзивали  ся численні голоси за тим, аби полиш ити на 
Волпни по давньому обовязок воєнної служби, аби забезпечити  
еїй землї м ісцеву оборону, не потягаю чи до того П оляків , але 
се було б эанадто великою перфідією  по вс іх  попередніх  ф ра
зах  про польські свободи, і в к інцї обовязок воєнної служби 
знято з Волині! (а також і з иньш их інкорпорованих п р о в ін 
ц ій 2). Разом з тим спали з тутешньої ш ляхти й р іж ні иньш і 
служебности. Для земель же, що зістали  ся при в. кн язівств і 
(з українських —  Берестейщ ина й П инщ ина) давн і обовязки 
на р а з ї зістали ся в силі, й нова редакц ія  Статута, видана 
1 5 8 8  р. для земель в. князівства , містить, без важнїйш их вмін, 
попередні постанови про військову службу. Вони вийш ли з ужи
вання в звязку з загальним упадком ш ляхетського походу, 
в П ольщ і й Л итві, з заміною військової служби соймовим п о
датком на воєнні цїли.

В напрямі зр івн ян н я  рядової шляхти з магнатством богато 
зроблено в середині X V I в. —  в переддень унїї. Точки н ер ів - 
ноправности я мав нагоду вказувати  уже ви щ е3) :  неоднаковий 
порядок суду для м аїнатів і ш ляхти, свобода м аїнатів  в ід  п о в і
тової воєнної орган ізац ії (право власн и х  хоругов), ф актична мо
нополія м аїнатів  на всі вищ і уряди й повна перевага їх  над 
шляхтою в центральн ій  уп раві і навіть на соймах, право (д ея 
ких родів) на м ісця в рад ї незалежно в ід  урядів . До сього 
треба додати ще одну точку, що дуже ображала ш ляхту, в ід  
коли серед неї збудило ся змаганнє до рівноправности  —  сѳ 
в іддаваннє держ авою , в більш их комплексах земель, боярських 
земель, разом 8 селянськими, в держ аву і власність м аїнатам . 
Тою дорогою бояре, що на тих маєтностях сиділи, з безносе- 
еередно залеж них в ід  в. князя ( r e ic h s u n m it te lb a re , кажучи н і
мецьким терміном) ставали підвластними князя  чи п ана (m it te l
b a re ) . Се з початку практикувало ся з наданнями князям , але 
від колп панські маїнатські роди вийш ли на становищ е княж е

*) Дневник со й їу  1569 р. вид. Кояловичо· с. 290.
2) Ib id . с. 4 5 0  і далї. 8) Д ев. c. 3G— 7.



—  таке трапляло ся і з наданнями панам, і число ш ляхти, що 
сиділо п ід  зверхністю  таких н ан ів -кн язїв , було дуже велике.

З  тих магнатських прероїатив всі були випливом держ ав
ної організац ії в. князівства, з виїмком права  власних хоругов, 
перейнятих, по всяк ій  правдоподібності!, з П ольщ і. Т ільки там 
се право не було прерогативою маїнатських родів, бо під х о 
ругвою певного гербу там ставали всі рядові ш ляхтичі, що до 
того роду належали. Великопанською привілєїією  стало воно доперва 
на литовськім ірунтї. Розтягнути  сього п рава на рядову ш ляхту 
тут не можна було, бо ся не вязала ся в такі ширші родові 
звязки як у П ольщ і, і сеї справи литовська ш ляхта й не ти 
кала. Вона ударяла, йдучи тут за польськими взірцям и, головно 
на три точки: на нерівність перед судами маЇнатів і ш ляхти, 
на роздаваннє в. князями бояр маїнатам , на пасивне становищ е 
ш ляхти в конституційних відносинах.

В ід другої четвертини X V I в. почавш и, ш ляхта добиваєть 
ся, щоб розпорядж ення, як і її інтересів  дотикають (великість 
воєнної служби, плата серебщ ини і т. и.), не видавали ся без 
ї ї  участи, самою радою 8 в. княвем, і щоб справи ваконодат- 
ного характера не полагоджували ся без участи вального сойму. 
І  вона осягає сього. Статут 15 6 6  р. постановляє, що в. князь не буде 
н іяких  устав чинити инакш е як „на вальномъ соймѣ того панства 
наш ого“1). Тойже Статут унормував справу роздавання маєтностей 
раэом з осїлою в них шляхтою : уже в перш ій половині X V I в. пра- 
вительство тримало ся погляду, що ш ляхта „не можеть быти ни- 
кому въ моцъ п одан а“2), і Статут 15 6 6  р. потвердив се, вро
бивши виїмок тільки для маєтностей спадкових, себ то таких, 
що були вже в руках  панів  і по вигаснепню  рода вернули ся 
в руки в. кн язя : в складі таких маєтностей в. князь задерж ав 
собі право давати й ш ляхетські маєтности панам , і се право 
його потвердив і Статут 1 5 8 8  р .3).

Судова реформа, як  ми вже знаємо, була переведена 
в 1 5 6 4  р. і знесла судові прероїативи маїнатства. Тут тільки 
піднесу, що спеціально вставляла ся за тим ш ляхта волинська, 
уже на соймі 1 5 5 4  р. Одним 8 мотивів, очевидно, було те, що

*) Ровдїл Ш  арт. 12, пор. петицію 1551 р. —  А кти  Зап . Рос. 
Ш , с. 26 — 7.

2) Археографическій сборникъ І  с. 12.
в) Статутъ 1566 р. розд. Ш  арт. 4, С татуть 1588 р. ровд. III 

арт. 5.
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пани з и н ь ш и х  земель, володію чи маєтностями на Волини, не 
хотіли судити ся. „правом волинським “ , як  се підносили В о- 
л и н я н е *).

В україн ських  землях корони П ольської ш ляхетська в ер 
ства також не сформувала ся в ідразу , хоч був для неї готовий 
взірець —  в ш ляхті польській , котрої правне й держ авне ста 
новище в часі прилучення україн ських  земель уже виробило ся 
вповнї. Але правительство польське, щоб улекш ити для д е р 
жави тягар і оборони сих нових, дуже загрож ених п ровінц ій , 
хотіло зложити сї тягар і в зн ачн ій  мірі на плечі м ісцевої 
ш ляхти, і для того не роздавало тут земель на польськім: 
ш ляхетськім  праві, а обтяжало їх  ріж ними з ’обовязаннями, н е· 
8ВІСТНИМИ в польських п ров ін ц іях  Корони.

В польських п р о в ін ц іях  ш ляхта в X IV  в. володіла сво
їми землями на п раві абсолю тної власности, ju r e  l ie re d i ta r io ,  
що виробивш и ся дорогою сп ец іяльн их  ім унітетів Х Ш — X IV  в., 
містило в собі право повного й свобідного розпорядж ення сво
їми землями і право спадку в потомстві мужеськім чи ж енськім  ; 
соляне таких  ш ляхетських  земель безпосередно не мали н іяки х  
обовязків перед державою  : держ ава знала лише їх  п ана ; вони не 
п ідлягали  ю рисдикц ії держ авни х урядників , і право суда 
і кари, аж до кари смерти, разом з всякими доходами в ід  суда 
(грошевими карам и), належ али їх  и анови2). О бовязки ш ляхтича 
супроти держ ави, так як  вони виробили ся попередньою  п р ак 
тикою, запечатало законодавство X IV  в. : великопольський с т а 
тут К азимира постановляє, що ш ляхта має служити „як може 
л іп ш е“ (.serv ire  in  a rm is  s ic u t m e liu s  p o le r in t ) ,  але тільки 
в гран и ц ях  д ер ж ав и ; участь в загран и ч н и х  п оходах може мати 
місце тільки за добровільною  згодою, або за винагородою  в ід 
короля3). Кош ицький привилей  1 3 7 4  р. ув ільняє ш ляхетські 
землі в ід  ус іх  служб, податків і повинностей окрім р ічної плати 
по 2 гр. польських з залю дненого лану ; ш ляхтичі беруть участь 
„по зм о з і“ (c u m  o m n im o d a  e o ru m  p o te s ta te )  в загальнім  по
ході для оборони землі, а в загранп чн і походи йти не обовязані, 
хиба з доброї волї, і король в такім разі винагородж ує їм п о

*) А кти  Зап . Р ос . ПІ c. (34.
2) P iek o s iń sk i R y c e rs tw o  P o lsk ie  1 c. 78 і далі.
3) Статут в вид. Губе § 17 (P ra w o  p o lsk ie  X IV  w. c. 43).



несені ш коди; городова робота обмежуєть ся тільки н ап р ав о »  
пограничних эамків п ід  час в ійни, звичайну ж направу має ро 
бити держ авець зам ку; в будові нових замків бере ш ляхта 
участь тільки в такім разі, коли на се буде ухвала ради 
п а н ів 1).

В противність сьому ш ляхетському володінню на польськім 
праві —  абсолютному, ніякими застереж еннями не звязаному й об- 
тяженому мінімальними обовязками супроти держ ави, в руських 
землях польське правительство заходило ся завести инакш ий 
тип —  володіння служебного, під умовою певних обовязків 
і звязаного ріжними застереж еннями, що не в однім пригадує 
нам боярське володїннє в. кн. Литовського. П одібність ся му
сить бути толкована передовсім спільною  цїлею , до якого стре
міли обидва правительства —  перенести військову службу на 
землю, на ш ляхетське землеволодїннє; при тім же переводили 
ся отсї норми на однім і тім самім історичнім  їрун тї, а може
—  і не без певного вплива практик одної держ ави на другу, 
в данім разі —  Литовської на П ольську2).

Вже в зверхн ій  формі грам от-надань маєтностей на Русн  
виступає виразно ріжници від  ш ляхетських  надань польських : 
сї остатні впчисляю ть привилеї й імунітети, перш і —  обовязки 
ш ляхтича, а при тім головний натиск кладеть ся на детайлїчне 
нормованнє воєнної служби, тим часом як ш ляхетські н адання 
польських земель про неї ніколи не говорять3). П ри  тім, коли

*) V o lum , leg u m  I с. 25 .
2) Щ е лекше, здавало ся б, об’ясппти сю подібність спадщиною 

староруського права, як  то й робило ся : форми служебного землеволо
діння переношувано в староруські часи, як иитомениий руський „ф ео
далізм “ . Т а  обставина, що в сих часах ми стрічаємо ся з анальоґічними 
формами служебного землеволодіння в землях руського права під звер
хністю в. КПЯ8ЇВ литовських і московських та королів польських, справді 
робить таке об’ясненпв дуже привабним. А ле близші досліди показують, 
що маємо ми в них скрізь новотвори, до себе подібні вавдяки подібним 
обставинам, в яких вони роввивали ся, й однаковим цілям, як і ставили 
собі правительства всіх трох держ ав, виробляючи нові норми служебного 
землеволодіння. Завдяки значному вапасу грамот-надань в X IV  в. з Г а 
лицької Руси , ґевезу  сих нових форм можна в сіп землі найліпше сл і
дити і вони кидають також сьвітло на еволюцію вемлеволодїння в тих 
двох иньших держ авах.

3) Див. реґести ш ляхетських надань на польськім праві і служеб- 
п н і надань руських вемель, вроблені для порівняння ІІекосїньски· —  
R y c e rs tw o  po lsk ie  I с. 211 і дал і й с. 232 і далі*.
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в П ольщ і взагал і розвід  ш ляхетських п ривілб їій  змагав ся в сім 
часі —  в другій  половині X IV  в., що до руських земель, сл і
дячи за змістом надань, можна бачити тенденцію  просто про- 
тивну —  тут розвиваеть ся як  раз служебний, „п р екар н и й “ 
характер ш ляхетського зем леволодіння, так само як  мусїло то 
бути і в землях в. кн. Литовського.

Казимирові н адання маетностей руським боярам і п ри ход - 
ням р іж них національностей  в Г аличині (дотепер зв істн і почи
нають ся в ід  р. 1 3 5 7 ) все даю ть докладне означеннв в ій сько
вої служби, але більш е н іяки х  застереж ень не роблять. В н и х  
означаеть ся, чи властитель має ставити ся „до кождого п о
ходу“ сам, чи щ е має поставити  другого „к о н я “ , чи вивести 
„одну сулиц ю “ (c u m  u n a  h o s ta )  —  так  звав  ся оден вповні 
узброєний кінний вояк з кількома лекше узброєними помічни
ками, чи поставити окрім того кількох „ с т р іл ь ц ів “ ( s a g it ta r i i ,  
b a lis ta r ii)  ; пнодї вказуєть ся щ е, яке  має бути узброєннє 
(d ecen te r a rm a ti ) ,  який кінь (in  e q u o  v a le n te  se x  m a rc h a s )  —  
однакової формули для  сього застереж ення не було вироблено1). 
Зрештою обдарований має повну свободу в розпорядж енню  м а- 
втностию, в ін  має дїдичн і п рава , право продати , дарувати , за 
міняти, iu re  h e re d i ta r io :  сей терм ін, в п ізн їй ш и х  грам отах з а 
мовчуваний, в К азимирових стр іч аєть  ся ще досить часто2)·

^ Н п р . в наданню ґрунтів  П авлу u П етру з Угорщини, 1361 р. —  обо- 
вязок служби cu m  d u o b u s  s a g itta r iis  d e c e n te r  a rm a tis  — K od . M aïop . I l l  ч. 
741, пор. М атеріали ч. 1. В наданню Дмитрович В епцеславу з Ґолухова. ШЇ4? 
p., обовязок cu m  u n a  h a s ta  a d  q u a m lib e t e x p e d ic io n e m  g e n e ra le m  
serv ire  —  A k ta  gr. i z iem . II  ч. 2. В наданню  с. Риботич Стефапу 
Угрипу, 1368 р. —  обовязок ставити ся cu m  u n a  h a s ta  e t q u a tu o r  
b a lis ta riis  a d  q u a m lib e t e x p e d ic io n e m  g e n e ra le m  -  K od ek s  M ałopo lsk i
III ч. 807. В наданою  С таніславу Д ревєнтї, 1368, обовязок ставити ся 
cum  d u a b u s  h a s t is  e t sex  sa g it ta r i is  in  eq u is  b e n e  v a le n tib u s  — K od. 
M ałop. I I I  ч. 816 . Див. іще нпр. K od. M alop . І ч. 252 , III  ч. 7 1 5 , 
737, 743.

2) 3  дотепер звістних Казимирових надань маємо кілька виїмків з се» 
звичайної норма — жадання воєнної служби ; але їх ножна витолкувати 
до певної і ір и :  нема його в наданню  Р яш ева ІІакославу  1344 p., але 
се наданнє стало ся перед прилученнем цілої Галичини, коли відірвано 
від неї Сяпіччину. Очевидно свій плян військової служби правительство 
польське виробило, коли на порядку дневпім стала справа оборони ц ї-  
іо ї Галичини. Незіа сього застереж ення в наданню  Запю  М атейчичу, 
(Акты Юж. и 3 . P . II. 62), але се г р а ю т а  особливша : воиа увільняв 
слугу в ід  служебних обовязків, і надає йому не маєтність ш ляхетську, 
тільки мепьшу. Може бути зрештою, що належить вона до перших років



Сѳ за с т е р е ж е н ь  військової служби, як я вже сказав, ви 
разно в ідріж няє сї Казимирові надання в руських вемлях в ід  
надань на польськім праві. А ле вони не даю ть найменьшого 
натяку також і на те, щоб се застереж енне було спадщ иною  по 
праві староруськім. Особливо інтересн і з сього погляду ті гр а 
моти Казимира, де він  потверджує маєтности на п ідставі гр а 
мот Львових (маємо тепер таких три) : в них  ан і слїду нема, 
аби військова служба вимагала ся на п ідставі давнїйш ої п рак 
тики, противно —  вона виступає досить виразно, як  нова в и 
мога1). В загалі ті обовязки, що прийняті були місцевою  п р ак 
тикою, не згадую ть ся в галицьких грамотах. Вони нпр. всї 
мовчать про хлїбну дань, або городову роботу2), аж до зн е
сення їх  в 1 4 3 5  p ., — хоч таких  обовязків, в тій формі не 
внало польське право. За  те підчеркую ть ті обовязки, як і являли  
ся новиною супроти місцевої практики.

Зрештою можемо вказати  з усякою певностию , звідки  взяв 
Казимир сї застереж ення що до військової служби : вони зв істн і 
були в П ольщ і здавн а, тільки не в н адан нях  ш ляхтичам, а в 
привилеях на н імецьке право. В сих н адан нях , почавш и від 
к інця Х П І в. королі' і князі застерігаю ть собі військову служ
бу від в ійтів  таких осад німецького права, докладно озн ача

Казимирової окупації (грамота без дати). В наданню  конфіскованої ма
єтности Бутвичів, 1360 р. (K od. M ałopolsk i I I I  ч. 79) Казимир дав її 
o m n ib u s  iu iîb u s , q u ib u s  alii n o b ile s  te r re  R u ss ie  e t  e o ru m  c m e to n e s  
g au d e re  d in o sc u tu r . Нарешті' не згадує нічого про військову службу, 
грамота Ходкови Вибельському (A k ta  gr. z iem . І ч. 5 ), об^ежаю чи ся 
лише на потвердженню сих маєтностей на підставі предложених Льво- 
вих грамот.

г) Особливо виразно се в наданню Ходку М атутейовичу : потвер
дивши за ним його маєтности на підставі предложеної грамоти Льва, 
Казимир додає: v o lu m u s  ta rn e n , q u o d  p r ê t  e x t u  h u i u s m o d i  n o 
s t r o  d o n a c i o n i s  e t  c o n f i r m  a c i o n i s  (ip se  G hodko) e t  e ius 
su ccesso res leg ilim i n o b is  e t  su cce sso rib u s  n o s tr is  cum  d u o b u s  sag ita - 
riis  in  eq u is  c o m p e te n tib u s  a d  q u a m lib e t ex p e d ic io n em  g en e ra lem  te m - 
p o r ib u s  p e rp e tu is  s e ru ire  s it a s tr ic tu s  (K od. M aîop . I l l  ч. 737). Ио- 
дібио, хоч не так виразно, в потвердженню Дмитру Кальдофовичу (ib .
ч. 7 4 3 ): потвердивши за ним його села, з митом, q u o d  d a b a tu r  ex a n -  
tiq u o , і правом врубу в ліси, грамота додає: se rv ic iu m  v e ro  n o b is  et 
su ccesso rib u s  e x h ib e re t і т. д. В третім потвердженню — Ходкови Би- 
бельському (A kta  g r. і z. І ч. 5) про воєнну члужбу з о в с і м  не зга- 
дуєть ся.

а) Згадую ть про се тільки пізні' белзькі грамоти, коли вже йшла 
боротьба против сих обовязків.
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ючи розмір і форму сеї служби1), й порівнянне сих грамот 
з Казимировими наданням и для гали ц ьки х бояр і ш ляхти не 
лиш ає сумніву що до їенетичного їх  звязку. К азимир розтягнув 
на тутешню ш ляхту, без р іж ницї національности, обовязки поль
ських війтів  німецького п рава, що в порівнянню  з шляхтою  
стоялп на низш ім, п івпрп вілєїіован ім  становищ у2).

Ц іль сеї реформи я с н а : Казимир хотів  тим забезпечити  
новоздобутій, загрож еній  п ровінц ії службу ш ляхти, не s ic u t р о -  
te r in t ,  а найліпш ої якости і в зовсім певн ій , застереж еній  надан 
нями великости. В ідповідно до н их , в ід  кождого села мала бути 
виведена в п ох ід , „коли буде потрібно“ , себ то, на кож- 
дий поклик королівського старости, ц іл а  „су л и ц я и, а окрім того 
щ е й кількох стр ільц ів  : в сумі се мусїло дати  зовсім показну 
воєнну силу.

Р я д  нових застереж ень знаходимо в н адан нях  В олодисяава 
Опольського. Уже в перш их грам отах (в ід  р. 1 3 7 3 ), поруч обо- 
вязку воєнної служби, докладнїйш е означеного і в більше 
меныпе стереотиповій  формі вистилїзованого3), застерегає собі 
Володислав річну плату з кождого селянського господарства4) 
по 2 гр. ш ироких, чи 4  польських (замість 2 гр. польських 
з лану, застереж ених кош ицьким привилеєм Лю довпка)5). До сього 
прилучаєть ся слідом (в грамотах від  р. 1 3 7 4 ) застереж еннє,

*) Див. реґести надань німецького права у П екосїньского R y c e r 
s tw o  І с. 237 і далі*.

2) Для прикладу наведу нпр. наданне Казпмира з 1340  р . в ійтів
ства в Сандеччинї — обовязок ставити ся a d  q u a m lib e t ex p e d ic io n em  in  
d e fe n s io n e m  re g n i cu m  t r ib u s  fam u lis , a rm is  bellic is  b e n e  d isp o s itis  —  
K od. M ałop . I l l  ч. 162. Або иадание війтівства з 1352 р. Дмитру з Ся- 
нока (в Римановськім) : a d  e x p e d ic io n e m  g e n e ra le m  u n u m  h o m in e m  in  
le v ib u s  a rm is  v id e lic e t in  p a n c e r io , in  s la p p a  e t  c u m  h o s la  in  e q u o  
v a le n ti m itte re  —  A. g. z. V III  ч. 1. Завваж у, що в порівняиню з піз- 
нїйшими шляхетськими, надання війтівські часто визначаю ть ся ще далеко 
детальнїйшими означеннями що до якости вояка — описуеть ся докладно 
зброя, означабть ся вартість коня (скільки лає бути варт). Очевидно, 
для шляхти король мав більше довіря, що не вишле вояків лихо спо
ряджених.

3) q u o c ie n sc u n q u e  a d  e x p e d ic io n e m  g e n e ra le m  in  te r r a  R u s s ia  
v o ca tu s  fu e rit, c u m  u n a  h o s ta  e t u n o  sa g itta r io  cu m  a rm is  b e n e  p r é 
p a r a i s  in  e q u is  v a le n tib u s  te n e b u n tu r  d e se rv ire  (одно з найстарш иг 
надань, Х одку Лоєвичу — A . g. z. V ч. 8 ).

4) s in g u li k m e to n e s . d e  q u o lib e t c u r ia  se u  fum o .
5) A . g. z. V 4. 8 , V II 4. 9 (1373).



що обдарований з своєю родиною буде постійно мешкати в Г а 
личині (q u o d  c u m  u x o re  e t p u e r is  re s id e n c ia m  p e rs o n a le m  
face re  te n e b i tu r  in  te r r a  R u s s ie )1). Ce висловляєть ся часом 
в мякшій формі —  начеб як  переконаннє Володислава2), часом 
в острійш ій, себ то в формі з’обовязання, а инодї згадуєть ся н авіть  
про зложене обдарованим з ’обовяваннб в сїй сп р ав і3). Н ареш ті 
в  п І8 Н Їй ш и х  грамотах (1 3 7 5  р.) стрічаємо ся 8 застереж еннєи, 
що обдарований може передати свою маєтність третій  особі 
ТІЛЬКИ 8а СПѲЦІЯЛЬНИМ Д08В0Л0М  князя (n o s tro  c o n s e n s u  sp e -  
c ia li a c c e d e n te )4). Судячи по тому, що грамоти дуже часто в ід - 
клпкують ся до місцевої практики (e a d e m  lib e r ta te  e t  c o n su e -  
tu d in e , q u a  ce te ri n o s t r i  v a sa lli b o n a  ip s o ru m  te n e n t ,  і т. н .), 
треба думати, що сї застереж ення були обовязкові в загал і для 
м ісцевої шляхти : що в міру того як правительственна практика 
виробляла сї застереж ення, вони розтягали ся на всю місцеву 
боярсько-ш ляхетську верству, і їх  треба розуміти і там, де вони 
не вгадують ся спеціально.

Окрім такого рода нових, виразно зазначених застереж ень, 
В олодиславові грамоти ріж нять ся в ід  попередніх іщ е тим, що 
прикладаю ть до шляхетського землеволодіння термінольоїію  
ленну, зовсім чужу сучасному польському землеволодінню. Г а
лицьких бояр-ш ляхту вве Володислав в сих своїх н адан нях  
своїми васалями, а самі надання зве наданнями по праві лен- 
нім, iu re  feo d a li, не уживаючи таких термінів як  iu re  h e re d i-  
ta r io , iu re  p o lo n ica li. На ж аль, грамоти його не поясняю ть 
блиэше, що розумів він  під сим терміном: iu re  feo d a li. П із 
нїйше в Польщ і прикметою денного володіння ( iu re  feo d a li) 
признавало ся обмеженнє спадщ ини самим лише мужеським по- 
томством (таке обмеженнє дійсно істнувало в західн ім  лєнн ік  
праві). Дуже можливо, що в такім значінню  уж ивав В олодислав 
сей термін і в своїх наданнях : вирави „ h e re d ita r ie , iu re  feo - 
d o l i“ , що в такій комбінації стрічаю ть ся нерав в його грам о
тах, досить за сим промовляють.

Чи зачерпнув Володислав для практики галицького ш ля
хетського землеволодіння іщ е щось 8 західнього денного п рава

η  A . g. z. VII ч. 10 (1374 ), V III  ч. 9 (1375).
а) Hup. A. g. z. I I  ч. 4  і 5  (1375).
5) in  te r ra  R u ss ie  re s id en c ia m  fa c ia n t p e rso n a le m , p ro u t  se ad  

h oc  sp ec ia lite r  o b lig e ru n t — гр а · . 1376 p ., A . g. z. V ч. 11, пор. М а
теріали ч. 3.

4) A . g. z. II ч. 4 , 5 , 6  (1375).
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---  добре 8ВІСТНОГО йому, як  князю  шлезькому, годі сказати.
Застереж еннє, що „в асал ь “ не може передати своєї маєтности 
без дозволу, звістне і в лєннім п р ав і Заходу. Т ак само приреченнє 
В олодислава, повторю ване досить часто в його н ад ан н я х 1) : 
що коли б п ід  час походу ш ляхтич попав в неволю, або по
л іс  шкоду в конях чи иньшу, то він  сам викуп заплатить, 
а шкоди нагородить ; се належ ить до загальни х  обовязків сю зерена 
до свого васаля2}. А ле таке приреченнє висловлене було і в 
Кошицькім привилею  1 3 7 4  p., отже могло з ’явити ся і без без
посереднього запозичення з західнього лєнного права. Т ак  само 
й застереж еннє против свобідного розпорядж ення ш ляхетськими 
маєтностями могло бути подиктоване безпосерѳдно тими ж мо
тивами, що й примусове мешканнє в Галичині ( re s id e n tia  p e r 
so n a lis )  : бажаннєм привязати  ш ляхтичів  до їх  земель, в ін те 
ресах  оборони краю , і держати з сього погляду е  контролі’ 
властителів  маєтностей —  о скільки вони в стані нести н ало
ж ені на їх  маєтности в ійськові обовязки.

В п ізн їйш их привилеях  —  з часів  Я гайла, ми вже не 
стрічаємо звичайно сього терм ін а : iu re  feo d a li, п р о ти в н о — ма
ємо грамоти, де в ін  переводить ш ляхтичів  d e  iu re  fe o d a li a lia s  
sz lu sk ie g o  в катеїорію  v e ro s  e t le g itim o s  h e re d e s , в значінню  
польського ш ляхетського п р а в а 3). А ле служебний характер  зе 
млеволодіння в руських землях задерж уєть ся далі. В ц и това- 
пій грамоті при увільненню  від  iu s  feo d o le  задержую ть ся 
η силі застереж ення, налож ені в грамоті В олодислава : 2  гр.

*) Н пр. Х одку Лоєвичу 1373 (A . g. z. V. 8 ) ;  Яську на Дорошів 
(ib . V II. I I ) ;  Глїбу Дворсковпчу (A . g. z. V III. 9 ) ;  Реґінальду  і Н ї- 
нотку, 1376 (A . g. z. V ч. 11) і т. и.

2) В сих умовах бачить др. П рохаска (L e n n a  і m a ń s tw a )  доказ, 
що ленне право, заведене Опольським, вновнї ві шовідало західньому 
денному праву. Рецепцію  лєнного права вже перед тим припускав Л ин- 
пиченко (С успільні верстви с. 34  і далі), кладуча її ще на часи Качи- 
нира, Володислав же, по його гадц і, тільки відважив назвати річ її іме
нем. В своїй книзі Барское староство (с. 164) я вказав, що нема при
чини припускати такої сьпідомої рец еп ц ії: ріж ні застереж ення, як і стр і
чаємо в грамотах Казимира і пізнїйших, виробляли ся самою політикою, 
подібно як  в в. кн. Литовськім і Московськім, а Володислав приложив 
до того тільки назву „ленности“ .

s) s e c u n d u m  r i tu m  e t  c o n su e tu d in e m  a lio ru m  te r r ig e n a ru m  n o - 
s tr e  c o ro n e  re g n i P o lo n ie  — A k ta  g r. i z iem . V ч. ЗО і реґеста  1386 р. 
у Лвнниченка Ю рид. формы с. 309 . Н адання Я гайла iu re  feo d a li ( ч і -  
слом два) наводить з реґест рев ізії 1564 р. Линниченко ib .



широкі 8 дима і обовявок служби ; в иныпій анальоїічн ій  зад ер 
жують ся всі місцеві практики ш ляхетського землеволодіння1). 
Докладно реїляментована воєнна служба задерж уєть ся, як з а 
гальн а норма, далі. Знаємо, що при рев ізії документів королів
ською канцелярією  п ід  час побуту Я гайла в Г аличині в р. 
1 4 1 7 , додатково визначувано й дописувано обовязок воєнної 
служби до тих грамот, що сього обовязку не містили2). З іста - 
єть ся далї примусове мешканнє ( re s id c n tia )  : стрічаємо її  
в подільських н адан нях  Я гайлових і п ізн їйш их —  В олодислава 
і Казимпра Я гайловичів3). В пізнїйш их грамотах вона навіть 
загострена часом погрозою , що инакш е маєтність буде в ід і
б р а н а 1). Т ак само практикуєть ся застереж еннє, що в иньш і 
руки маєтність не може перейти без спеціального дозволу (сї 
застереж ення не завсїди висловлені, але очевидно піддерж ували 
ся практикою). Крім того застерігаю ть ся часто ще р іж ні м ісцеві 
дани й престації ш ляхетських підданих (подимщина, стац ії, дани).

Як взірец ь такого особливо повного всякими застереж ен
нями надання можна вказати  наданнє С атанівської волости (на 
Поділю ) П етрови Ш аф ранцеви 1 4 0 4  p . ;  тут застереж ено, що
—  а) дїдич сам або через рівного собі заступника має жити 
в наданих маєтностях ; б) він має ставити в заграни чн і по
ходи 6 сулиць і 12 стрільців , а коли треба оборони краю —  
ставити ся з у сіма своїми людьми; в) передати свою маєтність 
третій  особі може в ін  тільки за королівським дозволом ; г) п ід 
дан і його мають сповняти всі служби й давати податки, які 
були sa давнїйш пх володарів П оділя (К оріатовичів)5).

J) o m n ia  e t s in g u la  iu ra  ru th e n ic a  in  te r r a  R u ss ia e  a b  a n tiq u is  
te m p o rib u s  te n ta  e t h a b ita .

2) Т ак грамота Мих. Бучацького з р. 1392 на с. Коиданів в Те· 
ребовельськім повіті' мав таку прописку: Е х  m a n d a to  d o m in i reg is  te m 
p o re  o s te n s io n is  l i t te ra ru m  in p re se n tia  reg ia  in  G rodek  su b  a n n o  D o
m in i m illesim o  q u a n d r in g e n te s im o  decim o  sep tim o  h u ic  d o n a tio n i a d -  
iu n c tu m  e s t  se rv ic iu m  u n iu s  lan c a e  e t  d u o ru m  sa g itta r io ru m  in  a rm is  
e t eq u is  v o le n tib u s  ad  q u a m lib e t e x p e d itio n em  im m in e n te m .— М атер іа
ли ч. 7. Взагалі* гадка Линничѳнка, що в переходом Галичини до Ягайла 
в становищі галицьких шляхтичів зайшла радикальна зміна, і умови н а
дань вміняють ся (Сусп. верстви с. 40  і далі), не має підстави.

3) A. g. z. IV  ч. 16, Акты Барскаго стар. I I  с. 327 , М атер іали  
ч. 14, 25, 2 8 -  32, 37, 39.

4) alias sib i a d  te n e n d a s  p ra e se n te s  n o s tro s  in sc rip tio n e s  m in im e  
o b lig a re m u r  — А Бар. c. І  ч. 11 і I I  R . 1448, М атеріали ч. 3 1 — 2, 4 6 - 7 .

5) А кти Барскаго стар. I I  с. 327.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


П оруч такого дїдичного, але ріжними застереж еннями об- 
тяженого володіння, за Я гайла розвиваеть ся володїннє заставне : 
король дає м аєтність в держ аву, забезпечаю чи, що як  би ся 
маєтність мала бути в ід ібран а королем, чи за його дозволом —  
якоюсь третьою особою, то першому держ авцеви буде виплачена 
певна, в грамоті означена сума. ІІізн їйш е —  головно в X V I в., 
при  тім часто давала ся також їваран ц ія  від викупу на певний 
ч ас : до живота перш ого держ авця, або також і до ж ивота його 
дітей. Але в X V  в. такі ґваран ц ії стрічаю ть ся незвичайно 
рідко : держ авець дістає свою м аєтність на час неограничений, 
аж до евентуальної виплати записаної йому суми.

Т акі „записи  в сум ах“ маєтностей особливо широко п р ак 
тикували ся що до П оділя : тут тільки в перш их роках X V  в. 
стрічаю ть ся н адан ня на вічн ість ч ас т їй ш е , потім дуже
і дуже рідко. Записи  буваю ть або т. зв. голі —  то значить 
без застереж ень, або з ріжними застереж енн ям и — такі тр ап ля - 
ють ся далеко частїйш е. Тут повторяють ся ті ж застереж ення, 
як і бачили ми вже в галицьких н аданнях  X IV  в., в р іж них 
комбінаціях (звичайно не вичисляю ть ся вони докладно, бо н ор
мувала сї обовязки однаково земська п ракти к а)1).

Сей спосіб надань мав ту вигоду, що давав  п равительству 
спромогу як  найш ирш ої контролі й м іш ання в ш ляхетське 8Θ- 
млеволодїннє. Коли якийсь держ авець був непоручним, або його 
маєтність на щось потрібна була правительству, її вараз можна 
було відібрати, сплативш и йому записану суму або позволивш и 
нньш ій особі сплатити ї ї  (така сума звичайно все була низш а 
дійсної вартости держ ави, а окрім того наслідком здеш евлення 
грош а 8 часом тратила на вартости, так що охочого сплатити 
таку суму завсїди  можна було знайти). Що п равд а, і  з ш лях
тичами, що сиділи на праві дїдичнім , правительство в руських 
землях не робило собі великих церемоній : воно відберало й з а 
мінювало собі маєтности, коли се було потреба для якихось 
комбінацій, без усяких скрупул ів2).

*) Р іж иі комбінації сих застереж ень вказан і в моїй книвї Б арское 
староство с. 157.

2) Див. нпр. М атеріали ч. 5 : з королівського поручення, без 
всяких мотивів, староста руський відберав від Іваш ка Сеньковича його 
село Дроздовичі на королівщ ину, замість того дає село иньшого ш ляхтича 
Мимоня, а Мимоневи королівське село Куйматичі, в додатком двох дво
рищ і 10 гривен.
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Таким чином становище шляхти в руських землях Поль
ської корони значно ріжнило ся —  гірше було від  иньш их ко
ронних земель. Особиста свобода її була ограничѳна примусо
вим мешканнєм в певній  землі. Свободи розпорядження маєт- 
ностями не було. Замість військової служби „по спромозі“ , то 
вначить в розмірі добровільнім, і то лише в грани ц ях  держ ави, 
тяжів на ній докладно реїляментований обовязок ставлення 
певного числа відповідно узброєних вояків. І  ТО НѲ тільки для 
оборони держ ави, а й для всяких заграничних п оходів ; до кра- 
свої ж оборони подекуди (на Поділю) вони були з ’обовязані ставити 
ся з усіма своїми підданими. Ш ляхетські п іддані давали замість
2  гр. ланового (як в П ольщ і) 4  гр. в ід  дима, досить эначну 
хлібну дань, ріж ні побічні оплати, відбували городову й мостову 
роботу (про се низше). Окрім того ш ляхта руських вемель не 
мала тої ш ляхетської самоуправи, яка  виробила ся вже в зем
л ях  коронних.

Сей ограничѳний, „п рекарн и й “ характер шляхетського во
лодіння, що значно пригадує нам землеволодїннє литовського 
права, і ті далеко більші в ід  иньш их коронних земель тягарі 
були прикрі місцевій ш ляхті, й серед неї розвиваєть ся зма- 
ганнє до увільнення від сього підрядного становищ а, до п ере
ходу 8 сього „служебного“ права, як воно зветь ся часом1), на 
„право д їди чн е“ , „право польське“ , „право вемське“ . Уже вищ е 
я вгадував про перенесення поодиноких ш ляхтичів , за їх  про- 
шеннєм, на польське право за Я гай л а: такі факти ввістні нам 
уже з X IV  в. (коли дата в ірна). Але сї перенесення були 
більше номінальні, та й у всякім разі такі одиничні п рив ілєїії 
не могли б змінити річи. Ш ляхта руських земель ж адає загаль
ного зрівняння в правах і обовязках з шляхтою иньш их земель 
і дійсно здобуває собі в остатніх роках Ягайлового пановання 
важні приречення від нього ціною прислуг, як і робить його 
династичним інтересам.

В остатнім десятолїтю  свого пановання Ягайло дуже захо
див ся коло забезпечення польської корони своїм малим синам.

*) de  iu re  feodali a lia s  sz lusk iego  e x c ip e rem u s —  A . g. z. V ч. 
30 , nop. ID ч. 107 : ipsos de  iu re  se rv ili in  ius te r re s tre  t r a n s la to s  
te n e a n t . Мушу завважати, що давнїйше я розумів се sz lusk iego  яв  
вш лезьке“ (Варскоѳ староство с. 65). уважаючи на варіанти сього слова,
і навіть полемізував 8 сього погляду в дром П роіаскою , але порівню
ючи з син вираз „de iu re  se rv ili“ , переконую ся, що таки тут треба 
розуніти sz lusk ie  яв  s iużsk ie  =  служебнѳ.
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Н а соймі в Б ерестю , весною 1 4 2 5  p., вів в ін  про сѳ п ерего
вори 8 зібраними станами, і результатом торгів  були ріж ні спе
ц іальн і уступки, за які стани з ’обовязали ся по смерти Я гайла 
признати королем його сина Володислава. Р уська земля при тім 
д істал а  обіцянку зр івн ян н я  свого (себто тутеш ньої ш ляхти, ро- 
вумієть ся) з иньшими землями. В брестськім привилею Я гайла 
ввучить воно т а к : „ обіцяємо також, що всі землі П ольської 
держ ави  зведемо і вводимо сим до одного п рава, рахую чи в тім 
і землю Руську, з тим виїмком, що в івсян а дань буде давати  
ся тут іщ е за нашого ж и тя“ 1).

Коли б полягати на сих словах, виходило б, що вже тоді, 
привилеєм 1 4 2 5  р. зр івняно Р уськ і эемлі в устрою з иньшими 
землями, а ш ляхту тутешню з ш ляхтою  польських провінцій , 
8 одиноким виїмком що до вівсяної дани. Т ак одначе в д їй - 
сности не було. Длуїош , оповідаю чи про зр івн ян н е галицької 
ш ляхти з коронною, переведене Володиславом Ягайловичом, каже, 
що в ін  пішов далі, ніж  зам іряв  то його батько, бо Ягайло хо- 
тїв , вробивши и н ь т і пільги, на завсїди  задерж ати тутешню 
збільш ену військову й городову службу, хлібну дань і вищ і гро
шеві чинші ; тому, каж е, повне зр івн ян н є, переведене В олодисла
вом, обудило велике незадоволеннє серед польських сенаторів . Щ о 
в кождім разї Ягайло дійсно резервував  не саму тільки вівсяну 
дан ь, як каже прпвилей 1 4 2 5  p ., а більш е, на се маємо й д о 
кум ент: з ’обовязаннє руської ш ляхти, що вона буде платити 
й сповняти до смерти Я гайла дани й служби, вастережені ним 
для вс іх  меш канців руських  земель „як  католиків так і схи з
м атиків“ при наданню  їм „п рав , ю рисдикцій і су д ів “ . В она 
в’обовязуєть с я : давати  овес, два гроші з лану, своїм коштом, 
<5ев всякої винагороди ходити в походи домашнї чи заграни чні, 
замки старі поправляти й нові будоватп — „в ід  фундаментів 
аж  до к ін ц я “ 2).

З ’обовязаннє се дати не м ає; досить, що належить до тих 
торгів  в справі насл їдства по Я гайлї. З  нього виникало б, 
що по смерти Я гайла всі ті ограничення мали упасти ео ip so , 
але слова Длуґоша, що представляє В олодиславів привилей актом

*) C odex  e p is t. saec. X V  т. ї ї  ч. 149 § 18, пор. Длуґош а IV  с. 
3 3 3 ;  розвідка Л евіцкого P rzy w ile j b rzesk i — R o z p ra w y  краківські т. 
X X IV , також дещо у ІІрохаски G en eza  p a r la m e n ta ry z m u , ib . Х Х Х Ѵ Ш  
с. 89  і далї.

2) Длуґош IV с. 548 , L ib e r  c a n c e lla r iae  S . C iołek ч. 40  (A rc h iv  
fü r  Ö sterre ich . G esch ic h te  t . X L ). Зв істка  Д луґош а с а ю ст ін н а  : він



особливої його ласки і твердить про нѳзадоволѳннб з сеї п р и 
чини сенаторів, показують, що 8 тими свободами руської ш ля
хти справа ва житя Я гайла не стояла так ясно. І  спеціально  
привилей 1 4 2 5  р. коли мав які впливи на становищ е землі, то 
досить н евел и кі: обовязки ш ляхти (з їх  підданими) й о р їан їза- 
ц ія  земель зістали  ся по давньому, і в ід  привилея 1 4 2 5  р. 
при ниніш нім стані наш их відомостей можна хиба датувати по- 
чатки соймикування1), та перш і кроки в запровадж енню  п оль
ських земських урядів  в Г аличині (так літом 1 4 2 5  р. у перш е 
стрічаємо уряд підкоморія2), иньш і бачимо доперва з р. 1 4 3 5 ).

П ереведеннє „польського п р а в а “ тому мусїло служити далі 
предметом змагань галицької ш ляхти й ї ї  торгів  з королем на 
їрунтї престолонаслїдства. Се останнє питаннє тому живо ін 
тересує місцеву ш ляхту. П оруч напряму династичного, що к а 
зав держати ся династиї Я гайла і з ним торгувати ся, стояв 
напрям  з більш радикальною  закраскою , що стремів до в іл ь
ної елєкції. Ш ляхті приходило ся виберати між торгами з Я гай- 
лом і евентуальними торгами при елєкції. Д инастичний н а 

з н а є  б і л ь ш е  про г а л и ц ь к і  дапини й  п о в и н н о с т е ,  і і ї ж  к а ж е  про них п р н -  
реченнє г а л и ц ь к о ї  шляхти :

s tip en d io  a u t  so lu c io n e  vel su b - 
sid iis q u ib u sc u n q u e  p ecu n ia riis , 
vel a liis fam u la ri, c a s tra  e t  eo- 
ru m  ru in a s ... r e p a ra re  e t  n o v a  
d en u o  ed ificare  e t  e rig e re  e t 
u sq u e  a  fu n d a m e n tis  a d  finem  
co n su m are .

Лєвіцкий (op. c.) думає, що приреченнв було видане перед бере
стейським привилеем 1425 р. і його гадку приймає П рохаска (G eneza  
p a r la m e n ta ry z m u  c. 90), але я на те не бачу важних докавів.

*) Окрім вгаданих ыизшѳ (с. 85) соймиків 1427 і 1433 р. див. іще 
ваписку холмську 8 1430 р. (віче судове?) — P a w iń sk i S e jm ik i z iem sk ie  
d od . c. 57. Першу звістку про скликанне королем соймику на Руси ма
ємо одначе ще 8 перед берестейського привилею — L ib e r  cance ll. S t. 
C iołek I c. 36.

2) S u b c a m e ra r iu s  R u ss ia e  —  A k ta  gr. z iem . V II ч. 35.

п р и р е ч е н н є : Длуґош :
de av en a , qu e  p o s t co n tr ib u c io -  
nem  p o d y m n e  d ic ta m  sive fu- 
m alem  co llecc io n em , u n a  cu m  
d u o b u s  grossis  de q u o lib e t m an so  
possesso ... sib i re sp o n d e re , ad  
om n es  ex p ed ic io n es  ta m  e x tra -  
n e a s  q u a m  d o m esticas  s in e  o m n i

a d  q u a e lib e t b e lla  s in e  a liq u o  
d o n a tiv o  ire , ad  c a s tro ru m  a e d i-  
f ica tionem  su o s  h o m in e s  m itte re , 
ac  de q u o lib e t m a n so  p o ssesso  
d u a s  a v en a e , d u a s  s ilig in is m e n -  
su ra s  e t q u a tu o r  g ro sso s  s in g u lis  
an n is  solvi.
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прям перем агав1). Т ак ввістно, що в 1 4 2 7  р. в поодиноких р у 
ських землях і повітах  Корони відбували ся соймики ш ляхти, 
де прийнято р іш ення в ін тересах  Я гайлових си н ів2). Близш ѳ 
вмісту постанов зовсім не знаємо, але судячи в тих численних 
соймиків (звістно їх  аж сім з того року, м ісцевих і ш ирш их —  
кількох земель разом), мусимо припускати, що мова йшла не 
тільки про се престолонаслїдство, а й більш інтересн і для 
ш ляхти річи  —  її  власн і п рава й обовязки3).

Чи мало се своїм результатом якісь  нові уступки зі сто
рони Ягайла, за браком джерел не можемо знати. В єдлинськім  
привилею  його з р. 1 4 3 0  знаходимо тільки буквальне п овто
р е н а  наведеного вищ е приречення з привилея 1 4 2 5  р,4). Але, 
очевидно, й його не можна брати буквально. С права тягнула ся 
далі. З  р. 1 4 3 3  маємо звістки про соймикові ухвали  галицьку 
й подільську, знову тільки .в коротеньких р е їестах  —  знаємо, 
вдо ш ляхта ухвалила вибрати  королем одного з Я гайлових си 
н ів , але постулятів ї ї  знову не знаємо. Сї ухвали  стояли 
в 8вязку з скликанім в сїй справі соймом в К ракові, 8 п очат
ком року, де потверджено єдлинський привилей , в тім і зв істне 
вже нам приреченнє 1 4 2 5  ро к у 5). Н ареш ті при коронації В о
лодислава, по смерти Я гайла, як оповідає Длуїош , ш ляхта р у 
ських земель звернула ся до молодого короля, чи властиво —  
його сенаторів з прош еннєм, аби в ідповідно до приречень 
Я гайла, руські землї зр івн ян о з коронними, і невваж аю чи на

ł ) lip o  се див. в розвідц і П рохаски W  o b ro n ie  sp o łe c z e ń s tw a , 
тільки на жаль тут за богато місця дано деклянаціям , і дуже мало —  
аналізу  фактів.

2) Ухвали сих соймиків згадує інвентар коронного архиву —  Іп- 
v e n ta r iu m  ed . R y k a c z e w sk i с. 253 (див. також звістку 8 інвентаря До- 
ґеля при перекладі Ваповского М алїновского, I I  с. 2 2 5 — 6).

3) В сьвітлї сих змагань мабуть треба толкувати звістний епізод 
з 1426 p., коли руська ш ляхта на заклик Я гайла до походу на У гор
щину, в поміч Жиґимонтови на Т урк ів , відповіла, що не піде инакше, 
коли не дістане наперед по 5 гривен на сулвцю , і Ягайло, розгніваний 
тим, казав непослушних ареш тувати й відберати маетности (Длуґош  IV  
с. 343, пор. 544). Сї непослушні шляхтичі жадали, аби їх трактовано 
відповідно до польського права, що звільняло шляхту від заграничних похо
дів. Подібний характер мав мабуть і иньшин страйк руської шляхти, про 
який маємо побіжну згадку в L ib e r  c a n c e lla r ia e  S t. C iołek I c. 181.

4) C odex  ep ist. s. X V  t .  I I  ч. 177 § 18.
6) In v e n ta r iu m  e d . R y k ac ze w sk i c. 225, пер. Ваповского I I  c. 

226 , C odex  ep is t. s. X V , т. I I  ч. 212 § 18.



певну опозицію  сенаторів, руську ш ляхту звільнено в ід  усіх  
служб і данин, яких не знала ш ляхта коронна1).

Н а жаль, ми не маємо сього Володиславового привилею , 
ан і таких матеріалів, я id б нам докладно виказали круг ре
форм, ваведеннх з сим наданнєм польського права. Що можемо 
вказати  наглядно —  се заведенне польського адм ін їстрац ій - 
ного й судового устрою та ш ляхетської самоуправи в Галичині 
й на Поділю ')· Появляю ть ся з 1 4 3 5  р. виборні земські суди, 
окремі від них їродські себто старостинські, й суди в іч е в і; поль
ське право заводить ся d e  iu re , хоч уже перед тим панувало 
de fa c to ; появляю ть ся уряди сенаторські й земські.

З усякою правдоподібністю  можна припускати, що разом 
з тим знято з руської шляхти й ті тягар і, що відріж няли її 
в ід  коронної. Можна одначе сильно сумнївати ся, чи від разу 
уложили ся тут коконні практики що до ш ляхетських служб 
і обовязків, і стратили всяке значіннє місцеві. Бачимо, що 
й далі на Руси —  в Г аличині, а особливо на П оділю  землі 
роздавали ся з ріжними ограниченнями, польському ш ляхет
ському праву незвістними. Я вже згадував, що нпр. примусове 
мешканнє, і то п ід  страхом конфіскати, практикуєть ся далі 
в ш ляхетських (подільських) н а д а н н я х 3). Стрічаємо також за -

*) Длуґош IV с. 548.
2) Акти львівського земського суда під днем 1 сїчия 1435 мали 

таку записку: te r ra e  R u ss ia e  d ig n ita r ii  e t te rr ig e n a e  co llo q u iu m  p r i-  
m um  c e le b ra ru n t g e n e ra le  p o s t co llac ionem  iu ris po lon ic i te r r is  R u s 
siae  p e r  p ie  re c o rd , se re n iss im u m  p rin c ip em  d. V lad islaum ... g ra tio s e  
co lla ti e t concessi — N iesiecki H e rb a rz , вод. Бобровича I c. 260. llo* 
дібиу записку п досі читаємо на вступі актів галицького земського суда, 
під дием 1 2 IX  1 4 3 5 : p o s t d ac io n em  iu risp o lo n ic i te r re  R u ss ie  p e r  
se ren , p rin c ip e m  d. W lad is lau m  etc . p ra e se n s  re g is tru m  e s t fa c tu m  
p ro  iud ic io  te r re s tr i. A k ta  g rodz, i z iem . X II  ч. 1. nop. записку в т. 
X I  ч. 714 і пояснення в передмові с. 6. Про ранійшв заведенню віче
вих судів в землі Холмській ноже сьвідчитн u згадана вище записка 
1430 р. — у Навіньского дод. c. LV1I, але з неї самої трудно судити. 
Земського судівництва й земських урядникір, видно » неї, тодї тут не 
було ще. йайдавнїйш ий акт земського суда в Каменцї звістиий тільки 
з р. 1456 — A. g. z. IV c. 164, nop. X IV  c. 474, але члени земського 
суду, сенатори і земські урядники звістні вже в 1436 —і) pp., отже нема 
сумніву, що ΰ тут заведено „польське право“ в 1435 р. і в д і й с н о с т е  
(див. Бгрское староство с. 147). Земських урядників галицьких бачимо 
па берестейськім соймі 1435/6 —  V olum , legum  I c. 5 7 —8.

8) Див. вище c. 80.
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стѳрѳжѳння що до воєнної служби в більш их против коронної 
норми розмірах, специф ікованих часом на давній  взір  (стільки 
і стільки сулиць і стр іл ьц ів )1). Задерж ую ть ся роботи й пре- 
етації, давнїйш е практикован і, особливо стац ії2). Коли давали  
ея нові надання, хоч би в формі записей, в такім роді, можна 
припускати, що в практиц і не стратили, принаймні —  не 80- 
всїм стратили значіннє і подібні давнїйш і застереж ення.

П ри тім треба памятати, що поруч ш ляхти повноправної, 
що підійш ла під се наданне польського права, зістали ся в р у 
ських землях Корони дуже значні їрупи  ш ляхти служебної, що 
не була признана за повноправну й далі в ідбувала р іж ні слу
жби, аж до панщ ини вклю чно! Про неї буду говорити низш е, 
а тут тільки зазначу, що дальше істнованнє такої служебної 
ш ляхти, не в ідгран ичено ї докладно від  повноправної, мусїло 
давати на кождім кроці поводи до спорів і потягань також 
і ш ляхтичів п овноправних до р іж них служебностей, в ід  яки х  
вони уважали себе звільненими.

П іднесу хоч би ту обставину, що й по наданню  „поль
ського п р а в а “ правительство р аз-у -р аз  покликувало ш ляхту ру
ських земель до заграни чни х  походів, зовсім не питаю чи ї ї  
згоди й не винагородж ую чи. Се привело до цікавого еп ізоду : 
коли по кількох походах на Волощ ину покликано в 1 4 5 0  р. 
знову до такого походу, ш ляхта руських земель п іднесла п ро
тест, і король мусів видати її  грамоту з застереж еннем, що 
її участь в поході, яко добровільна, не буде служити п р е
цедентом наперед . Ш ляхта по сїм пішла в похід, але над

*) Т ак  нир. 1442 р. кор. В олодислав падає Томашевп 8 Гинко- 
вець (в пов. Червоногородськім) се село, обовязуючи його до служби 
ad  q u a m lib e t g e n e ra le m  ex p e d ic io n e m  c u m  u n a  h a s ta  e t q u a tu o r  sa -  
g itta r iis  і примусового мешкання — A . g. z. V I ч. 20 . 1451. Kop. Ka- 
зимир дав шл. Станку ΰ І вишку Давидовичам пустиню Ia c z in sk a  в Л ьвів
ськім пов. з обовязком a d  m a n d a tu m  c a p ita n e o ru m  le o p o lie n s iu m  a d  
g ran ic ies re g n i seu  te r r a r u m  e iu sd e m  e t e x tr a  in  c u s to d ia m  c o n tra  
T a r ta ro s  se m p e r  e t p ro  o m n i te m p o re  in e q u it ta re  e t  in  c u s to d ia  h u -  
iu sm o d i o p e ro sa m  e t p e rv ig ile m  fac e re  d ilig e n c ia m , s in e  n e g lig en c ia  
et ex cu sac io n e  a liq u a li — A . g. z. V ч . 131. Uop. М атеріали ч. 35, 3 9 , 
4 6 - 7 ,  55.

2) С тац ії — пор. А кты  Б ар . стар. І ч. 9, 19 і документи н еви 
дані, вичислені у мене —  Барское староство с. 157 потки 1 і 8. Ц і
лий ряд сіл під Львовом давав стацію  ще в 2-ій  пол, X V I в. -  див. 
люстрацію 1564 р. — Ж ерела до іст. У країни-Руси Ш  с. 3 7 8 — 80. 
Застерехенне замкової роботи від шляхтичів див. А кты Б ар . стар. І ч. 
25 і 26.



Дністром застрайкувала знову. О повідає нам про сю справу провід
ник (e th m a n )  сього походу Конєцпольский, але дуже неясно ; здаєть 
ся, руська ш ляхта взяла в опіку ш ляхтичів белзьких, участників 
походу, що кривдували собі й ж адали мабуть зр івн ян н я  в п ра
вах  з шляхтою галицькою . К онєцпольский мусів з’обовязати ся 
за короля, що той заплатить їм по пять гривен за сулицю і по
твердить їх  права й привилеї, і по сім військо пішло дал і1).

Про белзьку землю, що належ ала до князів  мазовецьких, 
але зовсім подібно була орїан їзована, як і иньші руські землі 
Корони, взагалі досі не маємо відомостей, як і коли переведено 
там зр івн ян н є з коронними землями. П ольські уряди й судів- 
ництво заведене було тут, очевидно, разом з Галичиною .2) Але 
чи разом з тим місцеву шляхту зрівняно в п равах  і обовязках 
з коронною, не знати. Х то зна, чи й згаданий страйк белзької 
ш ляхти під час походу 1 4 5 0  p., п ідтриманий руською шляхтою, 
не стремів до того, аби белзьку шляхту зрівняно в правах  з г а 
лицькою й коронною. Але в кождім разі з переходом Б елзької 
8емлї п ід  безпосередню  вдасть польських королів в 1 4 6 2  р. таке 
зрівняннє мусїло наступити.

Взагалі', протягом X V  в. в руських землях Корони сфор
м о в а н а  ш ляхетської верстви на в зір  польської —  з широкою 
автономією, з участию (дорогою сойму) в управі держ ави, з мі
німальними обовязками й широкими привілєґіями та правами, 
було довершене, і в X V I в. перейшли тільки слабі відгомони 
сього процесу. В правдї, ще в X V I в. стрічаємо ми факти у в іл ь 
нення поодиноких ш ляхтичів  в ід  ріж них служебностей, вичи
слених в їх  перших документах3) —  доказ, що сї застереж ення 
не зовсім стратили всяке значіннє й по наданню  польського 
права. Теж саме доказує й дебата над інтерпретацією  лєнного 
права, про яку припадком довідуємо ся з конституцій сойму 
1 5 7 9  p .: постановлено тоді, що лєнними маєтностями мають 
признавати ся тільки ті, про які в н адан н ях  виразно означено,

*) Длуґош V с. 53, 75, In v e n ta r iu m  ed . R y k aczew sk i c. 258 , C o
dex  ep ist. saec . X V  t . I I I  c. 52.

2) Сенатори бѳлзькі звістні p. 1435 —  Vol. leg u m  I  c. 57, ф раґ- 
мѳнти актів белзького земельного суда з к інця 30-х pp. X V  в. (в льв ів
ськім краєвім архиві, на жаль досі' не видані) виказують істнованнв в т і ·  
часі* земських виборних судів, на польський взір.

8) Н пр. ще в X V I в. мавмо королівські грамоти, що потверджуючи 
надання Володислава Опольського, заразом переносили надані ним ма- 
етности 8 права денного на право польське —  нпр. М атеріали ч. 72.
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що дають ся вони iu re  feu d a li, —  і що се денне право нѳ 
буде інтерпретовано з чужого п р ава .1) П останова, як бачимо, 
досить неясна, а треба її толкувати мабуть так, що при екзе
куц ії прав в п равительственних к ругах  старали  ся ін терп рету
вати  значіннє надань на лєннім праві з німецького лєнного 
права  (тим часом як  одиноким огранпченнєм надань сього права 
в П ольщ і уважало ся виклю ченнє ж енського потомства в ід  д ї-  
дичення) й хотіли п ідтягати  сюди також і н адан ня з всякими 
застереж еннями, взагал і всякі, що в ідріж няли  ся від польського 
ш ляхетського п рава2). Тим часом ш ляхта взагал і мала велику 
неохоту до лєнного права  й поволі все зменьш ала число таких 
маєтностей, випрош ую чи для них признаннє польського д їди ч- 
ного п рава3).

В сякі ограничення зістали  ся удїлом ш ляхти неповноп рав
ної, котрої зн ачн і маси зістали ся в руських землях і дал і —  
до огляду сих m in o re s  g e n te s  тепер і перейдемо.

Становищ е неповноправної ш ляхти нї польським, н ї литов
ським правом не було ніколи хоч трохи близше означене. В л а
стиво н ї те н ї се зовсім не знало такої неповноправної ш ляхти 
в тих часах, як і нас інтересую ть4), так що ся катеїор ія , а вл а 
стиво —  категорії, істнували , можна сказати, лише через неувагу

*) V olum , leg u m  II с. 152.
2) В Х У І в. і пізнїйше леннвмп звали не тільки надання iu re  feo - 

d a li, але також і всяке служебне непривілєґіоване володїннє, і з того 
часом виходила плутанина. П ор. V o lum , leg u m . II с. 263  (р. 1 5 8 8 ): 
feu d a  ziem  ru sk ich  і p o d o lsk ic h  p rz e d  s ta tu te m  A le x a n d ro w y m  n a d a n e  
i k o n s t u t u c y a m i  k r ó l a  S t e f a n a  w  d z i e d z i c t w a  o b r o -  
c o n e ,  n ie  m a ią  bydz  iuż  in  c o n tro v e rs ia m  q u a m v is  p rz y w o d z o n e . По
станову 1579 p. супроти того треба інтерпретувати т а к :  денними можна 
уважати тільки маєтности надані виразно iu re  feud i, і ся лєнність об- 
межаєть ся тільки ограниченнєм спадщ ини мужеським потомством.

8) Див. Б арское староство с. 273 — 4, документ і коментар, і тамжѳ 
с. 363— ±ѣ Зрештою про се будемо говорити низшѳ.

4) В старпннім польськім праві були норуч повноправних ш ляхти
чів, що мали повне iu s  m ilita le , півпривілєґіовані, як  владики в давній 
М алопольщі, як  s c a r ta b e l l i  або m ed ii n o b ile s  і m ilite s  c re a ti  de  scu l- 
te to  vel c m e to n e  Казимирового права (E x tra v ag . 97 Вислицького статута  
у Губе P ra w o  po lsk ie  p . X X X V , також ib id . с. 108), але пізнїйше пра- 
водавство не розвинуло сих ріж ниць, і вони заниклн.



законодавства, а навіть в противність його постановам1), бувши 
витвором побутових обставин, ніколи не нормованих правом. 
Через се отсю суспільну верству майже неможливо влож ити 
в якусь схему й одностайно схарактеризувати.

Навіть якоїсь виробленої назви для неї не було. Часом 
для означення шляхти служ ебної, непривілєґіовапої уживали 
таких назв з лєнного права як v a sa lli , m a n o w ie  (m a n n  —  
M an n  —  васаль), dz ie rzaw cze  le n n e , або бояри, в тім специ
фічнім, неиривілеґіованім  значінню  (b o ja r i, b o ja ro n e s  —  навіть 
по землях коронних), se rv i n o b ile s , n o b ile s  s e rv ito re s , s lia c h c z i-  
czi s łu żeb n i, a ще частїйш е називали їх  просто ш ляхтичами, 
без всякою  близшого пояснення.

Н а дві катеґорії сю неповноправну шляхту можна поділити, 
не натягаючи фактів. Перш а —  се бояре й ш ляхта, що сиділи 
не безпосередно під королем, а на землях і під властию  князів, 
панів і просто ш ляхтичів. Друга —  се бояре й ш ляхта, щ о 
сидячи безпосередно під королем, обтяжѳні були ріжними слу- 
жебнпми обовязками, а при тім часом і в особистих своїх правах 
в порівнянню  до ш ляхтичів повноправних були де що укоро
чені. Коли перша категорія бодай сю зверхню  прикмету —  з а 
лежність від  свого дїдича, має виразну, то друга розплива- 
єть ся зовсім, не маючи н іякої виразної границ і, ба й сп ільної 
прикмети, окрім тої служебности.

Я почну від сеі другої катеґорії —  в звязку з що йно 
зробленим переглядом формовання шляхетської п ривілейованої 
верстви.

Ми бачили вже, як супроти великої ріжнородности сусп іль
них елементів, покликуваних до воєнної служби, литовське п р а- 
вительство старало ся зробити ріж ницю  між привілейованим  
шляхтичом і особами, обовязаними воєнною службою, непривілє- 
їіованого походження, і шукаючи ріжними способами потягнути 
якийсь критерий для розграничення їх , вкінц і спинило ся на 
принціпі давности : старш і роди на п ідставі своєї приналеж но- 
сти до боярського, себто до воєнної служби обовязаного стану, 
признавали ся тим самим привілейованими, тим часом як во- 
єннослужебні новійшої дати за ш ляхту не признавали ся. Р я д  
моментів на їрунтї сього принціпу відсортували, бодай в груб-

*) Нпр. цитована вище (с. 8 8 — 9) сопмова постапова з 1579 р. вла
стиво виключає істеованиб всякої служебної шляхти, але вона не досить 
категорична і ясна.
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шого, привілейовану ш ляхту від  п івпри вілеґіован их воєннослу- 
жебних, що зістали ся в переходовім  стані, претендую чи на 
ш ляхедтво й ведучи за ш ляхетські привілеґії боротьбу, шо при
водила до ріж них результатів зовсім прип адково : одні видерала 
ся на шляхетський щ ебель, иньш і спадали до становищ а майже 
або â  зовсім селянського.

В подібним стані була сирава ш ляхти і в руських землях 
Корони, з тою тілько ріж ницею , що коронне правптельство не 
мало причини так иіклувати ся сею ировінціональною  справою  
і не ирисьвячувало її н іякої уваги , тим часом як  для литов
ського се було одною з кардинальних точок держ авної орга
н ізац ії.

І  в руських провінц іях  Корони, як ми бачили вже, в ін 
тересах оборони, до військового обовязку притягали ся ріж н і 
суспільні верстви й суспільні елементи : військову службу несли 
міщане, війти сїл німецького права й князі волоського права, 
з военно-служебнимп обовязками давали ся й потвердж ували ся 
земельні маєтности слугам ріж них категорій і людям всілякого 
стану. Володіючи ж маєтностями з обовязком воєнної служби, 
такі всілякі люде переходили до привілейованого стану, й нераз 
безслідно заміш ували ся між правдивою  шляхтою нотомками 
давн іх  місцевих боярських родів і ріжними приходням и-ш ляхти- 
чами. П ерегляду ніякого в тім центральне правптельство не 
мало, лише м ісцеві старости могли піднести голос, в інтересах  
свого замка і держ ави, против такого переходу служебннх д ер 
ж авців  до катеґоріі п ривілейованої ш ляхти. Л лє з старостою 
можна було погодити ся, або й без його відомости дістати з ко
ролівської кан ц еляр ії грамоти, що мовчачи про давн і служеб- 
носги (ев ід ен ц ії їх  к ан ц ел яр ія  ніякої не мала), потвердж увала 
петента в володінню  його маетност.чми, чи вкінц і якийсь фаль- 
зіфікат предложити її  до потвердж ення. Така королівська гр а 
мота часто безповоротно крила й служебні обовязки й неш ля- 
хетське походженне панка.

Звичайно тільки меньше заможним, меньше впливовим не 
удавало ся вк ін ц ї вибити ся з під замкової служби й зверхности , 
або там, де старости мали вже такі ц іл і гнізда служебної шляхти 
й пильнували, щоб не дати її  з тої служебности виломити ся. 
П ри загальній  ем анципації ш ляхти руських земель в 1 4 3 5  р. 
головна маса властителів  маетностей, очевидно, мусїла від  разу 
війти до категорії повноправної п ривілейованої ш л ях ти , без



всяких п роцедур1). Т ільки меныпа ваможна, слабше актами й 
привилеями уэброена меньшість лишила ся за дверима ш ляхет
ського раю й мусїла калатати до них , стараю чп ся ex  p o s t  
надоложити брак документів та відгризти  ся в ід  претензій  ста
рост на її  служби й зверхність над нею.

Н айчастїйш  в подібних спорах в старостами і виходила н а 
верх  історія  походження ріж них сумнівних ш ляхетських родів, 
їх  служебних обовязків і старань коло увільнення від  них. Бо 
самі надання взагалі дуже скупі на всякі вказівки  що до по
ходження, а історією родів  нїхто не займав ся. Я наведу 
кілька прикладів сих заход ів  ш ляхетських m in o re s  g e n te s  
для ілю страції сеї верстви.

Найбільше голосна з таких історій в Галичині —  се бо
ротьба за ш ляхетські права добрянських слуг. В 1 4 5 2  р. троє 
братів слуг з с. Улича (С яніцької землї) дістали в ід  Я гайла 
пустий їрунт Добру, з обовязком ставити з нього трох стр ільц ів  
на війну й трома кіньми служити в замкових потребах. Се 
остатнє застереж енне ставило їх  на становищ і замкових слуг, 
і  тому прп наданню  польського п рава Добрянським не удало ся 
перейти в категорію повноправної шляхти. Вони одначе доби
вали ся сього дуже енеріїчно, то заперечую чи й вирікаю чи ся 
своїх  служебних обовязків, то відкупаю чи ся від  них платою 
грошевого чиншу. В кінці на соймі 15 6 5  р. вони випросили собі 
в ід  короля грамоту, що звільняла їх  в ід  всяких служб, окрім

*) Н іяк не можу згодити ся зі здогадами проф. Линниченка, що 
при паданню польського права руські роди увійшли між повноправну 
шляхту „на тих самих підставах, які були дані для нобілітації литов
сько-руської шляхти, тоб то через адоптацію  польськими шляхетськими 
родами“, і що пізнїйше дрібна руська· шляхта переходила в ш ляхетську 
верству через доказ посвоячення свого з шляхетськими родами (Сусп. 
верстви c. G4 і далі). Линниченко опираєть ся тут на істнованню у ру
ських родів в Галичині польських гербів, по друге —  на фактах виводу 
ш ляхецтва доказами такого посвоячення. Але істновапне польських гербів 
зовсім не доводить адоптації. Вона взагалі' не закорінила ся на руськім 
ґрунті : бачили ми вже, що і у литовського правительства з такими адоп- 
таціями нічого пе вийшло. П ід Польщею руські родини ш ляхетські або 
такі, що хотіли себе зачисляти до шляхти, уживали часто гербів поль
ських без усякої адоптації — се дуже добре внаемо 8 пізнїиших часів. 
Справу ш ляхецтва звичайио ріш ала пе приналежність до герба чи до 
шляхетського роду, а привілєґіованне володїннє вемгіею. Т акі процеси 
виводу ш ляхецтва, як  описує д. Линниченко, належали до рідкостей, тра- 
пляли ся коли спеціяльно вакидали не-піляхецьке походженнє, звичай
но ж справа обертала ся коло прав на землю й служебних обовязків.
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воєнної: вони мали висилати в похід  чотирох к інних вояків . 
Се запечатало їх  боротьбу —  вони могли себе з повним правоіг 
називати ш ляхтичами1).

Т аких історій  було богато, і вони мають значний інтерес, 
тим більше, що се роди переваж но українські, тубильні, або 
зрущ ені. А ле досі н іхто не поінтересував ся зайняти  ся сими 
m in o re s  g e n te s  Г аличини й їх  боротьбою за п рив ілєїії.

В тій же С яніччинї нпр. знаходимо в середині X V  в. 
в с. Лодинї кілька руських родин, що зачисляли ся й таки 
видко були дійсно давн їйш е замковими слугами, але вже титуло- 
вали себе „ ш ляхетним иα „д їди чам и “ , або „зем янам и“ (h e re d e s )  
свого села і не хотіли  сповняти служебних обовязків. В 1 4 4 6  р. 
староста позиває кількох з них, що вони „не служать замкови 
відповідно до звичаю , як служили їх  попередники й сусід и “, 
спеціально —  що вони не давали  риби до замку, не вваж аю чи 
на к ілька упімнень старости. Л одиняне ті покликували ся н а  
якусь королівську грамоту, але староста не признав її  за в ід 
повідне оправданнє і засудив їх  на кари. О дначе вони сього 
засуду не прийняли. Дальш ої історії сього спору не знаємо, 
здаєть ся скінчило ся на тім, що сї слуги спродали свої їрун ти  
ш ляхтичам постороннїм і тим покінчили свою „п р ю “ 2).

В ІІерем ищ инї в околиці Медики були села, залю днені слу- 
гами-коню хами. Про н их  взагал і я  буду говорити низше, а тепер 
згадаю  про боротьбу одного з сих сіл —  В итош инець з ста
ростами за ш ляхетські п ривплєїії. В середині X V I в. п ере
мишльські старости, позавидувавш и легких обовязків сих коню 
х ів , почали переводити їх  на панщ ину. Декотрі п іддали ся, але  
не всї. В итош инські коню хи спротивили ся й почали доводити 
своє прив ілей ован е становищ е. Коли королівські комісарі поста
новили перевести коню хів на панщ ину, витош инські коню хи 
сфальзификували собі грамоту Л ьва, де не тільки надавали  ся 
їх  предкам витош инські їрун ти , але й значило ся, що ті вито
шинські „п ід д ан і“ мають не тільки доглядати коней, але —  пе
редовсім  —  служити „воєнну служ бу“ , отже були вони воєнно 
служебні, значить —  п рив ілей ован і. Ся Л ьвова грамота, мовляв 
знайдена в якійсь книзі в м ісцевій  ц еркв і, була потвердж ена 
королем і добре послуж ила Витош инським, так що вони не тільки

J) A k ta  g r. і z iem . ѴП. ч. 22, X I  ч. 2 260 , 2271 , Ж ѳрела до іст* 
Українм-Руси II  с 2 8 8 — 9.

2) A k ta  gr. і z iem . X I ч. 2108  - 9 ,  2272 , 3 1 7 0 , 3248 , 3250 , 3251 .



оборонили ся від ианщ пни, але почали претендувати на ш ля
хетські права (n o b ile s  W ito sz y ń sc y , in  v illa  W . h e re d e s , як 
вони себе титулують потім). Але в 1 6 3 0 -х  pp. взяли ся до них 
старости новосформованого медицького староства й стали зму
шувати їх  до податків і робіт, так як селян. Грамоти 15 6 6  p., 
видко, не виставало для оборони ш ляхетських прав, і Витошин- 
сысі постарали ся дістати нові докази : явила ся на сьвіт гра
мота кор. Кавимира, сфалыпопана, що потверджувала грамоту 
Л ьва, уже инакшу : в них уже нічого не говорило ся про ко- 
нюшу службу, предки витош инських звали ся „служебниками“ 
князя і короля, а обовязком їх  була тільки воєнна служба. Узбро- 
<бні сими новими документами, Витош инські занесли протест на 
претензиї й насильства старости , але чи виграли остаточно 
«праву, не зн аю 1).

В иньшім селі перемишльської королївщ ини, Н егребцї, дав- 
нїйше також було коню хи: бачимо їх  в актах середини X V  в. 
Уже тоді були між ними заможні люде, що могли р івняти  ся 
в ш ляхтичам и; декотрі пробували виломити ся з служебного 
стану, доводячи, що вони не слуги, а земяне, й володію ть сво
їми землями p e rp e tu a li te r ,  але не могли виказати ся ніякими 
документами. П ри кінці X V  в. вони були вже переведені на 
службу замкову, „служили коли і де їм скаже староста або його 
j Paähhk“ , і окрім служби давали овес і курей ; в такім поло
женню бачимо їх  і и ідчас лю страції 1 5 6 5  р. А ле з неї ж 
видно, що декотрі фамілії тоді вибороли вже собі п ривілейоване 
-становище: люстратор в ідріж няе їх  від „кметів® сього села, 
навиваючи „вемянами“ ; вони мають своїх селян, і тільки слу
ж ать  на вамок, а вівсяну дань дають уже їх  п ід д ан і8). Вони 
я а  дорозі також до ш ляхетського положення, хоч, очевидно, 
вийшли з тих же „кметїх* р о д ів ; як  удало ся їм виломити ся 
в кметього стану, лю страція не поясняє.

П одібно як конюхи негребецькі, пробували виломити ся 
« служебности також декотрі роди слуг ниж анковецьких : ма-

*) Істор ія  її оповіджена ширше в моїй статі : Чи навмо автентичні 
грамоти ке Л ьва — Записки т. X L V  ; танжѳ подані и документи
і вказані иеьші дж ерела.

*) A k ta  g r. і z iem sk ie  X II I  ч. 4425 , 5565 , 6581 , 6693, X V II ч.
3037 , спори в старостою ib. X I I I  ч. 6515 , 6 5 1 9 ; інвентар 1497 р . —
Записки Н аук. Т ов. ім. Ш . т. X IX  с. 22 , Ж ерела т. II с. 81 і перед
мова с. 33.
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^жо оден такий процес в 1 4 6 0 -х  pp., але результату його не 
зн аєм о1).

Сих кілька прикладів  впстане для загальної ілю страції сеї 
катеґорії ш ляхетських m in o re s  g e n te s  Галичини. П еред к ільк ан ад
цятьма роками иерестудію вав я детайлїчно в спеціальній працї 
склад такої непривілєґованої шляхти в східнім Поділю (τ. зв. 
Барськім  старостві) і ся ан ал їза , що на ж аль досі лиш ила ся 
одинокою, також може послужити до ілю страції сеї сусп ільної 
верстви.

Основою служили тут старі руські роди, дрібн і властителі, 
обложені службою, які зац їл іли  на своїх їрун тах , встигши до
бути потвердження чи документи на своє володїннє ; поруч н их  
осїдали ся нові —  Поляки й Русини, за наданнями ріж ного 
рода. Були  між ними й ш ляхтичі, й люде неш ляхетські (перш і 
надання звуть їх  не n o b ile s , a p ro v id i, h o n e s t i ,  як П етранов- 
ських, Войтовичів, Б арановських), часом н авіть  можна близше 
вказати їх  походженнє —  міщ анське (як Д обчинських, Войто- 
вичів-М ихаловських, барських м іщ ан), або й селянське (як предка 
Сербновських —  Р ай тка з П окутинець, або К озяровських, що 
мали бути селянам и-втїкачам и з Зинечковець). Ся ріж нпця п о
ходження одначе дуже скоро затерала ся, й всї сї „барські 
ш ляхтич і“ становлять в X V I в ., коли формуєть ся ся ш ляхта, 
одну служебно-ш ляхетську верству, котрої урядовий титул —  
n o b ile s 2), хоч нпр. лю стратори 1 5 6 5  р. й розріж няю ть „ш ляхти 
чів польських“ і „бояр та земян руськ и х“ , спеціально при тім 
нотуючи „плебейський“ р ід  декотрих (p leb e i, ex  p le b e o  g en e re ) .

Треба одначе сказати , що бувало й противно —  н ераз 
в тамошніх неспокійних обставинах трапляло ся, що ш ляхет
ська родина затрачувала свої документи, трактувала ся як не- 
ш ляхетська й аж п ізнїйш е —  віднайш овш и, або й сфальш у
вавши документи, р е а б іл іт у в а л а  себе. Т ак  було н пр . з Б уц н я- 
ми-Берлинськими, К унатовськими-Гальчинськимп, зачисленими до 
плебеїв люстратором 1 5 6 5  р .4)

*) A k ta  g. і z. X I I I  ч. 6496 , пор. 6575 , 6690 , X V II ч. 1 0 2 6 — 7.
2) П овноправні, родовитїйші шляхтичі тоді', в X V I в., звичайно ти

тулують ся g en erosi.
3) Барское староство, историческіе очерки (X V — X V III в.), Κ., 

1894 (передр. в І  і I I  т. части восьмої А рхива Ю хозападной Россіи , 
котрим ся розвідка служила передмовою).

4) Барское староство с. 223 — 5 і історії поодиноких родів с. 179 
і далі* ; там і відсилачі до актів —  їх тут не повторяю.



Сї бареькі ш ляхетські роди без ріж ницї свого походж ення 
і иравних титулів лучили ся в одну верству служебними своїми 
обовязками. Ми знаємо вже, що служебні обовяэки тяж іли дав- 
нїйше на всій  подільській ш ляхтї без р іж ницї. ІІри  наданню  
польського права значна частина її , особливо руських родів, що 
сидїли тут „з діда й п р ад ід а“ , але документів часто не мали 
н їяких, зістала ся й далі на служебній стопі, а в інтересах 
оборони сих загрож ених країв польське правительство далі 
роздавало тут землі з обовязками воєнної й замкової служби. 
В Баріцинї спеціально такі н адання широко практикували ся 
в другій четвертині X V I в., коли правительство ваходило ся 
кольонїзувати на ново отсю страшно спустошену Т атарами т е 
риторію ; але практика служб і обовязків сформувала ся вже 
давнїйш е. Б ареьк і ш ляхтичі мали ставити ся до походу на кож- 
дий зазив барського старости; по черзі ходили „в сторож у“ —  
вистерегати Татар на їх  „ш л ях ах “ ; під час ворожого нападу 
разом з своїми підданими мали сидіти в барськім замку для 
його оборони ; підданні їх  кілька день до року робили панщ ину 
на вамок і т. и. Крім того мали вони п ідлягати  зверхности й 
ю рисдикції барського старости, тим часом як над повноправною  
шляхтою він  зверхности й ю рисдикції не м ав : вона п ідл я
гала земським і їродським судам камінецьким і летичівським.

Сим ограниченням бареькі ш ляхтичі підлягали без р іж ницї, 
чи володіли своїми маєтностями iu re  h e re d i ta r io , чи iu re  feo d a li, 
чи в запнеях сум дож ивотних або на час неозначений, чи були 
їх  обовязки виразно зазначені в їх  наданнях, чи н ї :  їх  обо
вязки кермували ся практикою —  сумою обовязків прийнятою  
для „ш ляхтичів Б арського п о в іта“ , а до таких зачисляли ся 
всі неповноправні ш ляхетські роди (инакше v a s s a li n o b ile s , 
земяне, бояри, як їх  звуть бареькі акти), себ то такі, що не 
мали „вольности п рава земського дїдичного коронного“ . Тому 
назва „барського ш ляхтича“ в п ізнїйш их часах була н ав іть  
назвою погірдливою, в иротивставленню  до ш ляхтича коронного1). 
Але хто властиво до сеї категорії неповноправних барських 
ш ляхтичів мав належати, на се якогось виробленого критерій  
Даремно б ми шукали.

*) Тому в пізнїйших барських актах стрічаємо такі апострофи: tu  
sie  w  zam ku  b a rsk im  (s taw ić  się) n ie  b ęd ę , b o m  sz lach c ic  k o ro n n y , 
a  n ie  b a rsk i, або : w y ciąg n ic ie  tak ieg o  ow ak iego  sy n a , b a rsk ieg o  sz la 
chcica, у b ijc ie : d am  zl. s to  za n iego  (поголовіцину), ja k  za  p ro s te j k o n -  
dycy i człeka.
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В якійсь мірі служебностп звязан і були з певними селами 
барської околиці : хто діставав  таке село, або певну частину 
його, або його ґрунтів , мав нести служби, як і були з ним з в я 
зані. Але з другого боку мала своє значіннє, може й більш е, 
особа: дуже часто трапляло ся, іцо таке село чи їрун т, п ерей 
шовши в руки „коронного“ ш ляхтича, особливо якогось зн ач 
и в ш о го , переставало бути служебним і виходило зі зверхности  
барського замка. Н е ставало се одначе ео  ip so  —  нпр. коли з к ін 
цем X V I в. масою почали випрош увати собі барські села „ко
р он н і“ ш ляхтичі, вони якийсь час признавали ся до барських 
служб *) : емансипація д іяла ся скорше дорогою фактичною 
ніж правною. Бачимо властиво одну признану корму : хто вика- 
жеть ся наданнєм  на дїдичнім  праві з перед „О лександрового 
статута“ (1 5 0 4 ), той тим самим має право на всякі и рив ілєїії 
p ra w a  z iem sk ieg o  d z ied z iczn eg o  k o ro n n e g o , уважаеть ся ш лях- 
тичом привілейованим  ; всякі иньш і форми н адання сього стано
вищ а не давали  ; не помагали навіть королівські грамоти, що по
тверджували право на маєтність без всяки х  застереж ень. Т ак нпр. 
в 1 5 5 7  р. ш ляхтичі Ради евські хотіли виломити ся з барської 
зверхности  й служебности, покликуючи ся на таку королівську 
грамоту з 1 5 5 4  р. А ле король, довідавш и ся, що вони досі 
несли служби за рівно з ш ляхтичами, „які користаю ть з т а 
ких же п р а в “, полишив їх  на становищ і ш ляхтичів служ ебних2).

Одні роди таке служебне становищ е терпеливо зносили ц і
лими столїтями, аж до к ін ця П ольщ і, иньші знову старали ся 
виломити ся з нього, заводили спори з старостами, старали  ся 
доступити „права  зем ського“ , як  і т і гали ц ькі „ зем я н е“ . Д е
котрим се удавало ся. Т ак  родина К арачевських п ід  час р е 
в із ії прав предложила три грамоти В итовта, сфальш овані зд аєть  
ся всі за порядком, і потім розпочавш и спір з старостами, з а 
вдяки сим грамотам виграла справу —  признана була за ш ляхту 
прив ілей ован у3). И ньш ій  старій , также руській  родині М итків 
удало ся се також, завдяки  королівському потвердж енню  8 1 5 0 6  р. :

*) Ź ró d ła  d z ie jo w e  V с. 25 і далї.
2) Барское староство с. 226 — 240.
3) Ib id . с. 180. З  прѳдложених Карачевськими Вптовтових до

кументів привилей на Синяків (А кти  Бар . стар . 1 ч. 1) безперечно 
фальзіфікат, а привилей на Княжу Луку, коли тепер маємо його факсіміле 
в Палеографических снимках вид. Археол. институтом, 1904  (ч. 17) 
треба признати таким же (в давнїйіиій розвідці я судив їх лекше - -  Барское 
ст. с. 53— 5). Т ретьої тепер не маємо, але мабуть і вона не була ліпша.
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ся грамота була видана мовляв замість давнїйш пх, що мали 
погоріти п ід  час татарського нападу, за посьвідченнєм С тані
слава 8 Х одча, тодішнього каміпецького старости, що М пткова 
маєтність була дїдична (за сю рекомендацію  мусїв Митко добре 
подякувати старості). Тому що ся грамота не згадувала про 
н іяк і служебности, а заступала грамоти старш і, мовляв з перед 
1 5 0 4  p., Митки, витягнувш и її в 1 5 7 0 -х  pp., виповіли війну 
старостам і по довгих-довгих процесах  (бо деяким формальним 
вимогам грамота 1 5 0 6  р. не відповідала), що потягнули ся аж 
до середини X V II в., вибороли й оборонили свої прпв ілєїіован е 
становищ е1).

Б арська околиця була тільки найбільшою (здаєть ся) й х а 
р ак т е р н іш о ю  їрупою такої служебної ш ляхти, але меньші острови 
знаходимо ми і по иньш их коронних землях. Коло сусіднього 
Хмельника, на Богу, бачимо подібні села служебної ш ляхти, що 
несе служби до Хмельницького замку й ходить в похід на кож- 
дий ваклик старости2). Коло львівського замку лю страція  1 5 6 5  р. 
виказує села „манів або земян, що служать до замку л ь в ів 
ського“ , числом два. Вони мали обовязок їздити в сторожу 
„на границ і татарські, волоські й угорські“ під час трівоги, 
або взагал і коли накаж е їм львівськпй староста, а також і на 
лови, разом з старостою. Але старости скаржили ся, що вони 
„не у всім послуш ні“ , мабуть хотіли виломити ся з сих слу- 
жебних обовязків3).

В землях в. кн. Литовського, як я вже згадав , не браку
вало також подібних гн їзд  служебної ш ляхти, що висіла між 
становищем повноправних ш ляхтичів і замкових слуг. Найбільш  
численна й більше зв істна —  се ш ляхта овруцька4). В околиці 
овруцького вамка, в київськім Полїсю, сиділо кількадесять бо
ярських родів руських, переважно сильно розмножених, на д р іб 

J) Ib id . c. 191.
2) Л ю страція 1565 р. — А рхивъ Ю гозаи. Россіи ч. V II т. I I  с. 

154 і далї.
*) Ж ѳрела до історії У країни-Руси I I I  с. 3 7 6 — 7. Н а с. Яспища 

мабмо вгадане вже вище наданне кор. Казпмира 8 1451 р . Станку и 
Іванку Давидовичам з анальоґічнимп обовязкамп (сторожа від Т атар  — 
див. вище с .,87 ·), і правдоподібно в тик земянах X V I в. маємо потомків 
Давидовичів.

4) Документи про сю ш ляїту  зібрав і видав проф. Антонович в ч.
IV  т. І  Архива Ю гозап. Россіи, катальоґ родів і виказ їх документів 
у вступній розвідці його с. 14 і далі. Про неї е ще статя Роле Z p rz e 
szłości P o le s ia  k ijow sk iego , B ibi. W arsz . 1881 і осібно 1882.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


них їрун тах . Між ними мусїло бути чимало потомків старих бояр
ських родів ще 8 часів  п ередтатарських ; але були також і люде 
иныпого стану, осадж увані овруцькими намістниками на р іж н и х  
службах для забезпечення замкової служби (знаємо вже, що н а - 
містники й старости на таких службах осаджували в потребі 
міщан і селян). З  тих і з сих декотрі розстарали ся собі гр а 
моти від  князів  ки ївських (литовської династиї) й в. кн. литов
ських1), що ввільняли їх  в ід  усяких замкових повинностей й 
полишали при самій воєнній  службі. И ньш і знову таких доку
ментів не мали : або сиділи без усяких документів, або мали 
надання 8 застереж еннями служби. Н езалежно одначе від  такої 
ріж ницї в їх  правних титулах, бояр і тої і другої категорії ба
чимо в середині X V I в., під час лю страц ії, і п ізнїйш е на служ 
бах боярських, ординських, вамкових, з ріжними замковими 
обовязками2).

Супроти браку такої виразної грани ц і між привілейованими й 
непривілбїіованими боярами, овруцькі старости по старій  тради ц ії 
хотіли всіх  овруцьких бояр зарівно трактувати  як служ ебних та 
потягати їх  до ріж них замкових обовязків: в ідбувати  сторожу 
в замку, возити листи і т. и., а также претендували на власть 
і ю рисдикцію  над ними як непривілбїіованими. Б ояре противили 
ся, покликуючи ся на свої документи, і процеси їх  з старо 
стами майже без перерви  тягнуть ся в ід  другої четвертини
X V I в. —  в ід  часів боярської ем ансипації, аж до к ін ц я  Р іч и  
посполитої. Звичайно бояре свою справу вигравали , королі п ри 
знавали їх  в ш ляхетських п равах , але минало скільки часу, н а 
ставав новий староста —  і з  ними нові претензії й нові п ро
цеси3).

*) Чоповські і Б ілоцькі відкликували ся навіть до грамот g o d n e y  
pam ięci x iążą t ru sk ic h , і проф. А нтонович розуміє тут князів  руської 
династиї (вступна розвідка с. 14 — 5). Сї грамоти мали погинути нід час 
козацьких воєн, але коли вони и були, і не належали до київських князів 
Гедиминової династиї, а до давнїйших —  то ледви чи були ліпші від 
Львових грамот галицьких ш ляхтичів.

2) А рхивъ Ю гозап. P . IV . І  с. 41 і далі' —  тут між слугами зам
ковими й ординськими знаходимо таких членів овруцьких ш ляхетських 
род ів : Редчичів , Гапоновичів, Коркошок, Болсуновичів, Н елеповичів, 
ІІашиничів, Волковичів, Б ехів , Х иневичів, Ущапів. H op. іпіе пізнїйші 
лю страції О вруцького староства в Ź ró d ła  d z ie jo w e  V c. 81 (Костюшко- 
вичі), 120 (Б ілоцькі).

·) А рхивъ Ю гозап. Р . т. IV . І  с. 8, 9, 16, 17. 86, 89 і т. и.



П одібні, тільки мѳныиѳ звістні гнїзда боярські, на такім же 
переходовім становищу бачимо ми за Дніпром коло Любеча 
і коло Остра. Становище остѳрських бояр ілюструють нам коро
лівські грамоти видані в 1 6 2 0  і 1 6 3 0 -х  pp ., в їх  спорах 
8 остерськими намістниками й м іщ анами: король поручав не п о 
тягати їх  до н іяких иньш их обовязків окрім воєнної служби п 
оборони замку, не змушувати їх  до сторожі, панщ инних робіт 
(ш арварків) й иньш их т я га р ів “, не відберати в ід  них їрун тів , не 
бити й не саджати до ареш ту безправно й т. и .1).

Сього вистане для ілю страції положення сеї непривілєїіо - 
ваної, служебної шляхти. Звернїм  ся тепер до другої категорії
—  до бояр і шляхти, що сидїли п ід  панами, а не під королем 
чи вел. князем безпосередно.

Ся катеїорія  бояр щоб так сказати другої кляси, чи другої 
руки —  уживаючи терміна середновічного західнього права, 
була особливо численна в в. кн. Литовськім, де широко п ракти
кувало ся роздаваннє більш их територій князям  і магнатам, 
включно з боярськими службами, які на тій території були. 
Т ільки в першій половині X V I в., як ми вже бачили, литов
ське правительство починає присвою вати собі погляд польсько- 
ш ляхетський, що ш ляхта „не можеть быти никому въ моцъ по
д ан а“ , й Статут 1 566  р. позволяв давати ш ляхту панам і кня
зям тільки в складі маєтностей спадкових2). Але наслідком в е 
ликих роздавань попередніх зістала ся й на дал ї дуже численна 
кляса таких бояр-ш ляхти другої руки, та дожила до к ін ця  в. кн. 
Литовського.

Окрім сеї дороги число таких бояр-ш ляхти множило ся иныпйми 
способами: князі й пани роздавали від  себе в сво їх  маєтностях 
їрунти людям боярського стану 8 обовязком служби й залеж но- 
сти. Далі —  бояре п іддавали  ся самі в службу й власть таким 
панам (эахіднб su b m iss io ) , разом з своїми маєтностями, або 
діставали в ід  них, в заміну своєї маєтности якусь нову, з до
датком грош евої суми (формально взявш и се виглядало як  про- 
дажа, але властиво було укритою формою такої su b m iss io ) , і т. и.

В сі такі бояре були обовяэані до служби свому панови, 
а що 8 тим ішло разом —  мусїли п ідлягати  його власти й 
ю рисдикції. В разі несповнення своїх обовязків, непослуш ности

*) Ź ró d ła  d z ie jo w e V c. 2 1 0 — 3.
2) Див. вище с. 72. Становища сих польських бояр доторкнув ся 

трошки більше д. Лаппо в своїй прац і : В. кн. Литовское с. 449
і далї, але дуже побіжно.
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чи недбальства такий боярин тратив свою маєтність. Особисто 
він  все лишав ся свобідним, міг кождої хви л і виповісти свою 
службу панови, але в такім разі його маєтність спадала на пана. 
Се було застереж еннє, внесене правительственною  політикою  
взагал і в служебні відносини, зарівно в в. кн. Литовськім, як  
і в в. кн. М осковськім. Коли в давн їйш их часах  бояре могли 
переходити і 'ід  князя до князя, не тратячи  через те своїх  ма- 
єтностей, бо вони були їх  власностию , а не державою  (a lleu , 
а не lief, кажучи термінами феодального п рава), то тепер, обложивши 
боярське землеволодїннє служебностями, як  дальш у консеквенцію  
такого прѳкарного харак тера  володіння правительство і в Литві 
і в Москві переводить з часом погляд, що виповідаю чи службу, 
служебник тратить свою маєтність. Ми бачили спори про сѳй 
п ринц іп  і переведеннє його в міжнародних в ідносинах  Литви 
й Москви при к ін ц і X V  в .1), а тепер бачимо його приложеним 
до відносин служебного боярства в середині' самої держ ави 2).

В оєнну службу сї бояре сповняли в полках своїх  пан ів ,
о скільки були ними покликувані до н еї : в спеціальній  ев іден ц ії 
правительство таких п анськи х бояр не держ ало, а що воєнна 
служба держ аві сп адала на бідних бояр дуже тяжким тягарем , 
то в сїй п іл ьзі лежав дуже важний мотив до „п о д д ав ан н я ц їх  панам. 
Т ільки як  би боярин мав окрім своєї маєтности п ід  паном іщ е 
й якусь землю безпосередно під в. князем , в ін  мав ставити ся 
під корогвою дотичного повіта з сеї велико-княж ої маєтности3).

З ’ілюструймо сї відносини кількома фактами. От нпр. ко
роль надає в 1 5 1 4  р. кн. Заславськом у маєтність Садово (в пов. 
Луцькім) „зъ бояры , зъ  Андреєм и зъ Ю хномъ Коробчицы, 
и зъ ихъ  землями, a естлибы тыи бояре не хотѣли єму слу
жити, они маютъ добровольно пойти прочъ, со всими своими 
статкы (рухомим майном), a земли ихъ  єм у“4).

О лександр Х одкѳвич, ц ін ячи  службу земян Соболевських. 
слуг своїх , і їх  заслуги в воєнних походах в почтах Х одкевича, 
надає їм 1 4 8 0  р. три чверти милі своєї п ідляської пущ і для р о з
роблення, звільняю чи їх  на сорок л іт  в ід  всяких обовязків, н а 

*) Див. т. IV с. 232 і далї.
2) Про переведеннє сього принціпу в відносинах до бояр москов

ським правительством див. Ю ридическія древности Сергѣевпча І с. 311 
і далї.

8) Статут 1529 р. розд. I I  арт . 2, пор. Статут 1566  р. розд. II 
арт. 7.

*) A rc h iw u m  S a n g u sz k ó w  III  ч. 148.



віть воєнної „земської служби“ , а по тій свободі вони будуть 
обовязані посилати трох коней в почтї Х одкевича, „гдѣ  ука- 
жеть ся послуга господарская и рѣчипосполитое1).

Зѳмянин волинський Янко Ч аплич входить з кн. О стро
зьким в таку умову: він  в іддає йому своє отчинне село Гольче 
й дістає в ід  князя грошима ЗО кіп широких грошей і двір Ме- 
ж иріче, уже в службу. В грамоті продажі! в ін  зве се продажею, 
в иньшій („п оступн ій “ , як звали ся такі в московськім праві), 
де зобовязуєть ся до служби —  проміною. П риймаю чи княж ий 
двір  М ежиріче, в ін  зобовязуєть ся „служити в ѣ ч н о и князеви й 
його потомкам, за себе й за своїх потомків. Своєю держ а
вою він  не може роспорядж ати —  „ни продати, ни замѣннти, 
ни по души дати*; „а коли быхъ я хотѣлъ or князя є. м. 
проч ѣхати, любо дѣти моѣ не хотѣли бы єго дѣтем служити, 
тогды я  и дѣти моѣ мають ѣхати  куды хотят, а той дворъ Ме- 
жирѣчье и моє село Голчѳ маєт князя єго милости вѣчно быт 
и єго д ѣ тей “ . По смерти сього Янка Чаплича кн. О строзькі 
„допустили к єє отчинѣ, к половинѣ М еж иречяа його доньку 
Б ілуху, з її мужем і дітьми, і вони при тім знову видають 
„зап и сь“ на себе, обовязуючи за себе й свою родину службою 
й вирікаю чи ся всяких претенспй на „ пром іняне“ село Гольче, 
з тим що вони, як і їх  предок Янко, не мають бути „отхилени 
нигде от О строга“ . Другу половину М ежиріча дістала иньш а 
донька Янка, і з огляду на її безпотомність кн. Острозькі по
зволили її в зяти  собі за сина свого сестринича Федора Ів ан - 
ковича, слугу кн. Конст. Острозького, й записати на своїй по
ловині М ежирічя 5 0  кіп грошей широких, аби було кому по 
смерти її  „душею печаловати ся и поминати“ 2).

Кн. Василь Сангушко відібрав від  земянина Оранського сёла, 
вислужені його батьком у батька кн. Василя, кн. М ихайла. О ранськпй 
заскарж ив кн. Сангушка, й справу судив з поручення в. князя  
кн. К. Острозький. Н а суді Сангушко пояснив, що від ібрав  ті 
села за недодерж аннє обовязків —  „пж ъ ты мнѣ служилъ не 
такъ яко прислуша на боярина моєго“ . Запитаний О ранський, 
чи він жадає назад собі тих сїл, в ідповів, що до сіл не має

*) Виленський Археографич. Соорііикъ V II ч. 8.
2) A rc h iw u m  S a n g u sz k ó w  І ч. 64-, 65, 88, 89 , 90, I I I  ч. 85. H op. 

вапись на службу в т. I I I  ч. 166, або в т. IV  ч. 99 позволенне в. княвя 
В. Сангушкови, аби міг купити село у земянина Ласковича, що при тім 
,н  самъ ему в опеку и оборону ся д а л ъ “ .
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претензії, „бо дей є. м. воленъ у своєй отчизне“ , а ж адає 
тільки звороту рухомостей і вбіжа, забраних у нього разом з тими 
селами, і то йому суд присудив1).

Сього, думаю, вистанѳ для характеристики  панських бояр 
в в. кн. Литовськім перед унїєю . Додам хиба, що в контрактах 
продаж і „бояре“ виступаю ть в числі приналежностей і доходів 
маєтности2), і що в порівнянню  з боярами „господарським и“ 
такі панські бояре уважали ся меньше благородними: „кгды ж  
вольность именей ш ляхты нашое стародавнєє отъ бояръ, кото- 
рыи подъ паны нменья мають, розная въ той рѳчы єсть“ , як  
писав в. князь в 1 5 5 5  р .3).

П ерейду до земель коронних. Тут, як  знаємо, н адан ня в е 
ликих маєтностей разом з шляхтою практикували ся тільки в и 
їмково, і то хиба в руських зем лях : в П ольщ і така практика 
давно вийш ла з уж ивання4). Б ільш і властителі в руських землях 
дуже радо самі роздавали в своїх маєтностях землі ш ляхтї з обо- 
вязком служби, перекладаю чи таким чином, з вигодою для себе, на 
плечі таких п ідручних ш ляхтичів воєнні обовязки, що тяж іли 
на них самих (до емансипації). Ся практика не перестала 
й по заведенню  польського права в сих зем лях: потреба в обо
роні, з огляду на слабу ор їан їзац ію  держ ави, була пекуча, осо
бливо в землях більше п ограничних зі степами, і кождий мусїв 
на власну руку про неї дбати.

Так от в р. 1 4 3 0  Спитко з Я рослава позволяє шл. Мар- 
цишу купити певні їрун та  від одного з його п ідданих й обо- 
вязує, що Марциш з сих їр у н т ів  буде давати коня на кождий 
похід. Два роки п ізн їйш е сей М арциш купує в ід  Спитка ц іле 
село М оравсько, й д їди ч разом з тим підвисш пв його обовязки : 
в ід  тепер мав він ставити „сули цю “ до загального походу. П ри  
тім коли сам д їди ч особисто буде й т и  в похід, то й М арциш 
буде обовязаний іти особисто, а нї —  то може післати заступ 
н и к а ; на випадок як би служебник попав в поході в неволю, 
дїдич обовязуєть ся його викупити. З  одного пізнїйш ого акту 
довідуємо ся, що подібні служебні держ ави —  h o m a g ia  s e u  
se rv ic ia , a lia s  m a n s tw a , як  їх  зке акт, були також по и н ь
ших селах С питка: в К идаловичах, В яч к ови чах : вони потім д ї-

*) A rc h iw u m  S a n g u sz k ó w  III ч. 126.
2) Н пр. A rc h . S an g u sz k ó w  IV ч. 197, 198, 276, і т. и.
3) 3  Лит. М етрики, у Любавского С е и іъ  с. 470 .
4) П ро стару практику див. S ze lągow sk i C h ło p i-d z ied z ice  c. 2 2 — 3.



лять ся разом з иньшими доходами й служебностями між 
спадкоємцями1). Згадують ся також nobiles servi в Порохни- 
цьких маєтностях, під Ярославом2).

З иньшого акту довідуємо ся припадком про їрупу подібних 
„манств“ (ся назва в X V  в. досить розповсюднена) в ІІере- 
мищинї (Клоковичі, Кочѳрежин, Угерцї), в маєтностях кн. 
Івана передїльницького3). Стрічаємо їх  і в иньших землях Га 
личини: так шл. Данило Дажбогович Задеревицький в Стрий- 
щинї дає в 1 473  р. дворище над Сукилем якомусь Шандрови 
з братиєю, з тим щоб він служив Задеревицьким воєнну службу 
„вірою й правдою“ : ставив трох стрільців4). Гнат з Кутиіц, 
судя галицький, записує на своїм селі Угерниках в Коломий
ськім 1 0 0  гр. свому слузї шл. Альберту, обовязуючи його ста
вити ся на власнім коні в похід і їздити з порученнями Гната 
до короля, при чім кошти має йому покривати Гнат5). Барбара 
з Бучацких записує шл. Ник. Мархевцї 60  гр., з обовязком 
служби, на с. Ріпчин-кут в зем. Галицькій6) і т. и. В Холм- 
щинї звістна нпр. Щебрешинська волость Гурків, де широко 
розвинені були такі служебні шляхетські держави7). В Белзщинї 
також в великім числі істнували subditi nobiles, як видно 8 по
станов белзького соймика 1 4 7 2  р.8).

Подібно як панські бояре в. кн. Литовського, й сї subditi 
nobiles коронних земель не тільки були обовязані до служби 
свому пану, але підлягали його власти й юрисдикції. Продаючи 
маєтности, продавали разом і таких шляхтичів, себто права на 
їх службу, вдасть і юрисдикцію над ними —  servicium  et obe-

1) C odex ep is t. saec. XV т. III дод. 14, A k ta  g rodz, i ziem . т. V II 
ч. 39 і 45, т. X III  ч. 4412 .

Звістки про таку служѳбну шляхту в Галичині зібрав, хоч пѳ повно, 
др. ІІрохаска в своїй розвідці L e n n a  і m a ń s tw a  ст. 14 і д а л ї;
Об’яснення СЬОГО Інститута у НЬОГО ТаКОЖ ДОСИТЬ НеЯСНІ Й НЄ 80BCÏM
докладні.

2) A k ta  gr. і z. X III ч. 50G2, 5070 , nop. 6840 .
8) A k ta  gr. і ziem . X III ч. 1489.
4) Документ сей видав я в 1895 р. в Записках Н . т. ім. Ш ев

ченка т. V m isc. с. 3 ;  правдоподібно пе знаючи сього видання, видав 
його др. П рохаска наново в цитованій розвідці, з вначним числом по
милок. Продажу або надання дрібнїйших ґрунтів з вастереженнем служби 
див. іще нпр. A k ta  g r. і ziem . X II ч. 3643 , X III 889 , 2243.

б) A k ta  gr. і ziem . X II ч. 3048.
6) A k ta  gr. і z iem  X II ч. 3696.
7) S ło w n ik  geog raficzny  X III с. 828 (S zczeb reszy n ).
8) Н аводить П рохаска op . с. с. 21 (з невиданого).

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


d ien c iam , c u m  o m n i p o te s ta te  ip so s  e t ip s o ru m  s u c c e s so re s  
iu d ic a n d i, p u n ie n d i , і т. и .1). Т ака залеж ність і ограниченнє 
ш ляхетських прав мусїло бути дуже прикре для заможнїйших 
(а такі між сини „м анам иц трапляли  ся), й вони старали ся 
увільняти ся в ід  сеї зал еж н о сте  чи викупаю чи ся з неї, чи 
иныпими способами. Сини того М арциш а з М оравська, заможні 
й поваж ані ш ляхтичі (оден з них був потім земським судєю п е
ремишльським), викупили ся в ід  Спиткового сина величезною  
сумою 3 0 0  гривен  (се було близько друге стільки, скільки за 
платив їх  батько за свої землї в волости Спитка), і в ін  тоді 
тільки випустив їх  s u b  p o te s ta te m  e t d ic io n e m  re g ia m , in  iu s  
te r re s t r e  d is tr ic tu s  P re m is l ie n s is 2). А ле розуміеть ся, не кож- 
дому хотіло ся платити таку p re t iu m  a ffec tio n is , й вони брали 
ся на ипьш і способи. Так нпр. „м ан а“ з Клокович заскарж ив 
його пан Фредро до суду (1 5 0 1 ) , що той не хоче йому служити 
й бути послушним і вже трічи  упустив b e ll ic a m  e x p e d ic io n e m . 
я М анв видістав в ід  короля грамоту, що зв ільняла його в ід  
служби і постарав ся, що справа була перенесена перед ко
роля, але к ін ця  її не знаємо. Бачимо в кождім разі, що Ф редри 
її  не пустили так —  іщ е п ід  час р ев із ії прав 1 5 6 4  р. пред- 
ложили вони документи на К локовичі3).

З кінцем  X V I в. широко культивував в своїх великих ма- 
єтностях таке служ ебно-ш ляхетське землеволодїннє зв істн ий  Ян 
Замойский. Зв істн і такі його служ ебно-ш ляхетські орди н ац ії 
в волости Щ ебреш инській  і Ш аргородській  (на П оділю , в су
сідстві Б арського староства). В Щ ебреш инській, як  сказано, вже 
за попередніх  властителів  —  Г урків  (в ід  них Замойский купив 
її десь в 1 5 9 5 — 8 pp.) широко розвинене було таке служѳбне

*) A k ta  g r. і z iem . X III ч. 5378 , пор. заяву  Я на з Я рослава, що 
він w y p u sc z a  шл. Ґолуховского з обовязків служби йому, але задерж ує 
собі ю рисдикцію над ним : so lu m  iu s  p ro  se  re s e rv a t  c u m  ip so , 
q u o d  c o ram  nu llo  a ly o  ip se  e t  e iu s  p o s te r i p a re re  e t  re s p o n d e re  d e 
b e n t n is i in  c a s tro  Ia ro s la w , p ro u t  ex  a n tiq u o  s o le b a n t re s p o n d e re  — 
A. g. i z. X III  4. 1414. Див. іще цитовану вище записку A . g. і z. 
X IV  ч. 918 , де за неповненне воєнної служби грозить поневоленнб.

2) C o d ex  e p is t. saec . X V  т. I I I  ч. 7 1 ; сей еманципаційнин акт 
два роки пізнїйше потвердив на проханнє М оравских король — ib id . 
ч. 78, отже в правительственних кругах  в такім викупі не бачили нічого 
неваконного.

9) Документи сього процесу подав др. П рохаска в вгаданій р оз
відці' с. 2 7 — 9 ;  рев ізія  1564 р. —  в облятї Сяніцького грода кн. 19 
с. 777 львівського краевого архиву.



землеволодїннв, а і в Ш аргородчинї (виміняній Замойским в ід  
камінѳцьких біскупів при кінці 7 0 -х  pp.) мусів в ін  застати бо- 
гато дрібної служебної руської ш ляхти, анальоїічної з барською 
(колись ся волость і належала до Бара). В ін і там і тут лише 
орїан їзував се ш ляхетське зем левододїннє, поставивш и його 
в більш меньш одностайні відносини до себе. З ібран і мною до
кументи про ш аргородську ш ляхту сї відносини показую ть до
сить виразно1).

Замойский видає таким давнїйіпим n u llo  iu re  p o sse sso ri-  
b u s  і новим особам грамоти на маєтности (одні з них титулу
ють ся ш ляхтичами, n o b ile s , иньші ріжними неш ляхетсыш ми 
титулами: u cc iw y , s ław e tn y ), але не на праві дїдичнім , а на 
певний час : на одно або на два доживотя (для самого обдаро
ваного й його д ітей)2), часом записую чи ще й якусь суму. З а  
те такий держ авець мусів заявити в камінецькім земстві, пред- 
кладаючи привилей Замойского, що він  на свою державу не має 
н іяких иньш их прав окрім надання Замойского, і означені в нїм 
обовязки буде сповняти. Обовязки сї були орґанїзовані на взір  
барської ш ляхти, як то в деяких грамотах зазначає виразно 
сам Зам ойский: ш ляхтичі „мають нести такі обовязки й таку 
послушність, яку несуть земяне Б арської волости, селяне їх  т а 
кож будуть обовязані до послушности й дани до замку ш арго- 
родського відповідно до звичаїв  сїл барського зам ку“). Але так 
одностайні як в Б арськ ій  волости обовязки ш аргородської ш ляхти 
не були : часом ш ляхтича звільню вано з ус іх  иньш их тягар ів  окрім 
воєнної служби. В оєнна служба —  ходити в похід з дїдичом 
чи його урядником власиим коштом до Турок, Орди й Волохів
—  була обовязком загальним. Т ак само всї мусїлп п ідлягати  
власти й ю рисдикції ш аргородського намістника. Своїми ґрун 
тами розпоряджати не можна було без дозволу д їдича, і т. и*

*) Документи сї видані в моїх А ктах Барського староства; про ск> 
шаргородську шляхту див. Барское староство с. 241— 4, там і вкавівки 
на документи.

2) Декотрі з них дістаю ть потім продовжѳнне —  іще на одно
Д 0 Ж И В 0 Т 6 .
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Селянство.

В тіснім звязку з розвоем ш ляхетської верстви стояла доля 
селянських кляс. Се були, властиво сказавш и, дв і сторони одного 
й того самого історичного процесу, що п ідійм ав становищ е 
шляхти коштом селянства, так що в міру того як  ширили ся 
привілєїії ш ляхетської верстви , маліли горожанські п рава  се
лянства. В сім двостороннім процесі властиво лежить центр  
тяжкости цілої сусп ільної еволю ції сих часів , корень цілого пе- 
рестрою суспільних, а також н аціональн их і культурних в ід 
носин.

Н аш і відомості! про селянські верстви в давн ій  Руси не 
були богаті. Скільки могли ми виробити суд про них, головно 
на п ідставі памяток X I I  в., основною верствою  були свобідні 
й економічно-самостійні селяне —  смерди, що сиділи на власт- 
них ґр у н тах ; але поруч них істнували  досить численні катеїо- 
р ії селян безземельних, що працю вали  на чужій землі й н а 
слідком своєї економічної несамостійности були і в горож анських 
правах ограничені —  се так зван і ізго ї, сябри, зак у п и ; н аре
шті була численна верства н ев ільн и ч а1). Економічні, по части 
й політичні обставини складали ся так, що категорії безземель
них полусвобідних і несвобідних робітпиків з часом мусїли все 
збільшати ся коштом свобідних селян-властител їв , а селянські 
землі —  переходити в руки боярські, збільш аю чи собою бояр
ські маєтности, що орудували працею  тих несвобідних і п ів - 
свобідних2). В тих україн ських  землях, де сей економічний 
процес мав спромогу без переш код поступати дал і —  як в Г а 

*) Див. т. ПІ с. 335 і дал і. 2) Ib id . с. 349 і далі.



личині, на Волини, на Побужу і в глубшім Полїсю, в сім н а 
прямі мусїли розвивати ся далї суспільні й економічні в ідн о 
сини, тим часом як  на П однїнровю  й Понизю  в загальнім  розкладі 
давнїйш их суспільно-політичних форм результати сього процесу 
мусїли коли не зовсім зникнути, то принаймні дуже сильно 
ослабнути. В ідповідно до того в сих останніх землях ми не 
можемо надїяти  ся стрінути ся з сильно розвиненими р езу л ьта 
тами вказаного економічно-суспільного процесу —  великими бо
ярськими лятіфундіями і господарствами, 8 численними верствами 
несвобідних і п івсвобідних, але сподїваємо ся бачити їх  в силь
нім розвою в тих дальш их, більше законсервованих землях —  
волинських, галицьких, побуж ських, так само як і білоруських 
землях в. кн. Л итовського1).

Коли одначе паде сьвітло на тутешні суспільно-економічні 
відносини, то значить —  в X V  в. і в початках X V I, ми не 
знаходимо тих, так добре зн ани х нам верств несвобідних і п ів 
свобідних в такій  формі, як  a  p r io r i могли б надїяти  ся. Н е
вільники істную ть, але в числї невеликім, більше як  переж и
ток. Терміни закупів  і сябрів в вемлях в. кн. Литовського зв і- 
стн і: сябри в актах  X V I в. означаю ть участників селянського 
господарства чи то р івноправних, чи н ї —  в значінню  п ізн їйш их 
п ідсусїдків. Закупами ввуть ся люде заставлені в грош ах —  
третіми особами, чи ними самими, разом 8 землею, чи без неї, 
лише самою їх  особою і п рац ею ; але в великодвірських госпо
дарствах вони не граю ть особливої ролі й не виступаю ть чи- 
сленнїйшими їрупами звичайно.

Одначе памятаю чи, що верстви півсвобідних і несвобідних 
давали робучу силу більш ій власности, княжому й боярському 
господарству, що в X IV — X V I в. як  раз доходить до н езви 
чайної сили, ми бе8 великого труду потрапимо віднайти  ті вер
стви : вони опинили ся між ріжними катеґоріями g leb ae  a d sc r ip ti
—  селянами тяглими, слугами ріж них спеціальних титулів, ко
трими власне орудує господарство X V — X V I в., тим часом як 
старих смердів репрезентую ть в більше чистій формі селяне

*) Про селянство в землях литовського права взагалі' цитовані 
в прим. 1 розвідки Лѳонтовича, Новицького, Тумасова і особливо В.- 
Б уданова Крестьянское зѳмлевладѣніѳ та  Любавского Областноѳ дѣлѳніѳ 
c. 305 і дал ї (богата вибірка 8 невиданого актового матеріалу, хоч не 
вавсїди відповідно осьвітлена). Про селян в землях коронних X IV — 
X V I в. —  цитовані в прим. 2 прац і Линниченка і мої.
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денні ріж них назв, зовсім або майже зовсім свобідні в ід  п ан 
щ ини1).

О чевидно, процес эагалом взявш и піш ов у тім напрям і, щ о 
становище несвобідних переваж но поліпш ило ся —  зблизило ся 
до становищ а безземельних робітників  на панських землях й пе
реваж на маса несвобідних вповні зміш ала ся з ними. Ослабла 
в значн ій  мірі й та виразн а давнїйш е гран и ц я, що дїлила сво- 
бідних і економічно самостійних селян в ід  безземельних і з а 
лежних —  се було наслідком як  поліпш ення становищ а сих 
остатніх, так іщ е більше —  наслідком погірш ення становищ а 
перш их: затратило ся понятє їх  п равн о ї й економічної само
ст ій н осте  право й практика що далі то більше склонні були 
переносити на них  п рактику низш их категорій селян, що в и й 
шли з несвобідних і п івсвоб ідн и х . Д альш ий історичний процес 
пішов власне в сім напрям і н ів ел я ц ії селянських верств на тім 
рівен ї, на якім стояли безземельні, панщ иною  обтяжені робіт
ники, та зведення до сього спільного знам енника ріж нородних 
категорій селянства, з їх  економічними й правним и відмінами. 
Се було зрештою явищ е загальн їйш е: не тільки в иньш их зе 
млях давнього руського права  —  в землях в. кн. Московського, 
але і в зах ідн ій  Е вроп і загалом взявш и переходить сей п ро
цес : давнїйш і н есвоб ідн і п ідіймаю ть ся розмірно, але до їх  р і- 
веня редукую ть ся й вищ і категорії селян, давнїйш е свобідні 
й самостійні —  всі вони нівелю ю ть ся на р івен ї більше меньше 
давнійш их безземельних і п івсвоб ідних, або й низш е. Т ак воно 
було й по землях наш их.

Щоб прослідити  п ерех ід  д ав н іх  руських категорій селян 
ства в новійш і, такі як і стрічаємо в пам ятках  X V  -  X V I в., 
ужиємо заразом фактів і з земель литовського і польського 
права. Почнемо в ід  останків несвоб ідних.

В X V  в. і на початку X V I несвобідні ще були досить 
знані в в. кн. Л итовськім, як звичайно принадлеж ність д в ір 
ського господарства, княжого й панського. Тому що вели кодв ір - 
ське господарство було розвинено головно в білоруських і чи-

*) Сим не хочу сказати, що нпр. всі данники йдуть в простій л і
нії від смердів, тягл і від холопів або закуп ів : між ріжними катеґоріямн 
селянства в X V — X V I вв. не було глубших границь, і переходи з одної 
катеґорії до друго ї були легкі ; хочу тільки сказати , що як  т и п  дан 
ники ґенетично стоять в звязку з свобідними смердами і т. д.



-сто литовських краях , і невільників бачимо тут далеко більше н їх  
на У країні. В наш их землях эгадки про них рідш і, і н їде не стр іч а
ємо більше як по кілька, де маємо докладнїйш і числа, тим часом як 
в дворах білоруських і литовських бачимо челяди часом по 
кількадесять, навіть понад сто. Судячи з наш их ввісток, н ай 
більше челяди було в П ннщ инї, де ще в середині X V I в. були 
по великокняжих дворах значнїйш і їх  фамілії. Але всюди, н а 
віть при найбільш их їх  осадах, по тих литовських дворах як 
робуча сила поири неї уживали ся селяне иньш их категорій, 
в далеко більшім ч и сл і1).

Звуть ся сї невільники „челядию  невольною “, або просто 
„челядию “ , також паробками, ж інками и дівками невольними2). 
Становище їх найліпш е поясняє устава дворам виленського
і троцького воєводств з р. 1 5 2 9 . З  неї бачимо, що челядь 
п ризначала ся передовсім для хліборобської роботи. Окрім того 
ж інки були обовязані виробити 8 двірського матеріалу на рік 
постав полотна. Ч астина челяди —  „которыи обыходу и домовъ 
своихъ  не маю ть“ —  жила на повнім удерж анню  від  двора, 
дістаючи т. зв. „м ѣсячину“ : устава визначає на се кождому по 
чотири бочки жита „водлѣ обычая давного“ (бочка така містила

*) Для прикладу : в описи Київщини 1470-х pp. —  двір Костешів 
{княжий, під Житомиром) — „шесть челяди a осьмъ воловъ, a къ тому 
дворцу дванадцять чѳловѣка (тяглы хъ), а пять данниковъ, a ловцовъ 
четыре человѣки, а два слугиа . Двір Грежаний : „шесть чѳловѣка (оче
видно невільних), осмь воловъ, а в том селе у двори людей 6СТЬ пять, 
a голтяевъ два што зѳмли не держ ать“. Дворедь волковийський (велико
княжий, коло р. 1510) : челяди невільної „паробковъ 10 (між ними М а- 
н ец ъ  подтивунъ), робятъ 14, a бѣлоб челяди (жінок) 6 “, тяглих людей 
служб 40 , санників 8 служб, бортників 3 служби, риболовів 12 служб, 
сторожів 19 служб, і т. д. Д вір  бирштанський (недалеко Т р о к ів ): „че
ляди невольноє сто и осмеро душъ, осочниковъ дваддать и ч о т и р и “ , 
служб (тяглих і иньших) 523. Архивъ Ю гозап. Россіи  V II  I I  с. 6 — 7, 
Любавский Обл. дѣленіѳ дод. ч. 4 і 8 , пор. тамже інвентарі ч. З, 5, 9, 
Д о к у м е н т  архива юстидіи І  с. 86, 88 , 95, 108, 111, 121, 122, 125, 
136, 139. Лѳонтовичъ А кты  Литов. М етрики І  ч. 103, 364 , 743,
і т. и.

2) Див. окрім попередньої нотки нпр. іще A rc h iw u m  S a n g u sz k ó w  
Ш  ч. 271, 367, 486, IV  ч. 428, Леонтович ч. 408 , 458 , 462 , 486 , 657, 
7 1 2  — „челядь невільна“ . Просто челядь нпр. A rch iw u m  S a n g . Ш  ч.
2, 171, Документы І  с. 61 (8), Леонтович ч. 27, 123, 263 і т. д. П а- 
робки просто або паробки невільні —  іще Документи І  с. 4  (9), 8  (9), 
Леонтович ч. 167, A rc h . S a n g u szk ó w  ПІ ч. 17. П аробків від челяди 
пробував відріжнити Новицький (о р . с. 4 9 — 50), але в деяких актах
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ионад два к ірц і). И ньш а челядь мала свої власні невеликі го
сподарства —  „приробки a бонды своп “ (слово бонда, зн ач ін 
нєм неясне, очевидно, було технічним для сього челядинського 
господарства). Такі діставали меньшу місячину —  тільки по п ів 
тори копи жита на р ік . Очевидно власні господарства їх  були 
так малі, і вони так були заняті роботою при дворі, що не 
годні були з них прохорчити с я 1). Се можна взагал і уважати 
типовим для тодішнього становищ а челяди.

Право в. князівства признавало невільництво вповні лєїальним 
інститутом, хоч і робило поволі кроки до його обмеження. Л итов
ський Статут 1 5 2 9  р. признає, чотири правні причини н ев іл ь 
ництва : родженнє від  невільних; полон на в ій н і в чужій землі ; 
заміна неволею кари смерти, за згодою другої сторони ; сьвідомпй 
шлюб вільного чи вільної з невільним. Н атом ість прпзнаєть ся 
неваж ним: поневоленнє за якусь провину, що не потягала за 
собою кари смерти ; неволеннє за довг ; продаж а дитини бать
ками або себе самого в неволю під час голоду. Н ехристиянам  
забороняєть ся мати в неволі хри стиян 2). В сякий невільник 
може в ід  нехристиянина виробити ся на свободу, прослуживш и 
у нього сїм л іт . Стає вільною  й челядь, котрій ї ї  властитель

вони зовсім виразно зачисляю ть ся до невільної челяди —  Любавского 
дод. 5, або Документи І  с. 94 (наробкп А ртимецъ П авлю ховичъ, жона 
въ  нѳго вольная, і т. д.), тож не можна покладати ся на ті випадки, де 
обидва сї терміни сполучаю ть ся, як  в цитованім A rch . S a n g . Ш  ч. 
1 7 1 : „зо всими людми п челядю  певолною п с паробки того д в о р а“ . 
Див. про се ще у Любавского ор . с. с. 3 1 4 — 5.

*) А кты  Зап. Россіи  I I  с. 195, 196, 198, пор. сойму постанову
1565 p .:  „отъ челеди певольное, коториє домы и прпсѳвки свои мають, 
отъ кождоє голови  мають дати по пети грошей, а коториє домовъ п при- 
севковъ своихъ не мають, одно па хлебе дворномъ живуть, тые ничого 
дати не повинни“ (Документи І с. 167). Про „бонду“ згадує уже Судеб
ник Казимира (Х рестоматія В .-Б удапова I I  § 19), що при першім ви
падку татьби паробка каже „заплатити бондою его, а не будеть бонды, 
инач господарь его за него зап л ати ть “ . Данилович толкував бонду як 
рухоме майно, й се толкованне приймають декотрі новійші дослідники 
(Леонтович, В .-Б удаиов). Коментатор в Z b io r- i p ra w  litew sk ich  (c. 51) 
каже, що па Ж яуди бондою зветь ся худоба; се могло б рішити справу, 
як би так було дійсно, хоч 8 контексту устави 1529 р. скорше б ви
ходило, що бондою звав ся челядинський ґрунт.

а) Виїмок становить тільки челядь, дана служебним Татарам в. 
квязем разом з двором, до якого вона належала.



відмовив удерж ання під час голода (выбилъ з двора проч)1). 
Статут 1 566  р. зніс уже неволеннє замість кари смерти, з іста
вивши тільки иньші три правні причини. Але жите йшло в пе
ред права, і в п ракти ц і середини X V I в. (як поучують нас 
факти наведені нпр. в рев із ії пинської королївщ ини й иньш их 
ін в ен тар ях 2), шлюб 8 невільним чи невільною  не робив сво- 
бідного челядином. Статут 1 5 8 8  р. зробив к інець невільництву, 
постановивш и що на далї невільниками можуть бути тільки по- 
лоненники, а всяка иньш а челядь, як також і діти полоненників 
„мають быти осаживаны на земляхъ a розумены быти за отчи- 
ч овъ “ 3).

П раво й тут ішло тільки за житєм, бо таке систематичне 
розсаджуванне невільної челяди на ґрунтах селянських, що п е 
реводило їх  в категорію  селян „н епохож их“ , бачимо при по- 
мірі ґрунтів на волоки, в середині X V I в .4). По всякій  прав- 
доподібности, сї переводи вадали головний удар невільництву, 
де воно ще було численне : челядь переведено на селянські тяглі 
їрунти. В загалі протягом X V I в. невільництво, можна сказати, 
вимерло в в. кн. Литовськім, незалежно від  впливів права, в са 
мім житю5). До певної міри міг на се вплинути, окрім за 
гального впливу християнства, приклад П ольщ і, де п рава  н е 
в ільництва не п ризн авано ; але головно вплинуло на се, оче
видно, обмеженнє прав  свобідного селянства та зближенне його

ł) Розділ  X I арт. 6, 7, 11 , 12, 13.
2) Див. вище нотку па с. 111, Документы І с. 86 і далі (див. 

нотку 1 на с. 110).
8) Статут 1566 р. розд. X II арт. 13, Статут 1588 р. розд. X I I  

арт. 21.
4) Т ак було в Пинщинї, при ревізії.
8) В 70 “ 80-х pp. ми ще стрічаємо в білоруських і литовських 

маєтностях невільників —  нпр. інвентар Роської маєтности 1571 р. — 
А рхеографическій Сборнпкъ І с. 147 і 149, інвентар Титовяп (пов. 
Вилькомир.) 1581 р. —  А кты  Вилеиской ком. X IV  с. 2 4 9 ;  з сього 
остатнього навожу дотичне місце, бо воно має свій ін тер ес : C zeladz 
n iew o ln a , k tó rzy  d o m a m i sw y m i sied zą  p o d  d w o re m : Ł u k asz  M acieie- 
w icz у z sy n m i d w ie m a  m a ły m i — n iew o ln i, ro b i d n i 4 n a  ty d z ień  ; 
Ъопа yego w o ln a  1, rob i d n i 3 n a  tydz ień . C zepuć  P a rsz e lia itis  z sy n m i 
trzy m a  m ałym i n iew o lny , ro b i d n i 4  n a  ty d z ień , żo n a  yego n ie w o ln a  
rob i tesz  d n i 4  n a  ty d z ień . G rygiel Z eg la ity s sa m , n iew o lny , uciek ł 
te m u  rok , ro b i d n i 4 n a  ty d z ień . P o w in n o ść  ych  do  d w o ra  p ieszo  cho 
dzić n a  ro b o tę , k tó ry m  yż ziem ię m a ią , m iesz ieczyn i n ie  d a ia . Як ба
чило, сї невільники фактично зійшли вже на становище тяглих селян.
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до становищ а невільників, що ä  помогло невільникам  розпли- 
нути ся в його масі.

В  українських землях в. кн. Литовського, як я рже ска
зав, невільництво пережило ся ще скорше —  з виїмком П ин ь- 
щини, де значн і фамілії челяди бачимо ще в 5 0 -х  pp ., і де 
невільництво було непереж итим інститутом ще і в 6 0 — 7 0 -х  
pp .1). По иньш их українських  землях тільки  спорадичні останки 
його бачимо в середині X V I в.2). Щ е скорше ослабло воно 
в українських землях П ольської Корони. Х оч сучасне польське 
право невільництва уже не знало, воно терпіло одначе в сих 
землях останки н евільн и цтва, як  пережиток руського п р а в а 3). 
В середн іх  десятолїтях X V  в. ми ще досить часто стрічаємо 
невільників —  особливо в Л ьвівській  землі, в королївщ инах 
і у п риватни х л ю д ей 4). В судових книгах стрічаю ть ся ще 
згадки про продажу невільників, поневоленне за провини і н а 
віть —  добровільне п ідданнє в неволю або продажу батьками

*) В пинських королївщ инах рев ізія  1 5 5 3 — 5 рр, виказує: в дворі 
Селецькім чоловіків 13, жінок 14, Ставецькім чоловіків 8, жінок 14, 
Дружилівськім чоловіків 8, жінок 8, С титичевськії чоловіків 24, жінок 
16, Кнубовськім чоловіків 11, жінок 9, Целковицькім пять (?) госпо
дарств. Про істнованнє челяди в приватних маєтностях тут сьвідчить 
петиція послів П инського повіту предложена на Люблинськім соймі 1569 
р. між петиціями пинської ш ляхти: щоб на волї (слободи) не вільно 
було приймати її „подданы хъ отчизны хъ и паробковъ невольны хъ“ . 
Писцовая кпига кн. Пинского и К лецкаго Х вальчевского с. 41 , 43 , 103, 
169, 228, Документи архива юстиціи І с. 501 .

2) Т ак  ревізори 1552 р. знайшли тільки в дворах луцьких — 
в Гнїдаві 5 осіб, чоловіків і жінок, „челяди невольної“ , в Красній 9 
(разом з дітьми), та в дворах кремінецьких — в замку 3 дорослих і дітей
5, в Кокоревім 4 дорослих і дітей 10, в В елї —  6, самі діти або п ід 
літки. Архивъ Ю гозап. Россіи  ч. V II  І  с. 171 — 2, т. I I  с. 29, 3 1 — 2. 
Судячи з імен кремінецької челяди, люде сі не тутешні (К гедрута 
жонъка, і занадто богато імен польсько-латинських) : чи не спровадила 
їх господарна Бона, що держ ала Кремінецьке староство, з иньших, ли
товських маєтностей?

3) В однім контракті' провинника має його господар тримати in  
iu re ru th e n ic o  v e lu t se rv u m  — A k ta  g ro dzk ie  т. X IV  ч. 918.

4) Див. A k ta  g ro d zk ie  і z iem sk ie  т. X II  ч. 120, 435 , 480, 5Ś4, 
847, 1348, 1595, 2004 , т. Х Ш  ч. 7, XIV in d ex , su b  voce  se rv u s  illib e r 
(о скільки згадую ть ся просто se rv i, може бути непевність, бо сим іме
нем означали ся й слуги не невільники) ; знов h o m in e s  illiberi часом
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дітей1). З подробиць можна здогадувати ся, що невільників  на 
8нак неволі часом навіть калічили : в однім контракті згадуеть 
ся, що селянин, засуджений своїм дідичем на кару 6 0  грив., 
в іддав  у сій карі йому свою доньку в неволю, й при тім утяв 
її  носа, n a s u m  c is it2). П ри тім одначе, видно, було прийнято, 
що невільником не може бути католик3).

В другій половині X V  в. сї останки невільництва скоро 
пережили ся —  згадки про невільників стрічаємо незвичайно 
р ідкі. Х оч імпортований невільник міг трапляти ся у Львові 
й пізнїйш е, свійського невільництва в X V I в. тут уже не 
було.

П риглянувш и ся пережиткам невільництва, иостараємо ся 
прослідити, куди перейшли колишні' маси невільників і п ів 
свобідних.

Згадан а вище постанова Литовського Статута 1 5 8 8  p., що 
невільники від  тепер мають бути осаджені на ґрунті й уважати 
ся за селян-отчичів4), може служити нам вказівкою  ex p o s t :  
дорогою осадження на ґрунтах, по всякій правдоподібности, не
вільники і перед тим в великім числі переходили в катеґорію 
тяглих селян-отчичів, закріпощ ених, „непохож их“ . Челядь, що 
мала свої „приробки“ й „п ри сївк и “ і в части жила на влас
нім хлібі, була становищем переходовим до такого челядника 
осадженого на тяглім ґрунті. Як се осадженне робило ся, б а 
чимо нпр. в цитованій уже нераз рев ізії Пинського князівства : 
в додатку до тих нриробків які мала тут челядь, додавали ся 
нові, так щоб вистало того на поменьше сїлянське господар
ство —  нормою було 9 морґів на господарство, себто */з пов
ного селянського ґрунгу5). Служба таких переведених зветь ся 
або „службою невольною “, або „службою тяглою “, але се була 
р іж ниця тільки в вислові: їх  трактовано всіх  однаково як  „ого-

значить слуг без права виходу (про них низше). Про невільництво в Г а 
личині див. у Линниченка Суспільні верстви Галицької Руси X IV — XV 
в. с. 89 і далї.

Див. нпр. A k ta  grodzkie т. X IV  ч. 203, 918, 943, 2019, 2132
і т. и., т. XVII ч. 462.

2) A k ta  g. т. X II  т. 2004.
8) A kta  g. t . X IV  4. 2 0 2 4 — справа обертаеть ся коло тогс, ч і  

невільник C h ris tia n u s  чи R u th e n u s  („християнин“ треба розуміти тут 
як „католик“).

4) Розділ  X II арт. 21.
5) ІІисцовая книга Пинскаго и Клецкаго кв. Х вальчевского с. 

103, 170, 171.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


родників“ , себто малоземельних селян, і відповідно до того мали 
вони поносити з трох м орїів тижневу одноденну пішу панщ ину, так 
що з своїх 9-м орїових ґрунтів  мали робити три дн ї на тиж 
день і окрім того сповняти иньш і повинноети у дворі в разі 
потреби1). Н а разі вони числили ся ще невільниками (z п у - 
w oly liye  sz a  w ip u sc z e n y 2). Але ріж ниця між ними й и н ь- 
шими тяглими мусїла дуже скоро затерати  ся. Можемо се ба
чити з к ілька л іт  п ізн їнш ої оипси пинських королївщ ин : де 
трапляли ся свобідні їрунти , там давнїйш им невільникам д о 
давано їрун ту  до повної міри й вони переходили вповні в ка- 
теїорію тягли х селян, несучи однакові з ними обовязки3). Звуть 
ся вони ще „паробкам и“ часом, але память про їх  невільництво
—  більше історичного характеру , н іж  якась реальна специф і
кація 4). Очевидно, з часом мусїла ся р іж ниця затерти ся 
безслідно.

Сей п ерехід  невільників  в тягле селянство в 2 -ій  І І0Л .

X V I в. був може остатнім актом того рода, але очевидно не 
першим. Я думаю, що обтяженнє панщ иною  й закріпощ еннє 
колись свобідного й економічно-самостійного селянства треба 
толкувати власне тим, що воно —  позволю так висловити ся, 
було затроене несвобідннми елементами, введеними в великім 
числі в його к р у г и — обтяженими „невільною  службою“ та об
меженнями особистої свободи.

*) Ib id . c. 170, 171, 405 , 413 і також 103 — невільна служба, 
47łi, 485  — тягла служ б а; що до обовязків див. с. 459 і 476 , И ис- 
цовая книга Пинскаго староства Л. Бойньг, II  с. 182, а також і вище 
наведений (с. 112) інвентар.

*) П исцовая книга Х иальчевского с. 485 . Цїнні вамітки про сей 
перехід з невільництва в селянство у В .-Б уданова Крестянскоѳ земле- 
владѣніе с. 35 - 6, тільки він не пробує при т і ·  з с и і фактів вробити 
ретроспективний ужиток для об’яснення кріпацтва. Для нього й кой- 
мшщї (про них ппзше) „зарождаю щ ійся тш іъ крѣпостного состоян ія“ (с. 
33), вони „ у ж е  несвободны u потеряли право перехода“. В загал і ся 
обставина, що дослїдиики більше застановляли ся над класифікацією  
ріжних катеґорій селянства, ніж над їх ґенетичним звязком, була при
чиною, що досі еволюція селянства на литовськім праві, не кажучи вже 
за землі польської Корони, не вияснена хоч скільки небудь доклад- 
нїйше.

3) П исцовая книга П инскаго староства Л. Войны I I  с. 6 (пор. 
ІІисцовую книгу Х вальчевского с. 103), також с. 470 , 478.

4) Р агоЬ се , k th o re  p r z e d  t h e m  za  n ie  w o ln e  m ia n o , p rzy  th e m  
fo lw arku  w  m ia s to  o g ro d n ik o w  z a c h o w a n e , завважено в о д н ії місці, —  
Писцовая книга Войны II с. 180, пор. 184.



Подекуди ми стрічабмо сліди спеціальних катеїорий се
лянства, що своїм несвобідним характером вказує на близьке 
СВОЄ спорідненнє 8 невільничою  верствою. Т акі нпр. ТіОймІНЦЇ 

в землях білорусько-литовських (термін литовський, але саме 
явищ е може бути випливом і староруських суспільних в ідн о 
син) —  вони противставляю ть ся невільним паробкам, але 
вповні п ідходять до становищ а невільників осадж ених на тяглій 
службі: сидять коло дворів і дякол не даю ть, тільки тяглу 
службу служ ать; вони не мають п рава  виходу, їх  продаю ть як 
невільників. Се вже вказує на їх  несвобідне походж еннє, а де
як і подробиці' документу, де виступають койм інцї, потвердж ує 
гадку, що маємо тут осаджену на двірських ґрунтах челядь1). 
А нальоїічна до них, а ц їкавіиш а для нас катеїор ія  людей по
лаяних, к ал ан н и х , к ал ан н и к ів , зв істних  в Г алицькій  Руси, 
і в українських землях литовського права. В Г аличині ся назва 
прикладаєть ся до селян служебних, без тяглих обовязків, тож 
про них буду говорити низш е, слідячи несвобідні елементи серед 
слуг. Тут тільки п іднесу, що в руських землях литовського 
п рава тим іменем називано селян тяглих, закріпощ ених, бев 
права виходу (несвобідний, то значить закріпощ ений характер  
їх  п ідносять особливо акти галицькі X V  в., де k a la n n y  висту
пає синонімом для illib e r) .2)

*) А рхеографическій Сборіш къ І  с. 33 , Акты Виленской ком. т. Х У ІІ 
с. 1 00— 1. Текст другого з наведених документів має особливе значіннє 
для сього питання, тому я наводжу найбільше інтересне місце : „М иколай 
Х ведевичъ хоружпй высокодворский взялъ двѣ копѣ грошей на матку 
и на трехъ сестеръ ты хъ койминцовъ у ku . М иська Т атарина, которьіє 
мѣли ся у него выкупити (которые уже въ насъ выробили ся, каже про 
них син того М иська), a ты хъ двухъ койминцовъ продалъ єму на вѣч- 
ность за двѣ копѣ грошей, нижлн не за ііаробковъ, але эа койминцовъ, 
ижь мѣли у домѣхъ ііодъ нимъ мѣшкати, а не у дворѣ служити.“ Вихо
дить, що сі коймінцї тому тільки не паробки, бо не сидять у дворі, 
а  на осібних ґрунтах. Щ о до матери їх і сестер, то вони також були 
очевидно невільниці', але не були продані на вічність, а дан і на в ід 
робок за дві копи грошей, і відробивши ті гроші, вернули ся до першого 
свого пана.

Про коймипцїв В .-Буданов ор . с. с. 33, Линпиченко ор. с. с. 102 
(він наводить вивід сього слова від литовського k a im ÿ n a s  — сусід).

2) Акты Зап. Россіп 1 ч. 98 (1492) — наданнє монастиреви дан- 
ного .чоловіка без права виходу „какъ которого коланного*. Леонтовича 
Акты Литовской Метрики І  ч. 621 (1 5 0 2 ) :  двір Межирич записаний „ з ь  
служебными людьми и съ коланными, то єсть тяглыми, и зъ  ихъ землями,
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Н езалежно в ід  таких сп еціальни х катеґорій , маса н евільних 
мусїла без всяких спец іальни х  означень переходити в катеїорію  
тяглих селян. Т ак  само мусїло бути і з контінґентами, що в ід 
повідали давнім  катеїор іям  закупів , сябрів, ізго їв  і т. и.

Закуп ів  ми стрічаємо в литовських часах  досить часто, але 
в значінню  де що відміннім. Ім я се значить лю дей заставних 
і кваліфікує права до нього кредитора, а не п равн е стано
вище самого „закуп ного“ чоловіка: закупом зветь ся застава 
і вільного чоловіка, вчинена ним самим чи його свояками, 
і невільного, вчинена його господарем третій  особі; селяне 
заставлені разом з землею їх  держ авцем також звуть ся заку
пами і т. д .1). Для нас найбільш е ін тереса мають закупи, що 
заставили ся самі, або заставлені своїми свояками на в ідро 
бок певної суми. В ід другої четвертини X V I в. право в. кн я 
зівства стоїть на такім становищ у, що свобідний чоловік не 
може стратити свою свободу на все в покрите якогось грош е
вого з ’обовязання, чи матеріальної шкоди2), і допускає тільки 
неволю часову —  такий застав чоловіка, при якім п рац я  
його має амортизувати довг3). Н а випадок, коли б хто з своїм 
закупом не умовив ся що до ам ортизації довга, Статут устав 
ляв таксу для оцінки п рац і закупа (такса ся стоїть в оче
виднім звязку  з такоюж таксою Руської П равди). Т ак само 
уставляєть ся такса яви п уску“ (ам ортизації) для людей „в и д а 
н и х “ за неспроможністю заплатити судову кару або винагоро

Е зъ данники.“ В такім же значінню  тяглого ужито се слово в пере
писи київських королївщпн X V  в. —  А рхивъ Ю гозап. Россіи V II. I I  с. 1.

1) ІІро закупів литовського права В .-Б удан ова  Черты семейнаго 
права (1. с. с. 65 і далі —  с. 24 відбитки), Снитка передмова до
X V II т. А ктів Вил. ком. с. 5 6 - 7 ,  Любавского Обл. дѣленіе с. 393 
і далі, Ясинскій З ак у п и . Про сю останню працю  див. мою рецензію  
в Записках т. L X II і замітку в т. L X V  (M isce llan ea ). Буданов, а за ним 
Ясинский уставили вповні справедливий погляд на закуп литовського 
права, як  на застав. Лю бавскей бачить в сих закупах наймитів.

2) Сей погляд лехи ть, очевидно, в основі спеціальнїйш их постанов 
Лит. Статута 1529 p., що на вічність не можна продати себе самого, 
ані своїх дітей підчас голоду, анї пе можна впасти в вічну неволю за 
шкоду (розд. X I арт. 7 і 9). В однім судовім рішенню (1539 р.) судя 
в дусі сих постанов рішає, що „не єсть речь годная, абы матка мѣла 
дочку, або отецъ сы на въ  неволю вечную продавати, хиба можетъ за 
продати“ — А к ти  Вилеп. ком. X V II ч. 66.

3) Законодавство йшло тут на зустріч народньому погляду, що за 
ставлений ґрунт чи чоловік з часом собою амортизує довг — див. ма
теріал зібраний у Снитка с. 3 7 — 8 і Ясинского Закупы  с. 4 4 7 — 8.



дити заподіяну ш коду1). Як видно з сих постанов і иньш их 
актів, такі закупи, або видані люде відслуж ували винні гроші 
або служачи в домі кредитора, або сиділи на своїх господар
ствах, дістаючи певну підмогу в господарських продуктах —  
„п ри сївок“ (ріжну пашу на н ас ін н е)2). Становищ е обох катеїо- 
рій було вповні анальоїічне в становищем таких же категорій 
невільної челяди, тільки що ся була закріпощ ена вічно, а ті 
закупп і видані люде тільки до ам ортизації чи сплати грошей.

З другого боку становище закупів  та виданих людей, що 
сиділи на своїх господарствах, було дуже анальоїічне із стано
вищем селян, що осідаючи в чиїхсь маєтностях, запозичали ся 
у свого пана на господарство. Вони звуть ся „людьми въ пеня- 
з ѣ х ъ “ , як звали ся й люде заставні або закупи3). Се звичайні 
свобідні селяне —  „люды п р и х о ж ій “ , але вже звязан і в своїй 
свободі: вонп можуть відійти, тільки наперед „пенязи отложити 
подлѣ запису своєгок‘. Не вийшовши й не сплативши грошей, 
вони переходили в катеїорію  людей закріпощ ених, „н епохож пх“ , 
„отчизнихц, так само як  і осаджені на їрунтах  невільники або 
закупи. Т акі прихож і люде, осаджені на їрун тах  двірських, 
чи спустілих селянських, що уважали ся власністю  дїдича, —  
котрі через засидж еннє чи задовж еннє переходили поволі в к а
теїорію  людей непохожпх, відповідаю ть давнім категоріям без
земельних робітників —  як ізгої, сябри (в литовських часах сї 
терміни в їх  давнім значінню  вже незвістні). П рактика X V I в. 
кидає й на сім пункті ретроспективне сьвітло, поясняючи, де 
подїли ся ті давнїйш і категорії безземельних селян. Як і сї 
пізнїйш і безземельні, вони перейшли в закріпощ ені катеїор іі 
селян, передовсім між тяглих непохожпх людей ріж них катеїо- 
рій, а також і в ріжні катеїорії слуг і промисловців.

!) Розд. X I арт. 7 і 9, пор. Статут 1566 р. розд. X II арт. 7.
2) Лит. Статут 1529 p., цитовані артикули, з документів нпр 

Акты Вилен. ком. X V II  ч. 272, умова: „выпусту (закупови) на кождый 
годъ по десети грошей, а присевку по бочце жита —  пана войтово 
(кредитора) насенье и поле, и ку тому по севнн гредчины “ (гречки). 
Завважу, що дотепер який маємо матеріал про закупів, то з самих майже 
білоруських земель.

3) Про сю назву останніми часами вийшов спір між проф. Любав- 
ским, що противставляе „людей в п ен язях“ закупам, і проф. Ясинским, 
що їх  ототожнює. Дійсно, „люде в пенязях“ часто значать теж, що за
ставні, закупні, але часом значать що ипьше, як  власне в спірнім до
кументі', видруковапім мною, з коментарем, в Записках т. LXV.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Дуже численні й ріж нородні катеїор ії селян в ук р а їн 
ських землях литовського і польського п р а в а , звістн і нам 
в X V I в., що в р іж них м ісцях мали ріж ні імена, ріж ні чин- 
ности й обовязки, відповідно до місцевих обставин, —  можна 
що до їх  обовязків та способів їх  експльоатації державою  по
ділити на три великі катеїор ії: людей данних, людей роботних, 
або тяглих в тїснїйш ім значінню , і служебних (слуг і рем існи
ків). П оділ сей буде приблизним, бо одна катеїор ія  переходила 
в другу ріжними переходовими формами, спільними точками 
й т. и., але для орієнтовання нам його вистане1).

В становищ у дан н их селян, як я уже підносив, було н ай 
більше ш ансів заховати  ся прикметам давнього руського свобід- 
ного селянства, і з сього погляду вони мають право на нашу 
особливу увагу. Задерж ати  ся ся катеїор ія  мала спромогу тільки 
там, де не було розвинене двірське, ф ільварчане господарство
—  чи то з економічних, чи то з політичних причин. Н а ново 
творити ся, очевидно —  передо всім за старими взірцями, мо
гла вона там де се дв ірське господарство упадало2). А з роз- 
воем ф ільварчаного господарства, з розш иреннєм його терито
рії, від середини X V I в., вона вигибає все більше й більше. 
В кінці X V  і в перш ій половині X V I в., кили ми маємо до- 
кладнїйші відомости про українське селянство, на У країн і як

1) п р о  класифікацію  ріжних катеґорій селян підіймав ся ие раз 
спір в л ітературі — дпв. нпр. Любавского Обл. дѣлоніе с. 318 , 330» 
і д., Лѳонтовпча Крестьянскій дворъ —  Ж. M. H . II. 1897, IV  с. 403 
(проф. Леоптовпч тут покликуєть ся між пн. і на меііѳ, мовляв я в своїй 
книжці Барское староство ділю селяи на тяглих і слуг, але ш. дослїд- 
оик переочив у жене иньші к ате їо р ії : „урочних“, як вони в подільських 
люстраціях звуть ся, убогих, і т. и. ор . с. с. 250). Зрештою особли
вого значіння клясиф ікації, як  річн підрядній, я не падаю (спори ви
ходили також і через те, що дослідники уживаю ть старих термінів, а сї 
нѳ визначали ся докладністю  й стрічаю ть ся і в тїспїйших і в ширших 
значіннях, особливо термін „ т я г л и й “ , щ о  служить тут каменем преткно- 
вения. Піднесу тільки дві обставини. Одно, що ми мусимо тримати ся 
тут поділу що до оподаткований, тому не можемо мішати термінів 
з сфери правиого стаповищи (нпр. непохожих ставити як  рівнорядну ка- 
теґорію припустім з данниками, як  то робили деякі давнїпш і дослідники). 
Друге —  що з огляду па важне значінпє, яке має для становищ а селян 
розвій панщипних робіт, уважаю  за ліпше виріжнити в осібну категорію 
селян паппіипою обтяжених від необтяжеиих, хоч і тут —  як зрештою 
скрізь, маємо переходові форми.

2) Сеї обставини, що ми маємо тут не тільки пережитки, але й но
вотвори, не треба спускати з очей, коли мова йде про слїдженпє остан
ків староруської практики.



головний терен сеї категорії селян виступає Полісе, з його дуже 
слабо розвиненою  хліборобською культурою, але також і полуд
неві окраїни, о скільки обставини позволили вже розвивати ся 
тут хліборобській культурі, а татарською  трівогою ще в ідстра- 
шали панів від  фільваркового господарства.

Якогось уставленого терміну в старій  термінольоїіі ся к а- 
теїор ія  не має. „Д анникам и“ звали ся властиво тільки ті, що 
давали дань медову —  дань в тїснїйш ім значінню , хоч „да- 
нею а звали також поплати грош еві і в р іж них н атурал їях1). 
Маємо часом такі випадки, де „дан н и ки “ противставляю ть 
ся „тягли м “ , отже ужито се слово в значінню  тої категорії, 
про яку тепер говоримо") ; але з другого боку се слово уживало 
ся іщ е в ширшім значінню , противставлене „слугам“ , в зна
чінню  селян обовязаних чи до робіт чи даней. В ластиве ж 
значіннє, як  я сказав, —  селяне, обложені данею медовою. Ми ж 
в своїм огляді сим старим терміном будемо називати , з тими 
застереженнями, селян, обложених датками, але вповнї або 
майже свобідних від  панщ ини.

Опись київських держ авних вемель, зроблена десь 
в 1 4 7 0 -х  pp ., дає нам перший докладний образ р іж них катеїо- 
р ій  данного селянства3).

J) „Дани грошовып, медовий, бобровии и куничнии“ — звичайна 
фраза актів X VI в., де вичисляють ся всякі можливі доходи маєтности. 
Нпр. A rch iw u m  S a n g u sz k ó w  Ш  ч. 248, 256 , 360, IV ч. 56 і т. и.

2) Н пр. A rc h iw u m  S an g u sz k ó w  IV  ч. 198.
8) Дати опись пе має, видавець її —  проф. В .-Б удаеов (А рхивъ 

Ю гозап. Россіи ч. V II т. II ч. 1) кладе її на сімдесяті роки X V  в ., 
коли Київщина перестала бути князівством (передмова, с. 28). Дійсно —  
відклики на „новини“, заведені кн. Семеном Олельковичом і на старини
—  „за В итовта“ , з часів перед наданнєм Київщини Олелькови, вказу
ють виразно, що опись укладала ся не дуже пізнїйше по смерти Семена 
Олельковича. З  другого боку —  бракує тут всяких натяків на спусто- 
шеннє М енглї-герая, і кольонізацію  бачимо таку, яка могла бути тільки 
перед сими спустошеннями, що розпочали ся з кінцем 70-х pp. Тому не 
можна прийняти погляду Леонтовича (Крест. дворъ, Ж. Μ. Η . П. 1897, 
V с. 27), мов би опись ся була споряджена за в. ка. О лексан дра: він 
опираєть ся на тім, що в виписи з сеї лю страції, зробленої королів
ською канцелярією  в 1788 р. (видана в Архиві Ю гозап. Россіи  VI. І 
ч. 2), сказано, що опись споряджена за в. кн. О лександра. Розуміеть 
ся, ся ввістка и сама по собі не дуже авторитетна, а до того, здаєть ся 
минї, можна зміркувати, звідки вона взяла ся : випись, відай, зроблена 
не з повного тексту описи, а з виривка, вписаного десь в книгах M e-
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„Д ан н и ки “ тут виступаю ть п ід  сим своїм іменем в околиці 
Ж итомира1). Тут нпр. в селї Г реж анах  сидить сім данників . 
П ідставою  для оподатковання служить „земля данна* ; головні 
складові частини його —  „ д а н ь “ і „полю дє“, як бачимо —  самі 
староруські інститути. Окрім того часом люде даю ть по кілька 
грошей (3 — 5) княжим ловчим і бобровникам —  мабуть окуп, аби 
вони за своїми ловами не лазили по їх  землі. В загал і ж датки 
з такої землі йдуть не однаково : одні платять „дани тридцать 
грошей а ведро меду, а две купицы  полю дья“ —  таких було 
четверо; иньш і цілу дань давали медом: з одної землі „хож и- 
вало семъ ведеръ  меду, а полюдья ведро меду а две к ун и ц и “ ; 
або навпаки  —  ц іла  „ д ан ь “ платить ся в грош ах : тивун 
з своєї землі дає г дани копу грош ей, а полю дья две кун и ц ы “ . 
Так було в однім селі. В сусідн іх  присілках  дань бачимо з д е 
котрих земель значно вищ у (до десяти в ід ер  меду), окрім неї 
дань воскову і ще оден додаток —  тивунщ ину, все отеє теж 
лише у декотрих2). В загал і оподаткованнє поодиноких „зем ель“ 
дуже ріж нить ся і своїм складом і великостию  : самі землі 
були не однакові, а окрім того оподаткованнє кождої мало цїлу 
свою історію : опусти, п ідвисш ення, припадкові додатки, що 
ставали потім прецедентом на будущ е, і т. и. В елика ріж но- 
родність в оподаткованню  взагал і, як побачимо, була прикме
тою його архаїзму і редукц ію  до одного знаменника робили 
тільки п ізн їй ш і адм ін їстрац ій н і реформи.

П ід  самим Житомиром і Чудновим стрічаємо в селах т а 
кож данників, але тут уже не в ідр іж н яєть  ся дань і полю дє: 
дають сумарично тільки мід.

В Романові під Ж итомиром даю ть також і куниц і, і овес, 
і т. зв. болкуновщ ину —  дань від  худоби, в ід  вола по три 
гроші (відти й „болкуновщ ина“ : болкун, бовкун —  віл  по 
українськи)3). Се був р ід  стац ії, що на Поросю платила ся

трики з часів в. кн. О лександра. Тому на початку її стоїть : „К ази
мир“, чого нема в повнім тек ст і; отже була се випись, зроблена за 
розпорядженнем в. кн. Казимира — ще оден доказ протнв приналежно
сте описи часам в. кн. О лександра.

*) Глубшого П олїся захована оппсь не тикає — здаєть ся, маємо 
тільки фраґмепт її .

2) А рхивъ Ю гозап. Р оссіи  V II. II с. 7 — 9.
3) Ib id . с. 4 — 5. „Болкуновщ ина“ давала не малі трудности до

слідникам. Леонтович (К рестьянскій  дворъ , Ж. Μ . Η . П. 1897, V с.



всякими людьми, навіть слугами, „на приїзд в. к н я зя “ , але п о
тім стала постійною даниною.

Крім назви  данників данн і селяне під ріжними иньшнмн 
назвами, чи й без назв, виступають в ріж них селах сеі описи. 
Так в однім селі на Роси (Терпсеєсі) стрічаємо куни чн и ків : вони 
платили куниці, не сказано, —  чи „ш ерстю “ , себ то дійсно 
шкірками кунп, чи грошима („к у н и ц я “ по старій тради ц ії на 
У країні стала означати й данини иереложені на гроші). Двоє 
дають по шість кун, третій  три, „а вси три голтан “7). В инь- 
шім селі (Радостові) бачимо людей, що не несуть иньш их обо- 
вязків окрім того що дають „подиміцинуа. П одимщ ина ся одначе 
не та пізнїйш а, польським правом заведена —  ііо два гроші 
в ід  лана. Що таке була стара українська подимщина, дає ро
зуміти лю страція браславського замка 1545  р. —  там давнїйш е 
люде земянські давали на замок таку подпмщ ину: з диму по 
12 грошей, по м ірці вівса, по хлїбу й курці. В тім роді му
симо собі представити  й кпїкську подимщнну X V  в .“).

П ід Чудновим було також кілька сїл, де люде давали по- 
димщину, але деякі з них окрім того іщ е „городъ робить, а на 
толоку ходять на одну“ . Очевидно, се дуже стара практика, 
бо коли де инде скаржплн ся як на новину, що їх  Семен О лель- 
кович змусив „сїно косити, на толоку ходити, став си п ати “ , 
то тут такої скарги не підносили3]. Се вже, як бачимо, пере
х ід  до панщ ини, до людей роботних.

Де сеї київської описи хронольоґічно досить близько сто
ять описи иньшого глубокого кута українського П оліся —  Р а- 
тенського староства, себто земель верхньої П рипети, з 1 5 0 0 —  
1 512  pp .4). Землі сї входили в склад Корони, але законсерву-

42) не можучи витолкувати значіиня сього слова, здогадував ся, що се 
мабуть „татарський термін як ясак і т. н .а /  і се толковаинє повторив 
за браком иньшого и Д .-Запольскии Госуд. хоз. с. 113. Але слово „бов
кун “ в значінню вола, котрого запрягаю ть у віз одинцем, а не парою, 
задержало ся в лівобічній Україні’ до недавніх часів : се слово прихо
дить в Енеїдї, а об’ясненнє його див. нпр. в спогадах Симонова (Р аз-  
сказы  М. Т . Симонова, вид. 1900, е. 61), див. також Словар роснйсько- 
український Умапия І с. 95.

*) А рхивъ Ю гоаап. Рос. VU II с. 1.
2) Ib id . с. З , Ź ró d ła  d z ie jow e V I c. 1 2 3 - 4 .
3) Архивъ Ю гозап. Рос. с. 4.
4) Маємо для нього реєстри доходів староства з pp. 1 5 0 0 — 10 

Й інвентар староства 1512 p., з них видав я в Записках Н аук. тов. і м .
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вали щѳ в тім часі дуже богато архаїчного, впливами філь- 
варчаного господарства майже були не зачіплені, й відомости, 
які дають про них описи, для в ідтворення давнїйш ого еконо
мічного становищ а селян дуже ц інні.

П ідставою  оподатковання служпть тут „двори щ е“ (a rea ), 
що в ідаовідає більш е меньше „зем л ї“ київської описи. Між 
складовими частинами сього оподатковання передовсім  стрічаємо 
медову дань (d ac ia ) і полюде. Старі назви сеї дани задерж али лише 
в Ратеньській  волости, тим часом як в Ветельській волости тогож 
староства її витиснули иньш і назви —  мід осінній і липцевий1;. 
В еликість сих даней не однакова, найчастїйш е одначе се ваганнє 
не велике —  вони давалп в сумі в середнім п івтретя в ідра 
з дворищ а (ЗУ 2 липечни)'), але на деяких  дворищ ах, або і в ц і 
лих селах (особливо В етельської волости) вона підіймасть ся до
5 відер. При віддаванню  сеї медової дани давали ще грошевий 
даток, т. зв. подане, що початково мав, мабуть, значити даток 
для того „єм ц я ц, що ту дань виберав, як „п и сч ее“ иинського 
П олїся (див. низше) ; воно виносило від 1 до 5 гр. в р іж них 
селах і р іж них комбінаціях. Окрім того прпходпть „п обор“ —  
він складаєть ся з білки і грошей ; нормальна висота їх  2 0  гр. 
з дворищ а в цілім  старостві. Ся „б іл к а“ тхне глубоким ар х а
їзмом (вона позволяе нам зблизити сю данину з старинною  
даниною ,.по бѣлей веверицѣ  отъ ды м а“), але з другого боку 
ся одностайна висота грошевого побору —  2 0  г р . , мусїла 
з’явити ся результатом якоїсь зовсім нової ре їул яц ії (правдопо-

Ш евчеика т. Х Х У І реєстр 1500 p., доповнений в дечім з реєстрів піз- 
ііїйших, u інвентар (передр. в III кп. моїх Розвідок і матеріалів). Реєстр 
іитересппй тим, що дає росклад податків на поодинокі дворищ а, але його 
виказ сих податків, очевидно, не повний : богато натуралїй в нїм не 
виказано, як  покачує інвентар 1512 р. Д еякі доповнення дає статя Т . 
Любомірского S ta ro s tw o  R a te ń sk ie , w y ją te k  z h is to ry i o sa d  w o łosk ich  
w  P o lsce  (B ib lio tek a  W a rsz a w sk a , 1855, I!) — автор їх корпетав з до
кументів пам незвістнпх —  ппр. листів з старостинської управи.

!) М ід осінній відповідає дани разом з полюдєм. Т ак  виходить 
з порівняння: реєстр 1501 р. каже про мід лппцевий, дань і полюдє 
інпр. с. 5 і далі), інвентар 1512 натомість — про мід липцевий і осінній 
(с. 32 і далі). В Ратенській  волостп поруч дани і полюля подекуди 
теж давали „мід лппцевий* —  як  данину підрядну, поменьшу.

2) Сї ріж ні міри меда представляю ть ся т а к : колола ( tu n n a )  =  10 
чи 12 відер (u rn a )  або чвертей, відро =  4/3 липечни (ly p y eczn a) =  4 
ручки (rączka, ciffus). ІІри тім треба одначе тямити, що яіри сї не були 
однакові скрізь.



дібно, в склад побору входили давнїйш е ще иньші н атуралїї, 
і се все при тій реформі заступлено одностайним грошевим 
податком). Окрім того давали бобровниче —  гріш  і 10  горстей 
льняного п рядива1). Осібно давали конопляного прядива по горсти 
на невід (в Ветельській волости натомість давали кілька личаних 
„уж иіц“ —  поставів шнуру для сїти на зьв іри )2). Важнїйш а 
дань вівсяна, дуже значна, що виносила в деяких селах понад 
колоду з дворищ а3) ; в деяких попри овес давали ще й жито —  
„на озимий зас їв “ 4). Давали по кілька возків сїна (5, 6, 7) 
з дворищ а. Н ареш ті —  ріж ні річи до столу: курей, або качок, 
яйця, масло, сир, часом ялівку й кабана, що, правдоподібно, 
разом творило стацію. В В етельській волости був іщѳ осібний 
податок „п охлїбн е“ —  з кождого відділеного господарства5), 
вощ ениче, уствиця —  дрібні грош еві датки.

Як бачимо, податки дуже ріж нородні, і в сумі досить значні. 
Так нпр. в с. Заставю  Ратенської волости на дворищ е припадає 
пересічно в грош ах і медовій дани переведеній  на гроші 5 5  
грошей, а п ів стільки дадуть иньші п рестації, разом коло 
8 0  гр. Село Замш ане дадуть ще більш е: грош еві і медові данини 
дадуть на дворищ е 8 4  гр., а иньші треба раховати  коло 4 5  гр ., 
разом коло 1 3 0  гр. Село Щ одрогощ  Ветельської волости дасть 
меньш е: грош евих і медових данин 41 з дворищ а, а коло 2 0  гр. 
иньші датки, разом понад 60 . Село Ветли коло 9 0  гр. (63  У8

*) Реєстр 1500 р . льняну дапь промовчує як і „б ілку“ , але пізнїйші 
(див. нотки на с. 5) виказують лен в складі бобровничого і білку в складі 
„побору“ , пор. інв. 1512 р.

2) Інвентар 1512 р. (с. 3 2 ) :  de can ap o  p a ra to  a d  c o m p a ra n d a m  
sag en am  (в реєстрі нема), в Ветельській волости : fu n es  de  b a s tis  a lia s  
użyscza , q u o d lib e t 50 sążon , a d  re te  ven a le  e x tra d u n t, або obirzy  
(обори, оборки) de b as tis  (слова b a s ta  нема у Дюканжа, але значінне 
ясне з порівняння с. 31 : rec ia  c a s tre n s ia  m ag n a  a d  feras  m a g n a  de  b a s tis , 
rec ia  d o rc in a  (на дикі кози, d o rcae ) de b a s tis , l i c z a n e ,  h ï m . B ast).

3) Схема мір була т а к а : колода ( tru n c u s , k ło d a )  має 4 к ірця  або 
фіртеля (co ru s , ko rec , w y rth e l) , 8 півмірків або трѳтиііників, 10 мац 
(M ass) і 32 півмацок. Кнапский, польський лєксікоґраф X V II в. каже, 
що иа Руси колоду також звали мацою (L inde  S łow nik , su b  voce), але 
я  не міг провірити сеї вказівки документально.

4) С. 32 (Замшани), 33 (Велюничі, Кортилїси) і т. д.
5) „Похлїбпе так званий в сїй волости податок приходить з лю дей: 

коли хто, сидячи на дворищу, а маючи більше синів, поділить між ними 
дворище, тоді' сей податок зростає — себто 2 гр ., 2 к ірц ї овса, масло 
и сири“ (з кождого осібного господарства).
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гр. грош евих і медових данин, а ще понад 25  гр . иньш их 
датків), і т. и .1)

Коли попробуємо, за помочию тих вказівок, яки х  ми ужили 
для оц їнення оподатковання Ратенеького староства, порівняти  
податки Ратенські з податками київського П олїся з 70 -х  pp ., 
то побачимо, що „зем л я“ в околиці Ж итомира несла пересічно 
(з дуже великими ваганнями, ще більше як  у поодиноких дво
рищ  ратенських) не меньше, а часом навіть і більше як  ратен- 
ське дворищ е2). Але можна думати, що тутеш ня „зем ля“ була 
більшою господарською  одиницею в ід дворищ а.

Т ак виглядало оподаткованнє в тих селах Ратенеького ста
роства, що повнїйш е залеж али свою арха їч н у  фізіономію. П оруч 
них були одначе й села „у р о ч н і“ , де всі ріж нородні датки були 
заступлені грошевим чиншом —  давали по півкопи „уроку“ і по
6 сторожевщини (c u s to d ia e ). П ро два з сих сел ревізор толкує 
такий розмірно низький чинш тим, що сї села „малі, а лежать 
між селами литовським и“ . В однім селі (Кремно) всі дани зв е 
дені були до одної медової дани, досить високої (ЗУ 2 липечни

*) Ціни меду дає ревізія  1500 р. —  лппечна кош тувала 8 гр., 
ручка 8 гр . Для иньших продуктів по ціни мушу удати ся до лю страції 
Ратенеького староства 1565 р. (А рхивъ Ю гозап. Рос. V II, I I )  : яловицю 
тоді таксовано на 60 гр ., кабана на 48, курку за 1 гр., пасло ii сири 
по 1 гр ., так само 20 яєць, візок сіна, 10 горстеп льну і ужище —  по
1 гр. Щ о до вівса єсть в тім трудність, бо лю стратор 1565 р. каже, 
що його давали меньшою мірою в порівнянню  з торговою, а окупали 
Його w ed lie  d a w n eg o  o b iczay u  по 16 гр. колоду (с. 2 8 0 ) ;  ся ц іна — 
очевидно, значно низша тодішньої торгової цїни, але скільки кош тувала 
„замкова“ колода на тодішнім торгу, таки не знаємо ; приблизно лише 
можна взяти її за  ЗО гр. (холмська колода в івса кош тувала тоді 
36 — 40  гр ., а жита 80 гр.). Н а  польських торгах від початку X V I до 
1560-х pp. зб іхе  мало зрости в ц ін і більше меньше о 4  рази, продукти 
скотарські о 11/2 (за  браком новійших обчислень приходить ся користати 
все ще з Ч ацкого О p o lsk ich  і litew sk ich  p ra w a c h  I с. 186, II  с. 184). 
В такім глухім куті, як  Ратенщ ина, зр іст цін мусів бути далеко повіль- 
нїиший. Середно взявши, можна натурал ії рахувати о половину ціни, як 
то бачимо 8 цїною м еда: ратенське відро коштувало в 1500 р. 12 гр ., 
в 1565 24  гр ., отже у двоє. Н а  сій редукції операють ся мої обчи
слення, котрих лише п р и б л и з н и й  характер ще раз підношу.

2) Т ак  нпр. в с. Греж анах припадає пересічно на землю грошевих 
і медових даней (по ц ін і ведра меду 1500 р. в Р атн і, припускаючи, що 
відра сї були меньше більше однакові — що одначе не конче певно) 
66 гр., а куниці, редукую чи їх ц іну о половину против цїни в середині 
XVI в. ще 28 гр ., разом коло 95 гр . В присілку Х лупинцях 112 гр. 
і куниць коло 40, разом коло 1 5 0 ! В присілку Солодирі 91 гр ., ш



8 деяких дворищ ), сторожевщинц і одного кабана з цілого села 
на зам ок1).

П анщ ина в сім старостві єсть, але ще в дуже примітивній 
формі: в Ратенській  волостд, каже ревізор 1 5 1 2  p., „люде 
обовязані з ’орати і зробити (d isp o n e re )  поле і урожай весь 
звести до замкового д в о р а“ . В В етельській волости, де філь
варку не було, люде з усіх  сіл зберають на замок сіно з усіх  
замкових сінож атей; обовязані до воження, инакш е до „п овозу“ 
(ще оден старий термін), куди буде треба, з усякого рода р і
чам и; мають будувати й направляти  замок і возити дерево (на 
будову) своїм накладом “ . Судячи з описи замкового ф ільварку 
в тім же інвентарі, замкове господарство вело ся не велике, 
й сї ф ільварчані роботи не повинні були зайняти богато часу —  
виставало мабуть кілька день до року2). У всякім р азї маємо і тут 
перехід  до панщ ини, який бачили ми вже вищ е, в околиці 
Чуднова.

З порівняння того, що дають нам описи ки ївські і ратен- 
ські, можемо вже виробити собі суд, як  виглядало оподаткованнє 
селянства перед змінами X V I в., в в іц і X V , ба й X IV . Се дає 
нам можливість сконстатувати дуже архаїчн і прикмети, які з а 
держали ся навіть в другій половині X V I в., в переддень 
Люблинської унїї на Полїсю волинсько-пинськім, в сусідстві 
Ветельської волости, по П рииети і нижній Горини. Тут і при 
волочнім помірі 5 0 -х  pp. богато сїл полишено при старинних 
обовявках, і тільки в 1 5 0 0 -х  pp. оподатковано їх  на ново, в ід 
повідно до устави. П ри тім описано докладно подекуди їх  дав- 
нїйш і податки, а що при тім особливо цінно —  дано й поміри 
тутеш ніх двори щ : подробиця, котрої не давали нам ан ї ки 
ївська анї ратенські оппси3).

Як видно з долученої табел і1), де подані цифри з 27 
сел (71 дворищ е, що задержало ще ті архаїчн і податки,

куниці 35, та ще за віск щось, разом також буде до 150 мабуть. При 
тім треба тямити, що київська опись старша від ратѳнських о яких 
чверть столїтя, а з тим і ц їиа гроша була більша, але з другого боку 
грошева цїиа продуктів була пизша.

*) Ст. 6, 7 — 8, 3 3 - 4 .  Обрахувати податок в Кремнї з дворищ а 
не можна, бо число двориіц не вказане ; можливо і те, що тут був опуст 
в данях, бо се село спалили були Т атари (с. 11).

2) Ст. 32, 35 — 6, фільварок —  с. 31.
3) Опись видаиа під титулом : П исцовая книга бывшаго Ііинскаго

староства, составленая старостою Лаврином Войною, Бильна, 1874, I — II, 
<;ела 8 давнім оподаткованнєм описані в т. I I .  4) Див. прим. 5 .
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тим часом як  у иньш их заступив їх  грошевий урок;, і тут опо- 
даткованне визначало ся значною  ріжнородністю  : маємо яки х  
14 ріжних титулів данп. П ідставою  оподатковання служило й 
тут дворищ е. Декотрі податки майже скрізь однакові й ті самі. 
Так скрізь (хиба де частина податків заступлена була уроком) 
давали з дворищ а, без ріж ницї йоги великости й доходностп, 
однакове полюдє —  по 7 гр. і 4  пенязї ; одностайна ся й 
така не кругла цифра дає здогадувати ся, що се еквівалент 
якоїсь натуралїї (чи натуралїй), що давнїйш е творили се полю дє. 
Від кождого диму, скільки їх  було в дворищ у, давали по 2 гр. 
„писчого“ . Далі, загальним (з дуже незначними виїмками) датком 
були овес й сїно, з тою ріж ницею . що з більш их, доходнїйш их 
дворищ давали цілий стог сїна (його числили на 33  гр.) і 4  
бочки в івса, з меньших —  півстога і 2 бочки : се була норма, 
і виїмки досить р ідк і. Досить загальним (але вже з знач- 
нїйшими виїмками) датком виступає грошева „посощ ина“ —  
также староруський ін сти тут: дань від  сохи, що відповідає 
дани медовій або подіїмщіінї иньш их к р а їв ; в меньших двори 
щ ах (розумію й меньше доходні) платили її 10 гр., в більш их 
20 гр. ; так було звичайно, тільки в дуже великих дворищ ах 
іде вона до 6 0  і 8 0  гр. ; виїмки р ід к і1).

И ньш і датки —  як „п обор4, і „прибор“ , званий часом 
„новим“, „п ри п и сн е“ і н атуралїї як  лагви ця (по 21 гр .)2), 
баран і лис (баран ц інив ся на 12 гр ., лис на 6 гр.) п рихо
дять тільки по декуди, так само як і „у р о к “ , що в сих дво
рищах, як  я вже сказав, заступав тільки частину податків . 
Всї натуралїї переложені на грош і, тільки овес дають іщ е або 
натурою або грошима. П анщ ини нема, але подекуди бачимо її 
грошевий еквівалент —  се „п р и го н “ , (в меньших дворищ ах 
платили пригону 10 гр., в більш их 20) і „п о во з“ инакш е в із, 
вавіз, возу —  як видко з цифр, все се одна й та сама оплата3).

*) li чистїйшій формі посощиыа виступає в інвентарі одного ппн- 
ського села, на пограничу з Ратенськпм староством (1 5 6 5 ); тут платять 
від „волової сохи“ по копі грошей, незалежно від чиншу з дворищ і ме
дової дан и ; чиншу з дворищ а даю ть по 12 гр ., „виряду“ або „воєп- 
щини“ по 3 гр., осібно дань медову, і крім того „куницъ непезмп“ за 
право ловити рибу в р іц ї, і стадію  (яловиц 3). Документи архива 
юстиціи І с. 1 5 7 — 8.

2) Лагва, лагвиця — коновка, збанок ; може медова дань ?
3) Т ак  с. 352 і 358 оплата 90 гр. зветь ся „повозом“, на с. 388

і  392 — w o za , w ozu , в Бахоровичах на с. 452 даю ть 45 гр. za  p u lw o z a .



Д Ір и го н “ —  звістний в білоруських землях термін для д в ір 
ської роботи: очевидно тут давнїйш е уживано дан н их селян до 
двірського господарства, але потім се замінено на гр о ш і1). „П о 
в із41 —  звістний уже нам староруський терм ін2), що міг озн а
чати або обовязок відвозити натуралїї до двору (він  в ідпадав, 
коли натуралїї окупали ся грошима, але се не переш кадж ало, 
щоб сей обовязок також ще казати оплатити), або —  ходити
з підводами (як то бачили ми в сусідній В етельській  волости). 
П ро великість „п ригон у“ перед переложеннем на гроші може 
дати деяке понятє та обставина, що устава на волоки рахувала 
12 гр. з волоки sa чотири літн іх  толоки ; судячи з того й пригон, 
рахований по 10 гр. з меньших дворищ  (одначе більших від 
волоки) не мусїв бути дуже великий (дуже докладно операти ся на 
сій таксації не можна, бо не знати, з якого вона часу йде). П ро 
роботу ще не переведену на гроші маємо звістку в одній  гра
моті пинської княгині М арії з 1 4 9 4  p ., де вона звільняє я к и 
хось Я цковичів з звичайних селянських обовязків: „пжъ нмъ 
овса и сѣна не давати, и полюдья, и на кождоє дѣло имъ не 
пойти ни съ т о п о р о м ъ  ани съ с о х о ю “ 3). В загалі ся гр а 
мота ц інна тим, що показує при к інці X V  в. тіж  самі головні 
моменти оподатковання тутеш ніх селян, які ми переглядали до
тепер в д е т а л ь н іш ім  виказі 6 0 -х  pp. X V I в.

В сумі се оподаткованнє тільки до певної м іри в ідп ов і
дало великости дворищ а й якости їрунту. Бачимо, що меньші 
дворищ а по більшій части платять меньше ніж більші ; що дво
рищ а на лихім їрунтї були оподатковані низше, ніж  ті що на 
л іпш ім ; але до якоїсь докладнїйш ої пропорціональности було 
далеко, і скільки можемо судити з дат поданих ревізією , воно 
дуже часто було непропорціональним : з морїа їрунту, який 
ревізор зачисляв до тої самої кляси, в одних дворищ ах платило 
ся в загальній сумі податку 1 1/2, в иньш их 2 і навіть 3 гр . 
Н авіть в тім самім селі4) трапляли ся такі нерівномірности. 
Або бачимо й таке, що в тім самім селі в однім дворищ і морї 
ліпшого їрунту платив меньше ніж  морї гіршого, по отаксо- 
ванню ревізора, і то значно, навіть у двоє5). Розумієть ся,

*) Про прпгои див. у Любавского Обл. дѣл. с. 320 (на жаль —
лише реґеста). 2) Див. т. I I I  с. 291.

3) Р евп зія  пущ ъ с. 385.
4) Див. нпр. с. Жолкиню або Стохово.
5) Н пр. в с. Берестю .
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ЗВІСТКИ з  п и н щ и н и

ріжні вигоди, про які мовчить р е в із ія 1), В ДІЙСНОСТІ! в зн ачн ій  
мірі подекуди могли зменьш увати сї н ер івностп 2). О дначе п р и 
пускати, що такі побічні обставини вповнї вирівню вали  сі 
великі відм іни, н іяк  не м ож на: годі думати, щоб не звернув 
на них н іяко ї уваги ревізор , коли б вони давали таку велику 
ріжнидю в доходности дворищ а. Очевидно, і тут не тільки 
ріж нородність, але й непропордіональність оподатковання треба 
толкувати браком якоїсь одностайної норми, тим що, як я сказав 
вище, кожде дворищ е мало свою осібну історію  о н о д а т к о т н н я , 
свої, щоб так сказати , не тільки об’єктивні, але іі суб 'єктивні 
мотиви оплат.

П ри тім оплати сї були часто дуже значні, |к».·■ вірно взявш и. 
Критерієм може служити нам податок, я к и й  иіі:;.:;ѵ :ав  ревізор 
на п ідставі нової устави. П одаток сей, розуміють чя, по тодіш 
ньому не був низький, а що найменьш е середній, аби й вищ е се
реднього. І  от ми бачимо, що тим часом як в одних дворищ ах 
при заведенню  нового оподатковання оплата з морґа п ідносила 
ся, в иньш их податок плачений „по старому“ був не меньший 
від виміреного на п ідставі устави, ба навіть —  і се трапляло 
ся дуже часто —  навіть в и щ и й ,  так щи відповідно уставі 
треба було б з н и з и т и  його, тільки ж ревізор тримав ся ф іскаль
ної засади, що доходи держ ави можна підвисш ати, а не зн и 
жати, і в таких р азах  лиш ав той давній  вищ ий податок. П о 
декуди сей, „по старом у“ плачений податок був таки й добре 
вищий від  уставового ; так нпр :в. В лтковичі в с. С варичеви- 
чах платило по старому ЗѴ2 з м о р і/ пересічно, а по уставі 
мало б платити коло двох, в с. П арі л··. ІЬ пковичі платило
4 гр. з морїу, а мало б платити 2, а в с. ьерестю  дв. Колба- 
щичі платило 6 гр. з морґу, а мало б илатитп д в а !  В загал і 
такі випадки, де нова устава п ідносила значно старннне опо
даткований, належали до р ід ких  —  частїйш  де й підносило ся, 
то не богато3). Ц ікаво , що як раз на найгірш их їрун тах  таке

*) Ревізор в своїй ін струкц ії для отаксованпя мав тільки оден 
крітерій —  якість ґрунту, для того схема його далека в ід  потрібної 
илястичностн.

2) Н пр. в тім с. Берестю  дворищ е Колбащичі платить з морґу г ір 
шого ґрунту 6 гр ., дв. Балуковіцина — 3 гр. з морґу ліпшого, але 
дворище Колбащ ичі ціле мевьше, а має більше робочої сили (тут е ч о 
тири дими, а на Балуковщ ииї тільки два), отже воно могло бути ліпше 
культивоване й нести ліпші доходи.

9) При тім треба ще знати, що новий податок обраховував ся в ід
повідно до нового виміру ґрунтів, і відповідно до нього ж, для порів-
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підвиешѳнне часто бувало значне : се залеж ало від  того, що 
в своїй уставі реєстр мав досить тісну скалю зниж ень, і низше 
як 1 У4 гр. з морґу не визначав чиншу, тим часом давня система 
оподатковання була плястичнїйш а, й на найгірш их ґрунтах п р и 
падало з морїу й по V2 ГР·? і навіть ще меньше.

Сама собою насуваєть ся гадка —  порівняти тутешні податки з 
ратенськими. Се було б легко, як би мати міру редукц ії вартости гро
ша й продуктів і докладну міру ратенських дворищ , а без того мо
жна се робити тільки в приближенню. О податкованнє пинських д во 
рищ  вагаєть ся переважно між копою й трома копами ; пересічно з 
тих 71 дворищ  на одно прииадає 137 гр. ; пересічне оподаткованнє 
дворищ а в тих ратенських селах, котрих оподаткованнє обра
ховував я вище, дає коло 90  гр. Коли б зробити редукцію  й тут 
на 2 : 1, то середнє оподаткованнє ратенських дворищ  було б 
вище (90  : 6 8 2/2)> ^ е  се, розѵміеть ся, дуже гіпотетична редукц ія .

На доповненнє образу, який дають нам сї описи, наведемо 
ще кілька звісток з иньш их місць.

Маємо грамоту В итовта 1411  р .3 де він надає село в Свислоч- 
ськім окрув'ї з усїма доходами, які з нього йшли —  два ставні 
меду, 10 куп, „стан 14 (стація) „званий полю дє“ і боброві лови1).

З Витебської землі маємо зізнаннє старця в К азимирових 
часах ; по його словам в ін  памятав Витовтову практику, які 
тоді обовязки мала місцева гром ада: вони давали з диму по 
куниці, по три гроші житщини і на кухню (княжу) по курцї, 
десятку яєць і п івгрош а. Мали удерж увати бобровннка п ід  час 
його ловів на їх  території з його конем і псом (не більше) 
і илатити йому по грошу. Роботу мали таку : на ж нива ходили 
три днї, орати на яр також три днї, мали накосити сіна на чо
тири стоги і поставити єз на рибу. П ідводами ходили тільки 
для самого в. князя (коли він  їздив, від  Витебська до Смолен
ська, або від Смоленська до П олоцька)2).

няння, обраховував я давній податок иа морґ. В діисности ж старі податки 
платила ся давнїйше з меньшого простору вемлї (повий вимір ґрунту, 
переведений ревізором, в порівнянню з попереднім виказує часто значну 
надвишку), бо уложплп ся с ї податки не так недавно. Отже давнїйше 
оподатковаппє було може ще й вище деіцо — коли не зрівноважували 
зросту ґрунтів ріжні нові драчкп й додатки.

*) Даниловича S k arb iec  ч. 959.
2) Акты Южпой и Зап. Россіи І  ч. 23 (в сім виданню люде сї 

звуть ся „Бцуш апе“, Любавский і Д .-Запольский цитуючи тойже доку
мент з ориґіпалу звуть їх „Г руш ане“ — пе 8наю чи се поправка чи 
педогляд.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


З Смоленщини маємо одно наданнє села для смоленської 
катедри, 1 4 7 0  p., де описані м ісцеві п одатки : в селі було в і
сім данників  і в ід  них ішло три кади меду без пуда, 6 5 1/і 
грошей і сім бочок жита, а при тім були ще в тім селї бо
брові гони на князя і якась служба в ід  людей близше не по
я сн ен а 1̂

В кн. М стиславськім (теж в давн ій  Смоленщ инї) маємо 
описані податки одного монастирського села з данниками: вони 
дуже не однакові : з землі даю ть одну або дві кади меду (по
5 пудів), до того хмелю і певну суму „ в а р и а —  на видатки  
варення. Окрім того є тут і грош ева дань, в ід  ЗО до 96  гр ., 
а у деяких ще иньш і, спеціальні дптки („п о к ад н е“ , „за боб ра“ ) 2).

Н а п ідставі всього отсього матеріалу можна собі п редста
вити, як виглядало оподаткованнє свобідного селянства перед 
змінами внесеними розвоєм ф ільваркового господарства й п ра- 
вительственними реїуляціям и Х У І в., —  в X V  в іц і, a m u -  
ta tis  m u ta n d is  —  і в X IV , може навіть і в X III .

П ідставою  оподатковання служила більш а земельна госпо
дарська одиниця, що могла містити й містила звичайно в собі 
кілька селянських господарств, звана дворищ ем (на В о л и н и , П о
булу, в Галичині), землею (в К иївщ ині), селом (ся н азва  зад ер 
жала ся в С їверщ инї), величини дуже ріж ної, нічим не регу
льованої. П одатки визначали  ся великою ріж нородністю , часто 
навіть в однім і тим самім селї. В  основі їх  леж ала старо
руська д а н ь ,  що спеціально стала означати дань медову і в сій 
формі задерж ала ся в м ісцях , де розвинене було пчільництво. 
В иньших м ісцях давали  дань грошима —  така пинська иосо- 
щина (звістна зрештою і в иньш их, білоруських і великорусь
ких землях) або продуктами господарства, як київська та волин
ська подимщина. Сї модифікації дани по всякій  правдоподібно
сті! ідуть з часів  староруських, як  самі їх  означення (п ри га- 
дайчо дань, давану Д еревлянами від  „ди м а“ , Вятичами від 
„рал а“). Другим таким стародавнім  складником оподатковання

*) A rc h iw u m  S a n g u sz k ó w  І ч. 71.
2) Акты З ап . Россіи  1 ч. 82, з копії X V II в., таж грамота —

з иньшої, давнїйпюї копії, з зпачппми відміпами у Л еовтовпча А кты І 
ч. 21 (тут дата  хибна — о оден іпдикт помилена). Я подаю більш ін
тересне місце низше, з ораґінальної книги Лит. М етрики —  Сѵдн. д. 
8 л. 180.



було п о  л ю д е  —  первістний обовязок годувати князя з дру 
жиною й складати йому дарунки при річних його об’їзд ах . 
Воно вже в староруських часах  мусїло розложити ся на р ічну 
реїулярну грошеву оплату1) і р іж ні натуралїї, давані чи то на 
приїзд в. князя, чи вже р ік  р ічно, незалежно від  приїзду. І  сї 
остатні инде перейшли на грош еві оплати в роді квївської 
болкуновщини, волинської поволовщини (може й пинської плати 
за барана), инде задержали ся в натуральнім  виді (як в ратен- 
ських селах) —  се так звана в X V I в. стад ія , инакш е поклон, 
почесть. В X V  в. вона подекуди зветь ся старим іменем „ст ан “ , 
і наведена вищ е грамота В итовга, як ми бачили, толкуе се як 
друге імя полюдя ; се важна вказівка, хоч з другого боку в ста
дію  так само могли перейти й р іж ні престац ії для княж их 
урядників і для самого князя2).

Оплати для княж их аїентів  тільки місцями задерж али ся 
виразно —  таке „п исче“ пинського староства, „ в ’їз д “ М озир- 
ської волости, правдоподібно „п одан е“ ратенське. Ш ирш е й одно- 
сгайнїйш е розповсю днені були дачки для княж их ловців  і бо- 
бровників, звістні вже в Х Ш  в. на В о л и ш ґ): ми бачили їх  
майже скрізь, в ріж них формах і предметах.

Сї (й може бути —  ще якісь иньш і) основні датки й 
п рестації з часом обростали ріжними додатками, а з їх  скла
дових частин виростали самостійні податки, що модифікували 
або й витісняли основні. Сей процес наростання податків  по 
части був раціональним з огляду на те що господарська о д и 

н и ц я  більш ала, доходність її  вростала, монета деш евіла зви
чайно. Але властиво не сї рац іон альні (бодай до певної міри) 
мотиви впливали тут, тільки фіскалїзм, користолюбність п рави -

*) Див. про се т. Ш  гл. 3. Т аке грошеве полюде правдоподібна 
й означає „полюдіє даровьное“ М стиславової грамоти новгородському 
шонастпри св. Ю рия (Х рестоматія В .-Б удаиова I s с. 116), в противиість 
ирестаціям.

2) Про пережитки „полю дя“ в ріжних частинах в. кн. Литовського 
див. у Д .-Запольского Госуд. хозяйство с. 89 і далі. Він тільки заиадто
іі катеґорично твердить, що полюде стало намістничим доходом : сього нѳ 
можна сказати ані про ішнське, апї про ратенське полюде. З а  те спра
ведливо бачить і він в стад ії модифікацію староруської старини (див. 
с. 102 і далі), в противиість иньишм, що бачили тут перейняту з Польщі 
ирестацію; тільки як  m d u ï  здаеть ся, хибно не добачає в ній звязку, окрім 
полюдя, і з престаціями для княжих впрників, єлцїв і т. и.

3) Іпат. с. о 13 (ловчеє).

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


тельственних а їен тів , що з казусів  робили практику, шукали 
всякої зач іп ки  до утворення нового доходу і валюбки ви кори 
стовували кожду нагоду, щоб зробити з н еї п рецедент побору 
на будуще. В кождій місвевости, можна сказати  —  в кожділ 
селї, в кождім дворищ у ся еволю ція оподатковання розвивала 
ся своєю дорогою, і наслідком того витворяла ся така ріж но- 
родність в оподаткований)1).

Н аслідком того, як  також для браку якоїсь однородної по
даткової одиниці, оподаткованнє було не тільки ріж нородне, але 
й не пропорціональне —  у одних лекше, у иньш их тяжше, і то 
в найблизш ім сусідстві. Супроти того годї знайти якусь одну 
міру для  нього, але то можемо зазначити , що, з можливими в и 
їмками, було воно досить значне, так що инодї стояло вищ е тої 
податкової норми, яку правительство виробило в Х У І в ., хоч 
і ся низька не була.

З робіт споконвіку тяж іла на людности робота городова й 
мостова. П опри се в сусідстві княж их дворів селян з часом 
почали п ритягати  й до ріж них иньш их робіт —  як п ідводи , 
кошеннє сїна або толоки. Як давно се почало ся; годї сказати. 
В старій Руси  не знаходимо на се виразних вказівок2), можна 
тільки  для п ідвод з всякою  правдоподібністю  припустити ста
роруські початки —  в „п о в о зі“ й ойовязку перевозити княж і 
баїаж и при полю дї. А ле судячи з наведеного зізн ан н я  про п р ак 
тику В итовтових часів , початки таких  двірськи х  робіт треба 
датувати принаймні X IV  віком (хоч може й не всюди). Одначе сї 
роботи —  чи то в виді одної або кількох толок, себто участи 
в двірських  роботах на заклик двірського тивуна, на його страві 
й частованню , чи то в виді певних робіт (як в Р атен щ ин ї), 
з початку не були великі —  не більш е к ількох  дн ів  до року. 
Вони починаю ть розвивати  ся, загалом беручи, доперва з к ін 
цем X V  в., з розвоєм панщ ини й категорії роботних людей 
взагалі.

*) Р іж яородність і р іж на великість в оподаткований), як  побачимо 
низше, була прикметою сіл „руського п р ав а“ і в українських вемлях 
Польської Корони.

2) Покликую ть ся часом на теста їен т  Володимира В асильковича, 
де він каже про „село своє Г ород ел ъ“ : „ а  людье како то па мя стра- 
далѣ, тако и на княгиню мою по моинъ ж ивотѣ“ (Іп ат . с. 595); але тут 
мабуть іде мова не про свобідне селянство, а про вакупів і челядь.



К атеїорія людей р о б о т н и х ,  себто т я г л и х  в тїсяїйш ім  
8начінню, вповні продуктом X V I в. не була. В X V  в. ми стр і
чаємо і сей термін, і таких людей (хоч термін „тягли й “ дуже 
часто уж иваеть ся як раз в своїм ширшім значінню  — про се
лян  не-служ ебних, обложених ріжними обовязками й данями 
(тільки не медовими), в противставленню  до „дан н и к ів“ в т ї-  
снїйшім значінню , себто медових, і слуг). В н адан нях  в. кн. 
Казимира ми стрічаємо в одній записц і слуг поруч „ис т я г 
лими людьми, што орють да сено косять“ —  отже тут тяглі 
люде се люде роботні1). Але в зв істн ій  уже нам описи К и їв 
щини „тяглим и“ звуть ся люде, що зовсім не були роботними 
в нашім вначінню , а ті, в яки х  можемо найскорш е п ізн ат: ро
ботних, не носять сеї назви2). Щ о правда, опись ся не визна- 
чаєть ся докладністю  терм інольоіії, але термін „тягл и й “ в за 
гал і докладністю  не виэначав ся й пізнїйш е, в X V I в. В ін  і тоді 
означав і роботних селян, і також —  в ширшім значінню  —  
всї катеїор ії не-служ ебні, в противставленню  до слуг. У в ся 
кім разі й сей термін і самі селяне роботні, ианщ инні далеко 
старші ніж  X V I і навіть X V  вік3).

Н ас, розумієть ся, інтересує не термін, а саме явищ е. 
Я вищ е вже казав, що в сїй верстві роботних людей мусимо 
шукати потомків так численних в давній  Руси невільників, з а 
купів і ріж них безземельних робітників, осаджених на бояр
ських і иньш их їрунтах . Т епер з притиском піднесу, що к ате- 
їорію роботних з X V  в. і початків  X V I в. —  перед перево
дом на роботу селян иньш их катеїорій, ми мусимо майже в ц ї-  
лости виводити від тих несвобідних чи півсвобідних верств  
давньої Руси. Мушу тут тільки зробити ще одну увагу.

В X V I в. роботне селянство ділило ся що до свого еко-

*) Документи ар іи ва  юстиція І  с. 25 (1).
а) Про ріжні катеґорії селян київської описи, і ї ї  термінольоґію 

див. примітку 6.
3) В тестаментї Володимира Васильковича (1208  p .), де говорить 

ся про обовязки людей села Сомина, Іпатський кодекс має : „а люде 
како то на мя страдалѣ, тако и на княгиню мою по моемь ж ивотѣ“, 
нньші кодекси мають замість „стр ад ал ѣ и —  „тягли“. Варі я u т сей мусїв 
бути в архетипі сих кодексів, але чи може він іти в Х Ш  віка, годї ска
зати. Він цікавий особливо був тим, що мова в тестаментї іде, очевидно, 
про осаджених на княжім ґрунтї несвобідних і закупів, і до їх обовяз- 
ків прикладав сей термін — „тягнути“ .
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номічного становищ а на кілька катеїорій. Одна —  се селяне, що 
сиділи на більш их їрун тах , на повних господарствах —  сѳ 
тяглі в властивім значінню  слова. Друга —  селяне, осаджені 
на меньших їрун тах , або й на сампх обійстях, загородах, без 
орної землі —  се так зван і загородники, огороднпки, п ідсу- 
сїдки, коморники. Сі малоземельні селяне, обложені панщ иною  
т. зв. пішою, себто без обовязку ставити до роботи й свою х у 
добу, як  найблизш е стоять до челяди на бондах і приробках 
і до челяди  та закуп ів , осадж ених на власнім господарстві. ї х  
їенетичннй звязок з челядпю  і всякого рода двірськими людьми 
(закупами, ізгоями і т. п.), як  тип, типольоїічно беручи, ще 
близший, ніж  тяглих на повних господарствах (хоч, розуміеть 
ся, моглп паробки й иньш і дв ірськ і люде від  давна осадж ува
тись на повних господарствах від  разу, або свої первістн і 
участки своєю працею  розш ирити). Б ачили  ми, як  переводили 
ся паробки на їрунта огородницькі, потім на повні тягл і й то
нули в масі тяглого селянства X V I в. Приложимо сей самий 
процес до п опередніх  часів і ми будемо розуміти, як поруч 
свобідного, данного селянства уже в X IV — X V  в. явило ся се 
закріпощ ене, роботне. (Т ут входить у гру також справа особи
стих прав селян, але про се будемо говорити низше).

П ерш у докладну характеристику роботних людей, п ід  н а з 
вою тяглих, знаходимо в уставі 1 5 2 9  р. для великокняж их 
дворів воєводств виленського й троцького. „В си подданыи н а- 
ши, которыи суть повинни службу ѵ с т а в и ч н ѣ  служити, то 
єсть люди т я г л ы и ,  ты хъ  зоставляемъ для роботъ наш ихъ дво- 
ровъ, яко паш ни и подводъ, по старому обы чаю : мають слу
жити черезъ годъ почавш и отъ весны, коли на ярыну п очи на
ють орати ажь до святого Симона Ію ди ; a отъ св. Спмона че- 
рѳзъ зим у; держ авцы  дворовъ наш ихъ, зоставивш и лю дей на 
дворныи потребы  (ты хъ на што ся которыи двору потребую ть), 
остатокъ людей тяглы хъ  къ пожитку нашому осадити, то єсть 
або на бочцѣ пш еницы , або вепра будѳтъ повиненъ подданы й 
наш ъ кождый къ пожитку нашому д ати “ 1). Таким чином сї тягл і 
люде були до тепер на обовязку постійної (уставичної) роботи 
в дворі —  коло р іл ї, п ідвод і т. п. У става обмежала сю р о 
боту їх  у дворах на весну і л іто, а на осїнь і зиму поручала 
непотрібних в дворі звільняти  від  роботи в зам іну за певні 
п рестації.

*) А кты  Зап . Россіп  I I  с 196.



Здаєть ся, що сѳ була проба реформи в сім напрямі, але 
потім в сім напрямі йшло не тільки уставодавство, а й п рак
тика. П ринайм ні видана 1 5 5 7  р. устава на волоки „во всемъ 
в. кн. Л итовскомъ“ з одного боку блнзше нормує обовязки 
роботи тяглих , а з другого признає за ними окрім роботи ц і 
лий ряд  ріж них п р естац ій : „Робота тяглымъ людемъ съ кож- 
доѣ волоки по два дни на недѣлю, а толоки чотыри лѣтѣ (по
над то), съ чимъ скажуть (з яким знарядєм), за што маѳтъ быти 
отпущ она имъ робота о Божомъ нарож еньи тиж день, о мясо- 
пустѣхъ  тиж день, о Великодни т и ж д ен ь “ . Таким чином „уста- 
в и ч н о ї“ роботи вже не було, а за те ті роботні селяне мали 
давати досить значн і д ан и : чиншу з волоки 6 до 21 гроша, 
в ідповідно до якости їрунту, одну або дві (так само відповідно 
до їрунту) бочки в івса , в із с'іна, гуся, кури, яй ц я  і стацію , або 
за неї гроші. По оц інці устави сї дани виносили від  13 до 
5 3  гр ., як до їрунту, тим часом як  роботу цінили вони на 52  
гр. Се для тяглих на повних господарствах. Для малоземельних
—  „огородників“ , як вона їх  зве, устава знає тільки панщ ину: 
„огородники при дворѣхъ наш ихъ маютъ быти, даючи кождому 
по три моркги земли, a имъ съ того служити по одному дню 
въ тиждень пѣшо, a жоны нхъ лѣтѣ  не болшъ одно шесть 
дней до ж нива або до полотья будутъ повинни“ 1).

В казівка устави 1 5 2 9  р. про тяглих людей, що несли по
стійну панщ ину і н іяки х  иньш их обовязків не мали, дуже ц ін на 
з того погляду, що вона виразно покавує, як близько стояло 
таке тягле селянство, в найчистїйш ій його формі, до челяди, 
і яка велика ріж ниця з початку була між становищ ем сього 
роботного селянства, з тою „уставичною “ панщ иною , і між се
лянством данним, як ми його назвали , у котрого кількоденна 
що найбільше, робота до року була тільки другорядним п рид ат
ком до головних його обовязків.

А ле, як я то вже казав, ся кількоденна робота данних все 
таки послужила переходом до тяглої панщ ини, як з другого 
боку з первістної катеїорії роботних відходила певна посередня 
їруп а, що зближ ала ся до данного селянства : се селяне ро 
ботні, переведені з огляду на надвишку їх  супроти потреб 
двора „н а  осаду“ —  на чинш. Уже з р. 1 5 1 4  р. маємо таке 
розпорядж еннє в. князя для дворів виленських і троцьких, що 
поручало переводити зайвих робітників на чинш (вони мали

’) Ib id . т. Ш с. 76.
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платити копу грошей річно, окрім дякла —  дани продуктами, 
і толок, що задерж ували  ся також )1). Н ема сумніву, що се 
практикувало ся й ранїйш е та затерало дуже виразну  первістно 
границю між селянством данним і роботнпм. У ставодавство, ба 
й практика в. кн. Литовського піш ли власне сею дорогою —  
тїснїйшого злучення сих що до свого походж ення й початко
вого типу відм інних верств сел ян ства : вони розш иряли п ан 
щинні обовязки селян данних, а з другого боку —  нормували 
панщ ину роботних, обмежаючп її  певним числом дн ів  і на взір  
селян дан н и х  обкладаю чи ріжними престаціям и.

В українських  землях Корони осади німецького й волоського 
права принципіяльно були свобідні від  панщ ини. В осадах  н і
мецького п рава обовязки селянина мали обмежати ся властиво 
грошевими чиншами. В тім була п ерв істн а  п рин ц ип іяльна р іж - 
ниця сих осад в ід  осад п рава  польського й німецького, і в 
осадчих п ривилеях німецького п рава Х ІУ  в. ми дійсно не стр і
чаємо згадок про панщ ину. А ле в X V  в. п анщ и н а починає 
розповсю днювати ся загалом по осадах німецького права, хоч 
іще в формі невеликого придатку до чинш ів і натуральних д а 
нин. В середині X V  в. нпр. в Л ьвівській  землі панщ ина (la- 
bo res) була вже загальним  явищ ем в осадах німецького п р а в а 2), 
хоч і не була велика —  кілька день до року (особливо 14  
день)3). П ізнїйш е р іж ниця на сїй точці між осадами руського 
(або польського) й німецького п рава все більше заникала, як 
і взагалі осібна фізіономія н ім ецьких осад слабла, й вони все 
сильнїйше п ідп адали  загальн ій  еволю ції селянської верстви . 
Сильнїйше держ ала ся свобода в ід  панщ ини в селах волось
кого права, що закладали  ся для господарства пастушого, а не 
рільничого. Н евваж аю чи на поодинокі надуж итя, ще в середині 
Х У І в. уважало ся прин ц ип іяльно, що в селах волоського п рава 
не має бути панщ ини : в 1 5 4 8  р. сян іцьк і села волоського 
права, скарж ачи ся перед королем, що померший староста ся- 
ніцький Вольский змуш ував їх  до панщ ини, заявляли , що 
„Волохи“ не тільки сян іцьк і, але й по иньш их землях скрізь

*) Любавский Обл. дѣлеп іе, додаток ч. 23ѣ
2) la b o re s  r e d d e n t  e t e x h ib e b u n t  s e c u n d u m  c o n su e tu d in e m  a lia· 

rum  v illa ru m  in  iu s  th e u tu n ic u m  m a y d b u rg e n se  in  te r r a  R u ss ie  lo c a -  
farum  —  A . g. z. X II ч. 76.

s) H np . A k ta  gr. i z iem . II  ч. 73 і 76, М атеріали  ч. 23 ; зрештою 
про се ще возше.



мають свободу від панщ ини, тільки дають певні д ан и н и 1).
В осадах „руського п р а в а “ р іж ниця між селами роботними 

й даннпмп, яку в землях в. кн. Литовського ми ще в першій 
половині X V I в. досить виразно бачимо, в землях короннпх 
затерла ся далеко скорше, наслідком далеко ранїйш ого розвою 
фільварчаного господарства, а з тим —  і зросту панщ ини 
в Короні. Скільки можна судити з досить скупого матеріалу, 
в X V  в. панщ ина тут була вже загальним явищ ем, з деякими 
лише спеціальними виїмками. Зрештою коли навіть п ри в ілей о 
вані німецькі осади не ухоронили ся в ід  сього загального роз
вою панщ ини, то тим меньше могли ухоронити ся непривілє- 
їіован і села руського права. В другій половині X V  в. одно
денна тижнева панщ ина виступає вже як досить прийнята, а 
поодинокі держ авці ідуть в своїх ж аданнях н авіть  далеко 
дальше ; поруч того в переписях з кінцем X V  в. стрічаємо ма
буть стару, але дуже зловіщ у в тодіш нім розвою фільваркових 
робіт формулу —  г роблять що п отреба“ , або „що скаж уть“ , 
і наріканнє на иеретяж еннє панщ инними роботами стає вже 
тоді досить звичайним явищ ем.

Але ми сей процес розвою панщ ини відложимо на піз- 
нїйше, щоб приглянути ся ще третій  великій катеїор ії —  селян 
служебних, як ми її назвали.

Катеїорією  селян с л у ж е б н и х  обіймаємо всі незвичайно 
ріжнородні й численні їрупи  й титули людей, що замість да- 
ней або роботи рільної відбували особисто ріж ні служби або 
давали натомість ріж ні продукти ремісничої своєї роботи. В х а 
рактері сих услуг і в становищ у самих сих людей були великі 
ріжннцї. Тим часом як вищ і верстви сеї катеїор ії зближали ся 
до боярства, людей п ривілейованих, низші стояли дуже близько 
до двірської челяди, з котрої, як  будемо ще про се ширше го
ворити, й вийшло, безперечно, богато сих служебних катеїорій . 
Але ті висші і низші верстви були так повязан і між собою 
посередними верствами, так заходили одна за одну, що ми мо
жемо їх  безпечно оглянути в однім розд іл і.

На верш ині їх  стояли слуги обовязані до воєнної служби 
(инодї 8вані „слугами панц ерн им и “), далі —  слуги (давнїйш е 
бояре) путні, дуже близькі до них „слугп зам ков і“ , що по сло

*) C o n s ta t V a lach o s  n o n  is to s ( с я і і іц ь к і )  so lum , se d  u b iq u e  in  
o m n ib u s  villis n o s tr is  a  la b o r ib u s  esse  lib e ro s , ta n tu m  c e r ta s  d ac ias  
p e n d e re  —  М атеріали ч. 90.
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вам одної української лю страц ії, були винні „на службу госпо
д а р ч у ю  ездити, як  вѣстей  ся довѣдовати, так и во в сѣ хъ  по- 
требахъ, гдѣкольвѳкъ имъ роскаж утьи, —  деиндѳ їх  звали просто 
служками. Далї —  „слуги орди н ські“ —  що як і слуги замкові 
служили воєнну службу, а головним обовязком мали „при по- 
слахъ и гонцахъ  господарскихъ  ездити до орды “ . Н ареш ті дуже 
неясні що до свого первістного зн ач інн я  „слуги п олен и цькі“ , 
звістні нам з ки ївської описи X V  в. і потім в О вруччинї, дѳ 
вони „на службу госнодарскую  (воєнну) е зд я т ъ “ , але попри та 
несуть і р іж н і тяглі обовязки1).

Д алї йдуть ріж ні ловецькі служ би: „осочники“ , що сте
регли зьв ір ів  і брали участь в ловах, „л о в ц ї“ , стрільц і —  
прпзначеннє ясне, бобровники —  що пильнували й ловили бо
брів, сокольники, риболови, І Т . И .2) .

Третю їруп у  становили ті, що в іддавалп  ріж ні услуги коло 
двірського господарства : Конюхи і конокормцї, що глядїли  
княжих стад. Л існичі —  що стерегли л ісів . П одлазникп —  що 
мали „доглядати  бортного дерева і пильнувати виберання меду 
(„п ідлазити “ бортні дерева). Р іж н і промисловці : рудники —  
що давали зедїзо на дв ірськ і потреби, гонтарі, бондарі, кол їс-

j) Про вс л у гв з воєнним обовязком — київська опись XV в. с. 1— 6, 
Архивъ Ю гозап. Россіи  V II . I I , і опись київського замку 1552 р. —  ib . 
VII. І с. 120 -  2 — „слуги п ан ц ерн і“ (пор. виіцѳ с. 40); „слуги замкові“ — 
опись житомирського замку 1552 р. — ib. V II. І  с. 148, слуги ординські — 
опись овруцького замку ib . IV . І с. 41, 44 , поленицькі — ib id . с. 3 9 ,4 2 , 
44, бояре, або слуги путні —  про них говорив я вище с. 45 — 6, 
служки — устава па волоки § 1, ревізія  берестейська —  Д оку·, арх. 
юстиціи І с. 243 , П ппська перѳпись Ф альчевского нпр. с. 110, 117, 
119. Про слуг ординських див. у Лпнниченка Суспільні верстви с. 
107— 8. Про поленицьку службу висловив здогад проф. Леонтович 
(Крестьянскій дворъ — Ж. Μ. Η . П. 1897, IV  с. 455  і далі),, 
що так звала ся сторожа гранична, полева, але хоч толковапнє сѳ Й 
привабне, на потверджеппе його не иожпа нічого рішучого вказати. Про 
ріжні катеґорії людей служебнпх див. ще у Антоновича —  передмову 
до ч. IV т. І  А рхива Ю гозап. Р оссіи  с. 4  і далі, Любавского Област. 
дѣленіе с. 323 і далї, Леонтовича К рестьянскій  дворъ , Ж. M. H . II. 
1897, IV і V.

2) Осочники —  нпр. ІІисцовая книга Пинскаго кп. Ф альчевского 
с. 34, 37, 49, 181 і т. и., ловці й стр ільц і — київська опись X V  в. 
с. 6, П исцовая кпига Л. Войны II  с. 370 , бобровнпки — земський при
вилей к и ї в с ь к и й , А кты  Зап. P . I I  с. 3 5 ,  П исцовая кп. пинська Ф аль
чевского с. 4, 47 , 49 , 83, 88  і т. и., риболови ib . 193, сокольники — 
див. у Любавского Обл. дѣл. с. 325.



ники і т. и., що мали постачати дворови своїх виробів за 
службу, теслї, з литовська звані також дойлїдами (d o ily d a  —  
тесля), мулярі, ковалї, платнїрі, що служили дворам своєю ро
ботою1).

П олуднево-східня У країна, київське П олісе й степове по- 
граничѳ були особливо богаті слугами перш их катеґорій. Н е 
безпечне становище Київської землї на степовім пограничу, мала 
численність панської й боярської верстви , що по нормі устрою 
в. к. Литовського мала на собі нести оборону, були причиною , 
що тут треба було формувати й підтримувати таку оборонну 
силу з слуг-селян. Се почало ся правдоподібно зараз же з при- 
лученнєм К иїва до в. кн. Литовського. В описи Київщ ини X V  
в. в селах на полудень від К иїва в ід  В итовтових часів сидять 
самі слуги, майже без виїмків —  „а служба ихъ  толко на войну 
ходи ть“ . Д алї на вахід, в околицях Чуднова й Ж итомира було 
більше селян данних і роботних, але попри них также в в е 
ликім (розмірно) числі сиділи й сї слуги. Опись київського 
замка з 1 5 5 2  р. згадує також про численні осади „слуг п ан 
ц и р н и х “ , або просто слуг, на вемлях держ авних і монастир
ських, що висилали кілька сот „люду панъцерного на службу 
госнодаръскую “ . В тім часі сї села переваж но вже були зовеш  
п уст і; коли спустїли, опись не каже —  чи ще в татарських 
спустош еннях X V  в., чи п ізнїйш е (се, мабуть, було б п равдо- 
подібнїйше).

Сї слуги по за обовязком ходити на війну „конм и“, несли 
дуже мало якихось иньш их тягар ів . Опись каже, що за в. кн. 
Витовта вони давали подимщпну що третій  рік, і го в такім 
лише разі, коли не ходили того року на війну, і в разї п ри 

^  Конюхи —  в Берестейщ ині, Документи архива юст. І  с. 253, 
перепись пинська Ф альчевского с. 80, зрештою про них говорю 
нпзше — с. 1 4 4 - 5 ;  лісничі — нпр. Документи архива юст. І  с. 427  
(Берестейщ ина) ; подлазники — пинська перепись Ф альчевского с. 4, 
тамже пр. 99, 187, переп. Войни І с. 270, I I  с. 202, 292; рудники —  А рхивъ 
Ю гозан. P. V II І  с. 182 (Л уцьк), пинська перепись Войни І  с. 338 , 
3 4 0 ;  ґонтарі — перепись Ф альчевского с. 4, 9 2 ; бондарі ib . 117, 191, 
"202, перепись Войпи І с. 304 і т. и. ; колісники — Архивъ V II . І с. 
117 (Київ), перепись Войни І  с. 106, 108, перепись Ф альчевского с. 4, 
еїдельиича служба — А рхивъ IV. І с. 42, дойлїди — ib . І  с. 182, 270, 
перепись Ф альчевского с. 4, 124, муралї — ib . с. 203, ковалї ib. 4, 
119, перепись Войни І с. 106, 108, Архивъ IV. І с. 42 , служба плат- 
пїрська (нїм. P la t tn e r ,  що робить панцирі) — ibid .
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їзду в. князя —  „болкуновщ пну“ . Семен О лелькович почав 
притягати їх  до дв ірськи х  чи замкових робіт —  „сїно косити, 
на толоку ходити, став сипати“ , але се було прийнято серед 
них з сильним незадоволеннєм, і при списанню  тої переписи  на 
се скрізь були п ідн есен і скарги як на новину. П равдоподібно, 
ся „н ови н а11 таки була знесена, бодай опись 1 5 5 2  р. не зга 
дує про якісь роботи слуг окрім воєнного обовязку. Т ільки  ті 
монастирські слуги, що сиділи в самім К иїві, були обовязані 
„колоди, коли й камінне мати на городнях (замкових участках) 
своїх, воду ставити (в ід  огню) й літом гору обкошувати коло 
своїх городень“ 1).

К иївське П олісе, судячи з описи житомирського й особливо 
овручського замків 1 5 5 2  p ., було богате иньшими слугами п ер 
шої категорії —  путними, ординськими, поленидькими, зам ко
вими. Служби сї, за браком слуг, роздавали  ся селянам і мі
щ анам наново навіть тоді щ е2). Окрім безпосередніх  їх  обо
вязків , старости притягали  їх  до иньш их престадій  —  нпр. 
ординські слуги мали давати  п ідводи  й стад ії, гатити греблю ; 
міщ ане й селяне, що сиділи н а  полянидьких службах, мали 
три дня толоки й деякі иньш і роботи. Але чи тому, що се було 
надужитем старостинським, чи тому, що на п ідставі своєї во
єнної служби сї слуги старали ся здобути собі анальоїічне ста
новищ е з привілейованим  боярством —  вони старали ся в и 
ломити с я “ з сих побічних обовязків і декотрі вже по кілька- 
десять л іт  їх  не сп овн яли 3).

В кождім р азі воєнна служба, відповідно тодїш нїм п огля
дам, дійсно давала сим слугам привілей ован е в порівнянню  
з иньшим селянством становищ е, а і з матеріального боку вони 
стояли ліпш е, бо мусїли мати більші й дохідн їйш і ґрунти в п о 
рівнянню  8 иньш ими: н авіть  устава на волоки, при всїй  своїй

*) А рхивъ Ю гозап . Р ос. V II. І  с. 121.
*) Сѳ взагал і трапляло ся не рідко, нпр. в описи кремінѳцького 

за їк у  1552 р. читаємо: „з росказанья королевоє є. м. обобрано мужи- 
ковъ тяглы хъ 24 и въчинеио ихъ слугами для посы ланья и доведанья 
вестей и для ношенья листовъ гдеж колвекъ, a земъли потомужъ подъ 
нияи якъ  и под иньшими мужиками волостьными“. Низшѳ вони вичисля- 
ють ся під іменем слуг або бояр путних —  Архивъ Ю гозап. P . V II.
I I  с. 29, 31.

а) А рхивъ Ю гозап. Россіи IV . І  с. 39, 4 1 — 2, ч. VII т. I ον 
148, 625.



нївеляцийній  тенденції, путним боярам і служкам (що в ід п о в ід а 
ють слугам замковим і путним, —  иньших слуг устава не знає, бо 
вони були явищ ем провінціональнпм) признав їрунти подвійні —  
по дві волоки, і зв ільняє їх  з усіх иньш их обовязків, о скільки 
вони будуть фактично с і і о в н я т и  свої служебні. Т аке ж при в іл е
йован е становищ е признавали устави й ревізори також стр іл ь
цям, осочнпкам, конюхам і слугам дворним, ковалям і теслям. 
Деякі з них зрештою служили часом і воєнну службу, як осоч- 
ники, стрільці й иньш і, та робили таким чином п ерехід  від  
більше привілейованих до меньше п ривілєїіованих категорій 
слуг1).

Службами ловецькими і ремісничими були особливо богаті 
8емлї „Л итви “ , з її безмежними пущами й великими господар
ськими дворами, окруженими найріжнороднїйш ими такими служ
бами. З українських земель в. кн. Литовського в значнїйш ім 
числі стрічаємо їх  на Полїсю бѳрестейсько-пинськім , особливо 
осочників, бобровників. В Б ерестейщ ині була велика громада 
коню хів (52  служби по переписи 15G6 p.), що „водле старо- 
давного звичаю  и повинности своєй“ мали сповняти конюшу 
службу при королівськім дворі в П ольщ і й в. князівств і, буду
вати одну вежу в берестейськім замку і давати стацію  на приїзд 
в. князя до Б ерестя2;.

Н а Волпни й Галичині в Х ІУ — X V I в. верства слуг не 
була дуже розвинена, і о скільки сї слуги не потрапили п е
рейти в катеїорію  привілейовану, переводили ся в категорію 
тяглих селян.

Завдяки  богатшим галицьким матеріалам можемо тут сю 
верству слідити докладнїйш е. В X V  в. бачимо тут іщ е їрупи 
слуг, більші й меньші в сусідстві головнїйш их замків. В П е- 
ремишльщпнї була чимала їруп а осад конюших (про них низше) ; 
в околиці Львова й ще більше Сянока (се мабуть треба толку- 
вати його пограничним положеннєм) були значн і осади слуг 
вамкових, що в сї часи уживали для ріж нпх поручень адмінї-

*) Устава па волоки (А кти  Зап. P. I I I  ч. 19) § 1, 3 —6, перепись 
пппська Ф альчевского с. 4. Про військову службу осочників (зъ  старо- 
давна повинііы войну служити) — А кты  Зап. P . I I  с. 196 (§ 1 4 ); 
в Волковийську нпр. на війну ходять санники, солянпки, клепачі, сто
рожі —  Любавскій Обл. дѣл. дод. ч. 8.

2) Д окументи арх. юст. І с. 253. Зрештою про ріжні катеґор ії 
сих служб див. вище примітки па с. 139 — 140.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


стр ац ії (їгдили з листами, провож али як приб ічна сторожа ста
росту або підстаросту в подорож ах його на угорську границю  
й деинде, зберали з писарем чинш і й дани , стерегли ліси  й 
т. и.), але давнїйш е уж ивали ся певно й для воєнної оборони. 
Зрештою і в сім час ї воєнна служба ще комбінувала ся часто 
з ріжними иньшими обовязкам и: нпр. такий слуга з Т ирави  
сидить на їрун т ї, на якім  лежить обовязок возити сіль з ж упи —  
v o sz b a  s z o ln a , p a tr im o n iu m  v ec tig a le . але крім того ходить 
на війну (се зветь  ся „в ій н а“ , b e llu m ) й поносить иньш і 
служби —  мабуть замкові. Спорадично стрічаємо сп ец іальни х 
ловчих, сокольників і ріж них рем ісників1).

Загалом прпнц іп  і в в. князівстві і в К ороні був та 
кий, що за свою службу слуги й ремісники не несли иньш их 
обовязків з свого їрунту. Але в ДІЙСНОСТІ! вони дуже часто 
попри свою службу ще несли иньш і пристац ії такі що нічого 
спільного з нею не мали, або давали дани —  чи то тому, що 
служба їх  здавала ся занадто легкою, що дв ір  не потрібував 
ї ї  так дуже богато, чи просто з ф іскалїзму урядників . Т ак  д о 
сить часто, як  я вже згадував , ловц і й слуги, й навіть рем іс
ники були обовязані в потребі до служби воєнної. Дуже часто 
вони ходили разом з иньшими селянами на толоки до дворів ,

*) Нотую  тут вказівки  дж ерел лише ті, до яких пе буде н а го д і 
вернути ся низше (с. 145 і дал і). Л ьвівські ловці в С тавчанах 
v e n a to re s  re g a le s  z d z a d a  p ra d z a d a  — ib . A. g. i z. X IV  ч. 1106 
— 7, 1 1 2 4 — 5. Л овець з Мощової (ІІереяищ ипа, маєтність Спитка з Яро
слава) —  X II I  ч. 1687 (пор. 5 000 ). „С луга“ з Н иж анковець — ib .
ч. 6575, 6690 . S e rv u s  de  M edika  т. X III  ч. 6668  (сей має своїх селян — 
підданих). S e rv i або se rv ito re s  re g iae  m a ie s ta tis  de  L yasky  т. X V II ч. 
3156 - 7. S e rv iles  de  O lchow ecz  N o w osed lecz  ib. 2222  (тут м. и. H ricz  
filius s a r to r is ) .  2273 , 2782 , 3178  (тут C zerń  sz lu sz eb n y  названий між 
k m e th o n es , зрештою що се були слуги-сетяне, показують звістки про сї 
села в X V I в.). S e rv ito re s  in  H o d le  — X V I ч. 570; se rv u s  d e  T h y ra w a
— ib . 4. 1518; se rv ito re s  de  S o b ien  —  ib. ч. 1913. Іятересиа, але дво
значна записка ib . ч. 3 7 3 8 : k m e th o n e s  se rv ile s  in  D a m b ro w k a , в при
ватній маєтности, що даю ть ся в застав e x c e p to  la b o re  (пор. X V I ч. 
3276  і 3411  (1474  і 1 4 8 7 ): se rv ile s  in  D a m p ro w k a  e t  p is to re s , cu m  
ce n su  e t  la b o r ib u s )  : слуги ce, чи може невільна ч ел яд ь?  Судячи з п із
нього часу скорше треба уважати їх за слуг. Див. з рештою про слуг, 
що виломлювали ся з під замкової власти, вище с. 92 і далі.

Звістки з ілю страцій  й інвентарів X V I в. про слуг зібрані 
у вступних моїх розвідках до Ж ерел т. І (с. 28, 32 , 34. 45), I I  (с. 
3 0 - 3 ) ,  I I I  (с. 2 4 — 5), VII (с. 2 8 — 30) Линппченко (Сусп. верстви 
ч. 72) подає ще звістку (мабуть 8 самбірського інвентаря 1568 p., 
скільки можу судити), що в Кільчичах були давнїйше ловцї.



а часом несли також і р іж ні дани в грош ах і продуктах, 
і т. и .1).

В ід иньш их катеїорій  селянства слуги таким чином не були 
відмежовані якоюсь сильною границею  в практиц і —  як у своїх 
обовязків, так і в своїй позиції. Вищ е я згадував, як п ерево 
дили ся навіть в вищ і категорії слуг тяглі селяне ; н авп аки , 
коли не було потреби в якихось спеціальних услугах, п ерево
джено слугу на данне полож еннє; в ширших розмірах, як  п о
бачимо, переводило ся се в землях в. кн. Литовського при 
загальній  реґуляції 5 0 — 6 0 -х  pp. П ри тім всім слуги, особливо 
вищі їх  категорії в порівнянню  з иньшим селянством —  особливо 
від  коли затяжіло над ним тяжке ярмо панщ ини, були безпе
речно в ліпш ім, більше привілейован ім  положенню.

Але в ґенетпчнім розвою стояла ся верства в як  найблпз- 
шім звязку з найнизшою з верств — невільною  челядию. 
Т ільки в боярах (слугах) путних та слугах воєнних (панцирних), 
можна бачити з більшою певностию (і то не всюди) потомків 
в ільних селян, ба навіть (по части) здрібн ілих бояр. Служби ж ло
вецьк і, господарські й рем існ и ч і—  хоч пізнїйш е безперечно рекру
тували ся й з свобідного селянства, стоять в безперечнім  звязку 
з старою невільною  челядию. П ригадати  тільки собі, що в старій 
Руси двірська служба, дв ірські ремісники й ф ункціонарі вибе- 
рали ся з невільної челяди 3), та приглянути ся тим службам 
литовсько-польських часів, розложеним наоколо княж их дворів
—  і не лишить ся сумніву, що маємо тут старих холопів, тільки 
з двірського удерж ання переведених на їрунт, з обовязком 
8 сього ґрунту нести двірськ і служби.

Візьмім нпр. коню хів. П ригадаємо собі величезні кінські 
стада староруських князів, княж их „старш и х“ і звичайних 
коню хів Руської П равд и 3), й гляньмо нпр. на медицьких коню 
хів  X V — X V I в .4) В околиці М едики п ід  Перемишлем, по обох

*) Про військову службу див. вище прим. 1 на с. 142, про иньші 
обовязки матеріал зібраний у Любавского Обл. дѣленіѳ с. 323 . З  у к р а
їнського ІІолїся маємо відомости переважно вже по реґуляц ії 50 — 60-х  
pp. і про ранїйшу практику мусимо судити 8 анальоґій земель запри - 
петськпх.

2) Див. т. I I I  с. 355 1 вид. (гл. 4).
3) Див. т. I I I  с. 353 — 4, Р . П равда А кад .-код . § 21, Карамзин. 

§ 9 , 10.
*) Пережитки в землях польського права, — де вони заціліли, ще 

цїннїйші, ніж в литовських, бо там вони не ввертали на себе уваги п ра-
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боках Сяну лежало к ілька коню ш их сіл —  самі коню хи, що не 
несли н іяких обовязків иньш их, тільки пасли і стерегли коро
лівські стада, в ідбували всяку службу коло нього, виїздили  лошат, 
косили траву  й зберали сїно. Очевидно, се стара коню шська 
осада княж их коню хів, іщ е з часів  П еремиш льського к н язівства  
(не позбавлено може зн ачінн я, що в п ізн їй ш ій  боротьбі з ста
ростами, як я вже згадував, сї конюхи пробували відкликати ся 
до надань кн. Л ьва). В документах звістн і вони в ід  часів Ягайла. 
Колись то мусїла бути княж а челядь ; тепер сї коню хи займали 
ліпше становищ е в порівнянню  з иньшими селянами, і тому 
в другій половині X V I в. перемиш льські старости постарали ся 
обложити їх  ріжними побічними престаціям и, а вк інц і —  п ере
вести їх  на тягло1).

Зрештою в житю Галицької Руси задерж али ся й безпосе
редн і вказівки  на те, що ріж ні катеїорії замкових і дв ірських  
слуг і ремісників ішли в простій л їн її від  княж их холопів.

Так ми бачили ординських слуг в К иївщ ині на становищ і 
п ів -п ривілєїіован ім , зближенім до боярського. В Г алицькій  Руси 
також знаємо ординців —  в актах X V  в., але яко н е с в о б і д 
н и х  слуг, королівських чи церковних (в землях даних коро
лем). Вони зв істн і нам в кількох сел ах : Германові, Солонці й 
мабуть Ж еравц ї п ід  Львовом, в Х охоневі й Х оростк івц ях  під 
Галичом2). Обовязки деяких з сих сіл  нам звістн і —  власне

вительства й не знаходили н іякої реґляментації в уставодавстві ; через 
те їх архаїчні прикіети  виступають виразнїйше, і тому я звертаю  ся по сї 
приклади сюди.

*) Звістки про них зібрані в моїх статях : Чи маємо автентичні 
грамоти кн. Л ьва —  в Записках Н аук. Тов. ім. Ш евченка т. X L V
і в передмові до I I  т. Ж ерел до істориї У країни-Руси с. ЗО і далі 
(перѳдр. в т. I I I  Розвідок). Крім М едицької волости стрічаємо конюхів 
в Перемищинї X V  в. іще в Н егребцї (див. вище с. 94) і в Г ійську 
(Oszko) —  A. g. z. X V II  ч. 1248.

а) A k ta  g ro d zk ie  і z iem sk ie  т. X II  ч. 1096, 1144, 1275, 1786, 
2171, т. X IV  ч. 929 , 1203, 2014 , 2702 , 3180, 3797 , т. XV  ч. 3538 . 
Про сих галицьких ординців див. у Линниченка Суспільні верстви 
с. 101 і дал ї. О бовязки сих сіл (з них Солонка нам докладно відома як 
село ординницьке) нормує королівський привилей з 1501 p ., виданий на 
иісце давнїйшого, що мав згоріти під час турецького н ападу ; їх  служби 
описані тут на п ідставі відомостей даних королеви д авн іш и м  львівським 
старостою Спитком. П орівняти, як  описують їх обовязки лю страції Л ьвів
ського староства з pp. 1565 і 1570 — Ж ерела до істориї У країни-Руси 
т. I I I  с. 356 — 7, т. V II с. 214 . Т ут згадуеть ся ще обовязок стерегти 
ліси, не звістний з королівського привилея.
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Солонки й Ж ѳравки і з того можемо судити про чинности сих 
ординців. Солончане й Ж еравчане їздили з підводами, тримаючи 
по черзі таких фірманів в замку, для наглих потреб ; посилали 
ся з листами й порученням и; висилали кількох вояків в похід 
і стерегли королівські стада. Як бачимо, обовязки, эагалом 
взявши, досить близькі до ординців київських, і як на той час 
досить легкі, так що й свобідні селяне записували ся в ор
динці —  „в орду“ , як тоді казали (se d e d it a d  o rd a m , in  
o r d a m ) 1). Але память того, що се слуги невільні, в середині
X V  в. ще ж ива: се несвобідні, se rv i re g a le s  illib e ri, як звуть 
ся вони в документах, хоч ся несвобідність їх  проявляєть ся 
тільки в тім, що вони закріп ощ ен і: не мають права виходу, 
а  з рештою мають всі горожанські права.

Подібно в Больш ові під Галичом припадком стрічаємо ми 
в середині X V  в. королівських сокольників, szo k o ln icz y , h o m i
n e s  re g a le s  p e rp e tu a le s , закріпощ ених подібно до ординців, 
себто бе8 права виходу*). З  иньшої судової записки тоїж  сесії 
знаємо, що в Больш ові сиділи люде каланні, несвобідні (illib e ri), 
що не платили н іяки х  даней, не давали престацій , очевидно —  
були королівськими слугами ріж них катеїорій, в родї тих со
кольників3). Одинокою прикметою їх  несвобідностп тодї був брак 
права виходу, як і ординців. В другій  половині X V  в. і сѳ 
ватѳрло ся, так що в X V I в. сї ординці й каланні нїчим не 
відріж няли ся в ід  иньш их селян —  бо й ті вже стратили право 
виходу. Але нам важно, що в середині X V  в. вони противставляли 
ся свобідним селянам як закріпощ ені, illib e ri, і сим потверджуєть 
ся як найбільше висловлений вище здогад наш про їенетичну 
ввязь княж их і великопанських слуг і ремісників двірських 
я колишніми княжими холопами і ремісниками-невільникам и4).

*) A k ta  g r. і z. т. X IV  ч. 1203, 1214, 2702, 3180.
2) В 1441 р. йшла справа про двох селян з Большова, котрих 

староство не випускало в с е л а ; в інени староства боронив справи бур- 
ґрабій галицький Ґодовский : s ta n s  id em  G odow  d ix i t :  „d u m  isti s u n t  
h o m in es  reg a le s , w u lg a rite r  szokoln iczy , p e rp e tu a le s , e t ideo  ip sos m it-  
te re  n o n  p re su m o  —  A k ta  gr. i z iem . X II ч. 888.

8) Q uem  ad  m o d u m  M ath ias... a d in te r ro g a tu s  e s t c o n tra  P e tru m  
G odow sky  p ro  Ih n a th  de  B o lschow  qu i P e tru s  s ta n s  p ec iit s ib i d a ri 
a d  m agn ificum  d . p a la tin u m  leo p o lien sem , d e d u c e n d o , q u ia  is ta  v illa  
cu ique  so lv it so luc io n es nec  c o n tr ib u c io n es , e t s u n t  h o m in e s  w u lg a rite r  
k a lan n y  a lias  illiberos (себто illiberi) -  A k ta  gr. i z iem . X II ч. 891 .

4) Крім c. Большова капанні звістні ная ще в кількох селах коло 
Г ал и ч а: Хоросткові, Калуші, здаеть ся й Ям нищ . A k ta  g r. і ziem . X II
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Т аких вказівок можна б вибрати й більше. Так п ід  л ьв ів 
ським эамком, в Борщ овичах  стрічаємо в середині X V  в. ко
ролівських слуг-селян  споконвічних (p e rp e tu a l is  a lia s  zw eczny ), 
як  болыпівські сокольники. В сусідстві сяніцького замка стр і
чаємо слуг т. зв. сотних, що були закріпощ ені, але не абсо
лю тно: вони могли вийти, обсадивши свою „служ бу“ ИНЫПИМ 

чоловіком. Сей наступник мав за себе й за своїх потомків, на 
в ічн і часи ( te m p o r ib u s  p e rp e tu is ) , зложити зобовязаннє, що 
буде нести тягар і, звязан і 8 переданою  їм службою, і потім його 
попередник, передавш и йому свій їрунт з усїм господарським 
інвентарем, міг вийти з села1). В ін  одначе зістаєть ся й далі 
ручителем sa свого заступника, і як  би той умер безпотомно, 
або лиш ив сина малолітнього, до повнення служби нездатного, 
то має вернути ся до своєї служби2).

Т аки х  „сотн и х“ сіл з актів першої пол. X V  в. звістно 
нам кілька в сусідстві Сяніцького замка (Улич, Костировичі,

23Ь6 (Калуш ), 2717 (Х оростків), 3028  (Ямниця), див. іще про калан- 
них ч. 871 , 1728, 1770 (чи не в с. С араечуках ?). Завваж у, що Лин- 
ниченко (ор. с. с. 98) хотів звязати  до купи звістку про каланних в Х о- 
росткові и ординців в Х оростковичах (ib. ч. 1786), але се осібні села, 
вичислені ніж v illis c a s tro  e t c iv ita ti H alycz  a d ia c e n tib u s  (C ro stco w icze  
і  C h o ro stk o w ) нпр. ib id . ч. 1817. По за  Галицькою  околицею в Г ал и 
чині їй  їх не стрічаємо ; з Л ьвівської маємо згадки про каланних тільки 
такі, де властиво йде нова про ординців, бо „калаинийи і „ординець* 
уживали ся  часто як  си нонїіи , одна назва замість другої — A k ta  g r. 
і z. т. X V  ч. 3538 , 3 5 4 0  Н а Поділю маємо одну згадку про каланних
— в лю страції Барського староства 1565 р. : s lu sk o w ie  k o lan n i, a lia s  
zuboza le  liu d z i (А рхивъ Ю гозап. P . V II. I I  c. 222) ; неясно до чого 
тут синонімом служить k o lan n i — чи до „служ ки“ (як коланних стрі
чали ми в ролї слуг в Галичині), чи до „убогі", бо в сім остатнім зна
чінню задерж ало ся слово „коланний“ в сучасній галицькій діалєкто- 
льоґії — Ф ранко П анщ ина і її скасованне в 1848 р. с. 24 , також при
мітка перекладчика в перекладі' праці* Линниченка с. 99 .

1) Чи д іставав він повну свободу, також питаннє —  одна ваписка 
кінчить ся словами : e t  q u a m v is  ip su m  P a n k o n e m  de se rv ic io  e m itti-  
m us, ta rn e n  ip se  e t  su i p u e r i  n o n  d e b e n t  ex ire  p e rp e tu e  de  h e re d i ta te  
regali, sed  s e m p e r  d e b e n t  fieri so th n y , p ro u t  ce te ri s u n t  s o th n y  (A . g. 
z. X I 4. 2403 ). З  того б виходило, що навіть виповнивши ті всі умови, 
■ожна тільки змінити рід  служби, але не вийти з своєї верстви (сотних, 
закріпощ ених людей), О дначе 8 иньших ваписок виходило б, що осадив
ши свою службу нвьшим, „сотний“ тим ставав зовсім свобідним (A . g. 
z. X I ч. 2296).

2) A k ta  g. z. X I ч. 2 4 0 3 :  P a n k o  d e  V licz re s ig n a v it se rv ic iu m  
a lia s  s lu zb a , in  q u a  re s id e b a t, H in a to , d e d itq u e  e idem  q u a tu o r  p e c o ra ,



П ловцї, Сянічок, Т ирава Сольна)1), але чи були все сѳ слуги, 
годї сказати : тільки в Уличу вгадують ся слуги виразно, та 
для Костировичів є деякі вказівки  на се2). Чи иньш і сотні села 
були залю днені також колишніми несвобідними, чи се може 
форма 8акріпощ ення, що обіймала зарівно вже й колиш ніх не
в ільників  і свобідних смердів (до певної м іри анальоїічна з за - 
кріпощ еннєм людей „чи сельн их“ —  про них низш е), се на 
р азі годї сказати, так само як  лиш аєть ся неясним звязок сього 
терміну 8 староруською сотною орїан ївац іею 3).

Факт дуже інтересний, що походженнє в ід  невільних слуг 
в тих галицьких слугах X V  в. лишило свій слід в закріп о- 
щ енню, g leb ae  a d sc r ip tio , позбавленню  права виходу. Се ки
дає сьвітло на історію  ограничення особистих прав селян 
взагалі.

В сім ограниченню  є три кардинальні точки. П ерш а —  се 
обмеженне пубдичних п рав  селян через виймленнє селянина 
з звичайної ю рисдикції властей і п ідданнє його під ю рисдик
цію д іди ча. Д руга —  обмеженне або повне запереченнє п рав

II m e n su ro s  silig in is, trè s  s c ro p h a s  (свині) e t eq u u m , e t a lia  a d  s e r -  
v ic ium  p e r tin e n c ia . Ib id e m q u e  s ta n s  p e rso n a lite r  H y n a th  re c e p it illu d  
se rv iu m , a lias  s łu żeb n y m  bycz, n o n  so lu m  s ib im e t, sed  e t  su is  p u e r is  
te m p o rib u s  p e rp e tu is , em is itq u e  e u n d e m  P a n k o n e m  e t su o s p u e ro s  a b  
e isd em  serv iciis. D en iq u e  id em  P a n k o  fide iu ss it p e rp e tu e , q u o d  id em  
H y n a th  n o n  d e b e t ex ire  de  se rv ic io  reg a li sive de  v illa  V licz; si a n u -  
te m  e x ire t, vel m o re re tu r , vel si su u s  filius n o n  e s se t a p tu s  se rv ire  
p ro p te r  a n n o s  iu v en iles , tu n c  P a n k o  d e b e t illud  to tu m  se rv ic ium  re -  
a s su m e re  e t  se rv ire , p r o u t  a n te a  s e rv ie b a t (наступав закінченнв, подане 
в попередній нотці).

*) Улич ч. 2066, Костировичі ч. 2175 , 2191 , 2295, 2299 , П ловц ї 
ч. 2190, Сянічок 1564, Т ирава Сольна 2391.

2) М іщанин сяніцький Филь, що держав сотнии ґрунт в Костиро- 
вичах, мав або сам 8 нього se rv ire  m o re  ru th e n ic o  або обсадити його 
чоловіком, q u i p o sse t la b o re s  e t  se rv ic ia  c o n g ru e  re g in a lia  e x h ib e re  
m o re  co n su lto  — A . g. z. X I ч. 2236.

s) Проф. Линниченко (Суспільні верстви c. 113 і далі) не вагав  
ся поставити сих сотних в безпосередню  ввязь з староруською  сотною 
орґанївацібю і навіть ex p o s t об’яснити сю остатню як  таку, що обій
мала лише села призначені до замкової служби й залюднені несвобідними 
в початку ; сума таких осад, мовляв, становила староруську тисячу, що вовсї* 
не обіймала свобідної л ю д н о с т е .  Він при тім без застереж ень зачисляє 
до сеї орґан ївац ії все, де лише бачить чисельний поділ, так що „со
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на землю. Т ретя —  ограниченне його особистої свободи й за - 
кріпощ еннє.

Щ о до перш ої точки, як  сказав я, говорячи про розвій 
ш ляхетських п ри в ілєґій 1), в П ольщ і виклю ченнє селянина від  
звичайної ю рисдикції на користь його пана утворило ся доро
гою часткових привілєґій  і в X IV  в. переходить в загальну 
практику (хоч скодіфікована вона була тільки постановою  1 4 5 4  
p.). Отже українські землі Корони, в ід  коли п ідпадали  впливу 
польського п рава , і на сїй точці мусїли приймати польську 
практику.

Для руських земель в. кн. Литовського маємо законодатний 
акт —  постанову ш ляхетського привилею  в. кн. К азимира 1 4 4 7  
р. : привилей сей, як  ми вже то бачили, п рирікає, що на далі 
урядники не будуть посилати своїх дїтських по обжалованого 
підданого чийогось, тільки наперед має бути д їдич обжалованого 
візваний, аби вчинив справедливість в тій справі. Т ільки  як  
би він відмовив справедливости, може бути п ісланий дїтський 
по того п ідданого ; одначе і в такім разї визначена судом кара 
має припасти дїдичеви*). Таким чином селянин у в с іх  сп равах  
піддавав ся п ід  ю рисдикцію  свого д їдича, на котру право не

роки“ у нього стаю ть поділом сотнї, й т. и. Розуміеть ся, так сьміло 
зберати все до купи не можна. Чисельний поділ р іч  так природна, що 
без всякого ґенетичного звязку , зовсім, сказати б —  споіітавічно може 
появляти ся в ріжних часах і ріжних місцях (для прикладу вкажу нпр. 
на села волоського права, де ми стрічаємо десятників, хоч се право 
було новиною в Галичині). С пеціально що до сяніцьких сотних захо
дить ще та непевність, що тут особливо можливі всякі впливи поль
ського державного права, а в старій Польщі, як  то підносить сам 
Ливниченко, також звістна була сотна орган ізац ія, і то більше в дусі 
його толковання. В старій Руси сотна ор ґан їзац ія  була ширша, ніж хоче 
д. Л., вона обіймала не тільки якихось замкових слуг, а всі верстви 
людности, й записка Галицько-волинської літописи про запровадж еннє 
ловчого в Берестейщ ині (Іпат. с. 613), показує, як  я то вже казав, що 
сотна орґан їзац ія  в Х Ш  в. тут обіймала як раз с в о б і д н у сільську  
людпість волости. Розуміеть ся, можливо, що так як  ся сотна орган іза
ц ія з загальної стала спеціальною  (в одних краях —  спеціально селян
ською, в иньших —  спеціально міською, див. про се мій т. Ш  с. 275  
першого вид.), так в С яніччинї вона перейшла на несвобідну замкову 
людність, але 8 того ще не можна робити виводу, що в старій Р уси  
була вона спеціальністю  такої несвобідної замкової людности.

*) Див. вище с. 64.
2) C odex  e p is t. saec . X V  т. Ш  с. 12.



давало ніякої апеляц ії, і тільки припадком —  як  би д ідич 
суду відмовив, його справа могла попасти в звичайний суд.

Ц ікаво було б тільки здати собі справу, о скільки се було 
новиною, себто чи приготовила вже давн їйш а практика п ер ех ід  
до такої норми. На ж аль ронсьвітити сього досі не удало ся. 
Староруське право (X II  в .), привнавало повну й виключну 
вдасть пану над його холоиами —  тим самим і повну й в и 
ключну ю рисдикцію  над ним, а над закупами, а по ан ал ьо їії 
можна сказати —  і всяким безземельним людом, що на панськім 
їрун тї сидїв і робив дісц іплїнарну власть1). З  и ізнїйш их в і
ків, Х Ш — X IV  в., ми не маємо певних звісток про дом ін іяльну 
ю рисдикцію 2), і хиба a  p r io r i можна припускати, що круг ї ї  
розш иряв ся в міру того, як елементи несвобідні і п івсвобідні 
всякали в масу свобідного селянства. А ле питанне про ю рис
дикцію  п ана над всякими родами п іддан их  могло бути п остав
лене й розвязане тільки під панованнем  литовського і поль
ського права, коли правительство почало роздавати  боярам 
і ш ляхті в великих масах вемлї, залю днені свобідним і еконо
мічним самостійним селянством, що давнїйш е підлягало власти 
орїан ів  управи  громадської і правительственної, і розвязане eft 
питанне було в кождім разі під виразним впливом права і п рак 
тики польської.

*) Див. т. Ш , гл. З, с. 340 , 3 4 2 — 4 першого вид.
а) Одиноку вкавівку на панську юрисдикцію над селянами в р у сь 

ких часах дають гравоти Льва, і з них декотрі признавані дослідниками 
за  автентичні. Сьому питанню присьвятив я окрему розвідку (Записки 
Н аук. тов. ім. ПІ. т. X L V  : Чи мавпо автентичні грамоти кн. Л ьва) —  
результат аналізи той, що грамоти сї мають більш або меньш виразні 
сліди фальсіф ікації, нема певної ні одної. Сю аналізу мою пробував 
вбити недавно проф. Линниченко в с та т і: Грам оти галицкаго князя 
Л ьва и вначѳпіѳ ііодлохны хъ документовъ какъ историческихъ источнп- 
ковъ (И звѣстія отд. рус. яв. 1904, I) — заміти його одначе зовсім не 
стінні, як виказую я в відповіди своїй : Еще по поводу грамотъ кн. 
Л ьва галицкаго ib id . кн. IV . Автентичности грамот він одначе не в ідва- 
жавть ся боронити, і що до згадок про патримоніальну юрисдикцію не 
висловляб вправної гадки. З  одного боку він ніби готов, як  в давнїйших 
своїх статях (Критич. обворъ литературы  Галицкой Руси, Ж. M. H . II. 
1891, VII с. 147 — 8), уважати сї вгадки про патримоніальний суд в гар - 
мотах Л ьва ва півнїйший додаток (ор. с. с. 82), з другого —  доводить, 
що такі надання мавтностей з правами суду ідуть з часів старо
руських (с. 9 0 — 2), але при тім арґум ентація його вовсїм слабка (див* 
вгадану мою відповідь).
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Не без сильного впливу зістала ся тут і практика н ім ец ь
кого права в Польщ і. Виймаючи селян осад німецького права зпід. 
присуду звичайних судів і властей держ ави, вона в іддавала їх  
під виключну ю рисдикцію  війта ( s c u lte tu s , a d v o c a tu s ) , а сього 
остатнього —  п ід  ю рисдикцію  його п ан а1). В селах „п оль
ського п р а в а “ війтови відповідав  сільський начальник (v illicu s), 
(тільки розумієть ся без тих певних, привилеем заґварантованих 
війтівських прав), і сільська ю рисдикція также укладала ся тут 
в форми низшого —  сільського, й вищого —  панського суду, 
з виключеннєм ю рисдикції держ авних властей. Т а ж сама 
практика, по всяк ій  імовірности, мусїла бути в ід  разу п ере
несена й на села ^руського п р а в а “ , коли Галичину прилучена 
до П ольщ і. К інець кінцем , в середині X V  в. на всій  у к р а їн 
сько-руській території панує вже законодатно сформулований 
принціп, що селянин, без р іж ницї свого титулу, п ідлягає ви 
ключно ю рисдикції свого „ п а н а “ .

Се виключеннє панських п ідданих з загальної ю рисдикц ії 
вінчає проголош ений уже в 1 -ій  пол. X V I в. принціп , що д ер 
жавні суди не можуть приймати н іяких  скарг п іддан их на свого 
пана і в загал і н іяка  власть, н авіть  сам король не може вхо 
дити в в ідносини пана до своїх  п ідданих. Уже конституція 
1505  p., уложена з причини нар ікань панів великопольських, 
заборонила старостам давати  т. зв. їлейти, або зел їзн і листи, 
себто заруки безпечности всякого рода, панським підданим в їх  
процесах з панами, а конституція 1 5 4 3  р. розтягнула се й на 
короля: в ін  не може давати таких листів слугам (взагалі підданим) 
против п ан ів2). Конституція 1505  р. при тім не виклю чала одначе 
можности підданим скаржити ся до судів, але в 1518  р. королів
ський асесорський суд, 8 нагоди одного заж алення п ідданого на 
пана за утиски й примуш уваннє до панщ ини, проголосив п р и н 
ціп, що піддані не можуть позивати своїх панів перед суд ко-

*) Декотрі льокаційні привилеї німецького права для приватних 
■автностей застерігаю ть, що апеляц ія на  війта мав йти до пана або до 
ju d icu m  n o s tru m  g e n e ra le  —  нпр. A . g. i z. т. I I  ч. 24 , 5 4 , I I I  ч. 89,
IV ч. 47, мої М атеріали ч. 21 , 23. Звичайно се пояснявть ся при тім так, 
що до королівського суду ю х н а  було вносити апеляції, коли пан не вчинив 
справедливости, тільки. А ле така апеляц ія  і в сій формі в жите здаеть 
ся не війшла (инакше думав Линниченко Сусп. верстви с. 1 6 0 — 1).

*) V o lu m in a  leg u m  І c. 1 37— 8, 282 , пор. нпр. відкликанив коро
лем на підставі сеї конституції такого листу безпечности, виданого 
підданим Бонарів — М атеріали ч. 107.



ролївський (а очевидно, тим меньше —  перед всякий инь- 
ш и й )*).

По сім тільки селянам з королївщ ин, та по части духов
них маетностей (де признавала ся апеляц ія  на каноніків до 
єпископського суду, а вк ін ц і, бодай в теорії —  до суду 
прімаса) зіставала ся можність заносити скарги на своїх зверх- 
ників. Конституція 1 5 3 2  р. постановила, що п іддані можуть 
тільки перед короля позивати за кривди старост (а з тим і в за 
галі всяких держ авців королївщ ин)2). Сї справи аж до часів  
Ж иїимонта II I  судив королівський т. зв. суд асесорський, в ід  
Ж иїимонта III — суд референдарський. Суд сей —  одинокий 
на ц ілу держ аву, при тім обсаджений слабо, з процедурою  не
звичайно тяжкою й повільною 3), далеко не в ідповідав потре
бам селянства, і дальш і п ровінц ії Корони майже, або й зовсім 
таки з нього не користали. Н пр. з воєводств П одільського, Б р а - 
славського й Київського, з полудневих повітів Руського й В о
линського в актах  сього суду не знаходить ся анї одної справи : 
д ія  сих країв  фактично не було для королівських селян так 
само н іяко ї ап еляц ії на їх  зверхнпків , як і для п ідданих п р и 
ватних маетностей4).

Що до маєткових прав селян, спеціально —  що до к ар 
динального в сих правах питання прав на землю, то тут, 
скільки можна судити, була значна ріж ниця коли не повна су
протилеж ність між правом старопольським і староруським. До
слідники старопольського п рава сходять ся на тім, що в П ольщ і 
дуже рано виробляєть ся принціп , що право власности на зе 
млю належало її  привілейованому держ авцеви —  князеви, 
ш ляхтичу чи церкві, селянин же мав право уж ивання. Тому 
пан  мав право зігнати селянина з його ґрунту без всякого в ід 
шкодований5). П ротивно в давній  Руси в X I I  — X II I  в. в ід -

!) У Бобяиньского —  K a rta  z dzie jów  lu d u  w ie jsk iego , P rz e g lą d  
poi. t . 105 c. 1 3 ; пор. в а м і т к у  у  Л ю боїірского L u d n o ść  ro ln ic z a  c. 2 .

а) V olum , leg u m  I  c. 251.
#j P ra k ty k a  sąd ó w  re fe re n d a rsk ic h  b y ła  c iem n a , sp rze czn a , zaw i- 

k ła n a  i w a h a ją c a  się, каже Любомірский на п ідставі студий над актами 
рефѳрѳндарського суду.

4) Про дѴяльність референдарських судів у Л ю боїірского ор. с. с.
4 —8 (на підставі актів сих судів).

б) L ubom irsk i L u d n o ść  c. 13. H u b e  P ra w o  X IV  w . —  S ą d y  c. 
35, S m o lk a  M ieszko S ta ry  i jeg o  w iek  c. 41 , P iek o siń sk i L u d n o ść  w ie 
śn iacza  c. 108. Недавно Ш ельонґовский в с т а т і:  C h łop i dziedzice  w e
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ріж няю ть ся виразно осібні їрупи  селян на чуж ій землі й осібні
—  селян-власників  (см ердів)1). Сим остатнім, скільки можемо 
судити, мусїло служити право повної власностп на їх  землі, 
і з такими правами мусїли вони війти в склад Корони й в. кн. 
Литовського.

П ід зверхностию  Корони таким чином староруський п рин- 
ціп селянської власности від  разу  стрів ся з польським п рин - 
ціпом власности панської2). П евн і уступки староруським погля
дом в практиці робили ся. Н е тілько з перш их часів поль
ського пановання на Руси, між грамотами часів  „руського 
п р ав а“, ми стрічаємо акти, що сьвідчать про п рава повної 
власности на землю властител ів , як і, судячи з обставин і р оз
мірів їх  земель не могли бути чимсь иньпіим як селянами, але 
і з п ізн їйш их часів —  X V , X V I і навіть дальш их століть 
стрічаємо документи, в яки х  видко признаннє за селянином 
далеко більш их прав  на землю, ніж  просте уж иваннє, узуфрукт. 
Я наведу х а р а к т е р н іш і п ри кл ади :

1 3 7 1 . В асиль Скибич 8 братом Гінком і синовцем Оленком

w siach  n a  p ra w ie  p o lsk iem  do  k o ń c a  X III w . (1 8 9 9 ) зробив інтересну 
пробу виловити в актах X I I — Х Ш  в. слїди істновання сел ян -вл ас- 
ииків. але при тім уважає X I I — Х Ш  в. часом упадку, заникання се ї 
верстви, серед княжих надань, в верстві несвобідних і безземельних. Т реба 
признати взагалі', що се важне питаннб не було досї в польській К те - 
ратурі розслїджено з відповідною основністю.

*) Див. т. Ш  гл. З, с. 3 3 5 — 7 першого вид.
*) Щ о до українських земель Корони, то одинокий дослідник, що до

тепер над т и ·  застановляв ся —  проф. Линниченко, приходить до по
дібного ж погляду, який висловляю я  низше : селяне вважали ґрунти  
своєю власністю , але в очах права не іа л и  на них ніякого права (Сусп. 
верстви с. 2 0 0 — 1). Для повности треба додати тільки, що правна прак
тика невважаючи ва  те часто признавала правосильнияи так і розпоря
дження селян своїми ґрунтами, що далеко переходили за границі „д ї- 
дичного користування“ . Сю правну практику ілю стрував я досить бо- 
гатим запасом документального матеріалу в розвідц і Б арское староство 
с. 2 5 0 — 1, але 8 того трохи вадалеко йшов в виводі', що селянин, заси 
дівши на своїм ґрунті', вложивши в нього певний капітал своєю працею , 
тим самим вдобував на нього так і права, що граничили в правом влас
ности, — права „вічного й дїдичного володіння, чи ліпше сказати —  
уживання“ . Мої спостереження повторив потім проф. Леонтович —  Кре- 
стьянскій дворъ, Ж. Μ . Η . П . 1896, X  с. 184. Вони потрібую ть того 
ограничення, що такі права селян до певної міри признавала вдасть 
і практика, але не право. П ро погляди на вміст прав селян на вемлю 
в в. вн. Литовськім буде мова нивше.



продаю ть своє дворищ е „исъ эемлею, яко ивъ вѣка слушало, 
к тому дворищю вшитци вжиткове, што днес суть и потомъ 
могуть бы ти“ за 6 кіп  срібла і „с своїм племенем уздаю ть“ се 
дворище я. В яцеславу Дмитровському1).

1 4 4 8 . Іван  Коцик кметь з П авлового села (П еремищ ина) 
позиває перед переворський земський суд шл. Яна з Рудоло- 
вич 8а те, що той не заплатив йому 10  гривен sa куплене 
у нього поле в Р ож нятові; в обороні Івана ставить ся перед 
судом також його д їдич2).

1458. Клих, кметь з Костирович, продає перед сяніцьким 
їродським судом своє власне (p ro p r iu m ) поле Альберту Ш п а- 
ковичу і його потомкам за 2 гр., з тими ж обовязками, як і ніс 
сам продавець3).

14 8 1 . Микита слуга з с. Тирави відступає перед тимже 
судом четверту частину своєї служби сестричичу Лайну, засте
рігаю чи собі право близькости на випадок продаж і і взагал і 
забороняючи Лайнови продавати її  без його відомости4).

1519 . Яцко Гринчак з Заво ї (Сяніччпна) продає перед 
війтом пасіку А ндрію  Токаревії за 5 0  зл. „даром вѣчны м “, 
вирікаю чи ся „зо вшиткого и з дѣтьми своѣм и“, и обовязуючи 
ся його боронити від усякого „п рен агабан я“ .

1511і. Голубкоэі сини продаю ть перед сільським урядом 
в Одреховій (тамже) свою рілю за 9 0  зл., застерегаю чи собі 
право близшости при продаж і5).

Наведу ще такий документ: 1 5 6 9  р. селяне з Солонки п ід  
Львовом з ’обовязують ся до даван ня десятини свому панови що 
до своїх осіб і їрунтів , дїдичнпх і заставних, b o n is  su is  h e re -  
d ita r i is  e t o b lig a to r iis6). Як взагал і серед сільської людности було 
глубоко 8акорінене переконаннє про п рава на землю, інтересне сьві- 
доцтво подав інвентар Самбірщини 8 1 5 6 8  р. : ревізор нарікає, що 
селяне заплативш и копу грошей князеви, уважають королівські 
їрунти ніби за продані їм князем і торгують ними шіж собою 
наче дїдичним и7). Тим часом в селах німецького й волоського

*) Факсімілв в Палеограф, свимках ч. 23, перед тим А кты  Зап . Р .
І ч. З Головацкій Нам. дипл. язы ка ч. 4.

2) A k ta  gr. і ziem . X III ч. 3826.
3) Ib id . X I ч. 3453. ·) Ib id . X V I ч. 1518.
5) Сі два контракти видав я в Записках т. L.
в) М атеріали під р. 1569.
7) Надруковане у Линниченка Суспільні верстви с. 199.
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права, де нові кольонисти осадж ували ся на „п ан ськ и х “ чи 
„королівськихи ґрунтах, за певним контрактом, панське право 
на ґрунт мало шанси виступати ще найбільш е ясно. Але воно 
стрічало ся з загальним споконвічним народнім  поглядом —  
80BCÏM відмінним.

Як бачимо з наведених прикладів, сьому народньому по
гляду, сїй староруській  п ракти ц і, робили ся уступки в житю, 
в практиці. Але правно се селянське право не було ніколи 
оформнено, противно —  принціп  панського п рава панував далі 
de iu re  і часто переходив в житє. Згадати  хоч би примусову 
реґуляцію ґрунтів при помірі на волоки, коли селяне мусїли 
відступати надвиш ки против принятої норми без всякої в и н а
городи, або щ е тяжше —  примусове відбираннє селянських ґрун 
тів під фільварки. Т акі події з часта мусїли мати місце в ід  
початків польського господарства, з 1 -о ї пол. X V  в. я наведу 
лише оден п ри клад :

В 1 4 4 4  р. заступник львівського арцибіскупа позвав  до 
львівського ґродського суду кількох селян утікач ів  з с. Став- 
чан, за те що вони самі втїкли й стероризували також иньш их 
селян і змусили до втікачки . Селяне не признали ся до вини, з а 
являючи, що втїкли в ід  кривди : арцибіскуп , діставш и в ід  короля 
се село, позабирав в ід  н их  двори й поля на фільварок і хотів  
перевести їх  на н імецьке право (а з тим значить —  поміряти 
й зреґулювати ґрунти), і вони повтікали , вже п івчетверта  року, 
бо не хотіли сидіти на німецькім п р ав і, тому що привикли с и 

д іт и  на праві руськім, осаджені на нїм „на сировім кореню u 
(від початку села, на нерозроблених ґрунтах), бо були корол ів 
ськими ловцями „з стародавна, з д іда  й п р ад ід а“ , —  й перейшли 
собі до иньш их королівщ ин1).

З розвоєм фільварчаного господарства такі факти особливо 
часті. Лю страція 1 5 6 4 — 5 pp. нотує їх  чимало —  я наведу 
для ілю страції уривок з лю страц ії С яніччини —  тої С яніччини, 
звідки вищ е навів  я кілька фактів повновластного розп оря
дження селян своїми ґрунтам и:

„Служебники ниніш нього старости скупили в ниніш нім 
році трох селян  —  так Змійовский скупив (себто за певною, 
правом визначеною  оплатою в ід ібрав  ґрунт) М артина К арика 
і Войцєха прозвищ ем Ідова, не без розливу сліз ; а вони оби
два були дуже добрими господарями, на тих р іл ях  уродили ся

*) A k ta  g r. і z iem . Х ІУ  ч. 110G— 7, 1 1 2 4 — 5.



й постаріли ся, і були п ід ними п івтора виміряні лани р іл ї, 
з котрих вони платили чинш і панщ ину відробляли правильно, 
п ильн ійшѳ в ід  иньш их, як казали люде. Змійовский казав за 
сї лани, що їх  дарував йому король, увільнивш и в ід  п рава 
і власти міста і в ід  плачення всяких податків —  отже осиро- 
чено убогих людей, котрих маєтність передано иньшому, а п ан - 
щиня й чинш з тих ґрунтів  має пропасти —  се його корол. 
милость вволить розсудити по своїй в о л ї“.

П одібних до актів примусової „ск у п л ї“ або й згону силоміць 
в сяніцьких королівщ инах ревізори наводять і більш е, і те ж іщ е 
на більшу міру діяло ся в маєтностях п ри ватн и х : поясняю чи, 
чому зменьшила ся в порівнянню  з попередніми часами цифра 
подимного (що платило ся тільки з селянських ґрунтів) з ш ля
хетських сіл, ревізори  каж уть: „сяніцький староста сп р ав ед 
ливо пояснив се тим, що ш ляхта, розмноживши ся, зігн ала чи 
мало селян 8 їх  ґрунтів, забераю чи їх  на фільварки для свого 
прожитку, і так убуло подимного 8 2 0  VP л а н ів “1).

Ревізори  підносять сї факти зі становищ а фіскального —  
що в таким переходом селянських ґрунтів в панські руки змень- 
шаєть ся дохід скарбу. Часом вони нотують надуж итя того 
роду, що в королівщ инах зганяю ть селян без королівського до
зволу, часом навіть жалують „осирочених“ селян. А ле нару- 
шення прав селян вони не п ідозріваю ть тут жадного —  селяне 
на землю прав не мають, що найвищ е —  можуть претендувати 
на сплату вложеного в землю капіталу (і то не завсїди їм 
признавано). Отже хоч стрічаємо в житю й правній  практиці 
факти, як і дають ніби повне признаннє селянським правам, 
але саме право не знало їх , н і..

До подібного ж погляду на селянські права прийшло з ч а 
сом право в. кн. Литовського, хоч і йшло зовсім відмінною 
дорогою.

Литовське право не противставило староруським правам 
свобідних смердів на їх  землі н іякого відмінного принц іпу, як 
польське. П ротивно, переймаючи староруську правну спадщ ину, 
воно й тут повинно було стати на ґрунті староруських погля
дів. Але передо всім уже саме житє внесло в сї погляди н е
ясність і ваплутанину.

1) Факти вібрані в моїй розвідці Економічний стан селян в Са- 
ніцькім старостві в серед. X V I в. с. 10— 1 (Ж ерела т. Ш ). Див. іше 
документи про відбираний й примусовий викуп ґрунтів в М атеріалах 
ч. 84, 112, 1 1 7 — 9 і під pp. 1569, 1586.
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Д авня Русь, як  я  вже казав  нераз, знала селян на землі 
панській, себто невільну челядь та свобідних безземельних, —  
і селян на землі власн ій , себто см ердів-власників. Ш ироко п ракти 
коване в вел. кн. Литовськім роздаваннє свобідних земель разом 
з боярами й селянами-власниками, як і на них сиділи, п ри ват
ним особам, за обовазок служби, затерало ріжницю між селя- 
нани-власниками, своеземцями (уживши чужого, московського, 
але виразистого терміну), і селянами безземельними, на п ан 
ській землі осадженими. З  тим неясними ставали й п рава  сих 
селян-своєземцїв на землю, розуміеть ся —  не в їх  власних 
очах (самі вони свої п рава розуміли й чули дуже живо), а в 
очах панів  і власти : для неї ставало неясним, до кого властиво 
належить право власности на такім наданім  ґрунті, а до кого 
право уж ивання (узуфрукту) —  чи до д авн іх  селян своєзем цїв, 
чи до нового пана зем л і? ...

З  другого боку також захи тував  селянські п рава п рин
ціп служебности, яким перейнятий був увесь устрій  в. к н я з ів 
ства. Ми бачили, що проходячи  все глубше в ж итє, н адавав  
він всякому землеволодінню  взагал і характер  конвенціональний, 
„прекарний*. Ми бачили, що права  боярина на землю він  зро
бив залежними в ід  в ідповідного сповню вання ним служебних 
обовязків. Ми бачили, що супроти бояр, як і з своїми землями 
опинили ся, наслідком в. княжого надання, п ід  зверхностию  
пана, він  поставив умову —  відповідно служити тому панови, 
а инакше винести ся без всяких  прав на свою землю.

Еоли під впливом сих п рин ц іп ів  так захитані були п рава 
на землю боярства, невваж аю чи на самим правительством коль- 
портовані з польського п рава теорії привілейованого ш ляхет
ського землеволодіння, тим меньше витревалими могли показати 
ся в литовськім п раві староруські права селянина на землю : 
селянство не було верствою  п ривілей ован ою , і вплив польського 
права мало против себе, бо польське право, як  ми бачили, сих 
прав не признавало.

Н евважаю чи на те стара п рактика показувала значну ж и
вучість, і ще в перш ій половині X V I в ., невваж аю чи на пра- 
вительственні заборони, селяне в землях в. кн. Литовського 
часто продаю ть свої ґрунти людям иньшого стану, не кажучи 
вже про свобідне передаванне їх  у спадок і всякого рода кон
тракти між селянами тоїж самої катеїор ії. Селяне противлять ся 
навіть княжим чи великокняжим роспорядж енням , коли сї нару- 
шали їх  п рава власности, й часом маю ть у с п іх ; одно слово —



нѳ тільки самі покаэують повну сьвідомість своїх прав на зем
лю, але знаходять, бодай часом, признанне їх  у власти й суду, 
навіть тоді, коли право голосило вже вовсїм відм інні принціпи. 
Сю боротьбу практики й права, щоб не бути голословним, і тут 
постараю ся ілю стровати кількома прикладами (на жаль 8 укра
їнських вемель ми мавмо досі більший запас приватноправного 
матеріалу 8 старш их часів  тільки з П олїся, й то роэмірно не 
богатий, так що для ч ілю страції литовської правної практики 
мусимо ввернути ся подекуди до богатїйшого матеріалу сусід 
н іх  білоруських земель).1)

В р. 1 4 9 8  кн. пинській Федір Я рославич дав був своїй 
служебнпцї Святохнї Щ еаин ій  два пустих дворищ а, але п ока
зало ся, що вемлї сих дворищ  „розробили“ собі селяне з и н ь
ших дворищ  с. К ош евич; Святохна просила, аби сї землї в ід 
дано ї ї ,  бо належали вони до тих дворищ , і князь хотїв так 
вробити, але селяне спротивили ся : „мы, милостивий господару, 
не на Светохну тые вемли розробливали, але на себе, а ты дай, 
ваш а милость, дубровы напротивку ты хъ поль наш ихъ стары хъ, 
нехай  вона также себе розробливаеть“ . 1 князь, переконавш и 
ся, „иж съ крывдою мужомъ нашимъ єсть, ижѳбы мѣли старыи 
поля ровробливаныи дѣ ли ти а , зіставив їх  при тих розробках, 
а Святохнї дав иньш і ґрунти для розроблення.2)

Отже тут право власности, здобуте найбільш е архаїчним  
титулом —  розроблення нового ґрунту, привнаеть ся за се
лянами властию  навіть в противність княжому паданню . З  тогож 
самого часу одначе ввістний факт зовсім противний: в нагоди 
одного надання в. князя боярину Ж еребятичу, селяне ванесли

*) Значне число фактів (хоч тільки з частини виданого матеріалу) 
вібрав проф. В .-Буданов в своїй розвідці Крѳстьянскоѳ зѳмлевладѣніѳ 
въ  Зап. Россіи (Ч тевія київські т. V II) с. 37 і далї. З  них виводить 
він, що навіть в 1-ій пол. X V I в. селяне в. кн. Литовського пали ширші 
права розпорядж ення що до своїх ґрунтів, ніж бояре, й їх права в сумі 
відповідають тодішньому понятю власности (с. 63, 69). Подібний погляд, 
що права селян на аемлю не ріжвили ся від прав вищих верств в. кн. 
Литовського, ще перед тим висловив Новицький в розвідці своїй про 
селян (с. 12). Против сього погляду виступив Любавский в своїй книзі* 
Областноѳ дѣленіѳ с. 402 і далї. Н а більше посереднім становищі — 
привнаючи, що селяне в дїйсности роспоряджали ся своїми землями, але 
варазом нотуючи протести права против сеї практики, стоїть проф. Леон- 
тович — Крестьянский дворъ, Ж. м. н. н. 1896, X с. 183, але не фор- 
мулуе виравно своїх поглядів.

2) Ревияія пущъ въ в. кн. Литовскомъ с. 2 7 7 — 8.
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«каргу до в. князя, що сей Ж еребятич випросив в складі того 
надання їх  „о тч и н н і“ вемлі. На сѳ одначе вони дістали в ідп о
відь неприхильну : „ино хотя быхмо и тыи самий люди наши 
данныи ему дали, то єсть в нашой воли господарской “ 1).

Д їдиченне ґрунтів за тестаментом і без тестаменту широко 
практикуєть ся селянами ; для прикладу наведу к ілька 
фактів з актів городенського суду (взагал і богатих селянськими 
справами). 1539  р. перед земський суд городенський позвав 
„колесник“ господарський Ііавел  М искевич свого молодшого 
(їрата Ясюту, закидаю чи, що той не дає йому части в б атьк ів 
щині, котру нїби то в ін  купив спільно з батьком. Одначе сих 
претензій його сьвідоц тва „бари ш н и ків“ —  сьвідків  купна, до 
котрих він  в ідкликав ся, і контракт купна, предлож ений Ясю - 
тою, не поперли. П ротивно Ясюта відкликав ся до „ д у х о в н и ц ї“
—  тестаменту батька, де купленина —  земля мулярська, п ри 
значала ся меньшому сину, тим часом як  служба колїсницька
—  „отчпна“ передана була старшому синови ще за житя 
батька. Суд розглянувш и тестамент і взявш и на допит сьв ід 
ків згаданих в духовницї, признав ї ї  правосильною  й полишив 
Ясюту при його володінню 2). В 1541  р. в тім же суді позивав 
„подданий господарьский“ Онопрей Костюкович доньку свого 
пасерба Оксюху В асилівну за неправне присвоєннє частини 
отчинної землї, —  в інтересі ї ї  стри їв , своїх  пасербів. П озван а 
відкликала ся до тестамента свого батька, де той п ередав  тр е 
тину батьківщ ини Оксюсї й ї ї  чоловікови, і суд затвердив її 
при тім володінню 3). В тім же роцї заскарж ив Миско М аковпч 
свого брата В асиля, що при поділі спадщ ини по братї, властиво 
по братаничах, що вмерли тому більше як тридцять л іт, ввяв 
той собі д в ір , поділивш и ся з Миском тільки ґрунтами. Б р ат  в ід 
повів, що взяв  собі двір на тій п ідставі, що спільно з небіж 
чиком господарив і поховав його й його дітей. Судя полишив 
його при володінню, але тільки на п ідставі давности4).

В сих усїх  фактах й численних иньш их — панує спад- 
щинне п р аво ; селяне одїдичую ть землі, за тестаментом і без 
тестаменту, не тільки сини, а й доньки, не тільки  в простій  
лїнїї, але і в бічній (як тут —  по братаничах), і суд признав

*) Цитує проф. Леонтович, на жаль —  в копії Лит. М етрж кі, 
ор. с. 1896, X  с. 187.

*) А кты изд. вилвнскою к о їіи сс іе ю  т. X V II ч. 18.
8) Ib id . ч. 916.
4) Ib id . ч. 888 .



вповні сю практику. Старі принціпи тут паную ть, але не завсїди 
признаю ть ся правом і поруч них звучать уже нові. В однім процесі 
ще з к інця X V  в. орікае в. князь в в ідповідь на претензії селянина 
так : „ино коли тая земля ему не отчина, a онъ ее искалъ по 
близкости, мы въ томъ волни —  господарь, а человіку тяглому 
близкости (права дїдичення в бічній  л ін ії) никоторов н ѣ тъ “ . 1) 
Тут отже не заперочуєть ся ще право дїдичення в простій  л їн її, але 
при иньшій нагоді тойже самий городенській суд і для нього кладе 
застереж енне : дїдичні права селянина доти можуть признавати 
ся, доки він сповняє правильно свої обовязки —  „мужикъ по- 
куль добръ, потуль єсть отчи чъ Ѵ )

Ш ироко практикована селянами продаж а ґрунтів людям 
иньш их станів (приклади такі на нашій території можемо в ка 
зати напр. в переписях п инських3)), уже при кінці X V  в. в и 
кликала ряд роспоряджень правительства, аби міщане без кн я
жого дозволу на далі не купували земель від  селян.4) П рави- 
тельство взагал і стояло на тім, що селянам „нелзе земль п ро
давати ани запродавати  безъ нашого призволен ія“ —  в землях 
в. княж их5), так само як в панських потрібне було „призволеніє 
пана и х ъ “ , а в актах часом навіть не самі селяне, а пани їх  
називали ся продавцями селянських ґрун тів .6) В середині ж
X V I в. в судовій практиці голосить ся принціп , що селянин 
взагал і не може продавати землі на в ічн ість : „мужикъ у му
жика земли на вечность купити не мож еть“ , „мужикъ простий  
не маетъ моцы земли господарькой обель п родавати “ , „дякол- 
ный чѳловѣкъ николи земли на вѣчность продати не м ож еіъ “ . 7}

Литовське уставодавство XV*! в. взагал і все більше ріш учо 
заперечувало права селянина на землю, по всякій  правдоііодіб- 
ности —  не без впливу польського права, хоч уже сама сус
пільна еволю ція, як  ми бачили, сильно підкопала селянські 
права. Щ е статут 1 5 2 9  p., стоячи на ґрунті давнїйш ої п рак
тики, не доходить до крайн іх  вивод ів8), але устава на волоки

*) У Любавского Обл. дѣленіѳ с. 405 (на жаль, налий виїмок, по
даний у нього, нѳ дав повного зрозуміння сього інтересного документу).

2) Акты вилен. ком. т. X V II ч. 292.
3) ІІисцовая книга Войны нпр. I I  с. 186, 580.
4) А кты Зап . Россіи І  ч. 185, 198.
5) А кти  Литов. М етрики Леонтовича І  ч. 446 , 595.
в) К ілька таких актів у Любавского Обл. дѣленіѳ с. 4 0 7 — 8.
7) Акты вилен. ком. X V II ч. 85 , 861 , 881.
8) Найбільше вагальна його постанова — що вне наетъ жаденъ 

бояринъ, ани чѳловекъ въ  чужого чедовека зѳмли покупати бевъ водн

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


1557  p., ухвалю ю чи реґуляцию  ґрунтів  без огляду на характер  
селянських прав, проголошує повну безправність селянина перед 
властителем —  в т ім  р азі державою  : „а  гдѣ помѣра пойдетъ, 
мають мѣрити всякій  кгрунт, кунленый и заставны й, к г д ы ж ъ  
к м е т ъ  а в с я  є г о  м а є т н о с т ь  н а ш а  єст ь“ . Статут 1 5 6 6  р. 
закінчуючи історію  литовського законодавства для наш их земель 
(майже всїх), стоїть уже вповні на ґрунтї польського права су
проти маєткових прав селян. В ін  признає за ними тільки право 
на рухомість, але не на землю : селянин може тестамент чи 
нити „о речы своє р у х о м н є“, і то з певними ограниченням и 
в інтересах п ана (сторонній особі він може записати  тільки  тр е 
тину, дві ж  третини мають л и ш и л и  ся дітям „въ  д о м у а , „для 
отслугованя съ тоя земли, на которой сѣ ди тьа , a при безд їт- 
ности заберав їх  пан). Щ о до нерухомости, то повторяю чи п о
станову першого Статута про вивід  п рав  на зап родавані сел я 
нами борти, Статут 1 5 6 6  р. постановляє: „и вжо отъ того часу 
хто бы съ подданы хъ наш ихъ князски хъ , п анскихъ  и зем ян - 
скихъ дерево бортноє за грани ц у  пановъ  своихъ отдавалъ, да- 
ровалъ и якимъ кольвекъ обычаемъ въ чужіє руки заводилъ, 
таковый маетъ горломъ каранъ  быти, а тоє дерево засѳ тому 
п а н у  маєть быти превернѳно, чія первѳй бы ло“ .1) П ро розп о 
р я д ж е н ь  селянина своїм ґрунтом при таких  обставинах, оче
видно, не може бути й мови.

Таким чином, як я сказав, в момент прилучення реш ти 
українських земель до П ольщ і в 1 5 6 9  p., тутеш нє право (Статут 
1566 р.) стояло що до прав  селян на землю на тім же більш е 
мѳныпе становищ і, що й право польське.

Важне само по собі право селян на землю, мало велике 
значіннє в справі особистої свободи селян —  п рава  переходу.

В П ольщ і, де здавн а уважано селянина тільки за уж ит- 
ковця польської землі, не було з початку причини Еязати його 
особистої свободи. Стара практика, санкціонована великополь- 
ським статутом Казимира В., признавала, що кождий селянин 
може свобідно в и й т и  з панської маєтности в час ї на те у ста
вленім —  на Р іздво , відслуж ивш и свому панови стільки  літ, 
скільки л іт  сидїв на свободі, і полишивш и в порядку свій дв ір .2)

пана его“ виразно хилить ся до непризнавання за  селянами прав влао- 
■ости на зе їлю . В .-Б удановъ  К рест. зе ілевлодѣн іѳ  с. 40 .

*) Розд. ѴШ арт. 5, розд. X  арт. 6. 
а) D om o re lic ta  b e n e  e t  d e c e n te r  s e p ta .
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Т ак було з селянами, що сиділи на праві польськім. Селяне 
на праві німецькім  могли виходити також по відслуж енню  літ 
свободи, але окрім того такий селянин мав осадити свій їрунт 
иньшим кметем, рівно заможним, або засіяти  своє поле на яр 
і озимину1).

Т а вихід , хоч би і в таких умовах, для селянина все був 
звязаний  з значною  матеріальною  стратою, і в нормальних об
ставинах міг бути тільки виїмковим явищ ем. Лише сильне по- 
гірш еннє становищ а селян, коли сильно стала натискати їх  
податкова й всяка  иньш а шруба, а з другого боку —  закла- 
даннє нових осад в сусідстві, з лекшими обовязками, могло 
викликати сильнїйш ий рух селян. Се, видно, й мало місце в се
редн іх  десятолітях X IV  в., і панів непокоїв брак робочих рук, 
коли під  натиском малопольських панів  Казимир видає в В и- 
слицї постанову, щоб на далі з одного села не виходило на раз 
більше як о ден, найбільш е два кметя, аби „через вихід п ід д а 
них не пустіли панські маєтности“ . Т ільки виїмкові обставини
—  насильство пана над жінкою з села, церковна клятва кинена 
на пана й не знята протягом цілого року, й иньш і подібні річи 
давали  право селянам громадно виходити з села2).

В сїм напрям і й далі розвивала ся ш ляхетська господар
ська політика, з певними відмінами в поодиноких вемлях. З  од
ного боку підношено ті обовязки, я к і кметь має сповнити, щоб 
мати право вийти з села, з другого —  редуковано сю можність 
иньшими умовами (згодою пана і т. и.). Особливо ж з к інце*
X V  в. розвій ф ільварчаного господарства, а з тим зр іст  п ан
щ ини, —  старання селян вирвати ся з п ід  панщ иняного утиску 
і потреба в робочих руках для пан ів , ще більше загострію ть 
заходи коло утруднення селянського виходу і ж енуть ш ляхту 
до цілого ряду нових постанов і ограничень, як побачимо низш е.

В українські землї, прилучені до Корони, польська шляхта 
принесла з собою свої звичаї й практики що до переходу селян
—  в ід  початку. Одначе кольонїзаційні обставини краю були 
того роду, що не було одноцїльним інтересом усеї ш ляхти дуже 
ограничувати вихід селян. Край був дуже спустошений в сх ідн їх  
частях . Закладала ся маса осад на місці спустош ених і зовсім

*) Великопольськпй статут в вид. Губѳ (P ra w o  p o lsk ie  X IV  w.) 
§ 34, пор. дігесту CX X X IV .

3) Малопольський статут в вид. Губе § 36.
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нових, не тільки в X IV , а і в X V  і X V I в. Коли отже для 
одних панів , що таких  осад не закладали  і хотіли  лиш е здер
жати своїх п іддан их  в ід  виходу, було інтересне ограниченнє 
право виходу, то ті, що мали у себе нові осади, мусїли змагати 
до того, аби забезпечити  собі приплив осадників з иньш их ма
єтностей. Такий конфлікт ін тересів  робив сю сп раву дуже драж 
ливою й викликав не раз бучі на ш ляхетських в іч ах , а в р е 
зультаті тставляєть ся в X V  в. досить характеристи чн а компро- 
місова практика, що даю чи певну можливість руху селян між 
шляхетськими маєтностями краю , стереже того, аби н і одна пара 
кметїх рук поза ш ляхетське господарство не вий ш ла1).

Всі селяне мають право виходу ( re c lin a tio , iu s  re c l in a t io -  
n is), з певними умовами. Т ільки потомки староруської челяди 
декотрих категорій, що не затерли  щ е п ятна сеї несвобідности, 
як каланники, ординці й пньш і il lib e r i, позбавлені сього права 
ще в середині X V  в. (п ізн їйш е ся р іж ниця зникає, й вони 
трактують ся зарівно з иньшими селянам и)2).

Але властиво не селяне мають вихід , тільки ш ляхтичам 
признаєть ся право їх  виводити. Селянин не сам зголош уєть ся 
до виходу перед своїм паном, а зголошуе його той пан, до 
котрого маєтности в ін  іде. В ін  платить за нього окуп і скар- 
жить його давнїйш ого дїдпча, коли той того селянина не пу
стив або якісь кривди  йому починив.

Т ака була практика, і вона дуже характеристи чн а. Селя
нина трактовано тільки як  об’єкт ш ляхетського володіння ; його 
власні права в гру не входили. П рактика ся виклю чала його 
перехід в катеґорію  людей вільних, в и х ід  в ширший сьвіт. Се 
могло стати ся тільки, коли селянин пускав ся на втікачку , 
£ вона дійсно широко практикувала ся. Та не тільки селяне т ї-

*) П рактику селянських переходів на п ідставі матеріалу A k ta  g r.
і ziem . Линнпченко Сусп. верстви с. 131 і дал ї, П рохаска у в сту п н ії 
розвідці до X V II т. A k ta  g r і z iem . c. 26 - 9 і спеціально про землю 
Галицьку R u n d s te in  L u d n o ść  w ie śn iac za  z iem i h a lick ie j X V  w ., 1903.
Але всї вони далеко не опанували дуже богатого матеріала виданих су
дових книг и обмежили ся тільки загальвїиш ими замітками (особливо др. 
П рохаска), не входячи в відміни, які були в сій практиці в поодиноких 
землях і в ріжних десятолітях в ріжних катеґоріях  осад. Ся детайлїчна, 
скрупулятна, але вдячна робота ще чекає робітника. З тим нерозривно 
ввячана иньша задача — уложити реєстри сіл поодипоких прав : для пе
реважної маси сіл се можна б пробити, звівши до купи матеріал 8 ріжних 
часів. 2) Див. виїде с. 1 4 5 — 7.



кали, для того щоб вийти на свободу, але й самі ш ляхтичі, 
щоб обминути даваннє викупа й всякі иньші формальности, „ в и 
кочували“ селян потайки, й тодіш ні постанови повні ухвалам и 
про эбіглих, як Руська П равд а з X I I  в ., а судові книги забиті 
процесами про втікачку.

К онкуренцію  між ріжними „п равам и “ осадництва, а з тим
—  ем іїрац ійну горячку, очевидно, старала ся ослабити иныпа 
практика —  що селянин міг переходити до нової осади тільки 
того ж самого п р а в а : нпр. руського, коли в ін  перед тим сидїв на 
руськім праві, німецького —  з німецького і т. и.

До осадників німецького п рава прикладала ся практика, 
яка була для них в польських эемлях. Вони могли вийти коли 
небудь, тільки осадивши на своє місце иньшого відповідного 
осадника, продавш и йому своє господарство чи иньшим спо
собом згодивш и1). Н а осадників на п раві руськім і волоськім 
були, очевидно, в головнім перенесені ті практики, як і в поль
ських землях прикладали ся до осадників на „польськім п р а в і“ , 
то значить вони могли вийти тільки в певнім часі —  на Р іздво, 
як і в П ольщ і, при тім за оплатою ріж них датків. П ракти ка, 
розуміеть ся, далеко не була одностайна — ріж нила ся в поо
диноких землях й зм іняла ся в залежности від  ухвал ш ляхти. 
Істнували також і спеціальні умови ; так ми бачили вже, що 
сотні селяне в С янічинї (руського п рава) могли виходити тільки 
иередавш и своє господарство, з усїм інвентарем  новому осад
нику2), а в землі Г алицькій  стрічаємо ряд сїл, де можність в и 
ходу залеж ала в ід  числа господарств в селї, звичайно десяточ- 
н ого : можна було виходити, коли були господарства над ц іл і 
десятки, і т. и .3).

*) Див. нпр. т. X IV  ч. 2054 , 3710 , де виразно сказано, що с е 
лянин сидїв на нїиецькім праві. Сю иривілєґію  памятали довго —  дин. 
М атеріали, дод. під р. 1531 : o sadz iw szy  im ien ie  b ęd z ie  w o le n  p u sc  p re e  
bez w y ch o d u , iako  p ra w o  n iem ieck ie  n iesie .

2) Див. вище c. 160.
8) Н п р .: cau se  v e r te b a n tu r  in  g e n e ro sam  d o m in a m  E lisa b e th  de  

P o d h a y c z e  p a r te m  a d v e rsa m  e t Ja c c o n e m  de S p h is te ln ik y  p ro  h o m i-  
n ib u s , q u i h o m in e s  re m iss it re c lin a to s  a d  M aszu r (селяне з ІІідгаець  
вголосили ся «до виходу до с. М азурів, але пані не пустила їх), p ro  
q u ib u s  d e d e ru n t  c o m p u ta n d u m  in  P o d h a y c z e , q u o s  d o m in u s  Z au a lo w - 
sk i (мировий судя) c o m p u ta re  h a b e t, e t  f ie ru n t p lu re s  q u a m  v ig in ti, 
e x tu n c  e m itte re  s ib i (Яцкови Свистельницькому) h o m in e s  d e b e t, e t  si 
n o n  e ru n t  p lu re s  n is i v ig in ti, tu n e  n o n , —  e x c ep tis  ib id em  in  n u m é ro  
p o p , d ze sz a th n ik  e t  a liis tr ib u s  q u i s e rv iu n t a d  c u r ia m  et n o n  la b o 
r a n t  te r ra m  n ec  h a b e n t  a re a s  (A . g. i z. ХП ч. 1640). Таким чином
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П ро пересадж еннє польських практик на Русь говорить 
одна ухвала ш ляхетського в іча  —  найдавн їйш а в тім роді, яку 
маємо з Галичини —  вона ухвалена в р ік  запровадж ення „поль
ського п р а в а “ на в ічу ш ляхти Г алицької землі, в осени 1 4 3 5  р._ 
Ш ляхта постановила тримати ся практики земель К раківської, 
Сендомирської й В еликоп олы ц і1), між пньшпм і що до селян
ських виход ів  : коли селянин виходить з села по сьвятї Р ізд ва , 
має дати своиу пановії копу грош ей, міру пш ениці, дві ко
лоди вівса, чотири руські колачі, четверо курей, в із сіна й в із  
дерева.

П рийнявш и, що в сій постанові галицька ш ляхта дійсно 
виходила з практики польських земель, все таки вона могла 
гати  в ній тільки загальний взірец ь, бо ж годї думати, щоб 
практика самих польських земель була така одностайна. В кождім 
разї прпнціп , що за селянина платить ся значний викуп (скільки 
можна судити —  більший ніж  річний дохід  в ід  нього), а зреш 
тою ви х ід  ограничений тільки певним часом, вповні росходить 
ся з звісними нам польськими законодатними постановами. Об
меження В ислицького статуту, що з села може вийти за раз не 
більше одного або двох селян, галицька практика очевидно не 
хотіла знати.

И ізн їйш і ухвали  ш ляхти Г алицької землі (се одинока земля, 
де маємо їх  к ілька) докладнїйш е управильняю ть обставини в и 
ходу, боронячи його від  переш код з боку пана. Коли б д їдич 
схотів затримувати кметя вже по зголошенню  (себто прийнявш и

раховано дворищ а (агеае ) або господарства, не вчпсляю чи слуг, заго- 
роднивів і т. и. і тільки коли число виходило над повні десятки, можна 
було виходити з села (самий рахунок не всюди маємо, але де маємо — 
він всюди десяточний) —  пор. Лианиченка Сусп. верстви с. 1 1 7 — 8, де 
вибрані й судові записки до сих рахунків. Як я згадував, він пробує 
поставити сї факти в звязок з староруською  арітметичною (десяточною  
й сотною) орґан їзацією , але вони поки що стоять так одиноко, що годї 
йти дальше здогадів (пор, сказане вище, с. 148 — 9 про зближеннє десятків
* староруською арітметичною орґан їзац ією ). Зауваж у, що при тім Лпн- 
нііченко (о р . с. с. 135) противставляє сю десяточну організацію  дво
рищній, але зовсім безпотрібно, бо господарства „руського п р ава“ пе 
сиділи инакше як  дворищами.

*) iu s  q u o d  fit in  te r r is  C ra co u ien s i e t S a n d o m ir ie n s i  e t  te r r a  
P o lo n iae  la u d a v e ru n t  e t  la u d a b ili te r  a p e lla v e ru n t, q u o d  s e q u itu r  fo rm a  
ta li -  наступаю ть дві ухвали, перша про заборону торгу по за містами, 
друга —  про вихід селян (A . g. і z. X II  ч. 4203). З гад к а  про прак
тику польських земель виглядає так, як  би належ ала до обох постанов, 
і так розуміють звичайно се дослідники.



викуп за нього), в ін  эараз на першім судовім реч ін ц ї має його 
видати, разом 8 карою трох гривен (1 4 4 4 ) ;  час виходу тягн еть  
ся в ід  Р ізд в а  два тижні, а в третім мають вносити ся до судів 
позви (1 4 4 5 ) , й т. и .)1).

Сї постанови дотикаю ть, очевидно, сїл „руського п р а в а “ ; 
тому ви х ід  „в гр и в н ах “ противставляв ся практиці німецького 
п рава , як  практика „руського п р ав а“ 8), хоч вона в дїйсности 
була зовсім не руською, а скорше польською ; зрештою в Г а 
лицькій землі села німецького п рава взагал і були тоді р ід к і. 
Ся практика „руського п р а в а “ , очевидно, давала далеко більшу 
можність руху селян, ніж  практика німецького права. Тому вона 
мусїла мати сильних противників між ш ляхтою.

Бачимо, що в Холмській землі ш ляхта на вічу в К расно- 
ставі 1 477  р. розш иряє практику німецького права  на вс іх  
селян взагалі. „Б аж аю чи маєтности всіх  земян, братні наш ої, 
що тепер бідую ть, поліпш ити ианщиною кметїв і осадників  та 
привести їх  до ліпш их доходів, постановляємо, що кметь вся
кого рода (c u iu s c u n q u e  c o n d ic io n is  e t s ta tu s )  не може вийти 
8 маєтности чи держ ави свого пана за оповідженнєм (p rze sz  o d - 
k a sz a n y e ) , але мусить, коли хоче вийти, обсадити свій лан, на 
якім сидїв, иньшим кметем, также заможним як  і сам був, або 
продати (иньшому кметеви) свій  ґрунт за дозволом свого п а н а “ 3).

В перш их роках X V I в. ш ляхта українських земель Корони 
прилучаєть ся до загального змагання тодіш ньої польської шляхти 
до як найтїснїйш ого ограничення селянських виходів.* Діскусію 
над тим бачимо вже на соймі 1 4 9 3  p., але видно гадки були п оді
лені, й тільки для К раківської землі ухвалено деякі загострення, 
иньш і ж землі, між ними й Русь, лишили ся при дотеперіш ній 
практи ц і4). Сойм 1 4 9 6  р. що до умов виходу також не прийшов 
до н іякого ріш ення, й поодинокі землї полишено при їх  п рак 
тиках, але прийнято иньш і дуже важні ухв ал и : а) „відповідно

*) A k ta  gr. і zem . т. X II ч. 1395 і 1525.
2) E t n o s  v id en te s , q u o d  cu m  m a rc is  re c lin a b a n tu r , ta le s  eo sd em  

h o m in e s  n o n  iu d ic a m u s  iu x ta  iu s  th e u tu n ic a le , se d  ru tin ic u m , e a p ro p - 
te r  a d iu d ic a m u s  ip sos d e m o ra r i a d  fe s ta  N a tiv ita tis  (тим часом як  осад
ники німецького права могли виходити коли небудь) iu x ta  te r re  r i tu m  
e t iu s —  A k ta  gr. i z iem . X II ч. 166.

3) P a w iń sk i S e jm ik i z iem sk ie , документи, ч. 184 (c. 59).
4) B an d tk ie  J u s  P o lo n icu m  c. 327. А налізу соимових постанов

почавши від р. 1493 подав Бобжиньский в цитованій розвідці' K a ita
z dz ie jó w  lu d u  w ie jsk iego .
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до статутів Казимира В. і дотеперіш ньої практики*4 з села може 
вийти одного року не більше як оден км еть; б) запобігаю чи 
роспустї селянської молодежи й опустїнню  маєтностей ухваляєть 
ся, що на далі може вийти з села до служби чи науки тільки оден 
селянськкий син, і то за письменним дозволом свого пана (а в ко- 
р о л їв щ и н ах — старости або держ авця), иньш і сини мають зістати  
ся на господарстві, так само й сини одинаки не можуть вий ти 1). 
Ся постанова о стільки важ на, що всі давнїйш і ограничення 
дотикали тільки селян-господарів , не в ідд ілен і ж сини могли ви 
ходити свобідно ; тепер ся свобода дуже обмежала ся, і н а 
скільки се була справа з панського становищ а важ на, показує 
факт, що на цілім ряді дальш их соймів її  діскутовано, роз’ясню 
вано, доповню вано —  розумієть ся не в інтересах  селян. В звязку  
з сими стояли постанови, що забороняли міщ анам приймати 
людей зпоза міста до служби на коротші реч ін ц ї й обмежали 
приступ не-ш л;іхтпчам до церковних урядів  (латинський клєр 
і тоді рекрутував ся з селянства).

Н ареш ті радомський сойм 1 5 0 5  р. постановив, що селянин 
взагалі' не може вийти з села без згоди свого пана (d o m in o  
in v ito  a u t  in s c io ) ;  тільки як  би п ан  добровільно хотів  кметя 
випустити (si d o m in o  p la c u e r i t  е b o n a  v o lu n ta te  k m e th o n e m  
d im itte re ), може бути мова про сповненнє кметем умов потрібних 
для виходу: він  в такім  разі мав заплатити  панови „гости н н е“ 
і полишити в порядку хату і господарство „по давн ьом у“2). 
Постанова ся належ ала до тимчасових постанов сього сойму, що 
мала обовязувати лише до другого сойму, і в п ізн їйш их постано
вах про неї нема згадки , отже властиво обовязкової сили в п ізн їй 
ших часах не повинна була мати. А ле як  вираз зм агань ш ля
хетської суспільности, репрезентованої соймом, має вона своє вна- 
чіннє і правдоподібно в практиці проголош ений нею п р и н ц іп  
був переведений. Тим мабуть треба пояснити, що більше регу
ляцією прав селян на вихід  сойм не займаєть с я : радомська

*) V olum  le g u m . І c. 119, 120, 122.
2) Постанови ci не увійшли в текст конституцій V o lu m in a  leg u m

і звістні досі лише г копії королівського оповіщ ення, вписаного в книги 
переіиш льського ґроду, звідти цитував їх L u b o m irsk i R o ln ic z a  lu d n o ść  
c. 8, Линниченко Сусп. верстви с. 131, а повний текст видав Ф. Бо- 
стель — K w a rta ln ik  h is to r . 1889, c. 6 8 0 — 1. Бостель думав одначе, що с 
постанови в практику не ввійшли (с. 671). Студийованнв судової практики
XVI в. могло б рішити справу.



постанова уреїулю вала їх  вповнї. Зрештою виключеннє вся
ких скарг селян на пана, прийняте з кінцем перш ої четвер
тини X V I в .1), запечатало сю сп раву: вихід селян став вповнї 
залежним від згоди пана, инакше мусів тікати. Тому в парі 
з симн обмеженнями виходу йдуть постанови проти утікачів  
і тих хто їх  приймає.

Не зовсім ясно, чи сї постанови польських соймів п рикла
дали й до українських земель Корони, що, як знаємо, давнїйш е 
мали свою відмінну практику селянських переходів. Сенатори й 
посли руських земель, беручи участь в соймах не клали супроти 
сих постанов н іяких застереж ень як в р. 1 4 9 3 . З  другого боку при 
постанові про втікачів  на соймі 1 5 0 7  р. руські землі просили, 
спеціально, аби було виразно зазначено, що соймові постанови 
про втікачку важні також і для них, і се виразно зазначено 
в постановах сього сойму2). Не підлягає сумніву, що з ч а с о м  
практика руських земель уступила перед загальною  практикою  
К орони; чи се стало ся вже з кінцем X V  в. —  се повинні 
з часом вказати  студії над судовими актами руських земель 
з початку X V I в.

По такім повнім відібранню  права вихода від селян сво
бода переходу лишила ся тільки у неоселпх, так зв. lo ź n y c h , 
або гультяїв (анальоїічпі з старопольськими lazę k i, ła z a n k i) , що 
не осідаючи на польських їрун тах , наймали ся в службу й п е
реходили за заробітки з м ісця на місце. П еред конституцією  
1 4 9 6  р. сї lo ź n i рекрутували ся головно з селянських си н ів ; 
конституція хотіла обмежити сю категорію, привязавш и до поль
ської р іл ї свобідні руки. Та всякі обмеження виходу приводили 
до того, що ся неосела лю дність тим більше ц інила свою сво
боду, далі множила ся лєїально (слугами, міщ анами) й н елє- 
їально —  через недозволеннії вихід  і утечу. Гострі конституції, 
видавані соймами на сих „гультя їв“ , що позволяли кождому їх  
затримувати й примусово уживати до своїх робіт без всякої н а 
городи (се кажуть уже конституції 1 4 9 6  і 1 503  pp.) та н ак а 
зували урядам міським і старостинським ловити їх  та змушувати 
до роботи3), не помагали нічого. Ся верства жила й розвивала

ł ) Див. вище с. 151.
2) V olum , leg u m  I с. 166. Гадки про те, чи постанови соймів 

кінця X V  і поч. X V I в. про селяиські виходи обовязували руські зе їл ї, 
див. у Бостля 1. с. с. 670 й Линничепгса ор. с. с. 131 — 2.

3) V olum , legum  I с. 119 (nop. 122), 134, 1 7 6 ,2 0 1  і т. и. Про лазенґів
— unp. P iek o siń sk i L u d n o ść  w ieśn iacza  с. 109, B ob rzy ń sk i K a rta  c. 24— 5.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ся далї, в п ар і з сильним розвоєм селянських втїкачок —  але 
про них поговоримо низш е. В загал і сильна домішка людей н е 
легального положення і позволяла правительству й ш ляхтї тр ак 
тувати взагал і сю верству перехож их лю дей гей би нелєїальну.

В тім же напрям і, хоч і відмінними дорогами розвивала 
ся практика в землях в. кн. Литовського. Т ільки  тут сей про
цес не лиш ив майже н ія к и х  сл ід ів  в законодавстві, й ми мусимо 
його майже виклю чно сл ідити  на п ідстав і п равн ої практики, 
а се значно утрудняє справу !).

І  в землях в. кн. Литовського уже в X V  в. поруч людей 
вольних, „п охож и х“ стрічаємо людей закріпощ ених, „непохо- 
ж их“ , позбавлених п рава  виходу. Перш і документальні зв істки , 
які досі про них маєвто, належ ать до другої половини X V  в., 
але властиво тільки в актах  з к ін ця  сього столїтя можемо сей 
інститут докладно б а ч и т и 2). О д н остай н осте  повної вироблен- 
ности йому ще й тоді бракує, бо не було якоїсь законодатної 
реґляментації —  се наступило вже в X V I в. ; в р іж н и х  землях 
були значні відм іни, хоч загалом взявш и тен ден ц ія  сього п ро
цесу скрізь однакова.

Оден з ран їйш их документів, де бачимо вироблені катего
р ії людей похожих і непохож пх, се грамоти на маєтности мо

*) Про сей процес з новійшої л ітератури див. В .-Б уданова К рест. 
зежлевладѣніѳ с. 9 0 — 2, Л юбавского Обл. дѣленіѳ с. 173 і дал і, Леон- 
товича Крестьянскій дворъ —  Ж. Μ. Η . П . 1897, X  с. 187 і далі. 
Потреба оперувати вказівками документів, пераз відмінними, просто су
перечними, була головною причиною, що досі сей процес не висьвітле- 
нои відповідно, і поодинокі дослідники вказую ть переважно тільки деяк і 
моменти його.

2) Леонтович (о р . с.) вказує як  на найранїйшпп акт, де згадані 
„люди извѣчные неотхожіе“ документ в А ктах Ю жной и Зап . Россіи 
ч. 22, Ш , з датою 1444 p., але в дїйсности він належить значно пізній- 
шому часу, а то сімдесятим рокам, бо згаданий в нїм каш телян вилен- 
еький і воєвода троцький Радивил Остикович займав сї уряди  в pp. 
1475— 7, див. W o lff  S e n a to ro w ie  c. 78. Другий такий документ, до 
якого відкликую ть ся  звичайно прп справі закріпощ ення селян в в. кн. 
Литовськім, се Казимирів привнлей 1447  (1457 ) p ., але з його поста
новою треба бути обережним. Н асамперед, терміни „люде непохожі* 
в нїм маємо тільки в руськім  перекладі, а його час добре незвісний, 
і офіціяльне значіннє не доведене. В латинськім  же тексті 1447 р. чи 
таємо: h o m in e s  tr ib u ta r io s ,  o r ie n a r io s  k m e th o n e s , m a n c ip io ru m  o b n o -  
xios, в тексті 1457 p. —  h o m in e s  o b n o x io s , t r ib u ta r io s  k m e th o n e s  e t  
illiberos. По друге тут впключаєть ся тільки перехід селян з папських



настиря св. Онуфрія, в волостях кн. М стиславських, 1 4 8 3  р. 
Тут нпр. в с. Головчинї виступаю ть поруч себѳ на „повних 
служ бах“ , без всякої видної ріж ницї в оподаткований) люде при
хожі або похожі, й люде неприхожі або н еп о х о ж і*).

Значінне спх термінів пояснить нам нпр. такий процес 
а волостей тих же кн. М стиславських (з р. 1 4 9 6 ) : двоє селян 
що вийшли з маєтности мстиславського боярина Клишка скар- 
жили ся на свого пана, що той їх  силоміць привертає навад 
в своє підданство, яко „непохож их лю дей “ , а вони тим часом 
з цілим своїм родом —  „дѣды  и отци наши и братья наїли 
и мы сами волные люди, х о д я ч іє“ , лише їх  предки й вони самі 
„служили доброволноц кн. Мстиславсышм, а потім Клишковому 
батысови, але при тім пробували і в иньш их містах. На сѳ 
Клишкова (в неприсутності! чоловіка) доводила, що Клишків 
батько вислужив предків сих селян від кн. М стиславських „в ѣ - 
ч н о “ , і їх  р ід  служив „тяглою  службою, съ сохою и съ сер- 
иомъ, съ косою и съ топоромъ, JI иную тягль тянули по тому,, 
какъ и ИНШЫ6 сел яп е“ , а вийшли втікачам и  й так пробували 
в Кричеві й Стародубі ; иньш і бояре посьвідчили, що сї селяне, 
як і їх  свояки, „люди отчннные, ТЯГЛЫ6, не отхож іє“ . Селяне 
згодили ся на третейський суд, але що на нього не ставили ся 
й утїкли знову, суд признав їх  справу програною й позволив 
Клишкови, як  би їх  знайш ов зн ову“ , „побрати какъ то люди 
свои ндпохож іє“ і обернути між своїх п ід д а н и х 2).

З наш их земель обидві катеїор ії селян виступаю ть нпр. 
в заміні маєтпостей на Волини з р. 1 4 9 0  : староста луцький 
П етро Янович дає пересопницькому монастиреви своє село Д яд- 
ковичі, з людьми і землями. В тім селі є 2 5  „о тч іїч ів“, як він

маєтностей в королівські і навпаки (подібний нринціп бачили ви і в україн
ських землях Короии), але не вихід селян взагалі. Отже виводити з сеї 
постанови повне закріпоіценнє, як  то часто роблять, ніяк не можна. В за
галі' на сій точці істнує велика неясність навіть в поглядах визначнїй- 
ших дослідників.

1̂) Ч еловекъ прихожий Сысой — служба полная, a человекъ непо- 
хожый Ѳома — служба полная, a человекъ непохожый Сопрон — слу
жба полная, a человекъ непохожый на Колѳнковѳ Андрей тивунъ — 
служба полная, a чѳловѳкъ прихожий Захарка служба нолная“, і т. u. 
Се все люде тягл і, очевидно. Не тяглі мають осібно примітки: „чело- 
векъ прихожий Васил —  служба полная, a человекъ прихожий Аѳанас
—  даєть куницу“ . Акты Зап. Россіи І ч. 82 =  Леонтович А кты І  ч. 
21. Я цитую по своїй виписи з книги „Судных д ѣ л ъ “ N. 8 ч. 190
об. Литовської М етрики. 2) А кти  вид. Леонтовича І  ч. 275.
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їх  звѳ : сі селяне иаю ть монастиреви служити „как бсть в той 
земли обычай, а проч им нѳлзѳ от нѳго пойти“ . Окрім того є 
там 6 „людѳй похожих a нѳ засед ел ы х“ , сї „коли усхотят от 
него проч пойти, как в земли обычай єсть, —  вы ходъ отдавш и 
волно ему поити гдѣ  х о ч ет“ 1)

В поданім вищ е процесі мстиславських бояр тягла служба 
виступає як  доказ кр іп ацтва, але „непохож им и“ бували селяне 
ä  и н ь ш и х  категорій. Т ак  в. кн. О лександер, надаю чи кн. Г лин- 
ському в Ч ернигівській  волости „сельце Смолпно“ з данником 
Бутовичом, що на тім сїльц ї сидїв, застерігає, що „люди вол- 
ны и“ , осаджені в. князем на їрун тах  сїльця, задерж ую ть (на 
разі) право вихода : „всхотятъ  — єму служ атъ, а не всхотятъ  
ему служити —  и онъ маетъ п хъ  отпустити co всимя ихъ 
статкы “ ; для самого Бутовнча такого застереж ення не зроблено, 
очевидно —  він  „н епохож ий“ 2). Стрічаємо також і „непохо- 
ж и х“ служебних селян, навіть с л у г 3).

Сї кілька документів поясняю ть нам становищ а обох кате- 
їорій селян. Люде в ільн і, похож і, доки СВОЄЇ ВІЛЬНОСТІ! не стр а
тили, не „ заси д іл и “ , можуть покинути їрунт, на якім сидять 
і винести ся псо всими статкы “ . Люде непохож і сього п рава не 
мають : навіть полишивш и своє господарство, не можуть вийти 
з маєтности свого пана.

Місцями, принаймні в маєтностях держ авних, була практика, 
що чоловік непохожий міг вийти, коли обсадив своє господарство 
и н ь ш и м  чоловіком В м ісцях , залю днених данними селянами 
(як нпр. в т. зв. волостях „н ад д н іп р ян ськ и х “ —  горіш нього 
Д н іп ра), де податки платили певною  сумою громади, правитель- 
ственні орїани довго не контролю вали поодиноких господарств 
і не обмежали свободу виходу. А ле в теорії непохож ий селя
нин не мав п рава виходу, і ся теорія  все глубше і одностай- 
нїйше п ереходила в ж итє, тим більше що польське право, під 
сильним впливом якого розвивало ся держ авне право й практика 
в. кн. Л итовського, в X V I в. не знала вже властиво н іяки х

*) ІІамятники изд. кіев. ком. І, 2 ч. 1. Нротивень грамоти (иере- 
сопеицького ігумена) в П алеографических снимках ч. 13 (але видавці 
дали йому неможливу дату 1467 р. — Янович не був тоді анї луцьким 
старостою, анї волинським маршалком, див. Вольфа ор . с. с. 20).

2) А к ти  Зап . Россіи  І ч. 133, І ;  див. іще нпр. ч . 98.
3) Н пр. Акты вид. Л еонтовича І ч. 4 0 0 : пан шукає свого „непохо- 

жого сл у гу “, див. іщ е невидані документи цитовані у Л еонтовича Крест. 
дворъ Ж Μ. Η . П . 1896, X  с. 1 9 4 - 5 .



застереж ень права виходу. В 2 0 -х  pp. X V I в. закріпощ еннє 
непохож пх було вже таким загальнопризнаним  фактом, що Л и
товський Статут 1529  р. не уважає потрібним застановляти  ся 
над сим і тільки реїулю є де в чім п рава похожих.

А ле як витворило ся се закріпощ еннє ?
Б езперечно, що тут, як  я вже вище зазначив, в ідограв 

свою ролю невільничий завязок. Н евільники, осадж ені на в л а 
снім хлїбі, „за двором“ , становили перший контінїент закр іп о
щ ених, позбавлених права виходу. Б ачили мп таких коланних, 
h o m in e s  p e rp e tu a le s , в землях коронних, були вони і в землях 
в. кн. Л итовського*), і то в значнім  числі, і послужили взірцем 
для закріпощ ення селян своб ід ни х2).

В закріпощ енню  свобідних безперечно відограли  свою ролю 
права селян на землю. Доки праводавство чи правна практика не 
від ібрала їм прав на землю, признати свобідний перехід  селянам- 
отчичам, значило признати їм право п іддавати  не тільки себе, 
а й свої землі під власть иньшого п а н а 3). П ризнаннє такого 
п рава  за селянами робило б незвичайні трудности практиц і роз
давання свобідних селян воєнно-служебним особам : наданнє 
певного комплєкса селянських господарств за обовязок служби 
позбавлено б було всякої певности, коли б селяне могли само
вільно виходити з своїми землями з залеж ности такого воєнно- 
служебника, а з тим і його воєнна служба була непевна. Д ер
ж авна практика мала тут до розвязанн я такуж проблему як 
з служебнпми князями й боярами, тільки розвязала її  инакше : 
тим вона признала права свобідного переходу, але з утратою 
прав на землю, селянам же не признала прав переходу навіть

*) Маємо в тій роді оден процес уже згаданий у нас, і досить 
часто цитований до справи закріпощ ення, хоч і в иньшім осьвітленвю  : 
селяне бояр Круиовичів заперечували права своїх панів на них, але суд 
сконстатував, що предки їх були несвобідні, і яко так і були дані Ви- 
товтом „у дворѣ “ (як  двірська челядь) предку Круповичів, потім вони 
„поокупали се“ і були посаджені „за  двором“. Н а  сій п ідставі їх потомки, 
.п скупни“ признані „извѣчними, неотхожими“ підданими Круповичів. 
Н азва „іскупп їв“, яку з натиском уживає документ, показує, що несво- 
бідпе походженнє не стратило значіння для особистих прав сих селян. 
А кты  Южной и Зап . Россіп І  ч. 22, Ш .

2) Див. вище с. 146. Вплив невільництва на закріпощеннє в новій- 
IIIіä л ітературі литовського державного права пробував ослабити, або й 
заперечити Любавский (Обл. дѣленіе с. 378), але арґум ентація його не 
стійна.

*) Се справедливо запримітив проф. В .-Б уданов —  Крест. земле- 
владѣніе с. 9 1 - 2 .  Але ті стадні закріпощ ення, які вказує він, на мій 
логляд далеко не відповідаю ть дійсному розвоєви сього процесу.
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під умовою утрати прав на землю. Чому ? чи тому, що права 
селянина на вемлю відчували  ся тоді ще занадто живо, так що 
можність їх  утрати при виході здавала ся занадто сьміливою 
гадкою ? Чи тому що з правами й інтересами бояр правительство 
більше числило с я ?  Чи може був тут той простий рахунок, що вих ід  
князя і н авіть  боярина не позбавляла вартості! їрунту, на ко
трім лиш али ся селяне, але ви х ід  селянина, опорожненне землі 
селянином знижало вартість  землї в дуже сильній мірі, і тому 
привязано його до неї вк інц і ? Т а чим би не поясняла ся та 
ріж ниця, не п ідлягає сумніву, що потреба уп равп льнен н я во
єнної служби, забезпечен ня певного і постійного доходу воєн- 
нослужебнику з н адан и х  йому земель була одним з головних, 
коли не найголовнїйш им мотивом закріп ощ ен н я свобідних селян 
в в. кн. Литовськім, так само як  вплинув він  в в. кн. М осков
ськім : підставою  служби була земля, без забезпечених робочих 
рук ся земля не мала майже ц їни , не було можности ї ї  вико
ристовувати, і правительство забезпечило воьннослужебній в е р 
стві сю можність використування, а з тим —  і правильного 
сповню вання воєнної служби закріпощ еннєм селян, чи обмежен- 
нєм їх  прав переходу.

К рітерієм  закріпощ ення послуж ила давн ість. „И звѣ ч н ы й “ 
стає синонімом, другою  назвою  чоловіка непохожого, зак р іп о 
щеного1). Т ак само і термін „отчи н ни й “ 2) : коли д їд  і батько 
селянина був підданим якогось пана, коли сей дістав його 
спадщ иною, „в отчи н у“ , то се вже ріш ає його закр іп ощ еянє, в ін  
тим самим чоловік „непохож ий“ , без п рава  виходу. В однім 
процесі в. князь питає селян, що „отнпмали с я “ в ід  сво їх  п а 
нів, звучи себе „людьми в ільни м и “ : „а  дѣдъ  ваш ъ кому слу- 
ж и л ъ ?  и они р ек л и : „дѣ д ъ  наш ъ заш елъ за єго* отца и слу- 
жилъ отцу и хъ  до своєє см ерти“ ; „а  отецъ ваш ъ кому слу- 
ж и л ъ ? “ , и они р ек л и : ѵи отецъ наш ъ отцу и хъ  служ и лъ“ ; 
„а вы давно почали отннмати ся отъ н и х ъ ? “ и они рекли : 
„въ семи л ѣ тѣ хъ  отъ сихъ м ѣ стъ “ 3). Сї в ідповіди  селян р іш а
ють діло для в. к н язя  —  їх  п ретензії на свободу задавнені.

*) Н пр. А кты  Зап . Россіи  І  с. 76 (переклад Казимирового приви- 
лею 1447 p.), тут с л о в а : „извѣчны хъ, селяииты хъ (польське osiad ły )*  
відповідаю ть „непохожим® иньшого перекладу (Z b ió r  p ra w  litew sk ich  c. 
3 3 ); іще пор. нпр. А кты  вид. Л еовтовича І  ч. 172.

2) Н пр. А кты  вид. Леонтовича І ч. 129, 275 (як  вище с. 170 — 
ію д і отчинныв, ТЯГЛЫ6, неоїхожів), 302  (0ТЧИННЫ6 я неотхожіб), і т. и.

3) А кти  вид. Леонтовича 1 ч. 129.



П рин ціп  давности взагал і широко уживано в в. кн. Л и
товськім —  ми стрічали його в ріш еннях ріжних проблемів 
державного права в. князівства. Тут, при закріпощ ѳнню  се 
лянина —  могло воно прикладати ся тим лекше, що на нїм 
усе операло ся право селянина до землі : разом 8 тим як  се
лянин засидж ував собі право до землі, ставав її „отчичом і д ї- 
дичом“ , тратив він право свобідного виходу. Дуже характери 
стично, що слово отчич, означаючи властиво отчинні права се
лянина на землю (як ми й бачили його в такім уживанню ), 
заразом, з розвоєм кріпацтва, стало значити чоловіка без права 
виходу, уживало ся як синонїм „непохож ого“ , і то дуже ши
роко —  досить вказати  хоч би на Статути обох редакцій1).

Прийнявш и принц іп  давности, право одначе не постарало 
ся означити близших речинцїв сеї давности. В практиці п ри 
знавало ся важною отчинність, ирирож денність —  коли селя
нин дістав ся свому панови в спадку, або коли він  перейшов 
разом з маєтностию в нові руки, не заявивш и при тім своєї 
свободи —  що він чоловік похожий*). А ле від  коли почина- 
єть ся нередавненнє, довго не було вияснено. П ерш і два ста
тути обмежили ся постановою, що чоловік похожий, просидівш и 
кілька лїт на свободі, може відійти, лише відслуживш и стільки 
лїт, скільки просидїв на свободі (постанова ся, як бачимо, в ід
повідає польській практиці й могла бути звідти п ер ей н я та )3) ;  
коли ж вийде потайки, то його можна жадати назад „не мней 
але яко отчи ча“ 4). В ід коли ставав в ін  „заспдїлим “, обидва 
статути не поясняли, а прецінь р іч  очевидна, що колись є та 
кий момент, по якім похожий на принціп і давности мусїв стати 
непохожим5).

*) Статут 1629 р. розд. V, арт. 20, 1560 розд. IX  арт. 19. Як 
характерний приклад того, що селянські права на землю виступають в не
розривнім звяяку з їх закріпощеинєаі, наведу ще оден документ : кн. 
Соломирецький продає с їіь ц е  „з людьми пашими непохожимп, тяглими, 
и зъ ихъ жонами и зъ дѣтыяи, того села отчичи и дѣдичи, и зъ зем
лями ихъ иашными н бортпымп“... Акты Зап. Россіи II ч. 78, I.

2) Кілька казусів в тім роді, з невиданих актів, у Любавского Обл. 
дѣлеиіе с. 391- 2.

3) Див. вище с. 1 61— 2.
4) Статути як вище прим. 14.
5) Любавский (Обл. дѣленіѳ стр. 392) толку«, що по Статуту 

1588 р. похожий чоловік, просидівши десять літ, переходив в катеґорію  
„отчинних непохожих людей“ , і навіть вдогадуєть ся, що вже перед тим, 
навіть перед Статутом 1529 р. така практика була в дїйсности. Він має
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Не займаєть ся статутове праводавство й правами непохо- 
ж их, очевидно вповнї віддаю чи їх  в роспорядж еннє пана. Уже 
Статут 1 5 2 9  р. трактує непохожого чоловіка зарівно з челяди 
ном1), і в сусп ільних поглядах, навіть самих селян становищ е 
непохожого отчича трактуеть ся як „н ево л я“2). Д ійсно, весь 
суспільний процес в ів  до сього зр івн ян н я вільного селянина 
з невільником. Статут 1 5 8 8  p., зарахувавш и невільників  до от- 
ч и ч ів3), несьвідомо показав, як  страш но понижено сю, колись 
дравно й економічно самостійну селянську верству.

Таким чином, як бачимо, еволю ція селянської верстви 
в К оронї і в в. кн. Литовськім іщ е перед Люблинською унїєю, 
вже можна сказати —  а в другій  четвертині Ï V I  в., п ід  впли
вом анальоґічних обставин, диктована інтересами тоїж  самої 
ш ляхетської верстви, але й не без виразного, безпосереднього 
впливу польського п рава на 8емлї в. князівства —  сходить 
ся більше меньше на тім самім ограниченню  прав селянина й по
ниж ення його майже до р івеня  давнього невільн и цтва. С елянин 
стратив всяку можність розпорядж ати своєю особою й в ідданий  
в в ічн у , дїдичну роботу панови. В ихід для нього й його дітей 
можливий тільки за згодою п ан а4). В ласть п ана над нїм повна 
й безконтрольна ; в королївщ инах  вп равд ї de iu re  можлива ап е 
ляц ія  на держ авця в королівські суди, але фактично ся 
можність так утруднена, що майже не може йти в рахунок.

на гадц і тут, очевидно, розд. X I I  арт. 13 „о заседенью  давности чело- 
века прихожого волпого®. Одпаче ще Лѳонтовпч (К рестьяне Ю гозап. 
Руси с. 19) розуиів, що тут „заседенье“ зовсім ще не рівнозначне в ста
новищ е· непохожого о тчи ча: той прецінь і за  10 кіп не міг би вику
пити ся, зрештою було б тодї незрозумілим задерж авне дальш е розд. IX  
арт. 29. Тим меньше можна припускати, аби вже перед тим, в часах 
першого Статуту свобідний чоловік, просидівши 10 літ на землі пана, 
ставав непохожим. Завваж у, що в своїй новійшій розвідці' — Крестьян- 
скіп дворъ (Ж. M. H . II. 189G, X II  с. 158) Леонтович також призвае 
вакріпощеннє селян десятолїтньою  давністю , але тільки в Статуті 1588 р.

*) Розд . X I арт. 9, тут його текст очевидно попсований з початку, 
пор. Статут 1566 р. розд. X II  арт. 9.

2) Див. невиданий акт у Любавского Обл. дѣл. с. 391 .
*) Розд . X I I  арт. 21.
4) Право д їт е ї  на вихід в землях в. кн. Литовського пе ясний; 

вихід не бѵв їм ваборонепий тут так  як в Коронї виразними постано
вами, але вже з поч. X V I в , як  вище бачили ми (с. 174), стрічаємо 
в актах формулу, що селяне продаю ть ся „в дітьми“ .



Економічні права селянина обмежені властиво на рухомости 
тільки ; землю він  лише уживає, вона панська або королівська, 
і вже в початках X V I в. ми стрічаємо, навіть в землях в. кн. 
Литовського факти продажі селян без землі, на вивід , і н ав 
паки —  земель без селян, що при тім з тих земель виводили 
ся1). А по части в парі, по части слідом за таким пониженнєм 
правним, наступає сильний розвій панщ ини і разом з тим збіль- 
шеннє всяких оплат і данин, що підриваю ть заможність селя
нина, абсорбують його фізично й духово й роблять його робучою 
худобою, ианськпм інвентарем.

Розвою панщ ини торкнув ся я вже вищ е2) і зазначив там, 
що у загальної маси селянства роботні обовязки були з по
чатку тільки акциденцією  другорядною , що часом мала, часом 
не мала місця, а як мала, то в невеликих розмірах —  кількох 
днів до року, або певних, з гори означених робіт. Селянство ж 
роботне, з значнїйш ою  панщ иною , по всякій  правдоподібности, 
було загалом невеликою їрупою , їенетично звязаною  8 н евіль
ницькою верствою.

В землях в. кн. Литовського, особливо слабше загоспода- 
рених, при слабім розвою фільварчаного господарства, форми 
експльоатації селян данями, з малою, або ніякою  панщ иною , 
потягнули ся дуже довго —  аж до середини X V I в. В землях 
коронних сильнїйш е загоснодарених —  як зах ідня  і п івнічна 
Галичина, уже з другої половини X V  в . починаєть ся фор- 
совний розвій панщ ини. Н авіть в селах німецького п рава ,

^  Два характеристичні з того погляду документи (невидані) на
водить Любавскій (Оол. дѣленіе с. 388 9 ) :  1501 р. в. князь по
тверджує за боярином м. іш. „и того мужика на имя Микову землю, ко- 
торогожъ ооъ перво сѳго купилъ въ него безъ земли“ . 1518 р. два панц 
міняють ся селами й при тім умовили ся селян, що в тих селах сиділи, 
перевести кождий в своє нове село, — бо з них ішли неоднакові дани. 
Иньші приклади, наведені Любавским, меньш характеристичні, бо тут 
виводять ся й віддаю ть ся панови люде, що перед тим йому належали. 
Але в поглядом його, перейнятим від Леонтовича, що Статут 1529 
р. признає таке право —  продавати селян без землі, не годжу ся
о стільки, що всі цитовані обома дослідниками постанови Статута, оче
видно, говорять про селян з їх землями, тільки, як то часто бувало тоді, 
вемлю при тім розуміють ta c ite .

3) Див. с. 133, 1 3 6 - 7 .
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як ми бачили —  принціп іально противного панщ инній  е к с п л у а 
тац ії, панщ ина в X V  в., хоч в невеликих звичайно розм ірах, 
стає звичайним явищ ем, а подекуди (нпр. в описи П еремиш ль
ського староства 1 4 9 7  р.) стрічаємо вже і в селах німецького 
права зрадливу формулку сіл руського права „роблять коли 
скаж уть“ ( l a b o ra n t  q u a n d o  m a n d a tu r ) 1).

В загалі, як я  то п ідносив, з кінцем X V  і потім в X V I в. 
давнїйш е виразна ріж ниця осад німецького й „руського“ права 
затираеть ся все більше, й виробляєть ся тип посередній , що 
задержує деякі форми й назви осад німецького права (помір на 
лани, в ійтів , часом привілей ован и х , часом нї, і т. и.), але сво
їми практиками далеко близш і до осад „руського44 (властиво —  
польського) права. Окрім загальної еволю ції галицького села на 
се вплинула, безперечно, ще й спеціальна обставина —  ш и
роко практикований викуп ш ляхтою -дїдичами п ривілейованих 
війтівств. Н аслідком  того експльоатація селянських обовязків, 
поділена перш е між паном і війтом, зберала ся в руках пана, 
а п рив ілєїіі селян, застереж ені в льокаційнім  акті, тратили 
свого сторожа й оборонця, яким у власних інтересах  мусїв бути 
війт. Таким чином і осади німецького права фактично переста
вали бути привілєґіованими.

За всім тим істнованне осадчих привилеїв  в осадах н і
мецького права все таки до певної міри здерж увало процес 
збільш ування селянських обовязків. Т ак  само (і ще більше, як 
показує практика) в селах волоського права. Н атомість в оса
дах  „руського“ права, де все опирало ся на , стар и н ї“ , на не- 
записаних, лише памятию „старих лю дей “ хоронених п ракти 
ках, „новинам “ панським —  розш иренню  старих обовязків 
і творенню  нових, лиш ало поле широке, майже безмежне, і п р ак 
тика показує, що найбільш е плястичним матеріалом була тут 
панщ ина. Тим часом як  основні титули оподатковання, як 
іще побачимо, лиш али ся часто цілими поколіннями без зш н  
(що не переш кадж ало їм обростати ріжними додатковими д ат 
ками, як і не pas своєю сумою перевисш али старі, основні да- 
ннни), панщ ина росла нерав як на дрож дж ах...

Н а се впливали ріж ні моменти: і те що як  раз на п ан 

*) Описи П ер е ·, староства — Записки Н. тов. ім. Ш евченка т. 
X IX  с. 16 і 23 (Вишатичі й Циків, при обох сказано виравно —  iu r is  
th eu to n ic i) .
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щину, на селянську працю були жадні пани зі зростом попиту 
на рільничі продукти й розвоем фільварчаного господарства. 
І  те що селянин —  як то й тепер ще можемо бачити, д а 
леко меньше дорожив СЯ ЩО ДО СВОЄЇ п рац і ніж  до продуктів 
свого господарства, а тим більше —  грошей, отже експльоата- 
ц ія  селянина паном, розвиваючи ся в сторону найменьшого 
спротивлення, головно збільш ала ся на панщ ині. 1 те нареш ті, 
що самі панщ инні обовязки селянина часто, дуже часто не були 
ніколи докладно сформуловані й містили ся в таких означен
н ях , як „роблять, коли скаж уть“ , „роблять, що треба“ . Колись 
се означало незначну поміч в двірських роботах, але в ід  коли 
на сільську працю  став розвивати ся попит, ся робота „коли 
скаж уть“ почала незмірно виростати, перетворяю чи ся в пан- 
шину кількоденну в тижні, або й щоденну.

З X V  в. як часто ми маємо в галицьких актах загальні 
згадки про * панщ ину“ (lab o re s)  селян, так рідко знову знахо
димо докладне означеннє її великости. Там де маємо такі до- 
кладнїйш і означення, в першій половині й середині X V  в., 
з в и ч а й н е  йде мова про кілька день панщ ини до року : зви
чайно маємо 14 день панщ ини до року з лану (а з пів лану 
сім), часом дещо більше (19 дань з лану, з півлану 10  і т. 
и .)г). Сї звістки переважно належать до осад німецького права, 
і  часом певна частина сеї панщ ини йшла не панови, а війтови 
(оден день, а в одній грамоті навіть чотири д н ї)2). Була се, 
очевидно, звичайна польська норма, ще з першої четвертини
X V  в.

Крім Галичини знаємо її на П ідляш ю : по словам п ізн їй - 
шого привилея на П ідляш у уже „за Витовта*4 (ліпше сказати
—  в першій половині' X V  в.), „коли звано кметів на осади“ ,

*) 14-денну панщину бачиио в Сяніччині, в с. Яцимирі вже в 1424
р. —  A. g. z. X I  ч. 52, в Самбірщинї в Лукавиці в 1430 р. — М атеріали
ч. 23. В pp. 1447— 8 такаж панщина уставляеть ся осадчими привиле- 
ями — одним панським, другим королівським в селах Л ьвівської вемлї 
(М альчичі й Джусичі — A. g. z. I I  ч. 73 і 74), що може вкавувати на 
досить загальну практику, прийняту тоді' в сій вемзї. В другій половині
X V  в. стрічавмо таку панщину в с. Бѳрѳстяйах в Перемишльській ве- 
млї —  A. g. z. Х Ш  ч. 4621 (по 7 день в півлану), 1460 p., і в Ли- 
пицї Галицької землі (A . g. z. X II ч. 3646  — осадчий привилей з 1474 
р . Вищу панщину дає тільки осадчий привилей с. Зимної води (1461 р.)
—  19 день 8 лану, A . g. z. IV  ч. 99.

2) В М альчичах (оден день війтови), в Липицї (чотири дні).
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«еляне мали робити 14  дн ів  на р ік 1). В перш ій лїнґі і тут, як 
і в Галичин і, ся норма була прилож ена певно до осадників н і
мецького п рава , але вона не зістала ся без впливу, очевидно, 
і на загальну практику.

В селах т. зв. руського права р іж нпцї м іх  поодинокими 
селами мусїли бути значно більш і, і m a x im u m  мабуть п ід н і
мав ся значно вищ е, хоч часто бував покритий тою загальною  
формулою: „роблять що скаж уть“ . А ле бували й села з зовсім 
малою панщ иною : так селяне з королівського села Е оровників, 
руського права, з перемиш льської околиці, скарж ачи ся на п ід - 
несенне панщ ини, казали (в 1 4 9 7  p.), що давнїйш е роби л і 
тільки три дні, очевидно —  до року2). В львівській  землі в 1 4 8 7  
р. дїдич, за порозуміннем з селянами, переводячи їх  з р усь
кого на німецьке право, уставляє при досить низьких  чинш ах 
сім день панщ ини й три толоки до року, що може вказувати 
на практиковану й перед тим невелику панщ и н у3).

Але поруч таких вказівок на панщ ину досить низьку уже 
почавши від  середини X V  в. ми починаємо стрічати вказівки  
на практику значно вищу. І  так нпр. в с. М илованю, в Г а 
лицькій околиці, уже 1 4 4 0  р. бачимо таких селян, що роблять 
день тижнево (s a b b a tin o s  d ie s  la b o r a t)4). Щ о правда, ся су
дова записка не визначаєть ся великою докладністю , але факт 
істновання в Галичині уже в середині X V  в. тижневої п ан 
щини не підлягає н іякому сум ніву: в 1 4 6 0  р. селяне з Ме
дики (П еремиш льської землі) скаржили ся на перемиш льського 
старосту, що він  обтяжае їх  новими й незвичайними роботами 
понад „з давна прийняту й зв и ч ай н у “ однодневну панщ ину 
тиж нево5) :  отже тут оден день на тиждень селяне робили уже 
здавна, а староста пробував підвисш ити панщ ину ще більш е6).

J) А кти  Зап . Рос. І с. 229 § 19, Z b ió r p ra w  litew sk ich  c. 89  § 
13 (сей параґраф , як і иньші, належить мабуть до К азиіирового приви- 
дея Д орогичинськоіу повіту, 8 котрого черпає сей більський привилек
—  як скавано па вступі його) —  текст див. низше на с. 181.

2) Описи Перемишль, стар. с. 20 : p re fa ti  v illan i l a b o ra ru n t  3 d ies ,
se d  a s s e ru n t , q u ia  ex  nov o  la b o ra n t  d u m  e t q u a n d o  m a n d a tu r .

8) A k ta  g r. i z iem  IX  ч. 96 (Ричигів і М. Горож ана).
А) A . g. z. X I I  ч. 766.
6) U n u m  d iem  in  s e p tim a n a  d iu  c o n su e tu m  e t o b se rv a tu m  la - 

b o re n t.
6) М атеріали ч. 52 . До річи додам, що в описи 1497 р . при сїх 

«елї стоїть також ф раза : la b o ra n t  d u m  e t  q u a n d o  m a n d a tu r .  К ом



А  що сѳ не було якесь виїмкове явищ е, показують нам постанови 
холмської ш ляхти 1 4 7 7  р. (незвичайно важ на памятка для то
діш ніх  сїлянських відносин, цитована вже нами вищ е). Н а 
соймику в Краснім Ставі 1 4 7 7  р. ш ляхта з повітів Х олмського, 
К расноставського, Грубеш івського й Щ ебрешинського для р е їу - 
ляц ії селянських відносин постановила між иньшим :

„П остановляємо, що в ц іл ій  Х олмській землі кождий кметь 
кав давати що року свому панови з лану на св. М артина по 
п ів гривни річного чиншу і по чотири курці, на Рож дество 
Богородиці по чотири сири і на Великдень по 2 4  яєць.

„Д алі постановляємо, що кождий кметь з лана має свому 
панови робити по одному дню кождого тижня. Окрім того ко
ждий чоловік 8 свого хліба (себ то з осібного господарства, 
незалежно від  того, чи воно ланове, чи меньше) обовязаний на 
їрун тах  свого пана робити (тут прогалина) два дні до року : 
оден день при сівбі озимій, другий при яровій , і жати на два  
сер п и 1).

„Окрім того постановляємо, що кождий кметь обовязаний 
привевти свому панови до року чотири вози дерева —· два 
вовн на Р іздво , а два на В еликдень. Окрім того кождий селя
нин по черві*) має возити „ повів“ (powosz, себто посилати 
фіри) свому панови, куди його пан пішло, але тільки в своїй 
8ѳмлі, а не за границ і Х олмської вемлї.

„Також  постановляємо, що кождий кметь обовяваний д ата  
свому пану що року з лану по чотири к ірц ї в івса , свого влас
ного, і за те вже кмети у всеї ш ляхти не будуть эагівати  своїй 
панам т. 8B. poklodne (своїм вбіжем).

„Окрім того кмети на зазив свого пана, на його харчах  
будуть робити толоки, скільки схоче лан  і скільки буде по
трібно.

„П ро вагородників же постановляємо та к : кождий загород- 
ник. 8 кождоі вагороди обовязаний дати свому панови ш ість

знаємо, що тут уже в 50-х pp. староста не задоволяв ся одним днем на 
тиждень, то се водо нам до певної міри пояснити вначіннб сої фравн ü 
при иньших селах.

1) Наслідком прогалини ся постанова не вовоїм ясна: чи окріш 
двох днів при сївбі селянин мав іще виходити на жннва, чи се альтер
натива —  або при сівбі, або в жнивах ; перше відай правдоподіб  ̂
шішв<

а) iuxia orbitam  alias coleya.
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грошей річного чинш у і робити з року на р ік  оден день на 
тиждень.

„До сього додаємо, що кождий пан чи земянин може оса
дити своїх  селян без панщ ини на вищ ім чинш у ніж  п івгривни  
{себто може заступити панщ ину вищим чиншом).

„Іщ е постановляємо, що кметї й селяне обовязані н ап р ав 
ляти своїм панам млини й гати, коли буде тр еб а“ 1).

Ся ц їк ава  постанова стоїть п ід  очевидним впливом практик 
сусідн іх  польських земель, де подібні загальн і нормовання з ’я -  
вляю ть ся значно скорше. З р. 1 421  маємо ми постанови ма- 
зовецьких стан ів  в В арш аві, що селяне всіх  маєтностей, сьвіт- 
ських і духовних, мають робити з лану оден день на тиж день, 
коли будуть покликані до того своїми панами2). З  сусіднього 
П ідляш а, що також як і Холмська земля стояла під впливами 
польського п рава  й кольонїзувала ся польською  (особливо ма- 
зовецькою ш ляхтою) ми маємо анальоїічну  постанову, що похо
дить мабуть з Казимирового п равл ін н я, в Д орогичинській  зем лї3). 
„Часу В итовта щ астливей  памѣти, читаємо тут, кгды  ку саженью  
кмѣтове были везваны , теды 14  дни презъ еденъ рокъ вш елкій 
кмѣть зъ  волоки робилъ въ  повѣтѣ. Мы уставили, ижь вш елкій 
кмѣть зъ  волоки на тыйдѳнь мялъ робить еденъ день, a съ 
полвлочки на двѣ  недѣли д ен ь ; надъ  то ино таковѣ кмѣте на 
чотыри толокы мають быть възваны  въ р о к ъ “4). Не энаю чи 
близшої дати сеі постанови, не можемо судити, чи вона стала 
ся по ухвалі красноставській , чи випередила її  (могла й в и п е
редити її, при тій т існ ій  звязи , яка  істн увала між П ідляш ем 
і Мазовшем —  не тільки наслідком м іїрац ії мазовецької ш ляхти, 
.але й наслідком  того, що П ідляш е, вправд ї коротко, н ав іть  
належало до М азовша, в 1 4 4 0  —1 4 4 4  pp.). В кождім разі з а 
лежність і красноставської ухвали , й дорогичинської постанови 
від  польських в зір ц ів  (чи то згаданої варш авської постанови, 
чи иньш их анальоїічних) не може п ідлягати  сумніву.

*) P a w iń sk i S e jm ik i z iem sk ie  дод. 184 (c. 5 9 — 60).
*) B a n d tk ie , Ju s  P o lo n ic u m  c. 43 4 .
2) А кты  Зап . P . I  c. 229 § 19, Z b ió r c. 89 § 13. Н аведена ц и 

тата може бути взірцем страш енної руської мови, яка  уживала ся в під- 
ляських урядах , наслідком спольщ ення тутешньої шляхти.

4) П останова ся доховала ся в Нільськім привилею 1501 р.
З  вступних слів його виходить, що він надає ш ляхтї Нільського повіту
тіж свободи, як і Кавимир признав своїм привилеєм шляхтї дорогичинській 
(так затитулував сей привилей уже видавець в Z b io r-i p ra w  litew sk ic h ), а



В ід  варш авської й п ідляської постанови красноставська 
ухвала ріж нить ся тим, що тим часом як перші дві ми маємо 
в формах санкціонованих правительством, холмська ш ляхта ро 
била свою на власну руку і тому не могла так категорично 
ровтягнути її на всї роди маєтностей, як  перш і дві. Вона зобо- 
вязуб до держ ання ї ї  вс іх  панів, великих і малих, достой
ників і простих, під карою трох гри вен ; в досить обереж ній 
стилізац ії хоче розтягнути свої постанови також і на держ авців  
королївщ ин, та тут, як показую ть пізнїйш і лю страції холмських 
королївщ ин, ухвалена нею норма переведена не була. З  дру
гого боку вона, як  бачимо, іде значно далі, як ті дві : вона 
нормує чинші й данини, а і в вимогах панщ ини йде властиво- 
значно далі за одноденну панщ ину. Т і всі додатки, якими та 
однодневна панщ ина обліплена, значили на добре стільки як 
півдня тижнево.

А що великого скоку навіть при загально розвиненім ап е
титі на панщ ину не могло стати ся, й загальна постанова не 
могла стати на рівени тодіш ніх m a x im u m -ів, лише більше по
середніх  норм, ТО 8 того виходить, що в Х олмщ инї уже в третій  
четвертині X V  в. панщ ина вагала ся дуже часто між одним 
і двома днями на тиждень, без ріж ницї в селах німецького· 
й руського права, очевидно. А подібно мусїло бути і в сусідн іх  
частях Л ьвівської та Волзької землі, та і в зах ід н ій  части 
(руської) Галичини, де уже в другій половині X V  в. починають- 
ся нар ікання селян на перетяж еннє панщиною (розумієть ся, ма
ємо їх  тільки з королївщ ин, а в приватних маєтностях могло 
бути й ще г ірш е)1).

Якубовскии в своїй анал їзї земських привилеїв в. кн. Лнтовського (Ж. М . 
Η . П. 1903, IV  с. 2 5 0 — 1) на сїй підставі навіть реституув в нїм Кавимирів 
привилей Дорогичинській вемлї, уневахнений пізнїйшим привилеєм 1516 р.
і тому затрачений). Се вповнї правдоподібно (хоч слова більського при- 
внлею не так дуже катеґоричні, а арґументи, які Якубовскии пробув на се 
навести, не дають понадто нічого). Н аданнв сього Казимирового привилея 
кладуть на 1444 р. (Любавскій Сѳймъ с. 108, Якубовскій 1. с .), але се 
80B C ÏH  гіпотетично.

*) Скаргу селян 8 М едики ми вже знаємо. Опись перемишльських 
королївщин 1497 р. принагідно нотує кілька скарг селян, хоч і в досить 
легкій формі : в с. Г ійську селяне не хотіли давати стад ії, мотивую чі 
се тим, що мають велику панщину (m a g n o s  la b o re s ) , та  и ще мусять 
ходити до неї 80 дві нилї. Значіннв скарги, очевидно, мав й наведена 
вже заява селян в Коровників, що давнійше робили вони тільки три дні, 
а  тепер роблять, коли скажуть. Описи Перемишльського староства 

1 9 - 2 0 .
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Подібні картелі ш ляхти, як  маємо в красноставській  ухвал і, 
мабуть мали місце і в деяких иньш их землях. З а  всім тим 
одначе зіставали  ся значн і р іж ницї між поодинокими землями, 
і в грани ц ях  самих земель. Головно, що такі ухвали  не могли 
мати формальної сили для королївщ ин та духовних маєтностей. 
Тим часом неодностайність, при такім шрубованню сільських 
обовязків, тільки збільш ала незадоволеннв, а з тим —  утечі 
селян, і се п ідтинало ш ляхетську політику. Тому для заведення 
більшої одностайности ш ляхта хап аеть  ся соймових ухвал. Н а 
жаль, вс ї п рецеденц ії для нас пропали, маємо тільки дві голі 
ухвали на соймах 1 5 1 9  і 1 5 2 0  pp.

На Торунськім соймі 1 5 1 9  р. постановлено: всї селяне, 
в селах чи королівських чп його п ідданих всякого стану, які 
досі не мали тижневої панщ ини, в ід  тепер мусять з лану ро 
бити що тижня оден день на короля чи на своїх  панів ; ся по
станова одначе не дотикає тих селян, що евентуально роблять 
уже на короля чи на своїх панів  більше як оден день на тиж 
день. Свобідними в ід  панщ ини лиш ають ся тільки ті селяне, 
яким уже давнїйш е замінено панщ ину данями грошевими, х л іб 
ними чи якимись иньш ими1).

Ся постанова на другім соймі —  в Б и дїощ і була в ідн ов
лена й дещо доповнена : в сїй новій постанові виразно сказано, 
що духовні маєтности п ідлягаю ть її  також, та загострено щѳ 
більше можливість ви їм ків : в ід  панщ ини можуть бути вільні 
тільки ті селяне, які викажуть ся сиеціальним привилеєм на 
заміну панщ ини грошевим чиншом2).

Постанови сї дуже характеристичні. З  них видно, що вже 
тоді панщ ина в р іж них маєтностях вийшла понад однодневну 
панщ ину —  робили вже по кілька день на тиждень (p lu re s  d ie s  
in  s e p t im a n a ) . Зрештою се й a  p r io r i можна було б напевно 
сказати : коли уже в другій  половині X V  в. пани й держ авці 
не задоволяли ся однодневною  панщ иною , то до 2 0 -х  pp. X V I в. 
мусїли значно в підвнсш енню  ї ї  поступити. Оден день на тиж 
день —  се в очах шляхти був той m in im u m  панщ ини, який 
доконче треба перевести скрізь, аби можна було дальш е повис- 
міати роботні обовязки селян, і то хто зна —  чи ставили вони 
від  разу такий низький m in im u m , —  чи не знижено його до- 
нерва в соймовій діскусії.

1) V olum , leg u m  1 c. 173. Бобжиньский (K a rta  c. 11) називає сю 
постанову „неясною й несьміливою“ в фориудованню. Я того зовсї· не бачу.

*) V o lum , leg u m  І c. 178.



З другого боку дуже важ на ся постанова, що від панщ ини 
можуть бути свобідні тільки ті селяне, які мають спеціальний 
привилей на заміну панщ ини грошевим чиншом: се відкривало 
дорогу панщ инї (о скільки вона вже й перед тим не знайш ла 
туди дороги) до переваж ної маси привілейованих сїл —  німець
кого й волоського права, бо їх  осадчі привилеї давали в іль
ність в ід  панщини, але при тім не було звичайно мови про 
викуп панщ ини чинш ем1). Далі, вона давала можність наново 
заводити тижневу панщ ину там, де вона вже була викуплена 
грошевими чиншами чи данинами, чи певними спеціальними п о
слугами й роботами на п ідставі устних умов, бо соймова поста
нова ж адала спеціального привилею, і то з переводом панщ ини 
тільки на грошевий чинш. Отже вона давала всіляк і підстави 
ломити без церемоній письменні привилеї, устні угоди й прак
тики селянського оподатковання.

Треба одначе сконстатувати, що в дійсності! ся торунсько- 
бидґощська соймова постанова в житю не була так консеквентно 
переведена, як того собі бажали соймові стани. З лю страціами 
королївщ ин в руках можемо сконстатувати, що подекуди задер- 
жані були й пізнїйш е спеціальні роботи, замість тижневої п ан 
щ ини. З другого боку, хоч ся постанова заводила однодневну 
панщ ину як m in im u m  лише, стрічаємо випадки (чи дуже часті 
були вони, в тім можна сумнївати ся), де правительство, в ід- 
кликуючи ся до сеї постанови, противило ся вищ ій панщ инї 
над однодневну2).

Дивним може здавати ся, що запровадивш и однодневний 
m in im u m  для всіх  маєтностей Корони в 1 5 2 0  p., ш ляхта з даль
шим розвоєм ианщ ини не постарала ся новими соймовими ухва

*) 3  сього боку справедливо оцінив зпачіпнб сеї постанови уже 
Любомірский, пишучи про н е ї: постанова з р. 1520, позволивши запро
вадити однодневну панщину без огляду на давні умови між дїдичом 
і кметем, задала смертельний удар всяким їх умовам ; від волї дїдича 
стало залежати тепер зноспти давні' обовязки й накидати нові (R o ln icza  
lu d n o ść  c. 19).

2) М атеріали ч. 84  (1533) — король упоминає держ авця 8 Ся- 
ніччини, аби селян не змушував більше як до одноденної панщина : se
c u n d u m  c o n s titu tio n e m  g e n e ra lis  T h o ru n e n s is  n o n  p e r  p lu rie s  d ies 
q u am  p e r  u n u m  in q u a lib e t e b d o m ad a . Тамжѳ ч. 98 — супроти скарг 
селяп на обгяженнв панщиною (la b o re s  q u o tid ia n o s ) , староста заявляє, 
що панщина тутешня меньша протав торупської постанови, бо ґрунти 
не міряні, а селяпѳ роблять не цілі дні, а потроху (пор. ч. 112).

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


лами підносити сей m in im u m . Т орунсько-бидїощ ська консти
туція зістала ся на сім полї першою й заразом остатньою. Не 
знаючи, чи поруш увала ся на п ізн їйш их соймах ся сп рава, не 
можемо сього явищ а на певно пояснити, хиба здогадувати  ся. 
Може низький рівень m in im u m -a , або та обставина, що на 
практиці він  став обосїчною зброєю —  себто що до нього в ід - 
кликували ся і против збільш ення нанщ ини, знеохотила ш ляхту 
до дальшої акц ії в сім н апрям і1,).

В документах 1 5 7 0 -х  pp. минї одначе стріли ся такі ц і
каві вказівки : нормуючи з поводу скарг селян панщ ину в ся- 
н іцьких селах, к ан ц ел яр ія  кор. Г енриха уставляє на далї роботу 
двотижневу з лану й відкликуєть ся при тім не тільки до ..за 
гального звичаю “ , але і до „коронного статуту“ , або як  мотивує 
се иньш а грамота — „як  право держ авне постановляє й каж е 
коронний статут“2). Маємо отже якийсь виразний  відклик до 
пізнїйш ої постанови про двохденну панщ пну з лану, що засту 
пила собою торунсько-бидїощ ську конституцію . Полиш аю чи роз- 
вязаннє сеї справи, для нас не так важ ної, спеціалістам  в ід  
польського права, я  тільки зазначу, що нормованнє панщ ини 
двома днями з лану на тиждень в галицьких королївщ инах 
в сих часах  стрічаємо досить часто3), хоч маємо й такі роспо- 
рядж ення де правптельство полиш ає й вищ у панщ ину, коли 
вона була запротоколована в лю страц ії. Т ак полишає воно 
в однім перемиш льськім селі три дн ї панщ ини в лані, тому що 
так стоїть в лю страц ії 1 5 6 4  р .4) : тут фіскальний мотив —  „аби 
не убувало“ бере, очевидно, гору над всякими нормами. Як норма,

*) Проф. Бобжиньский (K a r ta  с. 12) толкуе се тии, що мовляв 
віддане селянина під повну u безапеляційну юрисдикцію  пана зробило 
непотрібною дальшу реґуляц ію  селянських обовязків, бо від тепер пан 
міг довільно накладати тягар і на селяп. Т а  він при тім забуває, що 
соймова р еґу л яц ія  мала зовсім иньшу ціль : завести більшу одностайність 
обовязків по всіх маєтностях, для 8меньшення конкуренції.

2) p ry ch y la iącz  sie  w  tey  m y e rze  zw yczaiow i p o sp o lite m u  у s t a 
tu to w i co ro n n e m i, sk aza liszm y , ze n y e  m a y ą  b y d z  n a  w ię th sse  ro b o th y  
p rz y m u ssa n i ie d n o  z ła n u  czalego  d w a  d n i w  ty d z ień , a  s p u lla n k u  
dzień  y e d e n . В ивьш ій: A b y  czy p o d d a n y  n a ssy  n ie  by ły  p o w y n n y  
w ieczey  ro b icz , ie d n o  iako  p ra w o  p o sp o lith e  u czy  у  s ta tu th  c o ro n n y  
opyssu ie  — d w a  d n y  z ła n u  czalego  w  k azd i th id z ie n . М атеріали під 
p. 1574, май— червень.

3) Н пр. М атеріали під р. 1578 (три документи).
4) М атеріали, під р. 1576.



трѳхдѳнна ланщ ина з лану починає брати ся правительство* 
і його орїанами доперва з початком X V II в .1)

На жаль, для українських земель Корони маємо дуже мало 
матеріялу 8 приватних маєтностей і показчиком —  зрештою не- 
вгіршим, зросту панщини в 2 -ій  половині X V I в. служать 
нам відомости з королївщ ин (в лю страціях 1 5 6 4  і 1 5 7 0  р. 
і в ріж них актах).

Сї відомости дають нам можність сконстатувати, що в се
редині X V I в., в третій четвертині його, докладнїйш е кажучи, 
панщ ина, загалом беручи, піднесла ся значно понад m in im u m  то- 
рунсько-бидґощ ської постанови, хоч при тім далеко не була 
одностайна, і навіть в грани ц ях  того ж самого староства зви 
чайно була дуже ріж нородна2). Середньою, невисокою нормою 
в ліпш е эагосподарованих околпцях Галичини в середині X V I в., 
можна сказати, уважала ся двохдневна панщ ина на тиждень ; 
сю норму стрічаємо ми і в ріж них випадках, коли наново запро
вадж увано панщ пну в селах, де її ще не було3). Дїйсно —  се 
була середина між обовязками вищими і низшими, які ми стр і
чаємо в поодиноких селах зах ідньої й п івн ічн ої Галичини. 
Нотуючи таку панщ ину, лю страції одначе часто забуваю ть по
яснити нам одну дуже важну подробицю : чи та двохденна 
панщ ина рахувала ся з лану, чи з селянського господарства 
без р іж н и ц ї?  Красноставська постанова, або торунсько-бидїощ - 
ська конституція говорять про однодневну панщ ину з лану. 
П равительственні нормовання середини і другої половини X V I в. 
ввпчайно говорять также про ц іл і лан и 4); але чи в практи ц і 
середини X V I в. і далї панщ ина, двохденна спеціально, рах у 
вала ся все також з лану, в тім можна дуже сумнївати ся. Колись 
ланові господарства були нормою, але в X V I в., в середині його 
і в другій половині тим більше, належали вони до рідш их. 
Деякі датки ще по давньому рахували ся з лану, але були

*) М атеріали, док. з р. 1608 і 1637 (відклик до рішення 1621 р.)·
2) Для нагляднотти вистане кинути оком на таблички селянських 

обовявків під час лю страції 1564- р. в староствах Л ьвівській, П ере
мишльськім і Сяніцькім, в моїх розвідках про економічне становище селян 
в сих королївщинах, в передмовах до т. II (с. 21), I II  (с. 19) і VII 
(с. 26) Ж ерел до історії України-Руси.

3) Див. розвідку мою про селян в Перемишльській королївщинї 
с. 1 6 — 7, такий сам факт з Теребовельщини — в розвідці' про селян наі 
Поднїстровю с. 29.

4) Див. вище с. 185, також М атеріали під р. 1578.
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дуже часто й такі поруч них, що давали ся з господарства. 
Обовязок панщ ини —  звичайно все нотований бѳэ всякого по
яснення про відносини його до великости їрунту , дуже легко 
міг бути перенесений на господарства й дійсно переносив ся : стр і- 
чаєть ся сти лізац ія  записок про панщ ину дуже часто того рода, 
що вкавувала б на роботу з господарства, а не з лану ; зрештою 
подекуди ґрунти не були й поміряні на лани, так що тим самим 
панщ ина мусїла відбувати ся з господарства1). П одекуди таки й 
стрічаємо принагідно  кинені пояснення того рода, що вказую ть 
на рахованнє панщ ини з середнього, п івланового господарства2). 
З  того одначе не виходить, як  побачимо, що загалом всю ди з а 
писки про панщ ину, коли при них нема близш их якихось пояснень, 
треба прикладати  до господарств3).

Для двухденної панщ ини спеціально ми стрічаємо в лю - 
страції 1 5 6 4  р. подекуди безпосередні вказівки  на те, що тут 
треба розуміти два  дн ї панщ ини з півланового господарства, 
отже чотири дн ї з лану4). І  се була практика в тім часі досить 
звичайна —  дальш і спостереж ення потвердять се, хоч як може 
показати ся великим сей скок по m in im u m - i  торунсько-бидґощ - 
ської ухвали. Н е треба собі тільки думати в кождім разі, що 
великість панщ ини в селах, де господарства були ріж ної вели- 
жости, стояла в докладній  залеж ности від  великости ґрунтів  : 
могла мати місце хиба якась  приблизна пропорц ія .

*) Н пр. дивись с. Ямницю в Г а л и ц ь к ії старостві — Ж ерела І  
с. 62— 3, так було певно і в тих теребовельських селах, де П ретвнч 
іав ів  дводенну панщину —  ib id . с. 1 2 2 — 5.

2) Н пр. така записка : p o w in n i w  k a żd y m  te g o d n iu  ro b icz  w  fol
w a rk u  trz i d n i w  tid z ie n , по тім поясненне: a  k ied i b id le m , — th e d i  
s każdego  ła n u  w oz  y e d e n , a lb o  ta k z e  p lu g  y e d e n , a  k ied i p y e sso  — 
th e d i  s p u lia n u  ro b ią  trz i  d n i w  tid z ie n  ( I I  c. 92). Отже три днї ро
били з півлану, а для возовицї або оранки спрягали ся. С ередній го
сподарство! в селі було півланове.

3) Пор. нпр. М атеріали під р. 1592 —  додаткове рішеннв короля 
супроти непевности чи визначена комісією робота і а л а  відбувати ся 
8 цілих лан ів , чи з півланів (король наказує робити її в п івлану).

4) P o w y n n i ro b icz  s k aż d eg o  p u lla n k a  d w a  d n i w  tid z ie n  — ІП  
c. 195 (Белзькѳ) , господарства в сих селах були півланові ; w in n i 
robycz k azd i z p u l la n u  d w a  d n i w  tid z ie n  —  ib . c. 355 (Л ьвівське); 
теж саше 377 і 374  (П рогноїв і П олонча), а в сус ід н і· селі (Словитї) 
натомість: ro b y ą  cz te r i d n i z ł a n u  w  tid z ien  (c. 373 ). Т ак  само в Стрий- 
ськ і· : p o w in n i s k azd e y  czw ie rcze  ro lie i ro b ic z  d z ień  ie d e n  w  th id z ie n



П опри двохденну панщ ину з півлану істнувала й вищ а й 
низша. Щ е в третій  четвертині X V I в. стрічаю ть ся села, де 
робили тільки оден день (з півлану), а зац ідили  й такі навіть, де 
робили лише кілька день до року, а зрештою мали до зроблення 
певні спеціальні роботи, або й самі лише такі роботи (правда, 
що такі роботи часом варті були й за кілька день панщ ини). 
Н пр. робили кілька день до року, а з рештою обовязані були 
ходити з фірами, або сповняли певні роботи коли вілинів і гатей, 
або нареш ті мали засїяти  своїм зерном певну міру ґрунту, потім 
вібрати ц звезти, й т. и .1)

Але знову 8 другого боку по иньш их селах панщ ина в тих 
ліпш е загосподарованих частях  Галичина піднесла ся більше або 
меньше значно й над двохдневною  нормою. Уже в в 1 5 4 4  р. 
селяне з Камінецького староства скаржили ся, що їх  обтяжають 
великою панщиною, змушуючи до роботи щ одня. Кілька лїт п і
знїйш е селяне з сян іцьких сїл, з нагоди смерти старости Воль- 
ского, заносячи п еред короля свої ж алї на обтяженнє їх  п ан щ и 
ною, між иныиим згадували також і те, що в ін  змуш ував їх  до 
щ оденної панщ ини. Король, в в ідповідь на сю скаргу н аказував  
старостинському урядови не підносити панщ ини понад ухвалену 
торунською ухвалою  однодневну п ан щ и н у4). Але торунсько-бид- 
їощ ський m in im u m  був уже таким анахронізмом для середини 
X V I в., що се роспорядж енне короля не мало властиво ніякого 
вначіння. Одно з тих сян іцьки х  сїл, що в 1 5 4 8  р. добуло від 
короля упімнення для держ авця, аби їх  не змушували більше як 
до однодневної панщ ини на тиждень, в 1 5 5 9  р. знову скаржить 
ся на те, що їх  змушують до щ оденної панщ ини й обтяжають 
иньшими роботами, і король знову повторяє свій наказ старості

— І с. 180 ; тут сиділи на дворищ ах поміряних, себто ланових, отже день 
робили з чверти л ан у ; господарства були ріжної великости, але всі податки 
и обовязки сповняли з дворищ а-лану. Думаю, що туж панщину — 
чотири дні з дворищ а маємо в Белзькім, де сю чотиридпевну панщину 
подано без всяких близших пояснень — т. ПІ с. 151, 154, 163, 165. Не під
лягав майже сумніву, на мій погляд, що двохденна панщина, заведена 
в деяких селах Перемишльській волости, означала два дні з п івл ан а : 
так  стилізована записка про неї при с. Б уцеві ( I I  с. 105), де й госпо
дарства були півланові. П ретвич, як  я вже що йно вище сказав, ваводив 
також двохденну панщину 8 господарства, тільки тутешні' господарства 
іаб у ть  не були міряні.

*) Н пр. Ж ерела I I  с. 102, 234, 2 5 7 ,2 5 8 , 263, Ш  с. 5 4 — 4 ,8 2 , 174, 177 
і т. и.

2) М атеріали ч. 90, 98, 99.
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—  і знову бѳз у с п іх у 1). В 1 5 5 8  p., коли списувано тут ін вен 
тар, і потім п ід  час лю страц ії 1 5 6 4  р. бачимо в С янїцький ко- 
ролївщ инї кілька сїл з щоденною панщиною  (до річи  сказати , 
все сѳ старі села „руського п р а в а “). Бачимо зреш тою  не тільки 
тут —  знаходимо їх  і в Перемиш льський королївщ инї, і в и н ь 
ших м ісцях  Г али чи н и : „селяне повинні робити кождого дня що 
їм скаж уть“, „мають відбувати роботу що дня, —  коли, що 
і скільки раз їм ск аж у ть2).

Т ака щ оденна панщ ина в ідбувала ся правдоподібно також 
з кождого го сп о д ар ства3), але при тім треба розуміти деякі 
ограничення. П о всякій  правдоподібности , при тім робили всю ди, 
де така щ оденна панщ ина з господарства була, не ц ілий день. 
В наведених вищ е фактах, супроти скарг селян на щ оденну 
панщ ину держ авці часом толкують ся, що селяне роблять не ц і
лий день, а лиш е пів дня, або й ще м еньш е4). В лю страціях 
подекуди стрічаємо таку альтернативу : „роблять кождого дня  
пів дня або ц іли х  три дн ї на ти ж д ень“ δ). В  иньш пх знову : 
„роблять кождого дня в ід  полудн я“ , або (łроблять кождого дня 
до полудня що їм скажуть, окрім торгового дня —  бо той мають 
в іл ь н и й 6). І . в  иньш их р азах , де говорить ся просто про щ о
денну панщ ину, часто, мабуть, треба розуміти її также : що ро
били що дня, часом окрім торгового дня, коли був на тижні, 
але не ц іл і дн ї, так що ся панщ ина дійсно більше меньше в ід 
повідала повним трем дням на тиждень, тільки була далеко ири- 
крійша. Вона розривала час селянина, перетворила його в панського 
паробка, заберала богато часу на ходж енне, до того давала по
від до перетягань роботи і всяки х надуж ить. Тому правительство, 
нормуючи, переводить панщ ину все на ц ілоденну : від сходу до

1) М атеріали ч. 112 , і під 1574  нова їх  с к а р г а : ze ye  p rz y m u -  
szaią  n a  ro b o th y  n y e z n o ssn e  у  n y e p o w in n e , kazacz  ym  ro b icz  n a  każdy· 
dzień  w  ty d z ie ń  b e ss  p rz e s ta n k u , zaczym  o d p o cz y n k u  n ig d y  n y e  m y e - 
w ay a  (староста толкував, що вони роблять хоч що дня, але коротко —  
годияу-дві).

а) П оловцї, Д убрівка Руська, В ільхівц ї, К остарівцї в С явіччинї, 
Яскианичі, Олыпаии, Мостиськѳ перѳдмістб в Перемишльськім старостві, 
Гуннища, Зуб ів , К аптури, Защ иновцї в Теребовельськім ; сторін не ц и 
тую —  сї села кохдий легко собі відшукав 8І вмісту кождого тому Ж ерея.

9) Н а  се, окрім стил ізац ії записок, вказує, думаю, також  ввіль- 
нѳннб від торгового дня —  про нього вараз нивше.

4) М атеріали ч. 90  і під р . 1574.
б) Ж ереда І  с. 120, Ш  с. 168.
·) Ib id . І  с. 119, I I  с. 86 , 93 і передмова с. 20.



ваходу сонця, на обід з пѳвною перервою (часом означеною  до
кладно —  двогодинною) *). Т рехденна панщ ина в сім часі стрі- 
чаеть ся також дуже ч ас то 2) і ї ї  —  три дні на тиждень з п ів- 
лана, ш ість 8 лану властиво можна й уважати вищою нормою 
панщ ини в другій  половині X V I в. (хоч подекуди стрічаєть ся 
й чотириденна, але мабуть іде вже мова про панщ ину не з го
сподарства, а з лану).

Окрім такої докладнїйш е означеної панщ ини істнувало по
декуди ще й загальне —  „роблять що скаж уть“ . П ри низших 
нормах панщ ини —  два дні з п івлану або низш е, попри тиж
неву панщ ину часто застерігали ся ще й певні спеціальні 
роботи3).

Сї додаткові роботи бували часом дуже тяжкі, і дава
ли повід до г ірких  скарг селян, особливо коли лучили ся 
і з дуже значною  панщиною, що також бувало. Так в одній 
скарзі з С яніччини селяне нарікаю ть не тільки на незносну 
панщ ину, але й на велике обтяженнє підводами —  що їм ка
жуть неустанно возити дерево до бровару, або в иньш ій скарвї 
8 П еремищ ини, також на вожене дерева —  що й по шість день 
на тиждень мусять коло дерева роби ти 4).

Крім збільш ення дн ів  і таких додатків суму роботи зб іль
шувано також жаданнем при певних роботах другого робітника 
з господарства. Вже в К расноставських постановах бачили ми жа-

*) Н пр. М атеріали ч. 90 і під р. 1574, 1627, 1647.
2) Н пр. Большів, Конюшки, Н астащ ин, Ігнасків, Загірє, Пійло, Довге 

в Галицькім ; при тім зовсім ясно, що ся триденна панщ ина в ід б у в ав »  
ся в господарства, в Конюшках — 8 півланових, в Н астащ инї, Загірю , 
ІІійлю , Довгім — з півдворищних, в иньших не означено їх великости. 
В Иеремишльщинї триденну панщину маємо в Вишатичах —  тут виразно 
скавано про роботу пішу з півлану і супруг з лану (записку див. вище
—  нотка 2 до с. 187). В Сяніччинї — в Л одинцї й Чертеж і, в Львівськім 
Сухоріче, Орташів, в Камінецькім — в  Д ер н ев і й Ж елдцї, в С окальські·
—  в Завишню, в Волзькім — в Р еклинцї й Р ічицї, в Тишовецькім — 
в Кметях, в Городельськім — в Заболотю , в Грубешівськім —  Модринї, 
и т. и.

5) Н пр. в Стрийщинї, окрім чотирох дні' тижневої панщину з дво
рища селяне мають возити муку 8 млина до двору і збіже з фільварку 
до міста. В Теребовелыцині задержано при ваведеню двохденної панщ ині 
8 господарства давнїйші помічні роботи : три дні робити в жнива, два 
дні при оранці, ходити на „ ґв ал т “ до ставів, возити муку з млинів і під
води посилали до Львова, Галича й Ш аравки. Ж ерела т. І —  123, 180.

4) М атеріали під р. 1574 і 1576.
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данне „двох серпів  з л а н у “ . Селяне в М остиської держ ави скарж ать 
ся, що до роботи мусять іти не тільки самі, a й їх  ж інки ; в инь- 
шій скарзї селяне нарікаю ть, що їх  змушують висилати з лану 
не по двох робітників, як  мало бути, а чотирох *). Часто не- 
сповненнє ріж них приписів зверхности  побільш ало роботу р іж 
ними додатками sa кару. Н пр. інвентар  С яніцького староства 
8 р. 1 5 5 8  дає таке ц їкаве  пояснення при однім сел ї: „п ан 
щинні дн і рахую ть ся в ід  сходу до заходу сонця (a primo di- 
luculo usque ad occasum solis), а коли не стануть до роботи 
з і сьвітом (prima luce), мають робити тиждень що д н я “ 2). Часом, 
коли селяне починали тікати від  сильного перегяж ення, на тих 
що лиш али ся спадав додатковий обовяэок робити ва н и х 3) (була 
то sui generis в ідп ов ідальн ість  громади за своїх членів  —  po- 
зумієть ся безправна).

У тяжливість панщ ини побільш ала ся часом тим, що п р и х о 
дило ся ходити на роботу дуже далеко на фільварок —  часом 
і sa дві м и л ї4), отже до приписаного часу роботи причиняти  ще 
й час на далеке ходж еннє. А ле в к ін ц і годї вичислити всі ті 
панщ инні „долегливости“ .

Як я  сказав, на панщ ину головно звернені були панськ і 
апетити, й  вона показала ся найбільш е п л а с т и ч н и м  складником 
селянських обовязків, так що на нїй головно степенував ся зр іст 
сих обовязків. Стрічаємо випадки , де при наглім і значнім  зб іл ь
шенню панщ ини робив ся опуст в датках  чп чинш ах (що п р а 
вда —  зовсім не сорозмірний з побільш еннєм роботи)5). В  и н ь
ших разах  ми такої компензати не бачимо, але завсїдп при 
сильнім зрості панщ ини чинш і й данини  тримають ся далеко 
тривкійше : або не зростаю ть зовсім, або зростаю ть дуже по
волі. Особливо старі села німецького права показували значну 
постійність. В П еремиш льській королївщ инї нпр. ми можемо 
в деяких селах слідити селянські обовязки на протягу яки х  сїм-

*) М атеріали, під pp. 1578 і 1604.
2) Інвентар невиданий.
8) Н пр. М атеріали під р. 1604.
4) Н пр. Описи Перемишль, стар. 1490-х р. с. 19, Ж ѳрѳіа  I I  с. 115 .
5) Т ак в Теребовельщ инї, заводячи двохдневну панщину замість 

давнїйших вісьмох днів до року, староста зменыпив чинш на 18 грош ей. 
Тим часом тоді двохдневну панщину, коли селяне хотіли викупати її на 
гроші, раховано на 60 гр. Див. розвідку мою про селян на П однїстро- 
вю с. 29.



десяти літ і —  в деяких селах чинші й дани лишають ся не- 
змінѳними *).

Розуміеть ся, бувало й противне. Особливо ріж ні додаткові 
драчки, перетворю вані в постійний податок, в ід  часу до часу 
нагло підш рубовували податкову шрубу. Так нпр. деякі села 
в П еремиш льщ ині в середині X V I в. платили дуже велику оплату, 
давнїйше в них незвісну, за права врубу в лїси, т. зв. л існе. 
Воно коштувало більше ніж  чинш разом із хлібною  данину (65 гр. 
з лану, тим часом як чинш з хлібною даниною разом коштували 
4 5  гр.), і таким чином сума податків між pp. 1497 — 1 565  тут 
потроїла ся, хоч чинш і хлібна данина зросли властиво досить 
незначно 2).

Подібне нпр. бувало і з ріжними натуральними датками, п е - 
рекладуваними на гроші. Н пр. за право пасти свиней в коро
лівських л ісах  давали двадцятого кабана ; з сього робить ся часом 
правильна данина —  давати  кабана з господарства, часом п ере- 
кладаеть ся се на гроші, і їх  мусять платити зарівно й ті що 
мають і пасуть свиней й ті що їх  зовсім не мають. Н пр. в Ка- 
луській волости „селяне мають таку постанову, що кождий з дво 
рищ а (роэумій —  з господарства) дає річно кабана, за право 
пасти в великих л ісах, але як би котрий свиней не тримав, або 
мав їх  дуже мало, тодї з них, за їх  прошеннєм, беруть лиш е

*) Т ак  ппр. платили села німецького права :
чинш з лану хлїбпа данина (колоди)

1497 1565 1497 1565
Вишатичі 4 8 - 6 0 * )  4 8 — 60 2 вівса 2 вівса
Пекуличі 24 24 1 вівса 1 жита 1 вівса - |-  1 жита
Циків 2 4 -  32 48 7 2 вівса 2 вівса
Засанє 2 4 - 3 0  2 4 - 3 0 1 вівса +  1 жита 1 вівса -f- 1 жита

В селах руського права перемін більше, але в 1чиншах :
Брили u ці 8 27 1 вівса 7 2 вівса
Ольшани 15 50 1 1
Гійсько 3 16 1 1
Яскманичі 10 ю 2 ? 1
Коровники 15 ЗО не було
М едика не було 1 1
Ш егинї не було 1 1

*) Лани були неоднакові —  коротші ä довші. По близші пояснення 
сих дат відсилаю до своєї розвідки про селян в Перемишльщині с. 1$ 
і далі.

*) Ibid. с. 14 —  5.
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15 г р .ц1) Т аки х  податків, що виростали нѳраз з зовсім п р и п ад 
кових обставин, переходили в правильний податок і зад ерж у
вали ся, навіть коли всяка  рац ія  їх  проходила, можна б повести 
й гень більше.

В кождім селі податки укладали ся й зростали своїм влас
ним способом, власною дорогою. Р е їу л я ц ії їх , зведення до 
одного р івен я в якійсь околиці дуже рідко коли хто п ідійм ав 
ся, тому навіть між сусїднїми селами в тій  самій королївщ инї 
нерав істнували дуже великі р іж ниц ї, і сих р іж н иц ь  не в и р ів 
ню вала й відм інна панщ ииа. Т ак нпр. в П еремиш льській  коро
л ївщ и нї е села, що платять з лану лише близько ЗО гр. при 
великій панщ іінї, і е села що платять 1 5 0  гр. з лану також  
при дуже високій  —  щ оденній  панщ ині. Щ е більші контрасти в Ся- 
н іцькій  : полишаючи н авіть  на боці виїмкові, або не досить певн і 
крайности, треба нпр. поставити поруч себе село з данинам и на 
4 4  гр. і 3 днями панщ ини й село з 3 5 0  гр. данин з лана й 
панщ иною  „робити що скаж уть“ ... Коли виберати середно оподат
ковані, то вони дадуть і в тій і в другій  королївщ инї більш 
меньш однакову висоту: 8 0  до 1 0 0  гр. з лану, при двохденн ій  
панщ инї з господарства ; але що значить така ідеальна середня 
норма, коли ї ї  н іхто не тримав ся !

П одібні р іж ницї знайдемо і по иньш их королївщ инах  г а 
лицьких : в Л ьвівській  королївщ инї середнє оподаткованнє 
в 1 5 6 0 -х  pp. давало 4 0  до 5 0  гр. при чотироденній  панщ инї 
з лана, але в поодиноких селах чинш і вагаю ть ся між 18 і 115 , 
між  3 2  і 3 5 0  гр. з лану при анальоїічн ій  панщ инї. В Сам- 
бірщ инї з дворищ а-лану давали 4 5  до 1 0 0  гр ., в Д рогобиччинї 
3 6  до 1 2 0 , в Стрпйщ инї 6 2 — 2 8 0 ;  Рогатпнщ ина з лану дає 
1 6 4 — 4 6 6 . Галицька королівщ ина з господарства, звичайно п ів - 
ланового, 9 2  до 1 9 0 2), і т. її.

Столїтє перед тим, в середині X V  в. середнє оподаткованнє 
села німецького права виносило більш меньш ЗО до 4 8  гр. ч и н 
шу, колоду в ів са  і 14  день панщ ини 8 л а н у 3). В половині 
X V I в. колишні села німецького права чинш платять більше 
меньше той же, але пны пі данини, перелож ені на грош і, дадуть 
З — 4 колоди в івса, а часом і 8 — 10, а панщ ина виросла 2  і до

*) Економ, стан селян па П однїстровю  с. 23.
2) Див. Економ, стан селян на Поднїстровю с. 49 і розвідку про 

Л ьвівську королївщину с. 2 5 - 2 8 .
3) Н пр. A k ta  g r. і z iem . I I  ч. 73, 74, 76, IV  ч. 99, IX  ч. 96, 

Х Ш  ч. 4 6 2 1 , М атеріяли ч. 23.
ІСТОРІЯ УКРАЛИ И-РУСИ Т. V . 1 3



3 -х  днів на тиждень з господарства, а господарство змаліло 
з ланового на иівланове, коли не меньше. Так в цифрах за 
значила ся столітня еволю ція селянської верстви.

Найбільшою витрівалостию  визначали ся, особливо що до 
панщ ини, села волоського ирава. Щ е в середині X V I в. 
сяніцькі громади заявляли, як ми вже бачили, що панщ ини 
нема ніде в волоських селах1). Т а се можна було сказати лише 
про панщ ину реґулярну, як  правпдо. Серед загальної тенденції 
до панщини старости і держ авці старали ся й волоські села 
притягнути до панщ инних робіт, і в другій  половині X V I в. 
вона стаєть і тут звичайним явищ ем, але в розм ірах значно 
меньших, ніж  по селах иньш их категорій, і переваж но лише 
в виді спеціальних робіт. Т ак в селах над Стрвяжом, в П ере
мишльській королївщ инї, що на ново осаджували ся в середині
X V I в., осадники мали жати оден день на рік і возити д е 
рево на будову замку ; в старш их селах тоїж околиці в сере
дині X V I в. панщ ина була більш а: „роблять що скаж уть“ , 
а в однім селї робота обчислена на д н і: 14 дн ів  до року разом. 
О п о д атко в ан а  досить держало ся ; тільки „л існ е“ , заведене 
в старш их селах, підносило тут податковий рівень. Загалом  взявш и 
тутешнє о п о д атк о в ан а , волоські села належать до вищо опо
даткованих, але коли взяти на увагу низьку панщ ину, прий- 
деть ся їх  зачислити до середніх. В другім „волоськім“ рейонї
—  в С яніччинї, „ волохиu мали постачати дерево, деяк і робили 
кілька днів до року (три найчастїйш е), або несли ріжні служби. 
Оподаткованнє тут ще низше ніж в Перемпш льщ инї, і ще лекше, 
бо дани з худоби не перейшли ще на постійний податок, як 
у ІІеремищ инї, отже були иропорціональними до заможности го 
сподарства.

В Самбірщинї селяне волоських сїл були обовязані робити по 
дванадцять день (з початку очевидно —  з дворищ а-лану) і косити 
сіно, але потім увійшли з економом в умову, що він  фільварки пока- 
сував і ґрунти фільваркові роздав селянам за певного арендною 
ыліЧтою2). В Белзькім  старостві королівські комісари в деяких 
селах запровадили ще в середині X V I в. однодневну панщ ину 
з огляду, що селяне тутешні „мають богато поля, в супереч 
волоському праву —  що мають мати лише потроху“ . Селяне 
одначе умовили ся з старостою, що будуть йому платити по

*) М атеріали ч. 90, дпв. вище с. 137— 8. 
2) М атеріали, актп 1591/2 р.
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гривні чиншу, замість панщ ини1).
Як бачимо уже з сих фактів, селяне волоського ирава, 

бувши свобіднїйшимп від  панщ ини, заразом показували и осо
бливу неохоту до неї, та всякими способами старали ся в ід  неї 
увільнити ся. К о л и  в Самбірській економії новий староста за 
думав відновити знесені ф ільварки, покликуючи ся на те, що 
селяне не платять арендної плати, селяне намовили ся дати 
йому по волови з лану, аби лише тих ф ільварків не заводив ! 
Колиж староста все таки фільварки став заводити, удали ся зі 
скаргою до короля, просячи, аби їх  полишено при арендн ій  
п л ат ї2). З  тих же причин селяне дуже ц інили волоське право, 
і його тримали ся. В  Б елзщ инї селяне нпр. зобовязали ся п ла
тити старості по 6 0  гр. р ічн о3), аби лишив їх  на волоськім п р ав і, 
а  зараз нпр. побачимо, яку бучу викликав п еревід  селян з во
лоського я на польське п раво“ в О дріховій  в С яніччинї.

Документи, які мині удало ся зібрати для сеї —  одної 
з старш их волоських осад Сяніччини, добре ілю струю ть нам сей 
процес, як загальна еволю ція селянської верстви своїми зубами 
все більше зачіпала й найліпш е законсервовані, в найлекш і 
обставини поставлені села. П ід час лю страц ії 15G 5 р. О дрі- 
хова ще не знала властивої панщ ини, тільки з господарства 
мали спускати оден брус до замкового тартака, та стерегли 
шляхи в ід  промита. Д ізн їйш е одначе староста став п р и 
тягати селян для панщ ини, і нав іть  мав знести якісь данини 
за те (мусїла бути крепка панщ ина!). Селяне двічи  відкупали  
ся в ід  сеї панщ ини, зложивши разом 1 2 0 0  зл. на се, та старо
сти грош і поберали, але з панщиною  їм спокою не давали. Су
проти скарг і опору селян в 1 5 8 3  р. вислана була комісія, що 
розглянувш и скарги селян на панщ ину й р іж н і драчки п одат
кові, дещо з того усунула, але признала таки панщ ину, тільки 
звела її до нормальної великости тодіш ньої —  двох днів з лану, 
і таким чином перевела селян з права волоського на „право 
польськеа .

Але селяне ріш учо противили ся сїй постанові, тим більше 
що старости панщ ини ж адали, але побраних від  селян грошей 
на окуп в ід  панщ ини не звертали, як то постановили були ко
місари. Т акі напруж ені відносини потягнули ся кількадесять лїт. 
В 1 6 0 3  р. справа піш ла перед короля, що в головній основі

*) М атеріали ч. 95. 2) Ib id ., р. 1591/2. 3) Ib id . ч. 95.



потвердив декрет ком ісар ів; але селяне не корили ся й збе- 
ралп ся розходити ся. П остава р ічи  ставала так грізною , що 
тодішній староста пішов на уступки, тим більше, що й су
сідня ш ляхта то йому радила. 1 605  р. видав він  грамоту, 
де зносив панщ ину й повертав селян до „стародавн іх  п од ат
к ів “ . Але порівнянне з люстрацією  1 5 5 5  р. показує, що по
датки сї далеко не були стародавн і: староста в своїй грамоті* 
талапнув селянам далеко вищ ий чинш, ц їлий ряд  р іж н их д о 
датків, про які не чути було нічого в давнїйш их часах , а й 
панщ ини лишив їм шість дн ів  до року з господарства, п ід  чає 
жнив. Не диво, що й ся грамота, потверджена й королем —  не 
знати чи за прошеннєм старости чи селян, не завела ладу : селяне 
нарікали на незвичайні роботи й драчки, і в 1 6 2 0 -х  pp. розго- 
ріла ся справа на ново: селяне їздили 8І скаргами до короля, 
старостинський уряд за се докучав їм чим міг, заберав худобу ; 
король упоминав його, але сї припім нення лишили ся без р е 
зультату1).

З подібних малих і ще меньших револю цій властиво скла
дала ся ц іла  еволю ція селянської верстви. Ф ільварки потрібу- 
вали їрунту, ф ільварчане господарство —  рук. Н іякі умови, 
привилеї, практики не могли охоронити селян від того, що несла 
з собою ся економічна еволюція —  від ламання давнїйш их норм 
і обтяжання ріжними новинами. Т акі епізоди повторяють ся в ід  
дуже ран н іх  часів, тільки стають чпсленнїйш ими, в міру того 
як роввиваєть ся інтензивнїйш е ся еволюція.

Мав я вже нагоду згадувати про епівод з стрільцями 
львівськими 8 Ставчан. Село віддане було арцибіскупу л ьв ів 
ському й він  став переводити селян з старої практики на н і
мецьке право, помірив їрунти  й забрав частину селянських 
ґрунтів під фільварок, а з фільварком очевидно мусїла прийти 
й панщ ина. Селяне почали утікати з села й, як кавали, погро
зами змушували й меньше ріш учих заберати ся 8 села, а колв 
їх  візвано перед суд, толкували ся, що не хотять приймати н і
мецького права, „бо звикли сидіти на руськім п р а в і“ , не впав
ши ніколи, як королівські ловцї, н іяких панщ ин і дан ей 9).

Б ачили ми, при иньш ій нагоді, пі8нїйшу, але вовсїм ан а- 
льоїічну історію  перемишльських конюших сіл і їх  вавэяту бо

*) М атеріали, під pp . 1583, 1603, 1605, 1625, 1626.
2) A k ta  g rodzk ie  і z iem . XIV  ч. 1106— 7.
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ротьбу з в ідібраннем  їрун т ів  і панщ иною , яко ї вони перед тим 
не зн ал и 1).

Не так може р ізк і, але завс їд и  сильно болючі економічні 
револю ції переж ивали  й звичайн і тягл і села німецького або 
* руського“ права, що викликали сильні протести, а нераз і більш 
меньш ріш учий опір серед селян. В ізьм у к ілька фактів —  для 
прикладу.

С. Гочів, в С яніцькім , німецького п рава, належало до ти х , 
що до самої лю страц ії 1 5 6 5  р. задерж али  майже без перем ін 
стар і п ракти к и : порівнянне з датами ін вен таря  15 2 3  р. п ока
зує се виразно. П ід  час лю страц ії воно давало ті самі дани  й 
чинш і, а робило девять день до року й висилало певн е число 
фір —  возити матеріал на будову замка. В  1 5 7 0 -х  pp . зам 
кові урядники почали сї старі практики  ломити. Селяне казали , 
що їх  змушують робити що дня  панщ ину —  раз на ф ільварку 
сяніцького староства в Б еську , а другим разом —  на війта, 
також  вложили на них незнану п еред тим стацію  в грош ах й 
тим титулом взяли  від  н их  1 0 0  золотих. П іш ли скарги  до ко
роля. В ідносини загострили ся так, що король мусїв узяти де
котрих селян в свою опіку супроти старостинського уряду. 
С права п іш ла перед реф ерендарський суд. Староста ставив ся 
8 оправданням и н а  обж аловання селян, і суд постановив, що 
селяне мають дістати  забрані в ід  н и х  неправно грош і, коли зло
жать п рисягу що до справедливости  сво їх  претензій , а п ан 
щ ини на пізн їйш е не повинні робити більше як  два дн ї з лану, 
δ  то тільки на эамок, на замковім ф ільварку. Суд, очевидно, 
брав селян в оборону супроти старости, але ріш енне його само 
ломило стару практику села й незмірно п ідвисш ало давн їйш і їх  
роботні обовязки. Тому селяне, эачувш и про таке р іш еннє, не 
прийняли  його, уваж аю чи постановленим на користь старости 
й вир ікли  ся нести таку панщ ину, як  воно їм наказувало . 
Д альш их актів  сього спору минї не трапило ся бачити, й не 
знаю, як  довго п отрівав  і який  ефект зробив сей спір селян2).

С. Д обряни в Л ьвівськім  сиділо за старим привилеем н ї- 
мецького п рава , з р. 1 4 3 9 , маючи обовязком тільки давати  п ів  
гривни чинш у і колоду в івса  з лану та робити вісїм  день до 
року3). З  сими легкими, як на п ізн їй ш і часи, обовязками доси 

*) Див. с. 9 3 . 2) М атеріали під pp. 1578, також сян іц . ґр . кн.
319  с. 55 (королівський лист бѳ8пѳчности селянам).

3) Див. вступну статю  мою в т. V II Жѳрѳл с. 7 — 8, пор. ще 
львів . ґр . кн. 3 34  с. ЗО.



діло воно за тим привилевм до середини X V I в. В 1 5 3 0 -х  
pp. вправд ї взяв  ся був до нього старостинський уряд. Дражнило 
його найбільш е те, що супроти такої малої панщ ини добрян- 
сысих селян до фільварку в Д обрянах приходило ся уж ивати 
селян з дальш их сіл ; до тогож іщ е селяне п ід  собою мали д а 
леко більше їрун тів , нїж значило ся за ними урядово, розш иривш и 
свої їрунти розробленнєм неужптків (p rz y c z y n ie n ie  s ta re m i і п о- 
w em i k o p a n in a m i) . П ерш ий атак одначе не повів  ся : справа 
пішла до короля, й той полишив, в 1 5 3 7  p., селян при обовяз- 
ках  осадчого привилею. А ле на сім не стало. Спроваджена 
була від короля комісія, та намірила замість давн іх  14  ланів, що 
эначило за ними, аж 3 6  і постановила, против старого привилею , 
що селяне мають надалі робити з лану два дні тижнево. Селяне 
сього ріш ення не прийняли, панщ ини не робили й дани давали  
тільки з 14  ланів. У ряд не важив ся йти напролом, і тякі в ід 
носини потягнули ся на кількадесять літ. Щ об забезпечити ро
бітника ф ільварку, уряд  в 6 0 -х  pp. посадив був на дв ірських 
ґрунтах сторонніх селян з обовязком панщ ини, але сї осадники 
довго тут здаєть ся не посиділи: в лю страції 1 5 7 0  р. про них 
уже ані згадки (може збойкотували їх  селяне), і Добряне си
діли спокійно дальше при умовах осадчого привилею , так що 
ревізори н авіть  закинули старості недбальство з сього поводу. 
Самі вони, знизивш и селянам чинш до 18 гр., наказали  двох- 
тижневу панщ ину 8 усїх  старих і новорозроблених ланів. Ста
роста поспішив ся заявити, що супроти такого значного побіль
ш ення панщ ини він  заложить новий фільварок в ІЦ ирецькій  
волости. Але селяне ріш ення ревізорів  не услухали. Справа 
піш ла до короля; селяне стояли при своїм. З  1 5 7 8  р. м а
ємо королівський мандат, де він на донесенне старости, що се
ляне 8 Добрян не сповняю ть ріш ень його і попередників його 
й противлять ся старості, сповіщ ає про висланне нової комісії 
в сїй справі, але що з неї вийшло, не знаємо. Звістки наш і 
уриваю ть ся.

Я вибрав лише кілька прикладів  длд характеристики. Н а
віть на п ідставі приступних актів можна б їх  помножити о д е 
сять разів. В ласне сї часи —  починаючи від  першого безкоро- 
л ївя  і кінчаю чи панованнєм Ж иїимонта II I , визначаю ть ся н езви 
чайною масою скарг селян на утиски держ авців , обтяженнє ро
ботами й поборами, безпардонне ломаннє старих п рактик1).

*) Значне число сих скарг вийде в моїх „М атер іалах“.
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П равдоподібно, загальне оживленнє суспільного ж итя. викли 
кане безкоролївями, потягнуло й селянство королївщ пн, що п о
пробувало в полиш еній йому п равн ій  дорозі пош укати оборсни 
від панщ пнного пекла, що саме тоді розгоріло ся наоколо 
нього п ід  впливом економічних ч и н н и к ів1). Немов на те аби 
перед трибуналом історії в переддень масових селянських пов
стань показати повну безсильність польського правительства і бпак 
всякої п рави л і охорони для н ародн їх  мас, селянство гали ц ьки х 
королївщ ин, то значить те селянство, яке мало право скарги 
і могло на практиц і ще якось користати з нього —  не так як 
селяне з дальш их привінц ій , —  засипає королівську к ан ц ел я 
рію своїми скаргами, штурмує короля своїми депутац іям и , скла
даю чи ся з останнього на кошти сих деп утац ій , на видатки, 
зв язан і з справами в королівській  кан ц ел яр ії2), зносячи за се 
пересл ідуван ня  й нагінки від  своїх  пан ів , літами, десятками 
л їт  ведучи сї свої справи, не зраджую чи ся їх  безуспіш ністю  —  
аби вк ін ц ї переконати  ся в неможливості! усьп іха , в безсиль- 
ности й безрадности правительства. „Н евичерпаною , гідною  
мученицької пальми була терпеливість н арод у“ , кличе сучасний 
польський історик, застановляю чи ся над галицькими актами про 
селянські відносини з часів  Ж пїимонта I I I 3). Забуває лише 
додати, чого гідн і були в такім  разі мучителі сього народу —  
правительство і ш ляхта.

П равительство польське як в иньшім так і тут не зн ай 
шло ся на висоті своєї си ту ац ії. Що воно не знайш ло для р а 
ю в ан н я  селян від  сих утисків, що кликали до неба своєю бру-

*) Лозїньский (P ra w e m  і lew em  І  с. 371), оперуючи матеріалом 
з останніх літ X V I в. і першої половини X V II в., помиляєть ся , к а 
жучи, що сї скарги  почали ся слідом за початком пановання Ж и ґи ю н та  
П І; неправдоподібне й обясненнє його, що погіршеннє долї селянства 
в П ольщ і стояло в звязку з репресіями на селян в А встрії по повстаннях 
1 5 9 4 — 7 р. і знову 1626 р. —  що се мало вплив на становище поль
ських панів супроти селянства.

2) Кошти сих депутацій  і процесів бували не малі. Громада с. Са- 
ночка нпр. числила кошти свого процесу з держ авцями на 2300  зол. —  
М атеріали, під р . 1608.

8) Ł o z iń sk i op. c. І  c. 399 . Книга Л озїиьского, що вийшла в сьвіт 
уже по написанню уною сеї книги й могла бути мною узгляднена вже 
при рев ізії тексту, опираєть ся на матеріалі анальоґічнім  з сим моїм 
оглядом, але головно оперує матеріалом з перш ої половини X V II в., тим 
часом як я головну увагу звертав на X V I вік.



тальністю , якихось ріш учійш их способів, аніж  8діскредитовані 
бю рократичні практики —  упоминальні листи, висиланнє ком і
сій, процеси в рефѳрѳндарськім суді, в найбільш  гр ізн и х  ситу
а ц ія х  —  листи бѳ8пѳчности, що не мали ніякої екзекутивної сили,
—  про се вже не кажу. П ро щ иру добру волю, розумієть ся, 
в такім разі трудно —  можна говорити лише про індолєнцію . 
Але навіть в тих, приступних йому способах правительство не 
показує ан ї якоїсь принціп іяльности , ан ї консеквенц ії, вагаю чи ся 
між почутєм законности й справедливости —  та інтересами фіску, 
інтересами вповнї ілюзоричними, бо з панщ инних драч користали 
держ авці, а скарб коронний майже або й зовсім ні, й його фірма п о 
кривала тільки „п р и в ату “ держ авців  та їх  урядників . Воно не мало 
в ідваги  зістати ся на їрун тї конституцій і йшло за „посполи
тим звичаєм “ , то значить за панщ инною  шрубою ш ляхти, хоч 
і в хвості її. Його ревізори  і комісари ломили старі п рак
тики й ф ундаційні привилеї, підтягаю чи їх  до нових практик1). 
Ми тому не раз стрічали вже факти, що селяне не приймали ко
ролівських ріш ень ; неконсеквенції й ваган ня п равительства 
давали привід тягнути спори, надїю чи ся при новій рев ізії 
справи дістати  користнїйш е ріш еннє, не сповняти неприємних 
собі ріш ень і т. и.

Щ о до референдарського суду й комісарських слідств і по
станов, то полишаючи йа боці їх  бю рократичну повільність, 
брак екзекутиви й авторитету, п іднесу, що вони складали ся 
з таких же держ авців , як і хиба були б ангелами, а не людьми, 
щоб могли вповнї зійти з свого становищ а й глянути на се
лянську справу з боку. Досить нпр. сказати, що оден з н ай 
більш е ославлених в селянських скаргах  дерун ів , перемиш ль
ський староста Дрогойовский був сам референдарем —  отже 
членом того апеляційного трибуналу для селянських справ.

Але при тім всім —  всеж таки переваж на більш ість р і
шень правительства, комісарів, референдарського суду випадала 
на користь селян. Занадто вже форсовно і брутально розвивала 
ся панщ инна самоволя. Та сї ріш ення, як ми вже мали нагоду 
бачити, переваж но розбивали ся о непослух держ авців  і їх  
урядників , що іїнорували  королівські унімнення, або наівть по- 
зволяли собі згірдно про них відзивати ся. „Заходи  й скарги 
наш их підданих з держ ави твоєї, писав король до того Дрого-

*) Н а  доповневнб фактів наведених вище див. іще про таке л а- 
маннє у вступній статі моїй в У ІІ т. Ж ерел с. 9 — 10.
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йовского, так уже нам н априкрили  ся, що були б ми дуже 
рад і і хотіли, аби вони раз ^кінчили ся, тому наказуємо і пильно 
пригадуємо, аби ріш ення і постанови всі наш і теперіш ні, по
становлені в сп равах  з підданими в К ракові в приеутности твоїй  
і тобою прийняті, були виконані тобою “. „Д али ми були м андат 
свій  до вірности твоєї, пише король до нього того ж року з поводу 
скарги  війтів, аби ти їх  залиш ив і против прав в ій тівськи х  нї до 
чого не змуш ував та винагородив їм  кривди  ; але тепер знову 
скарж ать ся, що за тим припім неннєм  наш им нічого не полагоджено 
вірностию  твоєю , противно —  в ірн ість  твоя н аслав  на них  к оза
ків і піш е військо своє і н аказав  їх  удерж увати , до знищ ення 
приводячи  їх  тою великою кривдою й утиском ; непомалу му
сить нас обходити та кривда п ідданих наш их, а що наш е п ри - 
пімненнє має таку малу вагу у твоєї в ірности, слухаємо того 
з немалою образою наш ою “ 1). Зн ову  в иньшім листі тогож року, 
писав до нього король „по поводу тих кривд на котрі н а р ік а 
ю ть і удаю ть ся до нас знову п ідд ан і стрвяж ських сїл по р і
ш енню , недавно вчиненім  в К ракові, при котрих був і ти і пильно 
їм п рислухував  с я “ , та поручаю чи йому розслїдити  докладно 
ті скарги, упоминав, аби вже раз ті декрети  й р іш ення в ід п о 
в ідн о  полагодив і н ї в чім їх  не обтяжав і не п ідносив їм 
обовязків, —  і знову даремно, та два роки п ізнїйш е, „за ч а 
стими проханням и і скаргам и “ тих  п іддан их  висилав комісію  
на ipyH T2). І  то було явищ ем звичайним. Селяне з Лежайського 
староства, д іставш и в ід  короля лист безпечности на свого ста
росту і його урядн иків , терплять лише тим більшу наруги  й 
нагінки  зі сторони сих урядників  : оден каже бити посторон
ками тих депутатів , що ходили зі скаргам и до короля, всадж ує 
їх  в колодки і в ідзиваєть ся : „як бисьте не тільки зел їзн і листи, 
а й зелїзного короля принесли, н ічого вам не поможе, бо я тут 
король і п а н а , a другий каже їм принесені мандати королівського 
суду посолити й з ’їсти. Щ е більш ий цинізм  показує держ авець 
с. Саночка —  коли возний доручив йому королівський мандат, 
виданий цаслїдком селянських скарг, в ін  в присутности селян 
тим мандатом f in e m  d o rs i  a lig 'u o t v ic ib u s  te r g e b a t3).

Сю анархію  і легковаж еннє переймали й селяне. Стрічаємо 
р я д  скарг держ авців , що селяне не приймаю ть некористних для

*) М атеріали під р . 1603 .
2) М атеріали під р . 1603 і 1605.
8) У Л озїньского o p . c. І  с. 3 6 4 — 6.



них королівських ріш ень і легковаж ать їх  соб і1). Селяне з п е
ремишльської королївщ ини так відзшвали ся на некористний для 
них королівський лист: „то байки, а не ун іверсал! важнїйш е 
наше право, що ми засиділи, як той ун іверсал! дамо королеви 
кілько золотих, і дістанемо й собі такий без труду“2). В тім Са- 
ночку, де держ авець так зневаж ив королівський мандат, селяне за - 
взяли ся й не відбували панщ ини в ід  В еликодня до У спенія й  
тим вдарили дуже сильно по кеш енї сього держ авця3). Селяне з Ле- 
жайської королївщ ини, переконавш и ся в безуспіш ности п рави - 
тельственної оборони п ісля того, як  п ідстароста казав їм з ’їсти 
королівський мандат, к ілька л іт п ізн їйш е беруть ся на иньш і 
способи, й м ісцевий арендар скаржпть ся, що тутеш ні селяне 
панщ ини не роблять, а волочать ся купами з ручницями, спи
сами, шаблями й косами“ 4).

Так виховувала вседерж авна ш ляхта своїх українських, 
п ідданих.

Я вибрав сї факти для характеристики панщ инного пекла 
з вах ідн їх  і п івн ічн их повітів Галицької Руси. Д алі на полуд
невий схід  економічний утиск меньше давав себе в ідчувати . 
Зрештою відносини тут були далеко ще ріж нороднїйш і, ніж  
в околицях зах ідн їх  і п івн ічних. Н ебезпечність в ід  Т атар , н е
певність самого залю днення впливали  тут сильно на економічні 
відносини. Р ільне господарство, ф ільварчане спеціально, на окра
їн ах  не могло розвинути ся —  брак торговлї, непевність 
самого житя, не тільки якихось ц їннїйш их господарських вкла
дів, не давали  йому ще підстави. М ісцями осадник був доконче 
потрібний панови для безпочности —  аби самому не сидіти 
десь в небезпечному м ісці, в сусідстві татарського шляху. Тут 
селянина трактовано скорше як  сусіда, ніж  як  п ідд ан ого5),

*) М атеріали під р. 1 5 7 8 : a u su  q u o d a m  te m e ra r io  p re fa tu m  d e - 
c re tu m  e t d e m a n d a tio n e m  in  p a r te m  re ie c e ru n t, і дал і під pp. 1603, 
1607, 1635.

2) М атеріали під р. 1607.
s) М атеріали під р. 1608.
4) У Ловїньского ор . с. І  с. 400 .
5) Т ак  лю страція Хмельницького староства пише про селян одного 

села : n iez  n ie  d a y ą  s te i p rzycz iny , ysz p rzy  g ran iez i n iep rzyacz ie lsk ie i 
s ied zą , a  p rz e th o  ie so b ie  m a ia  (дідичі) yako  szass iad i —  А рхивъ 
Ю гозап. Россіи V II. 2 c. 156.
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а при тім мови не могло бути не то що про обтяженнє, але 
навіть про якусь експльоатацію  його. З  другого боку стрічаємо 
тамже їруп и  сіл —  чи ліпш е загосподарених чи ліпш е за х и 
щ ених, з дуже значними повинностями, а в сусідстві більш их 
(особливо замкових) ф ільварків навіть і з значною  панщ иною. 
Отже, кажу, р іж ницї в становищ у р іж них сіл були тут іщ е 
більш і, ніж  в за х ід н їх  повітах.

Уже на галицькім  пограничу чуємо сї в ідм інні обставини. 
В полудневій частині Теребовельської королївщ ини тижневу 
панщ ину (двохденну) запровадив тільки староста П ретвич в се
редин і X V I в.] Але в околицї Теребовля вже перед тим, оче
видно, була зн ачн а п анщ и н а : п ід  час лю страц ії 1 5 6 4  р. тут 
робили що дня від  полудня. їр у н ти  поміряні не були, сиділи 
на дворищ ах. Судячи з значного числа свобідних, лю дність 
сюди припливала. О п о д атк о в ан а , д ійсно, розмірно не високе —  
переваж но 4 5 — 65 гр. з дворищ а, окрім  десятин. А ле одно 
село, що зістало ся з „малою п анщ и н ою “, платило 1 4 0 1/2 гр. 
в дворищ а1).

В сусіднім  К амінецькім  п овіті (на Поділю) в сусідстві 
замкових або панських ф ільварків стрічаємо села з досить зн ач 
ною панщ иною  —  по два, часом н ав іть  і по три дні на тиж 
день (очевидно —  з господарства, бо їр у н т ів  тут н іхто  не мі- 
рив), але за  те з невеликими (до 6 0  гр ) або й зовсім ніякими 
чиншами. Дальш і села знову сидять на невеликих чннш ах, без 
панщ ини, або з дуже малими роботними обовязками (досить ч а
сто повторяєть ся „урок “ 6 0  гр., як  зам іна і чинш у і роботи); 
окрім того давали дани  в ід  овець і свиней (двадцятого барана 
й свиню) та пчіл  (десятий пень), а що була в П одільській  зе 
млі в загал і (як і на Волини) поволовщ пна — давали  вола раз 
на к ілька л іт :  в одних околицях  раз на сім л іт , в иньш их 
частїйш е —  раз на чотири роки, а навіть і три роки, чи то 
в формі десятини, чи по волу з господарства2). П одібно було 
і в Л етичівській  околицї, над  Богом, що також зачисляла ся до 
К амінця, і в сусіднім  Х м ельницькім  повіті, з тою ріж ницею , 
що ф ільваркового господарства було тут іщ е меньше. отже п ан 
щ ина була ще рідш а. С вобідних, новооселих тут було дуже бо-

М оя розв ідка про селян па П однїстровю  с. 28 і далї.
2) А рхивъ V II. 2 с. 173, 175, 171, 180, 191, 192, 194, 201 , 205 

2 10  і т. и. П ро поволовщ ину с. 190, пор. 197, 218.



гато, рух  людности був великий : по деяких, більш рухливих 
околицях села, можна сказати, не виходили 8 хронічного стану 
новоосадження, чи то тому що лю дність занадто часто розбі- 
гала ся наслідком татарських пополохів, і приходило ся село 
наново осаджувати й давати  осадникам нові речинцї свободи, 
чи то тому що лю дність вправивш и ся в мандрівне ж итє, не 
досидж увала свободи й тягла ся далї, на нові осади, на нову 
свободу1).

Значно вищ е —  і то навіть дуже високо оподатковані села 
стрічаємо ми в околиці Барського эамка. Тутеш ні селяне д а 
вали дуже велику хлібну дань, т. зв. поляховщ ину (в ід  „ л е х а “
—  р іл я ? ). Вона складала ся з пш ениці й в івса, що по оц інці 
ревізорів виносила до 5 і/ ,  злот. 8 господарства, так що разом 
8 данями від  п асїк  і худоби пересічно господарство давало 
до 9 злотих річно —  то эначить так як  хиба найвищ е опо
датковані лани в вах ідн їх  околицях (але тутеш ні господарства 
могли і мусїли бути вначно більш і як ланові). З  панщ иною  не вовсїм 
ясно —  в інв. 1 5 5 2  р. сказано, що селяне роблять що треба, 
в люстр. 1 5 6 4  р. селяне деяких сіл роблять „ц ілий  тиждень, 
що скаж уть“ , вамкови, „а  собі два ти ж н і". Н е ясно, чи тут 
треба розуміти тільки сезон рільничий, чи цілий  р ік ; в кождім 
равї панщ ина досить вначна2). Т аке високе о п о д а т к о в а н а  мо
ж на пояснити хиба добрим загосподарованнем селян (що видко 
8 великости десятин від  худоби й пасік) та великостию  (се вже 
більш гіпотетичною ) сих дворищ них господарств, що тут на 
україннім  дозвілю могли розростати ся в ц іл і хутори.

З а  те в селах ш ляхетських Б арського повіта, переваж но 
новоосаж ених, на нових, часто досить небезпечних м ісцях, обо- 
вявки селян далеко меньші. Се невеликі дани або чинш і (до
ЗО 8Л .), або маленька панщ ина —  3 — 4  дні до року, врідка 
дещо більше (1 0  день —  се m a x im u m ). Часом селяне тільки 
„помагаю ть робити“ своїм „п ан ам “ , більше в ролі сусід ів  як 
п іддан их, або як в однім селї —  „кметї н ічого не дають, три

*) K ie rd a n o w c ze  w iesz  —  w  k to re i lu d z ie  n ig d i sw o b o d i n ie  w i- 
sz iedza , zw lascza  yz c zes th o  o d ch o d zą , k to re m  m a  sw o b o d a  w icho - 
dzicz, a  n a  ich  m iescza  zaszie  d ru d z i n a  sw o b o d ę , do  lia th  k ie lk an a - 
sczie w s te p u ią  — А рхивъ Ю говап. P . V II  2 c. 207.

2) Акты Б арскаго  староства c. 153, Архивъ Ю говап. Рос. У ІІ 2 
с. 234 , 243 , 260 . П ро оп о д атко ван а  див. мою книгу Барское старо
ство с. 252 і далі.
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має їх  (дїдич), аби хтось з ним м еш кав: даю ть тільки по
димне й пушкровщ ину до замку, роблять чотири дн і на замко
вім фільварку, по давньому эвичаю, та хиба (д ідич) їх  попро
сить на толоку“ 1). Свобідних і тут маса, і такий же н еустан 
ний рух.

П ерейдім тепер до українських земель в. кн. Литовського.
Я вже вищ е вказав, як  тут іщ е з початком X V I в. можна 

слідити досить в ідгран ичен і їрупи  селян данних і роботних, 
і як  потім і уставодавство й практика затирали сю ріжницю  й 
злучали їх  в одну масу кр іпак ів , обовязаних і до даней і до 
панщ ини2). Особливо в спокійнїйш их, ліпш е загосподарених і на 
ем іїрац ійні спокуси меньше виставлених землях білорусько-ли
товських виразно виявляєть ся тенденція  до приведення селян
ства до одного податкового знаменника, щоб тим усунути кон
куренцію  тяжш их і лекш их обовязків в р іж них маетностях і об
межити переходи селян з маєтности до маєтности.

Були  тут і впливи польських вз ір ц ів , і акти більше незалежні. 
В зірцем  перш их може бути згадувана вже вищ е п ідляська поста
нова, очевидно —  на прош еннє дорогичинської ш ляхти внесена 
в земський привилей в. кн. Казимиром : що на дал і всякого рода 
п іддані будуть повинні своїм панам робити по одному дню 
тижнево 8 лану і чотири дн і толоки3). Як було сказано вже, 
вона іде очевидно 8а постановами й практиками сусіднього Ма- 
вовша. Б ільш е самостійні ухвали  маємо з білоруських земель 
перш ої половини X V I в. Ін іц іати в а  належ ала в сім, здаєть ся, 
П олоцькій землі, що постановила собі десь з  1 5 2 0 -х  pp. одно
стайне оподаткованнє для „п охож и х“ лю дей, і ї ї  практика була 
прийнята також  витебськими панами, боярами й взагал і всякими 
властителями на з ’їзд і 1531  р. В п ерехован ій  до наш их часів 
постанові сього в’їзду ухвалено держ ати похожих людей „по 
полоцькому“ : не осадж увати їх  „на к у н и ц ях “ , себто з обовяз
ком самої дани або чиншу, а ж адати або „четвертої д о л і“ , себто 
четвертої частини урожаю, 8 ріжними додатками (половина меду, 
певне число к іп  с їн а  і т. и.), або панщ ини —  „два дни у не- 
дѣли пригону служити съ сохою, або съ бороною, або съ со
хою, a съ топоромъ“ . Обмежали ся також речинцї свободи (до 
п яти  літ). Обовязки людей давнїйш ої осади полишали ся волі

*) Б арское староство с. 2 5 9 — 60. 2) Див. с. 119 і далі'.
·) Див. вище с. 181.



їх  господарів. Д ерж авці дворів господарських обовязували ся 
також тримати ся сих постанов в держ авних землях1).

Ся „ умова“ інтересна з того погляду, що виповідає в ітверту 
війну катеїорії данників. В правдї, давнїйш их —  „которыя люди 
стародавные службу служать, дани дають а поплатки и вроки 
п латять“ вона на разі не дотикала, але се було тільки пи- 
таннє часу. Двадцять л їт пізнїйш е маємо нову ухвалу витебської 
ш ляхти : поновляючи свою давнїйш у постанову, з деякими в ід 
мінами (з них найважнїйш а —  се запроваж деннє толок одна
ково і для панщ инних селян і для данників), ш ляхта розтягала ї ї  
вже й на людей давнїйш ої осади. Вони також всї мали або д а 
вати четвертину урожаю, з тими ріжними додатками, або робити 
дна дн ї на тиждень. Сю постанову, на представленнє витеб- 
ського воєводи, в. князь вробив обовязковою для держ авних ма- 
єтностей (власне те оподаткованнє четвертиною  урожаю), а також 
з ’обовязав до сповню вання її всю ш ляхту витебську, невваж а
ючи на те, що декотрі не пристали на сю постанову2).

Так ломила ся старосьвітська практика. Але далеко си ль- 
нїйший удар задала її видана кілька лїт пізнїйш е —  в 1 557  р. 
„У става на волоки господаря єго милости во всемъ в. кн. Ли- 
товскомъ“3). Що правда, в певній мірі вона була приготована 
ще за Ж иїимонта Старого, інструкціями для в. княж их дворів 
в ц ентральних землях (воєводствах Волинськім і Троцькім) і го
сподаркою кор. Бони в її величезних держ авах, де переводив 
ся систематичний помір їрунтів  і одностайне оподаткованнє. 
З її школи головно повиходили д їяч і, що сотворили реформу 
1557  р. й переводили її в житє. Але то були часткові приго- 
товлення, яким доперва „устава“ хотіла дати загальне вначіннє. 
Се був дуже сьміливий, і в основі —  вповнї раціональний плян, 
на який ніколи не могла здобути ся Корона : привести до одно
стайного оподатковання всї держ авні маєтности, й саме оподат
кованнє поставити в залеж ність від  доходности їрунту, що при 
тім мав бути скрізь сквалїфікований державними ревізорами, 
помірений і в одностайних участках розданий селянам. Се була 
ц іла економічна револю ція, де ломили ся всї традиції, руйну
вали ся давнїйш і форми сільського житя й господарства, але 
в становища державного раціональности сьому плянови, кажу,

')  Акты Южной и Зап . Россіи І  ч. 94 .
2) Памятники изд. кіѳвскою комігссіѳю І  ч. 2 і 3.
8) Видана була рівночасно в II т. Памятників ивд. кіевскою ко- 

миссіею й III т. А ктів Западной Россіи.
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ніяк  не можна підмовити, і зовсім природно, що ревізори  самі 
дпвили ся на сю реформу як на акт вищ ої сп раведли вости 1).

П ро постанови устави я мав уже не раз нагоду вищ е го 
ворити. їр у н ти  в королївщ пнах перемірю вали ся й ділили ся 
на волоки. їрун ти  л іпш і визначали  ся на ф ільварок, де був або 
де його уважали потрібним залож ити; реш та роздавала ся се 
лянам. П ри  тім переводила ся взагалі ком асація королівських 
ґрунтів , через примусовий вимін (отмѣна) потрібних ґрунтів  в ід  
приватних властителів , яки х  властптельські п рава при тім в за
галі перевірялись. П родукти рільного господарства призначали  ся 
не на виж ивленне тільки двірської служби та замкових залог, але 
й для заграничного вивозу —  „до портовъ*. Тому устава пору- 
чала держ авцям  розш иряти по можности ф ільваркове госп од ар 
ство —  „абы вездѣ становлены  были, а наболши быти могутъ 
при кождыхъ зам кахъ и дворахъ  н аш и х ъ “ , хиба де ґрунт був 
би занадто лихий, —  там людей „осаж ати “ —  переводити р о 
боту на гроші (се звала ся ,,о сад а“) 2).

Н а господарство селянське призначало ся по одній волоці ; 
по дві волоки діставали  тільки путні бояре й деякі иньш і п р и 
в ілей ован і катеґорії слуг. Розуміеть ся, волок звичайно в и х о 
дило далеко більше, ніж  було давнїйш е господарств, бо ті сиділи 
на більш их ґрунтах. Тому старі господарські союзи при тій  
дробили ся й поруч репрезентантів  д авн іх  господарств, що 
„п рий м али “ на нових умовах вимірені з їх  власн и х чи сусід 
н іх  земель волоки, виступали в ролї сам остійних господарів  їх  
давнїйш і „потуж ники“ й приймали волоки на осібні, самостійні 
господарства. Н езаможним роздавали  ся др ібн їй ш і, загородницькі 
пляци. Землі нерозібрані, та ріж ні окрайки, що лиш али ся при 
помірі (о скільки не додавали ся в придачу до лпхш их волок) 
роздавали  ся за осібним чиншом. З виїмком війтів , сьвящ е- 
ників, слуг і р іж них промисловців, що мали служити з свого 
промислу й за те д іставали  ґрунти з новною або частковою 
свободою в ід  податків, всі пны пі осадники трактували  ся як

1) Див. передмову одного з ревізорів  в А ктах Виленскоп коммиссіи 
т. X X V . Супроти переважно неприхильної оцїнкп реформи у старш их 
дослідників, справедливо бере її в оборону, з державного становищ а, 
Д овнар-Запольский —  Госуд. хозяйство І с. 292  і далі. Сеї сторони, 
безперечно, не треба також забувати.

2) П ро технічну сторону реформи нова розвідка Д .-Запольского  : 
К ресгьянская реформа в Л итовско-русскомъ госуд. въ  пол. X V I в ., Ж. 
М. Н . 11. 1905, I I I  і IV.



тяглѳ селянство. Вони мали платити чинш, давати овес, сіно 
і стацію , в ріж ній великости, в залежности від  якости їрупту, 
в сумі від 13 до 53  гр. з лану, мали робити два дні на тиждень та 
ще відбувати додаткові толоки й ївалти  та роботу на сїнож атях. 
Там де ф ільваркове господарство не потрібувало всеї тої роботи, 
сї роботні обовязки (з виїмком роботи на сїнож атях) заміняли ся 
платою 52  гр., так що з ліпш их їрунтів  оподаткованнє давало 
в сумі 105  гр. М алоземельні огородники мали тільки панщ ину, 
оден день на тиждень, а окрім того ж інки мали 6 дн ів  роботи 
коло полотя або в жнива.

„А ставати до роботи п іддані мають як  сонце сходить, 
а зійти з роботи як сонце заходить. В ідпочинку ті що худобою 
роблять мають годину перед обідом, в полуднє годину, над 
вечір годину, а котрі роблять „п іш о“, мають в тих же часах  
відпочинку лише по пів години, і то се відпочпнки такі в в е 
ликий, лїтиїй  день. А  хто не вийде „за огурством“ (недбаль
ством) на роботу рано, має другого дня відробити стільки годин, 
скільки зан едб ав“ .

„В ійт заповідає підданим в неділю роботу, з чим і котрого 
дня мають прийти до роботи. Х то не вийде на роботу, за п ер 
ший день заплатить „огурного“ оден гріш , за другий день ба
рана, а коли третій раз „огурить с я “ або запивш и ся не вийде, 
„ино бичемъ на лавцѣ  скарати “ , а занедбані дн ї казати йому 
відробити .“ П ри переш коді п ідданий  має усправедливити урядови 
(намістничому) свою неприсутність через сусіда або лавника і при 
оправданій причині карі не п ідлягає, але в ідкупляти  ся в ід  ро 
боти не вільно нікому.

Обовязки, які накладала устава, розмірно не були великі. 
Ми бачили вже вище, що при помірі й переводі давн їх  осад 
ників в П инщ инї показувало ся часто, що при давнїйш ім опо
даткований) платило ся вищ е (виключаючи тільки занадто лихі 
ґрунти). В порівнянню  з оподаткованнєм коронних земель, опо
даткованнє навіть доброго ґрунту по „устав і“ стоїть значно 
низше середнього оподатковання. Норма панщ инна та ж, торун- 
сько-бидїощ ська, з тою лише ріжницею, що практика коронних 
земель, як ми бачили, тоді значно вже по над ту норму підняла 
ся. Важнїйш а була шкода принц іп іяльна —  той повний розрив
зі всім, на чім опирала ся „стари н а“ селянського житя, й пе
ревід  всіх  численних катеїорій  селянства в одну „тя гл у “ п ан 
щинну верству, вповнї п іддану від  тепер правительственній  н і
веляції. Устава брала господарство й обовязки селянина під дрібну
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реґляментацію . Волочний поділ розбивав старі дворищ ні орґа- 
н їзац ії на дрібнїйш і, волочні господарства й  давав  початок 
дрібному дробленню ґрунтів. П еревід , повний або частковий на 
нові ґрунти, при помірі розривав звязок селянина з землею, 
в яку вложив в ін  свою працю , й на тій  п ідставі чув себе ї ї  
властником ; зрештою навіть свій власний ґрунт, як  ми вж е б а 
чили, д іставав  в ін  н а н о в о  з рук ревізорів. З  сього боку 
устава мала незвичайно сильне, і з становищ а селянської 
верстви —  ш кідне значінне.

В она одначе була п ереведена далеко не по в с іх  землях 
вел. князівства —  головно в зах ід н їх  тілько. З  україн ських 
земель про помір їрун тів  на волоки й оподаткованнє на п ід 
ставі устави маємо виразн і звістки, в вид і самого ревізорського 
катастру для 8емлї Берестейської, князівств  Кобринського й П ин - 
ського й на Волини для староства Кремінецького.

В кн. П инськім  з сусїднїм  Клецьким староством реформа 
була приготовлена вже і н і ц і а т и в о ю  кор. Бони, що держ ала сї 
князівства від  1 5 2 0 -х  pp. : тут вже в р. 1 5 5 2 — 5 пинський ста
роста Х вальчевский  з її  поручення мірив ґрунти на волоки й 
переводив селян на одностайний податок (дещо відм інний в ід  
постановленого уставою )1). Щ е давнїйш е, в 3 0 -х  pp. переводила 
ся поміра на волоки на П ідляш у, де з рештою волочне го 
сподарство й чиншевий спосіб оподатковання на ввір н ім ець

ł) 3  волоки доброго ґрунту сѳлянѳ мали давати 20  гр . чиншу, 
бочку („сол ян ку “) жита вартости 10 гр ., 2 бочки вівса, вартости 10 
грошей разом, стадію  вартости 2 2/3 гр ., разом отже 4 2 2/3; коли д ораху
вати ще „за отвозъ“ збіжа, як  рахує устава, 15 гр ., то буде 5 7 2/3 гр ., 
більше нїж в уставі 1557 р. (там 53). З  лану лихого ґрунту  податків 
було на 4 2 2/3 (та  „ва отвозъ“ дорахувати 5 гр .). Робили 8 лану на 
тиждень два дні, 6 толок до року і чергою ходили на сторожу і 8 фірами.

Помір П инського й Клецького князівств Станіслава Ф альчевского
з р. 1552— 5 вид. виленська археоґраф . комісия під титулом : П исцовая 
книга П инскаго и Клецкаго княж ѳствъ, 1884. Помір, переведений 
в 15 6 1 — 3 pp. дворянином в. княжим Лаврином Войною на п ідставі устави 
1557 p ., виданий там же під тит. П исцовая книга бывш аго П инскаго 
староства, т. I — II, 1874. Оподаткованнє переводило ся на ново, по уставі 
1557  р. Катастр вемель кн. Кобринського виданий під титулом: Ревивія 
Кобринской економій составленная въ  1563 г . королевскимъ ревиворомъ 
Дмитріемъ Сапѣгою, Вильно, 1876. Видавці не подають ніяких бливших 
відомостей про час і обставини сеї „ревізії®, але очевидно, що се була 
вже ревізія перед тим переведеної поміри, так само як  і  ревівія Б ере
стейського староства, розпочата Іваном Сапігою, а докінчена, ва його 
смертию, тим же Дмитром Сапігою „ревизором в. к. мил. на Подляшу* 
в р. 1566 , видана в Документах архива юстиціи І. Помір в Б ерестей -

І#ГОРШ 7КРАЇНИ-Р7СИ Т. V. 1 4



кого права найскорше почав ващ іпляти ся, наслідком впливів 
польського п рава (одиночні факти таких льокацій  маємо ще 
8 X V  в .)1) ; але чи після устави 1557  р. було тут переведене 
о п о д ат к о в ан а  селян таке як  вона наказувала, на се не маю 
вкавівок. З  року 1 5 5 8  маємо інвентар староств Б ранського і  
Саражського (в землі Б ільській), і 8 н еї бачимо, що данини об- 
межали ся тут чиншем 60  гр. з волоки2), подекуди на другий 
р ік  визначено плату „осадн у“ по 4 0  гр ., так що тутешнс опо
д а т к о в а н а  дуже блиэьке до устави 1 5 5 7  р. (великість панщ ини не 
08н ачена)3). З  вемель волинських помір звістний нам напевно 
тільки в Кремінецькім старостві і був він  переведений мабуть 
також тому, що воно теж було державою Бони, хоч і не звіство 
поки що, аби 8а ї ї  часів  було вроблене щось в напрямі ре
форми4). Східньої В о л и н е ,  Б раславщ ини  й Київщ ини реформа 
80ВСЇМ  не доторкнула с я 5).

щинї переводив ся при кінці* пятдесятих років, як  показує грамота 
8 1558 p., видана мною в Записках Н аук. тов. ім. Ш евченка т. X X V III 
(К ілька документів в житя Забужської Руси , док. 1 — перед, в Розвід
ках і матеріалах IV).

*) Н аказ Жпґимонта Старого з 1536 р. старості дорогичинському, 
аби помірив у кількох селах свого повіту ґрунти на волоки и людей перевів 
на чинш „по тому что и в иншыхъ сѳлахъ тамошнихъ цынш ъ з волокъ 
своихъ даю ть“, у Д.-Заиольсісого op. с. с. 285. Н адання маґдебурського 
права підляським містам маємо від Витовта. селам від середини X V  в., 
як  побачимо низше.

*) В  двох селах по 50 гр . 8 волоки —  мабуть в гіршого ґрунту, 
подекуди була ще медова дань.

8) Акты Виленской коммиссіи т. X IV  с. 26, 31, 46.
4) Помір кременецьких королївщин переводив ся в 1563 p., як по

казує лист дяка А ндрея Івановича, що „справував поміру*, в Архиві 
Ю гозап. Россіи VII. II с. 4 0 - 1 .  Катастр, з датою 1563 p., видано 
тамже під ч. 10. Д .-Запольский (Госуд. хозяйство І с. 285) каже, що 
в староствах, держаних Боною —  в тім і Кремінецькім (про нього зов
сім катеґорично в новійшій статі, 1. с. с. 163), „волочная система“ була 
нею запроваджена. Він при тім лист, де згадуєть ся про розпорядж ення 
Бони „люди садити“ в пущі Кобринській, але волочний помір в тім листі 
нема анї натяку. Опись Кремінецького староства 8 1552 р. (А рхивъ 
Ю гозап. Россіи V II ч. 8) показує вовсїм виразио, що тоді' про волочний 
помір там ані снило ся нікому.

Н е внаю також, на якій підставі каже д. Любавский (джерела 
свого він не цитує), що „У става на волоки“ була переведена також 
у Володимирськім повіті (Литов.-рус. сеймъ с. 452 ). Може на підставі 
поручення помірити ґрунти м. Володимира, вацитованого у Д .-Заполь- 
ского, 1. с. с. 163.

*) Перехід українських земель до Польщі спинило тут дальшу по-
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Ін вен тар  Кобринського староства з 1 5 9 7  р. дає нам можли
вість осудити, о скільки трѳвало держало ся о п о д а т к о в а н а , з а 
провадж ене уставою 1 5 5 7  р. в королївщ инах в. кн. Литовського.
З  п орівнянн я дат, розд ілених періодом 3 5  л їт , показувть ся, 
що податковий рівень держ ав ся досить тр івк о ; податки зм і
нили ся дуже мало, новин не богато; грош евий еквівалент д е 
яки х  натуралїй  вп равд ї п іднесено, для ц ілого в. кн. Л итовського, 
але його в певній  мірі оправдує здеш евленнв монети й зр іст ц їни  
продуктів1). П анщ ина не розвивала ся —  ф ільварки обробляли то
локам и; „осад н а“ плата переваж но не п іднесла ся, отже можна 
припускати, що й панщ ина більше меньше держ ала ся давня. 
Сї спостереження з певним правом можемо розтягнути й на ко- 
ролївщ ини иньш их україн ських  земель в. кн. Литовського —

і ір у  —  в землях східпїх, білоруських вона переводила ся ще в першій 
чверти X V II в. —  Д .-Запольский 1. с. с. 183.

*) А кти  Вилен. b o i . X IV  с. 560  і далі. Н аводж у порівнянне по
даткових дат 1563 і 1597 pp. з кількох сіл ріжних волостей і війтівств,
з волоки. Заразом  подаю також, для порівняння, число волок 8 обох 
ревізии :

чинш овес сіно дрібне осада ґвалти жов-
І ТОЛОКИ ШИНА

1563 1597 1563 1597 1563 1597 1563 1597 1563 1597 1563 1596 1597
Д убова1) 1 2  12 2 0  натурою3) 5 5 9 8  4 2  4 2  10  житом5·) 6 
Коптево3) 6 6 — -  — -  9 8  4 2  4 2  1 0  1 0 2)  —  
З ал їс е5) 8  8  10 натурою 2) 5 5 8  8  4 2  5 2 6) 1 0  житом1) 6  
Б атч е7) 8  8  10  натурою 2) 5 5 8  8  панщ. 30*)панщ . 24®) 6 
З а г ір е 10) 12  12  2 0  натурою*) 5 5 8  8  4 2  4 2  1 0  житом3) 6

*) Р ев із ія  1563 р. с. 32, волок 10, 1597 р. - -  с. 560 , волок 10 .
2) Овес давали натурою і тільки „за отво зъ “ 10 гр . В загал і в ре

візії 1597 р. селяне радше давали збіже натурою, бо піднесено йог« 
грошевий еквівалент: жито замість 10 гр. раховано на 24  „о рдинац іє»  
для всього в. кн. Л итовського“ , і тільки для деяких сїл позволювано 
платити його давньою ціною —  с. 561 , 571.

3) Р ев із ія  1563 р. с. 37, волок 10, 1597-х  с. 561 , волок 10.
4) 3 особливої ласки плачено давньою  ціною.
5) Р евів ія  1563 р. с. 50 , волок 55, 1597 — с. 56 3 , волок 25 .
®) Т ут „осаду піднесено з ЗО гр на 40.
7) Р е в із ія  1563 р. с. 91 , волок 47, 1597 —  с. 571 , волок 4 7 .
8) З а  ґвалти бочка жита, як і в 1563 p ., але раховано її в х ·  

на 24 гр.
9) J крім того робота, бо толова ваступлена роботою на ф ільварку, 

близше не означеною.
10) Р ев із ія  1563 р. с. 165, волок 2 2 , 1597 —  с. 585 , в о ю к  2 2 .



берестейські й пинські, особливо на ті околиці, дѳ панщ ина не 
розвивала ся.

Кілька інвентарів  п риватних маетностей з Б ерестейщ ини 
2 -о ї пол. X V I в. дають нам спромогу порівняти обовязки селян 
великокняжих з панськими.

Так інвентар села Д ергла з 1 576  р. дає о п о д атк о в ан а  
дуже близьке з нормами устави 15 5 7  p . :  з волоки давали  по 
12  гр. чиншу, 2  бочки в івса, гуся, курей і я й ц я ; але робили 
на тиждень по т р и  дн ї, „на своїй стр ав і“ , а окрім того в ід  
Ю рия ВѲСѲННЬОГО ДО Ю рия 8ИМ0В0Г0 робили щ е четвертий день 
як  толоку на двірській  страв і1).

В  иньшім селї, 8 того більш меньш часу (1 5 7 9 ), великість 
панщ ини не подана, а оподаткованнє більш е: з волоки 2 0  гр .,
4  бочки жита, бочка в івса і віз с їн а 2). Отже як би брати 
еквіваленти волочної устави, то се б дало більше меньше півтора 
pasa вищ е оподаткованнє, навіть в порівнянню  з „добрими 
ґрунтами“ .

Маємо щ е інвентар маєтности М рочків з к ін ця X V I в. 
(1 5 9 5 ), але в ін  не дає повних відомостей: арендуєть ся часть 
маєтности, з чотирма селянами, і вони мають арендареви тому 
робити чотири днї на тиждень, і окрім того на панськім хл їб і 
дві толоки; але вони „не р о зд іл ен і“ , і очевидно —  окрім того 
мають панщ ину й до другої частини маєтности3).

Богатш ий матеріал маємо з приватних маетностей Волини
—  повітів Володимирського й Луцького, 8 другої половини
X V I і першої X V II в.

Н а підставі їх  мусимо насамперед сконстатувати, що в п ри 
ватних маєтностях волочна поміра в 2 -ій  пол. щ е не всюди 
була переведена, особливо в Луцькім повіті —  тут частїйш е 
стрічаємо дворищ а ніж  волоки4). (Х оч не всюди можна бути

J) А кти  вилен. ком. X IV  с. 187. 2) Ib id . с. 195. s) Ib id . с. 529 .
4) Дворища : в Луцькім пов. — Забороль, 1566 р. (тут навіть дань 

дають не 8 дворища, а від вола) —  Памятники изд. Кіев. ком. I I I .  2 
ч. 1 (с. 16), Вишків, 1572 — А р іи в ъ  Ю . 3 . P . VI 1 ч. 35, Ц евів, 1573
— ib . ч. 97, Чорногородська маєтність, в пов. Луцькім і Володимир- 
ськім 1578 (тут дворища рішучо не м іряні) —  Памятники ч. 2, Григо
ровичі в лов. Луцькім, 1582 — Архивъ ч. 43, Конюхи й т. и., Воло- 
дпм. пов., 1585 — ib . ч. 45 , Верхів, Луцьк, п. 1589 —  ib . ч. 68 , 
Городок Володимирського пов., 1626 — дворища, але може бути що в 
шіряні — А рхивъ ч. 143.
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певним, що маємо дворищ а не м іряні, але на Волини виравної 
вказівки  на м іряні дворищ а-волоки  я  собі взагал і не п р и 
гадую ). В перш ій половині Х У ІІ в. поруч волок появляю ть ся 
і  польські лани.

По друге, не всюди —  і знов таки особливо в Луцькім повіті, 
панщ ина уложила ся в рахунок певного числа д н ів . Дуже 
часті в сім повіті, навіть переваж аю ть ще иньш і норми —  р о 
бити коли скажуть, аб*> —  сповняти  певні роботи вагалом, н е 
залежно в ід  того скільки часу заберуть вони.

Т ак нпр. в великій маєтности Ч орногородській, в п івн ічн ій  
Волини, на пограничу повітів  Володимирського й Л уцького, обо
вязки  т ак і: „щ о двірськими сохами наоруть, то вони повинн і все 
спрятати, помолотити і де скажуть в ід в езти “ , або : не оруть, але 
мають зжати і звезти, косять сіно два тижні й скошене мають 
звезти —  оден р ік  одна половина села, другого —  друга, окрім того 
ходять з п ідводами, будують двір . Ч инш і й дани не великі, але 
дуже не однакові, відповідно до частей дворищ  (в ід  кількох 
грошей до ц іло ї копи, і щ е медова дань). П анщ и н а в сумі му
сїла бути досить значна, хоч не можна її  обрахувати 1).

В иньш ій великій маєтности —  П олонській , кн. Р ади ви л а , 
в пов. Л уцькім , трохи пізнїйш ий ін вентар  (1 5 9 8  р.) так описує 
обовязки с е л я н : давш и з волоки „дякольного“ ж ита п ів  маци, 
мають те жито посіяти на дв ірськи х  ґрунтах  й заб оронувати ; 
окрім того оруть з волоки оден день і боронують оден день ; 
все жито на дв ірських ґрунтах мають зж ати „ґвалтом “ і звевти ; 
так само ґвалтом косять двірське сїно, кожде село на певних 
місцях ; з волоки дають одну п ідводу, по черзі, й мають п ривезти  
по 4  вози дерева, стерегти дв ір  і н аправляти  гати. В сї сї роботи 
рахую ть ся більш е меньше на 4 0  гр., а всі обовязки на 1 8 0  гр. 
з волоки : стільки мають платити т і, хто приймаю ть другу волку ; 
властивий же чинш, окрім робіт, виносить 1 6 0  гр. Я к бачимо, 
оподаткованнє дуже ви соке!... Огородники в тійж е маєтности 
робили два днї тижнево й давали по 12  гр. П ідсусїдки  не д а 
вали нічого, тільки робили день ти ж н ево2).

В однім з сіл сеї маєтности —  Корш еві знесено двірську  рілю 
(зістало ся лише кош еннє сіна, сторожа, фіри), эемлю роэдано селя
нам, а селяне платили за те 8 лану 2 1 0  гр. чиншу, а огородники 
10 гр. з м о р ґу !3) Ф ільваркове господарство в сій  волости в эа-

*) ІІамятнпкп Кіѳв. ком. Ш . 2 с. 48, 57 — 59.
2) Ib id . с. 7 5 - 6 ,  9 6 - 8 ,  110. 5) Ib id . 12 1 — 2, 128.



галі не було розви н ен е1), осадні плати більше меньше в ід 
повідаю ть волочній устав і; але оподаткованнє три рази  вищ а 
в ід  неї...

Полишаючи иньші села з тим обовязком „робити що ска
ж уть“ 2), пригляньмо ся інвентарям  з означеннєм числа дн ів  
панщ ини.

Мавмо села дворищ ні. В однім (Д евів  Луцьк, пов., 15 7 3 ) 
дають нпр. з дворищ а по 6 гр., 8 мац (два к ірц ї) вівса і курей, 
а роблять що дня, з чим скажуть. В пныпім (також в Луцькім 
пов., 1 5 82 ) при подібних же дан ях , робити на тиждень пять 
день і посилати фірн, а огороднпкп роблять 3 дні тижнево 
(зимою два), і дають по 3 гр. і по к у р ц і3)...

Інтереснїйш і для оцінки висоти оподатковання будуть села 
волочні. Тут триденна панщ ина з волоки виступає як середня 
норма в другій пол. X V I в. М. Буремль в пов. Луцькім (1 5 7 3 ), 
при чиншу 6 гр. і 4  мацах в івса з волоки, має три дн ї п ан 
щ и н и 4). С. Митища (1 5 8 2 , там же), при ЗО гр. чиншу й п ід 
водах має роботу що дня до полудня або по о б ід ї5). В с. Ко- 
гпльнї й ин. під Володимиром (1 5 9 0 ) при такім же податку як  
в Буремлї і подібних, ?лають робити три дн ї зимою, а чотири 
літом, загородники роблять два днї тиж нево6).

Волочні господарства в 2 -ій  пол. X V I в. дроблять ся по
волі, і се роздробленнє й тут несе з собою побільш еннє оподат
ковання. Т рохденна панщ ина стає більше меньше нормою для 
півволочного або навіть півланового господарства, а для волочного 
5 — 6 днів тижнево або й вище. Так в маєтности Руж инській  
(Володим. п., 1 6 0 6 ) уже на початку X V II в. з п івлану, при 
12 гр. чиншу і р іж них дрібних н атуралїях, роблять ч о т и р и

*) Н а цілу волость було фільваркової р ілї 6 волок 28 морґів, на 
123 осаджених селянських волок.

2) Архивъ V I. І ч. 45 —  тут папщииа сгородників і підсусїдків 
дає дорозумівати ся, що значило те „що скажуть* : огородники роблять 
два днї тижнево, підсусїдки — день.

3) А рхивъ V I. І ч. 37, 43 .
4) Архивъ V II. І ч. 29. В Верхові Л уцьк, пов. (1589) так само 

роблять три дні тижнево з д в о р и щ а ,  при тім дають по 22 гр., по 
чвертці вівса „від вола“ й ріжні десятини —  А рхпвъ V I. І  ч. 68.

*) Подібно мабуть треба розуміти пять день на тиждень роботи 
(мабуть в лану, хоч се не зовсім ясно) в Ж итанях, Володим. пов. (1585), 
при такім досить високім оподаткований): з півлану 24 гр., з маци вівса,
і підводах —  Архивъ V I. І  ч. 55.

6) Архивъ V I. І  ч. 44, 70.
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дні тижнево („а  рано в и х о д и ти “ ), а при пішій роботі п я т ь , .  
крім того пять толок і підводи ! Інвентар  з тогож року села В ит- 
кович кн. Черторийского, 8 Луцького пов., дає нам грош евий 
еквівалент таких великих обовязків —  за роботу й п ідводу 
дають з волоки по 8 золотих, окріп сіна, меду, десятини від  
свиней і р іж них дрібнїйш их н ату р ал їй 1).

Сї інвентарі зам ітні тільки своєю ранньою  датою, зреш 
тою ж їх  норми не стоять однаково. Так в інвентарі с. Ш пакова 
(Луцьк, пов., 1631 ) роблять з волоки що дня конем, о к р і м  
т о г о  ще оден пішо ; п ід  час жнив три дні на тиждень мають 
жати по дві ж інки з волоки, три по одній ; оранки по чотири днї 
тижнево ; окрім того толока й підводи, але чинш ів і даней 
майже нема. З  півволоки половина, але в ж нива і з півволоки 
мають робити два дн ї таки по двов. В иньш ій маетностн з п ів 
волоки роблять три дн ї тижнево, четвертий день толока, і щ е 
підводи. В третій  —  теж три дн ї, але при досить значних п о
датках —  15 гр. і корець в івса з півволоки ; з волок рах о 
вано дани у двоє, а днів пять на ти ж д ен ь2).

Т рехден на панщ ина з п івволоки, з ріжними додатками й 
данями, великість яки х  вагаєть  ся, але може бути рахована на 
ЗО гр. з півволоки пересічно, може уважати ся середньою н ор
мою для Волини перш ої половини X V II в. П ри тім не треба 
забувати, що ін вентар і списували ся для оборони між иньшим 
і самих селян від  надужить арендарів, і в дїйсности селяне р о 
били значно більше. В однім документі' (1 6 3 0  p., Луцького пов.) 
властитель скаржить ся на арендаря, що той обтяжає його се
лян над інвентар , побирає вищ і податки, каже їм занадто бо
гато ходити з фірами, селян волочних і п івволочних ц ілий  р ік  
мало не що день змушує до двірської роботи, *а робечи н и м и 3) 
увесь тиж день, потомъ въ суботу, противко недели до торговъ  
околичныхъ на подводу вы ганять к аж ѳтъ * ,або  в иньш их сп р а
вах посилає, так що селяне „и въ  недилю не порожню ю тъ“ . 
Иньший властитель скаржить ся на свого держ авця, що той над 
інвентар, де селяне обовязані з півволоки орати в однім тижні 
три днї, в иньшім чотири, каже їм з півволоки орати волами 
три днї на тиждень, а других три дн ї знову робити або волами 
або п іш о; обтяжає їх  незвичайно підводами, накидав їм р іж н і

*) А р іи в ъ  V I. І  c. 337 і 338 .
2) Ib id . c. 480 . 483 , 490 , nop. c. 363 (село дворищне).
8) Т ак  як би справді інвентарем.



додаткові обовязки, змушує до роботи в сьвята й недїлї, засте
реж ені умовою, а навіть і на самий Великдень, і т. и .1) Одним 
словом панщинне пекло бачимо в сім часї й тут уже в повнім 
розгарі.

Инакше було на П однїпровю  та на Побожу. Н авіть в ліпше 
й тривкійше сісольонїзованому та загосподарованому Полїсю філь- 
варчане господарство в 2 -ій  пол. X V I в. стояло ще дуже слабко, 
а з тим і в обовязках селянства панують форми данні, п ан 
щини ж іще дуже мало, майже нема. В степовім же поясі, з к ін 
цем X V I в. бачимо лише перш і завязки  панського господарства ; 
переваж на маса осад сидить на свободї, і оподаткованнє або не 
істнує, або дуже низьке. Волочної поміри не видко ніде, а яку 
репутацію  мала вона тут, показує характеристичний епізод, за 
писаний в інвентарі Слободищанської лятіфундії Тиш кевичів 
в Житомирськім повіті, з к інця X V I в. (1 5 9 3 ). Коли ревізор 
зібрав „м іщ ан1* (були то властиво селяне) Старого й Нового 
Слободища „в громаду“ й в ізвав їх , аби дали помірити свої 
їрунти на волоки, а себе й свій інвентар — вписати до реєстра, 
„вся громада крикнула : Боже того борони, Боже того борони, 
аби ми то мали робити, щоб взяти свої їрунти волоками, а свою 
родину дати вписати в реєстр ! То річ неможлива, аби коли 
мали списувати нас, людей свобідних, наших дітей і наше майно 
і заводити собі в неролю. Б атьки  наші і ми самі мешкаючи п о
старіли ся, а того не тільки не бачили, анї й слиху не мали, 
аби нас так підступно (w ym yśln ie ) перевели на волоки : ми, яко 
люде вільні, зараз дамо нашому теперішньому панови по двад 
цять грошей, вийдемо і підемо, куди схочемо, а тут сидіти не 
будемо, імен наших списувати не дамо і бувши людьми в іл ь 
ними, в неволї бути не хочемо“ . А  коли дідич почав їх  гаму
вати, люде не слухали й „зачали всї бунтовати с я “ , так 
що треба було і з тими реєстрами і з поиіром їрунтів  дати 
сп о к ій 2).

Опись овруцького вамка з 1 5 5 2  p., описуючи кілька десять 
сїл панських і великокняжих, дає досить докладне понятє про 
тутешнє, поліське господарство. П ідставою  оподатковання слу
жить або „служба“ (инакше „потуг“ , рівнозначне з дворищем), 
або „дим “ . П анує медова дань і грошевий чинш. П анщ ина не
звичайно рідко згадуєть ся. Окрім замкових селян на службі

*) Архивъ V I. І  с. 471 , 474.
2) Ib id . с. 225.
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поленицькій, що роблять кілька день до року на замковім філь
варку, між селами згадуєть ся лише одно, де люде не дають 
н іяких  даней, „одно толоки сл уж ать“ , та кілька „ д в ір ц їв “ 
(фільварків), як і їх  власники, за браком своїх  п ідданих, „н ай - 
момц оруть. П равдоподібно, таких сїл, де малі ^ д в ір ц ї* , на 
„виж ивленнє“ дїдича обробляли ся „толоками“ , чи певною р іч 
ною роботою п ідданих, було й більше, але про розвій  ф ільварча- 
ного господарства і панщ ини все таки не може бути мови. П ро 
оподаткованнє докладного суду не можемо собі виробити, бо не 
маємо анї докладної великости ґрунтів, анї числа господарів в т а 
ких „ди м ах“, чи „служ бах“, анї, нареш ті, не можемо переложпти 
на гроші медової дани *)· В иглядає воно так : в с. Гладковичах 
припадає на потуг два дими, на дим 6 гр. і коло в ідра  меду 
пересічно. В Х абнім  на потуг трохи меньше як 2 дими, на дим 
2 2  гр. і 3/4 кади меду ; в ГІатечах на потуг 4 х/2 дими, на дим 
копа грошей, нічого більше ; б  Беховичах на „служ бу“ 4  дими, 
на дим ЗО гр. і 5/ 8 кади меду, і т. и .2). Як бачимо оподаткованнє 
дуже ріж нородне.

Кілька ін вентарів  панських маєтностей з Житомирського 
П олїся з п ізн їйш их десятолїть (8 0 — 9 0 -х  pp.) показують теж 
саме : в однім селї даю ть медову дань, трохи більше як  по відру 
з господарства, в другім  —  по 12 гр. і меду около 2/3 в ідра 
на господарство, і окрім того п ідводи, „більш е н ічого“ 3).

П одібне бачимо й над Дніпром, в околицях К иїва й Остра. 
В ін вентарях  1 5 5 2  р. знаходимо два села під  Київом, де люде 
оруть кілька дн ів  до року на замковім фільварку (в однім 
селї по 3 днї, в иньпіім спеціяльн і роботи : 2 — 4  днї). И ньш і 
дають мід, грош еві чинш і, сїно, дрова, також в ріж них комбі
н а ц ія х 4). Я наведу оподаткованнє кількох сїл остерських, бо 
його можна обрахувати цїле : в с. Виполозові з господарства 
виходить пересічно, грошима і с їн ом 5) коло ЗО гр., в с. Е лм пнцї 
так само, в Б оденковичах  коло 4 0  гр., в К рохаєві до 5 0 , в Чор-

*) Як ріжнили ся міри меду в ріжних околицях, показують їх цїни : 
в Ратенській королївщ инї лю стратори ц інять  відро меду на 24 гр ., в Лю- 
бомльській на 96, в Холмській на 144 гр. ! (А рхивъ V II. 2 с. 277 , 328 , 
Жерела Ш  с. 63). А цїни овруцького відра інвентар не подає.

2) Архивъ IV . 1 с. 4 4 — 6.
8) А рхивъ V I. 1 с. 117 і 226.
в) А рхивъ V II. 1 с. 1 1 7 — 121.
6) Рахую  віз по оц інц і уставній 1557 р. на 5 гр.



нині 85  гр .1). О п о д атко в ан а  дуже, розмірно, мале, що поясня
ють ся великою небезпечністю й непевністю тутешнього житя 
серед татарських нападів.

Інвентар винницького замку з тогож року 1 5 5 2  описує 
к ільканадцять панських і одно замкове село на Побожу. Спосіб 
оподатковання досить одностайний : грошевий чинш, часом овес 
і кілька день (2 — 4) до року панщ ини. Грошеві чинші не одна
кові : від 6 до 60  гр., але звичайне оподаткованнє можна раху 
вати на 1 5 — 20 гр. з господарства. П ідсусїдки не мають н іяких 
обовязків2).

Що робило ся в ще слабше кольонизованих частях К иїв
щини й Б раславщ ини, може нас поучити цитована вже вищ е 
ревізія  Слободищанської маєтности Тиш кевичів, в околицї Гни- 
лопята. Селяне пояснили, що з ц ілої сеї лятіфундії ішли певні 
доходи тільки з Старого Слободища : „м іщ ан е“ давали по 2 0  гр. 
і робили три дн ї на р ік  ; иньші обовязки з них знято, з огляду 
на прикрости, які вони терпіли від  сусіднього дїдича. В инь
ших місточках і вісім надцяти селах сеї маєтности сиділи люде, 
але н іяких  даней не платили й панщини не робили : воля їм 
іще не вийшла, а окрім того терпіли вони від пограничних спо
рів з сусїднїми п анам и 3).

Ф ільварчане господарство й панщ ина сунули одначе й 
сюди, і лише чекали спокійнїйшого часу, щоб показати і тут 
свою силу. В перш ій половині X V II в. панщ ина починає ш и
рити ся в подніпровськім (українськім) Полїсю, а де виходили 
речінцї свободи —  появляєть ся також і в полудневих оса
дах. Отсих двох інвентарів  на разі вистане, щоб зміркувати 
переміни в господарстві П олїся. Овруцька королївщ ина —  зам
кове село Островок, 1 6 1 6 : дають по півмірки в івса з госпо
дарства, ва 15 гр., і роблять два дн ї тижнево. Свида й В иди- 
бор, в київськім Полїсю, 16 3 6  : з господарств „б о г а т т и х “ по 
ЗО гр., иньших датків більше меньше на друге стільки, підводи 
за 20  миль, або за те ЗО гр., панщ ини літом три дн ї тижнево, 
і 8 днїв спеціальних робіт на весну ; для біднїйш их се зниж аєть 
ся до 15 гр. і одного дня на тиждень п ан щ и н и 4). В зад н і
прянській  Любечській волостп іщ е в 1616  р. не було жадного 
фільварку : селяне сиділи на грош евих чинш ах і медовій дани,

*) Ib id . с. 597, 2) Ib id . с. 6 0 8 — 610.
#) Архивъ VI. 1 с. 224, 2 26— 231.
4) Архивъ V II. І ч. 29, VI. І ч. 44, 70.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


але тут же закладали  фільварок в селах в ідлучених в ід  Любецької 
королївщ инп і селяне, як пише лю стратор, згодили ся замість 
„трох н ед іл ь“ , як і служили вони до любецького замку, робити 
на фільварку тижнево два дн і літом і оден зи м ою 1).

П одібне бачимо і в околицях полудневих. Ф ільварчане го 
сподарство було в плянї при кождім заложенню осади. П равда, та 
тарські пополохи, народн і рухи , пограничні панські в ійни  не д а 
вали часом осадї й вийти з стадії „свободи“ , робили сей „сво~ 
бідний“ стан хронічним , подібно як  ми то бачили в східнім  
Поділю в 2 -ій  половині Х У І в.; але де „свобода“ встигла ми
нути, появляла ся панщ ина. В іщ уни її  часом появляли ся н а 
перед в видї толок і так звани х заж инків , обжинків, закосків  
і обкосків. Ними зачинало дихати ф ільварчане господарство, щоб 
розвинути ся на добре з запровадженнем правдивої панщ ини. 
Лю страція королївщ ини К иївщ ини 1 6 1 6  р. ілю струє се дуже 
добре.

Н пр. Н ехворощ анська держ ава в полудневій Ж итомирщ ині, 
в сусідстві тих Слободщ анських сїл. П ри  м. Н ехворощ і ма
лий фільварок, „панщ ини  нема н іяко ї до нього, окрім заж ин
ків, обжинків, закосків  і обкосків та толок на панській  стр ав і“ ; 
в сусіднім с. К рилівц ї вісім  господарств тяглих, вони роблять 
два дні на тиж день зимою, а три літом, окрім толок ; иньш их 
обовязків не мають. Свобідних є двадц ять господарств, що 
окрім тих заж инків  —  толок поки що нічого не роблять, але 
в перспективі жде їх  та ж панщ ина, очевидно 2).

В самій Ж итомирській королївщ пнї о п о д а т к о в а н а  з п ан 
щиною : — роблять оден день тижнево зимою, два лїтом, 
і чиншу даю ть по золотому. Т аких  сїл тут чотири, що вже ви 
сиділи свободу.

В держ аві Ром ан івській  (на Р аставиц ї) три села давали 
чинші й овес, що давало з господарства н до 10  гр. (або й 
меньше) і робили тижнево два дн і лїтом, оден зимою (в однім 
селі два дні тижнево ц ілий  рік). Три иньш і села несли подібні ж 
повинности, але їх  пополошили Т атари, й що людей лишило ся 
в них, не даю ть нічого. Одно сидить на свободі —  тридцять- 
лїтнїй! Ф ільварок панський супроти того „більш е працею  їх  
(наємною), ніж  п ідданими обробляв с я “ , так що ревізори  не 
мають сумління порахувати  його між доходи д ер ж ав и 3).

*) Архивъ VI. I  с. 337  і 338.
2) Ib id . V II . 1 c. 286 . 3) Ib id . c. 3 1 9 — 20.



В Б ілоц ерківщ ин ї одно лише село несе якісь  обовязки : 
чпншу і датків даю ть на 21 гр. і косять два тижні в роц і, 
більше нічого ; одинокий „ х у т ір “ староста „обробляє“ своїм 
коштом і худобою, бо селян роботних не м ає“ . К ілька сіл не 
висиділи ще свободи, або не несуть н іяки х  обовязків наслідком 
татарських пополохів. Місточко Трилїси  „не висиділо ще сво
боди, а при тім під час тієї свободи пять раз спустошене до 
їрунту татарськими нападами, і через се спустошеннє дано п ід 
даним наново 2 0  л іт свободи, бо инакш е їх  не можна було з а 
тримати“ . Се вистане за ілю страцію  *).

Далі на полудень і сх ід , в К анівщ инї, Черкащ ині —  
свободи, або „непослуш ні“ , однаково без всякого оподаткований.

П одібне за Дніпром. В  Остерщ инї нема ф ільварка, як  і в 
Любецькій волости, а й давнїйш і дани переваж но погинули „ d la  
s p u s to sz e n ia  u k ra iń s k ie g o “ 2). В П ереяславщ ині і в дальш их 
околицях теперіш ньої П олтавщ ини самі „м істочка“ , на свободах, 
або непослуш ні...3) В величезних маєтностях В иш невецьких 
(Лубенщина) перепись 1 6 2 8  р. тільки при деяких осадах пока
зує грошеві ч и н ш і4), иньш і мабуть сиділи на свободах, а кождий 
сильнїйший натиск податкової шруби готов був розігнати  лю д
ність. В ідбираю чи лубенські маєтности по оп ікуні Ю р. В иш не- 
вецьким, возний переказує нар ікання місцевої людности на нього, 
що в ін  їх  „зубожилъ велми, вибираю чи неслиханньїє податки 
пѣнежные, быдлячие, мѳдовъ накидане, горилки и сѳлитры “ , так 
що тутеш ніх людей „трохи не п олови на“ пом ан друвала5).

Як бачимо, обставини для розвою ф ільваркового, п анщ и н 
ного господарства і взагал і інтензивнїйш ої експльоатац ії селян
ської праці були неприхильні. Але тенденції до неї дуже ви 
разн і й сильні —  щоби лише та плитка кольонїзація  трошечки 
ствердла й дала себе шляхетському режимови уйняти. М ісцями 
се дійсно удало ся, особливо в десятолїтє затиш а перед самим 
великим рухом Х м ельнищ ини; місцями так і не прийшло. Б о - 
плян, характеризую чи „нуж денне“ становищ е селянства У країни

*) А рхивъ V II. І с. 2 9 0 —1.
2) Ib id . с. 3 0 5 — 5, пор. податки наложені 1628 р. на остерських 

міщан і селян з Омелянового хутора : чинші й дани від кождої пари 
волів — ib id . с. 353.

8) Архивъ V II. 1 с. 3 1 2 —317.
4) Відомости зібрані у Л азаревського —  Лубенщина и кн. Вишне- 

вецкіе, К. Стар. 1896, I I .
5) Уривок з невид. акту (К. у а кн. 13 л. 1034) тамже с. 229.
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(себто поднїпрянської) перед Х мельнищ иною , каже, що селяне 
мусять робити три дн ї тиж нево 8 худобою на пана, давати 
відповідно до великости своїх  їрун т ів  кілька мір збіж а, курей 
і гусей, десятину в ід  овець, свиней і п чіл , і раз на три роки
—  вола, давати  грош евий чинш, возити дерево і сповняти » ти 
сячі иньш их роб іт“ *). А ле з актами в руках  можемо сказати , 
що до такої панщ инн далеко не всю ди встигло дійти. Н пр. 
увязчий лист на м. Т им оновку2), в Б раславщ ин ї, в маєтностях 
кн. Ч етвертинських , з 1 6 4 7  p., головні доходи вичисляє з корчми 
й ставу ; чинш ів нема, т ільки  десятини пчільн і ; селяне, що си
дять на свободї, два  дн ї орють на весну і два днї на осїнь, 
два днї косять ; є їх  сто двадц ять. П одібних осад було, певно, 
богато навіть перед самою щ е Хмельнищ иною  (на ж аль, досї 
майже не публіковано м атеріалів  про селянство на козацькій  тери
торії перед Х мельнищ иною ). Ц ікаво  н пр ., що т. зв. Самовидець, 
описуючи прикрости селянські, не згадує про панщ ину, тільки 
про р іж ні драчки  а р е н д а р ів : „чинш и великіє, поволовщ ины, 
дуди, осипъ, мѣрочки сухіє, 8Ъ ж орновъ плату и и н н о є“ 3). 
П анщ ина далеко не всю ди встигла вагнїздити ся, коли змів 
польську ш ляхетську господарку козацький вихр .

1) D e sc rip tio n  d e  Г U k ra in e , вид. 1861 р . с. 23.
2)  А р іи в ъ  Ю гозап. P . V IL  І  с. 432  (теп. Липовка Т и ю н ів с ьк а  

О ігопольського пов.).
·) Вид. 1878 р . с. 5.



Міщанство. Духовенство.

Як тїсно ввязані були і м іх  собою і з усѳю суспільно-по
літичною еволюцією сих часів в своїм розвою верстви ш ляхет
ська й селянська, так відокремлено стояла й жила верства мі
щ анська. О перта на реципованім  чужім, зовсім готовім праві, 
що потім, на тутешнім їрунтї майже не розвивало с я ; розбита 
на безконечний ряд  малих держ ав, якою в п рин ц іп і була кож- 
да міська гром ада; не эвязана навіть якимись спільними ін 
ститутами, орїанїваціями, репрезентаціям и в одно суспільне тїло, 
м іщ анська верства в сім періоді, в ід  коли попадає в нову ор- 
їан ївац ію , вивначаєть ся великою безвладністю . Ї ї  історія від  
тепер властиво стає одною історією  эаникання й упадка, хиба 
8 малими, льокальними проблисками сьвітла й блеска.

Виключене своїми імунітетами 8 загальної держ авної о р їан ї- 
вації, міщанство нічого не вначить в політичнім житю. П оставлене 
в анормальні обставини, воно не розвиває значнїйш их впливів 
в житю культурнім та економічнім. Вкінці* —  чужі елементи 
національні ваповняють собою головнїйші його центри, витісняю чи 
й правно й фактично тубильцїв, так що і з нашого н аціональ
ного становищ а воно має інтерес більше неїативний, щоб так 
скавати, подібно як історія  ш ляхетської верстви, 8 тою ріж ни- 
цею, що еволю ція ш ляхетської верстви вадавала тон всьому су
спільному руху, тим часом як міщ анство, кажу, в нїм дуже 
мало що значило. Коли додати ще, що д о сл ід ж у в ан ь  тих без- 
численних мікрокосмів, 8 яких  складала ся м іщ анська верства, 
і 8 яких кождий мав свою власну хартію  й жив дійсно „ своїм 
житєм“ , не вийшло властиво nosa спостереженнями над типо
вими їх  оказами і взагалі далеко-далеко не опанувало матеріалу,
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то 8 тим усім буде ясно, що мова наш а про верству м іщ анську 
буде значно коротша в ід  попередніх р о зд іл ів1).

Ми знаємо з попереднього, що міське житє в давн ій  Руом 
б ую  дуже розвинене. Місто було осередком політичного ж итя 
вемлї, огнищем ї ї  економічної й культурної сили, її р еп резен 
тацією  й центром, але при тім не було нічим відграничене в іх  
8ЄМДЇ й ї ї  станів, репрезентантувало й містило в собі всї в ер 
стви й складники суспільно-політичного ї ї  укладу. Л ю дність м і
ста складаєть ся 8 тих же верств, з яки х  складаєть ся й зе 
мля, „граж ан е“ —  тіж  земські „лю диє“, поставлені тілько в фак
тично відм інні обставини. Се ядро, густїйш е, щ ільнїйш е зап ов 
нене тими ж клітинами, які виповняю ть собою весь орїан їзм  
8ЄМЛЇ. Т ак виглядає міське житє взагалі’ в С ловянщ инї, покм 
воно не п ідпадає німецькому міському устроєви, що зміняв сї 
старі земські відносини.

Н а Заход і, й спеціально в Н імеччині, зв ідки  було п ерей
нято потім до нас, як і до иньш их деяких словянських земель, 
міське право, середновічний міський устрій уложив ся, противно, 
на основі імунітету. Грошем і оружем виломлюєть ся город з фео
дального устрою 8емлї, здобуває собі крок за кроком незалеж ність 
від всіх  звичайних чинників управи й власти, приватноправних 
і держ авних (елєменти приватні й держ авні були все злучені 
в них, бо сею злукою їх  взагал і в ідвначаєть ся зах ідн ій  фео
дальний устрій), і так зближ аєть ся до своєї мети —  статм 
осібною державою в системі держ ав середновічної Н імеччини. 
В кінці —  вповні чи невповнї, в більш ій або меньшій м ірі 
він доходить до сього становищ а осібної держ ави, замкненої 
в мурах міста і ними відгорож еної від своєї околиці й цілого 
сьвіту. Ф ункції й п рава всяких давнїйш их властей переходять 
тодї на більше або меньше тісну громадку міського патриціату, 
що впборола чи викупила сї права, й тепер безконтрольно і 
бевгранично править сею малою державою, держ ачи в своїх  р у 
ках міські уряди й диктуючи закони иньшим верствам і кор
пораціям міста, —  о скільки сї зносять се панованнє і дорого»  
революцій чи иньш их способів боротьби не потраплять розш и
рити круг міської ол їґарх ії й наруш ити ексклю зивність її  
режіму.

Розвій  міського громадського житя, на основі сеї нової ав 
тономії, в Н ім еччині припав на той час, коли татарські походм

*) П ро вбірниви документів і л ітературу і іс т  дав. и р и і. 7.



й спустошення середини й другої половини Х Ш  в. в Польщ і 
й Угорщ ині викликали ваходи коло спровадження Н імців, н і
мецької кольонЇ8аці’і для залю днення спустош ених міст і сіл та 
розбудж ення підупалої торговлї й економічного житя. Економіч
ний і культурний поступ Н імеччини, звязаний 8 розвобм міст 
і взагалі міського права, заохочувало ті правительства до за 
кладання міст на німецький взір  і спроваджування Н ім ців з еко
номічних, а властиво фіскальних мотивів. Т ак розвиваєть ся 
в Х Ш  в. н імецька кольонізація в Угорщ ині й П ольщ і (насам
перед в Ш лезку, далі в М ало- й Великопольщ і).

М уніципальна свобода, що була сьвіжою ще новиною в са
мій Н імеччині, мала в перш ій л ін ії служити для заохоти кольо- 
нистів ; їм передовсім обіцяно муніципальну конституцію  на н і
мецький взір на нових осадах. Зрештою в н їй  бачили секрет 
Р08В0Ю богацтва й доходів німецьких міст, і пробували оживити 
нею і свійські осади : поруч нових н ім ецьких кольонїй, вона 
эаводить ся і по старш их, тубилецьких осадах, і то не тільки 
по м істах, але й по селах, що переводять ся або на ново за 
сновують ся на основі німецького міського права, з ф іскальних 
мотивів, про котрі скажу низше.

Н е лиш аєть ся німецьке право й кольонізація незвістними 
й давній  Руси. Се певно, хоч при дуже слабих наш их відомос
тях  про внутріш ні відносини Галицько-волинської держ ави г 
кінця X I I I  і з X IV  в. не можемо ми числити на якісь хоч 
трохи повні відомости і в сїй справі. Те що энаемо —  зовсім 
припадкове, більше натяки, як  звістки.

Т акий натяк маємо передо всім в новім, перед тим н езв іст - 
нім на Руси терміні „м ѣстич“, що з кінцем X II I  в ., в Г а 
лицько-волинській  літописи прикладаеть ся до руських міщан, 
замість давнїйш ої назви „граж ан “ . М стислав Данилович, діставш и 
від Володимира В асильковича Волинське князівство, „совва бо
я р и  володимѣрьскыя, и м ѣ с т и ч и  Русци (в ар .: Русь) и Н ѣм- 
ц ѣ “ , і перед ними казав відчитати грамоту Володимира про п е 
редачу йому к н я зівств а1). Сей термін уживав ся для означення 
міщ ан великих, п ривілейованих м іст2), і коли вавважити, щ о

*) Іпат. с. 596. Цитуеть ся і досі гадка Зубрицького, що sa В о
лодимира Васильковича були віііти німецькі і в Володимирі и Л уцьку 
(K ro n ik a  с. 9), але се тільки в катеґоричній формі дане узагальненне 
звісток про Львів і Володимир.

3) Т ак  в оповіданню про безкоролївв по смерти Лбшка Чорного 
в Б ракові, літописець противставляе краківських вмѣстичей“ і ягоро-
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з сим іменем в Володимирі виступаю ть „м ѣ сти ч і“ Р усини  й 
Н їм цї, то стає дуже правдоподібним, що в Володимирі тоді 
була вже міська ор їан їзац ія  на н імецький взір  —  чи тільки 
кольонїя н ім ецька, чи ор їан їзац ія  злож ена з горожан руських 
і н імецьких, се трудно ріш ити.

К ількадесять л іт  п ізн їйш е маємо документ —  лист п и са
ний від  володимирської міської громади, в ін тересах  двох  во- 
лодимирських к у п ц ів : Б ертрам а Русина і брата його М иколая 
до громади м. Ш тральзунда. Пишуть його c o n su le s  а с  U n iv e r
s i ta s  c iv ita tis  L a d im ir ie n s is  c o n s u lib u s  ас  u n iv e r s i ta t i  in  S tra l-  
su n d is  (лист писаний по латин и )1). Т итулятура ся, а особливо 
згадка про „консулів“ (радних) м. Володимира дає п ідставу ду
мати, що в Володимирі була міська орган ізац ія  на взір  н ім ець
кого права, хоч би тільки часткова, а не цілого м іста. (Меньше 
правдоподібним було б припускати, що писар лише приложив 
титулятуру нім ецьких формулярів до володимирської громади).

У Львові також зв істна, в ід  часів Л ьва, громада 8 міським 
німецьким правом. В  1 3 5 2  р. кор. Базимир потвердив синам 
небіжчика львівського в ійта М артина маєтности, що дістав їх

х а н “, себ то міщан німецького ирава й горожан польського права —  
Іпат. с. 614. В лїтоп. П ер еясл ава  Суздальського се слово стрічаємо вже 
в оповіданню про Т еодосия П ечерського (під р. 1091 —  с. 50), але се 
очевидна прикмета пІ8нїйшої ред акц ії.

*) Грамота ся з ріжних поглядів важ на для історії України, а що 
досї не була втягнена в досліди українського міського устрою , наведу 
її в цїлости :

V ir is  h o n o ra b ilib u s  e t d is c re tis  d o m in is  co n su lib u s  ac  u n iv e rs ita ti  in  S t r a l -  
su n d is  co n su les  ac U niv ersitas  c iv ita tis  L ad im irie n s is  c u m  fid e lita te  a d  
o m n ia  se b en iv o lo s  e t p a ra to s .  N o v e ritis  co ra m  n o b is  ra c io n a b il i te r  
esse p ro te s ta tu m , q u o d  B e r tra m u s  R u th e n u s  e t  N ico lau s  e x h ib ito r  p re -  
senc ium  f ra tre s  n o s tr i  co n c iv es  h a b u e r u n t  in  n a v e  n u p e r  in  te rm in is  
p rin c ip is  R u g ia n o ru m  s u b m e rs a  seu  p e ric li ta ta  p e r  g lac iem  88  p a n n o s , 
in te r  q u o s  14 s u n t  y p re n se s , c e te r i s u n t  d o rn e n se s  e t p o p re n se s , quos 
sibi id em  N ico la u s  in  F la n d r ia  c o n p a ra v it  e t  d e p o su it  in  d ic ta  n a v e  
ad  d e fe re n d u m  su b  s u a  e v e n tu ra  p a r i te r  e t fo r tu n a , q u i p a n n i  tu n c  
eo rum  fu e ru n t  e t  a d h u c  s u n t  n ec  a licu iu s  a lte r iu s , id em  a u te m  B e r
tra m u s  e t N ico lau s  tu n c  u t  n u n c  n o s tr i  fu e ru n t  e t s u n t  c ives p re d i-  
lecti. S u p e r  h y s  a d  n o s  h a b e re  d e b e tis  re sp e c tu m  firm u m  e t se c u ru m . 
In  cu ju s re i te s tim o n iu m  n o s tru m  sig illum  p re s e n tib u s  e s t affixum . 
R o g a n te s  e ffectuose , q u a t in u s  in su itu  ju s tic ie  ac  r e s p e c tu  n o s tr i  per*  
pe tu i serv ic ii efficere d ig n em in i, q u o d  p re d ic ti p a n n i  e id em  N ico lao  e t 
ad  m a n u s  su i f ra tr is  s u p ra d ic ti  lib é ré  e t  in te rg ra li te r  r e s t i tu a n tu r ,
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дїд  Бертольд, війт львівський, в ід  кн. Л ьва1).
В ід Ю рия-Болеслава маємо в цїлости грамоту на німецьке 

право м. Сяноку2). В ін надав в 1 3 3 9  р. війтівство сян іцьке 
Б арткови  з Сендомира в звичайній  формі таких надань і з зви 
чайними умовами : Б артек  дістає дїдичне війтівство з властиво 
і ю рисдикцією , які до того належать, з правом на третю ча
стину доходів з свого суду і на кождий шестий лан осадж е
ного їр у н ту ; йому даеть ся ринок в тім новім місті на в лас
ність, з правом поставити таж ятки, склепи крамарські, 
ш евські, рибальські й ин. та поберати на себе доходи ; в ін  д і
стає лазн ї, млин, рибальські загати на Сянї і право на чинши 
від  дрібнїйш их ґрунтів, що лишать ся поза виміреними для 
кождого осадника ланами (h o r ti, п ізн їйш і т. зв. обшари) ; осад
ники дістаю ть 15 лїт свобід, потім обовязані платити князеви
16 гр. річного чинш у; вони звільняю ть ся в ід  ю рисдикції й 
власти всяких княж их урядн иків3) і віддаю ть ся п ід  присуд 
і власть війта. Н і одним словом ся грамота, досить велика й 
докладна, не натякає, що осадженнє такого міста з німецьким 
маїдебурським правом, як вона його зве ( th e u th u n ic o  iu re , id  e s t 
iu re  m a g d e b u rg e n s i)  щось нове на Руси, противно, говорить 
ся про нього як  р іч  добре звістну по містах, і сього способу 
говорення не можемо собі зрозуміти инакш е як тільки так, що 
в Галицько - володимирській держ аві тоді осади німецького

q u o d  cum  o m n i fid e lita te  a p u d  vos e t v es tro s , ci n ecesse  fu e rit, g ra -  
ta n te r  c u p im u s  p ro m e re ri o b seq u io  specia li. D a tu m  a n n o  D om in i 1324 
in  inven c io n e  sa n c te  c ruc is .

Друкована була (в нѳрвѳ і в останнє) в H an s isc h e s  U rk u n d e n 
b u ch , b e a rb e ite t v o n  K. H ö h lb a u m , τ. I I  (1879, Гале) ч. 420 , 8 оригі
налу штральзундського архіву.

*) Q ue b o n a  d isc re to  v iro  B e rth o ld o  o lim  a d v o ca to  lem b u rg e n s i 
avo  ip so ru m , p e r m ag n ificu m  p rin c ip em  felicis re co rd a c io n is  d ic tu m  
L eo n em  du cem  R u ssie  p ro  su is  fidelibus se rv ic iis  d o n a ta  d in o sc u n tu r .
— A k ta  grodz, i ziem . I I  ч. 1. Звістки про Львові грамоти на щляхет- 
ські маєтности я беру дуже скептично, але сеї звістки не бачу ніякої 
причини підозрівати.

2) Грамота видана у Репеля Ü b er d ie  V e rb re itu n g  d es  M agde
b u rg . S ta d tre c h ts  дод. І  і в C odex  d ip l. P o lo n iae  III, факсімілє мав 
вийти в вбірнику петербурської Академії, присьвяченім останнім галиць
ким князям.

*) n u llu s  o fficialium  e t m in is te r ia liu m , nob ilis  a n t  ignob ilis , po - 
te n s  a u t  sim p lex  q u id q u id  h a b e n t  agere , iu d ic a re  e t im p e ra re  in  d i
c ta  c iv ita te  S an o k .
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црава були вже добре звістн і, досить численні1). Зрештою і під 
сею грамотою Ю рия Б олеслава, виданою в Володимирі, п ідп и 
сані сьвідками два в ій ти : А дальберт de  B o c h n a  і Бартоломей 
de W a rs so v , останній, можливо, війт місцевйй. з Р уси 2).

Ся нова осада сян іцька, що осадж увала ся, очевидно по
біч  старого міста Сянока, добре звістного нам іщ е з Х Ш  в., 
обчислена передовсім  на чуж остороннїх кольонистів: Н ім ців , 
Поляків, людей з У горщ ини (може не так самих У грів, як н і
мецьких кольонистів з Угорщ ини) і тільки що не виключає Р у 
си н ів3). П равдоподібно, що за руських часів  Русини, як д ер 
ж авна н ац ія , не виклю чали ся в ід  участи й прав в таких гро 
мадах німецького права, як  то бувало часто пізнїйш е, н асл ід 
ком релігійної ексклю зивности німецького права. Але завсїди  
такі громади засновували ся для того головно, щоб стягнути 
чужостороннїх міщ ан, людей промислових і грош овитих, для 
побільш ення княж их доходів , і міське німецьке право, як  я  вже 
кавав, передовсім  і надавано для заохочення таких чуж есторон- 
н їх  людей до кольон їзац ії. Вони й творили такі нові, в ідо 
кремлені громади при старих руських містах, що далї жили 
собі старим устроєм4).

Т ака німецька громада могла бути вже в Х Ш  в. в В олоди
мирі. Така була у Л ьвові в X IV  в. ; в однім документі з 1 3 5 2  p ., 
отже в кождім р азі занадто рано, аби добачати в нїм сліди н о 
вих, Казимирових впливів, виступає львівський війт і радні

*) p ro u t ip su m  m a g d e b u rg e n se  r ig e t e t  te n e tu r  p e r  c iv ita te s  s in -  
g u las. Я кі і і с т а ?  Б ез всякого пояснення (нпр. a lia ru m  te r ra ru m  або 
що) трудно се розувіти инакше як про к іста  руські.

*) Див. т. Ш  с. 5 7 6 — 7 першого вид.
3) T h e u tu n ic u s , P o lo n u s , U n g a ru s  e t R u th e n u s  —  так вичисляє 

будущих горожан грамота. В тім дехто 8 дослідників бачив спеціальне 
упослідженне Р усинів , але безпідставно, як  то я казав на иньшіи місці
— т. Ш  с. 202 першого вид.

4) Линниченко (Сусп. верстви с. 221) бачить в тім кардинальну 
ріхницю  між руськими і польськими часами, що коли sa  руських часів 
німецьке право надавало ся лише німецьким містам, за  польських воно 
розтягаеть ся на ціле місто; одинока проба такого розш ирення 8 ру сь 
ких часів — се сян іц ька грамота. Н а  мій погляд сян іцька грамота тво
рить нову осаду німецького права при старім Сяноку і не розтягаеть 
ся на старе місто. 1 за польських часів дуже часто привилей ні
мецького права мав на меті сотворити таку нову осаду, поруч давньої, 
що лиш ала ся й далї при „руськім“ праві. Отже в т ім  кардинальної



(co n su le s) —  майже самі Н їм ц ї1). Т аких чужоземських громад 
(головно німецьких) в Галицько-володимирській  держ аві, осо
бливо в її вах ідн їх  частях при к ін ц і руських часів мусїло бути 
не мало.

Н а иныпім місці вкаэав я 2), яку політичну ролю мусїли в ідо- 
грати сї громади під час боротьби за галицьку спадщ ину, в середині
X IV  в., служачи опорою для польсько-угорської окупації. Н аслідком 
того чужоземна кольонївація на галицькій  Руси здобуває п ідчас 
сеї окупації й політичний стимул. Розвій  сеї кольонізації, а з тим
—  розвій німецького права має політичну мету: збільш ати не- 
руські елементи для п р о ти став л ен н я  місцевим Русинам , на яки х  
годї було покласти ся супроти литовських асп ірац ій . Н ім ецьке 
право служить не тільки цілям культурним, чи властиво фі
скальним (бо властиво поза фіскальними інтересами „культура“ 
дуже мало правительство інтересувала), —  а й  пониженню 
Руси, денац іоналізац ії руських країв , скріпленню  елементів к а 
толицьких і польських —  бо сих чузоземних польських кольо- 
нистів трохи пізнїйш е чи скорше поглинув таки польський 
елемент.

З усїх тих мотивів н імецьке право в Галичині почавш и 
в ід  другої половини X IV  в. розш иряєть ся незвичайно скоро. 
Х оч далеко не розпоряджаємо повним матеріалом, і королівські 
та дїдичівські н адан ня  служать майже єдиним джерелом для 
слідження, як розширяло ся німецьке право в тих часах3), але 
можна з усякою певностию сказати, що до початку X V  в. н і
мецьке право мали вже всі головнїйш і міста Галичини і цілий 
ряд  другоряднйх міських осад, і чимало сїл. О саджуваннє но

ріжницї між руськими й польськими часами я  не бачу. Б ула иньша : що 
за  руських часів така привілеґіована громада не була головною, при 
ній руські осади не були чимсь підрядним, як то стало за польських 
часів, коли м і с т о м  властивим була тільки привілеґіована громада н і
мецького права.

*) T h u n o , H e n ric u s  P la tn e r , C u n a th  de  S ty n o w , Ja c u s iu s  de  J a 
ro s ław , Jo h a n n e s  d e  M emil, Jak lo  fa b e r  —  c o n su les , B ru n o  —  a d v o -  
ca tiam  te n e n s  —  у Зубрицького K ro n ik a  m . L w o w a  c. 7.

2) T . IV  c. 54.
3) 3  ними e така трудність, що часто та сама осада діставала 

в ріжних часах часом і кілька грамот на німецьке право, і то не так 
щоб кожда відкликувала ся до давнїйшої, а й 80всїм самостійних, так  
що така грамота для осад давнїйше заложених може служити te rm in u s  
n o n  p o s t, але не te rm in u s  n o n  a n te  запровадж ення в ній німецького 
права.
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вих міст і сіл на н ім ецькім  п раві, та â  пѳрѳвод д ав н іх  осад 
н а  німецьке право стає тоді правдивою  модою.

Натомість дуже поволі розш иряло ся воно в землях в. кн. 
Литовського. П ри  тім поваж анню , яке мали тут до руських форм 
суспільного устрою, литовські князі не мали охоти ваступати 
його в містах новою, німецькою  організацією . З -п ер ед  ун ії мо
жемо властиво вказати  оден тільки факт н адан ня, і то лише 
в такій к раїн і виїмково поставленій  між суперництвом Литви й 
П ольщ і як  П од іл е : з 1 3 7 4  р. маємо грамоту Ю рия й О лексан
дра К оріатовичів на н імецьке право К ам інцеви , з нагоди ко- 
льонїзац ії його якимись прихожими людьми („ж есьми призвали  
собі міщ ан до Камінецького м іста“), і то, як здаєть ся, т ільки
<5ЇЙ КОЛЬОНЇЇ1) .

Роздаваннє привилеї в на німецьке право починаєть ся в в. 
кн. Литовськім властивім  тільки від  ун ії. Було тут дещо й фор
мальної ім ітац ії П ольщ і, але певно також і тої самої політики, 
яка впливала на розвій  німецького права в Г али чи н і: баж ання 
ослабити силу руського елемента твореннем сих п ривілей ован и х  ка
толицьких громад. З а  всїм тим такі н адан ня з початку дуже 
рідкі. Т ак Ягайло 1 3 8 7  р. хоче організувати Бильно на взір  
К ракова й дає йому німецьке право. В 1 3 9 0  р. дає в ін  маїде- 
бурське право Б ерестю . В итовт також дає німецьке право к іль
ком руським містам на Побужу на в з ір  Люблина, і з виразним 
виключеннєм від  м іських свобід Р у си н ів : маємо його грамоти 
томуж Берестю  (1 4 0 8  p.), Соколову (1 4 2 4 ) , Дорогичину (1 4 2 9 ) , 
Б ільську (1 4 3 0 ). Розум ієть ся, мусїло бути того й більше, нїж  
отеє в остатніх часах віднайш ло ся2). З  другої четвертини маємо

*) О риґіналу грамоти не маємо, тільки пізнїйші копії; найдавнїйш а 
в ревізії при 1 5 6 4  p., але вже з виразними слідами пізнїйшої модіфіка- 
ц ії (що вона п ідправлена і в копії 1 5 6 4  p., на се окрім мови вказую ть 
нпр. такі вирази пізнїйших часів як „князь, земянин або дворян ини для 
означення суспільних верств — термінольоґія п із н іш а , що в П оділь
ській землі 1370-Х  pp. не могли мати місця). Одначе не можна сумнї- 
вати ся, що в основі її леж ала правдива грамота Коріатовичів: не ша- 
-бльонова її форма, вказівки на орґннїзацію  П оділя з перед польського 
права, не кажучи про імена сьвідків, сьвідчать про се виразно. Копія 
1 5 6 4  р. в моїх М атеріалах ч. 2 , з пізнїйших копій —  у М олчанов- 
ского О черкъ извѣстій о Подольской землѣ.

2) М айже всі отеї підляш ські привилеї віднайдені й опубліковані 
тільки в остатніх роках : привилеї Берестю  й Дорогичину в А ктах Ли- 
товско-русскаго государства І  ч. 1, 3 6, Б ільську  — C odex  ep ist. saec .



кілька спорадичних надань німецького п рава волинським містам. 
Витовт нпр. надає маїдебурське право Пѳрѳмилю. Свитригайло 
Кремінцю, Литовиж у1). Загальне наданнє німецького права містам 
Луцької землі, дане Ягайлом між иньшими свободами для люд- 
ности сеї землі, ad  c a p ta n d a m  b e n e v o le n tia m , п ід  час в ійни 
з Свитригайлом 1 432  р .2), не мало реального значіння, бо 
Л уцька 8емля не п ідлягала Ягайлови.

В Володимирі й Луцьку певні елементи міської орган і
зац ії німецького права могли задержати ся ще з давн їйш их 
часів, могли бути підновлені й пізнїйш ими привилеями, але зти 
не маємо про них докладних відомостей. Остаточно Володимир 
дістав маїдебурське право „як по иныпимъ местамъ —  въ Су- 
домири, въ  Люблинѳ и въ  Грубеш ове“ хто зна чи допѳрва н е  
sa в. кн. О лександра3). Л уцьк дістав в 1 4 9 7  р. м аїдебурське 
право de n o v o , і хоч се розуміють часом, як  поновлене н а 
д ан н є4), стилівація грамоти говорить про нього як  про новоза- 
ведене5). В  К иїві появляєть ся воно при самім к ін ц і X V  в ., 
коли вапроваджуеть ся також і в головнїйш их м істах Б іл о 
руси 6).

Т ільки в перш ій  половині Х У І в. німецьке право починає ши
рити ся, але й то лише на Волини. В К иївщ ині ж і Б р асл ав 
щ инї росповсю днюєть ся воно тільки 8 кінцем X V I в., п ід  поль

XV  т. Ш  дод. 5. Витяг з привилея м. Соколову —  S ta ro ż y tn a  P o lsk a  
Ш 2 с. 531.

1) А рхивъ Ю гозап. Россіи  У. І  ч. 2 , Акты Л итов.-рус. госуд. І  
ч. 7 і 8.

2) C odex  ep ist. saec . XV т. І  ч. 82 =  A rch . S an g . І ч. 13 =  
А рхивъ Ю гозап. P . V. 1 ч. 1.

8) А рхивъ Ю гозап. Россіи  У. 1 с. 29. Уряд війта ввісний з часів
Кавимира — А кты Зап. P . І ч. 121. 4) S ta ro ż y tn a  P o lsk a  I I I  c. 9.

5) ip sam  d e  iu re  ru th e n ic a  seu  w olińsk ie  a u t  a lio  q u o c u n q u e  
p r iu s  te n to  in  iu s  th e u to n ic u m , q u o d  m ag d e b u rg e n se  d ic itu r  (на взір 
Вильна) tra n s fe r im u s  — Архивъ Ю гозап. P . V. 1 c. 13.

e) Щ о Київ дістав німецьке право тільки за в. кн. О лександра 
(не в половині X V  в., як думав нпр. Антонович — М оногр. І  с. 164), 
нині вдавть ся, вправно видно 8 грамоти О лександра 1499 р. (А кти  
Зап . P . І  ч. 1 7 0 : „штожъ каторыи вряды  и пошлины городскіи первыи 
вовводы вавѣдали... ино какъ всмо дали вамъ нраво нѣмецков, и вы 
дей тыи вси вряды  и погалпны городскіс ва себе забрали“). Але того 
надання нѳ маємо. Ранїйш а грамота, 8 1494 р. вгадув вже про війта в  
німецьке право, але виходить в головнім з практик перед ваве;теннв* 
німецького права —  „какъ было 8а в. кн. Витовта“ .
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ською зверхністю  з новим оживленнєм кольонїяації степового 
П однїпровя, й тоді ж переходить в лівобічну У країну. Таким 
чином сей процес реформовання міського житя на основі н і
мецького п рава протягнув ся у нас на п івтретя  стодїтя і тільки 
в перш ій половині X V II в., уже з деякими значними модифі
каціями, стає се право нормою міського ж итя на всім просторі 
наш их земель.

Близшим взірцем  для міської ор їан їзац ії в П ольщ і служили 
міста сусідн іх  н ім ецьких земель —  Саксонії й П русії. Як ти 
повий взірець саксонської ор їан їзац ії служив М аїдебурї, як  в з і
рець пруської —  Кульм (Хелмно), відти звичайн і терміни для 
міського п рава в П ольщ і —  право хелминське і право м аїде- 
бурське. В практиц і взірцем  саксонського устрою служив не 
так сам М аїдебурї, як  орїан їзован і на взір  його ш лезькі міста, 
тому стрічаємо також, як взір , право Ш роди, инакш е Н аймаркт, 
старшого з ш лезьких міст, ор їан їзован и х  на саксонський взір  
(право шродське). Устрій одначе в головнім був оден, відм іни 
були лише в др ібн їйш их детайлях  сих „п р ав “ . В аж нїйш і р іж - 
ницї поміж містами виникали в практичнім  переведенню  —  
в тім як укладали ся, незалежно зовсім від  тих первовзорів , 
в ідносини кождого міста до ор їан ів  правительственної власти, 
чи приватного властителя, коли місто було приватне, яке було 
становище війта до иньш их орїан ів  міської управи  й як вигля
дала ор їан їзац ія  сих самих в практиц і...

Н а Руси , почавши в ід  Львова —  митрополії руських міст, 
міста звичайно діставали право маїдебурське, але взірцем  їх  
орїан їзац ії служив зовсім не М аїдебурї, а польські міста з н і 
мецьким правом, а далі й самі руські міста, що давнїйш е одер
жали німецьке право —  як Львів. П ід  впливом чисто-польської 
державної практики виробляєть ся в X V I— X V II в. тип міського 
устрою, німецький чи маїдебурський по імени, але взагал і значно 
відмінний від  н імецьких первовзорів, і ним реїулю єть ся п рак 
тика міського житя —  о скільки взагалі може бути мова про 
яку небудь реїуляцію  сих відокремлених держ ав-републїк, по
збавлених сп ільних звязків  і вилучених з загально-держ авного 
устрою. Устрій їх  далеко не одноцїльний, хоч міське право 
їх  все зветь ся німецьким, маїдебурським : в ін  дїлить ся на 
кілька типів що до абсолютности свого ім унітету і внутріш ньої 
орїан їзац ії.

П ерше що приносило з собою наданнє німецького п рава, 
було власне —  вилученнє міста і його людности, обнятої мі



ським правом, з під звичайної адм ін їстраційної власти. До н а
дання міського права місто разом з своєю околицею, з своїм 
повітом чи землею підлягало власти старости чи воєводи, ю рис
дикції суду старостинського чи їродського, в ідки могло апелю 
вати до вищ их судових інстанцій. Ся звязь з адмінїстраційною  
і судовою орїан їзацією  своєї землі розривала ся, відколи  місто 
діставало німецьке право. Кардинальною  точкою кождого н а 
дання німецького права було вилученнє міста (й села також, 
але говоримо тепер про міста) з власти й ю рисдикції вс іх  адмі- 
н їстрац ійних і судових орїан ів  держ ави, а навіть з п ід  загаль
ного законодавства держ ави:

„Ми надаємо місту н імецьке право зване звичайно м аїде- 
бурським, уневаж няю чи всі закони руські й всякі руські п р ак 
тики й всякі иньші, як би вони не звали ся, що звичайно 
входять в суперечність і перешкоджають німецькому праву 
(в иньш их наданнях, особливо пізнїйш их, головно йде мова про 
закони й практики польські). Окрім того ми увільняємо місто 
і вс іх  його осадників в ід  ю рисдикції воєвод, каш телянів, судей, 
підсудків, їх  урядників , і в загал і в ід  усяких властей, як би 
вони не звади ся, так що горожане, зап ізван і в яких небудь 
справах, чи великих, чи в малих, навіть як  злодійство, п ідпал, 
пролите крови, убийство, каліцтво й иньші такі злочини, —  не 
будуть обовязані н ї церед ким відповідати  анї їх  карам п ідл я
гати, тільки горожанин має в ідповідати  перед своїм війтом, 
а в ійт перед нами (королем), коли буде в ізвани й  спеціальним 
нашим позвом, і то не инакш е як по свому німецькому м аїде- 
бурському праву. В ійту ж даємо повну й цілковиту вдасть 
в справах карних чи які иньш і траплять ся судити, ріш ати, 
карати й засуджувати відповідно до німецького п рава, як воно 
вимагає й каж е.“

Т ак говорить найстарш а грамота Львова на німецьке право 
і теж саме більше меньше, хиба в дещо в ідм інних ви разах , 
повторяють грамоти всіх  головнїйш их королівських міст. М іщане 
виймають ся 8 п ід  власти й ю рисдикції вс іх  иньш их властей 
і піддаю ть ся власти й ю рисдикції війта, що підлягає ап ел яц ії 
тільки до королівського суду. „Руські й п ольськіu права і п рак
тики, державне праводавство міщан не доти кає: вони на все 
мають тільки свій кодекс німецького міського права.

Не всі міста одначе мали такий абсолютний імунітет. Я не 
буду вапускати ся в сю справу на сїм місці, бо верну ся до 
н еї, обговорюючи адм інїстрацийний устрій  тих часів, тепер же
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мусимо мати перед очима становищ е м і щ а н с ь к о ї  в е р с т в и .  
Отже зазначу тільки, що в однїх м істах війт п ідлягав  ап ел яц ії 
до місцевого старости, так що de  ju r e  міська ю рисдикція ста
вала на ннзш ий ступень супроти їродської, старостинської, 
в иньш их застерігали  ся для їродського суду важ нїйш і злочини, 
нареш ті в приватних містах —  що сиділи на їрунтї д іди ч ів , 
апеляція йшла до патрімонїяльного суду д їди ча, так само як 
і з судів сільських.

Таким чином для другорядних міст виклю ченне їх  з за 
гальної орган ізац ії землі', що в принципі мало на меті заб езп е
чити їх  в ід  утисків і секатур властей, охоронити їх  самоуправу, 
зовсім не вело до сього, не приводило н авіть  до такої сумнівної 
вартости й якости самоуправи яку мали годовнїйш і міста. Бо 
й сї остатні мали звичайно лише нужденну пародію  самоуправи, 
що спочивала в руках  тісного круга п атриц іанських родів, і ті 
через кооптацію (de  iu re  чи de  fac to ) обсаджували всї міські 
посади та використовували таке своє повновластне становищ е 
для своїх інтересів . З  другого боку імунітет не охороняв міста 
від найріж нороднїйш их вміш ань і утисків в ід  адм ін істрац ії, як 
про се також будемо говорити низш е. Д ерж авне праводавство 
хоч de iu re  не входило в сферу міського п рава, одначе його 
поліцейські роспорядж ення розтягали ся й на міста, накладали 
певні обовязки на м іські уряди та давали їх  п ід  поліцейську 
контролю адм ін їстрацийних урядників . Так було навіть з б іл ь
шими містами. А ле більш ість міст, кажу, навіть і такої благо- 
дати, яку мали важ нїйш і міста, не мали.

Тим часом виклю ченне міст з загальної о р їан їзац ії в даль
шій консеквенції відбило ся дуже лихо на їх  становищ у в су
спільно-політичній  о р їан їзац ії. Вони були виклю чені з п арля- 
ментарного устрою, не брали участи в соймиках і сойм ах; з а 
кони. що фактично дотикали ся міст дуже сильно, а н авіть  і 
спеціальні міські податки ухваляли  ся без їх  участи. В правд ї 
кілька міст (з українських  —  лише Л ьвів) мали виїмок : слу
жило їм право участи в соймах, але не виробили собі тут н ія 
кого значнїйш ого становищ а, н іякого впливу, й для того навіть  
з свого п рава участи дуже недбало й ліниво користалп. З  д ру 
гого боку самі вони не виробили собі якоїсь власної реп резен 
тац ії, якогось союзу, палати, що могла б за інтересами міст 
обстати. Таким чином привілейован і в теорії, міста в дїйсности 
зійшли на зовсім непривілєїіоване становищ е в держ аві, де



шляхта ріш ала про них без їх  волї й відомосте, так само як  
і про селян.

Вилученнє в загальної ор їан їзац ії не причинило ся також 
і до правної охорони м іщ анства, яку мало на ц їл ї се вилу- 
ченнє. О рїан їзац ія  спеціальних апеляційних інстанцій  н ім ець
кого права, як побачимо низш е, не повела ся, і в результаті 
ѳамість далеко ліпше організованих загальних трибуналів оди
ноким прибіжищем м іщ анства став королівський т. зв. асесор- 
ський суд, зложений з самих лише репрезентантів  ш ляхетської 
бюрократії, нічим з міщанством не звязаних —  іще одна спільна 
прикмета привілейованого міщ анства з безправним селянством1).

Коли додати ще до того, що в переваж ній більшости міст 
особам ш ляхетським, чи то яко старостам, чи то як  війтам 2) 
була признана постійна і то часом ріш уча участь в біжучій 
управі міста, то буде ясним, в яку залеж ність від ш ляхти ставив 
міста суспільно - політичний устрій польський і польсько - ли 
товський.

ІІри  тім суперництві, або й антаїонїзм і, який звичайно 
вироблябть ся між верствою воєнно-господарською  й кап італ і
стично-промисловою 3), не можна було від  такої залежности н а- 
дїяти  ся добра для міщ анства. І  дійсно соймове законодавство 
Польщ і перевело цїлий ряд ухвал, що задавало сильні удари 
інтересам міщанської; верстви.

І так міщанам в П ольщ і забороняло ся володіти землею.

ł) В .-Буданов в своїй прац і бачить у  всім упослїдженню міст 
т і л ь к и  80ВСЇМ льоґічну консеквенцію характеру німецького права. Се 
справедливо тільки до певної міри. Далеко не все витекало з самого 
права> а залежало і від того, що міста, не зживши ся з сим чужим 
правом, не вміли таки й скористати 8 нього відповідно, а також і від того, що 
шляхта, рішаючи про долю міщан без їх участи, не в однім тяжко їх 
скривдила, а бодай ие опікувала ся ними. Отже се наслідки переведення н і
мецького права в Польщі, а не висліди самого права. В кождім равї 
одначе оборона німецького права, зроблена Д.-Запольським (див. в прим. 7) і 
його погляд, що в XV — XVI вв. ограниченнв міських прав і пониженне міст 
місця не мало, а з ’явило ся головно в X V III в., іде за далеко.

*) В ійтівства для шляхтичів були зарезервовані спеціальними по
становами соймів.

3) Сеї ріжницї не вирівнювала, розумівть ся, й „ноб іл ітац ія“ го- 
ловнїйших міст, що давала шляхецькі права їх міщанам (між иныппм 
право володіння мабтностями — властиво одиноке реальне право). З  укра
їнських міст нобілїтований був Львів в 1659 р. — за його „заслуги“ 
під час ковачини. Див. виписку сумних рефлексій з сеї нагоди з місь
ких актів у Лозїньского P a try c y a t  і m ieszczaństw o*  с. 9.
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Се мотивувало ся тим, що иіщ анѳ яко такі не несли воєнної 
служби зарівно з шляхтою і набуваю чи земельні маєтности могли 
також усувати ся в ід  військової служби1). П ерш у таку постанову, 
дуже характеристичну взагалі' для відносин ш ляхецької верстви 
до міщ анства, маємо з р. 1 4 9 6 . Вона забороняла міщанаві і в ся 
кого рода не-ш ляхтичам  набувати й володїти всякого рода ма- 
єтностями, що п ідлягаю ть „земському п р аву “ , правом власности чи 
заставу, на тій п ідставі, що сї не-ш ляхтичі, не несучи воєнної 
служби взагалі, стараю ть ся всякими способами увільняти  ся 
також і від служби з таких  земських маєтностей, а також і тому 
що міщане не позволяю ть ш ляхтичам набувати земель п ід  мі
ським правом, отже належить і їм за те не позволяти купувати 
земель земського п рава. Тому на дал і суди не мають приймати 
ніяких контрактів  продаж і земських маєтностей міщ анами, а ті, 
якими вони вже володію ть, мають в певнім  час ї п родати 2).

У хвала ся, кажу, характеристична, бо виразно показує й 
сторонничість шляхетського законодавства, й вплив правної ізо- 
льованости міста на ограниченнє прав м іщ анина по за міською 
границею. О дначе на практиц і її , розумієть ся, не було так 
легко п еревести ; уже соймова постанова 1 5 0 5  р. (стилізована 
також в досить саркастичнім , хоч і делікатн ім  тонї, характери 
стичнім для ш ляхетських відносин до м іщ анства)3), не згадую чи 
про примусову продажу міщанами земських маєтностей, тільки 
застерігає, що вони мусять служити з них військову службу 
зарівно з шляхтою. Н е зломлено й тої практики, що міщ ане 
далі купували собі ш ляхетські маєтности, як  то найліпш е пока
зують в ідновлення тої заборони в ід  часу до часу4). Але з а -

*) В  дїпсностп міста не були свобідні і в Польщ і від військової 
служби, хоч властиво еквівалбитои її уважав ся грошевий їх податок.

а) V o lum , leg u m  І c. 124.
3) „Купцї, промисловці п міські люде мають більше щ астя, при 

своїй оборотносте в здобуванню гроша, а збогачуючи ся, до своїх мі
ських маьтностей прилучають маєтности земські і при тім звичайно здо
бувають собі увільнення від військової служби, і так мають більші 
свободи ніж шляхта. Се з становищ а їх приватних інтересів добре, але 
з державного становища невідповідно й впкликае незадоволеннє, що тим 
часом як ш ляхта боронить державу своєю кровпю й охороняє публичний 
спокій, —  богаті аііщане забераю ть земські маєтности й видирають хлі'6 
шляхтї, та й ще звільняю ть ся через свою оборотність, як  то буває, від 
публичних обовязк ів ...“ — V olum , leg u m  І  c. 139.

4) Так в 1538 p. сойм, відкликуючи ся до постанови 1496 p., по
вторяє заборону судам приймати контракти купна ш ляхетських маєтно-



всїди п равна заборона для міщан, з виїмком кількох нобілїто- 
ваних міст, володіти ш ляхетськими маєтностями лишила ся далі 
в польськім праві.

Щ о до права в. кн. Литовського, то воно, п іддаю чи зе
мельну власність взагал і сильній контролі правительства, з дру
гого боку —  не признаю чи військової служби привилеєм чи 
обовязком спеціально шляхетським, а звязую чи його з воло- 
дїннєм землею взагалі, не потрібувало й спеціальних ограничень 
для міщан. Литовський статут в с іх  трох редакц ій  в постановах 
про „земську оборону“ між особами обовязаними до служби без 
всяких застереж ень містить і міщ ан що мають „земскоє имѣніе* 
і не дає н іяких  спеціальних ограничень що до н их1). Але 
з роспростореннєм соймового законодавства на землі в. кн. Ли
товського на сїй точцї, як і в богатьох иньш их, вийш ла н е
ясність, котра одначе так і лишила ся неви ясн ен а2).

Замикаючи міщан в міські границ і й виключаючи їх  в ід  с іль
ського господарства, забезпечаю чи монополь землеволодіння, инак- 
шѳ сказавш и —  монополь панщ инної п рац ї (бо на тім монополю 
стояли всі користи землеволодіння), ш ляхта заразом одначе ста- 
рала ся увільнити себе від  міського монополю промислу й тор- 
говлї. Сама до того брати ся вона не хотіла : як ми знаємо, тор- 
говля й промисл признані були річами не згідними з ш ляхетським 
родом; але ш ляхта постарала ся себе визволити від  міської тор- 
говлї, ухваливш и свободу в ід  мит і всяких торговельних огра
ничень (права складів, примусових доріг і т. н.) для продуктів 
свого господарства, висланих до заграничних торгів, і загра- 
ничних т о в а р ів , спровадж уваних шляхтичами для власного 
уж итку3). Сї товари таким чином кождий ш ляхтич міг мати 
навіть дешевше, ніж  купець, бо не оплачував мита й пньш нх 
поборів. Рем ісників  же —  особливо простїйш их, розумієть ся, 
має кождий пан своїх двірських.

степ, не згадуючи про примусову продажу давнійше набутих —  V ol. leg . 
І  c. 2 5 9 ; постанова 1611 p. позволяе жадати і звороту вже закуплених 
цими iu re  re tra c tu s  —  ib id . I l l  c. 11. Ц ікаво, що в сїй повій забороні 
й мотиви вже нові — що куплею шляхетських маетностей влазять в шля- 
хецьку верству пе-шляхгичі.

*) Розд . I I  арт. 1.
2) Третій статут, в інтересах ш ляхетської верстви постановляє вже, 

що пѳ-шляхтич не може купувати шляхетських маетностей без спец іаль
ного королівського дозволу —  розд. I I I  арт. 26.

3) Див. вище с. 64.
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П ід подвійним гнетом ш ляхетського законодавства й ш ля
хетської адм ін істрац ії, звязан і ріжними обмеженнями, що пиль
нували інтересів ш ляхетської верстви й п ідривали  торговлю й 
промисел міст, обпутані загально зрештою принятою  в тих часах  
дрібязковою реїляментаціею  торговлї й промислу, що забивала 
свобідну конкуренцію , обезвладню вала здібності! й енерїію , —  
міщанство упадало. Тими прпвілеїіям и, як і дійсно давало йому 
німецьке міське право, воно не вміло відповідно покористувати 
ся. Се була зброя не на його руку й потребу зроблена, й воно 
не вміло до неї приладити ся. М іське н імецьке право було ви 
твором спеціальних відносин суспільних і держ авних, резуль
татом боротьби певних чинників , —  для м іщ анства польського 
чи руського було воно чуже і на ті потреби, які висували м і
сцеві, зовсім відм інні обставини, воно не давало способів. Що 
найменьше його треба було вповні переробити, до польсько- 
литовського держ авного устрою приладити, але ж воно п рихо
дило зовсім готовим, у вповні вироблених формах, а р іч  п ре
цінь звістна, що лекше щось наново зробити, як переробити 
скомплїкований приряд для відм інного ужитку. Законодатна ін і
ціатива, полишена міським громадам, тільки  латала, не в силах 
будучи вповні переробити сього устрою. Такий самий характер  
мали й поправки, як і вносило в міській устрій соймове законо
давство. Розбивш и старий свійський устрій , новий —  накинений 
вироджував ся в анормальні форми: панованне патриціанської 
олїїархії, розбите міської людности на к ілька р іж ноправних 
їруп, боротьбу ю рисдикції старостинської й міської, а до того 
ще —  як то часом бувало, кількох м іських ю рисдикцій  (за
гальної й спеціальних —  ж идівської, вірменської, часом і русь
кої), вічну боротьбу м іщ анства з тими осадниками, що ж ивучи 
в місті не п ідлягали  чи не хотіли  п ідлягати  міському праву, 
і т. и. Все отеє перетворяло міста в конїльомерат непорозу
мінь і аномалій та замість розвою давало їм лише хоробливе 
веїетованне.

Міщанство упадало взагалі, але спеціально з поміж ріж них 
національних складників  його упадав  найбільш е елемент руський. 
За руських часів , скільки можна судити з наш их відомостей, 
він панував по м істах вповні. Х оч вони й мали чужоземні 
кольонїї, місцями досить значн і, і в зах ідн ій  Руси , як я вже 
казав, ще руські князі давали п ривілей ован е становищ е н і
мецьким кольонистам, але тон задавала все таки, безперечно, 
людність руська. Заведен нє німецького п рава  п ід  польським



(і польсько-литовським) панованнєм задав руському міщ анству 
сильний удар і зводить його на п ідрядне становище.

Н імецький м і с ь к и й  устрій, уважаючи ся привілєґією , тим 
самим уже призначав ся за польських часів  нѳ так для тубиль- 
ц їв -Р усп н ів , як для ріж них протеїованих зайдів, передовсім 
Н ім ц ів і Поляків. Тим поясняеть ся, що навіть по селах, при 
наданню німецького права, часом застерегало ся, що тільки ка
толики можуть користати з того німецького п р а в а 1).

В польських наданнях  німецького п рава містам ми зви 
чайно не стрічаємо таких спеціальних застережень против Р у 
синів (чи властиво не-католиків, бо сї ріж ницї роблять ся все 
на релігійнім їрунтї). Очевидно, католики займали тут в ідразу 
домінаційне становище і таких застереж ень не потрібували. 
Т ільки в руських землях в. кн. Литовського, де католицькі еле
менти були занадто слабкі, аби самі собою могли взяти  перевагу 
в місті, міські привилеї роблять часом ріж ні застереж ення на 
користь католиків. Так Витовтові привилеї для міст всі мають 
застереженнє анальоїічне 8 тими сільськими наданнями н ім ець
кого права вгаданими вищ е : що з німецького права будуть ко
ристати тільки католики, руська ж людність полиш аєть ся „при 
своїх давн іх  п р а в а х “ , то вначить в залежности в ід  старостин- 
ської адм ін істрації. Н пр. в наданню  німецького п рава Перемилю 
(на Волини) читаєм о: „Аби се місто Перемиль скорше могло 
бути осаджене, всім міщанам і осадникам сього міста взагал і й 
кождому з осібна, які вже осіли чи далі осядуть, себто П оля
кам і Н імцям й иньшим людям обряду св. римської церкви даємо 
німецьке право зване маїдебурським“ . Або в привилею  м. Со
колова : „міщан і селян польської або німецької народности 
переносимо з права польського або руського на німецьке зване 
шродським, а Русинів полишаємо при їх  п р ав ах “ 2).

*) V olum us d ieto  iu re  th e u th o n ic o  ta n tu m m o d o  T h e u th o n ic o s  e t 
P o lo n o s  u ti e t g a u d e re  — грамота для c. Просіку 1401 p.; in su p e r , 
q u o d  ta n tu m  P o lo n i, T h e u tu n ic i  e t h o m in es  n o s tre  fidei iu re  p re sc rip to  
g au d e re  d e b e a n t e t p o tir i — грамота для Ходович і Жндатич, 1405 p .;  
подібне нир. в наданнях німецького права Зубрі, 1408, М алехову, Жи- 
датичам і Клекотову — 1419, Вербіжу — 1423, Кутновичам, 1427. М ате
ріали ч. 12 і 21. A k ta  gr. і ziem . II ч. 33, 42, 46, IV  ч. 20, 47. Ц і
каво, що війтівство при тім в Вербіжу дістає Жид, in  r ito  suo  ex ec ra - 
b ili se exercen s, як делікатно про нього висловляєть ся саме наданнв. 
Ненароком пригадаєш собі того салтиковського ґенерала, що казав : 
„У Нѣмца душа ру сская“ !

2) Або в привилею Берестя 1408 p. : ab so lv im u s e t lib e ram u s  ci-
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Друга категорія ограничѳнь дотикала м іських урядів  : Р у 
сини або зовсім виклю чали ся від них, або обмежали ся лише 
певною означеною участю. Т ак нпр. привилеї м. Б уська до
пускали тільки католиків до м іських уряд ів , і коли раз староста 
допустив Р уси нів  до радецьких і лавничих місць, буські мі- 
щ ане-католики скаржили ся королеви, і дістали від  нього но- 
твердженнє сеї прерогативи *). В грамотах в. кн. Литовського ми 
стрічаємо часом певні застереж ення на користь католиків. Так 
нпр. в декотрих н адан нях  німецького права застерігаеть ся, що 
половина рай ц їв  має бути „закону римского“ , а половина „грец- 
кого“ , і з двох бурмистрів оден має бути католик, а оден п ра
вославний2). В иньш их правительство потверджувало компромі
сові ключі, уложені самими громадами, що забезпечали для к а 
толиків певне число місць в міській ад м ін істр ац ії3).

В тих околицях де польський чи католицький елемент був 
сидьнїйш ий, міста не потрібували таких застереж ень на ко
ристь католиків : католики і без них здобували собі в ід  разу  або 
перевагу або й виклю чне таки панованне в містї. На се —  окрім 
загально привілейованого  становищ а П оляків  і в загал і католиків 
у держ аві, складали ся й спеціяльні міські обставини. Н а 
самперед ріш уче значінне в організац ії міста мав війт, а ним 
звичайно все був П оляк чи инакш ої народности католик. Кожде 
місто на німецькім п раві організувало ся на н ово; німецьке 
право передовсім  обчислено було на те, аби стягнути чуж инців, 
значить католиків ; д іяльн ість війта йшла, зовсім природно, в тім 
же напрямі. М іське право німецьке, що служило підставою  міської 
організації, повноправним міщанином уважало тільки  християнина, 
то значить католика, як  тоді розуміли. H e-католик не міг виконати 
тих релігійних формальностей, якими на кождім кроці тоді була

ves e t  in c o la s  c iv ita tis  B rz e s ten sis , p u ta  T h e u to n ic o s  e t P o lo n o s  e t 
a lia ru m  n a tio n u m  h o m in e s , q u i C h r i s t i a n a e  f i d e i  e t  r i t u s  c a 
t h o l i c  і d u n ta x a t .. .  (тут попсовано) L ith u a n i ас  alii sc ism a tic i n e o p h iti  
e t b a p tis a ti  e x is ta n t, q u o s  c irca  ip so ru m  iu s p riu s  so litu m  e t c o n su - 
e tum , v ide lice t ru th e n ic u m  e t li th u a n ic u m  v o lu m u s p e rm a n e re . П одібне 
в привилею Б ільська 1430 р. А кты Литов.-рус. госуд. І  ч. З, 6, C odex  
ep ist. saec . X V  t . Ш  дод. 5 ,  S ta ro ż y tn a  P o lsk a  Ш  c. 431 (витяг з  Лит. 
Метрики).

*) А рхивъ Ю гозап. Рос. І  т. X  ч. 1G5 (1541).
2) А кты  Зап. Россіи  І с. 181 (паданне німецького права П олоцьку 

1498 p .), т. I I  с. 92 (паданне вїм. права Новгородку 1511 p .), і т. и.
3) Н пр. в привилею м. Кременцю 1536 р. — А рхивъ Ю гозап. 

Россіи  т. V, 1 с. 41.



перетяж ена практика міського житя, отже —  на погляд м іських 
проводирів він  не міг бути припущ ений до ріж них урядів і чин
ностей, що з такими формальностями були нерозривно звязан і 
в тодіш ній практиці. Так нпр. було великим питаннєм, як  по
бачимо низше, чи сьвідоцтво православного і —  що властиво р і
шало се питаннє, чи православна присяга правосильна, чи н і, й 
саме правительство, хоч не рішало ся відсудити Русинів  в ід  сеї 
правосильности, признавало, що властиво німецьке право не до
пускає сьвідоцтва Русинів, бо їх  присяга не відповідала фор
мулам приписаним німецьким п р аво м 1). В результаті того 
всього міський патриціат від  разу звичайно складав ся з еле
ментів не руських, а польських, німецьких, одно слово като
лицьких ; між ними роздїлю вали ся міські уряди ; з них фор
мували ся міськи цехи. Руський же елемент спихано на друго
рядне становище, тільки в незначній  части, або й зовсім не 
допускаючи його до участи в управі міста, в користуванню  
з міських вигід і свобід.

Для ілю страції візьму кілька міст.
Львів наприклад. Його привилеї не містять н іяки х  спеціяльних 

застережень против Русинів. Н авпаки Казимирів привилей 1 358  р., 
виданий ще тоді, коли польське правительство для скріплення 
свого становища старало ся позискати місцеві елементи, спе
ціально підносить, що з особливої ласки короля до користу
вання з німецького п рава припускаю ть ся всі народности 
львівські : Вірмени, Ж иди, С арацени, Русини й и н ь ш і2), о ск іль
ки б вони лише самі того хотіли : як би самі хотіли зістати  ся 
при своїх національних ю рісдікц іях  і п равах , то їм вільно. Не 
містять н іяких ограничень на некористь Русинів  і п ізн їйш і н а
дання Л ьвову3). І щож —  Русинів уже з кінцем X IV , з по
чатком X V  в. (коли зачинаю ть ся докладнїйш і відомости) ба
чимо зіпхнениними на зовсім п ідрядне становище, m is e ra  со п - 
tr ib u e n s  p le b s  : вони виклю чені не тільки від міських урядів , але 
й від користування з горожанських прав, замкнені в руську д іл ь 
ницю, по за котрою не мають н іяких  прав ; їх  р ел їїія  п ідлягає 
образливим ограниченням ; вони самі в ролї якоїсь ледво толє- 
рованої в місті н ац ії, як Жиди в середновічних німецьких містах...

1) lice t is tu d  fiie rit e t s it c o n tra  c a n o n e s  e t fo rm a m  iu ris  th e u -  
ton ic i — королівське рішѳнне в справі львівських Русинів, як низше.

2) А такп Русини, як  тубильцї, все опиняють ся в самім хвості 
сих народностей : O rm en is , Iu d e is , S a ra c e n is , R u th e n is  e t a liis g e n tib u s
— A k ta  gr. i z iem . Ш  ч. 5. 3) Ib id . ч. 19, 21.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Уже з часів  В олодислава Опольського маємо одѳн документ, 
що дає нам ц інний  натяк  на таке ексклю зивне становищ е Р у 
синів : 1 3 8 6  р. перемиш льська корпорація  ш евців  дістає від  
старости Руси тіж права, „яких  уживають ш евцї-католики , П о
ляки чи Н їмцї, в м. Л ьвов і“ 1). З  того виходить, що до р ем і
сничих корпорацій  Львова (принаймні декотрих) були п ри п у
щені тільки католики, себто П оляки й Н їмцї. П роцеси руських 
міщ ан Львова з міською старшиною з поч. X V I в., кидаю чи 
сьвітло на попереднє столїтє, стверджуть се обмеженнє прав 
Русинів в X V  в. В 1 5 2 0 -х  pp. львівські Русини скаржили ся 
перед королем на р іж ні ограничення ; м іська старш ина боронила 
сих ограничень „законними причинами й важними мотивами“ , 
і король в 1 5 2 5  р. постановив, що львівськ і міщ ане руської 
віри й на далї мають зіставати  ся „при д а в н і х  звичаях  і з а 
боронах“ 2), а в л асн е : не мають бути допущ ені до ц ех ів  і р е 
місничих корпорацій , не можуть ш инкувати ан ї продавати м ате
рій на м іс т і3).

З тогож процесу довідуємо ся також, що Русини  що до 
права мешкати в м істї були ограничені певним кварталом 4), і по 
за ним (а спеціяльно в ринку) міська старш ина не позволяла їм

*) iu ra  e t c o n su e tu d in e s , q u ib u s  ipsi su to re s  cathob 'ci, P o lo n ic i 
sive T e u to n ic i, u tu n tu r ,  f r u u n tu r  e t m a n c ip iu n tu r  in  c iv ita te  L e m b u r-  
gensi — A k ta  gr. i z iem . V II ч. 1.

2) Ci слова збивають погляд Зубрицького, нїби то тільки з почат
ком X V I в. Русинів у Львові почали ограничувати в їх правах — K ro 
n ik a  m . L w o w a c. 144. Щ о взагалі’ становище Русинів з часом погірш ало 
ся, се можливо. Н а  п ідставі податкового реєстру 1405 р. Зубрпцький 
доводить, що Русини тодї володіли долами свобідно по містї. Я такжѳ не 
сумнїваю ся, що тодї заборони для них не було, але податкові реєстри 
власне виказують, як мало їх було нпр. в найбільше „аристократичній“ 
части — в ринку ; на яких півтори сотки документальних Н їмцїв —  
N eco R ew sse , H a n n u s  R e w sse , H a n u sc o  C zerk is, може H a n n u s  D rew - 
hiczin , а і може ще які укриті під німецькими іменами, але пе дуже 
певні й сї. З  того потім мусїла вирости й заборона, яку одначе оминалп 
Русиний пізнїйше — нпр. процес 1669 p., в Архиві Ю гозап. Рос.
І  т. X  ч. 254, де Русин, пізваний за купно дону в ринку, покли-
куєть ся на то, що й перед тим богато разів продавано доми в ринку 
Русинам, і ніхто їх за те не турбував.

3) Документ друкований в S u p p le m e n ta  a d  h is to r . R u s s ie  m o n u -  
m e n ta  c. 457 і знову в M o n u m e n ta  c o n f ra te rn ita tis  S ta u ro p ig ia n a e  
І 4. 5.

4) S in t c o n te n ti fin ibus su is  e t p la te is  a b  a n tiq u o  te m p o re  illis 
p ro  e o ru m  d o m ib u s  e t h a b ita tio n ib u s  illis L eo p o li d e s ig n a tis .
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купувати домів анї иньшими способами володіти, і король також 
полишив їх  при сім ограниченню. Тільки в границях  свого к вар 
тали, чи властиво „Руської у л и ц ї“ (що й досі задерж ала се 
своє імя на память відвічного упослїдж ення Русинів  в столиці 
Руси) Русинам полишало ся також свобідне виконуванне їх  р е 
лігійних церемоній. Коли в 1521 р. львівські Русини скаржили 
ся королеви, що руським сьвященикам не нозволяють 8 сьвя- 
тими дарами переходити через ринок і улицї міста 8 церемо
нією — при засьвічених с ь в іч к а х , анї провожати умерлих 
„p u b lic e  e t in  o r n a t u “ , король постановив, що поза Руською  
улиц ею 1) руські сьвящ еникн можуть переходити в своїх п роц е
сіях  в ризах, але без засьвічених сьвічок і сьпіву, і тільки на 
Руській  улицї можуть дзвонити в дзвони, сьпівати й сьвітити 
сьвічки 2J.

При такім упослїдженню , коли навіть православна присяга 
і сьвідоцтво Русина міською старшиною не признавало ся право- 
сильним3), коли йому не вільно було зарівно з католиками тор-

*) In  p la teo  ip so ru m  civium  r itu s  ru th e n i.
2) M o n u m e n ta  co n fr. S ta u r . І  ч. 2. Архивъ Ю гоз. P. I. X  ч. 6. Лоаінь- 

c k u u , стараючи ся представити становище Русинів у Львові як  більше сво- 
біднпм, підносить, що се рішениє короля було видане па підставі добро
вільної згоди самих львівських Русинів (P a try c y a t2 с. 338, 340). Але 
в таких випадках трудно брати серіозно такі заяви грамот : n o n  v ia  
iu ris, sed  de p la n o  e t p e r  c o n c o rd ia m  conclu sisse ... Щ о львівські Р у 
сини в X V I в. вже так були понижені, що й не стреміли до рівноправ
н о сте  се зовсім можна призиати. Але иньша річ, чи вони не відчували 
-сього свого пониження в місті, що й урядово звало ся столицею Руси.

3) В 1497 р. перед королівський суд пішов процес міщ ан-Русииів 
м. Перемишля з міським урядом, де Русини скаржили ся, що міський 
уряд пе допускає їх присяги в справах між католиками (in te r  c h ris tia -  
nos), а від православної присяги, що приймала ся, очевидно, в справах 
між Русинами або міщаних, бере більшу таксу, ніж від католицької. 
Уряд покликував ся на те, що esse s a c titu m  de iu re  c o m m u n i civili, 
te s tim o n ia  R u th e n o ru m  in  cau sis  c h r is tia n o ru m  n o n  esse  a d in it te n d a , 
а що до такси, відкликував ся до старої практики. Король Ян признав, 
що коли Русини, живуть під тим же німецьким правом, то їх сьвідоцтво 
і присяга мають мати впачіннє однакове з католицькою, а кор. Жиґнмонт, 
потверджуючи се рішепнє в 1519 p., для більшої одностайпости поста
новив, що Русини мають свою присягу складати в церкві, але по за
гальній міській формулі, n o n  s e c u n d u m  ius ru th e n ic u m  —  Архивъ 
Ю гозап. Рос. І  т. X  с. 10 — 1 (видавець вовсїм несправедливо бачить тут 
якесь упослїдженнє Русинів, в передмові с. 13). Коли два роки пізнїіі- 
ше львівські Русини також скаржили ся на се, що міський суд і ма
гістрат не приймають їх сьвідоцтв: c o ram  iu re  e t iud ic io  civili leopo -
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гувати і займати ся ремеслом (вступати до ц ех ів ), розумієть ся 
і мови не могло бути про р івн орядне припущ енне Р уси н ів  р а 
зом з католиками до управи  міста. В руських п етиц іях  ся точка 
навіть не фіїурує —  так далеко п ретензії льв івськи х  Р уси нів  
навіть не сягали. В X IV — X V  в. міські уряди Л ьвова бачимо 
головно, майже виключно в руках  н ім ецьких фамілій, що тоді 
задавали тон Львову. Між ними стрічаємо кількох міщ ан з про- 
звищамн „Р у с и н “ —  R u th e r iu s ,  R e u s s e  х). А ле чи були се сп р а
ведливі Русини, чи перекінчики, що звали ся Русинам и тільки 
на память с е о г о  походж ення, або припадком назван і так чуж о
земці нераз трудно сказати 2). В кождім р азі з X V I в. міські 
уряди були для львівськи х  Р уси н ів  замкнені.

То що з початку було тільки фактом —  усуненнє Р уси нів  в ід  
урядів , обмеженнє їх  участи в ц ехах , позбавленнє п рава володіти 
домами в цілім  місті й т. и., робить ся в X V I в. правом —  на 
підставі давньої практики. Н а тім стало й правительство Ж и їи - 
монта Старого в процесах  львівськи х  Русинів  з міською стар 
шиною. Колиж Ж иїимонт А вґуст захотів  глянути на сп раву

liensi te s tim o n iu m  ta liu m  h o m in u m  r i tu s  ru th e n ic i n o n  s u s c ip i tu r ,  
королівська комісія признала, як  знаємо, що руська присяга дійсно про- 
тивить ся приписам і формулам німецького права, але в огляду, що від  
руської шляхти в Руських землях не тільки приймають руську  присягу, 
але вона сповняє й ріж пі уряди, то й сьвідоцтво міщан Русинів має ува
жати ся нравосильним, і вони мають користати з міського німецького права 
львівського й нести всякі обовязки міські ( fe ra tq u e  o m n ia  o n e ra  c iv i
ta tis). Ci слова, здаєть ся, в делікатш иш ій формі підносять право Р у 
синів до міських уряд ів  : більш рішучо за їх правом, видко, комісари пе 
відважили ся обстати. В кождім разї стил ізац ія  сього ріш ення в справі 
присяги показує досить виразно, що неможливість для Русинів  складати 
католицьку присягу ф ігурувала як  арґумент їх виключення від  міських 
урядів у Л ьвові.

1) КатальоГ львівських Р усинів-урядпиків  X IV — V в. постарав ся 
вибрати уже д. Линппченко (Сусп. верстви с. 2 2 3 — 4) : N ico lau s  R u th e 
n u s  co n su l 1348  —  A . G. Z. ч. 7, N ico lau s  R e u sse  —  sc a b in u s  1402 , 
ad v o ca tu s  1403, c o n su l 1406 — 10 — A . G. Z. II . IV  ч. 5 і 11, P o m 
niki m . L w o w a  II  c. 89 . H a n u sc h c o  G zerkis, c o n su l 1408 і 1409 (y 3 y - 
брицького і 1407 p. —  p. 73, але в виданих записках я його не знай 
шов під тим роком —  P o m n ik i I I  с. 41, є натомість N eco  =  N ico lau s  
R eusse , а Гануш ко —  с. 67 і 78, не зветь ся Русином тут, як  зве його 
Зубрицький (не знати чи тільки з огляду на імя, чи на п ідставі иньших 
записок), нротивно був тоді' N ic o lau s  G zerkis між католиками —  див. 
P o m n ik i I I  с. 15). Н ареш ті M ikuła  R u s in  у Зубрицького під р. 1463 
(ор. с. с. 114).

2) Щ о R e u s se  не конче означало Р усина навіть з роду — див.



з становищ а більше прінціп іяльного  й на нові скарги Русинів  
видав  привилей (1 5 7 2  p .), ДѲ зрівню вав їх  у всім 8 католи
ками, львівська міська старш ина ріш учо спротивила ся й зая 
вила, що не може сповнити королівського роспорядж ення, яке 
поручало її  перевести в житє сей привилей1). І вона таки взяла 
гору : по кількох роках  неустанних скарг Русинів  і королів
ських припім нень львівськ ій  старш ині, аби сповнила королів
ське роспорядженнб 1 5 7 2  p., стало ся таки ріш енне по мислї 
львівської старш ини: в 1 5 7 8  р. Русинам лише позволено зарівно 
з всякими прихожими купцями торгувати під час ярмарків, 
а всї иньш і їх  кривди промовчано, отже лишено як бувало2;.

Нам ті скарги Русинів з 1 5 6 0 — 7 0 -х  pp. інтересні, бо до
повняю ть новими подробицями звістний  уже образ упослїдж ення 
руських міщ ан Львова 3). їх  не допускаю ть до н іяки х  урядів. 
Вони не можуть вступати до ц ех ів  (властиво до деяких, але 
обжаловання говорять загально), а з тим —  не можуть мати 
рем існицьких робітень. П рисяги  Русинів  на приймають зарівно 
з католицькою —  і на тій п ідставі мабуть не приймають і в 
міщанську громаду. їх  дітей  не допускають до міських шкіл 
і самим їм —  віддавати  ся a r te s  lib e ra le s . Не позволяю ть їм 
купувати домів у ринку. Не вільно їм продавати матерії на 
штуки, торгувати вином і иньшими товарами, варити  напитки 
й шинкувати горілкою, медом, пивом і вином. Тим часом обтя- 
жають їх  ріжними надзвичайними поборами, а навіть на їх  сьвя- 
щ еників накладаю ть ріж ні податки на місто й притягаю ть їх  
до міської ю рісдикції, поза духовною , і т. и.

Не вваж аю чи на всї заходи львівськи х  Русинів, не в в а 
жаючи на королівські накази, на спеціяльну опіку, яку заповів  
їм кор. Володислав 4), становищ е їх  дуже мало поліпшило ся. 
В інструкції львівського брацтва на коронаційний сойм 1649  р. 
львівські Русини знову допрошують ся, аби православні духовні 
могли ходити з св. тайнами і з процесіями через місто, і в за -

ніір. ь льєж ських записках під 1387 P a u lu s  R e u se  de  T h o ru n  — 
P o m n ik i І  ч. 449 . Ян Русин, пробощ львівський латинський з поч. 
XV в., може бути прикладом „Руси н ів“ другої катеґор ії (властиво він 
звѳть Jo a n n e s  R u th e n i — сином Русина).

*) L lo n u m e n ta  co n fr. S ta u ro p ig ia n a e  І . ч. 53, 54, 55,
*) M onum . confr. S ta u ro p . І ч. 56, 57, 60, 62, 63, 77.
s) Комбіную їх з королівських р іш ень: з 1572 p ., де ширше по

становляється, чого на далі н е  повинно бути, із 1578 — де коротенько 
вичисляють ся руські кривди.

4) А рхивъ Ю гозап. Рос. І т. X ч. 70, 78, 79.
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галі щоб православна релігія  не п ідпадала ріжним обмеженням 
в своїх публичних в ід п р ав ах  *) ; аби Русини були допущ ені до 
міських у р я д ів 2), а як н ї —  то принаймні аби дали їм такі 
права як Вірменам (осібну у п р аву ); аби їм вільно було купо- 
вати каменицї в цілім  місті, торгувати матерію  не тільки  під 
час ярм арків , але й по всяк час, на штуки й л ік т і, тримати 
аптеки, склепи кор ін н і, продавати вино, ситити мід і варити 
горілку, одним словом —  аби в свободі торговлї зр івняно їх  
з П олякам и; аби свобідно приймовано їх  до ц ех ів , допущ ено 
до цехових урядів  і до всякого р ем есл а3).

Щ о до сеї цехової й ремісничої практики, тісно звязаної 
з міським устроєм німецького п рава , то ї ї  дуже добре ілю струє 
процес львівських Р уси н ів  з перш их років X V II  в .4). Довідуємо 
ся, що в тім часі в деяки х  ц ехах , як  стельмаський, колодїй- 
ський, столярський і боднарський, „н ар ід  руський уже зв ів  с я “ , 
Русинів  там не було, і нових учеників  і майстрів Р уси н ів  туди 
не приймали. До тих ц ех ів , де Русини ще були, як ковальсько- 
слю сарсько-мечницький, ш евський, ткацький, р ізницький, п екар 
ський, малярсько-зологничий, п ід  ріжними вимівками нових Р уси н ів  
не приймали, а н авіть  давнїйш их м айстрів-Русинів  за ріжними за 
чіпками виклю чали, а учен и ків-Р уси н ів  не визволяли —  не д а 
вали їм титулу майстра. Т ак  в цеху  малярів і золотників, де 
Русини були в ід  початків у всім р івн оп равн і, „посполу собі по 
братерськи ж или “ й бували цехмістрами, тепер почали не п рий 
мати Русинів, учеників не визволяли , давн їйш их майстрів ви 
ключали, кажучи їм, аби собі осібний ц ех  закладали  для Р уси н ів .

При тім, як  довідуємо ся, мотивом до такої ексклю зивности 
також служила релігійна р іж ниця. Ц ехова орган ізац ія , в серед- 
вічнім дусї, була звязан а  з ріжнпми церковними обрядовостями
—  цеховими богослуженнями, церковними церемоніями, участию 
в похоронах братчиків  ц ехових і т. и. М айстрів-Русинів  і їх

*) Щ о до сього див. ще скарги львів. Русинів Архииъ Ю гозап. Р. 
І т. X ч. 48 і 49 (1593 ).

2) Т акий постулят очевидно самим Русинам здавав ся дуже сьмі* 
лпвим, і вони висловляю ть його в дуже скромній формі : ieżeli b y  to  
P a n  Bog sam  c h c ia ł i iego k ro i. m ości la sk a  b y ła , a b y  w ed le  p u n k tó w  
w  p rzy w ile iach  n a sz y c h  w y ra ż o n y c h  co do  r a d y  z a s ia d a n ia  n a le ż y  
m ogli b yśm y  do  teg o  b y c  p rz y p u sz c z o n e  i ty m  n ie  p o g a rd z a ć .

3) Архивъ Ю гозап. Рос. І т. X  ч. 84. Щ о до права купованпя 
камепиць пор. згаданий процес тамжѳ ч. 254  (1G69).

4) Ib id . ч. 179, 2 0 6 - 7 ,  209.



челядь змушували до того, аби вони являли ся до костѳла 
в певні сьвята, брали участь в католицьких церемоніях, і т. д . 
Коли за королівським наказом шевський цех прийняв Русинів  
до свого цеху й оголосив рівноправність майстрів Русинів з По
ляками, з тим що вся старш ина —  цехмістри й столові братя 
мали бути по половині з П оляків і Русинів, і т. д., ш евці 
Русини мусїли дати з ’обовязаннє, що вони будуть ходити на 
певні богослуження разом з католиками до костела, будуть брати 
участь в похоронах майстрів католиків і їх  ж інок, і иньш і 
обряди сповняти1).

Таким чином в столиці Руси Русини, не вваж аю чи на свою 
численність2), стояли на р івн і з чужоземними кольонїями В ірмен, 
майже Ж идів, а положенне їх  було ще о стільки навіть гірш е, 
що вони при тім не мали своїх  осібних ор їан їзац ій  як т і3). 
Тільки з розбудженнєм релігійного руху, при кінці X V I в ., 
брацтво при церкві У спенія (т. зв. Ставропігія), хоч завязане 
з релігійними цілями лише, дає якусь орїан їзацію  львівській  
Руси й служить опорою її. Але про нього будемо говорити 
в своїм місці.

Не ліпш е, хоч і відмінне, було становище Русинів  у сто
лиці Поділя Камінцї. П ривилей на німецьке право, виданий 
1 3 7 4  р. Коріатовичами (він  аж до турецької окупації лиш ив 
ся міською хартиєю ) также не містив н іяки х  застереж ень на 
некористь не-католпків , але призначений був, як я вже підно
сив вище, в першій л ін ії для м іщ анства чужоземного, сп рова
дженого Коріатовичами4). В результаті міщ анська громада, що 
користувала з привилеїв признаних сею хартиєю і ор їан їзац ії 
німецького права, зложила ся головно з П оляків і зайняла при- 
в ілєїіоване становище в місті. Обставини, що робили з К амінця

J) л р х и в ъ  Ю гозап. P . І  т. X  ч. 229, М атеріали під р. 1639. А на- 
льоїічнпй процес в купецькій корпорації в першої пол. X V I в. буде 
опублікований в збірці актів і реґест про львівських Русинів в першій 
пол. X V I в., в Записках Н . т. ім. ПІ.

2) cives c iv ita tis  L eo p o lien sis  r itu s  ru th e n ic i , q u o ru m  ib i n o n  
e x i g u a  p a r s  e s t ,  каже про них король в своїм рішенню 1525 р.

8) Нроф. Линниченко вправдї пробував (Сусп. верстви с. 225) 
збити погляд, що руська людність Л ьвова не мала своєї ор ґан їзац ії, але 
арґументи його або зовсім апріорні, або таки и не доводять нічого — 
як  анальоґія Камінця, на яку він покликуєть ся. Т ак  само не доводять 
нічого особливого вгадки про „руське право“ передміщ ан: воно означав 
тільки, по тодїшній термінольоґії, що передміщане не були під німецьким 
правом, а більше нічого. 4) Див. вище с. 229.
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польську СТрсЯЖНИЦЮ против Руси  й Литви, також мусїли при
чиняти ся —  правптѳльствѳнними впливами, до такого па- 
новання польського елемента в Камінцї. Русини були як не 
зовсім, то майже виклю чені, скільки можна судити, від  м іських 
свобід; через те руська лю дність упадала й підносила скарги 
до короля. П ри к ін ц і X V  в. правительство Казимира Я гайло- 
вича зробило до м іських відносин поправку таку, що дало ка- 
мінецькнм Русинам орїан їзац ію  осібну в ід  головної м іської: 
вони дістали право виберати осібного свого війта, спільним в и 
бором в с і х  Русинів, і в потребі —  його скидати. Сей війт 
мав ю рисдикцію  над всїмп Русинами К амінця й приїзжими у вс іх  
справах, судити мав „руським писаним п равом “ , а ап еляц ія  на 
нього йшла до старости1). Таким чином поруч привілей ован о ї 
громади німецького п рава , dc  fac to  п ольсько ї, орїанїзовано 
руську громаду, з неповною міською організацією  : окрім того 
що її віддано під апеляцію  старості, бракувало в ній виборної 
адм інїстраційної власти —  бурмістрів і райцїв  (консулів), і н е
ясним лишало ся її  становищ е супроти сих урядн иків  польського 
Камінця. Се, розумієть ся, давало привід до безконечних спорів, 
але не вваж аю чи на те, така половична ор ґан їзац ія , хоч в ід  
разу мала лише провізоричний характер , лиш ила ся й на далі : 
привилей 1 491  р. потвердж увано від  часу до часу, і тільки 
в 1553  р. король, на представленне тодіш нього руського війта, 
потверджую чи привилей К азимпра, надав  сїй конституції дефі
нітивний характер  і при тім виразно зазначив, що руські мі- 
щане свобідні в ід  власти польського магістрату2).

Р івночасно майже з Русинами подібну ор їан їзац ію  д істала 
й сильна вірменська кольонїя, котрій Камінець головно за - 
вдячав у тих часах  своє торговельне зн ачінне : 1496  р. одер
жали кам інецькі Вірмени привилей  на право вибирання свого 
війта і на свій осібний суд3). Таким чином уложила ся ори їі-

*) Зя іст  сеї грамоти подає Пш ездзецкий ор . с. с. 154, порівняти 
потвердженнє з р. 1553 —  як  низше ; in  e x ten so  первістний при
вілей не звістний. Не знаю, па якій  підставі каже тойже Пш ездзецкий 
(а за ним сю звістку повторив В .-Б уданов — Ж. Μ. Η . П . 1868. IX  
с. 520, що взагал і за  ним оповідає старинну історію  камінѳцьвого устрою, 
хоч не цитує його), що й перед 1491 р. Русини мали своїх війтів
і лавників, але не виборних, а іменованих королем.

2) Грамота з 1553 р. у Сїцинського Каменецъ подольскій с. 203 
(переклад), иньші потвердж ення Пшездзецкий ор . с. с. 154 — 5.

3) Грамота у Пш ездзецкого ор . с. с. 146, in  e x ten so .



нальна о р їан їзац ія  Камінця, яку лю страція 1 5 6 4 р .  описує та к : 
„місто К амінець мав в собі трояку лю дність що до народности 
й трояку орїан їзацію  (ob icza i p ra w a )  : Поляки мають перш ен- 
ство (a u to r ita te  p re a e m in e n t)  і судять ся правом маїдебурськют, 
Русь судить ся правом і звичаями руськими і має свого війта, 
Вірмени — звичаями вірменськими й теж мають свого в ій т а “ 1). 
Т ака конституція трівала майже до турецької о куп ац ії: поль
ська громада з повного орїанїзацією  німецького права, й побіч 
неї дві громади з неповною орїанїзаціею  (тільки судовою, як 
виходило б?), але з повного самоуправою. О рїан їзац ію  сих двох 
громад довершило признаннє їм ап еляц ії на війтівський суд про
сто до королівського (асесорського суда) : вірменській громаді 
признано її  1 5 7 4 , руській 1 5 9 2  р .2).

Р івнопраоности  при тім, розуміеть ся, не було — не дурно 
й люстратор нотує се першенство в п равах  П оляків . Так ішла 
боротьба з Поляками за право Русинів  і В ірмен володіти їр у н - 
тами по за спеціальними дільницями їх , за право возити го 
рілку й ш инкувати нею —  П оляки уважали се також своєю 
монополією. Довідуємо ся про се з королівських грамот, що 
в поодиноких випадках  признавали рівн і п рава Русинам з П о
ляками. В загалі привилеї католиків не були тут такі тверді й 
не знаходили собі такого признання зі сторони правительства 
як  львівські. За  всім тим камінецькі Русини стояли в X V I в. 
дуже слабо, мабуть чи не слабше ще від  львівських. В казівку 
на се можуть дати податкові ключи. Так в 1 5 2 2  р. при роз
ділі міського податку виникли спори, й король поріш ив їх  так , 
що половину податку мають платити П оляки, а з другої поло
вини дві третини В ірмени, а одну третину Р уси н и 3). Русинів  
певно не оподаткували ще ніколи за легко, а з тим і ся шеста 
частина податку, налож ена на руську громаду К амінця, може 
тільки служити доказом її  великої економічної слабости.

П еред самою турецькою окупацією  —  соймовою постано
вою 1 6 7 0  р. знесено осібну орїан їзацію  кам інецьких Русинів.

*) Архивъ Ю гозап. Россіи V II, 2 c. 1G5— G.
2) Пшѳздзецкий op. c. c. 151, 155.
3) Z b ió r d o k u m en tó w  w  b ib l. P rzezd z ieck ich  ч. 29. П еред тим 

королівська грамота з 1519 р. —  Аохнвъ Ю дозап. Россіи V 1 с. 7, 
дала була ивакшпй клю ч: Русини й Поляки дають по четвертій части , 
а Вірмени цілу половину, але очевидно сей ключ не в і д і іо в ід а в  дійсним 
відносинам і тому дав лише нову причину до спорів.
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Мотивів такого кроку соймова постанова не подає. Вся вона 
має характер  акту ласки для Камінця й мабуть се скасованнє 
осібности руської громади було також їратіф ікацією  для К а
мінця —  себто його польської громади. В такій формі в ідн ов
лено устрій К амінця і по окупації, при к ін ц і X V II в. Х оч 
Русини при тім не були виклю чені в ід  участи в урядах, але 
серед них було незадоволеннє з скасовання осібної руської 
ор їан їзац ії й зм агання до ї ї  в ідн овлен н я: в 1 7 0 3  р. кам і- 
нецький магістрат скарж ив трох райцїв  r i tu s  g ra e c i, що вони 
виступають против сполучення ю рисдикції руської з польською, 
мають якісь c o n s ilia  z rad liw ie , і т. и .1;. Але до відновлення 
осібної руської ю рисдикції так і не прийшло. П ротивно, й в ір 
менська була знесена —  вже на останку житя Р ічи посп олитої2).

Образ сих двох столичних міст вистане для ілю страції 
міських відносин п ід  польським режімом. В повні одностайними 
вони одначе не були. Б ачи ли  ми міста, де Русини вже de iu re  були 
виключені в ід  участи в управі містом (як в Б уську); в и н ь 
ших були вони виклю чені de fac to  —  як в П еремиш лі, де так 
само як у Львові Русинів  не допускали до м іських уряд ів , до 
цехів , і кор. Володислав при коронації своїй поручав пере
мишльській громаді на дал ї того не чинити3). В иньш их не 
було такого повного виклю чення. В м істах волинських і к и їв 
ських процес п ольон їзац ії був задерж аний в своїм розвою, 
і польський елемент починає паношити ся тут доперва по ін 
корпорації 1 5 6 9  р .4), і польщ ать ся (а заразом ж идоватїю ть) 
тутешні міста доперва в X V II, а головно в X V III  в ., о скільки не 
в и й ш л и  з П ольської держ ави. В сїй останній лихо було з м іщ ан
ством взагал і, а з руським найгірш е. П ід  гнетом упослїдлсення 
руські міщане або польщили ся і латинщ или ся, або виходили 
з міст, а коштом їх  розвивали ся в м істах елементи польські

1) А рхивъ Ю гозап. Россіи V. 1 ч. 69, пор. ib . с. 204.
2) P rzezd z ieck i op . c. c. 163.
s) Архивъ Ю гозап. Рос. І  т. X ч. 73, пор. анальоґічиі документи 

тамже ч. 9 (Красностав), М атеріали під р. 1634 (Городок, на взір П е
ремишля).

4) Ц ікаво одначе що вже при інкорпорац ії 1569 р. польське пра
вительство уважало тутешні міста до певної міри винародовленими (і на- 
дїяло ся дал і в тім їх повести) : тим треба толкувати, очевидно, що 
прирікши в зносинах з волинськими й київськими урядами і в усяких 
правительственних актах для тутешніх країв уживати руської мови, воно 
виключило в сеї норми міста.



й жидівські, міста полыцились і жидоватїли, а при тім взагалі 
упадали.

Польський елемент зміцняв ся в містах завдяки свому Д'»- 
мінованню в держ аві. Супроти иньш их наций він знаходив 
особливу опіку в правительстві, в польській адм ін істрац ії, чув 
моральну (ба й матеріальну) опору в польській ш ляхетській 
верстві, що нанувала поза містом —  дарма що та погорджу- 
вала „колтунами“ . Завдяки сїй своїй домінації, не в місті —  
а в краю, в держ аві, польський елемент асимілю вав собі міщ ан- 
католиків иньших націй, і се дуже його скріпило.

Так асимілювали ся німецькі міщ анські громади Галичини : 
у Львові, Перемишлі, Сяноку, Короснї, й т. и .1). Я вищ е п ід 
носив, що нпр. у Львові в X V  і ще в початках X V I в. місту 
задавали тон Н імці —  в іх  руках  були міські уряди, вони 
становили міський п атри ц іят ; коли не в переваж ній, то в дуже 
значній частині (попри Русинів, В ірмен, по части Італ ійц ів , 
Греків) в їх  руках спочиває торговля міста, його капитали. 
В другій половині X V I в., коли польський елемент спольонї- 
зував (на зверх бодан) Галичину, польщ ить ся незвичайно 
швидко ся львівська нїмеччина, так що в X V II вік  Л ьвів пе
реходить уже як місто польське. Польський елемент, перед тим 
дуже слабонький в місті, зростає не тільки чисельно, але й 
здобуває німецькі капітали, й духові прикмети німецького мі
щ анина, якими не завсїди  міг похвалити ся польський —  його 
купецьку й промислбву в п р ав у , господарність і солідність. 
П равда, що в загально анормальних відносинах тодішнього міста 
й сї здобутки незадовго пропадаю ть та вироджують ся, але за - 
всїгди таки вони свою службу зробили, і з значним правом 
можна сказати, що завдяки Н імцям Львів став польським2).

Подібне діяло ся й по иньш их містах. Домінація поль
ського елемента, а до того спільність рел їґії, мішані шлюби, 
відокремленність кольонїй —  зломили німецький елемент, в за
галі в своїх кольонїях досить невитрівалий, і зміцнили ним

1) Для складу перемишльського міщанства XV в. див. нир. A . g. z. 
V I ч. 104 — воно одначе далеко не так одноцїльне як тодішнє львівське ; 
для Короспа unp. ib. I I I  ч. 77, 113.

2) Про сю польоиїзацію Львова див. у Л озїньського P a try c y a t  
і m ieszczaństw o  lw ow skie. Зрештою иѳхай і нині цікавий задасть собі 
труди прочитати написи на „польських" склепах Львова (се, розумієть 
ся, уже кольонїсти пізнїйших часів).
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елемент польський. Столїтє п ізнїйш е —  в Х У ІІ— X V III в. 
польська лю дність міст (та й поза містами) зм іцняєть ся ще 
одним досить важним в житю українських міст елементом —  
Вірменами.

Мушу хвильку спинити ся над сими вірменськими кольо- 
нїями, бо не мав тої нагоди д о с і1).

П очатки їх  мусїли сягати у нас добре д ав н іх  часів , хоч 
з руських часів ми й не маємо виразних звісток про н и х 2). 
Казимир, забераю чи Галичину, застав їх  уже у Львові (грамота 
його Львову 1356  p., згадує про них як  давн їйш их осадників). 
Звістки  про вірменську кольонїю в К аменцї ідуть також з перед 
польських ч а с ів : на одній вірменській  книзї (тріоди) кам інецької 
вірменської церкви  заховала ся напись, і з неї видко, що сю 
книгу переписано в Криму, в Солхатї в р. 1 3 4 9 , а в 1 3 9 0 -х  
pp. купив її  для тої в ірм енської церкви в К аменцї її  фундатор,

*) Важнїйша л ітература про Вірмен на Україні': S ad o k  B arącz  
Ż yw o ty  s ła w n y c h  O rm ia n  w  P o lsce , 1856, R y s  dz ie jó w  o rm ia ń sk ich , 
Тернопіль, 1 8 6 9 ; B ischoff D as a lte  R e c h t  A rm e n ie r  in  P o le n  a u s  U r
k u n d e n  des  L e m b e rg e r  S ta d ta rc h iv s  (O e s te rr . B lä tte r  fü r  L it te r a tu r  u n d  
K unst, 1857, 28 ), йогож D as a l te r  R e c h t d e r  A rm e n ie r  in  L e m b e rg , 
В ідень, 1862, U rk u n d e n  zu r G e sc h ic h te  d e r  A rm e n ie r  in  L e m b e rg  
1864 ; P a w iń sk i D zie je  z je d n o c z e n ia  O rm ian  p o lsk ich  z k o śc io łem  R z y m 
skim  w  X V II w . — Ź ró d ła  dz. II, 1 8 7 6 ; G ro m n ick i O rm ian ie  w  P o lsce , 
ich  h is to ry a , p ra w a , p rzy w ile je , Bapni. 1889 (відб. з E n cyk lop . k o śc .) ; 
Łozińsk i P a t ry c y a t  i m iesz c zań stw o  lw ow sk i (розц. V II). Линниченко 
Сусп. верстви (розд. I I I )  і йогож заміточка (не важна) Общ ественная 
роль А рмянь в прошломъ Ю го-западной Руси (Ч тенія київські т. IX , 
1895) ; монографії по історії Камінця П ш ездзєцкого, Роллє, Сїцинського 
також оповіданне Ролле (A n to n i J.) W a r ta b ie t  в серії N ow e o p o w ia 
d a n ia  h is to ry c z n e  (1 8 7 8 ) — з житя каміпецьких Вірмен X V II в., з за
гальним поглядом на їх історію ; вкінц і M. R o lle  Z ży c ia  O rm ian  k a 
m ien ieck ich  w  X V II і X V III w ., Краків, 1891. В ірменські кольонїї 
Л уцька, Київа й деякі поменыпі пе мають спеціальних праць. Н а пепо- 
розуміпнє виглядає мені згадка д. Линниченка про книги барських В ір
мен в київськім архиві (Сусп. верстви с. 227) : скільки знаю Б а р , таж 
я не помічав слідів значнїйшої вірменської кольонїї.

2) Д. Линниченко пише — з памятп очевидно, про вірменські ко
льонїї в давнїй Р уси  (Сусп. верстви с. 228), але память йому не допи
сала : Житие Теодосия говорить про спори його пе з Вірменами, а з Жи
дами, а в Володимирі згадую ть ся не Вірмени, а Сурожане. Властиво 
одинока згадка про Вірмен з руських часів —  се прибічний лікар М о- 
номаха Вірменин в П атерику. Але полемічні інвективи на Вірмен в ста
роруських писаннях (див. т. I I 2 с. 274  моєї Історії) показують, що 
в старім Київі Вірмен знали дуже добре.



купець С їнан1). Ся напись ц ін на і з того боку, що вказує на 
огннще нашої вірменської кольонїзації —  Крим, де в X I I I  —
X V  вв., як ми вже знаємо, вірменська кольонїзація особливо 
була розвинула ся2). В казівка написи не стоїть одиноко, маємо 
иньш і : з 1 3 7 6  р. маємо тестамент львівского В ірменина Т ай- 
чадіна, що також, по всій правдоподібности походив з Криму 
(записує гроші церквам в Кафі), десять л іт  п ізнїйш е Вірмени 
з Кафи квітують у Львові иньших В ірмен з забраних товар ів3). 
Н а кримську вітчину їх  зрештою вказують і п ізнїйш і тради ц ії 
самих кольонїстів, зв істн і з X V II  в. нпр., і маса татарських 
слів в вірменських д іалектах У країни, татарські ймення, й 
т. и.4). Ся міграція з Криму була старшою —  до неї потім, 
в X V I— X V III в. прилучають ся вірменські кольонїсти з В о
лощ ини і Туреччини. На зносинах і звязях  з Кримом і Ту- 
речиною опирала ся й торговельна сила наш их Вірмен.

Головним осідком їх  у нас довго, аж до турецької окупац ії 
був К ам інець: нунцій Лїпомано в серед. X V I в. рахував кам і- 
нецьких Вірмен на 3 0 0  родин, а львівських —  тільки на 6 0 5). 
З турецькою окупацією Вірмени переважно лишили ся в К а
мінці, але під турецьким господарством не удержали ся й ро- 
зійшли ся. В ід тоді головною кольонїєю їх  стає Львів. Крім 
того поменьші кольонїї вірменські знаємо в К иїві, Луцьку, Галичу, 
Снятинї, і новійші —  в Я зловцї, Станіславі, Б родах , Я рославі, 
Замостю, й ин. В другій  половині X V II в., перед камінецьким

*) Сю ваписку в старім латинськім перекладі подав іще Дш ездзец- 
кий — ор. с. с. 1 4 4 — 5, тепер ся тріодь разом з ппьшимп рукописямп 
вірменської церкви св. М иколая в К аш нцї пішла до петербурської пу- 
бличної бібліотеки —  їх опись, а в тім і сеї тріоди див. в О тчетї 
публичной библіотеки за р. 1891, Спб. 1894.

2) Див. т. IV с. 250.
3) P o m n ik i m . L w o w a  І  ч. 388 і 571 (про сѳ ще низше в роз

ділі про торговлю). Дуже привабною здаеть -ся менї також поправка 
проф. Линниченка в загадковім привилею „солхачскимъ“ Вірменам русь
кого „вел. князя Ф едора Дмитровича“ 1062 (sic) року (видапа у Б і-  
шофа, Ґромнїцкого й пн., деякі здогади у Линниченка, що пробує її 
авязати з Федором Любартовичом). ІІоходженне й автентичність сеї гра
моти лишаеть ся непевними, але ся вказівка на Солкат (коли так 
читати) в кождім разі буде цїнна.

4) Про діалект українських Вірмен H a n u sz  О ję zy k u  O rm ian  
po lsk ich  —  R o zp raw y  w ydz. filol. ak ad . т. X I.

5) L ip p o m a n o  —  R e la c y e  n u n c y u sz ó w  o P o lsc e  I c. 249.
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погромом рахували  В ірмен в руських землях Корони на три 
до чотирох тис. р о д и н 1).

Кольонїї їх  мали звичайно свою громадську ор їан їзац ію , 
не тільки своїх сьвящ ен и ків , а часами й єпископів. ї х  кап італи , 
торговельне зн ачінн є, а також і прислуги, як і робили вони 
в диильоматичних зносинах зі Сходом, в ролі ріжного рода 
аїентів, здобували їм прихильність правительственних кругів  —  
і масу ріж них п ривілеїв , хоч до участи в уп раві міст і м іщ ан
ської повноправности їх  не допускано, як  і Р у си н ів , бо не 
були ще католиками.

Довге пожитє між Русинам и вгагал ї зблизило В ірмен до 
Руси. Щ е в X V I і X V II  в., коли вже руський елемент по 
містах зійшов на дальш ий илян, В ірм ени зчаста носять руські 
ймення, з руська прозиваю ть ся, а маємо й такі факти, що нпр. 
в Каменцї, де вони мали свою осібну ор їан їзац ію  й ю рисдик
цію, богато В ірмен, очевидно —  добровільно, жило під ю рис
дикцією руською й на п раві руськім , н авіть  у другій  половині 
X V II в .2) Перелом зробила доперва ун їя  польських В ірм ен  з Р и 
мом, переведена вірменським біскупом Мик. Торосевичом і по 
довгих боротьбах і спорах  противників  і прихильників  ун її, 
в другій  половині X V II  в. прийнята загалом В ірмен гали ц ьки х  
і подільських"). В она розірвала звязь україн ських  В ірмен з гри - 
горіянською церквою  їх  метрополії, ослабила взагал і їх  :шязки 
з вітчиною й натомість зближила до П оляків. Результатом  було

1) Меморіал П іду  —  D zie je  z je d n o c z e n ia  O rm ia n  с. 13 і дал і і ано
німна записка тамже с. 130. П ро число Вірмен — анонім 1. с. : він чи
слить ї ї  на 3000 , тим часом як иньший сучасник Вердум рахує 3 —4000  
родин (L iske C u d zo z iem cy  w  P o lsc e  c. 80). Роллє (N ow e o p o w . 
h isto r. c. 165) справедливо прпхиляєть ся до сеї остатньої звістки ; сам 
він каже, не цитуючи дж ерела, що в самім Каміпци перед турецькою  
окупацією їх рахували 1200 родин.

2) 3  2-ої пол. X V I в. заховав ся цікавий документ камінецької 
руської юрисдикції, де пізваним виступає Вірменин —  Голуб Киркоро- 
вич, — M o n u m e n ta  c o n fr . S ta u ro p ig ia n a e  І  ч. 59 (1576 p.). Конститу
ція 1670 p., що знесла руську ю рисдикцію  в Камінцї, постановила, що 
Вірмени, як і належали до руської ю рисдикції, мали перенести ся до 
юрисдикції вірменської : a  O rm ia n o w  p o d  iu ry sd y k c y ą  G reck ą  z o s ta ią -  
cych, re lig ii o rm ie ń sk ie y  i iu ry sd y k c y i in k o rp o ru ie m y , —  V olum , le- 
gum  V c. 36.

s) Проголошеннє унїї Торосевичом наступило 1629 p ., але довер
шене було воно римською місією в pp. 1 6 6 4 — 6 :  дві головні вірменські 
грожади — Л ьвів і Камінець тоді* прийняли унїю, хоч також не без 
сильної опозиції.



незвичайно скоре спольщ еннє В ірм ен : в Каменцї й Львові до 
кінця X V III в. вони спольщили ся зовсім і тільки на Покутю 
галицькім  задерж али ся ще до новійш их часів в більше чистій 
формі.

Поглинувш и такі чужоземні кольонїї, маючи за собою опіку 
права і практики, Поляки одначе все таки не встигли опану
вати міст та надати їм польську фізіономію : иньш і кольонїсти —  
Ж иди зробили се, і то не тільки в Галичині й на П оділю , а й 
на Волини і в К иївщ ині, де польський елемент не мав спромоги 
відтиснутії на дальший плян Р усинів , —  Ж ид став властивим 
господарем міста й надав йому тон *).

Ж идівська кольонїзація  міст була одним з спеціяльних д а 
рів польської власти над Україною . За давн іх , руських часів  
Жиди хоч добре звістн і були по головнїйш их містах, і в Київі 
вже на початку X I I  в. викликали були рух против себе — 
перший ж идівський погром на памятп нашої історії, —  але в 
староруській торговлї й промислі, в житю наш их міст зовсім не 
грала особливої ролі *). Н авіть в литовських часах хоч фіска- 
лїзм правительства значно причиняв ся до того, що Ж иди в ролї 
держ авців мит і р іж них держ авних доходів  здобули важ не зна- 
чінне в економічних в ідносинах  і спеціяльну нераз правнтель- 
ственну опіку, як  такі держ авні банкіри, —  але доки не було 
під ірваний  вкінець старий устрій і житє міст, Ж иди не мали 
ще тут такого пановання як пізнїйш е. Чисельно їх  кольонїї до 
сить невеликі3), і вони не визначали ся ще такою відокремля- 
ністю, яка характеризує п ізнїйш е ж идівське жите, вони носять 
руські призвищ а, мабуть і руську мову вживали (ж арїон був 
явищем пізнійш им), не замкнули ся ще в саму торговлю та 
грош еві операції (хоч се вясе й тоді були їх  головні зайнятя)
—  стрічаємо навіть Ж идів хліборобів ; талмуд був ще н езвіст- 
ний ; нема пізнїйш ої ексклю зивности супроти хри сгіян , а й сама 
ор їан їзац ія  ж идівська не має ще сеї прикмети, і се зрозуміло, бо перед

*) Л ітературу див. в прим. 8.
а) lipo  Жидів у давиїи Руси див. т. I I  с. 7 7 - 8 ,  1 9 3 -  4, 198, 

ПІ с. 14. С пеціальна література ви черп ується  розвідкою Малишевского 
Евреи въ Южиой Руси u Кіевѣ въ X — X II вв., Κ., 1878 (з Трудів 
Дух. А кад.) — праця одначе занадто фантастична.

3) Н авіть  в половині XVI в., по м іґрації польських Ж идів, під 
час лю страції 1552 р. знайшло ся в Л уцьку жидівських домів 56, в тій 
караїмських 25, в Володимирі ЗО, в Кремінці 48 , в ІІинську (1533 p.), 
24  (в 15GG р. уже 43), в Берестю (1567) —  85. Д ати вибрані Бер* 
шадським —  Документи II ч. 2 6 —8, 43, 84, 231.
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ж иди

розвоєм німецького п рава, в X V  в ., Ж иди в Л итовській Руси 
властиво не знали ан і сп ец іальн и х  ограничень, ан і сп ец іал ьн и х  
п р и в и л е їв *).

Т а при к ін ц ї X V  в сп іткав їх  погром : в. кн. О лександр 
з причин досі не вияснен и х  казав „Ж идову (з) земли наш оє 
вонъ вы би ти “ , і Ж иди (о скільки не похрестили ся) були в и 
гнані з усіх  земель в. кн. Литовського. В игнаннє се виравд ї не 
потрівало довго: в перш их роках X V I в ,  О лександр, ставш и 
польським королем, позволив Ж идам вертати ся н азад  в землі 
в. кн. Литовського. А ле сї роки вигнання для литовських Ж идів 
не минули безслідно: вони зближилн їх  до зах ід н їх  одновірц ів , 
вплинули на їх  окреміш ність, а то тим більше, що з поворотом 
Жидам наложено й осібний податок: вони мали давати  тисячу 
черв, на удерж анне тисяч і конного війська. Розвій  німецького 
права в м істах в. кн. Литовського, що датуєть ся часами тогож 
О лександра, тїсн їйш е зближ еннє в. кн. Литовського до П ольщ і, 
до польських інституцій , вк ін ц і —  ін корпорац ія  україн ськи х  
земель П ольщ і, докінчую ть сей процес і Ж иди стаю ть в зем
лях сх ід н о-україн ськи х  такоюж болячкою економічною й сус
пільною, якою вже перед тим стали ся в землях Коронних.

В П ольщ і „ж идівське питанню “ властиво виходить на верх  
також лише з X V I в. П еред тим, скільки можна судити з дуже 
скупих звісток, ж идівська лю дність не була численна, але з к ін 
цем X V  в. в П ольщ у посунула маса Ж идів з Заходу, що р у 
шила ся звідти  наслідком р іж них нагінок, особливо ж наслідком 
роспорядження ц їсар я  М аксиміліяна, що вигнав їх  з Н імецького 
ц їсарства. В ід  сього часу Корона П ольська стає помалу зб ірн и 
ком ж идівства з цілого сьвіту, і Ж иди дійсно починаю ть зали 
вати міста й місточка. Крім чисельного зросту се вплинуло та 
кож і на самий характер  польського ж идівства. З ах ід н і, п ере
важно н імецькі й чеські Ж иди, принесли з собою р іч и , що 
сильно вплинули на духове в ід о к р е м л е н ь  ж идівства —  нім ець
кий жарґон, що дав польським Ж идам свою осібну н їб и -н ац іо - 
нальну мову, талмудичну м удрість, що окружала своїм сп еци 
фічним сьвітоглядом духове жите Ж ида й розірвала всяк і куль
турні звязки  з тою людністю, серед котрої в ін  жив. Вони п р и 
несли вкінц і всю ту атмосферу виклю чности й рабського пони 
ження, рабську оборотність та сп еціяльн е замилованне в грош евих

*) Прикмети жидівського житя зібран і у Берш адського с. 394
і дал і; він одначе не в однім трохи переціню є звістки, що можуть то
дішні* відносини представити в ліпшім сьвітлї.



операціях , що витворили в Ж идах віки житя в в ічн и х  ограни- 
ченнях , фіскальнім гнетї й відчуженню  німецьких міст.

Розуміеть ся, вже в самій Польщі для того був їрунт 
в значній  мірі приготований. Можна вказати  нпр., що вже ж и
дівський привилей кн. Б олеслава калїіпського з р. 1 1 6 4  (в ін  
був підставою  правного становищ а Ж идів в польській Короні) 
творить для них становищ е виїмкове, опїанїзую чи для них спе- 
ц іяльн у  ю рисдикцію  й беручи п ід  спеціяльну опіку прави тель
ства ж идівську лихву —  отже справляю чи своїм впливом на сю 
дорогу жидівські гроші й здібності!. З Х У І в. маємо постанови, 
що мали на меті вилучити Ж идів з усякої спільности з като
ликами, замкнути їх  в окремі ж идівські дільниц і, відзначити  
осібною одежою, виключити з уж ивання публичних лазень, і т. и. 
хоч і не можна сказати, о скільки докладно сї постанови п ере
водили ся в житю.

Що до становищ а Ж идів в україн ських  землях Корони, 
можна нпр. вказати , що в привилею для Львова Казимир так 
само як і иньшим не-католикам, в тім і Ж идам полишив до волі 
перейти на німецьке міське право або зістати ся при своїм (п ід  
ю рисдикцією  старости); в ідповідно до того й пізнїйш е частина 
Ж идів у Львові сидїла на міськім праві, частина п ід  ю рисдік- 
цією старости, але міські Ж иди, так само як і иньш і н е-като - 
лики, р івноправности не мали анї тут, ан ї в иньш их містах 
з німецьким міським правом, не-католикам , а спеціяльно Ж идам 
дуже неприхильним. Т ак львівські Ж иди не допускали ся до 
ремісничих ц ехів , яко н е-хри стіяне, торгувати могли лише д е 
якими товарами, і т. и .1). Виключенне в ід  міських уряд ів  і ц ех ів  
було явищем загальним ; допущ енне до свобідного зайнятя  р е
меслами й торговлею, до свобідного володіння їрунтами й до
мами в ц ілім  місті і взагалі зр івнаннє в правах  свобідного про
живання й зайнятя з християнами здобувало ся Ж идами лише сп е
ціальними королівськими наданнями або компромісами з м іщ ан
ськими громадами, і тому становищ е Ж идів по р іж них грома
дах було далеко не однакове. Так нпр. в П еремиш лі Ж иди мали 
право володіти домами тільки в певн ій  частині міста2). Н ато
мість Ж идів в Буську Ж иїим онт-А вїуст зр івн яв  у всіх  п равах

*) H up. A . G. Z. V II  ч. 89, 94, Русско-еврѳйскій архивъ ПІ ч.
10, 87, 136, 14-1, пор. цитати низшѳ на с. 259 t

2) Р у с .-ев р . архивъ Ш  ч. 1 7 4 ; пор. Л ьвів, краев. архив у кп.
перем. 8ем. 241 с. 68. Пор. компроміс в Б ар і —  Р .-ев р . арх. ПІ 
ч. 159.
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прож ивання й зайнять з хри сти ян ам и 1), й т. и. Дальш ий р о з
вій ж идівства в П ольщ і й Литві під впливом анормальних в ід 
носин, эавѳдѳних польським режімогт піш ов на жаль —  власне 
в дусі ексклю зивности й паразитизма. Я не можу входити тут 
в сю справу близше, отже тут п іднесу лише кілька моментів, 
що вплинули в сїм напрямі.

Н імецьке право вилучав Ж идів з загалу людности міста, 
творячи для них виїмкове положеннє з цілим рядом ограничень.

Королі своїми привилеяш і для Ж идів впливали в тім самім 
напрямі, творячи для них спеціальну ю рисдикцію  та стараю чи 
ся задержати їх  в безпосередній  залежности в ід  центрального п ра- 
вительства як рентовне джерело держ авного скарбу.

З  полїцийних і ф іскальних мотивів творить воно ширшу 
орїан їзацію  ж идівську, що обіймає цілу держ аву, і Ж иди ц ілої 
держ ави стають одною орїан'ізованою й сконсолідованою  силою 
( з  початку їх  старш ина іменована королем, потім е  2 - і й  п о л о 

в и н і  X V I в. —  вона перетворяєть ся на автономічну).
Стоячи звичайно поза орґан їзац ією  міської громади, в без

посередній залежности від старости, Ж иди, при в ічн ій  конку
ренції старост з міськими громадами, стають de  fac to  сп ец іаль
ними протеїованцями старостинських урядів . П обераю чи з Ж идів 
спеціяльні доходи, старости мають інтерес в розвою ж идівських 
кольонїй, а що старостинські уряди мали тисячні дороги до 
ін їеренц ії в міські відносини, то їх  протекц ія  для Ж идів була 
дуже реальна.

Суспільне пониженнє, визискуваннє від усїх , хто мав сп ро
могу Ж ида визискати, тисячні ограничення —  все се виробляє 
і підтримує в Ж идї незвичайну оборотність, спритність, в и тр і-  
валість, а се дає їм можливість лїпше від  усїх  иньш их п р и л а
дити ся до крайно ненормальних обставин міського ж итя, осо
бливо при тій опорі, яку давала їм їх  незвичайна солідарність.

В результаті* сей погорж уваний і понижений елемент, зв и 
ваний тпсячнимп ограниченнями, як кождий ліпш е приспособ- 
лений, жайменьше вибагливий р ід  в природі —  починає ви т і
сняти иньш і елементи з міст і місточок, куди веде Ж ида односто- 
ронний, не тільки расовими прикметами, але й історичним вихо- 
ваннєм і фіскальною політикою держ ави вироблений напрям  їх  
дїяльности. Тисячними нитками обплутує він  ту нужденну тор-

*) Рус.-евр. а р і. ПІ ч. 1G3, пор. привилѳй Жидам з Тиш овець ib .
і .  170.

ІСТОРІЯ УКРАЇЯИ-Р>СИ T. V. 17



говлю й промисл, які могли ще животіти в анормальних міських 
відносинах. Уже в X V I в. се явищ е стає все більше виразним, 
і викликає ріжні роспорядження для оборони христіян  в ід  кон
куренції Ж и д ів 1), а X V II в ік  эачинае вже відзивати ся правди
вими ляментаціями міщан на ж идівський потоп, що заливає їх 
і не дає дихати, ляментами —  що потім стають уже вічною 
прпсьпівкою  Х УШ  в.

„Уже Ж иди майже три частини Львова опанували, а Х р и 
стиянам ледво зістала ся четвертина“ , нарікаю ть стани м. Львова 
з нагоди питання про признаннє Ж идам з передмість прав  тор
говельних. „П риглянути ся лише вірменській н ац ії, що цьвіла 
богацтвом і розкошею —  як вона тепер майже на ніщо зійшла 
ниніш німи часами, не через що иньше як через ж идівську тор- 
говлю. Н ай би й ті сильні й богаті купці львівськ і грецької 
народности стали й пояснили —  через що вони й їх  діти на 
ніщо зійш ли? певне не черев що иньше як через невірний р ід  
жидівський. Уже анї купець не може вести своєї торговлї, анї 
рем існ і«  свого ремесла, анї фірман фірманки —  все через п е 
решкоди від того злого й невірного жидівського народу, що так 
немилосердно й злобно опанував се мізерне місто, що вже й 
нема к інця  його пакостям. За Жидами всі доми, всі торговлї й 
п ідпреємства, а за християнами за те полишили ся всі податки 
й усяка нужда, бо Жиди міські й передміські не платять ан ї 
шосу, анї иньших поборів і податків, як і платять християне-м іщ а- 
не, не ходять і не посилають на сторожу до в а л ц  і ш анців 
п ідчас трівоги й небезпечности держави, н їякої оборони місту не 
чинять, одно слово —  не несуть і тисячної части тягар ів , які 
поносять християне, а про те мають дві ти сяч і1 разів  більші 
доходи з га н д л їв ...“ 2).

„Ж иди так розмножили с я “ , повторяють львівські міщане 
десять л іт пізнїйіпе свої скарги на руки камінецького біскупа, 
„щ о вже їх  хто зна чи не більше як християн, а хоч дав- 
нїйш е були такі права, що вони м огли'торгувати  лише чотирма 
предметами, себто волами, шкірами, медом сировим і воском, 
і  то лише в певній  скількости, та живити ся продажею старих

*) Так конституція 1538 р. в прішціиі заперечує свобідну торго- 
влю Жидам, по за границями спеціальних компромісів і привилеїв по
одиноких віст, не позволяє давати Жидам держати мито, торгувати по 
селах і т. и. Конституція 1567 р. заборонне їм промишляти солею, кор- 
чемство· і т. и. —  Volnrn. legum І c. 230, II c. 68, і т. и.

а) Acta consul. 1639 p., виїмок y Лозиньского Patrycyat c. 192.
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річей, тепер вони п ід  протекцією  магнатів повідберали від 
християн  всі торги : матеріали, сукнами, корінні, в ідтворяю ть 
публичні склепи й свобіднїсенько продаю ть свої товари. П е
редміські Жиди позакладали на ю рисдикц іях ш ляхетських бро- 
вари , солодовні, винниц і, ц іл і майже місточка або кольонїї 
і  ними поперебивали християнам  шинки й всякі способи п ро 
житку. За  сї незносні кривди й утиски поважило ся наше убоге 
місто, витиснувш и вже майже остатню кров з себе, бороти ся 
в королівських судах, але не добило ся нічого, бо діставш и 
три контум ації на них і видавш и на то к ількадесять тисяч, не 
може дійти екзекуції, а впадаю чи що далі в бідність, далі вже 
не буде спроможне ратовати ся й мусить піддати ся тому по
ганству, як і иньш і м іста“ 1).

Щ о таку саму долю терпіли й иньш і взагал і міста п ід  
напливом ж идівства, се п ідносять не тільки м іщ ане, а й зовсім 
постороннї особи. Н пр. в Ковлю на Волини —  тут ж идівська 
громада в ід  кор. Бони й п ізнїйш их старост дістала свій ж идів
ський квартал,' якого грани ц і не могла своїми оселями п ер ех о 
дити, але sa те й християнам  не було вільно селити ся в тій 
жидівській частині, була оподаткована поголовною податею , але 
звільнена була в ід  всяких иньш их п одатк ів ; протягом X V I в. 
ся ж идівська кольонїя так розвинула ся тут, що вже на 
початку X V II в. міщане скаржили ся на повний упадок свого 
міста в ід  Ж идів —  „же они приводечи до спустош енія мѣсто 
тоє, противу праву, имъ наданого, домы шинковые и уличные 
у хрестьянъ  скупаю тъ и оныхъ зъ тоготамъ мѣста мѣсчанъ 
пречъ вы тѣсняю тъ и розгоняю тъ, a позосталыхъ здерствомъ 
своимъ убожатъ, за чимъ зголотивши ся христіянѳ въ того мѣ- 
ста нашего пречъ  розходят с я 4*. Сї м іщ анські плачі одначе з і- 
ставали ся без результату, і от столїтє п ізнїйш е вже сам ста
роста (заразом війт міста) констатує, що дійсно „показало ся 
справді —  ж идівська лю дність Ковля, через своє розмноженнє 
і провадженнє торговлї в границях  П ольщ і і в держ авах  за - 
граничних, значно перевисш ила християнську лю дність і чи 
слом і своєю замож ністю “ , так що при розкладі податків староста 
на них вкладає дві третини, а на християн  одну третину. Вони 
позасідали хри стиянськ і їрунти , не допускаю ть м іщ ан-християн  
молоти в ковельських млинах, і т. и., т. и .2).

1) Архивъ Югозап. Россіи V. 1 с. 156.
2) Ibid. ч. 12, ЗО, 34, 92.



А ле особливо множили ся и розвивали ся ж идівські осади 
по м істах приватних —  де спеціальні доходи від  Ж идів за 
певняли їм і спеціальну опіку властителів. Вони стають голов
ними огнищами жидівської кольонїзапії —  як Дубно, де в по- 
чатках X V III  в. уже Жиди вначно перевисш али християн  чи
слом, як констатували самі комісарі дї д и ч ів 1), як  Б ерди чів , 
Б ілац ерква, і т. и.

Лише кілька міст були спеціальними привилеями увільнені 
в ід  Ж идів. В Камінці нпр. така заборона звістна вже в ід  пер
шої половини X V  в .2). В правдї при кінці X V I в. Жидам удало 
ся добути від  міської старшини приступ до міста —  їх  прий
нято під міське право, й се потвердило правительство, але 
в X V II в. відновлено заборону, й вона дожила de  ju r e  до кінця 
Р ічи  П осполитої3), хоч Ж иди, користаю чи з опіки старостин- 
ського уряду, пролазили від  часу до часу в місто. Т ак  в се
редині' X V III в. камінецькі міщане скаржили ся королеви, що 
Ж иди під опікою „зам ка“ осідають в місті й передмістях, е вже 
їх  звиш сотки в самім місті, вони перебиваю ть ш инкарство й тор- 
говлю християнам, і т. и., староста виарендовуе свої доходи 
з міста Жидам, і так множить їх  число, позволив їм зробити 
собі в місті біжницю й спровадити ровина, і т. и. Королівські 
комісарі тоді звеліли протягом 24  годин эабрати ся з м іста4),

Київ мав також таку свободу, хоч не відомо коли вперше 
її дістав : в X V  в., аж до вигнання Ж идів за в. кн. О лексан
дра жидівська громада тут була, але по тім вигнанню  нема вже 
сліду жидівської кольонїї в К иїві5). Документальну заборону м а
ємо тільки з р. 1 6 1 9 : Ж идам заборонено було задержувати ся 
більше як день в К и їві6) і ся заборона з ріжними ограничен- 
нями дожила до ниніш ніх часів.

*) Архивъ V. 1, ч. 102.
2) Ексцерпт документа у Пшездвєцкого І с. 163.
3) Про сї пізнїйші розпорядження нпр. у Сіцинського ор. с. 219.
4) Витяг у В.-Буданова с. 230. Подібні скарги занотуємо 8 Кре

мінця —  вложені при люстрації 1789 р. (витят в Staroż. Polska ПІ с. 
82) : староста не допускає до виконування рішень радецького або вій
тівського суду в справах між міщанами й Жидами і своїми вояками бо
ронить Жидів від екзекуції, й т. и.

8) Бершадскій Литовскіе Евреи с. 257, 345.
6) Сборникъ Муханова с. 192. Каманин в Архиві Югозап. P. V. 2 

с. 11— 2 покликуеть ся на Баториеву заборону, але Батория грамота 
(Акты Зап. Р. Ш  ч. 72) не містить ніяких спеціальних ваборон Жида·. 
Про Ш 8И ЇЙ Ш І ограничення —  Закревскій Описаніѳ Кіева І  с. 315— 318.
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Сї кілька виїмків (де міщ ане зрештою також мусїли, як 
бачимо, вічно воювати, щоб фактично не допускати Ж идів до 
міста) не богато зміняю ть образ пановання Ж идів по м істах 
коронних земель.

П ольсько-ж идівське місто, з його никлим житєм, пародією  
торговлї й промислу, —  на місці колишнього інтензивного м і
ського ж итя руських  часів  —  було одним з найбільш х ар ак 
теристичних дар ів  „культурної м іс ії“ П ольщ і на Руси.

В ерства церковних людей в литовсько-польських часах  
в порівнянню  з староруськими зменьш ила ся о стільки, що к а
тегорія людей, які не належучи до духовенства властивого, 
стояли під опікою й присудом церкви , бо годували ся при 
ц ерквах  або в іддавали  ся особливо побожним зайнятям, —  в сих 
часах  слабне й заникає, чи то тому що переходить в ряди  
церковних п ідданих, чи то тому що з загальною  секул яри за
цію  устрою й ж итя руської церкви в сих часах, слабне їх  з а 
леж ність від  церкви. З а  то розвиваєть ся сильно, з загальним 
розвоєм п ідданства, категорія „церковних лю дей“ в значінню  
п іддан их  ріж них церковних інституцій , на їх  землях (відносини 
їх  одначе нормують ся не спеціальним церковним правом, а за 
гальними нормами п іддан ства). Т а й верства духовенства сьв іт- 
ського (білого) й чорного, не вваж аю чи на некористну для нього 
політику правительства, в сумі не малїє, а множить ся в м іру 
того, як призвичаєннє, а далі й привязанмє до християнства 
(бодай форм його) починає переходити в ш ирш і верстви  україн 
ської людности —  з висш ої до середньої, м іщ анської, а далі 
й до селянської м аси 1).

Епископат не збільш ав ся —  нових катедр не закладан о ; 
вони появляю ть ся тільки в Х Ѵ И  в., коли п равославна церква 
вийш ла вповнї з усякої валежности й ін їер ен ц ії правительства. 
А ле число монастирів і парафій зростає неустанно протягом 
всього сього часу, чи то з і н і ц і а т и в и  самих громад в ірн их , чи 
то фундаціями людей зн ачних і заможних, чи заходами самого 
духовенства.

Н авіть у Галичині’, де обставини для православної церкви  
були найбільш е н еприхильн і, в актах  X V — X V II в. в п рин а

*) Літературу про духовенство див. в при·. 9.



гідних вгадках виступав велике число монастирів і монастирищ , 
з яких, очевидно, далеко не всї можуть бути виведені ще з ру
ських часів. Ц еркви фундують ся не тільки самими вірним и, 
але й польськими властями, в інтересах успішної кольонїзації, 
не вважаючи на те, що правительство польське .* принці пі була 
противне закладанню  нових церков.

Так з принагідних згадок актів можемо вказати такі мона
стирі в Галичині до полов. X V II в .: у Л ьвові св. Ю ра і св. 
Онуфрія, жіночий В вед ен ія; в Буську св. Онуфрія (потім пере
несений до Волї Деревлянської), потім ще другий, жіночий (як 
низш е); в „Буськім  н о в іт їц монастир під Лагодищем, звістний ще 
з X V  в., і ще старший звістками (з X IV  в.) монастир в Ж елехові ; 
славний монастир У спенія в Уневі (коло Глинян); в Словитї св. 
Х реста, жіночий ; в Камінці також ж іночий Благовіщ ення ; коло 
П ідгорець, на П лїсниську „стари нн ий “ монастир П реображ енія ; 
монастирі в Щ ирці, в М и колаєв і!). В Галичу св. Т рійці й У спе
н ія на Крилосї, ж іночий св. Іл її, в П ітричу У спен ія ; в землі 
Галицькій ще в актах X V  в. згадую ть ся монастирі в Купило- 
ві й Соботові; в п ізн їйш их звістках X V I— Х У ІІ в. монастирі 
в Угринові, в Завалові, Задарові, в Б учачу  і в Ж изномирі п ід  
Б учачом 2). Н а П ідгірю  —  в Косові монастир згадуєть ся в наданню  
С витригайла3). Монастир Товмачику коло Коломиї4), в П ерегинську
—  старинний монастир св. Онуфрія (фундований від  кілька сот лїт, 
як кавали в X V II  в.), і в сусідстві ще два, звістн і п ізн їй ш е5) ; 
монастир св. Спаса в Г о ш о в і6), в Сваричові, в Р у д н и к а х 7).

В Перемишлї старий монастир св. М иколая (М икулинський), 
і в Б ільчу Богородиці (жіночий); в його околиці —  монастир Кале- 
ників „Успѣнье П речистоє“ (може Калеників в Мостиськім), влас

*) Akta gr. і ziem. XIV ч. 2966 і 2987, Архивъ Югозап. Рос. І. 
т. X ч. 21 (Львів). Akta gr. і ziem. X IV  ч. 2224 й ин. (Унїв), IX  ч. 
98 і XV ч. 4625— Лагодищѳ. Матеріали ч. 8 (Желехів). Жерела до іст. 
Україии-Руси Ш  с. 362 (пор. с. 357) —  Щирець. Свод. лѣтопись X V II в. 
Петрушевича с. 135 —  6 (Плїсниська), 161 —  (Калінка); про иньші в Ше- 
іатизмі Косака, sub vocibus.

2) Akta gr. і ziem. V II ч. 51 і X II ч. 4286 (Крилос), X II ч. 1231 
(ех. 1564) і 3558 (Купилів і Соботів), Галятовський Небо новов л. 132 
(Завалів), про иньші Петрушевич ор. с. 48, 77— 8, Косак sub vocibus.

9) Палеограф, снимві ч. 13, пізнїйша записка у Петрушевича с. 124.
4) Галятовсысого Небо новов, л. 50.
Б) Петрушевич с. 230— 1. e) Ibid. с. 66.
7) Архивъ Юговап. Рос. І  т. X с. 199, акт вибора Желиборського·

у Петрушевича с. 88-.
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ність бояр Д ядьковичів, проданий в 1 3 7 8  р. перѳмиському со
борному протодиякону Губцї й прилучений до катедри. М она
стир Городищ анський і ще якісь „м онастирі“ (отже що н ай- 
меньше ще два!), не названі на імя, в маетностях Б ибельських 
(в околиці теп. Нового Міста, може бибельський В оздвиж ення 
і ще якийсь), зв істн і в X V  в. М онастир під Ярославом —  к о ю  
Щ итної, в У герц ях , під Самбором В веден ія , коло Ш ептиць 
(в Рудецькім) св. Онуфрія, другий св. Онуфрія в Добромилї, 
третій  в Лаврові і коло нього —  монастир Спаса (теп. Спас, 
коло Старого М іста) ; Смольнпцький Богородиці і Созанський св. 
М ихайла тамже, Ч ерхавськпй  —  на схід  в ід  них ') .  В Н агуеви- 
чах  св. М иколая. В Ч ерниляві (в Я ворівськім ) св. Т рій ц і. В До- 
машові, в Ж овківськім св. М иколая, і в Смолинї (Ямницї) У спе- 
н ія , тажме 2).

Б огата монастирами була також і Волинь. До пол. X V I в. 
нам нпр. звістн і тут такі м онастирі: в Володимирі Спаса, св. 
М ихаіла, св. Онуфрія і Богородиці в Зимнім (Сьвята Гора). 
В Л уцьку —  С паса, св. В асилия, Богородиці (св. Гора, ж іночий), 
і коло Луцьку Ч ернчнцький  і Ж идпчинський св. М иколая. В К ре
м інці св. С паса, в Дубні теж Спаса і другий —  Чесного хреста, 
в Дорогобужу св. Спаса, в П ересопницї Б огороди ці, в З а ї р о в і  
(Володим. пов.) також Богородиці, коло Степани св. М ихайла, 
в Д убищ ах (Луцького пов.) В вед ен ія , в Дермани св. Т ройці, 
в К левани, Б лаж енику (Володимирський иов.) і М ельцах (коло 
Ковля) св. М иколая, в В ербц ї (коло Ковля ж) св. Т ройц і, в Смо- 
леві (Дубенськ. пов.) св. Ів ан а  К у щ н и к а3). В п ізн їй ш и х  вгад -

’) Перемишльські й самбірські монастирі, єпископського подавання
—  A. G. Z. V II ч. 26, в пізнїйшій латинській копії грамоти 8 р. 1407, 
оборона її автентичности тамже ; для нас одначе вона зістаеть ся цінним 
джерелом, навіть як би прпйнятп її за фальсіфікат 8 поч. XVI в. ; деякі 
наэви монастирів не зовсім ясні (видавець їх не відгадав переважно). 
Продажа Каленикового монастира —  факсімілв в Палеограф, снимках ч. 
24, давнїйше A. G. Z. II ч. 9 (1378 р ). Монастирі Бибельських —  
A. G. Z. т. Х Ш  ч. 1489, в Щитній —  ibid. 4786, самбірський —  VI 
ч. 14, черхавський —  Сторінка з іст. сіль, духовенства ч. 1 (Записки 
т. 34). Про иньші в Шематизмі Косака.

2) Виїмки з документів у Косака с. 174, 183, 192, 194.
3) Володимир —  Archiwum Sanguszków II  c. 148, Ш  c. 56 і IV 

c. 418, 563, Архивъ Югозап. Россіи І  т. 1 c. 25— 7, 181 —  2. Жидичин
—  нпр. Arch. Sang. ПІ c. 167, 173, IV c. 204, 247, 418, Дубно —  
Опись Румянц. музея ч. 131, Дорогобуж, Пересопиця, Дубища —  Źródła 
dz. VII c. 87— 8, пор. Палеограф, снимки ч. 13, Arch. Sang. Ш  с. 121, 
Архивъ Югозап. P. І  т. 1 с. З— 4, 206, Леонтовича Акты Литов. м. І



ках  є память про монастирі в Ш умську, в Розваж и під О стро
гом, в К орцї й и н .1).

В Берестю  знаємо монастири Рож дественський і Семенів- 
ський ; в Кобринї —  с. Спаса, в П инську св. В арвари , і коло 
міста монастир Лещ инський Богородиці, а другий в Д ятловичах
—  св. С паса; в Клецьку —  св. П я т н и ц ї; в Овручу —  св. Спаса, 
Б огородиці (т. зв. Заручайський) і Акима й А н н и 2).

В К иїві поруч давн іх  монастирів —  П ечерского, Золото- 
верхого-М ихайлівського, Видубицького й Кирилівського в X V —  
X V I в. знаємо ще П устинський св. Миколая (на Подолі), дуже 
популярний і богатий тоді, Флора і Л авра (Ф лорівський, ж іно
чий, тамже), М ежигорський св. Спаса (коло В иш города), „Светое 
П речистоє Г нилецкий“ (в сусідстві Видубицького —  в податках
X V I в. він  уже був спустошений і віддано його Видубицькому 
монастирю). Низше над Д ніпру —  Рж ищ івський (св. Спаса, фун
дац ії В оронпчів, по словам пізн їйш пх грамот), ще низш е —  
істнував, а властиво ледво дихав, Зарубський монастир Богоро
диц і —  коло нього потім виростає козацький Т ерехтемирівський 
м онастир; здаєть ся також уже в козацьких часах  з ’явив ся, 
щ е низш е, монастир П ивський або П ивів , против устя Тясмина, 
на л івій  стороні Д ніпра. В зах ідн ій  частп К иївщ ини знаємо мо
настирі Т ригорах, в Любарі (Лю бартові) св. Г е о р г ія 3).

Н ові монастирі засновували ся або фундували ся коштами 
князів  і панів весь час, поки ино держало ся се руське панство.

ч. δϋΐ, Стенань —  Теодоровича I I  с. 580— 1, иньші —  Arch. Sang. 
ГѴ c. 563, також Ш  c. 5, IV c. 254, 313, Жизнь кн. Курбского І  с. 78.

*) Див. виписки 8 Записок Рутского і Кишки, у Пѳтрушѳвича с. 76
і 455 (тут іще монастирі Стороницький і Доброгорський).

2) Документи архива мин. юст. І  с. 227; Ревизія Кобрин. эково- 
міи с. 308 і далі', Писцовоя книга Иинск. и Клепк. княжества с. 39, 
381, 400, Памятники II. 1 с. 174, Акты Зап. Рос. І ч. 140, Архивъ 
Югозап. Россіи IV, 1 с. 25, 43, 44. Що до Тороканського монастиря, 
що фіґурує часом між монастирями XVI в., фундаційна грамота його, 
друкована в Археографич. Сборнику т. V I ч. 142, очевидно фальшована, 
і о ч  дослідники й приймали її ва автентичну (Макарій IX  с. 201: каште
лянів волинських в 1517 р. не було зовсім, а Пясочиньского між волин
ськими каштелянами взагалі' не було ніякого. Як видко з мови, грамоту 
«фальшовано десь дуже п і б н о ,  мабуть не скоршо 2-ої пол. ХѴШ в., 
і зробили се, очевидно, місцеві монахи, аби увільнити ся від власти жи- 
дичинського архимандрита —  до нього сей монастир належав, а 
в XVI в. тут ніякого монастиря не чути —  див. Архивъ II  т. 1 с. 70, 
389, 398.

3) Архивъ Югозап. Рос. І  т. IX  с. 369, X ч. 214.
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Т ак  в перш их роках  X V I в. марш алок литовський О лександр 
Х откевич, при участи иньш пх осіб, м. и. Йосифа Солтана, 
пІ8НЇйшого митрополита, фундував монастир Богородиці н ад  р. 
С упраслею  (на гран и ц і української етноїраф ічної території), т . 
8в. Супрасльський, досить звістний  пізнїйш е ; досить богато обда
рований маєтностями, в ін  за першого свого ігумена мав 4 0  мо
н ах ів , але потім почав п ідупадати , і в 1 5 — 2 0 -х  р. не було в нїм 
уже й тр и д ц яти 1). В  4 0 -X р. маршалок В олинської землї кн. 
Ф едор Сангушко, вимінявш и М ілецький монастир, на ново фун
дував його —  збудовав церкву для монастиря, зап ровадив  
„общеє житьє у монастыре* й надав  ріж н і м аєтн ости 2). Десь 
в перш ій половині ж мабуть Х У І в. був фундований кн. Заслов- 
ськими монастир св. Т ройц ї в їх  селі Д ворцї коло Заслава  : 
кн. Януш з материю в 1 5 5 5  p., сповняю чи замір свого п ок ій 
ного батька, надав „монастирю  нашему Д ворецком у“ кілька сїл 3). 
В олинський воєвода, староста луцький кн. Б огдан  К орецький 
фундував аж три монастирі : „корецкий, моренинский и городис- 
к и й “ (М оренин і Городищ е коло К орця), десь в третій  ч етвер 
тині X V I в ., і обдарував їх  м аєтностям и4). В О строзі ф ундував 
кн. Конст. Острозький монаотир с. Т р о й ц ї5). П ри  к ін ц ї X V I в. 
фундує при ц еркв і У спенія в П очаєві А нна Гойська, ж ін ка зем
ського луцького суді, славний п ізнїйш е монастир п о ч а ївськ и й 6). 
Адам В иш невецький фундує монастир в Б р аги н ї св. М иколая 
(а  може й другий —  ж ін о ч и й )7). В  р. 1 6 1 2 — 15 фундує кн. 
М ихайло В иш невецький староста овруцький, батько Яреми, мо
настирі Густинський і Л ядинський під  П рилукою , за Дніпром, 
а його вдова Р а ін а  М огилянка по смерти його не тільки  п о
твердила сї ф ундації, а ф ундувала ще й третій  —  М гареький

*) Архѳогр. соорникъ IX  c. 1— 3, 12— 14, 29-30 , 38 Архивъ Югоз. 
P. I  т. IX  с. 365, виїмки з Супрасльського збірника у Макарія IX  
c. 120.

2) Archiwum Sanguszków IV ч. 254, пор. т. Ш  ч. 14, 460, 464.
3) Акты Южной и Зап. Россіи I  ч. 131 ; в паданню с. Дворця 

Заславським 8 р. 1501 про монастир нема мови —  Archiwum Sang. I 
ч. 121.

4) Архивъ Югозап. Россіи І. 1 ч. 17; про те, в котрім з числен
них „Городищ* був монастир, див. у Тѳодоровича Описаніѳ Волынской 
єпархій Ш  с. 644— 5.

5) Теодорович Описаніѳ ПІ с. 666 (покликуеть ся на акти Луць
кого архиву). в) Памятники изд. кіев. ком. IV, 1 с. 38.

7) Собраніѳ Грамотъ Минской губ. ч. 43. Статя : Брагинская во
лость в Календарѣ Сѣверо-зап. края Д.-Запольского с. 116.



під Лубнами1). В р. 16 1 5  фундуе Гальш ка Гулѳвичівна славний 
потім київський монастир Богоявлѳння на П одолї2). Кн. Ко- 
рецька, п о стр и гти  ся в чернц ї, мала фундувати мужѳський мо
настир в Н евіркові, ж іночий в Б іл и н ов і3). Ш л. Л їтинські фун- 
дують в 1 6 2 0 -х  pp. монастирі в Щ еплотї й Груш ові, в пов. 
Перемиськім, шл. Турянський монастир св. Т р ій ц і в С амбір- 
щ инї4). Звістний А дам Кисіль фундував коло р. 1 6 4 0  монастир 
св. Спаса на перевозі М аксаковеьким (тому й звав  ся монастирем 
М аксаковським) на р. Деснї і другий —  Покрови в Н искеничах 
(К иселів монастир)5). В Гощ і, п ізн їйш ій  маєтности Кпселя, фун- 
дує монастир остання з Гойських кн. Р а ін а  Солоиирецька, ка- 
штелянова смоленська, в p. 1 6 3 9 6). Два роки перед тим иньш а 
волинська пані Р а ін а  з Боговитинів  Ярмолинська фундувала мо
настир в своїй маєтности Загайц ях , Кремінецького пов., „подъ 
титуломъ заложеня св. Іоанна милостиваго“ 7), і т. и.

Коли змагаєть ся козачина, в сїй ролї заступаю ть к н я 
зівсько-польську аристократию  козацькі старш ини. Але й перед, 
тим фундують монастирі також міщ ане й навіть селяне, навіть 
поодинокі, не тільки громади. Так львівський м іщ анин Содома 
фундував монастир Б огоявленія  у Львові, м іщ анка яворівська 
М аргарита Г рицківна фундує яворівський монастир св. Покрови ;  
п ідданий П отоцких Гурчкович заснував  монастир св. Т р ій ц і 
коло с. Луки (в пов. Коломийськім), белзькі міщ ане фундували 
монастир в Городищ у8), буські міщ ане ж іночий монастир у себе 
на передмістю 9).

Розумієть ся, засновували ся монастирі й самими монахами, 
і ті панські фундації часто тільки йшли вже за такою чернечою  ін ї-  
ціятивою. Н пр. обдаровані Виш невецькими монастирі густинський,

*) Лѣтопись Густинскаго монастиря с. 47— 55.
2) Голубева Исторія дух. акад. дод. 2.
s) Виписки в рукоп. у Петрушевича с. 455.
4) У Косака с. 31, 180, 190, 193, згадки в Архиві Югозап. Рос. 

І т. X I с. 176 і 214.
*) Описаніѳ Чѳрниговской єпархій т. IV  с. 70— 1. Виписка, 8 Соп-

sultatio gen. Antopolitana —  Наук. Сб. гал. мат. 1866 с. 196.
®) Книга львів. ґроду 545 л. 253 в архиві краввім ; хибно при- 

знавають заснованнб сього’ монастиря Киселеви —  нпр. у Новицького, 
К. Старина 1885, X II с. 634.

7) Памятники кіев. ком. IV. 1 с. 63.
·) Звістки з документів у Косака 148, 149, 180.
°) Петру шевич Свод. лѣтоп. XVII в. с. 11.
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ладинськпй, мгарський були засновані монахами з М ежигоря. 
С лавний Іов К негяницьклй  орїан їзуе монастир в У горнику, потім 
в М аняві. В Городку в пов. Л уцькім засновую ть ф іліальний 
монастир (св. М ихаіла) монахи київського печерського монастиря. 
В Д ераж ицях, коло Дрогобича засновує монастир в 1 5 7 0 -х  
pp. монах ІТротасий Б е р е зи ч 1). Деревичський монастир В озн е
сеній в Д обрянах заснував  Григорпй П анаш овський з Добрян, 
постриж енець київський, і потім сей монастир д істав  ж адання 
від  м ісцевих старост і в ід  короля2). К рехівськнй монастир з а 
снував якийсь монах Іо іл ь я). П ізн їй ш е (уже в другій  половині
X V II в.) були засн ован і монахами монастирі Б есїдськи и , В ер - 
хратський , К рупецький. Заснованне Сокулецького монастиря 
коло П отока монастирська тради ц ія  виводила в ід  ченц ів  К ра
сн о яр ськ о го  м о н асти р я4).

Рел ігій н а боротьба п равославни х з унїятами п ричиняла ся 
до появи нових монастирів. Т ак  появляєть ся монастир Бого- 
явлен ія  при київськім  брацтві, В оздвиж ення при луцькім  б рац - 
тв і, Б огоявленія  при кременецькім  брац тві, ж іночий монастир 
св. Онуфрія при л ьв ів сь к ім , і т. д.

Розумієть ся, про богато монастирів ми не маємо звісток
—  вищ е подані реєстри  далеко не вичерпую ть всього числа 
монастирів. З  друго ї половини X V II  в ., з перш их років Х Ѵ Ш  
в. маємо зв істки  про ц іли й  ряд  монастирів, з котрих богато, 
певно, істнували  вже давн їйш е —  такі нпр. монастирі в К лин
ц я х  Овруч, пов., К расногорцї К иїв, пов., Я сногородї Ж итомир, 
пов., Ч етвертн і Л уцьк, пов. (два —  мужеський і ж іночий), М ильчі 
і П ерекопах Дубен п ов .5). В Г али чи н і —  в Болож инові, К оло- 
денц і, в Б ес ід ах , в Сокалї, в В ереш ицї, в Д еревнім , Л иську, 
в Домаш ові, в П ацикові, Р озгірч у , Ісп ас ї, в Я сеницї, н а  ІІ ід -  
городищ у коло Звени города, в Л існиках (в Б ереж ан щ и н ї), на П о
гоні п ід  Тисьменицею , в Р о п ян ц ї (жіночий), в Збараж і, в Т е - 
ребовлї, в Б іл ьч у , в Я го л ь н и ц ї6). Н а соборі унївськім  1 7 1 1  р .

*) Матеріали під р. 1578, пор. Косака с. 181.
2) Виїмки з грамот у Косака с. 141.
3) Петрушевича Сводная лѣтопись X V II в. с. 48 і 83.
4) Ibid. с. 167, 176, 177— 8, 185.
5) Архивъ І  т. IV с. 221— 2, Архивъ Ш, т. I I  с. 143 (Клинець), 

І  т. IV с. 164 (Красногорка) і 183 (ІІерѳкопи), Ш, 2. 137 (Мильче), 
Теодоровича Описаніе І  с. 136 (Ясногород).

·) Див. Архивъ Югозап. Россіи І т. X  с. 896, X I с. 107, 456, 
586, 587, 600, 601, 615, 628, X II с. 215, 245, 445. Петрушевич Сводн. 
лѣтоп. XVII в. с. 58, 225, про иньші у Косака, sub vocibus.



бачимо ігуменів і старц ів  ще таких м онастирів: в Б олохові, 
В испі, Г ороденцї, Г рабові, Дорогові, Звинячу, Краснопущ і, 
Лабшинї, Р огати н і, Рудниках, Рукомишу, Скалатї, Соколі, Со- 
кульцї, Тернополі'. Реєстр ігуменів 1 7 2 4  р. додає до них мо
настирі в Золочеві, Заговоздю , Коломиї, Кривім, Л итвинові, 
в П ятничанах, в Р ак івцю , в Синькові, Чорткові, У лаш ківцях, 
Ю сиптичах1). Дальший ряд  монастирів виступав при реїуляц ії 
1 7 4 3 — 4 pp., а знов цілий ряд неввістних з иньш их джерел 
монастирів вичисляють нам помянники монастирські —  як по- 
мянник крехівський, або щеплотський.

С трапен н а маса! Т а переваж но монастирі сї були н еве
ликі. Часом яали  по два-три  монахи, а навіть і одного тільки, 
такі ж, що мали по кількадесять, належали до рідш их, великих. 
А нна Гойська, фундуючи П очаївськмй монастир, призначає свою 
фундацію  на удерж аннє восьми монахів і двох дяків . Київський 
собор 1 6 4 0  р. постановив як m in im u m  для монастирів вісім 
монахів, a наймѳныпѳ шість, рахую чи в тім і послуш ників: 
инакш е монастир не може мати самоуправи —  має бути п ід  
управою  иньшого, більшого монастиря, й його старший не має 
ввати ся ігуменом, а тільки старцем2). М. М огила в своїм „Л і- 
то с ї“ вичисляє цілий ряд  монастирів, де сидить оден-два мо
нахи. В правд ї, в ін  се вказує як  докав недбальства ун їят ів . По 
його словам в Супрасльськім монастирі, поки він був п раво 
славним, було вісїмдесять до сто монахів, в иньш их кількох по 
кількадесять. В ін  вкавує на православні монастирі : М ежигорський, 
де мешкає по його словам більше як п івтораста монахів, в М аняв- 
ськім скиті до двох сот, в Тригорськім  до вісїм десять, в К ре- 
хівськім  кількадесять3). Але безперечно, що таких монастирів 
не було богато і між православними, а були й вовсїм невеликі
—  як то показують наведені ухвали  київського собору.

Духовенство сьвітське розмірно до числа людностп було т а 
кож численнїйш е ніж  тепер. М іста і місточка, хоч як малолюдні 
в порівнянню  8 теперіш нім , мають дуже численне духовенство. 
Т ак  у Львові в 2 -ій  пол. X V I і почг.тках X V II в. внаємо не

*) Див. у Косака sub vocibus.
а) Памятники пблеіич. литературы І с. 46 (Рус. ист. бибд. 

т. IV).
$) Архивъ Юговап. Рос. І т. IX  с. 365, 369.
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меныпе восьми ц ер к о в , окрім м о н а с ти р ів 1). В П еремиш лі 
в X IV — X V II вв, звістно тринадцять церков*). В Г аличу лю - 
страц ія  1 5 8 5  р. зн ає сім церков і попів, восьмий монастир. 
В К аменцї тарифи перш ої половини X V I в. знаю ть 12 сьвящ е- 
ників (але в 1 5 6 5  уже вісім —  протопоп і 7 попів, в 1 5 8 3  п я- 
тьох), в Коломиї ш істьох, в Теребовлї чотирох. В Б ел зї по лю 
страц ії 1 5 6 5  р. було теж чоти рох ; в Скалі, що о б х о д и ть ся  те 
пер одним сьвящ еником , в 1 5 7 0  р. було також чотирох, в 1 5 8 3  
тр о х ; в С нятинї, Я зловц ї, Городлї, Т иш овцях —  т р о х ; в Т е- 
ребовлї, Рогатин ї по два, і т. и .3). В Берестю  під час лю стра
ц ії 1 5 6 6  р. було вісім церков, в К обринї чотири ; в П инську 
дван адц ять , окрім м он асти р ів ; в О вручу вісїм  і три монастирі, 
і т. д .4).

По селах в Галичин і, там де лю стратори нотують „п о п ів “ 
(з ф іскальних мотивів —  бо платили податок), бачимо майже 
в кождім селї сьвящ еника, а часом навіть і по два (хоч се й 
досить рідко). Н пр. с. Княже в Снятпнщ инї, що має сорок три 
(п івдворищ них) господарств, має в 1 5 6 4  р. дв і п а р о х ії: двох 
попів і двох п р о ску р н и ц ь ; с. У гринів в галицькім , при п ятд е- 
сяти господарствах, має також дві п ар о х ії5). В Самбірщ инї в с. 
Ч ерхав і засновуєть ся в 1 5 2 9  р. друга нарохія  за прош еннєм 
людей, „тому що оден п іп  не вистарчав для потреб лю дей “ , 
а з ін вентара 1 5 6 5  р. бачимо, що було в тім селї тоді 5 0  го 
сподарств, а тридцять л іт перед тим не було, певно, і стільки ; 
в с. Головецьку фундуєть ся друга п арох ія  в 1 561  „з причини 

множества лю дей“ , а було їх  4 4  господарства6). М алі розміри 
православних параф ій  стали такою звичайною  річею , що вдавало 
ся неможливим, як би міг оден сьвящ еник дати собі раду 
в такім селї, де може энайти ся більше госп од арств: треба дв і 
церкви  такому селу докон че7).

*) Див. Архивъ Югозап. Рос. І  т. X особл. ч. 36 і 184, пор. Пе- 
трушевича Сводн. лѣтоп. с. 35.

3) Петрушевич с. 247, Шараневич Черты с. 369 і далї.
3) Жерела до історії Укр.-Руси І с. 54, Ш  с. 78, 123, 137, V II

с. 71, 121, 138, 185, 278. Źródła dziejowe ХѴШ. І  c. 97, 101, XIX  
c. 50— 1 передмова.

4) Інвентарі й люстрації вказані вище в приж. 2 до с. 264.
б) Жерела до історії України-Руси І  с. 10, 64.
·) Сторінка з історії сільського дуі. ч. 2, 3, 7, Жерела І с. 

232, 251.
т) Архивь Юговап. Рос. І т. X I, с. 359.



Ц ерква була такою потребою села, що правительство й 
м ісцева адм ін істрація, хоч мусїла заснованне кождої нової ц е р 
кви оціню вати як  m a lu m  n e c e s s a r iu m , толкували фундованнє 
церков і парохій  кольонїзацийними потребами: вони потрібні 
„щоб також і тим способом лекше звабити туди численних 
осадн и ків“ , „аби вробити більшу вигоду підданим, аби вони 
тим лекше й вигіднїйш е осідали “ . Тому парохії часто фунду- 
ють ся при самім закладанню  села, або слідом за заложеннєм, 
коли стягали ся до нього люде, дуже часто —  на їх  власне 
баж аннє, або на прошеннє місцевого війта. Сю практику дуже 
добре ілю струють самбірські грамоти, з часів кольонїзації Сам- 
бірщ ини (в середині X V I в.), зібран і королівськими ревізорами 
при р ев із ії прав ще в X V I же в іц ї й мною опубліковані. Лише 
з р ідка стрічаємо ми тут фундованнє одної п арохії для двох 
сїл, так як з другого боку маємо й випадки фундовання двох 
парохій  в однім селї, як я згадував що йно вищ е1).

Крім релігійних потреб людности й иньші мотиви впли
вали па незвичайне множеннє церков. Не бракувало канд ид а
т ів , де далї, тим більше, на церковні посади, що в своїх ін 
тересах старали ся про заснованнє нових парафій для себе й 
для своїх дітей і братів. Для дїдича, для держ авця церква 
була також джерелом доходів , часом навіть досить значних, 
і заснованнє нової парафії пераз приносило як на ті часи до
сить поважну суму до скринки дїдича, коли він  не мав особливих 
скрупулів на пункті „божої х в а л и “ . А що заснованнє церкви 
коштувало дуже мало, або й зовсім нічого (бо часом навіть і їрунту 
ніякого на церкву не давало ся), тож 8 усїх  тих причин церкви 
множили ся часом навіть і надмірно. Н е вповні на в ітер го
ворить звістний полеміст і злобний критик руських порядків 
Сакович, що множество церков на Руси  зовсім не сьвідчить 
про побожність, бо не кажучи вже про мотив доходів, які тя г 
нуть з церкви дїдичі, церкви будують ся часом наслідком н е
згоди між селянами, попами, або їх  панами, так що часом на 
цвинтарі етїна о стіну стоять дві церкви і село ділить ся на 
дв і п араф ії2).

Н а давню статистику церков покладати ся дуже трудно —

*) Сторінка с. 3 — 5 і ч. 54 і 64.
2) Επανόρθωσις albo Perspectiwa c. 106 — 8, також Архивъ Югозап. 

Рос. І т. IX  c. 3 5 7 - 3 6 0 .
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ї ї  повнота і  докладність зовсім непевна. Л ю стратори подекуди 
пильно нотують церкви , подекуди зовсім н ї1) ;  на податкові та- 
ріфи не богато більше можна покладати ся.

Останніми роками на п ідстав і податкових тариф X V I в. 
начислено в чотирох землях Руського воєводства 1 2 7 0  с іл ь 
ських церков на 2 4 9 1  сільських осад і 1 9 0  м іських церков 
на 1 2 5  міських осад. В землі Волзький 1 5 0  сільських і 2 8  
м іських церков на 4 5 9  сільських і 18 м іських осад. В  землї 
Х олм ській  70  сільських і 27  м іських церков н а  401  сільських 
і 2 0  м іських осад. В зах ід н їх , ліпш е вагосподарованих п овітах  
П оділя по таріф і 1 5 8 3  на три села п рипадає два сьвящ еники, 
в більше сх ід н їх  оден сьвящ еник на чотири села*). Для В о- 
лини, Б раславщ ин и , Київщ ини тарифи даю ть ще меньш е до
кладн і відомости, так що не варта їх  і н аводити 3). А ле ста
тистика зах ід н їх  україн ських  земель, хоч на ї ї  докладність також 
не можна вповні спустити ся, все таки дуже ц ік а в а : ті цифри 
церков, як і вона дає, можуть бути тільки низш е дїйсности , але 
й вони вказую ть на далеко вищ е (розмірно) число параф ій , 
а  з тим —  і духовенства, в порівнянню  з теперіш нім . В трох 
єп ар х іях  ниніш ньої Г аличини маємо тепер несповна 2 2 0 0  
сьвящ еників  параф іальних (п арохів , зав ід ател їв  і сотрудників, при  
несповна 3 4 0 0  ц ерквах), тарифи X V I в. даю ть для сеї тери тор ії 
около 1 6 0 0  сьвящ ен и ків-парох ів . Тим часом число в ірн их  за сей 
час вросло принайм ні о яки х  7 — 8 р азів 4), так що число 
сьвітського духовенства (без монахів) в другій  половині X V I в. 
було що найменьш е о 5 до 6 разів  більш е супроти загального 
числа людности, а п ізн їйш е, в X V II  в., коли церковн і справи

]) Нпр. люстратори 1564 р. в Холмщинї не нотують попів зовсім,
і люстрація 1570 р. їх не доповняє також —  див. нпр. Жерела т. V II 
с. 16 і 21.

2) Jabłonowski Źródła dziejowe т. XV III. I I  c. 184 і 81, т. X IX  
с. 50— 1.

8) Для Луцького повіту тарифа 1583 р. дає 66 сьвящеників на 277 
сїл, і Яблоновский (X IX  с. 51) з того поспішив ся вробити вивід, що 
„з релігійного погляду було ліпше під безпосередньою властию Корони“ , 
але при огляді Київщини мусів переконати ся, що відомосте тариф про 
попів нових провінцій Корони вовеїм недокладні і промовчують дуже 
богато (XX т. I I I  с. 471 3).

4) Яблоновский числить в чотирох землях Руського воєводства 
міської й сільської людности на 449 тис., в зем. Белзькій 56 тис. (X V III. 
П с. 210). Цифри сї одначе здобуті дуже гіпотетичними обчисленнями. 
На сїй території мешкає тепер коло 5 мілїонів людности.



так сильно займали суспільність —  і ще більш е, і я мабуть не 
помилю ся, прийнявш и, що в тодіш ній Галичині люде звязан і 
безпосередно з церквою (духовні й кандидати на духовні по
сади, що практикували ся при ц ерквах , церковники, їх  родини, 
монахи) становили не меньше Ю °/0 всеї української лю дности1). 
Факт, який не треба спускати з очей для розуміння важности 
церковних справ для тодіш ньої суспільности.

Ф ундація парохії в нових селах звичайно була ділом в л а
стителя —  приватного, чи королівської адм ін істрац ії. Се н ака
зували властителеви мотиви не тільки  моральні, як я вже ска
зав, а й фінансові (притягненнє нових осадників, придбаннє до
ходів від сьвящ еника), навіть п олїц ий н і: „аби в селї був 
ліпший порядок“ , як  впсловляли ся часом ерекціональні гр а 
моти3). Там де властитель отягав ся, або занедбував сю справу, 
часом радила собі громада, власним коштом будуючи собі церкву 
й випрошуючи для неї їрунти  в ід  властителя, або надаю чи свої,—  
або в власного інтересу заходж ував ся хтось коло будови церкви 
й урядж ення парафії, щоб собі ї ї  зайняти, або обсадити якимсь 
своїм свояком.

Особливо часто війти-осадчі сїл се робили : будували ц ерк
ву й випрош ували від  старости чи короля чи приватного в л а 
стителя їрунт на парафію й презенту для когось із своєї ро
дини. „ Уважаючи на заходи й працю  Демяна, в ійта с. Л ип я“ , 
пише нпр. староста в одній грамоті, „які в ін  показав в розроб
люванню  війтівства, осадженню людей і будові синаїоїи  або 
церкви грецького обряду, і довідавш и ся від  певних людей, що 
він  буде здатним в ідп равляти  службу божу при сїй ц еркв і, та 
бажаючи вробити більшу вигоду для наш их п ідданих —  селян 
грецького обряду в тім селї, аби лекше залю дню вали се село“ ,
—  він  надає сю парафію тому Демянови й нозволяє розробити 
на церкву певний їр у н т3). В пливи війта в громаді й певна 
протекція вверхности чи властителя робили те, що йому лекш е 
і на ліпш их у м о в ах . ніж  кому 8 селян, чи сторонньому чоловіку, 
можна було зайняти парафію для себе. П рактика ся була так

J) Яблоновскій начислив в Пѳрѳмиській єпархії XVI в. 625 
парафій. 6 1666 єн. Суша подавав число тутешніх парафій на три тисячі 
(sic), а в 1680 р. Сарновский навіть 3.400! Див. виписки у ІІѳтрушѳ- 
вича с. 135 і 513.

2) Сторінка с. 3— 4.
3) IbidL я. 61, пор. ч. 2.
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звичайна, що парафія нѳ раз трактувала ся просто як  п рина
леж ність в ійтівства, як одно з дж ерел війтівських доходів , і при 
наданню  осадчого привилею  в X V I— X V II в. війтови  разом 
з війтівськими ланами, разом з правом на залож ення корчми, 
млина і т. и., надаєть ся часом також лан  на церкву : розуміло 
ся при тім, що в ій т  має вистарати  ся посьвящ еннє для себе 
(такі війти, посьвящ ені потім на попів, стрічали  ея, як  бувало також 
і те, що попи виступали в ролї осадч и х)1), чи для когось із 
своєї родини —  сина або брата, або поберати церковні доходи 
й утримувати від  себе для церковних функций стороннього 
сьвящ еника, чи нареш ті —  продати свої п рава на парохію  ко
мусь сторонньому2). Тому що війти й щ е частїйш е —  їх  
сини часто сьвятпли ся на сьв ящ ен и к ів , в деяких  окру
г а х ,  де в ій т ів ств а  німецького або волоського права  були 
розвинені, попівство й війтівство стояли в дуже тіснім  звязку 
з собою, а навіть церковні ґрунти не були докладно в ідд ілен і 
в ід  в ійтівських чи к н язівськ и х3).

Б ували , розумієть ся, й иньш і ком бінації. Часом попович, 
не маючи вигляд ів  дістати парафію по батькови, купував чи 
випрош ував собі у д їди ча право заложити церкву й парафію , 
або робив се сьвящ еник з иньшого села, лиш аючи дотеперіш ню  
парафію комусь з родини, або продаю чи, як  меньше н аручну, 
або ц іл а  сьвящ енича родина, котрій треба було нової ф іл ії для 
своїх  членів. Або от —  уже в пізнїйш ім  часі (1 7 0 0 ) селянин 
Ф едір Бондар  в ІІилах  (Ж овківське) будує церкву і свого сина 
Костя способить на сьвящ еника, д їдич надає ц еркв і ґрунта й 
признає на прошеннє Федора презенту тому Костеви, „аби  сини 
Костя й його брати мали з чого живити ся, а сам суплїкант, 
видавш и (на будову церкви) своє майно, мав де притулити с я “4).

П ри ц еркві був звичайно окрім сьвящ еника дяк , палам ар, 
проскурниця ; часто бували й діакони, навіть по селах. Зв істки  
про сих меньших членів церковного персоналю  ми стрічаємо 
одначе рідко, бо всякі власти  й колятори мали до д іла лиш е з сьвя- 
щеником, а то тим більше, що сї меньші церковні посади за й 

*) ІІор. Матеріали ч. 109.
2) Сторінка с. 6 —  8, Матеріали ч. 113, Шараневича Rzut oka 

c. 5, Церковная унїя на Руси с. 12, Чѳрты с. 50— 71.
*) Нпр. Чѳрты с. 66— 7 і 291— 4.
4) Шараневич Rzut oka c. 10.
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мали свояки сьвящ ѳника, так що часом ц їла  парафія була об
садж ена одною сьвященичою  родиною, близшою чи дальшою. 
По ан альо їії п ізнїйш ої практики, я  висловив здогад що на Руси  
вже мабуть з дуже давн іх  часів члени сьвящ еничої родини 
повнили ріж н і функції при ц еркв і, яко діакони, дяки, паламарі, 
п роскурниці1). З  розмноженнєм і розростом духових фамілій, не 
тільки множили ся п араф ії, а зростала й обсада парафій, мно
жило ся число осіб, що сповняли ріж н і ф ункції при церкві. 
Коди у сьвящ еника було кількох синів, а не діставали собі осібних 
парафій, при церкві появляло ся кількох сьвящ еників, що д і
лили ся церковними їрунтами й доходами. Переходовим сту
пенем до сьвящ енства було діаконство, і меньші члени сьвя
щ еничої родини, перше ніж  дістати сьвящ енство, діставали  
сьвящ еннє на діаконів  і як діакони функціонували при п ар аф ії; 
в X V II— X V III в. ми досить часто стрічаємо діаконів по селах, і 
з часом діаконський уряд місцями стає навіть постійним (на У країн і 
росийській вже за моєї памяти були знесені такі сільські діаконства). 
П ерш е ніж  доступити діаконства, члени сьвящ еничої родини 
відбували практику при церкві як  дяки, паламарі, а ті що не 
мали здібностей, чи щ астя, чи з иньш их причин (нпр. тому що 
були два рази ж онаті) не могли дістати сьвящ ення на вищ і 
уряди, й на все лишали ся на сих посадах. Обовязки п роскур
ниць часто сповняли вдови по сьвящ ениках, дяках  і т. д. з тоїж 
фамілії і з того титулу діставали якусь участь в дотації церкви. 
Лише в браку свого чоловіка в родині обсаджувано сї посади 
сторонніми людьми.

От нпр. в однім випадку, в серед. X V I в. купують собі парафію 
в певнім селі ,,Васько піп і брат його Іван  диякон з с. В и соц ька*2). 
В другім дістають потвердженнє свого володіння попівством 
батько сьвящ еник з двома синами —  також сьвящ ениками, а в инь- 
шім привилей на новозасновану парафію дістають і володію ть 
нею аж чотпрох сьвящ еників  —  батько з трома синами, а дві 
сьвящ енпчі родини осідаю ть на ній на ціле столїтє3). Не рідко 
стрічаємо „п оп ови ч ів -д як ів“ , що дістаю ть потім параф ії4), або

1) T. I II гл. З (c. 34G в першім вид.).
2) Сторіика ч. 51, пор. Шараневича Церк. унїя с. 15.
3) Документи в Шемативмі перемиськім з р. 1879 с. 459 і у Шараневича 

Черты 288 —  9.
4) Сторінка ч. 13, Шарапевпча Церк. унїя с. 15.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


так і факти, де сьвящ еник приймає до себе на їрун т зя т я -д я к а 1). 
А  от в однім документі парафія потвердж уєть ся місцевому по
повичу і його сину, a s p iru ją c e m u  n a  p o p o w s tw o 2).

П ривилей нпр. Я на Собєского для духовенства мостиського 
староства видаєть ся „пресвитерам , попам, діаконам  і попови
ч ам “ тутеш ніх сіл —  вони потверджую ть ся в володінню „п о- 
п івств і церков в параф іях, що до них н алеж атьиз).

П рактику обсади низш их церковних урядів  сьвящ еничими 
синами так описувало українське духовенство в X V II I  в , в и 
ступаю чи против проекту записування поповичів в селянство : 
„з сьвящ еничих синів від  початків в іри  сьвятої за к ількасот 
л іт  не було гультяїв , бо вони все в іддавали  ся церковній  службі, 
а  в теперіш ніх часах  батьки їх  звичайно вчать не тільки  по 
руськи, а і в ш колах латинських, вивчених одних виводять на паро- 
х ів , иньш их способлять до чернецтва, а котрі до того стану не здатн і 
або не мають покликання —  осаджують по містах, м істочках 
і селах, уживаю ть до дяк івства, а нездібних —  за паламарів, 
дзвонарів  і иньшої церковної послуги, або теж способлять до 
господарської п раці, до помочи своєї, ш укати хліба з р іл ї“ 4).

Удержував ся весь сей „причет ц ерковн и й “ з дотацій зе 
мельних, з даней  в ір н и х  і з церковних доходів в тїснїйш ім 
значінню .

Д отац ія  церкви  земельною власністю  —  явищ е звичайне, за 
гальне, як в маєтностях королівських, так і в приватних. В гали ц ь
ких королівщ инах X V I в. уважало ся нормою для церкви мати лан 
орного їрунту, з відповідними порціями сінож атей і городів, з п р а 
вом врубу в лісп, позволеннєм безплатно молоти своє збіже в млинї, 
і т. и. П одаток одного золотого, широко розповсю днений в Г ал и 
чині в серед. X V I в., уваж ав ся власне нормальним податком 
з лану церковного їрунту : стрічаємо випадки , де робить ся в тім 
випадку опуст, тому що церква не має цілого лану. Але докладни 
п ереведена ся норма земельної дотац ії не була: стрічаємо й

*) Нпр. документ у Шараневнча Черты с. 57 (сьвященик записує 
третину церковного лану зятю-дяку).

2) Шематпзм 1879 р. с. 487.
3) Шематизм 1879 р. с. 241. Діакони поруч попів по селах висту- 

ють в процесі' медицьких грояад з сьвяіцениками тих же часів —  Ша- 
раневича Черты c. 102. пор. тамже с. 254.

4) De libertate synów kapłańskich rit. gr. cath. (1764), передр. 
у Петрушевича Своди. лѣт. X V III в. с. 252.



більші й мѳныпі церковні їрунти  по королївщ инах, а тим більш е 
по маетностях приватних. Ц ерква в Слобідці під Галичом мала 
(очевидно з якихсь дуже давн іх  часів) поля на сорок дн ів  
оранки й сїножати на 2 8  косарів. З  другого боку бували н е 
рідко церкви без всякої дотації, особливо в маетностях при
ватних. Маємо нпр. пізнїйш ий випадок (1 7 2 6 ) , де еелянська 
громада с. Іо сь к а , на Лемківщ инї, з причини, що їх  церква 
не маь церковного їрунту, дає від  себе на церкву чверть 
лана й обовязують ся на собі поносити всї ті податки й обо
вязки , які дотепер були звязвн і з їрунтом. Се крайности, але 
в виказах ерекціональних їрун тів , де їх  маємо (в податкових 
таріф ах), дуже не рідко, особливо в маетностях приватних, стр і
чаємо церковного їрунту „п ів п о л я “ (п івлану), чверть і навіть 
в і с ї м к і і , рідш е дволанові, трехланові їрунта, —  а лановий такп 
найчастїйш пй1).

В иказ церковних їрун тів  зроблений в П пнщ инї для деко
трих сен, при помірі селянських їрун тів , показує, що тутеш ні 
сільські церкви мали від  1 до 5 волок, а найчастїйш е дві ; ц ікаво , 
що в тім було також богато їрунтів  „з надання муж ицького“ 2). 
В Берестейщ ині під час рев ізії в 5 0 -х  pp. ревізори нормували 
церковні їрунти в королївщ инах : попи діставали по дві волоки 
на церкву, „водле уставы господарскоє“ , а надвиш ку забирано 
на господаря3).

Купна й лєґати, панські й „м уж ицькі“ инодї збільш али 
з часом такі ерекціональні їрунти, але з часами норма їх  не 
зростала, а зменьш ала ся : пізнїйш е п івлана уважало ся н о р 
мальною дотацією  церкви .

П ри осадженню нового села „на суровім кореню “ ерекціо- 
нальннй їрунт давав ся також в „суровім 14 в и д і: сьвящ еник 
д іставав  право „розробити“ собі певну порцію  їрунту на ц ер 
кву. З а  те при надаванню  таких новозаснованих парафій часто 
практикували ся й ріж ні п р и в іл є їії: на парафії записувала ся 
грош ева сума, або забезпечала ся вона на кілька поколінь 
парохови.

!) Сторінка с. 8— 9, Шараневич Rzut с. 10, податкові таріфи 
в X V III т. Źródła dziejowe: таї де розмір попівського ґрунту не озна
чено, пайчастїйше треба розуміти, очевидно, лан.

2) Писцовая книга Хвальчевського, передмова с. 31— 2 (при воль- 
вичській церкві тут в одначе помилка).

*) Мої „Кілька документів з Забужської Руси“ —  Записки т. 
XXVIII, ч. 2.
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Н а ерекціональн ім  ґрунті сьвящ еник мав право осадж увати 
сво їх  п ідданих. Часом се виразно зазначувало ся в ерекціо- 
нальн ій  грамоті або презенті, часом розуміло ся само собою. 
П рактикувало ся й п евн і обмеження сього п рава  : нпр. що сь в я 
щ еник може осадити не більше трох, двох, або й одного тільки  
„загородн и ка“ чи „х ал у п н и к а“, так як  се бувало і з в ій т ів 
ствами *).

Окрім землі парох  і його помічники діставали  ріж ні д о 
ходи з параф іян . Ш ироко розповсю днена була хл ібна данина, 
т. зв. скіпщ ина. По части —  під впливом староруської д еся 
тинної тради ц ії, а ще більше —  за безпосереднім  прикладом 
латинської церкви , і в руській, православній  ц еркві стрічаємо 
часто для хл їбної дани і назву десятини. П олиш аю чи на боцї 
надання десятини з п евних маетностей чи ф ільварків, що п р и га 
дують собою старе наданнє св. Володимира і могли виходити 
з сеї тради ц ії, очевидно —  старанно п іддерж уваної д уховен 
ством 2), а також і згадки  більше загальн і, що могли п ід  д еся 
тиною розуміти просто тільки хлібну данину (особливо в г р а 
мотах латинських, з їх  конвенціональною  стилізац ією ), маємо 
звістки зовсім вже недвозначн і про проби запровадж ення деся 
тини на латинський взір . Н айбільш е характеристи чн и й  факт —  
се ін ц ідент в Солонці п ід  Л ьвовом 3). В р. 15 5 5  тутеш ні се
ляне, не знаємо з яки х  мотивів, з ’обовязали ся свому сьвящ е- 
нику давати  десятину з усякого хлїба. Потім згода ся урвала

Сторінка с. 9, Rzut oka c. 15, 37.
2) Такий характер має нпр. наданнє маршалка волинського Олизара 

(Кердеєвича) для луцького красносельського монастиря десятини з його 
села Серник : „исъ своєго двора десятину у поли и съ озими, и съ яри-
Uы, и съ жита, и съ пыиеници, и съ овса“, і т. д., або княгині Федори
Кобринської для кобринського монастиря св. Спаса на десяту міру з млина 
і десяту копу з жита і всякої ярини в пашні кобринськіп. Ще більше 
зближене своєю стилізацію до староруських грамот потвердженнє (1516 р). 
за володимирською катедрою, на підставі надання Свитригайла, на „дани 
и десятини, и тежъ суды и впвы и розпусты и поємщиньї и смирщпны“
—  Акты Зап. Россіи І ч. 84, II, І. Pociej Zbiór wiadomości historycznych 
i aktów dotyczących dziesięcin kościelnych na Rusi (Варшава, 1845) 
c. 22— 3, тамже и кілька иньших реґест —  с. 22 — 4, також у Мака-
рія IX  с. 232 —  3. Признаннє décimas manipulaneales alias skopsczyzne
для руського пароха див. Сторінка ч. 59 і стор. 9.

8) Документи до с ії справи в Матеріалах під pp. 1564, 1569, 
1576, 1577, 1578, також Львів, ґр. кн. 331 с. 150, 333 с. 29, 48, 
174— 5, 177, 334 с. 107, 336 с. 868, 337 с. 338, 369, 645 (Львів, 
краєв. архив).



ся, чи що, досить, що к ілька літ п ізнїйш е вони ту десятину 
давати перестали, твердячи, що такого звичая в селі не було *). 
Сьвященик, що догадав ся завчасу те селянське приреченне 
иредложити ще й до королівського потвердж ення, потягнув їх  
до суду. К ілька літ ся справа ходила по ріж них судах, коро
лівських і комісарських, селяне все програвали  справу, але д е 
сятини таки платити не хотіли , й старості, що їх  до того в зи 
вав, були re b e lle s  e t in o b e d ie n te s . Я кі при тім були відносини 
між ними й попом, можна в ідгадати . Н ареш ті и о п о в и  удало ся 
якось погодити ся з громадою, і в р. 1 5 6 9  громада приобіцяла 
йому перед їродськими актами не чинити нічого злого, дати 
йому свобідно мешкати в селі, в ідправляти  свої сьвящ еничі 
обовязки й приватні орудки, й далі давати йому й його наступ 
никам десятину. Згода ся потрівала кілька л їт, але потім справа 
прокинула ся ще в острійш их формах. 1 576  р. п іп  заскарж ив 
на ново селян за те, що не віддали  йому десятини. Селяне в ід 
повіли обжалованнєм попа перед львівським владикою за ріж ні 
провини —  що він  дав одному з селян замість причастя камінь, 
що він  привів  до смерти другого, і т. и. П іп  очистив ся п р и 
сягою, по ріш енню  владики. Щ о потім було, не знаємо, але три 
місяці пізнїйш е попа убито з засідки, коли вертав зі Л ьвова : 
підстрелили його, а потім добили киями. Родина убитого покли
кала на суд громаду села Солонки з війтом на чолї ; але два н ай 
більше скомпромітовані селяне, „котрих утеча доводить їх  в и н у “ , 
як орік суд, утїкли з села, а тивун і ипьші обжаловані довели своє 
alib i, тому справа скінчила ся тим, що громаді поручено в ід 
шукати тих утікачів. Громада ж, щоб запобічи на далі подібним 
конфліктам, просила короля, аби признав ї ї  право виберати собі 
попа, то значить відступив її право презенти , і п ід  враж іннєм  
того крівавого епізода король на сѳ призволив.

З Побужа —  з громад В оіна й Рудна, маємо гр а 
моти, що тутеш ні селяне, за добровільною згодою давали своїіг 
сьвящ еникам „десяти ну“ , в п евних сталих н о р м ах : в м істечку 
В оінї по копі жита, й по копі ярини, і по два гроші з дому, 
в селах —  по копі жита з волоки 2). Ся десятина вже в ід п о 
відає „ ск іп щ и ні“ й хлібній  данинї, як  вона звістна по иньш их 
м ісцях : давали по копі всякого зерна з лану або дворищ а, або

‘) vigore privilegii et usus antiqui nunquam solvi solitarum —  
k b . 332 c .  48.

a) Кілька документів з Забужської Руси ч. 1 і 2.
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тільки певного якогось хл їб а  —  нпр. по копі, або м ірі в ів са , 
або ж и т а 1). Часом ся хл іб н а данина мотивуєть ся як дань н а  
проскури —  може бути відгомін  старої питоменної тради ц ії ; 
часом сей даток на проскури творить данину осібну в ід  ск іп 
щини 2).

И ньш і доходи побирані сьвящ ѳникои від  п араф іян  зга 
дують ся в старш их грам отах звичайно лиш е в загальни х  ви* 
р а з а х ; стрічаємо близш і згадки про доходи „в ід  сповіди і від  
иньш их церковних служб “ , в ід  проскур, в ід  хрести н  і виводин, 
побори великопостні й великодні, збори хлїба, яєц ь , конопля
ного н асін ня , і т. и . 3). Докладні реєстри таких ц ерковних п о
борів знаходимо в грамотах і ін вен тарах  п ізн їйш их, з Х Ѵ Ш  в., 
що даю ть загальну суму еволю ції сих поборів в польських ч а 
сах. Н аведу  нпр. такий деталїчний виказ з одної презенти  се
редини ХѴ Ш  в., в ідповідно до „зв и ч аю “ селян з ІІеремищ ини. 
„Н а Р іздво  сьвящ енику, як  іде з колядою, кождий „ км еть“ 
(тяглий) має дати  два хлїби й ковбасу, загородники З гр., х а 
лупники 2 гр. ; на великий піст, як  іде по середпостї, кметь має 
дати 6 гр ., загородник 3 гр ., халупник 2 гр. ; в велику суботу 
кметь має дати 12 яєц ь , загородник 6, халупник 4 ;  в ід  сьвя- 
чення колачів (на Великдень) по 3 гр . ; п ід  успеніє, як в тім 
селї буває в ідпуст і сьвящ еник іде з благословенством, селянин 
має дати  два хліби, загородник оден хліб, халуппик 2 гр. ; 
скіпщ ина в ід  кметїв руських по копі ж ита, в ід  загородника по 
15 снопів ; на проскури ж сьвящ еник має дістати  від  кметїв 
як грецької р е л іїії так і ри м сько ї4) по півмачки ж ита що рок у“ 5).

Ін вен тар  параф ії с. О дріхової, в С яніччинї вичисляє такі 
доходи. Скіпщ ини приходить з громади „в снопах ж и та“ 4 0  кіп . 
„За  х л їб “ побираєть ся в ід  громади 18 к ірц їв  в івса. К онопля
ного н асін ня  в великім  постї приходить в ід  громади корець 
і дві чверти. П еред  великодніми сьвятами, при  благословленню  
хат збираєть ся яєц ь 5  кіп. Н а вино до служби божої дає гро 
мада річно 2 зол. До церкви  належ ать двох п ідд ан их , що ро 
блять по два дн і панщ ини пішо. Крім того кождий загородник

*) С торінка с. 9, М атеріали ч. 110 і дал і під р. 1576, Ш ематизм 
1879 р. R z u t o k a  c. 14 і 37, Ч ерты  c. 53, 81 . Н азву  десятини див. 
в Шематизмі с. 162 (грамота ноже підправлена), 268 , 452 .

*) Н пр. Ш ематизм 1879 р. с. 253 , 267.
3) Сторінка с. 10, R z u t o k a  c. 17, 37, див. також іще дещо 

низше.
4) Се рідка практика. 5) Ш ематизм 1879 р. с. 453 .



і халупник (а п їх  в селї 28 ) обовязаний оден день до року 
коси ти *).

Що тут маємо, m u ta t is  m u ta n d is ,  з практикою далеко стар
шою, буде ясно з порівняння сього інвентаря з продажною  за 
писок) на парохію  в с. П елї, в тій  же С янічинї, при к ін ц ї
Х У І в. (1 5 9 5 ) ; дїдич признає тут сьвящ еникови такі „доходи 
з церкви , з стародавна д а в а н і“ . Кождий селянин має дати що 
року по копі „ m e s z n e j“ озимого ж ита зараз з поля і по пів 
к ірц я  вівса на Р іздво  —  се платять веї селяне, а ті що сидять 
у двох на одній р іл ї, дають спільно, по половині ; д їдич обо- 
вязуєть ся екзеквувати сей даток. Такж е обовязані п іддані бу
дуть до иньш их датків : хл іб ів , н асін ня , гороху, яєць, по д ав 
ньому звичаю. Загородники —  як їх  стародавній  обовязок н а 
казує, мають косити оден день сіножати, або два дн ї жати, 
а коли б котрий упустив, або не хотїв, то має дати 2 г р о ш і2).

Згаданий в сій грамоті обовязок панщ пни на попа в ід  за- 
городників, стрічаєть ся не рідко —  власне для загородників  
і коморників, тому що вони не давали хлібної дани й иньш их 
оплат, або давали дуже мало в порівнянню  з селянами-госпо- 
дарям и 3).

Як не однакові були обовязки селян супроти сьвящ еника, 
так не було якоїсь одностайности і що до обовязків сьвящ еника.

В королівщ инах, взагал і супроти сьвящ еників  більш л іб е
ральних, в X V I в. обовязки сьвящ еника звичайно обмежали ся гро
шевим чиншом, від золотого до гривни, плаченого „з ґрун ту“ або „з 
ц ер к в и “ , як висловлюють ся р ев ізо р и ; подекуди дань ся має ще 
стару назву „л и ска“ —  лисяча ш кірка, що, видко, давала ся 
давнїйш е сьвящ ениками. Вона не була загальною  ; маємо нпр. 
з початку X V I в. королівську грамоту до теребовельського ста
рости, де король, на прош еннє тутеш ніх попів, забороняє 
поберати з них лиску, бо давнїйш е її  тут не п л ач ен о 4). Але 
під час лю страц ії 1 5 6 5  р. тутеш ні попи платили „поклону“ по 
червоному золотому. Отже не одно, то друге.

До сього грошевого датку прилучали ся ще часом дрібній- 
ші поклони (сир, або грошима кілька грошей). В ід  иньш их, 
п ідданських данин —  як  також і в ід  ріж них сп епіальни х се

*) Інвентар О дріхови — з місцевих церковних актів.
2) М атеріали під р. 1595.
3) Виписки у Ш араневпча R z u t с. 14— 5.
4) М атеріали ч. 04.
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лянських поборів — як  відумерщ ина, весіл ьн і куниц і, сьвящ е- 
ник і його родина мала бути вільна. Т ак соймова конституція  
1 6 5 9  р. п остановляла, що духовенство руське має бути вільне 
у всіх землях, в м аетностях королівських, духовних і сьв ітських  
в ід  всякого п ідданства, податків , панщ ин, п ідвод і робіт1). В грамоті 
кор. М ихайла 1 671  р. перемишльському духовенству (староств п ер е 
мишльського, мостиського й медицького) п ризнаеть  ся, що сьвящ е- 
ники, відповідно до грамот п опередніх  королів, мають бути 
в ільні в ід  десятини від худоби, свиней, пчіл і иньш их обовяз
ків, в ід  подимного й иньш их податків, від усяких форм п ан 
щини (закосків, заж инків , збиран н я сіна, п ідвод), ж овн ірських  
кватир ; їх  халупники  (загородників і халупників  признаеть ся 
їм право осаджувати на своїх  ґрунтах без обмеження) мають 
бути також в ільн і в ід  усяких громадських податків, і т. и .2). 
П одібні звільнення повторяю ть ся в р іж них иньш пх привилеях , 
в п резен тах  та ерекціональних грамотах з р іж них м іс ц ь 3), але 
власне —  се дуже усильне пивторю ваннє сих звільнень само 
показує вже, що практика, навіть по королївщ инах, так л іб е
ральною супроти сьвящ еників  не була. Е пископ львівський Ш умлян- 
ський скаржить ся королеви, що старости й держ авці прим у
шують попів до „свого п ідданства, робіт, повозів, панщ ин, п ід 
вод, нош ення й пересилання листів, десятин, п одатк ів“ , і король 
наслідком того видає для львівсько ї єп арх ії грамоту, анальоїічну  
з наведеною вищ е даною для духовенства п ерем иш льського4). 
Коли в М едицькій королївщ инї сьвящ еники на п ідставі тих ко
ролівських увільнень дійсно хотїлй скинути ся всіх  обовязків 
і оплат, як і перед тим поносили вони разом з сільськими гро
мадами своїх  сїл, се викликало протест громад, довголітні про
цеси, конфлікти й бійки, напади  громад, і т. д / ) .

В маетностях п риватни х  духовенство, загалом беручи, було 
ще більше обмежене, і становищ е його було іце більш е н еодн а
кове. Н авіть в ід  панщ ини й п ідданства в X V I— X V I в. часто 
не було воно вільне. Х оч сьвящ еник і його близша родина, 
відповідно до загальни х  канон ічн их  постанов, мусїла уваж ати ся 
свобідною, незалеж но від  його походж ення, але як  то трапляло ся

*) V o lu m  leg u m  Ш  c. ЗО Ї. 2) А рхивъ Ю гозап. Рос. І т. X  ч. 257.
3) П орівняти нпр. сей привилей кор. М ихайла (А рхпвъ 1. X  ч.

257) і його ж о р ік  старший (ib id . ч. 110), привилей Япа ПІ (Ш ѳма- 
тизм с. 2 4 1 —2 і Ч ерты  с. 117, 120), і т. и. 4) А рхивъ I. X  ч. 110.

5) П роцеси сї на п ідставі актів  оповідає П Іараневич Чѳрты с. 129 
і далї.



в давній Руси з сьвящ ѳниками сьвяченими з невільників, і теп ер  
кріпаків , посьвячених на еьвящ еників, не увільню вано, а тр ак 
товано часами далі як кріпаків . Н пр. в судових записках  X V  
в. стрічаємо й такі, де д ідич позиває другого, за те що прий
няв його сьвящ еника, трактуючи його як звичайного к р іп ак а- 
ут їк ач а1), або взагал і попи виступаю ть як  прості п іддані ш л ях 
ти ча2). Розумієть ся, вони звичайно зіставали  ся в такім р азі 
вповні або в части при всїх  п ідданських обовязках. По тр а 
д и ц ії й звичаю , такі п ідданські обовязки задержую ть ся за. 
сьвящ ениками і в ерекціональнпх або презентац іййих грамотах 
X V I— X V II вв., часом навіть в таких, що продавали сьвящ е- 
нику парафію за високі суми.

Н аведу кілька п рикладів  такої попівської панщ ини. В одній  
сяніцькій  презенті з к. X V I в. застерігає собі д їдич, що сьвя- 
щоник буде сам ставати або висилати робітника до н аправи  
ровів і греблі, висилати ме робітника на заж инки, обжинки і т. 
и., а як  би видавав „д їв к у “ до иныпоі маєтности, має дати дв і 
куни, як і селяне. П еремиський магістрат, надаю чи попови п а 
рафію в своїм селї в р. 1 6 4 5 , зобовязує попа до двох дн ів  п і
шої панщ ини на держ авця3). Ян Фредро, продаю чи коло тогож 
часу в своїх маетностях парафію попови за 3 0 0  зол., окрім 
дуже значних оплат і данин „рівно з громадою “ (піп мав пла
тити йому з п івлану церковного що року 8 зол , колоду в івса  
з верхом, що виносила десять п івм ірків  міри торгової, ш ість 
каплунів, гуску, копу яєць), обовязує його також до певних р о 
б іт : чотири рази до року н іслати людей до складання стогів, 
три дн і до заж инків і обжинків по одній лю дині, в ід  рана, на за - 
носки й обкоски, на траву й ярове збіже, по два рази, по одному 
косару, в ід  рана, та ще на громадженнє й вязаннє, також напрясти  
штуку п рядива4). І  такі практики місцями тягнули ся дуж е 
довго, як  правн і, або як надуж итя. Т ак Яков Собєский в 1 7 3 5  
р. за скаргою духовенства з його Ж овківщ ини на посесорів 
і громади, що вони їх  потягаю ть до „робіт, чиншів, десятин 
і ипы пих обовязків рівно з селянами й громадою, змушуючи

*) A k ta  gr. і ziem . X II  ч. 886 (e u n d e m  p o p o n e m  h o m in e m  p ro -  
fu g u m , qu i fu g e ra t o b  tim e re m  T h a r th a ro ru m ) .

2) L ab o rio s i... P a sz k o  p o p  de  P u th n o w ic z e , k m e th o n e s  d . N ic o 
la i d e  P u th n o w ic z e . K m e to n e s  e t su b d iti  g. S t. U h ro w ieck i — між нимв 
піп. Виписки 8 актів у Площ анского ІІрошлоѳ Холмскоіі Руси с. 84.

3) Шематизм 1879 р. с. 65 і 313.
4) Ib id . с. 301 , див. іще Черты  с. 100.
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самих сьвящ еників  і церковників  до р іж них послуг соб і“ , —  
наказує аби на далі не обтяжали так духовенства1). Н е кажу 
вже про явищ а, що характеризую ть не так п равне становищ е, 
як брутальність і самоволю ш ляхетських коляторів. Для сеї 
сторони на раз і вистане навести отсї слова з реляц ії у н їя т - 
ського митр. Рутського папі, на початку X V II  в .:  „сьвящ ен и 
ків наш их їх  пани, що мають право патронату, бють, зам ика
ють до вязнення й караю ть иньшими карами ; деякі ш ляхтичі 
дійш ли до такої безбожности, що змушують їх  робити як  п ід 
даних, а як не хочуть, то караю ть“ . В ін  радив на поправу 
оголосити анатему на всякого, хто вдарить сьвящ ен и ка2).

Н езалеж но від  обовязку робіт, оподаткованнє сьвящ еника 
в п риватних маетностях також бувало значно вищ е, ніж  по ко
ролївщ инах. П риклад тому ми вже бачили оден ; наведу дру
гий. Д ідич Липя (в Самбірщ инї), продаю чи сьвящ енику в 1 6 0 2  
р. парохію , звільняє його в ід  панщ инних робіт, але накладає 
річний чинш ЗО золотих, дань в івсян у , в ід  овець, даваннє курей, 
яєць. В третій  (1 6 5 5 )  сьвящ еник, купую чи парафію , має пла
тити річного чиншу 2 4  зол., але увільнений від  иньш их обо
вязк ів , і т. д .3).

Сї приклади  вистануть для пояснення сказаного вищ е, що 
заложеннє попівства давало нову рубрику доходу панови і в його 
інтересі (м атеріальнім) лежало множеннє п ар аф ій : її  продавано 
за добру суму, сьвящ еник платив незлий чинш, давав  р іж ні 
дани, а все се д їди ча коштувало дуже мало, або й зовсім 
нічого, бо бували церкви  й зовсім не дотовані. Сакович в своїй 
критиці руських церковних п орядків  так п и ш е: „богато п ар а 
фій продаю ть ся, особливо на П ідгірю ; там користолю бний пан  
не дивить ся на вартість  особи, що ш укає параф ії, не ж урить 
ся моральними інтересами своїх п ідд ан их , але уваж ає на ситу 
попівську калитку і свій зиск, бо там пани  з попів мають 
особливі користи : кого післати з фірою в далеку дорогу ? —  
п оп а; з кого здерти  грош і за кару з якої будь п р и ч и н и ?  —  
з попа, і т. д. П опи привикли до такого трактовання, і готові 
зносити не знати які тягар і, аби лише їх  не змушували до 
унїї, і лакомі пани через те волію ть мати в своїх маетностях 
попів схизм атиків, а не у н їя т ів “ . М огила в своїй відповіди  не

*) Н аведене у Ш араневича R z u t  с. 173.
2) У П етруш евича с. 183.
3) Р еґести  у Ш араневича R z u t  с. 8 — 9, Ч ерты  с. 86 , М атеріали 

під р. 1595.



заперечує всього сього, вказує лише на безрадність духовенства : 
„мусить піп неборак для свого спокою і купити церкву, коли 
пан за дурно не дає йому церкви з парафією, мусить і з п ід 
водами ходити, і з листами бігати, коли його неволя тисне ; мусить 
і вину, хоч не винен, заплатити , як його ріжними способами 
мучать і до вязницї садж аю ть1).

П родаж а парафій взагалі була дуже широко розповсю днена 
й практикована. В нїй бачили зовсім нормальне явищ е, і тільки 
в X V II I  в., в ід  Замойського собору, що рішучо виступив против 
такого страшного, з канонічного становищ а, явищ а, ся практика 
починає поволі зводи ш  ся. В приватних маєтностях дідичі про
давали парафії часом дуже значною цїною. В цитованій  нпр. 
вище презенті на парохію  в ІІел і (в С яніцькім) з к ін ця  X V I в. 
д їдич „продає п о п і в с т в о я к  каже, за дв іста золотих. З а  та- 
куж суму кілька років пізнїйш е продасть ся парафія в Липю, 
в Самбірщинї (і при тім іщ е сьвящ еник має згадан і вище в е 
ликі річн і датки)2) ; пізнїйш е маємо наданнє параф ії і ще за 
вищ і суми. Оплачуючи парафію такою значною  сумою, сьвя
щ еник за те д іставав  її на в ічн ість : в тій сумі, читаємо в тій  
презенті на парафію с. П елї, буде він тримати й уживати її 
з своїми потомками в ічн о ; вільно буде йому й його потомкам 
продати її, даровати і по волї своїй розпорядж ати, тілько не 
иідносячи (при продаж і) ц іни  над 2 0 0  зол. (аби дїдич не по- 
трібував вищою сумою попа сплачувати), хиба як  би що п ри
будував ; в такім разі й дїдич, як  би з якої пильної потреби 
викупляв попівство йід сього попа чи йо.:о потомків, то мусить 
заплатити і головну суму — 2 0 0  зол., і ті додаткові вин аго
родж ення по обрахунку3).

В королївщ инах таких великих сум за парафії не брали, 
здаєть ся, але й д їдичність не забезпечувано так широко. В ко
лекції самбірських грамот X V I в. при заснованню  нових п ар а 
фій звичайно стрічаємо їваран ц ію  на два покоління, то зн а 
чить той, хто дістає парафію, буде її  держ ати до смерти, і його 
син чи иньшнй наступник також. В иньш их разах  володїннє 
парафією ґварантувала сума, продаж на чи записана для заб ез
печення сьвящ еника, аби винагородити його за ті труди і вклади,

*) P e rsp e k tiw a  c. 108. Архивъ I. IX  c. 360 і передмова c. 
3 59— 02.

2) М атеріали під p. 1595, Ш араневич R z u t oka c. 8 — 9.
s) М атеріали під p. 1595.
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які мусїв в ін  понести уряджую чи нову парафію й ерекціональ- 
ний м аєток: розробляю чи виміренпй на ц еркву  „на суровім ко
реню “ ѳрекціональний їрунт, будуючи ерекціональн і будинки 
або й церкву, та закладаю чи господарство. Т ака  сума, чи зап л а 
чена сьвящ еником дійсно за парафію в цїлости, чи тільки зап исана 
йому, забезпечала до певної міри його волод'іннє, бо староста, 
віддаю чи кому иньшому парафію , мусїв би сплатити сю суму 
сьвящ енику чи його потомкам.

П оза сею евентуальністю  перш е право на парохію  п р и зн а
вало ся потомкам сьвящ еника, що дістав тут парохію . И нодї се 
Г ар ан ту в ал о  ся в грамоті виразно. „Ми йому, читаємо нпр. 
в одній старостинсьскій грамоті, презентї-п родаж і, —  нин іш 
ньою грамотою ласкаво забезпечаємо, що поки він ж иве, не має 
бути віддалений  від  адм ін істрац ії церкви в с. Терш ові, по 
смерти ж позволяємо, щоб його сини і внуки й їх  законні по- 
томки, коли вони будуть сьвящ еникам и, до того здатними, в о 
лоділи тою церквою  в Т ерш ові і розпорядж али нею вповні так 
в сп равах  духовних як  і м атер іальн и х“ ( ta rn  in  s p i r i tu a l ib u s  
q u a m  im  te m p o r a l ib u s ) 1). А  ще далеко частїйш е се само собою ро 
зуміло ся, бо спадщ инність параф ії була загальним і загально 
прийнятим принціпонг.

Я п ідносив вже давн їйш е, що д їди чн ість  почала розвивати 
ся в духовенстві в ід  разу, уже в староруських часах2). В л и 
товсько-польських часах  розвій  сей стрів нові прихильні об
ставини, з одного боку —  в тій обставині, що руські церковні 
уряди трактовано з більше сьвітського становищ а, як певні бе
неф іції, подібно як в ій тівства  або держ ави, з другого боку —  
в тій широко розповсю дненій  практиц і (що також, очевидно, сто
яла в тіснім  звязку  з таким бенеф іціальним поглядом) продавання 
парохій , або записування їх  в певних грош евих сумах. Д їдп ч- 
колятор чи королівський староста п родавав, мовляв, в п рин ц іп і 
право на побираннє п евн их  доходів  і робіт в ід  його п ідданих, 
але в дїйсности, розумієть ся, продавав  церкву, парохію , зовсім 
конкретно, і вона трактувала ся вповні анальоїічно з держ а
вами всяких иньш их маєтностей, а церква і параф ія уваж али

1) С торінка ч. 8  і 9. В тій своїй розв ідц і я висловив гадку, що 
продаж а п ар о іій  старостами була фіктивна —  що се тільки були з а 
писи; але як  і бували може такі записи в формі тільки продаж і, то з а 
гально того все таки не можна сказати.

2) Див. т. Ш  гл. 2, с. 346  першого вид.



ся об’єктом дїдичного держ ання і володіння, як  село, в ій т ів 
ство, млин, чи що иныпе.

П реречисто проголосила сей загальний принціп  дїдичного 
держ ання церков королева Б он а при одній, досить х арак тери 
стичній нагодї. Б огданець, внук попа з церкви  св. Ю рія в П ин - 
ську, звернув ся до неї, просячи дати йому дідову парафію . 
Д їд його вже від  довшого часу не міг справляти  служби через 
старість, але сей Б огдан ець був іщ е за молодий на попа. Су
проти того князь пинський Федір „прилучилъ былъ ку церкви 
нѣкоторого попа влады чнего“ , і той адм ін істрував церкву. Тим 
часом Б огданець виріс і звернув ся до нової держ ательки 
П инська —  кор. Бони. Т а признає п рава Б огдан ця  на церкву
—  не на п ідставі якихось спеціальних надань, чи їв ар ан ц ій : 
їх  очевидно в сім разі не було (та й не видко, аби вони в сім 
краю практикували ся), а тому тільки, що він був прямим по- 
томком давнїйш ого сьвящ еника : „якож ъ єсть обычай въ Руси , 
ижъ церковь и доходи  церковньгє на потомки сп адаєть“1).

Нема сумніву, що се дійсно була загальна максима то 
діш ньої церковної практики, й коли якісь спеціальні обставини 
або чинники не мішали ся до звичайного порядку, п арохії „сп а
д ал и “ спадщиною.

П резенти й ерекцийні грамоти часом, як от і в вищ е н а 
веденім ц итаті, містять застереж еннє, що дїдичити парафію  п о
томки сьвящ еника можуть лише в такім разі, коли будуть зд а 
тні до попівства —  себто коли зможуть бути посьвящ ені на 
п оп ів2). Се на перший погляд само собою зрозуміла умова, 
мала те значіннє. що обмежала субституцію. Супроти того, що 
попівство трактовано як  бенефіцію, не так з s p ir i tu a lib u s , як 
te m p o ra l ib u s , така субституція трактувала ся, певно, досить ч а 
сто, а часами навіть допускала ся й самими п резентам и3). Д ру
гим обмеженнєм спадщ инности було, що спадкоємці сьвящ еника 
не мали ділити між собою і членамп своїх родин церковного 
майна і не відступали стороннім особам, себто що ерекціональні 
землі й доходи мали переходити в цїлостп з рук до рук, не 
ділячи ся на кілька частей'1). Мотив зрозумілий, а застереж еннє

*) Ревизія  пущъ и переходовъ с. 252 .
2) Нпр. С торінка ч. 18, 20, 33, 34, R z u t oka  c. 9, Ч ерты  c. 85 .
3) Сторінка ч. 64.
4) Шематизм 1879 р. с. 287, реґести у Ш араневича R z u t  ok a  c. 

10, Ч ерты  c. 239.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


було о стільки потрібне, що при сильно розвиненім  приватно- 
правнім  погляді на володїннє парафією , дїленнє й дробленнє 
церковних їрун тів  дійсно практикувало ся, а то тим більш е, 
що при дїдичнім , фамілїйнім володінню  парафіями церковне во 
лодїннє обростало ріжними здобутками, причинками, купнами 
своїх  держ авц ів , і переплутувало ся з правам и особистої в л а с 
ности.

Завдяки  тим відносинам творили ся п равдиві династиї п о
п івські, де сьвящ енство було дїдичним протягом ц іл и х  століть, 
і навіть та сама парафія ц іл і столїтя зіставала ся в певнім  
роді. Особливо так було по селах. М іське духовенство з часом 
шукало для своїх  дітей ліпшого хліба, ліпшої кар ієри , як  з д р у 
гого боку на богатїйш і міські парафії, так само як на єпи с
копства й арх ім андр ії знаходили ся часто ласі кандидати і з 
сьв ітських  людей; але по м істах бували родини, що держ али 
сотки л іт  парафію  в своїй родині. П араф ії переходили з батька 
на сина, 8 брата на брата, давали  ся в посаг, коли донька сьвящ е- 
ника виходила за сьвяіценика, переходили часом до дальш их 
свояків  спадщ иною , і тільки як  зводила ся родина, так що не 
ставало сьвяіценика в н ій , продавала ся стороннім людям, або 
iu re  c a d u c o  вертала ся до свого п атрон а1). Н пр. в 1 6 1 3  р. 
Петро попович, „потомок покійного Іван к а  попа м ощ анського“ 
(в С яніччинї), не мігши отримати сам попівства, продає п оп ів 
ство мощанське за 4 0 0  зол.К оптеви Балучинському, його ж ін ц і 
В асї й потомкам на вічне уж иваннє; як поясняє в ін  при тім —  
протягом кількох тиж нів оповіщ ав в ін  в усіх  околицях своїм 
своякам, чи може між н и м и  х т о  в ід ізветь  ся з „близк істю “ (р о 
довим правом) до тої параф ії й схоче його скупити з неї, але 
що ніхто не обізвав ся, тож він продає тому Балучинському, 
чоловіку чужому2). Документ сей може ілю струвати п ринц іп  не 
тільки спадщ инного просто, а фамілїйного володіння параф іям и.

1) Відомости про такі попівські дпнастиї подає Ш араневич Ч ерты  
с. 1 7 — 19, 41 , 39, 56, 72 й т. и. Тамже нпр. с. 57 —  передача п ара
ф ії за донькою иятеви. Ц їкавий тестамент сьвящ еника, де він відсуває 
від  своєї параф ії старш ого сина, а передає молодшому — Ш ематизм 
1879 р. с. 482 , і ин.

2) М атеріали під р. 1613 .



Управа еьвітеька.

Загальний погляд на перѳстрій суспільно-політичного устрою  
українсько-руських земель в сих столїтях дав я у вступнім р о з
діл і. Там було піднесено, що до ор їан їзац ії їх  управи  вихідною  
точкою був устрій староруський скрізь —  і в грани ц ях  в. кн. 
Литовського і в українських землях Корони, та в початках тільки 
модифікував ся під впливом потреб сих держ авних ор їан їзи ів . 
Р іж н иц я була тільки в тім, що в коронних землях ся модифі
кац ія  піш ла скоро й сильно, і протягом столїтя староруський 
устрій був, з невеликими виїмками, вповні заступлений поль
ським, а в землях в. кн. Литовського еволю ція ся потягла ся 
на кілька століть.

В перш их початках литовської зверхності! тут, як ми вж е 
бачили, на чолі управи землї ставав звичайно князь з нової 
династиї (о скільки не задерж ували ся князі з д авн іх  династий
—  як то бувало в дрібнїйш их волостях); коло такого провін- 
ц іонального князя прибічна рада, зложена з вищ их достой
ників, бояр та дрібнїйш их —  служебних або волостнпх кн язів  ; 
управа з невеликими змінами повторяє собою форми ц ентраль
ної управи староруських часів. Тратить значінне другий чи н 
ник земської управи —  віче, але як  орїан  управи зедглї, воно 
заникає у нас іщ е за староруських часів. Далі в головнїйших 
містах землі сиділи й правили з руки князя „воєводи “ (сей 
другий титул „тисяцького“ витісняє уже в руських часах 
його назву), або „посадники“ (при тім в термінольоїії в. кн я
зівства п івнічний термін „н ам істн и ка“ бере перевагу над сим 
титулом посадника, звістнпм з київських часів). Д рібнїйш і 
міста й волости „колеєю “ держали м ісцеві бояре, мабуть по
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одному р о ц ї, як  то практикувало ся подекуди і п ізн їйш е. 
„ Т іу н и “ далі сповняли ріж ні поручення з сфери ад м ін істрац ії 
й суда. Як меньші урядники —  спеціально для с ільських  округів  
виступаю ть стародавні „ сотники“ , „десятн и ки “ , й щ е старш і 
„ с т а р ц і“ , часом ім еновані вже вищою властию , не вибран і або 
прирож денні. Окрім того більш і або меньші волости лиш али ся 
в руках  дрібн їйш их князів  —  з старих чи нових династий.

Т ака загальна схема управи  сих переходових часів  в ідтво - 
ряєть ся перед нами при порівнянню  пізнїйіпих переж итків  
з староруською  практикою  і з нечисленними документами з вн у 
тр іш ніх  відносин сих самих ч ас ів1). П орівняти  нпр. грамоти 
Ю ри я-Б олеслава 1 3 3 4 — 5 pp., видані з участию  його ради , де 
виступаю ть : місцевий єпископ, двірський (iu d ex  c u r ia e )  і в о є 
води (луцький, белзький, львівськи й, перемиш льський), —  з дру
гого боку нпр. грамоту Любарта 1 3 6 6  p., де сьвідками акта 
виступаю ть : владика луцький, кн. Данило О строзький, Ів а н  в о 
євода луцький і двоє бояр без титулів, або поруку за кн. Дми- 
тра-К орибута сїверського його бояр з року 1 3 8 8 , де виступ а
ють князі Д авид Дмитрович і Р усан  П лаксич, воєвода трубецький 
Семен Ясманович, воєвода новгородський Сущ, і ц ілий  ряд 
бояр без ти тул ів2). Значно „м од ерн ізован а“ рада С видригайла, 
з часів  його панованн я на В олини, 1 4 3 0 — 4 0 -х  pp. : в н ій  в и 
ступають : м ісцевий владика, воєвода київський, с т а р о с т и
луцький, володимирський і подольський, дв ірськ і урядники  ---
марш алок, канцлер, крайчий, і т. и .3).

У ряд „н ам істн и ків“ в загальній  адм ін їстрац ійній  схемі 
в. кн. Литовського Х У — X V I в. був широко розповсю днений ; 
уряд сей очевидно істн ував  і в україн ських  землях X IV —
X V  в., хоч в актах  того часу тут ми його не маємо н ї під сим 
новим іменем, ані п ід  давнїйш им іменем посадників.

П рактика „колейного“ держ ання меньш их м іських округів

*) П ро староруську управу див. т. I I I  гл. III  сеї Істор ії, 2  вид. 
Л ітературу провінціональної адм ін істрац ії в землях в. кн. Литовського 

див. в п р и і. 1 ; головна п р ац я  — Любавского Обл. дѣленіѳ и пров. 
управленіе (чимало нового матеріалу, але відповідно він не оброблений).

а) A rc h iw u m  S a n g u sz k ó w  І ч. 1 і 9, факсімілб в П алеогр. сним- 
к а ї  ч. 6 і 8 . Див. іще воєводу кремінецького в тім же часі — A k ta  
gr. і z iem . І ч. б. П ро грамоти Ю рия-Б олеслава див. в т. I I I  гл. 1 
(в 1 вид. гл. 2).

*) Грамоти його в А ктах З ап . Россім  т. І і А ктах Ю хной и З а п . 
Госсіи т. І , A rc h iw u m  S a n g u szk ó w , І і П І , П алеогр. си ім вах  і т. и.
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і волостей місцевими боярами звістна нам в X V  і навіть X V I в. 
в К иївщ ині, на Побужу, по части й на Волини. К ілька доку
ментів з к інця X V  в. ілю струють іщ е досить добре сю п р ак 
тику, що тоді вже була архаїзмом. Так в 14 8 7  - 8  р. в. кн. 
Казимир роздає „боярам житомирським" київські волости: во
лость Б ирин Макару Володковичу „на годъ после п ер вы х ъ “ 
(після тих, що вже давнїйш е дістали на неї наданнє, —  екс- 
пектативу, як казали п ізн їйш е), і на другий р ік  її ж Андрею 
Л ихачевичу також „на годъ после п ервы хъ “ ; так само волость 
Ж олвяж  Юшку П олковичу, і по нїм В ладиці П опковичу; во
лость Х отінь Сеньку Романовичу „на сей г о д ъ “ , так само П е 
трушку Скипоревичу вол. Утїш ків. Боярин П ирхайло представив 
в. князю, що він давно вже дістав був наданнє на волость 
Олевську, але все ще не приходить на його черга, а тим часом 
він  тепер у великій бідї —  треба зберати гроші на викуп 
жінки й дітей з Орди, тому просив, аби король позволив йому 
держ ати Олевську волость таки зараз, „відсунувш и иньш их“ , 
а окрім сього, признаного вже давнїйш е року позволив тримати 
оден рік  над звичай, і в. князь на се пристав, з огляду на 
надзвичайні обставини: позволив йому „вибрати“ Олевську во
лость сього ж року, „як час п рий де“ , і потім іщ е рік, а ті 
що перед ним мали чергу, будуть держати волость уже по нїм. 
Подібно дістає також Сенько Ж еребятич вол. Лопатин „на сю 
ос ін ь“ , для викупу в ід  Т атар 1).

Подекуди такі волости були звязан і з певними двірськими 
урядами —  колишнього княжого двора. Т ак в. кн. О лександр 
роздає волости в Брянськім  повіті місцевим боярам : волость 
П янівську Б огдану Григоревичу після Мпк. Іванова й Колон- 
т аєв а ; Степану Савичу, Булаві й Ів. Биковському —  В олкон
ську, в тій значить кол її; „конюшоє* —  уряд к о н ю ш о г о ,  
з звязаннмп з тим урядом волостями —  Фед. Головні', Гридеви 
й Матвію Совиннним, на три роки (в тій черзі, значить), двом 
иньшим уряд р я д н и ч о г о  (редничоє) на два р ок и ; двом инь- 
шим —  уряд п о ї з д н и ч о г о  (поѣздничое); иньшим уряд л о в 
ч о г о  (ловчоє), иньшим —  с о к о л ь н и ч о г о  (сокольничоє), все 
на оден рік кождому, чергою, по тих що вже перед тим таку 
експектативу дістали2).

1) Акты Л итов.-рус. госуд. І с. 48.
2) Виїмок з невиданих занисей в. кн. О лександра у Любавского 

о р . с. с. 281, пор. с. 2 6 7 — 8. Держави колеєю з иньших місць див. іще
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В такій волости боярин протягом року „судив і р я д и в “ , 
в  ролі „н ам істн и ка“1) в. князя, а при тім, як висловляеть ся 
бояр. П ирхайло, „в и б ер ав “ волость, то значить зберав з н еї 
дани й судові оплати, і певну частину, очевидно, діставав  на 
свою користь, а решту в ідд авав  до скарбу. Т ака практика отже 
забезпечала місцевим боярам спеціальні доходи, тому консерву
вала ся як спеціальний  боярський привилей2).

А дм ін їстрац ійн и х урядників меньшої ран їи  —  тивунів , 
соцьких, десятників , старц ів  —  стрічаємо ще в X V  і X V I в ., 
хоч і не скрізь. Н пр. тивунів стрічаємо ще часами на Волини 
і в київських волостях в 2 -ій  пол. X V  b.3J, але загалом тут 
ся назва виходить з уж ивання, задерж авш и ся далеко довше 
в землях білоруських і чисто литовських (а на У країн і в Г а 
личині, але в значінню  сільських начальників). Сотники зв істн і 
нам з X V  в. в С їверщ инї, десятки й сотні —  в К иївщ ині, 
в П инськім П олїсю  й на П обуж у4). „С тарц ів“ знаємо в к и 
ївськім  Полїсю, в Зауш ській  волости, ще в початках X V I в., 
в П инщ инї й Берестейщ ині навіть в середині X V I в .5).

П ереміни, що зайш ли за тих переходових часів в сїй старій 
схемі, в головнїйшім були такі :

З  часом все меньшало число князів  більших, що сиділи 
в більш их ц ентрах  земель, а з тим урядники, що правили під  
їх  зверхністю , й князі меньші переходили під безпосередню  
залеж ність в ід  вел. князя.

К нязі, які полишали ся на своїх волостях, сходили все 
більше до становищ а звичайних д ідичів  —  панів , і то не тільки

у Любавского с. 21 (Берестейська земля), а також волинський привилей 
А кти  Зап. P . I I  ч. 5 4  (тут „по годом держ ать“ намісництво на ярм ар 
ках уже слуги луцького старости).

*) П орівняти виїмок у Любавского с. 255 (з землі ІІолоцької(
з що ипо цитованим місцем волинського привилею про колеине намі- 
стництво старостинських слуг.

2) П ор. ще з 20-х pp. X V I в. документи у Любавскоі > ор . с. 
с. 240 і 703. 3) A rc h iw u m  S a n g u sz k ó w  І ч. 2 і 67. Архивъ Ю гозап. 
Россіи V II. 2 с. 7.

4) Б ксцерпти з невиданих документів у Любавского о р . с. с. 429  
— 430 і 431 — 2, П исцовая книга Пинскаго кн. Х вальчевского —  див. 
показчик під словом : десяток.

5) „С тарец завский и со слугами путными и со всими людми во
лости Зав ск о е“, просять знижки податків —  Литов. М етрика, Записи 
кн. 5 л. 10. П исцовая книга Хвальчевского с. 315 , 522, 526, 528, 550. 
Зрештою про се низше.



наслідком зм іцнення великокняжої власти і упадку княжої вер
стви1), а також і черев те, що д їдичі взагал і здобувають ряд 
чисто держ авних прав і ім унітетів , особливо д їди ч і більші, 
„п ан и “ так вван і2).

У ряди староруського походж ення тратять на значінню  і як 
не никнуть, то сходять на низш і степени урядової єрарх ії. Н е 
тільки тивуни, десятники, ба й сотники, де лишили ся у н ас , 
сходять на сільські, селянські власти, з селян вибиран і3), але 
навіть вобводи —  такий колись високий уряд —  де лиш или 
ся, сходять на зовсім малих урядн иків , меньш их в ід  велико
княж их намістників.

Головно вплинули на такий занепад старих урядів , оче
видно, дв і обставини: по перш е —  розвій  боярської п ри в іле
йованої верстви й її прав, по друге —  утвореннє аристократії 
пансько-князівської. Ся остатня з своїми маетностями зовсім не 
п ідлягала власти й ю рисдікції тих старих п ровінц іон альни х 
правителів. Рядове боярство також мусїло мати значн і імунітети 
супроти провінціональноі ю рисдікції. З  розвобм його властитель- 
ських прав з сеї ю рисдікц ії вийш ла також вся верства п ан 
ських п ідданих. Вилучили ся в значн ій  мірі також і м іста (щ е 
в давнїй  Руси, як  я підносив, міста виломили ся нпр. з сотної 
ор їан їзац ії)4). І  от так нпр. воєводи зійшли на управителів  
дрібних волостей, з ю рисдікцією  хиба над дрібним боярством 
та непривілеїіованим  міщанством і розумієть ся —  селянами. 
Т аких підупалих воєвод бачимо нпр. в X V  в. на Волини і на 
П обужу5), а побачимо ще нивше і в землях коронних.

Той сам процес, щоб так сказати —  здепреціонував і уряд  
„намістнпка*. Сей старий уряд росповсю днюєть ся в в ідн овле
нім, „литовськім“ виданню  в землях в. князівства, на останках 
істновання староруської адм ін їстрац ійної схеми, і для Х У  в. 
являєть ся типовим адм інїстраційним орїаном в в. князівстві. 
Тому що його розвій і упадок переходить в часах  п ізн їйш их, 
богатших матеріалом, його історія кидає сьвітло і на процес

*) Про все сѳ вище с. 8 — 10. *) П ро се вище с. 3 6 — 8
3) Тільки в Литві, головно на Жмуди тивуни лишили ся значнїн- 

шини урядниками.
4) Див. т. I I I  гл. З , с. 275  першого вид.
ь) Н пр. в одній документі з 1460-х pp. маємо воєводу груш івського 

(Груш івська волость в кн. Кобринськім), в иньшім воєводу острозького, 
в третім воєводу подолянського (мб. Подоляни над Горинѳю, недалеко 
Ровного) —  A rc h iw u m  S an g u szk ó w  І ч. 52, 59, 62.
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заникання иньш их староруських урядів . Бачимо, що сей титул 
здавав ся за  мало авторитетним, головно супроти місцевої 
ш ляхти й п ан ів ; тому намістники важ нїйш их округів  оден по 
другім дістаю ть титул старости, так само як ще перед тим титул 
старости заступив по иньш их м істах староруських воєвод. Коли 
нпр. уже в перш ій половині X V  в. стрічаємо старосту на м ісдї 
давнїйш ого воєводи в Луцьку, в Володимирі, в К рем інц і, то 
з  кінцем X V  в. і в перш ій полов. X V I в. титул старости в и 
тісняє титул нам істника в Берестю , Городні, Б расл авл і, К аневі, 
і т. и. В меньше значних містах зістаю ть ся далі нам істники 
{або як і їх  з польська звуть документи Х У І в. —  держ авц і). 
В  трох більших м істах —  в В ильнї, Т роках  і К иїві бачимо не 
старостів, а воєводів, але се не староруські воєводи, а уряди  
нові, на польський взір  заведені, п ід  впливом ун ії 2), хоч 
і з значними відмінами що до їх  компетенцій в ід  воєвод польських.

Т ак  улежила ся схема провінціональної адм ін істрац ії в. 
к нязівства Литовського в часах  перед тим переломом, що н а 
ступив в середині Х У І в. —  в напрямі повного зближ ення до 
польських порядків.

М ала вона все ще досить прим ітивний характер . Субор
ди н ац ія  урядів  дуже мало розвинена : начальники більш их 
і меньших округів, вищ их і низш их р ан ї стоять більш е меньше 
всі в безпосередній  залеж ности в ід  центрального правительства, 
що мішаєть ся нераз навіть у дрібні справи  місцевої управи. 
А пеляційних ін стан ц ій  нема —  у всім відкликую ть ся просто 
до в. князя , чи до його ради, злож еної головно з тих же у п р а
вителів  провінц ій . А дм ін їстраційн і округи розбивають ся л ят і- 
-фундіями панів , що „н е були в п о в іт ах “ , і в цілім ряд і 
справ вони, не п ідлягаю чи провінц іональній  адм ін істрац ії, стоять 
в безпосередній  залеж ности від  в. князя. Ф ункції адм ін їстра
ц ійні лучать ся з судовими й фінансовими в одних руках . П а 
нують приватноправні погляди н а  уряд, як  на просте джерело 
доходу, тому вони дають ся за гроші (чолобитє), доживотно, або 
й заставляю ть ся, часто лучать ся по кілька в руках одного 
пана, що заступає себе в виконуванню  держ авних функцій своїми 
приватними слугами. Зреш тою  всї урядники  іменують ся прави- 
тельством. К олєїіальности нема —  її перш і початки бачимо тільки 
в Литовськім Статуті.

*) Хиба що до київського воєводи можна припускати традицію  ста
роруську, але і то дуже непевно.



Підставою  адмінїстраційного подїлу в. кн. Литовського був 
округ намістника, инакше званого старостою або державцѳю  ; 
такий округ найчастїйш е звав ся п о в і т о ві. Х оч сей польський 
термін в в. кн. Литовським особливої прецизії не мав, і так  
само як староруський термін —  в о л о с т ь  (що був ним витис- 
нений вкінці), уживав ся і в ширшім і в вузшім значінню , —  
але загалом взявш и за волостию уставило ся значіннє меньшого 
округа —  організац ії сільської, а за повітом —  округа більшого, 
більше самостійного, з своїм осібним намістником, чи старостою.

Т ериторія  таких повітів, розумієть ся, була дуже неодн а
кова. Загалом узявш и можна то сказати, що новіти були далеко 
меньші в „Л итв і“ і далеко більші в її  аннексах і спеціяльно на 
У країні. Се залежало по части від  історичних традицій , а ще 
більше від одної обставини, дуже характеристичної для провін- 
ціональної адм ін істрац ії взагалі. Діло в тім, що намістник був не 
тільки публичним урядником, призначеним до сповню вання ріж них 
держ авних функцій, але також і управителем держ авних доменів 
з їх  господарством. Ся уп рава богато приспоряла йому роботи, 
але давала й значні доходи, яких не мали намістники в анек- 
сах, де велико-княжого господарства було дуже маленько, або й 
зовсім не було. Тому в „Л итв і“ , де в .-княж е господарство було 
найбільше розвинене, округи намістників, чи повіти були да
леко дрібнїйш і, і намістників було розмірно більше.

В наших землях в сих часах сформовують ся такі повіти. Н а 
Волини були три лише повіти —  Луцький, Володпмирський і К ре- 
мінецький *), але поруч них, як знаємо, був цілий ряд  більш их 
комплексів княжих волостей, що властиво в сю повітову о р їа 
нїзацію  не входили —  волости О строзьких в сх ідн ій  Волини, 
Сангушків в п івнічній , Збаразьких  в полуднево-зах ідн ій  і т. п. 
Н а Побужу маємо повіт Берестейський і князівство Кобринське, 
перетворене також в осібний повіт, коли вигас рід кн. К обрин- 
ських, і три повіти-землї т. зв. П ідляські (в давн ій  Доро- 
гичинській зем лї): Дорогичинська, М ельницька і Б ільська —  
розмірно дуже невеликі. Кн. Пинське і кн. Туровське також, 
стали повітами в X V I в. по вимертю княж их династій. В К и їв
щ ині сформовують ся в X V  в. повіти : К иївський, О вруч-

1) Люоавский бачить в сих трох повітах память трох князівств —  
Володимирського, Луцького й Кремінецького (Обл. дѣленіѳ с. 209), але 
са дуже непевно. Кремінецьке князівство було занадто ефемерне. Чи не 
вплинуло скорше иосередие становище Кремінця між Литвою й Польщею 
під час боротьби за Волпиь ?
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ський, Житомирський, К анівський і Черкаський, до нього ж н а 
лежали пов. Мозирський і за Дніпром —  П утивльський, Ч ерн и- 
гівський і Н овгород-сїверськнй (давнїйш і князівства) ; окрім 
того ряд волостей мали своїх „колейних“ нам істників з к и їв 
ських бояр, і в повітову орїан їзацію  не входили. Н ареш ті в по
лудневій , побужській У країн і були повіти В инницький і Б р ас - 
лавський, фактично майже все злучені в руках одного наміст- 
ника ; третій —  Звенигородський (за Росею) фактично не істну- 
вав, спустівши в татарських погромах кінця Х У  в.

В безпосередній власти й управі намістнпка були насам
перед, як я вже сказав, певні домени —  великокняж і двори, 
з усяким господарством, а також певні волости, залю днені се
лянами державними, не-панськими. З україн ських  повітів  лише 
в п івнічнім  куті —  Б ерестейщ ині й князівствах  Кобрпнськім і 
Пинськім було значнїйш е господарство, при иньш их повітових 
замках великокняжих дворів було не богато. господарство було 
зовсім н езн ач н е1), так що в дїяльносги нам істника важ ної ролі 
не грало ; воно служило головно для виж ивлення його служби, 
а й на те не завсїгди  виставало. Та й тут, як і скрізь, не всї 
в повіті двори або селянські волости стояли п ід  управою  ста
рости : декотрі належали до спеціальних урядників , як клю ч
ники, ловчі, бобровяичі і т. и., а цілий ряд держ авних волостей 
в К иївщ ині, як ми вже знаємо, роздавав ся осібним колейним 
намістникам з м ісцевих бояр (подібно в литовських п овітах 
певні двори й волости роздавали ся безпосередно від великого 
князя тивунам і держ авцям).

В районі повірених його безпосередній управі держ авних 
маетностей і волостей намістник —  так само як  і урядники 
иньш их р ан ї і титулів, мав дбати, щоб господарство в в ел .-к н я - 
жих дворах не упадало, а розвивало ся, мав підтримувати

*) Т ак  під час ревізії 1545 р. в Луцькім повіті до намістника- 
старости належав лише оден дворець, котрого доходів не виставало н а
віть на виживленнє старостиного двора, і оден фільварок до „клю ча 
луцького“ . В В олодиіирськім  повіті до замку теж належав тільки оден 
дворець. Т ак само в Овручськім. Трохи більше було в Кремінецькім по
віті —  мабуть завдяки господарности кор. Бони, що перед тим держ ала 
Кремінецькѳ староство : тут було два великих фільварки. За  те замки 
браславський, винницький, житомирський, київський мали тільки по 
одному-два млини, фільварків не було, а канівський, черкаський, остер- 
ський замок не мали ані млинів, ані ф ільварків. Ź ró d ła  dz ie jo w e  V I c. 
15, 47 , 1 0 2 — 4, 113, 121, 138, Архивъ Ю гозап. Рос. IV . 1 c. 39, VII.
1 c. 107, 595, VII. 2 c. 3 1 - 2 .



в добрім стані забудовання й інвентар, творити нові джерела 
доходу —  стави, млини, ф ільварки, і т. и .1). В волостях, що 
належали до його уряду, зберав він податки і мусів дбати про 
те, щоб селяне з своїми данями не залягали , щоб селянські 
їрунти не пустіли, не зменьшали ся ; тому до обовязків його 
належало нормувати вихід селян з їрунтів , відш укувати селян 
утікачів, осаджувати порожні їрунти новими господарями, „при- 
ш ук увати и на місце п ідупалих і маломочних господарів ліпше 
загосподарених, по можносги розширяти господарську територію 
закладаннєм  нових осад або розширеннем селянських їрунтів  
корчованнєм, „розробленнєм“ л їса й иньш их неужитків : „ у р я д “ 
мав до того заохочувати селян певними пільгами, і така ін ї- 
ц іятива ставила ся йому в спеціальну заслугу. В кінці мав в ін  
боронити грани ц і господарських волостей від апетитів сусїд ів - 
панів.

Всі сї господарські функції нам істнпк-староста чи иньший 
урядник в тій позиції сповняв, розуміеть ся, не сам, а через 
своїх слуг і заступників —  т. зв. „урядн и к ів“ , „нам істників“ 
(уже не в значінню  уряду, а простого відпоручнпка). А бсен
теїзм самого намістника був річею  так звичайною , так загально 
прийнятою , що нпр. устава на волоки жадає лише, аби „уряд
ники н а ш і“ були особисто „на вряд ѣ хъ  своихъ “ під час рев і- 
зій, але й тут робить виїмок — для „п ан ів -р ад “ . Зрештою ж а
дає тільки, аби їх  заступники були якісь можливі лю де: „вряд- 
ники п намѣстники мають быти люди добрые, вѣры  годные*.

Там де господарство вело ся велике, намістник, взагалі 
урядник діставав на свою користь частину д о х о д ів 2) ;  там де 
було воно так невелике, як в переваж ній части українських по
в ітів , продукти двірського господарства й дани з волости ішли 
на виживленнє намістничого двора, а що найбільш е —  мав він 
з них наповнити замкові маїазини, на випадок ворожого нападу

*) Для господарства княжих дворів особливо важні : інструкція 
для держ авців дворів в воєводствах Виленськім і Троцькім  1529 р. — 
А кты  Зап . P . II ч. 159, Устава на волоки 1557 p. — ib id . ПІ ч. 19 
і устава 1567 р. (публікація заповіджена Д .-Запольским). Про управу 
їх ширше у Любавского Обл. дѣлѳеіѳ с. 361 і далї і Д .-Запольскаго  
Госуд. хозяйство І ч. 267 і далї, Крест. реформа — Ж. M. H . II. 1905, IV.

2) Устава па волоки 1557 р. признає „на в р я д ъ и десяту частину 
селянських чиншів, третину доходів у збіжу, окрім сїпа і вівса, деся
тину з риби, при спусті ставів, і певну частину доходів міських і судо
вих. А кты  Зап. Рос. ПІ с. 84.
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й облоги. П ри малих доходах держ ави, як в нашім П однїпровю , 
правительство додавало часом „для успомож еня“ нам істника 
певні суми з скарбу, або з р е їа л їй 1).

Супроти людности тих господарських дворів  і волостей 
нам істник-староста виконував ті ж держ авні ф ункції адм ін їстра- 
ц ійні й судові, як і належ али кождому ш ляхтичу супроти його 
п ідданих, то значить, до нього належ ала вдасть полїц ійна, 
суд в перш ій ін стан ц ії (чи властиво в другій , коли рахувати  
за першу суд сільський). Р іж н иц я була лише в тім, що його 
суд був не безапеляційний, як суд дїдича над п іддан им и : за- 
ж алення на н еправильн ість суду до вищ их інстанцій  не були ви
клю чені2). П оза апеляцією  вищ і урядники не повинні були кли
кати перед свій суд п іддан их  з волости намістника чи иньшого 
держ авця, але так само як і приватних п іддан их  —  істець лгав 
кликати селянина господарського перед намістника чи иньшого 
безпосереднього держ авця.

П омічниками нам істника в управі, окрім тих його „наміст- 
н и к ів а і слуг були сільські урядники —  тивуни, отамани, д е 
сятники, сотські, старц і і т. и., яких він , чи його заступники, 
ім енували, їх  д іяльн ість  н аглядали  і приймали на них „ап ел я
ц і ї “ —  скарги  селян. (О дначе і тут стрічаємо ся з ін їер ен - 
цією  центрального нравительства, що просто в ід  себе роздавало 
навіть посади таких старц ів , тивунів і т. и.). В сп равах  селян 
з чужими п ідданим и чи панам и намістники й держ авці мали 
боронити ін тересів  своїх  селян, виступаю чи як  їх  р еп резен 
танти 3).

В се се компетенції, що, повторяю , належали до кождого 
д їдича і по тодіш нім поглядам були не держ авними, а п ри ват- 
ноправними. Д ерж авні зачинали  ся за границею  волости, п ри 
писаної до уряду нам істника-старости . В ін  мав загальний  н а 
гляд  в своїм повіті —  певного рода контролю, хоч і дуже за 
гальну, над урядниками меньш их категорій, їх  управою  й д ія л ь 
ністю  в його повіті (підставою  для сеї контролі були головно 
певні обовязки сих волостей дрібнїйш их урядн иків  супроти 
центрального замку). Мав він власть в цілім повіті —  але

*) Н пр. про київського воєводу — Акты Зап . Рос. V II ч. 44, 
А кты  Южной и Зап. Рос. І ч. 111.

2) О скільки взагал і можна говорити про інстанції в тодіш ній, 
дуже неясній правительственній схемі.

5) Див нпр. уставу  на волоки § 37, 49 , 51 й ин.



значно ограничену, розуміеть ся, бо кождий клапоть землі по 
за його волостями мав свого власного полїцвтайстра, як вислов- 
ляв роспйсышй імператор, в особі свого дідича чи держ авця. 
Н айчастїйш е з ширшими ад?лінїстраційними компетенціями ста
роста виступав доперва з поручення центральної власти : 
впровадж ував ріж них урядників в їх  волости, а р іж них обда
рованих в їх  маєтности, „виш укував11 відповідні маєтности для 
в .-княж их надань, контролю вав служби з таких маєтностей, 
і т. и.

При сильно розвиненім] мілітаризмі держ авної орґан їзац ії, 
компетенції воєнно-адмінїстраційні гралп дуже важну ролю в д ї- 
яльностп намістника (старости). В його близшім догляді був 
центральний замок п ов іта ; намістник чи староста, при помочи 
спеціальних урядників  —  городничого, моставничого, по части 
ключника, мав пильнувати, щоб замок сей був в добрім стані, 
„оправлений“, амуніцією  й запасами наповнений і до ворожого 
відпору готовий. В ін  був безпосереднім начальником замку, на
глядав в нїм порядку, з замкових доходів удержував пуш карів, 
сторожів і иньший перзональ укріплення, а де була особлива 
потреба —  й певний „п очет“ війська, розумієть ся —  н ев е 
ликий. В повітах пограничних в ін  вистерігав татарські напади 
патролями й т. зв. польною сторожою, що стерегла на певних 
місцях, „ш ляхах татарських“ , і в небезпечній хвилі взивав 
людей з свого повіта до обережности, до скуплення в замку, 
або визначав похід против ворога, для оборони новіта, або для 
„погони“ за ворогом. Все се, розумієть ся, давало йому важну 
вдасть над людностию повіта й широку ін їеренцію , тим більше 
що в пограничних повітах всі суспільні верстви були обовязані 
до участи в обороні землі ').

В кінці до намістника належав суд в цілім повіті, над 
всїми суспільними верствами, о скільки вони не мали спеціаль
них судів своїх —  як селяне панські, міщане міст з н ім ец ь
ким правом, а також ті панські й князівські фамілії, які „не 
суть у п оветахъ“ , не підлягаю ть ю рисдикції намісника2). П ід 
даних панських намістник міг покликати перед свій  суд 
тільки в такім разі, як би їх  пан не вчинив справедливости, 
не вважаючи на в ізв ан н є ; з міст звичайно йшли до нього ап е

*) Про сю сторону діяльносте старости-намістника див. мою давню 
брошюру : Ю жнорусскіе господарскіѳ замки в полов. XVI в. (відбитка
з київських Университ. Извѣстій 1890, II). 2) Див. вище с. 37.
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ляц ії. По за тим „которыи князи и панове и земяне п духов- 
ныб имѣнья свои мають въ  Каменецкомъ п о вѣ тѣ “ , пише в однім 
листї в. князь Ж иїимонт, ілюструючи загальну практику, „ты хъ 
онъ маеть судити и рядити подлугъ того, якъ первш іи дер 
ж авці! кам енецкіи“ 1).

Д ерж авці низш их катеґорій не мали ю рисдикції над ш ля
хтою, се ріш учо орік перший С татут: „держ авцы , которые не 
давно н азваны  держ авцами, и первеи менованы тивунами, не 
мают шляхты и бояръ наш ихъ судити, але мають ихъ воеводы 
и маршалки наши земскиє и дворные и староста  суди ти “ 2). 
Але і для суду нам істників були р іж ні виїмки й застереж ення, 
важні взагал і для провінціонального судівництва. Т ак  в кождій 
важнїйш ій справі сторона, „не входя у п р ав о “ , себто перед 
закінченнєм процеса, могла відкликати ся до в. князя. Се було 
спеціально застереж ено в привплеях  Київської й В олинської 
землі. Але супроти проволїкань процесу наслідком таких в ід 
кликів Статут зн іс  таке право відклику для провінціональних 
судів усіх  к ате їо р ій : „от жадного до сказаня не мает нихто 
ся до нас госполара отзы вати “3). Т іж  привилеї застерігали та 
кож, що намістники й судиї вищ их ран ї так само —  не могли 
виконувати своїх засуд ів  над панами й шляхтою без затвер 
дження в. к н язя4).

Отсї функції публичного характера нам істника-старости мо
гли виконувати також через своїх  приватних заступників, „н а 
м істників“ , і право й практика тільки по волі робили деякі 
ограничення в сім напрямі. Т ак  перш ий Статут постановляє, 
що відпоручник нам істника не може судити сам, а мусить мати 
принаймні одного асистента з місцевої ш ляхти, вибраного ста
ростою й заприсяж еного5). В декотрих наш их повітах  п ракти 
кувало ся, що певні кагеґор ії людностп виїздили в похід тільки 
з старостою, а з його урядником не були обовязані їздити, 
а знов иньш і їздили  однаково чи з старостою чи з його у р я д 
ником, і т. и .6).

Помічниками в сих чинностях старостів-нам істників  були 
спеціальні слуги їх , ними визначені. Вони звуть ся ще старо

*) Виїмок з недрукованого акта у Любавского Обл. дѣленіѳ c. 62G.
*) Л. Статут 1529 р. розд. V I арт . 33. 3) П останови привилеїв у 
Ясинского § 92, пор. Лит. С татут 1529 р. розд. V I арт. 5 і 6. *) Ясин- 
скій §. 29. 5) Р озд . V I арт. 3. 6) А рхивъ Ю гозап. Россіи V II, І  с. 
82, 95, 594, Ü02 і т. и.



руськими іменами д і ц к и х  (дїтські), поки сеї назви не витис
нула в 2 -ій  пол. X V I в. нова н азва в о з н о г о  (з польського); 
вони екзеквую ть судові р іш ення й приводять п ізваних на суд. 
З  слуг намістника визначали  ся також в и ж і ,  що уживали ся 
для „обдукцій“ —  оглядин на місці. В кін ц і бачимо при них 
п и с а р і в  або д я к і в .

Подібно як для урядників і держ авців  меньших катеґорій 
в повіті намістник властиво не був начальником, хоч і мав над 
ними певну контролю, а до його трибуналу лише йшли часом скарги 
на їх  розпорядж ення й суд, —  так само і намістник не мав 
властиво над собою иньшої власти і безпосередно підлягав в. 
князю й його раді, але в певних точках мав над собою зв ер х 
ність старш их провінц іональних управителів , що сиділи в ц ент
рах  ц ілих  земель. Для Київщ ини й Зад н їп ровя  таким був ки
ївський воєвода; для Волини —  староста луцький, що ділив 
одначе деякі компетенції з иньшим, спеціальним тутешнім у р я 
дом —  маршалком Волинської эемлі ; для П ідляш а й Б ерестей 
щини —  воєвода троцький (память про приналеж ність сих з е 
мель до князівства  Кейстута в X IV  в .) ;  в сферу компетенцій 
троцького воєводи війшли (очевидно, при якімсь пізнїйш ім 
поділі територій  воєвод виленського й троцького) також 
і поліські князівства : Кобринське, П инське й Т урівське1). Звязь  
ус іх  тих українських  земель з Троцьким воєводством була од
наче далеко слабша н іж  нпр. волинських повітів  між собою, 
бо операла ся на занадто припадковій  й ефемерній історичній  
комбінації. В р. 1 5 1 4  в. кн. Ж иїимонт Старий заіменував воєводу 
підляського, для трох п ідляських повітів2), але сей уряд мав більш 
титулярний характер, на польський взір . Н айбільш е живі звязки , 
а 8 тим —  і найбільш а ін ґеренція  воєводи в житє поодиноких 
повітів  вадержала ся в К иївській  землі. Але й тут начальником 
повітових намістників він не був.

Ін їер ен ц ія  воєводи в управу намістників передо всім була 
ремінісценцією  колишньої власти князя рад  цїлою землею, що 
в деяких землях підтримувала ся ріжними податками й преста- 
ціями, зарезервованими для столичного города землі. Сюди мо-

*) Про се Любавский Обл. дѣлѳліѳ с. 7 9 — 80, на жаль —  доку
ментальний матеріал переважно не наведений.

а) Вольф sa  Баліньским і Нарушевичом (див. S ta ro ż . P o lsk a  I I I  
c. 400) вачисляє сюди й пов. Берестейський з кн. Кобрипським (S e n a 
to ro w ie  с. 42), але се хибно.
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х н а  зачислити й ролю воєводи як  звѳрхника оборонн ц ілої зе 
млі, що задерж ала ся в К иївщ ині ннр. в п рав і воєводи кли
кати до походу ш ляхту не тільки з свого, київського повіту, 
а і з иньш их п овітів  землі1). Загально належ ав воєводам н а 
гляд  над воєнним катастром —  пописом служб землі. З  дру 
гого боку старш инство воєводи, як старшого нам істника —  
управителя столичного повіту2), давало йому певні компетен
ц ії супроти иньш их намістниками землі. Коли законодавство в. 
князівства зачало заводити ін стан ц ійн і відносини між урядами, 
з воєводи пробувано зробити вищ у інстанцію  для п овітови х 
намістннків. Т ак перш ий Статут постановляв, що на суд нам іст
ника або иньшого держ авця належ ить скаржити ся до м ісц е
вого воєводи3) ; але реформа ся не удерж ала ся. За те стар 
шинство воєводи в землі давало привід п равительству давати  
йому р іж ні поручення по за границями його тїснїйш ого повіту, 
як староста-нам існик діставав  такі поручення по за границями 
своєї тїснїйш ої волости.

Н а Волини воєводи не було, йому більше меньше в ідп ов і
дав староста луцький, але звичайн і воєводські прероїативи  д і
лить він , як я сказав, з спеціальним  волинським урядом —  
маршалком В олинської зем л ї: сей проводить ш ляхті в поході, 
засідає з панами в вищ ім суді з е к л ї; все се, розумієть ся, 
значно понижає престиж  старости луцького.

В оєводські уряди, заведен і на Волини і в Б раславщ ин ї 
в 15 6 6  р. мали вже характер  польський, титулярнпй, як  і уряд 
підляського воєводи.

Система повітів  і дрібн їйш их нам ісництв, з воєводським 
повітом на чолі —  се основна схема адм ін істрац ії, в найш ир- 
шім значінню  слова (вклю чно з судівництвом, воєнною орган і
зацією  і т. и.) кождої землі. Поза тим окрім воєводи, старост,

*) А рхивъ Ю гозап. Рос. V II. 1 с. 144, 588 , 617.
2) В тім була головна ріж ниця воєводського уряду в в. кн. Л и

товськ ії від польського, що в Польщі реальн і функції в блнзш ії повіті 
воєводи належали старості, а в в. кн. Литовськім намістннка-старости не 
було на воєводськім замку. В загал і воєводи польські і литовські по sa 
спільним іменем не мали богато спільного : в Польщ і воєвода був тільки 
членом сената і старшим, але гоноровим достойником землі ; воєвода в в. 
кн. Литовськім окрім певних прероґатив в цїліп землі\ лучив у своїх 
руках також функції намістника для свого ті0нїйшого повіта й по прк 
те мав звичайно певні волости, де господарив варівно з кождим держ ав- 
цею чи дїдичом. *) С татут 1529 р . розд. V I арт. 1.



намістників і їх  заступників були ще спеціальні урядники, д і
яльність яких розтягала ся на повіт, або й на ц ілу землю. Про 
деяких я вже мав нагоду згадувати. Звичайно в кождім повіті 
був х о р у н ж и й ,  що мав близший нагляд над всїми обовяза- 
ними воєнною службою —  що до повнення ними сього обо- 
вязку. П ри кождім значнїйш ім замку стрічаємо г о р о д н и ч о г о  
(городника Руської П равди), що близше доглядав замкової бу
дови й за направу і будову замку поберав спеціальні оплати від 
панів чи волостей, до яких певна частина будови належала. П о
декуди (як в Луцьку і Кремінці) стрічаємо й спеціального м о - 
с т о в н н ч о г о  (мостника Р. П равди), що пильнував замкових 
мостів, побераючи подібні оплати як і городничий. В К иїві з а 
держав ся давній  уряд о с м н и к а  —  до нього належав полї- 
ц ійний нагляд в місті і збір певних торговельних оплат. П о
декуди (як в К иїві й Луцьку) лишили ся від  д ав н іх  княж их 
резіденций к л ю ч н и к и ,  що зберали колись 8апаси на княжий 
двір  і тепер мали в своїм нагляді певні доходи або селянські 
волости. Певні урядники наглядали деяких спеціальних джерел 
в. княж их доходів : б о б р о в н и к и  —  бобрових гонів (були 
у нас на П ідляш у і в Луцьку), л о в ч і  (у нас в Берестю ) наглядали 
княжих ловів і обовязаних ловецькою службою людей, г а є в -  
н и к и  (у нас в Дорогичинї) —  бортних уходів на в .-княж их
86МЛЯХ, І Т. Π .1)

З упадком колиш ніх княжих резиденцій  сї уряди пере- 
творяли ся або в дрібн і держави приписаних колись до тих 
урядів волостей (так луцький ключник був властиво державцею  
волостей „ключа луцького“), або в сїнекури, звязан і з поби- 
раннєм певних доходів, чи з частини, чи цілком в свою ко
ристь, в заміну за одноразове заплачене в. князеви „чолобитє“ , 
при наданню уряду. В своїх волостях, або в сп равах звяза- 
них з їх  урядом сї урядники мали адм ін їстраційну й судову 
власть, подібно як і намістники-держ авцї, тільки у старост-н а-

lipo  городничих і мостовничих дещо в тій моїй брошюрі Южно- 
русскіе госп. замки с. 1 5 — 6, у Бѳршадского Аврамъ Езофовичъ —  Κ. 
Старина 1888, X c. 7 9 — 80, про городничих і про всіх сих урядників 
у Любавского ор. с. с. 4 7 4 - 5 ,  5 3 4 -  5, 669 сл., 785, 841 і далі'; його 
пояснення сих урядів одначе не всюди справедливі —  як нпр. порів- 
няние литовських хорунжих з польськими каштелянами (с. 534). Ката- 
льоґи сих урядників у Бонєцкого P o c z e t ro d ó w  litew sk ich , su b  vocibus. 
П ро київських осмників ще нововиданий документ — Литовская М етрика 
вид. Арх. ком. с. 5 7 8 — 9.
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містників була певна контроля над ними, і скарги на них ішли 
до старости1).

В інчали  сю адм інїстрацийну систему землі з ’їзди  урядн и 
к ів , князів  і панів землі, під проводом вищ их достойників —  
воєводи (на В олини —  луцького старости) і єпископа —  т. зв. 
сойми. Сей інститут обговорений вже вищ е, з компетенціями 
досить ріж нородними, але ніколи докладнїйш е не реґлєментова- 
ними, репрезентував собою землю —  себ то її  панство (уряд
ники, звичайно вибирані з м ісцевих же таки панів, виступали 
тут не тільки як урядова, але й земська верства), і через своїх  
п ан ів -р ад  і тих послів, яких  висилали сї земські сойми на 
сойми „вели к і“ , загальнодерж авні був звязаний  з загальною  р е 
презентацією  держ ави —  радою в. князівства  і „великим валь
ним соймом“ 2). Така була система п ровінц іональної адм ін істра
ц ії в в. кн. Литовськім перед перебудованнєм ї ї  на п оль
ський взір  —  в другій  половині X V I в.

П оглянемо тепер на сей самий взір.

В часах, коли польська адм ін їстрац ійна система починаєть 
пересадж увати ся на руський Їрунт, вона як раз переж ивала 
дуже важні переміни, що дуже сильно її змодпфікували. Се був 
час повного упадку значіння давнїйш их урядів  і організац ії на 
їх  ру їн ах  нової, старостинської адм ін істрац ії —  перем іна, що 
певну анальоїію  має з утвореннєм системи нам істників-старост 
на ру їн ах  староруської адм ін їстрац ійної схеми в в. кн. Л и 
товськім.

Т аких перемін польська адм ін їстрац ійна система пережила 
на памяти істор ії к ілька, й вони полишили свої пережитки 
в п ізнїйш ій ї ї  схемі. В перш их в іках  історичного житя П ольщ і 
ї ї  територія складаєть ся з комплексів княж их і п риватних воло
стей, а центром такого комплєкса був княжий замок (їрод , c a s t ru m ) , 
і  в тім замку королівський урядник, званий з початку їрафом 
(com es), потім (від Х П І в.) каштеляном (c a s te l la n u s ) . В ін  л у -

*) Т ак  нпр. гаевнику дорогичинському поручаеть ся в трудних 
справах удавати ся до старости, а також і покривдженим ним до нього 
скаржнти ся —  А кты  Зап . P . I I  ч. 64.

2) П ро сї сойми див. вище с. 1 5 - 6 .



чить в своїх руках всі функції тодіш ньої управи : править, су
дить, зберає княжі доходи й веде на війну м ісцеву шляхту. 
П ідлягає він  князю й його заступнику в усїх  д ілах , т. званому 
палятину, воєводі по польськи.

Н ад сею первістною , простою організацією , що при тім всім 
досить підозріло заносить західн їм и, їерманськими анальоїіям и, 
творить нову верству перемін поділ П ольщ і на князівства, і в 
дальш их наслідках —  на землі, що вийшли з тих князівств. 
В кождій землі являєть ся свій осібний княжий воєвода, свій 
двірський суд ί комплекс двірських урядників  княж их. В оєвода 
веде ш ляхетське військо землі в поході, в ін  проводить на в і
чах (w iec, co llo q u iu m ) землі, зложених з вищ их достойників 
зем лі; се в іче служить вищим судовим трибуналом і має також 
компетенції законодатні й адм ін їстраційні. Д вірський суд, зло
жений з судиї і п ідсудка, стає трибуналом для важ нїйш их справ, 
якими тоді передо всім уважали ся справи про земельні маєт
ности, й по черзі засідає в їрод ах  землі.

Сї інстанції формують ся остаточно в X IV  в. Е кзекутива, 
поліцейська власть, а також суд в сп равах карни х  мала би зі- 
стати ся в руках  каш телянів. А ле каш телянсы ш й уряд тратить 
всяку силу з розвоєм ш ляхетських ім унітетів і німецького права. 
Увільненнє від ю рисдикції каш теляна (a  c ita tio n e  c a s tr i)  п ан ів  
сьвітських і духовних і їх  п іддан их  стає невідмінним склад
ником всіх  привилеїв : пани переводили ся безпосередно в п ри 
суд короля, а їх  п іддан і п іддавали  ся п ід  присуд дом ін їаль- 
ний. Н аданнє німецького права, як  ми вже знаємо, було також  
злучене з увільненнєм  осадників „в ід  судів воєвод, каш телянів, 
судиїв і п ід су д к ів “ . Н езвичайне розповсю дненнє сих ім уніте
тів в Х Ш — X IV  в. вповні підкопує власть воєвод, а особливо 
каш телянів, що тратять вкінц і всяке майже зн ач ін н е; навіть 
начальство над замками й королівськими маєтностями пішло з їх  
рук : в замки королі іменують т. зв. бурґрабіїв, королівські ма- 
етности дістають осібних управителів. Стає доконче потрібним 
новий орїан  адм іністрації й екзекутиви. Таким стає староста.

П оявляєть ся сей уряд  при к ін ц і Х Ш  в., за кор. В ацлава. 
Зістаєть ся неясним, о скільки сам уряд сим чеським королем 
був взятий з чеських взірц ів , але для нас се й не важ не. 
Уряд задержуєть ся потім і sa польської династиї і розвиваєте 
ся головно (в перш ій половині X IV  в.) в В еликопольщ і. Ста
рости (по латині —  tu to re s , p ro v iso re s , c a p ita n e i —  сей остан
ній термін удерж ав ся на п ізнїйш е) виступаю ть тут як наміст-
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ники короля на ц їл і більш і п р о в ін ц ії; вони заступаю ть особу 
короля на суді вічовім  і звичайнім  земськім, мають широкі ком
петенц ії адм ін їстрац ій н і й в ій ськов і, п равлять  королівськими 
маетностями. Сей п ервісний  характер  старостинського уряду з а 
консервував ся в „ їен еральн ім  старості“ великопольськім , що 
зістав ся й далі першим урядником землі, дійсним наміст- 
ником короля. В М алопольщ і, що стояла п ід  близшим варядом 
королів і не потрібувала таких нам істників, старостинський уряд  
орїан їзуєть ся (в другій  половині X IV  в. головно), в дещ о 
инакш их формах. Старости тут появляю ть ся в поодиноких п о 
в ітах  і їрод ах , заступаю чи місце к аш телян ів ; бурїрабії й* деякі 
иньш і аїенти  переходових час ів  стають його підвластними, ним 
іменованими помічниками. Розум ієть ся, і ерарх ічн е становищ е 
старости тут меньш високе; суди в ічев і й вемські вістають ся 
поза його компетенцією . Сенїором землі зістаєть ся воєвода.

В противність давнїйш им урядникам —  воєводам, к а 
штелянам, судям, титулярним двірським  урядникам —  т. зв. 
земським діґн їтар іям , що стають репрезентантам и місцевого п ан 
ства й ш ляхти, старости уваж аю ть ся аїентами короля, і т а 
кими служать дійсно певний час (поки становищ е їх  як  у п ра
вителів королівських маєтностей не ослабило публичного х ар ак - 
тера їх  власти). Вони репрезентую ть королівську вдасть ( b r a 
c h iu m  reg a le ), спеціально бережуть право і спокій в ід . н а 
сильств. В їх  руках  суд в карни х сп равах , п ол іц ій на вдасть 
і екзекутива взагал і. В они стереж уть королівських замків і п рав
лять королівськими маетностями.

Так сформував ся старостинський у р я д : практика М ало- 
подьщ і й В еликоподы ці, стрінувш и ся, зійшли ся на п евн их  
середніх термінах, як і вказав  я отеє. П ід к ін ець  X IV  в. сей 
інститут уже скрістад ївував  ся, а з тим схема польського п ро - 
вінціонального устрою виглядає так. Н а чолі землі стоїть в о є 
вода; він сенїор землї, перш ий сьвітський сенатор ї і ;  реальних 
компетенций в землі зістало ся за ним дуже небогато, а й вони 
никли з часом. В ін  був вождем ш ляхти своєї землі, але 8 роз- 
воєм наємного в ійська і 8 утвореннєм гетьманського уряду  
(в поч. X V I в.) сї ф ункції богато тратять на значінню  ; в ін  
проводив далі вічем землі, але в ічеві суди в X V I в. також 
упадаю ть; nosa тим лишили ся воєводі лиш е останки компетен- 
ц ій , в роді суду над Ж идами, виконуваного його заступником, 
підвоєводою, обовязку реїуляц ії (таксами) ц їн и  продуктів 
і товарів, і т. и. Щ е більше номінальний характер  лишив ся
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за каш телянами —  сей уряд властиво давав  тільки право на 
місті в сенаті ; признавав ся за ними ще обовязок скликати 
ш ляхту в похід. Вся вдасть політична, кажучи ниніш нім тер 
міном, перейш ла на старосту. Охорона публічного спокою, н а 
гляд за виконуваннєм законів і правительственних розпоряджень, 
всякого рода екзекутива належить до нього. В ін  має ю рисдік- 
цію  в справах  карних —  їх  основу становлять т. зв. чотири 
їродські артикули (a r tic u li c a s t r e n s e s ) :  ївалт  над ж інкою, роз
бій, підпал і напад на чужий дім. Крім того його ю рисдікції 
п ідлягаю ть верстви не п ривілей ован і, або п івпривілеїіован і —  
ш ляхтичі служебні й неосілі, селяне й міщане королївщ ин ; в ід 
носини старост до поодиноких міст реїулю вали ся привилеями 
й практикою поодиноких міст, але загалом взявш и ін їерен ц ія  
їх  була все значна, як  низш е побачимо. Трибунал старости зветь 
ся їродським судом; складаеть ся в ін  з самою  старости або 
його заступника —  підстарости (v ic e c a p ita n e u s), судиї їрод- 
ського (ju d ex  c a s tr i)  й писаря, але всі сї урядники іменують ся 
самим старостою й мають дуже мале значінне ; фірму дає тільки 
староста.

П оруч їродського суда функціонує суд земський (iu d ic iu m  
te r re s t re ,  te rm in i p a r t ic u la re s ) . В ін  складаеть ся з судиї (ju d ex  
te r re s tr is ) ,  п ідсудка (su b ju d e x ), і писаря (n o ta r iu s ) , ім енованих 
королем, а властиво —? від X V  в. вибираних місцевою шляхтою 
і потверджених королем (тодіш ній порядок нам докладно не зв іст- 
ний, потім уставила ся практика, що король на кожду посаду іме
нував одного з чотирох кандидатів предложених шляхтою). Судия 
й підсудок засідаю ть або самі, або замість них їх  коморнпки (са - 
m e ra rii) , але так що заступлені мусять бути обидва уряди —  й суді 
й підсудка. В польських провінц іях  суд сей зістав ся оден на 
ц ілу землю, лише періодично з ’їздить в повітові міста й там 
судить (на Руси, як побачимо, було инакше). До нього н але
жать передовсім земельні, і взагалі' маєткові справи шляхти. Се 
суд шляхотський. Докладно його ю рисдикція одначе ніколи не 
була в ідграничена від суда їродського і між сими двома трібу- 
налами —  їродським і земським, була певна конкуренція.

Важнійш і справи чи передавали  ся з вемського суду, чи 
в ідразу  таки просто йшли на суди вічев і (co llo q iu m  g e n e ra le , 
te rm in i g e n e ra le s  або su m m i), що засідали  кілька р азів  до року 
(по правилу мали бути чотири рази до року, але се не сповнялось 
звичайно;, або бодай раз до року в даній землі. Вони складали 
ся з вищ их урядників і ш ляхти землі ; проводив на них воєвода.
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Окрім того був іщ е спеціальний трибунал —  в спорах про 
гр ан в ц ї —  суд підкоморія ( s u b c a m e ra r iu s )  землі.

Д авнїйш і дв ірськ і урядники —  тепер зван і земськими ді- 
ґн їтаріям и : стольники, чаш ники, ловчі, п ідстолї, п ідчаш і, м еч
ники, скарбники, войські —  стали простими титулами, розд ава
ними королям ш ляхті, майже або й зовсім без всякого реал ь
ного значіння.

Т ак уложила ся, кажу, схема провінціональної адм ін істра
ц ії в П ольщ і. В X V  в., коли переводжувано ї ї  на Руси , вона 
вже в тім виді скристалізувала ся1).

П ри прилученню  українських земель до Польщ і —  Г ал и 
чини, Б елзької землї, ІІод іля  —  польська адм ін їстрац ій на схема 
не пересадж увала ся в ід  разу на український ірунт. Н а раз і 
лиш ав ся такий адм ін їстрац ій ни й  устрій, який там був, і тільки 
на чолї провінціонального устрою ставив король старосту, як 
свого намістника. В Галичин і таких старост з початку, бачимо 
за К азимира тільки в Сяноку і Л ьвов і; се були старости в старім  
стилю старост-нам істників  В еликопольщ і, начальні управителі ц і 
лої зем лі2). П ізнїйш е старостинський уряд орїан їзуеть ся на взір  
малопольський —  старости появляю ть ся у вс іх  більш их городах

1) Історія  адмінїстраційного устрою  в Польщ і ще дуже слабо роз
роблен а; з деякими змінами повторив я тут образ розвою сього устрою 
поданий ін ою  в кн и зї: Б арское староство, с. 130 і д а л ї; т а ї  вказані н 
головнійші тексти джерел до історії адм іністрації. Важнїйшу л ітературу 
вичислив я в прим. 3. Остаинїми роками прибули прац і головно до істо 
рії судівництва — П єкосїньского, Ф ірлея, Кутшеби, і розвідка про ста
ростинський уряд  в X IV  в іц ї Кутшеби.

2) В перше згадуєть ся в наших документах львівський староста
Абрам Барановский — A b ra h a m  h e re s  de  B a ra n ó w , c a p i ta n e u s  R u s s ie , 
инакше —  c a p ita n e u s  la m b u rg e n s is , в p. 1352 — A k ta  g i . i z iem . II
ч 1; в остатнє виступає він  в р. 1358 — ib id ., нотка, cf. K od. M alop . 
ПІ ч. 737, і по пїя старостою був в p p . 1359 — 70 Отон ІІілєцкий. P e t 
ru s  c a p ita n e u s  de  S a n o k  —  в тім же роц ї 1352, A k ta  gr. і z iem . V III 
ч. 1; про причину сього відокремлення Сянока див. в т. Ш  Історії с. 
29. В Переяиш лї старосту стрічаємо вперше в документі з р. 1375 (В е- 
псо de  C h u c h o ri (К ухарі) p re m is lie n s is  c a p ita n e u s  — A . g. z. I I  ч. ö , 
III  ч. 4 — 5 й ин.), в Б елзї в р. 1384 (A . g. z. II ч. 11 -  L a d is lau s  
P o sa  cap it. de  Beiz), в Галичі 1398 (Бенко староста галицький й сня- 
типський —  Акты Юж. и Зап . Р і ч .  5), і т. и. При бідности нашого 
документального матеріалу неможливо вказати докладно час утворення 
старостинського у ряд а  в тім або иныпім місті, так що подекуди стар о 
ста міг істнувати й дещо ранїйше, ніж ми про нього знаємо.



землі ; так ще за В олодислава Оп. виступає староста в П ере
мишлі, п І8 Н Їй ш е  в Б елзі, Галичу, Теребовлї і так дальш е.

П оки не було старост, управителями провінцій  були по 
давньому воєводи. Вони тепер стояли одначе п ід  властин> 
львівського старости, що звав  ся старостою руським, c a p ita n e u s  
R u s s ia e  g e n e ra lis  (за Людовика —  c a p ita n e u s  r  е g η і R u ss ia e )  : 
бачимо сих д ав н іх  воєвод нпр. в Галичу, П еремиш лі, Я р о 
славі, Любачеві, Ж идачеві, Городку, К ремінці, Я зловцї, землі 
Х олмській й т. и., а також і в самім Львові попри старосту, 
так само і в С яноку1).

П одібна ор ґан їзац ія  істнувала в тім часі, ще за К ориято- 
вичів і п ізнїйш е, і на Поділю. В К амінцї бачимо старосту, по 
иньш их містах воєвод —  нпр. в Смотричу, в Ч ервоногродї, 
а також і в самім К ам ін ц ї2).

Як низші урядники зв істн і н ам : сотські, десятники, ти 
вуни. П оруч воєводи бачимо осібних „судей “ , що засідаю ть

*) В документі' 1359 р. воєвода —  очевидно перемишльський —  
Цтибор — A . g. z. V III ч. 3. 1360 р. P e tru s  R u th e n u s  d ic tu s  Iv a n o -  
vicz p a la tin u s  zy d aczo v iensis  —  K odex  M ałopolsk i І  ч. 225 . 1361 —  
панъ Лѣсота воєвода кремеиецкый — A. g. z. І  ч. 5. 1371 —  Блоти- 
шевьский воєвода львовьский — П алеогр. снимки ч. 23. 1372 —  P e t
ru s  G u m p re c h th  p a lla tin u s  p rem is lien s is  — A. g. z. IX  ч. 2 1 . 1373 — 
T h o m co  W a sz o ta  p a ta tin u s  sa n o c e n s is  — A. g. z. V II ч. 9. 1379 —  
S te p h a n u s  d ic tu s  G asp er w o y ew o d a  iaz lovycensis  —  A . g. z. V ч. 15. 
1384 — Jo h a n n e s  P a rw u s  w o y w o d e  d e  G rodek , S te p h a n u s  w o y w o d e  
d e  L u baczów , T h o m a s  d ic tu s  B esz an u s  (чи B eszano ) w o y w o d e  d e  
H alicz  —  A. g. z. I I  4. 11. Для землі Холмської див. нпр. М атеріали
ч. 21. Певні відміни в термінольоґії урядників помічаємо в часах пано
вання Володислава Опольського й угорської окуп ац ії: управителі' зам
ків титулують ся часом каштелянами. ІІроф. Линничеико се розумів як 
■ериторичну вміну в адмІБЇстраційній схемі —  „кількоразову переміну 
в системі адм ін істрац ії“ (Сусп. верстви с. 16 — 7, пор. Критпческій обзоръ, 
Ж. Μ. Η. П. 18!) 1, V II с. 1 5 8 ): на місці воєводського тв о р и ть с я  каш- 
телянськпй уряд, потім відновляєть ся воєводський. Але се дуже сум
нівно, чи було тут що більше над просту відміпу в термінольоґії. Я ду
маю, що ca s te lla n u s  було тільки латинською назвою воєводи, як  і p a la 
t in u s , було отже певне вагапнє тільки між сими двома термінами, і вкінцї 
термін p a la tin u s  взяв таки гору. Дійсно, c a s te lla n i виступають як  раз 
там, де ми бачили воєвод перед тим і по тім —  в Белвї, Ярославі, Га
личу й Любачеві — A. g. z. II ч. 7 і ПІ ч. 23, а що найбільше інте
ресне — і в Львові попри старосту виступає c a s te lla n u s  —  A. g. z.
II ч. 11. Одиноким мабуть, спеціальним урядом угорських часів треба 
уважати iu d ex  p ro v in c ia lis , або iü d ex  te r re  R u ss ie , sz u d z a  te r re  R u -  
ssz iensis , в 1385— 8 pp . —  A. g. z. V ч. 10, 13, VII ч. 12, VIII ч. 9.

2) Привилей Камінцѳви 1374 р. в попнім тексті —  у М олчанов-
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з ними в суд і1). П и сар і в 2 -ій  пол. Х ІУ  в. ще носять часами 
старе імя д я к а 2)

Загалом  ввявш и староруські уряди  п ереходять і тут in  
m in u s , як  і в в. кн. Литовськім —  як не заннкаю ть зовсім, 
то сходять на зовсім п ідрядн і місіїя. Сотські заникаю ть уже 
з першою половиною Х У  в. Тивуни сходять і тут на сільських 
урядн и к ів , як ватамани й війти, десятники —  на ще низш их, 
п ідручних сільського начальника.

З авдяки  богатому судовому матеріалу сей процес упадку 
особливо ясно можемо слідити на уряд і воєводи. В старорусь
кім значінню , як  його застали П оляки в Г аличині, воєводу 
більш е можна п ри р івн яти  до старости, і в перш их часах  поль
ської окупац ії в такій ролї виступаю ть воєводи п ід  зверхністю  
польського нам істника-старости  в п ровінц іонадьних, н авіть  го 
л о в н іш и х  гали ц ьки х  містах. А ле в міру того як число ста
рост множить ся, воєвода сходить або на управителів н о 

ского Очерки изв. о Подольской з. с. 209 : камінецькии воєвода Оста- 
фій, Гринко червоногородський воєвода, Олеско смотрицький воєвода (про 
сажу грамоту й її верзії див. вище с. 229). Привилей Олександра Ко- 
ріатовича 1375 р. —  Акты Зап. Россіи І  ч. 4 і Налеогр. снимки ч. 4; 
тут Гринко пан староста подольсвій, смотрицкій воєвода Рогожна. Мож
ливо, що староста камінецький, не згаданий на документі' 1374 p., а 
підписаний на грамоті* 1375 p., з’явив ся тільки в тім часі.

*) Нпр. в перемишльських грамотах 1359 і 1366 pp. Олефѣрько 
судья (мб. перемишльський), писарь пана старостынъ дьякъ Кость Со- 
рочичъ ибъ Болестрашичъ, Богданъ тивупъ, владычинъ тивунъ Иванъко 
Губка —  A. g. z. ѴШ ч. З і 5. В грамоті 1386 р. : панъ Баграмъ соц- 
кий львовский, соцкий теребовельский Лунникъ (Акты Южной и Зап. 
Россіи I I  ч. 61). Баграмъ соцкий також в грамоті 1400 р. ibid. І  ч. 6, 
перед тим мабуть він же в грамоті 1381 р. : Багранъ писарь львовский
—  Przegląd archeologiczny 1882 c. 72). В львівських грамотах 144-2  
pp. Oleschcho soczsky (A. g. z. IV ч. 27 і 29, потім він же мабуть —  
iudex leopoliensis, 1418 p. —  ib. ч. 39). Десятники звістні в півнїі- 
ших часах, і стрічають ся часто —  нпр. A. g. z. X I ч. 2581, 2885, 
X II ч. 830, 849, 1640, і т. и.

2) Титул дяка в значінню писаря у згаданого вище Костка Боле- 
страшицького не вовсїм ясний : скорше значив би він тут писаря, ніж 
сільського дяка, але не виключене й се остатнє (сей же Костко був, 
мабуть, потім судиєю перемишльським —  див. його лист в Древностях 
археогр. ком. моск. археол. общ. І  с. 546). Без сумніву, були урядни
ками королівськими, писарями, а не церковними дяками тільки дяки об
даровані королями земельними маєтностями —  такий нпр. Лень дяк, що 
дістає від Ягайла с. Голинь в 1391 р. (Матеріали с. 6). Линниченко



меньших округів, волостей, під зверхністю  повітового старостиу 
навіть дїдича, —  або на підрядного урядника при стар о ст і1).

Воєводи першої категорії відповідаю ть тим дрібним волост- 
ним воєводам, яких стрічали ми в в. кн. Литовськім, і звістні 
місцями ще в другій  ' пол. X V  в .2) Н пр. в Сяніцькій землі 
бачимо воєвод в волостях королівських і приватних —  нпр. 
в с. Беску, Б ахорц ї, Б ерезові, Межибродю, в замку Д инівськім , 
Собенськім, і т. и., в Галицькій землі —  в Чеш ибісах, Язловцї, 
й ин.3). У ряд воєводи в значінню  урядника при старості, при 
повітовім замку, був широко розповсю днений, по всій Галичині 
до половини X V  в. Такий воєвода відповідає більше меньше 
підстарості або бурїрабію  —  начальнику повітового замка, ста- 
ростинському уряднику взагалі. В ін  заступає старосту в суді, 
як і п ідстароста, засідаю чи разом з старостинським судєю й 
асесорами в суді при старості, проводить судом і видає р і
шення в неприсутности його4). Значіннє його на скрізь одна
кове —  в одних повітах дещо більше, в иньш их дещо низше, 
але загалом воно упадає : старости іменують воєводами своїх  
служебників і девільно повертаю ть їх  знову між слуги. З  к ін -

вкавуе на згадки иро дяків в XVI в. —  Regestr złoczyńców grodu Sa
nockiego ч. 119 і 121, але чи се дякі-писарі, не певно.

*) Про давнїйшу адяінїстраційну й судову власть воввод дають де
які вказівки подільські документи XIV в. (звістки з иих вибрані в моїй 
книзі Барское староство с. 128). Нпр. в наданнях земель застерігаєть ся, 
що воєвода не повинен „уступати ся у люде (панські) а ни кого на єга 
люди слати“ . Домінїальний суд в труднїйших справах має удавати ся 
до княжого суду „або до нашего воєводи“ . В процесах міщан з кня
жими людьми має бути мішаний суд —  воєводи й війта, і т. и.

2) Матеріал документальний до становища воєвод вибраний у Лїске 
Kilka uwag c. 395— 6 і Марґаша W sprawie sądownictwa czerwono- 
ruskiego. Компетенції воєводи й його становище були obiectum litis між 
Лїске і Губе, а заберали в тім також голос Марґаш і Линниченко —  
див. титули в прим. 3.

3) Нпр. Akta gr. і ziem. XI index sub vocibus Besko, Bochu- 
rzecz, Brzoszow, Denow, і t .  и., t .  X II —  Czeszybyeszy, Iaslowcze.

l ) Уже з 2-ої пол. XIV в. маємо кілька актів такого воєводського
суду, нпр. A. g. z. VIII ч. 17, 1388: Nos Nicolaus Zolkowski woy-
woda, Iwanus iudex, Nicolaus Scalka, Pasko Hungarus ac alii terri-
gene districtus Sanocensis présidentes in iudicio in Sanok —  посьвід-
чають виплату грошей, довершену перед їх трибуналом. Подібне т. Ш
ч. 57 (1394) —  суд львівського воєводи в вемельній справі, і IV  ч.
10 (1405). Для XV в. маємо судових записок для воєводського суда 
без числа в виданих томах Akta gr. і ziem.
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цѳм X V  в. заникаю ть воєводи і сеї к ате їо р ії1), так що титули 
„ти вун аи й „д есятн и к а“ в деяких сільських громадах зістаю ть 
ся одинокими слідами староруської адм ін їстрац ійної схеми.

В урядованню  поруч латинської мови уж иваеть ся в сих 
переходових часах  також іщ е руська —  в грамотах видаван их  
для місцевих людей королями, а також в актах  м ісцевих у р я д 
ників, в ід  їенерального старости почавш и: доховало ся їх  до 
наш их часів  лише кількадесять, при кількох тисячах  латинських 
документів —  але ж бо й час був на них меньше ласкавий як 
на латинські ; але безперечно латинська мова в урядах  ц е н 
тральних уже тоді значно переваж ала руську2).

Н а розбитих останках староруського адм ін їстраційного устрою 
таким чином уже з кінцем X IV  в. творить ся в українських 
землях Корони система староств. В руках старост концентруєтьи 
ся вся власть політична й судова ; перед його трібунал ішли 
справи всякого рода, без ви їм ків , і в ін  зветь ся судом „зем- 
ськпм“ ( te r re s tr is ) , хоч ріш учо ріж нить ся в ід  земських судів

*) В Галичу воєвод бачимо ще в 70-х pp. (дальші записки ще не 
видані), в Сяноку зникають воєводи в 60-х pp. (в остатнє —  в р. 1467), 
у Львові —  в оО-х (1457), в Перемишлі' —  в 40-х (1448) —  див. по- 
казчики т. XII, X III, XV, XVII Akta gr. і ziem. під словами Галич, 
Сянік, Львів, Перемишль —  воєвода. В Белзькій землі' ввістні воєводи 
ще в 1450-х pp. —  A. G. Z. II I  ч. 112, р. 1458. На Поділю остатню 
звістку про воєвод стрів я в документі 1456 р. —  Акты Барского ста
роства І ч. 14.

2) Статистику перехованих руських актів галицьких дав Лїсєвіч 
в статі Język urzędowy na Rusi Czerwonej (Przew. nauk. i liter. 1886) 
і начислив 47 документів, в тім 25 виданих королями й князями, 22 —  
урядниками и приватними особами. З того одначе належить властиво від- 
шибнути грамоти Федора Любартовича й Свитригайла, видані в Гали
чині, грамоти єпископів руських та грамоти волоські або для Волощини 
видані, так що його реєстр редукуєть ся майже до половини. Натомість 
треба додати кільканайцять грамот, індексом Лїсєвіча не обнятих. Виводи 
робить він такі : поруч латинської руська мова уживала ся перед 
1430 р. дуже рідко, майже виїмково, а по 1430 р. виходить зовсім
з уживання, навіть приватного. Що до остатнього —  Л. помиляєть 
ся вповнї: маємо тепер уже кілька документів руських по р. 1435 (нпр. 
запись Дажбоговича з 1473 р. в Записках т. V, сільські контракти з р. 
1511 і 1519 ibid.). Що до першого —  виїмковости уживання, то не треба 
забувати справедливого спостереження самого Л., що руські доку
менти (не тільки від половини XV в., як він каже, але й перед тим) 
часто перекладали ся властям на латинське при потверджених, і по т і· 
руський текст тратив значіпнє й затрачував ся.



польського п рава1) ; староста в ід  себе іменує низш их урядників 
свого повіту (воєвод, писарів  і т. и.), що були лише його поміч
никами, а мабуть і судей2). О скільки ся система староств була 
сцентралїзована, не можна виробити собі докладного суду при 
малім і досить одностороннім актовім матеріалі, який маємо з сих 
часів. А  p r io r i  з всякою певностию  можна сказати, · що з по
чатку „руський староста“ (львівський) був начальником всеї 
Галичини (хиба з виїмком Сяніцької землі, що мала осібного 
старосту), так як камінецький був начальником всього П оділя. 
Чи в міру того як  в головнїйш их м істах Галичини появляли ся 
старости, були вони ще якийсь час эалѳжні в ід  їенерального 
старости, чи від разу ставали самостійними, се вже не ясно3). 
А ле в адм інїстраційнім  устрою П ольщ і, так само як  і в. кн. Ли
товського, переваж ала координація над субординацією , і ся з а 
гальна практика мусїла вплинути в к ін ц ї й на Галичину. Д еякі 
прероїативи львівського їенерального старости держ али ся до
сить довго : він  править суд в гран и ц ях  повітів  иньш их

Ще одно. Лїсевіч підніс ту цікаву обставину, що з перед 
1430 р. не маємо пі одної грамоти руської 8 Сяніцької землі ; 8 того 
він виводить, що тут перед 1430 р. „урядовано виключно по руськн®. 
При малім взагалі числі дохованих руських грамот се на певно сказати 
це можна, а що руська мова таки уживала ся в правніи сфері й тут, 
показують згадані вище контракти з поч. XVI в.

*) Клясичний текст для характеристики сього порядку містить 
ивісна судова ваписка (Akta gr. і ziem. X I ч. 1445), вчасти наведена 
вже вище : nob. Nicolaus de Tarnawa... obtulit literam dotis et dota- 
licii suae consortis, tempore mag. d. Wirzbyanta, capitanei protunc 
sanocensis, scriptam suoque sigillo sigillatam (1412 p.), quia tempore 
i u r i s  r u t h e n i c a l i s  e r a t  m o r i s  i n s c r i p c i o n i s  f a c e r e  
c o r a m  c a p i t a n e i s  p r o  c a us i s  q u i b u s c u n q u e .  Зрештою 
заховані акти сяніцького суда з перед реформи (1423— 1434) ілюстру
ють тодішню практику дуже добре : перед суд приходили всякі кон
тракти і записи, справи цивільні й карні всякого рода (записки сї видані 
в XI т. Akta grodzkie і ziemskie).

2) Маємо документ 8 1415 p., де король іменує iudicem terre- 
strem in districtu Drohobiciensi nob. Phyl de Lethyn —  Starodawne 
prawa polskiego pomniki V. II c. 595, але можливо, що се факт виїм
ковий ; факт, що на судей виходять ріжні низші урядники повітові (вище
с. 309) промовляв би ва імеиованнєм суден старостами.

3) Староста руський Бебек (ва угорської окупації) вве нпр. бел- 
8ького старосту capitaneus nos te r  —  A. G. Z. I I  ч. 11, пор. т. VI 
ч. 1, але робити 8 того виводи для польської практики ще не можна. 
В літературі старав ся підняти стаиовище львівського старости головно
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гали ц ьки х старост —  нпр. перемиш льського1), а навіть  і по 
заведенню  польського п рава  по старій  тради ц ії суд львівського 
старости уважали чимсь вищим в порівнянню  з судом иньш их 
староств2).

И ньш их польських уряд ів , окрім старост, на Руси  в сім 
часі не було. Не було й н іякої автономії земель, як знаємо. 
У стрій сей таким чином дуже сильно відр іж няв ся в ід  тодіш 
ньої польської адм ін їстрац ійної схеми і більше п ригадував, 
в самій річи , устрій  староруський ніж  польський, з заміною 
лише імен3) ;  можливо, що традиц ії староруського устрою таки 
й мали вплив на сформованнє такого устрою п ереходових часів . 
П І8Н ЇЙ Ш 0М У , дійсно польському устроєви сї переходові часи, як 
мп вже знаємо, й противставляли ся потім як  часи руського 
права ( te m p u s  iu r is  ru th e n ic a l is ) ,  хоч і про п равдиве руське 
право тут не може бути мови.

Такий переходовий устрій  істнував в руських землях Ко
рони до формального запровадж ення польського п рава в 1 4 3 5  р. 
П о довгих заход ах  м ісцевої ш ляхти й отяганнях  центрального 
правительства зрівняно в 1 4 3 4  р. руські п р о в ін ц ії 8 корон
ними, а з тим і зреформовано Їх  адм іністрацію  й судівництво 
на польський вз ір 4).

З  тим неруш ена була одноцїльність провінц іональної ор їа- 
н їзац ії. „Земський су д “ відійш ов в ід  старости й ор їан їзовано 
його на в з ір  польських земських судів. „Року Божого 1 4 3 5 , 
читаємо на чолї найдавнїйш ої земської книги галицької, —  в п о 
неділок по Рож дестві (1 2 /ІХ ), після н адан ня польського п рава  
Руській  землі сьвітлїйш им володарем і т. и. Володиславом, спо
ряджено сей реєстр  для земського суду, в присутности пан ів  —  
вельможного Я на Коди суді, Стибора 8 В асичина п ідсудка, Ми-

Губе, полемізував з ним у тім Марґаш, але в богатьох точках тут non 
liquet.

*) Нпр. A. G. Z. t . III 4. 101 і 102.
2) Maior districtus est hic leopoliensis quam haliciensis, quia

d. pallatinus (Одровонж, староста львівський) scribit se titulo „capita- 
neus terre Russie generalis“ , et solus est capitaneus d. Parawa (ста
роста галицький), заявляє сторона в однім процесі —  A. G. Z. XIV  
ч. 1443.

3) А властиво і титул capitaneus не був так новим в Галичині’, 
бо так титуловав себе, як знаємо, і звістний Дмитро Дедько —  див. 
т. IV с. 11.

4) Див. записи про заведеннє нового судівництва вище на с. 86.



колая з Водник коморника судиїного і Конрада з Кунаш ова к о - 
морника підсудкового, і в ідправлено перш ий суд того д н я “ 1).

Сяніцькі акти, завдяки  істнованню  давн їйш их книг, в ід 
криваю ть нам спосіб утворення сього нового суду : судия дав - 
нїйшого „земського суду* старостинського став на чолі нового- 
эѳмського суду, і додавано йому підсудка ; їродський суд відлу
чено і в ін  дістав нового — їродського суди ю 2). З  тим ю рісдік- 
ц ія  старости обмежила ся на т. зв. їродські справи, хоч розу- 
мієть ся, сей поділ ю рисдикцій їродської й земської довго іщ е 
не міг уставити ся.

Чотири „зем л і“ властивої Галичини —  Л ьвівська, Г али ц ька, 
П еремиш льська й С яніцька творять тепер одно воєводство —  
Руське. Польське Поділе творить друге воєводство, П одільське. 
Т ретє утворено трохи п ізнїйш е з Б елзької землї, коли вона в ід  
мазовецьких князів  ju r e  c ad u co  перейш ла до Польщ і, в 1 461  р. 
Осібно, з титулом тільки „зем л і“ зістала ся Х олмщ ина —  лише 
номінально зачисляла ся вона до Руського воєводства3).

Кожда земля має свій земський суд. В польських воєвод
ствах було звичайно одно „зем ство“ на ц іле воєводство, але 
тут, в руських землях, орґан їзац ія  виходила в ід  давнїйш их 
„зем ськи х“ старостинських судів, що був в кождій землі осіб
ний. Так само кожда земля має свої осібні „ в іч а “ , що мали 
зберати ся три рази до року, п ід  проводом старш ого з сенато
рів  (в Г аличині воєводи, в Х олм щ инї —  каш теляна) й служити 
вищою інстанцією  для судів земських. Кожда має також свого 
підкоморія, а з тим і свій суд підкоморський.

В ор їан їзац ії земського судівництва поодиноких земель були 
при тім досить зн ачн і відміни. В декотрих землях —  у Ся- 
н іцькій , П одільській земський суд має свої сесії тільки в столиці 
землі, в иньш их, як було в П ольщ і, в ін  по черзі відбуває сесії 
в кількох замках —  нпр. в Г алицькій  землі в Г аличу, Т ере- 
бовлї й Коломиї, в Л ьвівській  —  у Львові й Ж идачеві, в П е 
ремиш льський —  П еремиш лі й П ереворську. В звязку з сим

*) A. G. Z. X II c. 1, пор. на с. 86 подібну записку львівських 
актів, переховану у Несецкого І с. 260.

2) Про се див. в передмові до т. XI A. G. Z. с. 7— 8.
3) Була певна тенденція до відокремлення іще одної вемлї —  Сня- 

тинської, так що всіх руських земель Корони, без Белзької, раховано с ї·
—  A. G. Z. V ч. 154 (1457). За осібну землю числено також Жида- 
чівську, що відокремила ся в княжих державах XV віка: Свитригайла  ̂
Федора Любартовича і Зємовіта мазовецысого.
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стоять і деяк і відміни в самій о р їан їзац ії судів ; нпр. в Г а
лицькій були осібні коморники для кождого з трибуналів, що 
судили в нїм в заступстві судиї й підсудка. Важнїйшою було 
істнованнє о с і б н и х  від  земського трібуналу комірничих судів  
( te rm in i c a m e ra r io ru m ) , головно для справ про селян : такий 
трибунал ор їан їзовано з початку в Галичу, де справи селян 
ських переходів, утеч і т. и. особливо затопляли земські сес ії, 
а в 1 4 7 5  р. орїан їзовано такий трибунал і в Перемиш льській 
землі : коморники маля що два тижні мати сесію „для в т і
качів, В олохів, загородників, руських попів, корчмарів, мельни
ків і в земельних сп равах  сих лю дей“ ł). Земський суд по праву 
мав засідати  раз на м іся ц ь 2).

Число їродських судів дуже вагало ся, так само як  і поділ 
земель на повіти. Н а се зложило ся богато причин. Н асамперед 
вплинуло тут велике число староств в руських землях перед 
реформою. З появою старост множило ся число воєвод, як їх  
помічних аїен тів  ; потім в значн їйш і воєводські замки іменовали 
ся знов осібні старости, і таким чином перед реформою 1 4 3 5  р. 
стрічаємо старост в цїлім ряд і другорядних і навіть третерядних 
замків на Р у си 3). Трівож ні відносини, потреба, з польського 
становища, можливо більшого політичного нагляду  в сих зем
лях —  оправдували таке велике число староств, а великі коро- 
лївщ ини давали  можність їх  удерж ання. Б ез сумніву, була м іх  
ними певне степенованнє зн ач інн я і авторітету : одні були ви з- 
начнїйш і, ц ентральн і, иньш і дрібн їйш і, провінціональні, були, 
мабуть, р іж ницї в політичних і судових ком петенціях старост 
в грани ц ях  їх  округів : кождий мусїв мати свій трибунал, але 
ледво чи кождий мав ю рисдикцію  над всїмп верствами суспіль- 
ности —  то значить над  її  привілейованою  верствою, ш ляхет- 
сько-панською.

Діло в тім, що в самій польській практиц і була неясн ість 
в терміні „староства“ . П оруч властивих старост —  королівських

*) Див. ухвалу видану Кутшебою в Rozprawy wydz. hist. fil. 
XLII c. 232.

2) Про орїанїзацію земських і ґродськнх судів в Галичині' в XV в. 
Кутшеба Sądy ziemskie і grodzkie, ѴШ (c. 211), про суди на Поділю
—  моє Барскоѳ староство розд. IV і VI.

8) Нпр. до половини XV в. звістні старости в Буську, Любачові, 
Ярославі, Самборі, Коропці (в Бучацькім), Теребовлї, Скалі, Червоного- 
родї. A. G. Z. т. I I  ч. 23, 38, IV ч. 24 і 71, VI ч. 14, VII ч. 33, XU  
ч. 235, XIV ч. 1157.



намістників, з широкими полїційно-адмінїстраційними й судо
вими компетенціями, в ід  початку, уже в перш ій половині X IV  в. 
і п ізнїйш е імя се мали також і прості держ авці королївщ ин, 
котрих компетенції не входили de ju r e  за границ і домінїяльної 
власти. Крамер в своїй описи Польщ і (1 5 5 0 — 1 pp.), описавши 
широкі компетенції старост, додає потім : „Окрім сих старосте 
є ще й иньші, вилучені звичайно з території перш их і звані 
державами (te n u ta e ) , а управителі їх  —  державцями ( te n u ta r ii) ;  
вони або не мають вовсїм своїх округів (адм інїстраційних), або 
як  і мають, то без ю рисдикції над шляхтою, що належить п рав
дивим старостам, в ід  яких сї держави відійш ли волею короля 
для вигоди чи з иньш их мотивів. Сї держ авці властиво н а
глядаю ть королівські фільварки, доходи і замки та п іддану 
лю дність“.

Вони називали ся п ізнїйш е не-судовими або не-ґродовими 
старостами, і в польських провінц іях  були простими держ авцями 
коронних маєтностей. А ле в руських землях їх  компетенції були 
вначно ширші. П ограничне положеннє сих держав давало їх  
держ авцям широкі компетенції адм ін їстрацийні —  що до кольо- 
н їзац ії й о р їан їзац ії воєнної оборони, а також і подїційного 
нагляду. їх  ю рисдикції п ідлягала й служебна ш ляхта —  се 
мабуть стояла в звязку 8 ріжними обовязками сеї ш ляхти су
проти місцевого замка, і така практика місцями —  як нпр. 
в деяких подільських держ авах, задерж ала ся дуже довго. Таким 
чином становищ е старости не-їродового тут дуже эближало ся 
до п равдивих старост. Трибунал старост-держ авцїв  орїан їзував 
ся часто на взір їродів , мав свого судию й писаря ; перед ними 
ішли процеси карні й цивільні, зізнавали  ся всякого рода кон
тракти, і суд сей часто таки й звав ся „їродом “ , ju d ic iu m  
c a s tre n s e  (або c a s tri —  в тім маленька р іж ниця). Ю рисдикція над 
шляхтою не-служебною (о скільки вона не п іддавала ся добровільно 
під юрисдикцію таких старост) властиво творила одиноку ріжницю 
між такими „їродам и“ й справедливими ґродськими су д ам и 1).

*) Типом таких старосте, посередніх між староствами повітовими, 
правдивими ґродами, і домінїяльпою властию, державця може служити 
Барське староство, законсервовавши ся особливо добре й типово ; я при- 
сьвятив юрисдикції барського старости в XVI віці розд. VI моєї книги 
Барское староство. В польській науковій літературі нічого не зроблено 
для вияснення становища таких старост, а звідти й вагання в розграни- 
чепню старост ґродських і „тенут“ —  див. полеміку Бальцера з Лїске 
в його рецензії, Kwartalnik historyczny 1890 c. 554 ; погляди Бальцера
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Але ми знаємо, що давнїйш е вся руська ш ляхта була обтя- 
жѳна служебними обовязками, отже й ся дем аркаційна л ін ія  за- 
никає, коли схочемо слідити історію  сих старостинських судів 
назад, в глубину X V  в. Тим поясняєть ся, що нпр. для 2 -о ї 
пол. X V  в. вибрати ґродські суди й відріж нити  їх  в ід  трибу
налів старост не-судових майже неможливо, тим більш е що в ід  
них звичайно маємо по одному-два документи, або й самі 
лише голі згадки. Як ор їан їзован і на взір їродських судів висту
паю ть в тім часі суди в Самборі, Стрию, Городку, Коломиї, 
Теребовлї, Скалі, Буську, й и н .1).

А ле загалом взявш и, з часом р іж ниця між судами їрод - 
ськими й трібуналами старост-держ авцїв  виріж няєть ся гост- 
р ій ш е; число їродських  судів м еньш ає: виходили з уж ивання, 
чи касували ся спеціальним и роспорядж еннями п р ави тел ьства2). 
П ід  к інець X V I в. в Г аличин і звичайно колсда земля має одного 
тільки гродського старосту й оден їродський суд ; тільки  Т ере- 
бовельщ ина мала свій  осібний їрод і п ізнїйш е. Н а П оділю  окрім 
Камінецького орїан їзовано  осібний їродський суд в Летичеві 
Гв 1581  p .), але староста був сп ільний для обох повітів —  
Камінецького й Л етичівського (тому також зветь ся їенеральним 
старостою, як  великопольський та краківський, п ізнїйш е також 
київський). В землі Х олм ській  задерж ав ся осібний їрод  в К рас- 
ноставі. В Б елзьк ій  було їх  найбільш е, особливо як на таку м а
леньку просторонь —  окрім Б ел зав  Б уську, Городлї й Г р а б о в ц ї3).

З а  те множило ся з часом все більше й більш е число с та 
росте не-судових. Н а держ аву королівських маетностей дпвили 
ся як  на пенсію  заслуженим, а що з часом претендентів  на такі 
винагородж ення ставало все більш е й більше, то де лише л и 
шали ся значн їйш і королївщ ини, витворю вано з них все нові 
й нові староства, аж до самого к ін ц я  Р ічипосполитої, а то тим 
більше, що се давало й звучний  титул „старости “ , а на титули

повторив і Кутшеба в найновійшій своїй праці* (Rozprawy т. XLII с. 226), 
ае потрудивши ся глубше вглянути в справу, тим часом як на стано
вищу проф. Лїске стоїть також і Марґаш (ор. с. с. 197). Поправка, 
іредложена Линниченкоя (Сусп. верстви с. 18) также не заглублюеть ся
і справу.

*) Див. відомости зібрані у Лїске в передмові до т. Х Ш  A. G. Z.
Кутшебп 1. с. пор. Матеріали ч. 85.

2) Акти зпесення юрисдикції самбірського u стрийського старост 
і Матеріалах ч. 78 і 80.

#) Сгошегі Polonia с. 94, Volum, legum I I  c. 208.



в старій  П ольщ і був попит не меньший як  на доходи. Серед 
сих держ ав було лише кілька таких, де старости задерж али 
ширші компетенції, вищ е мною зазначені —  як Б арське ста 
роство на Поділю, що служило менї типом для характеристики  
таких посередніх  орїан ів  між їродом і державою. Зрештою ж 
с ї старости були тільки держ авцями держ авних маєтностей і мали 
тільки звичайну дом інїяльну вдасть в тій волости, що до їх  
держави належала, подібно до дрібнїйш пх держ ав в. кн. Литов
ського.

Коли певні прикмети староств їродових переймали ся сими 
староствами-держ авами, то з другого боку характер сих остан
н іх  не лиш ив ся бе8 сильного впливу, по ан альо їії, на х а р а к 
тер староств їродових. Як я  вже згадав, се злученнв з урядом 
старости эаряду п евних королівських дібр вплинуло дуже ш кід
ливо на публичний характер  уряду. По ан альо їії 8 старосгвами- 
державами (не-судовими) і староства-уряди  (судові) починаю ть 
трактувати ся зі становищ а заряду  королівських дібр і їх  до
ходів  як прості держ ави : королі заставляю ть їх  за певн і суми 
грошей на ц іл і покоління, майже продаю ть ; виробляєть ся п рак
тика держ ання дож ивотного; трактую ть їх  як  бенефіції, лучать 
з иньшими урядами, або кілька староств в одних руках  —  по
дібно як  пам ісництва литовські. Наслідком того, як  і там, ста
рости часто абсентувалп, їх  судові й адм ін їстрац ійні функції 
переходили до їх  приватних субститутів —  підстарост, бурї- 
їраб іїв , і все се мусїло п ідривати дуже сильно публичний х а 
рактер старостпнського уряду, престиж  старостинської власти 
й суду.

Т ака практика особливо розвиваєть ся за В олодислава, отже 
в перш их л ітах  заведення польського п рава на Р у си : потрі- 
буючи грошей на свої угорські кам панії й наради , в ін  масами 
заставляє коронні маєтности, а між ними й староства. В меньш 
драстичнях  формах практикуєть ся се й иньшими королями X V  в. 
Н айваж нїйш е староство в руських землях Корони —  Л ьвівське, 
разом з Ж идачівським, Самбірськпм й иньшими меньш важними 
державами, було заставлене Одровонжам. А ндрій  Одровонж, воло
дію чи ними і бувши заразом воєводою руським, господарив тут 
так всевластно, що викликав загальне обуреннє серед місцевої 
ш ляхти і львівського м іщ анства. Коли він  умер (1 4 6 5  p .), його 
спадкоємець брат Ян, воєвода подільський, п ізнїйш е руський, 
д істав, як оповідає з ж ивих слухів Длуїош, триста позвів за 
ріж ні надужитя й шкоди його брата (до нас з того не дійшло
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нічого —  акти львівського їроду з того часу видерті). З  к ін 
цем 1 4 6 4  p., ще sa ж итя воєводи, ш ляхта Л ьвівської землі 
з міщанами м. Львова уложили конфедерацію , аби спільними силами 
увільнити ся в ід  „довголітн іх  кривд, утисків і ш к ід ц н ен азва- 
них по імени ворогів : розуміли воєводу і старосту Одровонжа *). 
Н а взір  сьвіжо доверш еної ухвали П одільської землі, про яку скажу 
зараз низш е, ріш ено було зібрати гроші на викуп заставленого 
Одровонжу Л ьвівського староства. Смерть Одровонжа улекш ила 
справу. Коли весною 1 4 6 5  р. король прибув на сеймик до Львова, 
ш ляхта, зібравш и ся п ід  проводом м ісцевих біскупів і магна
тів, занесла йому громадну скаргу і щоб уможливити в ідібраннє 
від Одровонжів заставлени х староств, дійсно сама налож ила на 
себе —  на всю землю Л ьвівську (Длуїош каже —  також на Г а 
лицьку, Белзьку й П одільську) добровільну контрібуцію  (річ 
дуже р ідка у ш ляхти, що взагал і не любила лазити до своєї 
кишені на публичні цїлп). З  кождого лану мали дати по 12 гр., 
від кождого господарства по волу; зібрані воли були продані, 
і так зібрано 2 0  тис. —  суму, в якій  заставлені були ті ста
роства Одровонжам, і викуплено їх  в ід  н и х 2).

А нальоїічний, тільки меньш голосний і драстичний епізод 
мав місце і з подільськими староствами. В 1 4 4 2  р. король 
Володислав ваставив в 3 .0 0 0  грив. К амінецьке староство Фри- 
дриху Бучацкому, що ще перед тим д істав  в застав і староство 
Червоногородське і був заразом каш теляном камінецьким. По нїм 
Камінецьке староство перейш ло в спадщ ині до сина Бартош а, 
потім внуків  М ихайла і Я на, що як властителі нероздїленого 
маєтку титулують себе оба „старостами кам інецьким и“3); властивим 
старостою уважав ся старш ий —  М ихайло. Сї Б учац к і при тім далї 
мали в ваставі староство Ч ервоногородське й величезні простори 
земель на середнім  і нижнім Д н істр і4). Тому що правительство 
не могло вдобути ся на викуп сих староств, подільська ш ляхта

!) Акти конфедерації —  Akta gr. і ziem. V II ч. 55 і 56, пор. 
записку в Monum. Poloniae hist. V c. 1010. Про сей епізод розвідка 
Прохаски Konfederacya lwowska 1464 p. (Kwartaln. hist. 1892), що 
правда —  богатша словами як фактами.

2) Длуґош У с. 410, пор. записку з рахунків львівського магіст
рату у Прохаски ор. с. с. 772.

8) Akta gr. ziem. XII p. 271, 297 (1461-4).
4) Матеріали ч. 36 (пізнїйша грамота на Червоногородське ста

роство 1436 в кн. ревізії 1564 р. с. 165 об.) ; Акты Барскаго стар. ч. 
15, 84; див. про се ще моє Барское староство с. 40; 147— 8.



ріш ила оподаткувати себе : з кождого лану і кметя мало бути 
дано по волу. Таку заяву зложила подільська ш ляхта на соймі 
1 4 6 3  p., і тим способом відібрано від  Б учац ьких  К ам ін ец ь: 
частину грошей перенесено на староство Червоногородське, а 
частину сплачено ’).

Вернімось до реформи 1 4 3 5  р.
Зміни в системі судівництва —  відлученнє його від  ста- 

ростинської адм ін істрації й ор їан їзац ія  виборних ш ляхетських 
судів були властиво найважнїйшою  стороною реформи 1 4 3 5  р. 
Другим важним моментом —  се було розш иренне і унормованне 
земської ш ляхетської автономії.

П очатки сеймиковання випередили сю реформу —  з 1 420 -х : 
pp. ми бачили вже богато звісток про ріж ні сеймики і збори 
ш ляхетські, збирані чи то з ін іц іативи  короля, чи з ін і
ц іативи самої шляхти в ріж них сп р а в а х 2). Тепер сї ш ляхет
ські збори управильню ють сѳ й дістаю ть нові сфери д їяль- 
ности й самоуправи. Уже система земських судів має сю 
прикмету: судиї іменують ся з кандидатів  шляхти й служать 
їх  репрезентантами. Вищою інстанцією  для земського судів
ництва були в іча, зложені з ш ляхти і достойників землї, що 
зберають ся в кождій землї. Вони одначе мають не тільки 
судові, але й уставодатні п рава , служать орїанами ш ляхетської 
самоуправи. Н а таких соймиках видавала ш ляхта, своєю вла- 
стию, не потрібуючи ніякого затвердж ення, ріж ні устави для 
своєї землі. Бачили ми нпр. вищ е кілька устав і віч про се
лянські справи ; иньш і дотикають земської оборони, справ еко
номічних (мит, міської торговлї), справ судових, як нпр. зга 
дане утвореннє осібного трибуналу комірників для н е-ш ляхти ч ів , 
иньші уставляю ть норми переслїдовання і переховування зло
чинців, процесові форми, терміни судових сесий і т. и. Н а 
реш ті сойлики ж заберають голос і в загальних держ авних сп ра
вах, бо як побачимо— соймик був властиво основою польського 
парляментаризма. Окрім таких партикулярних в іч  поодиноких 
земель, більше меньше кождого року з ’їздили  ся достойники й 
ш ляхта Руського воєводства, на спільний соймик, що найчастїйш е

*) Длуґош V с. 383, Матеріали ч. 54, Акты Еарскаго стар. ч. 15.
2) Див. вище с. 83— 5; перша звістка про скликаннє королем сей- 

■ику з р. 1423 - -  с. 74 прим. 1. Пригадую, що найстаршу в галицьких 
ухвал в справі селян также кладуть на часи перед р. 1435. Звістки 
про соймики по 1435 р. зберае Прохаска Konfederacya lwowska c. 742.
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відбував ся в М остисках і В иш ні, а від р. 1 4 6 0  В иш ня стає 
звичайним місцем їх . П роводив соймиком воєвода, що й скликав 
його. Соймик подагодж ував дуже ріж нородні справи —  видавав  
також устави для цілого воєводства, судив сп р ави , в ід 
силані сюди з в іч  і иньш их судів. Тут жѳ вибирано послів 
до коронного сойму, даван о  їм інструкції й слухано їх  спра- 
воздання. 1 5 6 4  р. позволено Галицькій  землі', з огляду на д а 
леке віддаленнє, в ідбувати осібний соймик1).

В кін ці, щоб покінчити з реформою 1 4 3 5  p., —  зап р о 
вадила вона ряд  гонорових урядів , сотворила і в у к р а їн 
ських землях Корони поруч аристократії маєтку й уряду іщ е 
аристократію  титулів —  д іїн їтарств . Кожде воєводство мало свого 
воєводу і каш телян а; зем лі: Г алицька, ІІеремиська, С яніцька 
і Х олмська мали кожда ще свого осібного каш теляна (отже окрім 
каш теляна львівського, белзького і камінецького іщ е галицький, 
перемиш льський, сяніцький, холмський, а п ізнїйш е прибув іщ е 
оден зовсім надпроїрамовий —  лю бачівський;. Кожда земля мала 
сво їх  „земських д і їн їт а р ів “ —  окрім суді, підсудка й п исаря  
земських сюди зачисляли ся щ е: підкоморій i.su b ea rn e ra r iu s ) , 
хорунжий (v ex illife r), чаш ник (p in c e rn a j , стольник (d ap ife r) , 
войський ( t r ib u n u s )2). Х орунж ий мав проводити загальним  п о
ходом шляхетським, войський мав стерегти безпечности землі 
п ід  час ш ляхетського походу, в неприсутности в ій с ь к а ; функ
ц ії підкоморія ми знаємо ; чаш ник і стольник були часто гоно
рові титули. Роздавали  ся сї уряди королями. Щ асливі власти
телі сих уряд ів  звичайно мали першенство між шляхтою своєї 
землі —  по сенаторах розуміеть ся, якими були окрім латин 
ських єпископів  воєводи і каш теляни.

Реформи 1 4 2 5 — 1 4 3 5  pp ., зр івнявш и ш ляхту руських п ро 
вінцій  Корони в п равах  і привилеях з шляхтою коронною, 
давши її орїани ш ляхетської самоуправи й реп резен тац ії, ввели 
її  в загальнодерж авні відносини —  в той многоважний процес 
держ авної еволю ції, що протягом X V  в., особливо —  другої 
половини його, переходив в П ольщ і : розвій  парляментаризму,

*) Volum, legum I I  c. 28, I I I  c. 143.
2) Cromeri Polonia c. 90. Були ще в т ії деякі відміни; так Тере- 

бовельськнй повіт иав свого осібного войського; в Белзькіи воєводстві 
войського не було. В деяких польських землях були ще мечники, крайчі, 
подчаші, підстолї, скарбники, ловчі, конюші —  в українських землях заве
дено деякі з сих урядів пізнїйше; але се все, розуміеть ся, річ малої ваги.
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зр іст  впливів ш ляхетського загалу, ограниченнє королівської 
власти і правительственної екзѳкутиви.

Кошицький привилей 1 3 7 4  р. послужив підставою  сеї ево 
лю ції, п ідрізавш и королівську власть в двох найбільш е важ них 
точках —  воєнній і фінансовій. В ід  тепер ш ляхта обовязана 
була тільки до оборони держави, за заграничні походи треба 
було платити —  винагороджувати ш коди; до будови замків 
ш ляхта обовязана була причиняти ся тільки в такім разі, коли 
вони будували ся за згодою п ан ів ; н іяких  доходів і податків 
з ш ляхетських маєтностей король не міг ж адати, окрім двогро- 
шевого податку з лану (т. зв. подимного або порадльного).

З часом, в міру того як монета псувала ся й деш евіла, 
податок сей приносив все меньшу суму. Тим часом Ягайло й 
його потомки вели дуже екстензивну держ авну й династичну 
політику й потрібували фондів. Ягайло радив собі, заставляю чи 
ще досить великі й незадовж ені коронні маєтности, і тільки 
зрідка звертав ся до коронних станів по надзвичайні податки. 
Щ е далі поступило і до крайности дійшло обтяженнє позич
ками й заставами коронних маєтностей за Ягайлового сина В о
лодислава, з його заходами коло угорської корони. Його н а 
ступник Казимир застав се джерело вичерпаним, а тим часом 
на Польщу спала довга й тяжка війна за пруським рицарським 
брацтвом. Вона вимагала величезних як на ті часи коштів, тим 
більше, що загальний ш ляхецький п ох ід  —  до тепер головна 
воєнна сила Польщі, показав ся нездалим супроти поступів во
єнної штуки. Король і стани переконали ся, що війну форсу
вати можна тільки наємним військом, а на се треба було кош
тів. Р аз-п ораз королю приходить ся звертати ся до стан ів  по 
надзвичайні податки. Супроти національного характеру пруської 
війни, сойми їх  не вим овляю ть, поки вона трівала, але зар а 
зом здобувають від короля ц іл и й  ряд важних уступок і їв а - 
ранцій , що незмірно розширяють вплив станів на управу д ер 
жави. Особливо важні точки містили згадувані вже вищ е по
станови цереквіцко-нєш авські з 14 5 4  р. Поруч иньших, п о
части звістних нам постанов їх  —  як санкція домінїальної юрис
дикції, знесеннє каштелянського суду, обмеженнє старостинської 
ю рисдикції, містять вони й постанову, що стає підвалиною  
польського парляментаризму : король обовязуєть ся не видавати 
н іяки х  законів, не переводити н іяких реформ, не визначати по
ходу без згоди соймиків1), відбутих з участию рядової ш ляхти 
(c o m m u n ta tib u s  te r re s tr ib u s )2).

*) absque communi terrestri conventione. a) Bandtkie Jus pol. c. 267.
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Ш ляхта, що вже в перш ій половині X V  в. починає брати 
участь в соймах, здобуває тепер признаннє своєї участи в усїх  
важ нїйш их справах  держ ави через земські соймики. П ри тім 
поволі виробляєть ся й загальна реп резен тац ія  її , чи властиво її 
соймиків. Обміркувавши предлож ені королем справи на сойми- 
ках  поодиноких земель, ш ляхта висилає з н их  своїх делєґатів  
на ширші соймики —  малопольські землі на оден спільний сой- 
мик, великопольські на другий, вони потім лучать часом свої за 
сідання, і з такої сполуки виходить сойм. З 1 4 4 8  р. маємо 
перш у звістку про участь вибраних ш ляхетських відпоручників  
в соймових н арадах . В 1 4 6 8  р. вперш е чуємо про висланнє на 
сойм ш ляхетських відпоручників, вибраних з повітів, по два в і^  
кождого, з повновластию  —  зародок п ізн їйш их посольських ін 
струкцій на с о й » 1). Так положено початок другої палати 
польського парляменту : першу становить сенат, злож ений 
з світських достойників і б іскупів, другу посольська палата, 
зложена з в ідпоручників загалу ш ляхти поодиноких земель ; 
сюдиж належали відпоручники тих кількох міст, що мали право 
участи в соймах.

Сформованнє загального сойму одначе не позбавило з н а 
ч ін н я  соймиків, не звело їх  до самого лише вибору ш ляхет
ських відпоручників : вони лишили ся й далі підставою  поль
ського парляментаризшу. Сойм 1 4 9 6  р. —  що розпочинає со
бою правильне соймованнє, поновляє постанову, що загальний 
п охід не може бути визначений без згоди земських соймиків, 
і реґулює сеймикованнє. Кождій землі визначено місце на сеймик, 
з українських земель Х олмській в Гр'убешові, Б елзькій  в Буську, 
П еремиській в М остисках, П одільській  в Камінцю, С ян іцькій  
в Сяноку, Л ьвівській  в В иш ні, Галицькій  в Т еребовлї2). Але 
як  я вже згадував, загальний галицький соймик в В иш ні вивів  
з уж ивання сї соймики земель, так що соймиків в українських  землях 
Корони до 1 5 6 0 -х  pp. було чотири. Крім того держ ав ся ще більше 
меньше протягом X V I в. звичай  —  з соймиків воєводств в’їз 
дити ся, по давнїйш ій  тради ц ії таких провінц іон альни х  соймів
X V  в., на „ґенеральний соймик“ М алопольщі, для загального 
порозуміння перед загальним соймом; але поволі в ін  вийшов 
8 уж ивання задля браку часу.

В X V I в. виробляєть ся практика, що сойм має скликати 
ся що два роки, на шість тижнів, а в разі потреби понад то

*) Pawiński Sejmiki p. VII, Длуґош V c. 510.
2) Volum legum I c. 124.



сойми надзвичайні, і король перед соймом має на кілька тижнів скли
кати соймики. За  норму прийнято з початку, що соймики повинні в ід 
бути ся два тижні перед іенеральними соймиками провінц ій , 
а тиждень по них сойм; але сї речинцї показували ся за малі, 
і потім постановлено, що соймики мають відбувати ся шість тиж нів 
перед соймом1). Король оповіщ ав про сойм старост, а старости 
шляхту. В королівськім оповіщ енню  мали бути означені головні 
предмети нарад сойма, і ся проїрама становила основу сойми- 
кових нарад. Але соймик від  себе міг поручити своїм послам 
порушити на соймі певні питання, чи то за г а л ь н іш о г о , чи спе- 
ц іальнїйш ого характеру, до приватних справ місцевих ш ляхти
чів включно. Се становило зміст посольської інструкції. П рий
нята вона мусїла бути одноголосно : як  на соймі, так і на сой- 
миках прийнятий був принціп одноголосних ріш ень. Голос одного 
ш ляхтича міг „зірвати “ соймик, і певна земля лиш ала ся без 
репрезентац ії на соймі. Часом в такім разі король визначав но
вий соймик —  бо без королівського спрощ ення він  на ново не 
міг відбути ся (так було з вишенським соймиком за Б аторія).

Число послів, вибираних поодинокими землями, нормувало 
ся лише звичаєм. П равительство нарікало, що землі висилають 
часом забогато послів, понад практику, збільшаючи видатки ко
ронного скарбу на їх  приміщенне і удерж аннє, але не реґулю - 
вало їх  числа, відклпкую чи ся до давньої практики2). Галицькі 
землі посилали по два посли, воєводство П одільське шістьох, 
Белзьке трох3).

Посли були звязані інструкцією , більше або меньше кате- 
ίο ρ Η 4 Η ο κ ). Се було льоїічним наслідком принціпу, що властивим 
оріаном ш ляхетських поглядів і жадань лиш аєть ся соймик, але, 
розумієть ся, гальмувало дуже сильно діяльність сойму. Тому 
правительство, скликаючи соймики, все упомпнає ш ляхту, аби 
своїх послів не вязала, посилала cu m  p le n a  e t n o n  l im ita ta  
p o te s ta te . Дійсно в перш ій половині і особливо в середині X V I 
в. (золотий вік польського парляментаризма) загал сойму панує 
над партикуляризмом соймиків. Але безкоролївя по смерти Ж и- 
їимонта-А вїуста відогріли партикуляризм земель, на ново п ід 
нісши значіннє соймиків. З  вигасненнєм династиї ш ляхта про

*) Volum legum І c. 166, III c. 84.
2) Volum legum I c. 276.
3) Див. y  Нєсєцкого t . І, при воєводствах. Загальне число послів 

на соймі в шзнїйших часах дійшло до 182 -  Лєнґнїх, вид. 1836, 
с. 299.
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голосила, що вдасть м іністрів  і урядників  вигасла також, і о р 
ганізувала провізоричну автономну управу, що від тодї в хо 
дила в силу в кожде безкоролївє : сеймик кождої землі оголо
шував конфедерацію  й переводив організацію  землї на час без- 
королївя, т. зв. каптурову —  її  взірцем служила орган ізац ія  
з 1 4 3 6  р. —  конф едерація руської шляхти і контр-конф едерація 
правительственна.

Се відживленнб земської самоуправи відбило ся дуже 
шкідливо на польськім  парламентаризмі. Сойм тратить свою п о 
вагу. Соймики починаю ть давати своїм послам катеїоричні ін струк
ц ії, поручаю чи їм не допускати до п евн их ухвал, хоч би н а 
віть прийшло ся зірвати  сойм (cu m  ex itio  e t  r u p tu r a  se jm u ). 
Посли починаю ть стримувати ся в ід  згоди на предложення сой- 
мові, відкликую чн ся „do  b r a c i“ — до ріш ення свого соймику, 
особливо в сп равах  податку, так що справа з сойму іде знову 
на соймики і аж там ріш аеть ся. Ся практик* впливає на роз
вій  т. зв. реляц ійн их соймиків, що в ід б у їал л  ся по соймі : 
на них  посли складали свої справоздання й предкладали  до 
поріш ення справи, на які вони не ріш али ся дати голосу на 
соймі. В кінці меньш ість починає „зри вати “ сойми, що далі то 
частїй ш е; від 1 6 5 2  p., коли зірвано перший сойм, до 1 7 6 4  р. 
з 5 5  скликаних соймів тільки 7 не було зірван о ! П арлям ен- 
тарн а, а з нею взагал і держ авна машина стає...

І  так ш ляхетський парляментаризм, звівш и до зера коро
лівську вдасть, сам не сотворив натомість якогось дійсного п рави - 
тельства. К оролівська вдасть була сп арал ізована : її ф ункції полі
тичні (оголошеннє війни, або уложеннє згодь*), воєнні (визначеннє за 
гального походу, наєм в ійська), ф інансові (визначеннє податків), 
законодатні (n ih il n o v i)  —  все було обмежено згодою сойиу. 
А ле сам сойм, являю чи ся —  як висловляю ть ся новійш і до
слідники, лише конгресом соймиків, не мав н іякої сили й 
впливу над ними, показав ся незадовго також нездатним до 
функціоновання, спаралізованим  чи то поодинокими р еп резен та
ціями земель, чи просто —  шляхетськими котеріями. Коли д о 
дати ще до того, що одинока вдасть, яка ще в п рин ц іп і л и 
ш ала ся за королем — адм ін їстрац ійна (іменованнє достойни
ків і урядників), показала ся також атрофірованою , одинокий ор- 
їан  провінц іон ально ї адм ін істрац ії й екзекутиви —  старостин- 
ський уряд, перетворивш и ся в панську бенефіцію, затратив свій 
публичний характер , вийшов з залежности в ід  королівської вла- 
сти, стратив всяку силу й спруж истість, то буде ясним, що



П ольська держава, перетворивш и ся в п р ін ц іп і —  як то з ут і
хою зазначала ш ляхта, в ш ляхетську републїку (R zecz p o sp o 
lita  —  переклад латинського re s  p u b lic a ), в дїйсности стала 
шляхетською анархією , де не було ан ї власти ан ї послушности : 
r ie n  n e  la  g o u v e rn e , m a is  r ie n  n e  Г o bé it, н іхто ним не п р а 
вить, але ніхто і не слухає, як характерізував  польський дер
ж авний устрій  Русо.

Супроти того, що соймик, то значить самоуправа землі, з і -  
стала ся далї альфою й омеїою ш ляхетської самоуправи, треба 
було б бодай в рамах сеї земської самоуправи сотворити сильну 
адм інїстраційну орїан їзацію . Але й того не стало ся. Сеймики 
відобрали від короля, що дало ся : взяли під свою власть во
єнну силу землі —  скликаннє шляхетського походу, а далі Ѣ 
удержаннє наємного війська (розложивши на поодинокі землі 
його удерж аннє); не довіряю чи королеви й королівським уряд
никам, взяли в свої руки (через виборних ш ляхетських колек
торів) збираннє податків (і навіть самого подимного), показували 
апетит до того, аби взяти в свої руки обсади держ авних у р я 
дів, але не мали охоти до утворення власних засобів, нало- 
женнєм земських податків, до оборони землі й управи її власним 
коштом і власними орїанани. Т акі факти, як вищ е оповідж ена 
конфедерація руської шляхти 1 464  р. для увільненння м ісцевих 
староств від  заставу, дорогою самооподатковання, належали до р ід 
ких випадків . Ш ляхта на соймиках не ж алувала нарікань на ц ен
тральне правительство і ріж них дезідерат загального й місце
вого характера, але власної ін іц іативи  показувала не богато, бо 
всяка така ор їан їзац ія  коштувала, а шляхта не радо сягала до 
киш ені на публичні справи.

В загалі завзято розширяючи свої впливи в держ авній управі 
й енерїічно поборюючи все, що ставало на перешкодї розвою 
ш ляхетських прав і впливів, польська ш ляхта не піднесла ся 
над рівенем еїоістичних, вузко-клясових, моментальних своїх 
інтересів і тшт, навіть зі становища свого, підривала держ аву, 
її орїанїзацію  й поступ. Н авіть про той золотий вік польського 
парляментаризму —  часи Ж иїим онта-А вїуста приходить ся се 
сказати, хоч тоді, безперечно, можна було б з шляхтою ще богато 
зробити, як би правительство мудро і енерїічно пішло на стрічу ї ї  
змаганням до „паргадѵу rzeczy  p o s p o lite j“ . Та анї король, зра- 
жений її  першими виступами, анї тим меньше —  його дорад- 
ними з маїнатської кляси, проти котрої в першій л ін ії звернено 
було вістрє реформаторських змагань ш ляхти, не пішли їм на
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зустріч, і тим безиоворотно упустили момент, що з упадком 
і дезорїан їзац ією  сойму не повторили ся вже більше —  аж до 
часів  поділів Польщ і.

Гасло нанрави  держ ави, голош ене польськими п арлям ента- 
рш-тамп середини X V I в ., обіймало найкардинальнїйш і точки 
держ авного устрою : не кажучи про усуненнє надуж ить (ехе- 
k u cy a  p ra w ), підносило воно потреби реформи судівництва й 
адм ін істрац ії, кодифікацію  п рава, реформу ф інансів і воєнної 
ор їан їзац ії. Та з того всього тільки реформа вищ ого судівництва 
дійш ла до кінця, бо в дусї вповні ш ляхетськім і не потрібувавш и 
н іяких  ф інансових ж ертв від  ш ляхти. Реформа адм ін істрац ії, конче 
потрібна з огляду на упадок старостинського уряду, не стр іла 
сп івчутя у короля; на соймі 1 5 6 5  р. посольська палата пропо
нувала завести новий орїан  королівської власти в п ровінц іо - 
н альн ій  управі : нових сторожів порядку, в вид і ін сти їаторів , 
з приданою  їм оружною силою —  проект далекосяглого зн а
ч ін н я , але король і сенат не прийняли  його, і справа була 
погребана на вее. До кодиф ікації права не прийшло також, 
а реформа фінансів і в ійськової о р їан їзац ії скінчила ся на нуж 
денній  латанин ї, з котрої так і не вилізла ніколи Р іч -п осп о 
лита.

Для докінчення образу польського устрою я мушу коро
тенько спинити ся на сих реформах і дальшій їх  долі. П очну 
в ід  справи судівництва. У падок вищ их інстанцій  зробив ї ї  
пекучою справою  X V I в., і ся потреба дійсно привела до 
ор їан їзац ії нової вищ ої судової ін стан ц ії.

Я к ми вже знаємо, з початку і суд віча і суд старости 
були остатніми інстанціям и. Н а вічу воєвода заступав короля, 
староста судив як намістник короля, і тому від  них не було 
ап ел яц ії до короля: законодавство Казимира В. зазначило ся 
в и р азн о 1). Але в X V  в. робить ся вилом в п р акти ц і: п очина
ють до короля переносити ся справи  і з судів в ічеви х  і з и нь
ш их ін стан ц ій  —  судів старостинських, земських, п ідком ор- 
ських, п ідвоєводинських (в сп равах  Ж и дів)2). Король судив такі 
справи або в своїм суді, або делєїував  комісарів —  звичайно 
місцевих достойників, для р іш ення справи на їрун тї. Л лє в се-

1) Статут Великопольський вид. Губе § 11.
2) Практику, витворену в сій справі XV віком, ілюструють декрети 

королівського суду за Жиґимонта І, видані в Starodawne prawa pol
skiego pomniki т. VI. Санкціонують сю практику сонмові конституції
з pp. 1523 і 1532 —  Volum, legum І c. 205 і 250.



рединї X V I в. сей комісарський суд зведено до самих лише 
граничних справ. З  другого боку з кінцем X V  в. починають 
упадати в ічеві суди, і взагал і в іча, що в тім часі стали вже 
вищою ін станцією  не тільки для судів земських, а і їр о д ськ п х 1). 
В ічеві судові з ’їзди не доходять, достойники й ш ляхта абсен- 
тують, і в судових справах, поминаючи їх , сторони удаю ть ся 
просто до королівського суду. Н аступає незвичайне перетяж еннє 
королівського суду, незвичайна проволока в справах, і реформа 
судівництва стає одною з болючих справ середини X V I в.

В кінці по довгих заходах і дебатах соймових в 1 576  р. 
прийшло до утворення вищ их ш ляхетських трибуналів. Оден 
був уставлений для Великополыці, в П ьотркові, оден в М ало- 
полы ці, в Люблинї, і осібні ще для новоприлученнх українських 
і литовських провінцій  (про них ще низш е). Трибунали сї скла
дали ся з ш ляхотських депутатів, вибираних що року, на одну 
каденцію , на соймиках воєводств —  з більш их воєводств по 
два, з меньших і поодиноких земель —  по одному. Вони мали 
служити вищою й остатньою інстанцією  для всіх  ш ляхотських 
судів —  „земських, їродських, підкоморських, комісарських, 
в іч ев и х “ , в усяких формах і сп р авах 2), і заверш или собою си
стему ш ляхетського судівництва, тим часом як справи  м іщ ан
ські й селянські лишили ся при давн іх  королівських судах —  
асесорськім і референдарськім.

Реформа фінансів була тїсно злучена з військовою  справою , 
що служила вічним стимулом для фінансового питання.

В X V  в. П ольщ а не мала постійного війська. О рудувала 
загальним шляхетським походом, а коли треба було більш их сил, 
наймала військо, і на те накладав ся соймом надзвичайний по
даток, бо подимне уже тоді давало дуже мало3). Як я вже 
казав, уже під час пруської в ійни король і стани прийшли до 
переконання, що загальний ш ляхетський похід р іч  дуже мало 
користна, й треба орудувати головно наємником. Справа забез
печення українських провінцій  в ід  татарських нападів висунула 
справу удерж ання постійного наємного війська для охорони сих

*) Див. ппр. цитовану ш.о йно конституцію 1523 p., 1. с.
2) Сойиова конституція в Volum, legum II c. 183; про розклад 

судівництва й ґенезу трібуналів праця Бальцера Geneza trybunału ko
ronnego.

5) Nec magnum evenit commodum —  Codex epist. saec. XV 
т. I c. 277.
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провінцій . З  14 5 2  р. маємо перш у звістку про пляни такої п огра- 
ничноі оборони, і кор. Казимир мав дати тоді к ілька тисяч гривен  
каш теляну й воєводі краківському на сю ц іл ь 1; ;  але, здаєть ся, 
з того нічого не вийшло, бо при дальш их татарських н ап ад ах  
про се пограничне військо не чуємо нічого. П оновлено сей 
проект і дійсно організовано оборону руських земель в останніх  
роках X V  в., наслідком гр ізн и х  походів татарських , турецьких 
і волоських. Н ачальство дано воєводі белзькому П етру М ишков- 
скому, король п іддав  його власти м ісцевих старост, уповаж нив 
до скликування в потребі в похід ш ляхти, на видатки  дав ста
роство львівське і 1 3 0 0  зол. р іч н о2). Се була о р їан їзац ія  нро- 
в ізорична, до згоди з Т уркам и; вона зрештою, показала слідом 
свою повну нездалість —  старости мало що помагали, загал ь 
ний ш ляхетський п охід , що показав свою нездарн ість до за гр а - 
ничних походів в пруській в ій н і, показав себе тепер цілком 
непридатним і до земської оборони : ш ляхта не поспівала на 
час, або й зовсім не рухала ся на поклики, і в загал і мала дуже 
малу воєнну в ар тість3). В к ін ц ї єдиним способом оборони п ока
зав ся наємний ж овнїр, котрого в роснорядженню  Мишковского 
було коло тисячі мужа.

Досьвід сей вплинув на дальш у практику. П ровізорична та 
о р їан їзац ія  потрівала дуже коротко (1 4 9 9 — 1 5 0 0 ), але з п ер 
ших л іт  X V I в. уже іде п рактика держ ати на руських гр ан и 
ц я х  відд іли  постійного в ій ськ а4). Вони бували неоднакові —  
спадали в спокійнїйш их часах , або коли король не мав грош ей, 
до 3 0 0  коней, або й зовсім того в ійська не було; в гр ізн їйш их ч асах

*) Длуґош V с. 117.
2) Про сю орґанїзацію статя Руднпцького: Руські землі' Польської 

корони при кінці XV в. Ворожі напади й організація пограничної обо- 
рѳни —  Записки т. XXXI. Кореспонденцію П. Мишковского й актовий 
матеріал до сеї справи зібрав Павіньский —  Listy і akta Р. Myszkow
skiego, в V III т. Archiwum komisyi historycznej краків. академії.

3) prout inthelligit vestra s. maiestas, quod terrigene nichil valent 
absque servilibus versus hostem, писав Мишковский до короля (op. c. 
ч. 64).

4) Маємо викази їх від 1506 р. —  див. у Ґурского Historya jazdy 
polskiej c. 321 (1506— 1558), але хто зна чи ся практика не потягнула 
ся від орґанїзації 1499 р. (инакше думає Ґурскип с. 55). Цпфрп 
війська на пограничу дає він такі: в р. 1506 2211, 1507— 8, 500, 
1510— 1 3000, 1512 2000, 1513 300, 1517 1700, 1519 700, 1523 950, 
1524 1528, 1526 1800, 1527 3608, 1528 3200, 1529— 30 600, 1533 
2470, 1534 2590, 1536 1750, 1537 1030, 1539 2973, 1540 2480, і т. д.



підносило ся воно до п івтретя і навіть півчѳтверта тисяч. У дер- 
жаннє його становило як на ті часи і особливо —  як на засоби 
коронного скарбу, дуже поважну позицію й служило, побіч 
більш часових потреб, постійним стимулом до застановлення над 
справою держ авних фінансів.

Але з сим збільшеннєм фінансових потреб держ ави не йшла 
в парі охота коронних станів до участи в них. Стани, шляхта 
спеціально, все мали таку гадку, що причиною недостачі гроша
—  лиха господарка короля, його марнотратність і хапчивість 
м аїнатів-сенатор ів ; тому вона дуже далеко раднїйш е займала ся 
реформами королівської фінансової господарки, але дуже не радо 
годила ся на податки, обсипаючи доріканнями правительство, 
проволїкаю чи ухвали, відсилаючи їх  з соймів на соймики й т. и.

Уже за Казимира появляю ть ся проекти утворення п р а
вильного і постійного Оподатковання, котре дало б можливість 
удерж ання постійного в ійська1). Сї проекти одначе не прийняли 
ся. Полишили ся при тих формах надзвичайного податку, які 
були прийняті в середині X V  в. і потім з невеликими змінами 
держали ся й п ізн їйш е2). Головний податок —  так званий л а
новий, від селянських їрунтів , в X V  в. ухваляли звичайно по
12 гр. від лану; платили його селяне, міщане і та ш ляхта, що 
не мала підданих ; в X V  в. до сього податку притягано часом 
і д ідичів  (половину платив селянин, половину дідич), але потім 
се вийшло з уж ивання —  платили самі панські селяне. П ри кінці
X V I в. сей податок, з здешевленнєм гроша доходив до 20  
і навіть ЗО гр. з лану. З  міст брали т. зв. шос —  податок від 
нерухомого м айна; нормою було з початку 2 гроші від гривни 
таксованої вартості! реальности (4 %  з верхом) ; пізнїйш е. 
в X V I в. він став податком сталим, і таксованнє дуже рідко 
переводило ся. Ремісники, промисловці, купці платпли податок 
заробковпй, так само рентієрп від  сум позичених грошей. Н ай- 
важнійшим з сеї категорії податку було чопове —  від  пива, 
горілки й меду, від скількости шинкованого напитку ; в другій  
половині X V I в., коли маємо докладні цифри доходів, чопове

') Див. проект 1437 р. в Codex epist. saec. XV т. І  під ч. 
232 і 233.

2) Про оподаткована XV в. дпв. статю С. Томашівського Подат
кові ухвали за Казимира Ягайловпча —  Записки Н. тов. ім. ПІ. т. 18, 
для пізніишого часу цитовані в прим. З праці Павіньского і Любо- 
іірского.
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б)гло одною з найваж нїйш их податкових позицій, перевнсш аю чи 
всї иньші податки доходові, равом узяті, й маЗхѳ рівняю чи ся 
з податком лановим. В кін ц і духовенство латинське, в ільне 
в п рин ц іп і від податків , синодальними ухвалами своїми п ричи 
няли ся до участи в таких надзвичайних податків  се т. зв. 
su b s id iu m  c h a r i ta t iv u m . Б ув  то або певний процент р ічн их  
доходів (за часів  Казимира, під пресіею  ш ляхти сягав в ін  ч а 
сом навіть 5 0 ° /0 р іч н и х  доходів , пізнїйш е меньше), або певні 
круглі суми. П одібне s u b s id iu m  накладала також і на д уховен 
ство п равославне, хоч воно, як ми вже знаємо, звичайно 
платило постійний податок.

Се все було надзвичайним джерелом д о х о д ів : податки сї 
ухвалю вали  ся лише в пильній потребі, звичайно раз на кілька 
років, та й то на нього н іколи не можна було напевно числити, 
бо сойм міг і не згодити ся на нього. П остійним джерелом 
держ авних доходів, поруч незначного подимного, були коронні 
маєтности та р е їал ії (мито, експльоатація  соли й металів, дохід  
з монети). М аєтности, о скільки не були заставлені, давали  ся 
в доживотну держ аву або в адм іністрацію  (до в ір н и х  р у к “ ). 
Ш ляхта, маючи дуже непохвальну гадку про господарку короля 
й його м іністрів , не тільки в ід  разу  взяла в свої руки збір 
і  адм іністрацію  надзвичай ни х  податків і відлучила (на поч.
Х У І в.) скарб держ авний, куди мали йти гроші з соймових по
датків, в ід  скарбу надворного, куди мали йти доходи з корон
них маетностей, але мала намір звязати  короля і в роспоря- 
дженню сими останніми. Дуже радикальний крок в сім напрямі 
був зроблений за малолїтности Володислава Ягайловича, коли 
сойм постановив утворити земські скарби й віддати  під  заряд  
місцевого воєводи королівські доходи даної землі. Ідучи  за сею 
постановою ш ляхта руська й подільська зібравш и ся на сой- 
мику до Л ьвова, повзяла постанову, що доходами їх  землі має 
рядити воєвода з вибраним асистентом, обертати їх  на потреби 
землї, а від усяких претенсій  короля обовязала ся сих шафарів 
боронити спільними силам и1). Ся о р їан їзац ія  потім не удерж ала 
ся. А ле в роспорядж енню  маєтностямп короля таки ограничено.

Н а соймі 1 5 0 4  р. прийнято дуже голосну потій ухвалу, що на 
далі коронні маєтности можуть заставляти  ся або записувати с* 
„в сум ах“ не инакш е як за згодою сойму, і то тільки з c o r  
d it io n e  e x te n u a tio n is  —  щоб заставна сума з часом сама собою

Codex ер. saec. XV т. II ч. 250.



вигасала1). Ся ухвала, звернена головно иротив маїнатів-сена- 
торів, що робили спекуляції на тих коронних маетностях, одначе 
позбавляла короля можности роздобувати гріш в потребі без 
надзвичайних соймових ухвал. Вона не сповняла ся на п рак
тиці : поставлені в неможливість королі далї заставляли й 
ваписували маєтности. Але ш ляхта стояла при своїм і одною 
з кардинальних точок голошеної шляхтою в середині X V I в. 
„екзекуції п р ав “ стає жаданнє від ібрання, відповідно до п о
станови 1504  p., всіх  неправно заставлених коронних ма- 
єтностей.

В 1560 -х  pp. переведено ряд  постанов для упорядковання 
коронних маєтностей: всі „нові суми“ дан і, без соймового по- 
зволення, оголошено за неваж ні й визначена була комісія для 
рев ізії прав і доходів д ерж авц ів ; ухвалено було, що на маєт- 
ностях заставлених правно, при переході від  одного властителя 
до другого відписувала ся четвертина заставної суми ; що з ма
єтностей роздаваних в держ аву держ авець має побирати собі 
титулом адм іністрації четвертину доходу, а три четвертини в ід 
давати до королівського скарбу ; що маєтности роздані давнїйш е 
в держави без обовязку якоїсь плати, від  тепер будуть мусїти 
платити аренду до скарбу, і т. и .2).

З 'твореннє постійних доходів для утримання постійного 
війська, що стали вже неминучою потребою держави, зіставало 
ся далі пекучою справою. Зробили початок розуміеть ся в ід  
короля: в 15 6 9  р. король, за прошеннєм станів, згодив ся в ід 
ступити четверту частину доходів з усїх  королівських м аєтно
стей, промислів і всяких иньш их доходів на орїан їзацію  по
стійного війська (n a  o b ro n ę  p o to c z n ą )  ; ся четверта частина, т. зв. 
кварта, властиво одначе мала бути пятою частиною, бо слідом ух в а
лено, щоб всї держ авці королівських доходів підвисш или о одну 
четверту свою арендну п лату3). В дїйсности одначе вона була 
майже половиною, або й одинокою платою держ авців  з їх  дер
жав, бо замість трох частей отаксованого доходу до королів
ського скарбу йшла одна частина, а богато держ авців  і зовсім 
нічого до королівського скарбу не платило, бо держави розда
вали ся потім часто за воєнні заслуги незаможним воякам, і по

*) Volum, legum І c. 136.
8) Volum, legum II c. 15, 17, 19, 47, 65, G6.
3) Volumina legum II c. 17 і 66.
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гляд на них як  на p a n is  b e n e  m e re n tiu m  популяризуєть ся все 
більше.

Ся відступлена королем „к в а р та “ мала бути початком утво
рення держ авних ресурсів на удерж аннє постійного війська, 
і з тим король згодив ся на сю ж ертву, як поясняв потім 1). 
Але ш ляхта, видерш и в ід  короля сю уступку, зацукала ся, коли 
прийш ла черга сягнути й до власної киш енї на сю ц іль. С права 
піш ла в проволоку, поки не завмерла зовсім, і кварта зістала 
ся одиноким постійним засобом на удерж аннє постійного в ій 
ська, що від  тепер дістає ія я  „к вар ц я н о го “ .

Як мізерне було одначе се джерело, і якими взагал і м і
зерними фінансовими засобами роспоряджала Корона польська, 
покажуть нам цифри з часів  безпосередно по тім упорядкованню  
скарбових доходів і заведенню  порядків, в останніх  л ітах  Ж и їи - 
монта-А вґуста і Стефана Б атория —  часах, що в порівнянню  
з пізнїйш ими лишили ся „добрим и“ часами польської фінансової 
господарки.

І  так в 1 5 7 4  р. на отаксовану вартість доходів королївщ ин 
близько 6 0 0  тис. золотих, надворний скарб дістав 106 тис. зо
лотих, кварта 1 0 2  тис. золотих; за Б атор ія  середній  дохід н а- 
дворного скарбу виносив коло 1 8 0  тис. золотих; кварта в pp. 
1 5 7 6 — 1 5 8 6  давала в ід  8 0  до 1 3 0  ти сяч2). В тім Руське воє
водство становило дуже показну рубри ку: нпр. в 1 5 7 9  р. до 
скарбу надворного з Руського воєводства (з Холмською  землею) 
вплинуло 6 5 .3 0 4 , в тім з держ ав 4 3 .4 9 0 , з мит і жуп 2 1 .8 1 4 3).

Щ об оцінити реальну вартість  цифр кварти  в її п ри зн а
ченню —  на удерж аннє постійного війська, треба лише сказати, 
що удерж аннє одного к інного вояка в тім часї коштувало 15 зл. 
па квартал4), отже за 1 0 0  тис. золотих кварти можна було 
удерж ати , по потрученню  коштів а д м ін іст р ац ії, коло 1 2 0 0  
коней оден р ік !

А ле не бо-зна що давав і надзвичайний соймовий податок. 
З а  часів  Б атор ія  рахуєть ся середня воликість його на 5 0 0 —  
5 3 0  тис., в перш их роках Ж иїимонта П І  не доходив і до 4 0 0  
тис. зол .5). Щ о до складових частин  його, то головними позиціями

*) V olum , leg u m  II  c. 95.
8) P a w iń sk i op . c. c. 35, 130, 140 — 1.
3) Ib id . c. 16, nop. K sięgi p o d sk a rb iń sk ie  (Ź r. dz. IX )  c. 287.
4) Д ив. рахунки в K sięgi p o d sk . c. 291.
5) P aw iń sk i S k a rb o w o ść  c. 2 0 5 — 6.



були ланове, чопове і ш ос; їх  в ідносини будемо бачити з та 
кого буджету 1578  p .:  на прийняту в буджетї суму доходів 
ухвалених соймом 6 4 2  тис. зол., ланового й шосу числено 2 9 0  
тис., чопового 2 0 7  тис. В тім, в круглих сумах, з землі Г а 
лицької і Львівської ЗО тис., П еремиської і Сяніцької ЗО тис., 
Холмської 7 тис., Белзької 9 тис., П одільської 8 тис., В олин
ської в у з  т и с . , Браславської 1 4 0 0 , К иївської 2 тис. Цифри 
сї одначе були вищ і дійсних, і в дїйсности загальна сума дала 
коло 5 5 5  тис., в тім ланове і шос 2 6 5  тис., чопове 180  тис.1) 
Н а загальне число оподаткованих в держ аві ланів 1 1 7 .1 6 9  
вемлі руські числено 2 9 .3 3 1  ; в 1588  р. було начислено ланів  до 
оподатковання в воєв. Руськім 1 5 .8 9 1 , Волзькім 2 .6 0 11/^ , землі 
Холмській 2 .8 9 0  2), в воєв. П одільськім , не рахую чи спустош е
них, 2 .1 1 2 ; Волинськім 1 .000  д в о р и щ 3), Київськім 1 500 , Б р ас - 
лавськім 97 2  4).

Що знов до реальної /артости  сього податку супроти його 
мети —  удерж ання наємного війська, то пригадавш и еобі н а 
ведену вище ціну удерж ання одного кінного вояка, будемо знати, 
що за податки в високости 5 0 0  тис. золотих можна було удер
жати коло 8 тис. коней протягом одного року. Коли в москов
ській війні 1 5 7 8  р. взято на службу 12 тис. кінноти і 10  тис. 
пішого війська, удерж аннє першої коштувало річно 1 9 2  тис. зол., 
удержаннє другої 4 2 0  тис. (звичайним пішакам плачено по ЗО 
зол. річно, угорській піхоті 48  талярів), разом 1 .213  тис.5), так 
що на се р ічне удержаннє треба було двох соймових податків, 
разом з квартою за два роки!...

Сей коротенький рахунок в ідкриває нам в повній наготі 
безрадність фінансової й військової організації П ольщ і. Д ерж ава 
будь що будь бідна, виключно рільнича, без торговлї й про
мислу, вона тільки з крайнім напруженнєм сил могла виносити 
тягар військового удерж ання, який скидала на неї дуже екстен- 
зивна політика держав й дуже коштовна воєнна орґан їзац ія , що 
орудувала жовнірам наємним, переважно кінним. Тим часом най- 
богатша верства —  маґнатсько-ш ляхетська спихала податок на

*) K sięgi p o d sk arb . c. 284, пор. S k a rb o w o ść  c. 204.
2) Цифри вагали ся дуж е: в 1576 р. начислено в воєв. Р у с ь к ії

10.205, наслідком спустошення, а в В олзькії 4814.
9) 1569 р. начислено 3339 дворищ і димів, рахованих по 2 за во

локу —  9549 волок, на Поділю 1424 ланів.
4) K sięgi p o d sk a rb . c. 302, P aw iń sk i S k a rb o w o ść  c. 151— 2.
5) Księgi p o d sk a rb . c. 291, nop. S k a rb o w o ść  c. 235.
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верстви непривілєїіован і : міщанство і головно селянство, що й 
без того обтяжене великими данинами й престаціям и на п анів , 
з  великою трудністю двигало сї держ авні тягар і, які одначе не 
вистарчали на покрите тих військових видатків. А що при тім 
соймові податки були річею надзвичайною , не реїулярною , то се 
вносило в фінанси й воєнну орїан їзацію  таку заміш анину, що 
підривало самі основи державного ладу.

Два слова скажемо про саме військо 1). Основою польського 
в ійська все була й лиш ила ся кіннота. Вона поділяла ся на 
тяжку (гусари і панцирна кіннота), лекше зброєну —  на спосіб ко
зацький ґся так і звала ся козацькою), і ще лекший —  на 
спосіб татарський (т. зв. пятигорські хоругви, улани, Черемиси). 
З  кінцем X V I в. появляєть ся тяжка німецька кіннота —  рай- 
тари, инакш е акабузери, і драїон и ; райтарів  знесено при р е 
формі 1 7 1 7  p., драїони лишили ся й на далі. П іш е військо 
мало п ідрядне зн ачінне й організоване було головно чужими, 
чеськими переваж но затяж цями (що принесли й термін „дра- 
б ів “ для сього війська) й на чеський спосіб, а складали ся 
г копійників і стрільц ів . Баторий, що старав ся розвинути силь- 
нїйше піше військо, зав ів  орїан їзац ію  на спосіб угорський (гай 
дуки), а заразом пробував орїан їзувати  місцеву м іліцію , т. зв. 
вибранцїв . Так звали ся селяне з королївщ ин, що за власного 
охотою й вибором держ авців  призначали  ся до воєнної служби ; 
держ авці мали на двадц ять  ланів вибрати такого одного селяни
на. В ибранець д іставав лан їрунту і зв ільн яв  ся з усїх  селянських 
податків і обовязків, які замість нього розкладали ся на иньш і 19 
ланів, натомість з ’обовязував ся справити собі зброю, п рип и са
ний мундур і раз на чверть року являти ся на муштру ; під час 
війни діставав  платню на р івн і з наємним військом. Ся дійсно 
рац іональна ор їан їзац ія , ухвалена соймом 1 578  р. і розвинена 
пізнїйш ими у х в ал ам и 2), під енерїічною  рукою Б атория перево-

*) Див. головно праці Ґурского  H is to ry a  p iec h o ty  po lsk ie j, 1893, 
H is to ry a  ja z d y , H is to ry a  a r ty le ry i, також статї його в часописи N iw a 
1 8 9 2 : P ie c h o ta  w y b ra n ie c k a  і łan o w a , ч. 17 і 18, W o jsk o  k w a rc ia n e  
ч. 22 і 23. Також P o lk o w sk i S p ra w y  w o je n n e  k ró la  S te fa n a . Про ви
бранцїв ще A. S ta d n ic k i O by ły ch  w y b ra n ie c tw a c h  -  D od. do Gaz. 
1854; кілька подробиць з документів в новій прац і Л озїньского P ra w e m
і lew em  І  с. 197 і далі. Для нас ся організація особливо інтересна 
тим, що головним тереном вибранцїв була західна Україна, тому що тут 
найбільше було королївщин.

2) V olum , legum  т. I I  с. 190, 309.



дпла ея досить успішно, і вже в в ійнах  1 5 8 0  —1 pp. вибранцї 
брали участь в числі 14 0 0  до 1 8 0 0  мужа. Але в X V II в. вона 
заснїтила ся зовсім — держ авці потягали вибранцї в до панщ ин 
і данин, не визначали нових вибранецтв, і т. д. Ш ляхта в за 
галі була неприхильна сїй реформі —  зброєннє селян вона у в а
жала (і не безпідставно) небезпечним: „ ja k a ż  by  to  n ie b e z 
p ie c z n a  rzecz  b y ła  b ro ń  sw ą  o d p asaw szy  od b o k u  in n e m u  ja  
d a ć “ . В середині' X V II  в ухвалено вкінц і замість визначування 
вибранецтв наложити на держ авців  королївщ ин спеціальний по
даток, що мав іти на удержаннє війська (в ХѴШ  в. за сей по
даток удержувало ся т. зв. ланове піш е військо). П іше військо 
складаєть ся від X V II в. головно з „н ім ец ько ї“ піхоти, ур яд 
женої на німецький спосіб і вчасти рекрутованої з Н імців, а 
частїйше вербованої німецькими капітанами з місцевої (укра
їнської) людности.

Не маючи ніколи готових, ан ї навіть певних грошей н а  
удерж аннє потрібної скількости війська, польське правительство 
не брало на себе формовання кадрів. Воно іменувало тільки 
вищ их начальників війська (гетьмана коронного і його поміч
ника —  гетьмана польного, писаря польного, великого страж 
ника — начальника полудневої сторожі, їенерала артилерії), на 
вербованне ж вояків давано концесії, т. зв. приповідні листи, 
охочим особам. Був се певного рода промисл —  промисл, в тих 
анормальних обставинах польських фінансів і воєнної ор їан їза- 
ц ії обчислений в значній мірі на всякі негарні способи, тому 
за сей промисел брали ся переваж но ріж ні пройдисьвітп. чу 
жинці й свої, ріж ні шляхетно уроджені опришки, що вже мали 
в своїм кондуітї ріжні красні історії, бували засуджені за ріж ні 
кримінальні вчинки, позбавлені чести й горожанських прав (т. 
8в. in fam ia ), та лиш діставали часове увільненне від  такого за- 
суду (т. зв. su b lew acy a) , аби могли воєнними подвигами очи
стити свої плями. И не диво —  щоб удержувати свою роту 
в руках в таких обставинах, які побачимо зараз, треба було 
чоловіка, що, як то кажуть, перейшов огонь і воду.

П латню  держ авний скарб видавав з долини, квартально (на 
квартали годив гетьман поодиноких ротмістрів і капітанів, а ті 
своїх вояків). Се вже само робило трудности з удерж аннєм, але 
коби ще так ! але скарб звичайно ніколи не виплачував гро
шей на час, залягав по кілька кварталів. Вояки й взагалі були 
лихо плачені, бо платня, признана їм, але виплачувана на руки 
ротмістрів і кап ітан ів , звичайно не доходила їх  рук в ц їлости г
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а бувало й так, що такий ротмістр і зовсім  не платив їм н і
чого. Т і ж проволоки в виплаті ставили їх  зовсім в неможливе 
положенне. І  без того не роблячи церемоній  з майном і з а п а 
сами людности та за надуж итя своїх  ротм істрів винагороджую чи 
себе всякими вибриками і повним браком карности  супроти спо
кійних меш канців, вояк під час таких проволок виплати у в а 
ж ав себе управненим до всяких  рек в ізіц ій , забирання вапасів  
і контрібуцій , а центральне правительство, почуваю чи себе н е- 
виплатним довжником мусїло дивити ся кр ізь  п альц і на все  
отеє. Тим часом не легко було видерти від  сойму приэволеннв 
на податок, а й податок, як  ми вже бачили, супроти в ій сько 
вих контін їентів , як і держ ава удерж увала, не стояв в н іяк ій  
п ропорц ії. Н езаплачені квартали  росли, п ретенсії в ій ська  ви хо
дили на м ілїони. В ійсько н ераз в розгар війни виповідало слу
ж бу; треба було його задобрю вати, заспокою вати обіцянкам и.

А ле вж е з скінченнєм  війни  все уривало ся : військо р о 
било конфедерацію , збройною рукою розташ овувало ся в коро
л їв щ и н ах  та в маетностях духовних й починало тут зберати 
контрібуц ії, в винагородж енне н езаплаченої п латн і. Таке б ез
пардонне рабованне селян і дворів  титулом контрібуцій  тягло 
ся довший або коротший час, поки правительство кидало ся на 
всї боки за грошима, торговало ся з ротмістрами, ж адаю чи, аби 
упустили з своїх  претенсій, і нареш ті наставала якась угода. 
З  початком X V II в., коли польське правительство, не маючи 
грош ей, не вваж аю чи на те вело майже безустанно заграни чн і 
війни , такі ж овнірські конф едерації стали явищ ем дуже зв и ч ай 
ним, звичаєм санкціонованим .

Таким чином рабівнича, несамовита сольдатеска стала х р о 
нічною  язвою Р ічи  посполитої, а особливо тяжіла на у к р а їн 
ських п ров ін ц іях  ї ї , де звичайно розлож ені були війська 
для охорони в ід  Т атар і де особливо „ґрасувал и “ військові 
конф едерації —  ж ивлячи ся в тутеш ніх величезних королївщ и 
нах. Д ерж ава, котрої місією п р ед став л я єм  ся культивованнє 
сх ід н їх , руських земель, своїм нездалим правлїннєм  навела на 
н их язву  майже таку г ірку  як татарська біда, в ід  котрої вона 
тим своїм військом так само не гідна була українських  вемель обо
ронити. Побачимо пізнїйш е, як  само вже розквартерованнє п оль
ських хоругов „н а  лежі* в сх ід н о-україн ськи х  королївщ инах, 
викликало повстаннє серед тутеш ньої, меньше приголомшеної 
й терпіливої людности. Для зах ід н їх  українських вемель, особ
ливо королївщ ин і духовних маєтностей (ш ляхетські терпіли
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трохи меньше), для їх  селян —  ж овнірські „ с т а ц іїи, себто ви- 
бираннє жпвностий, запасів , за які вояки повинні були платити, 
але просе не було чого й думати —  було хронічною  лзвою, а в ій 
ськова конфедерація пустошила їх  негірш е від ворожої а р м і ї1).

Якийсь порядок в військовій орган ізац ії й військовім етатї 
завела донерва соймова реформа 1 717  p., по тарногородській  
конфедерації. П рийнято було постійний компут в ій ська: 4  тис. 
німецької піхоти, 2 6 0 0  драїон ів  і 5 тис. польської кінноти 
(гусарів і панцирних) ; уставлено для них постійний етат, і роз- 
дожено його по воєводствах і землях : королївщ ини й духовні 
маєтности платили т. зв. гіберну, ш ляхетські маєтности пого
ловне, в певній постійній високости, і ті гроші безпосередно 
йшли до певних в ідділів  війська, приписаних до певної землї, 
на їх  удерж аннє. Реформа була, як  бачимо, досить рац іональна, 
тільки прийш ла зап ізно, коли Польщ а вирікла ся екзетензивної 
політики, й взагал і її воєнні сили прийшли в повний упадок 
(так польська кіннота, що в сім п аян і займає головне місце, 
була вже нічого не варта й істнувала більше на п а п е р і)2).

Я зайшов дещо вперед, щоб закінчити  сей образ польського 
устрою, запровадженого і далі запровадж уваного в українських  
вемлях Корони. Я говорив вищ е про запровадж еннє його в за 
х ід н їх  п ровін ц іях , введених в круг польського права в X V  в ., 
тепер треба ще сказати про східн і українські землі.

Введеннє їх  в круг польського права, королівськими поста
новами 1 5 6 9  p ., припало на час, коли с и с т е м а  польського дер
жавного права і польські в ід н о с и н и  п о л і т и ч н і  діставали так би 
сказати, свої останні ш трихи, і в сїй закінченій  формі сей 
устрій був переведений і в новоприлучених землях. Як ми вже 
бачили, в цїлім ряді кардинальних точок суспільно-політичний 
устрій їх  уже перед т и м  був дуже сильно зближений до поль
ських форм реформами в. кн. Литовського, так що прилученнє 
до Корони тільки доповнило остаточно с е  пересадж еннє поль
ського устрою й польських практик. Задерж аннє Л и т о в с ь к о г о  

Статута я к  п р а Е Н о г о  кодекса для В о л и н и ,  Браславщ ини й К иїв-
*) Кілька образків з актового матеріалу Руського воєводства див. 

в новій книжці Лозїньского P ra w e m  і lew em  І  с. 185 — 218, що дав 
покавне місце жовнірами між p la g am i ży w o ta  X V II в.

2) Див. V o lu m in a  legum  V I c. 150 і тамже с. 164 — 179 репартн- 
ц ія  війська, коментар — G órski H ist, p ie c h o ty  c. 68 і дал і, H is t, ja zd y  
c. 118 і далі.
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щ вни , зробило лише малу проволоку з заведеннєм  п ольських з а 
конів : право Литовського Статуту дуже скоро виходить з уж и
вання —  щоб вернути  ся внову до ж итя з к інцем  X V II в., але 
вже зад н іп рян ськ ій  Гетьм анщ ині.

До коронних воєводств Руського, П одільського і Волзького, 
з Холмською землею, прибуваю ть тепер воєводства К иївське, В о 
линське, В раславське, П ідляське і Б ерестейське ; воєводства В олин
ське, Б раславське, Б ерестейське, М инське й М стпславське були 
утворені три роки перед люблинським соймом, 1 5 6 6  p., оче
видно в звязку з пляном ін корпорац ії в. кн. Литовського П оль
щ і, що був у к о р о л я 1). Коли по угоді з Москвою в 1 6 3 5  в е р 
нула ся до П ольщ і С їверщ ина, утворено з неї щ е воєводство Ч ер- 
нигівське. Такпм чином україн ська теріторія  п еред Х м ельнш ци- 
ною складала ся з девяти  воєводств і одної землі (Х олм ської), 
з котрих Берестейське воєводство входило в склад в. кн. Л итов
ського, всі иньш і в склад Корони.

Кожде з спх воєводств мало одного воєводу і одного каш 
теляна (в польських п ров ін ц іях , і навіть в давн їй ш и х  у к р а їн 
ських п ров ін ц іях  Корони, як ми вже бачили, уряд ів  каш телян- 
ських було далеко більш е). Сї вищ і достойники земель кал и  
служити репрезентантам и тутешнього п анства в сенаті. Ін к о р п о - 
р ац ій н і грамоти 1 5 6 з  р. прирікли , що уряди в н овоп рилучени х 
землях будуть роздавати  ся тільки місцевим людям, а що до К и їв 
щ ини й Волини з Б раславщ иною  прирікало ся крім того, що ту 
теш ні п ан и -ш ляхта православної в іри  не будуть мати н іякої р іж - 
н иц і з латинниками в одерж уванню  вищ их урядів . В  дїйсности 
тільки на сенаторських у ряд ах  Волини, сеї найбільш  ари стокра
тичної української землі, засідали  аж до Х мельнищ ини виклю чно 
місцеві маґнати, на иньш их —  тільки більш е меньш е2). Самих вже

f) Див. про сформованнє сих воєводств у Л ю бавского С е й іъ  с. 
7 2 5 — 728.

2) Т ак  воєводами київськими від 1569 р . до Хмельниччини були : 
Конст. О строзький, А ндрій С апіга, Стан. Ж олкєвский, Том. Замойскип, 
кн. О лександр Заславськпй, Стефан Х мєлєцкий, Януш Тиш кевич. Каш- 
телянамр були : П авел С апіга, кн. Михайло Виш невецький, Я ків  Ч аплич, 
кн. Ю р. Вишневецький, кн. Адам Сапгушко, Гаврило, потім Роман Гойськин, 
М артин Калїновский, О лександр П ісочиньский, А д Кисіль (се київські, 
волинські й браславські ш ляхтичі). Воєводи волинські : кп. Олекс. Чорторип- 
ський, кн. Вогуш Корецькип, кн. А ндр. Вишневецький, кп. Януш О строзь
кий, кн. О лександр Острозький, кн. Януш Заславськпй, ки. Адам С ан- 
гушко. Каштеляни : Мпх. Козинський, кн. А ндр. Вишневецький, Мих. 
Мишка, кн. Ол. Заславськпй, Іван Л агодовський, кн. К ароль Корецкии,



сенаторських урядів  в сих українських землях було, розмірно 
до їх  розлеглостн й значіння, не богато, а що й не все вони 
обсаджували ся місцевими людьми, то з сих причин в польськім 
сенаті українське панство заступлене було досить слабо. Зреш 
тою воно вже з перших десятоліть X V II в. дуже сильно линяє
—  тратить вповні свій національний характер.

Кожде воєводство мало свої соймики —  сформовані тамже 
ще перед 1 5 6 9  р. і через своїх послів брало участь в нарадах  
посольської івби сойму. Волинське, П ідляське і Б раславське во
єводство посилало по G послів, К иївське, Берестейське й Ч ер- 
нигівське по 4. П оділ воєводств на судові повіти уставлено на 
соймі в. кн. Литовського 1 5 6 6  p., при переведенню  судової ре
форми *). В ін  з деякими змінами зістав ся потім і п ід  польськім 
правом.

Волинське воєводство по давньому поділяло ся на три су
дові повіти : Луцький, Володимирськпй і К ремінецький. П ідляш - 
ськѳ на пять : Дорогичпнський, М ельницький, Б рян ський , Су- 
ровький й Тикотинський (три останні повіти складали землю 
Б ільську). Б ерестейське мало повіти Берестейський і П инськнй. 
Б раславське Браславськпй і В инницький. Київське К иївський, 
О вручський і Ж итомирський. П ізнїйш е воєводство Ч е р н іг ів с ь к е  
мало два повіти —  Ч ернигівський і Н овгородсїверський. Кожднй 
повіт мав свій суд земський, їродський і підкоморський. Мав 
також контінїент своїх „земських д іїн їт а р ів “ , котрих старш ин
ство між собою й супроти урядників уставляєть ся в такім по
рядк у : підкоморій, староста їродський, хорунжий, судя земський, 
стольник, п ідчаш ий, підсудок земський, підстолїй, чаш няк, лов
чий, войський, ппсар земський, мечник, п ідвой ськи й 2).

В еличезні простори східно-иолудневої України —  полуд-

кн. Мпк. Чорторийськсй. Воєводи браславські : кн. Роман Сангушко, кн. 
Андрій Вишневецький. кп. Януш Збаразький, Ян, потім Якуб Потоцкий, 
кн. Ол. Заславський, Стефан, потім Станіслав Потоцкпй, Лукаш Жолкев- 
ский, Миколай Потоцкпй, Домінїк Казаповскпй, Адам Кисїль. Каштеляни : 
ich. Андрій Капуста, кн. Мпх. Впшневецькпй, Василь Загоровськпй, Ол. 
С еіаш ко, Григорій Сангушко, Ад. Сангушко, Мик. Семашко, Ян. Х ар - 
лбньскпй, Бартол. Модлїбовский, Ґабріель, потім Стефан Стемпковскі. 
Сї ревстри беру у Нєсецкого, справляючи їх (бо не всюди вірні й до
кладні) п о  м о ж п о с т п  ппыішии (Вольфа, Бонецкого й не.). Вповні 
повних і докладних катальоґів урядників досі нема.

*) Він видрукований у Любавского Сеймъ дод. 79.
2) Т ак  постановила конституція 1611 р. — Vol. legum . Ш  с. 16, 

пізнїйших змін не дотикаю сь: річ занадто малої ваги.
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яева  К иївщ ина, стара П ереяславщ ин а, порожні п ід  час реформи 
1 5 6 0 -х  pp., і п ізнїйш е зістали ся поза судовою й їродовою 
організац ією . D e ju r e  вони мали належ ати до К иївського повіту, 
де старостинський уряд злучений був з урядом воєводи, що н і
коли майже в К иїві не показував ся, і його заступали п риватн і 
його заступники. Таким чином великі пограничн і простори, повні 
елементів безправних і протпвуправних, де як  раз найбільш е 
треба було нагляду й власти, були властиво вповні вий няті 
з публичної власти  й держ авного права, яке б воно там не 
-було ! Вони складали ся з великих панських лятиф ундій  і ко- 
рол ївщ ин-староств  (Б ілоц ерківське , К анівське, К орсунське, Б о - 
гуславське, Ч еркаське, П ереяславське, О стерське, Н іж инське й 
ин.), що правили ся старостами не-судовими, які урядникам и 
держ авними не уважали ся, були простими держ авцями й п р а 
вили своїми маєтностями через своїх слуг, на п ідстав і п атри
моніальної власти й ю рисдикц ії, а публичної власти не було 
тут н іякої. О бставина дуже характеристи чн а, і в Їенезї и івн їй- 
ших українських відносин  не без зн ач ін н я !

Вищою судовою інстанцією  для воєводств, де 8адерж ане 
було право Литовського Статута й руська урядова м о в а— себто 
для Волинського, Б раславського  й К иївського, мав служити осіб
ний трибунал, заснований разом з загальним коронним три бун а
лом в 1 5 7 9  р .1) В ін  мав складати ся з пяти деп утатів  волин
ських, і по чотирох київських і браславських , і зас ідати  в Л уцьку. 
Б ула се уступка дуже важ на для задерж ання в житю місцевого 
п рава  й практик, всього місцевого складу ж итя. але вона не була, 
очевидно, зовсім оц інена місцевою  руською  ш ляхтою, тим часом 
як  прихож і, польські елементи мусїли в ід  раву стати в опози
ц ії до такої м ісцевої ю ри сдикц ії: їх  речниками явили  ся міс
ц еві латинські біскупи, що арґументували між иньшим і тим, 
що яко польські ш ляхтичі, не мають п ідлягати  місцевому п р а в у 2). 
Т рибунал ф ункціонував дуже слабко від  разу , й скоро вовсїм 
завмер, а на соймі 1 5 8 9  р. його й формально внесен о: „ва п ро - 
ханнєм  сенаторів і послів “ воєводства В олинського й Б р асл ав 
ського, Л уцький трибунал внесено й прилучено сї воєводства до 
трибуналу Люблинського, а на другім соймі се розтягнено також 
і  на воєводство К и їв сь к е3). Т ільки воєводство Берестейське, вхо

V o lu m , le g u m  I I  c. 185, про нього спец іальна роввідка Ясин- 
ського (див. прин. 1).

2) Ясинскій ор . с. с. 32 і дал і.
8) V o lum , leg u m  I I  c. 28 2 , 2 9 2 — 6, 315.



дячи до в. кн. Литовського, належало до трибуналу в. кн. Л и
товського, заснованого 1581  р. в Городні.

Х оч при прилученню  Волини й Б раславщ ини  до корон
ного трибуналу було спеціально застереж ене, що тутеш нї справи 
мають судити ся місцевим правом (Волинського статуту) й спи
сувати ся руською мовою 1) (се потім розш ирене й на Київське 
воєводство), але з того задерж ала ся лише практика руського 
діловодства, а місцеве право, як  то легко собі представити, до
сить слабо уважало ся, і безперечно се також сильно вплинуло 
на те, що право Литовського Статуту вийшло з уж ивання і у 
місцевих —  земських і їродських судах. В 1 6 4 5  р. волинська 
ш ляхта, скаржачи ся на ненорядки в Люблинськім трибуналі 
і що там не тримають ся Литовського Статуту, грозила ся, що 
заложить собі назад трибунал в Луцьку, але се була погроза 
без зн ач ін н я 2).

Тривкійш е було ісЇнованнє осібного відділу королівської 
канц еляр ії, заложеного для тихже воєводств з 1569  роком —  
П ривилеї й листи для сих земель (з виїмком міст) мали писати 
ся по руськи, й для н их  заложені були осібні книги (т. зв. 
М етрика Руська) —  ся практика держ ала ся до самої Х мель- 
нпщ ини3).

Сим кінчу огляд адм ін істрац ії загальної, чи властиво —  
ш ляхетської, й перехожу до иньш их суспільних клас.

М іської організац ії я по части мав уже нагоду доти
кати ся4).

П ідставу ї ї  становила інституція  в ійта (з нїм. V og t, a d v o - 
c a tu s ) . П равительство, вилучаючи міську громаду з загальної 
організації, 8 власти вс іх  правительственних орґанів, перено
сило їх  компетенції на війта й робило йогож відповідальним за 
громаду. В ійт властиво був тим сполучником, що звязував в ід 
окремлену міську громаду, як  маленьку держ аву, з держ авною  
системою. Так було в теорії. В практиці були сполучники далеко 
більше реальні, але я тепер говорю про теорію , а про те, як  
укладало ся воно в практиц і, буду говорити низше.

Близшою спеціальністю  війта був суд в карних справах.
*) V olum , legum  I I  c. 293 , 295.
2) А рхивъ Ю гозап. Рос. ч. I I  т. І с. 295.
3) Див. П таїїпцкій  Опнсаніѳ Литовской Метрики с. 108 — 110.
4) Див. вище с. 231 і далї. Л ітературу див. в прим. 7.
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П опулярний в П ольщ і п ідручник міського п рава їро іц кого  (з 
1 5 6 0 -х  pp.) поясняє, що властивий титул війта має бути iu d e x  
se u  p ra e fe c tu s  iu d ic ii1). В ін  засідає, як голова, в колегії лавників  
(scab in i) , що творить судовий трибунал міста в карни х  сп ра
вах . Роля війта на сім суді одначе чисто формальна —  в ін  
тільки має проводити сесією , орікаю ть „присяж ні су д и ї“ , себ то 
лавники. Згаданий  п ідручник поясняє се так :

„Судия (війт) на судї, по міському праву, не о р ік ає2), 
а питає р іш ення у присяж них, і ті, намовивш и ся, через свого 
старшого мають заявити  своє ореченнє, а в ін  його оголошує, 
так як йому скажуть. Тому, оголошуючи ріш еннє, в ін  каже так : 
„ p a n o w ie  d a ią  za  p ra w o , у  j a  z n im i“3).

Таким чином суд властиво мав належати до реп резен тан 
тів громади, якими мали бути лавники, тим часом як війт був 
особою для громади чужою.

П олїцийно-адм ін їстрацийні компетенції в найширшім обсягу
—  аж до уставодатної (бо м іська громада могла постановляти 
й закони для себе, але з сього законодатного права  користали 
громади в П ольщ і дуже мало, через загальну свою анемію), —  
а також суд в сп равах  приватних мала друга колегія, а то „р ад а“ , 
зложена з рай ц їв  (c o n su le s ) , вибираних на певний час, п ід  
проводом бурмістра (p ro c o n su l) . О бовязки й права сеї колегії 
згаданий п ідручник міського права описує так :

„Бурм істр і рада мають обовязком принаймні раз на тиж 
день, або кождого разу  як буде вимагати потреба, сходити ся 
на ратуш у, радити  про добро громади, здобувати нові користи 
для громади і запобігати  шкодам, лагодити і розсудж увати всякі 
спори, приберати способи, аби їж а й напитки в місті не були 
дорогі, а п родавц ів , як і б переступали  розпорядж ення райцїв  
або загальн і ухвали —  карати. Окрім того мають наглядати  
п екарів , р ізни ків  і ш инкарів, пильнувати обманств в мірі й вазї, 
в продаж і їжи й напитків  і всякого товару, щоб к ірц ї й иньш і 
міри мали на собі міський зн а к : міський „гетьм ан“ , або хто 
иньший буде мати се порученне, має з двома райцями з часта, 
а принаймні раз на м ісяць їх  контролю вати. Має також рада 
(u rz ą d  ra d z ie c k i)  запобігати  сварам у місті, боронити від  кривд 
сиріт і вдів , непозволяти й викоріню вати ш кідн і й безчестні

*) P o rz ą d e k  są d ó w  і s p ra w  m ie jsk ich  p ra w a  m a g d e b u rsk ie g o  w  
K oron ie  p o lsk ie j, вид. перемишльське, 1760 , c. 11.

2) n ie  m a  w y n a y d o w a ć  se n te n c ii. 3) Ib id . c. 12 — 3.



гри —  як карти, кости й иньші невідповідн і. Кождого року 
рада має складати рахунки з усїх  доходів міських, перед стар
шими й визначнїйшими з громади. В сї ухвали прийняті й п о
становлені на ратушу, на зібранню , за відомостию й участию 
громадської старшини, мають бути завсїди виконувані під к а
рою, бо що старші ухвалять, иньші повинні сповняти“ .

Сї дві колєїії —  „р ад а“ і „л ав а“ становлять головну п ід 
ставу міської ор їан їзац ії й звуть ся загальним іменем магістрату, 
тим більше що невважаю чи на свою виразну осібність і в ід о 
кремлений круг компетенцій, часто мішають ся до купи, зли
вають ся в одно — і в фундаційних привилеях правительства, 
і в міській практиці, і в поглядах сучасників. Особливо в н а 
даннях міського права в в. кн. Литовськім, що йшли не так за 
нормами німецького права, як за міською практикою П ольщ і, 
часто стрічаємо таке переш ш уваннє обох колєїій  і їх  компе
тен ц ій 1).

В загалі в практиці ор їан їзац ія  міст, хоч ніби в основі 
мала все оден ввірець —  устрій м. М аїдебурїа, ріж нила ся 
дуже й укладала ся в дуясе відмінні комбінації. Слідити сї без
конечні вар іяц ії я  тут, розуміеть ся, не можу і тільки виберу 
кілька типовійш их комбінацій.

Почнемо від тогож таки війтівського уряду і в укладі місь
ких відносин на практиці мав дуже велике значіннє. В ійт бував 
або дїдичний або іменований —  се дві основні форми. Д їдичне 
війтівство творило ся від разу при заснованню  міст, особливо 
дрібнїйш их —  місточок. Осадчий міста діставав від разу  уряд 
війта в нїм для себе й для своїх потомків. Н айдавнїйш е на- 
даннє німецького права —  м. Сяноку, 13 3 9  p., сполучене вла
сне з таким дїдичним наданнєм війтівства осадчому й його по- 
томкам2). Але такі війтівства часом викупали ся потім прави- 
тельством з рук війтів , або й від разу, при наданню місту н і
мецького права і правительство резервувало для себе війтівський 
уряд. У Львові нпр. війтівський уряд зіставав ся в розпоря

*) Нпр. в наданню німецького права Кремінцю : „обивателі м. К р е
мінця теперішні' й буду їді повинні будуть судити ся тільки маґдебур- 
ським правом і відповідати перед бурмистром і райцями, а більше пере і 
ніким“. Архивъ Ю гозаи. Россіи V. І с. 40  — 1. Порівняти ще нпр. наданії*-; 
німецького права Берестю : „маетъ ихъ судити п рядити войтъ и б у р 
мистри и радцы  берестейскіи“ — Акты Зап. P . I I  ч. 73.

3) Див. вище c. 226.
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дженню  правительства, і так бувало часто. Посерѳдною формою 
було наданнє в ій тівства до живота осадчому й його дітям. Н пр. 
осаджуючи м. Б ар , король надає війтівство в нїм осадчому 
і його сину до їх  ж ивота, а окрім того записує певну грошеву 
суму, яка мала б бути сплачена чи осадчим, чи їх  потомкам 
в такім разї, коли правительство буде відберати від  них в ій 
т івство1).

Уряд сей був звязаний з досить значними доходами й ко
ристями. Н а війтівство призначали ся певні ґрунти —  ф ільва
рок, або й цїле село ; війт діставав  звичайно „шестий гр іш “ 
з чинш ів і третій  гріш  з судових кар міщ ан, до того прилу
чали ся ще певні спеціальні доходи —  з млинів, склепів, ста
вів і т. и., як і позволяло ся йому урядити на м іських їрун тах , 
І ИНЫПІ того рода. В сумі війтівство не тільки в більшім місті', 
а навіть і в значнїйш ім місточку, було досить інтратною  дер 
жавою, привабною  тим більше, що його можна було кождої 
хвилі перетворити в сінекуру, переложивш и злучені з ним обо
вязки на свого приватного заступника —  т. зв. лентвойта 
( la n d v o g t) , за певним, розумієть ся —  меньшим винагородж ен- 
нєм. Тому ш ляхта дуже скоро вигострила зуби на війтівства як 
на такі масні сінекури, і з початку тільки фактично старала 
ся розбирати їх  в сво їх  руках, а згодом і соймовими консти
туціями постарала ся забезпечити собі виключне право до них. 
Конституціями 1 6 0 7 , 1 6 2 0 , 1 6 6 2  й дальш их років застережено, 
що в ійтівства, з деякими виїмками, мають роздавати ся тілыки 
ш ляхтичам, за військові заслуги2).

З тих самих мотивів ш ляхта заходила ся против „ інкорпора
ц і ї“ війтівств містам і староствам. Діло в тім, що з одного боку 
старости з огляду на в ійтівські доходи, старали ся забрати в ій т ів 
ства в свої руки, й ріжними способами —  через скуплю і через 
королівські надання прилучали їх  до своїх староств. П ротив та 
кої ін корпорац ії виступала ш ляхта, й цїлим рядом конституцій 
старала ся спинити таке сполученнє війтівств  з староствами, але 
конституції сї не виконували ся, й в ій тівства з староствами злу
чали ся й д ал ї3). Так само иротивила ся вона інкорпорації в ій 
тівського уряду мінській громаді.

J) А к ти  Барскаго староства І ч. 57.
2) V olum , leg u m  II c. 438 , 111 c. 178, IV c. 397, V c. 12 і т. д.
3) Ib id . II c. 438 , Ш  c. 178, VI c. 303, і т. и. Я к приклад піз

н іш о го  сполучення війтівства з староством вкажу нпр. на барське —  
див. Б арское староство, с. 3 0 6 — 7.



Дїдичний війт був свого рода малим властителем м іста, 
дідичем, війт іменований —  державцем міста, подібним до дер- 
ж авцїв иньш их королївщ ин. Чи той чи сей —  були чужі м і
щ анській громаді, як  і взагалі війтівська інституція, як  я  то 
вже п ідн оси в , стояла в повній  суперечности з принціпом 
міської самоуправи. Тому міста з якимсь трохи розвиненим д у 
хом самоуправи, змагали до того, аби дістати від  правительства 
привилей на війтівство —  щоб війтівський уряд могли вони 
самі обсаджувати. Се звало ся „інкорпорацією  в ій тівства  м істу“ . 
З  українських міст нпр. у Львові війтівство було „інкорпоро
в а н е “ громаді в 1 378  p., Володиславом О польським1), і за його 
прикладом потім в Камінцї, за наданнем йому львівського 
устрою в 1 5 9 4  р .2). В  другій пол. X V I в., за Ж иіим онта-А в- 
їуста війтівство було віддано громадї в Буську, з тим щоб д о 
ходи з нього ужито на укріпленнє й оборону міста, і се було 
потверджено спеціальною  соймовою конституцією  потім3), і т. и. 
Але з тих же мотивів, як і против сполучення війтівств з ста- 
роствами, ш ляхта не радо бачила й переданнє війтівств м ісь
ким громадам, і в 16 4 7  р. перевела постанову, що таке п ер е
даний може бути правосильне тільки sa спеціальною  соймовою 
конституцією 4).

Інкорпорац ія  війтівства місту була верхом міської самоу
прави, і від сього типу випадає нам почати п ерегляд міського 
укладу. Можемо взяти собі за взірець Л ьвів —  як ліпше 
звістний.

Тут центр ваги по тім, як не стало війтів , перейш ов 
на раду. Вона складала ся з 12 доживотних членів, званих 
в львівській  бесіді по просту „панам и", і сама доповняла себе 
через кооптацію. Ся колегія (o ffic ium  c o n su la re )  поділяла ся на 
дві половини —  шість райцїв засідало дійсно в тім році (co n su le s  
re s id e n te s ) , шість були мов бп в в ідпустці (c o n su le s  a n t iq u i) ;  
на другий рік  сї ставали до дійсної служби, а ті переходили 
на відпустку. З  шести чинних членів рада вибирала трох бур
містрів, що по черзі (по чотири тижні) проводили засіданнями 
ради й були, кождий в своїм часі, старшими міста взагалі. Ко
легія лавників з початку також доповняла ся через кооптацію ,

*) A k ta  g r. і z iem . Ш  ч. 26.
2) А рхивъ Ю гозап. Россін V ч. 43.
3) V olum , legum  Ш  с. 140.
4) V olum , legum  IV  c. 55.
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пізнїйше рада присвоїла собі право іменувати на опорожнені 
місця лавників. Так само й вибір війта, вибираного з початку 
з поміж лавників, перейшов до ради —  ним бував оден з ч и н 
них райцїв  того року. Взагалі колегія лавників  зійшла на низшу 
колегію ради, радою іменовану, і була ступінєм для переходу 
до р ад и :  прийнята була практика, що райцї виберали ся з л ав 
ників, так само як  лавники з колегії сорок-мужів1).

П ри таких п орядках  —  а їх  розвій датуеть ся від сере
дини X V I в., в ід  королівського декрету 1541  р. —  міська са
моуправа була пустим звуком. В ід коли рада  стала доживотною 
і замкненою колегією і поставила від себе в повну залежність 
иньші уряди й орїани міської самоуправи, місто перейшло 
в повну й нероздільну власть тісної їрупи міщанських п атри 
ціїв, що в руках  своїх кількох фамілій держали міста райцїв  
і обсаджували своїми людьми низші уряди. Се давало не тільки 
впливи, а й безпосередні значні доходи. За  прийняте до ради 
треба було зложити певну суму до каси райцїв  (вибір таким 
чином міг переходити в просту ліцитацію), туди ж ішли до
ходи з магістратського суду, з сіл, що призначені були на до
хід  райцям, і з р іж них  спеціальних джерел ; сими доходами, 
в сумі дуже значними, ділили ся між собою райцї.

Розумієть ся, такі порядки відкривали дорогу всяким н а-  
дужитям. В своїй „ су п л іц іα до короля в 1 5 7 8  р. львівські 
цехи сильнияи виразами (може й побільшеними) характеризу
вали міські непорядки, які були випливом таких відносин. Мі
стом, казали вони, править майже одна фамілія. Всі райцї між 
собою кревні. Бурмістром Вольф Ш ольц, війтом його син, зят і  
райцями, сини лавниками, иньші уряди займають кандидати на 
зятів. Р ай ц ї  протеїують своїх заушників і кривдять всіх , хто 
не йде їм в лад. В діловодстві міста нема ніякої контролі, р а 
хунки фальшиві, з яки х  1 0 .0 0 0  8л. треба рахувати  ріж них де- 
фравдацій2). Супроти таких надужить міщанство просило, аби 
привілєгії рай ц їв  знесено, і ц іла  громада вибирала їх ,  як 
і иньших урядників , і то на час, а не доживотно. П рави тель
ство одначе не відважило ся на такий рішучий крок супроти 
львівських патриціїв  і обмежило ся тільки поправкою л ьв ів -

J) Пор. у Зубрицького K ro n ik a  m . L w o w a  c. 13 і далі — начерк 
устрою міста, яа  підставі міських актів.

2) У Лозїньского P a t r y c y a t  і m ie s z c z a ń s tw o 2 с. 61.



ської конституції: розпорядженнєм 1 5 7 7  р. уставлене ΗΟΒΘ тіло, 
незвістне німецькому праву —  колегія сорока мужів (q u a d r a -  
g in t a  viri), вибираних купцями й міщанами доживотно. Ся ко
легія безпосередно й посередно —  через своїх виборних „ р е 
гентів“ мала контролювати діловодство й рахунки ради й и нь
ших уряд ів ;  їх  згода була потрібна при уставленню податків, 
при виплатах всякого роду і значнїйших контрактах. Ся по
правка, хоч до певної міри обмежила повновласть ради, в ідно
син між нею й громадою не поліпшила, бо як  з одного боку 
колегія сорок-мужів старала ся розширити свою ін їеренцію  
в дїяльности ради, так з другого боку рада старала ся п ід п о 
рядкувати свому виливу сю колегію, і боротьба „поспольства“ 
з радою тягнеть ся далі і в Львові, і в иньших містах з ана- 
льогічнпм устроєм —  нпр. в Камінцї, що був орїанїзований 
з кінцем X V I в. вповнї на взір Львова1).

Таким чином розширеннє міської самоуправи приводило 
в дїйсности до сильно вираженої олїїархії .  Там же, де задер
жувала ся окрема інституція війта, орїани міської самоуправи 
стояли в сильній залежности від нього.

Прикладом міста з сильно-розвиненою інїеренцією війта 
може служити нам нпр. м. Кремінець. Уряд війта був тут д ї-  
дичний. Фундаційні привилеї його відносин до міських колегій 
близше не означають : вони, значить, уложили ся дорогою п р ак 
тики —  за взором иньших міст (фундаційний привилей 15 3 6  р. 
давав Кромінцеви „право саксонське“ з вільностями на взір  
Кракова, але се, очевидно, зістало ся порожньою буквою)2). 
Люстрація 1563  р. так нормує кремінецьку конституцію: „війт 
має у всім пильнувати порядку, справедливо й порядно вести 
в с я к і  с п р а в и  міста, а у всіх  потребах його в ідзивати ся до 
короля ; особливо обовязаний він помножати доходи королівські 
й доглядати, щоб вони правильно й повно виплачували ся ;  
а зібравши чинші з королівських підданих в місті, має п ере
давати їх  по давньому звичаю до замкового уряду і складати 
з них рахунки перед старостою замку. Бурмистр і райцї по
винні у вс іх  справах  помагати війтови і у всім його с л у 
х а т и  ся, одначе війт не може н іяких  справ рішати анї вико

!) Огляд його устрою у В.-Буданова ор. с. (Ж. Мип. Η . П. 1868, 
кн. XI) ,  с. 178 і далі укр. перекладу.

2) Архивъ Югозап. Россіи V т. І  ч. 2 і 9.
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нувати без наради з ранцями й иньшими визначнїйшими м іщ а
нами з міської громади (rzeczypospoli te .j  teg o  m i a s t a ) 1).

Остатні слова виглядають на певне ограниченне в ій т ів 
ських претензій, а ц іла  замітка, вставлена в реєстрі прав  і обо
вязків  міста супроти держави й державного скарбу, звучить як  
відгомін якихось спорів між війтом і громадою, так само й за- 
веденнє тут королем в 1 6 1 5  р. третьої колегії (з 2 4  мужів, 
очевидно —  на взір льв івських  сорок мужів)2), що одначе в житє 
не війшла мабуть зовсім. На жаль, бракує нам для ілю страції 
тодїшнїх відносин матеріалу, і тільки пізн їйш ий процес міста 
з війтом, в середині X V II I  в. (1 7 5 6 )  кидає сьвітло на ц їлий 
ряд  попередніх десятолїть та разом з иньшими міськими актами 
того часу виказує становище, зайняте війтом супроти громадської 
самоуправи. Бачимо, що супроти нього ся самоуправа стала зо
всім ілюзоричною. Бурмистр і рай ц ї ніби вибирають ся за по- 
розуміннєм з війтом громадою, але de  fac to  іменують ся ним: 
він держить на сих урядах  своїх заушників і не дає громаді 
їх  скинути3). Так  кілька десять літ в місті правила війтівська 
кліка, і до правильних виборів не допускала; заступник війта 
т. зв. лентвійт в дїйсности стояв на чолї ради, поруч бурмі
стра ;  з участию війта рішали ся справи залежні виключно від 
ради, і т. и. В  спілці з міськими урядниками —  своїми за- 
ушниками, війт безконтрольно рядив у місті, заберав на себе 
міські доходи і міські їрунти, а скаржити ся міщанам до ко
роля не позволяв, і т. и. Одиноке ограниченне самоволя війта 
знаходила собі в особі старости, і вкінці щоб покрити свої над-  
ужитя, як  виник той процес з громадою, війт продав своє в ій 
тівство старості4).

Переходячи  до ролі старости, мушу запримітити, що ш и
рока участь його в міськім господарстві й управі наслідком його 
полїційних і фіскальних компетенцій, а також ролі коменданта 
замка була взагал і признана de  iu re .  Так  старостам поручало 
ся слідити, щоб міста уживали свої доходи на укріплення міста,

*) А рхивъ Югозац. Россіи  VII I I  с. 73.
2) S ta r o ż y tn a  P o l s k a  I I I  c. 80.
3) Бували міста, де и фѵндаційнин привилее· признавало ся вій- 

тови право виберати райцїв — нпр. в привилею полоцькім (А. 3. Р .  
І ч. 159).

4) Виїмки в актів кремінецького магістрату у В .-Буданова  ор. с. 
с. 2 5 1 — 3 і 2 6 4 — 5 укр. вид.



відповідно до наказів  правительства, а для того контролювати 
їх  господарство ; з того виріс обовязок міських урядів  —  пред- 
кладати річно рахунки старості, хоч сѳ зрештою досить слабо 
виконувало ся1). Ф іскально-полїційний нагляд над торговлею, 
оборона замку й повіту, нарешті’ —  істнованнє в містах лю д
ности під присудом старости, а не магістрату все се давало 
старості широку інїеренцію в міські справи, а з тим в ідкри
вала ся широка дорога йому й його заступникам, урядникам 
і т. и. для всяких надужить. Історія міст се взагал і історія 
в ічних спорів громад з старостами за компетенції й нарікань 
на старостинські надужитя.

При такім характері старостинського уряду особливо важ 
ного значіння наберало сполученне —  „інкорпорац ія“ війтівств 
з старостами. Місто попадало в такім разї в дуже сильну, по
двійну залежність від в ійта-сгарости. Як приклад такого міста 
можемо взяти нпр. волинський Ковель.

Війтівство було тут злучене з староством десь найдальше 
в початках Х У І І  в. В середині X V I в. громада мала осібного 
війта, і в 1 5 5 6  р. війт з цілою громадою скаржили ся коро
леви на кривди від ковельського старости: що він мішаєть ся 
в суди й справи міські, накладає на міста ріжні оплати від 
торговлї й промислу, змушує ремісників робити на себе й своїх 
служебників безплатно, чи то за малу плату, і т. и., і король 
поручав старості залишити такі кривди й мішання2). Нові порядки, 
по „інкорпорації“ війтівства описує нам королівська грамота 
1611 p., видана на місце давнїйшнх (бо погоріли), з рідкою 
докладністю. Ковельська громада що року, на початку, має пред- 
ложити старості вісім кандидатів, і з них староста або його 
намістник іменує чотирох райцїв, а одного з них —  першим 
бурмістром (кождий райця з черги мав правити місяць як бур
містр, але потім бачимо бурмістрів „квартал ьн их“). В ін  же 
w ed łu g  u p o d o b a n ia  sw ego  іменує одного з міщан лентвійтом 
до міського суду, а міщанська громада приберає йому чотирох 
лавників; лентвійт і лавники доживотні. А пеляція  від лавни- 
чого суду йде до бурмістра й ради, відти —  а також і від 
суду бурмістра й райцїв  —  до старости, а від старостинського 
суду до королівського3).

*) V o lum ina  legu m  I I  c. 53, 65, 68, I I I  c. 84, 184, 337. 
*) Архивъ Югозап. Россіи V, І ч. 1 5 — 18. 
η  Ib id .  c. 113.
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Так виглядала ковельська конституція на письмі. Акти по
казують, що на практиці місто й його жите стояло в повній 
залежности від вельможного й. м. пана старости і добродія  
нашого“ , як титулує його міський уряд. Він  не тільки затвер 
джував міські податки, але й сам розкладав їх ,  реїляментував 
своєю властию міські відносини, а навіть петиції міста до ко
роля йшли до його контролі, й в ін  „давав позволеннє“ місту 
предложити королеви певні дезідерати, які й „специф ікував“ 
при тім —  очевидно з наміром, щоб міщане не вложили в свої 
петиції якоїсь точки противної його власним інтересам. Іл ю 
страцією відносин може бути така „к а р тк а “ старостинського 
намістника, втягнена до міських книг, як інсталяційна грамота 
лентв ійта : „П ане  З ахаря ш ев и ч !  З огляду що п. Семенович, 
погнївавши ся на мене, подякував минї за уряд  лентвійта, то 
я до дальшої волї й роспорядження й. м. п. старости, вашу 
милость іменую субститутом. Взявши на себе сей уряд, в ідберіть 
актові книги, також розпятиє, а місце на суди визначаю в домі 
Бобовської —  її  за те треба буде полекшити податки ; для книг 
виберіть порядне місце, аби не були у вас, за містом. Д о р у 
чаючи то все в. милостп, прошу пильнувати порядку й сп ра
ведливості! в м іст і .“ Процес против того попереднього л ен т
війта, що задер ся з замковим урядом, зрештою характеризує 
нам становище, яке лентвійт займав супроти магістрату, далеко 
виходячи  за рами лавничого суду : він власновільно роспоря- 
джав ся доходами міста, на себе обробляв міські їрунти, а бур
містрів і райцїв , що йому противили ся, лаяв  і наганяв, і т. и. 
І  місто терпіло се літами, й тільки по упадку лентвійта, з і н і 

ц іа т и в и  самого замкового уряду, потягає його до в ідв ічальности1).
Ковель все ж таки був містом більшим, і тут староста 

лічив ся бодай з певними формами міської самоуправи. В мень- 
ших місточках не бувало й того. Місточко Т ирава  нпр. скар-  
жило ся на свого державця, що він забрав їм ратуш і вин ай- 
няв в ід  себе Жидам, міщанській громаді каже сходити ся у себе 
в дворі, його урядник іменує їм від себе в ійта  і райцїв , і т. и .2).

Щ е більший ніж по королївщинах степень залежности 
міської „самоуправи“ мус їв, розумієть ся, істнувати в містах 
приватних. Тут власть дїдича не мала ограничення і в прави-

*) Ibid .  с. 115, 163, 1 6 7— 8, 1 7 0 - і ,  1 7 3 , 2 4 3 — 4, а також виїмки 
у В .-Будаеова ор .  с. с. 2 4 8 — 250 і 265.

2) Матеріали, під р. 1574.



тельственній власти, що бодай м о г л а  обмежати вдасть в ійта-ста-  
роети. Якісь права міської громади в приватних містах могли істну- 
вати тільки доти і о стільки, о скільки хотів того дїдич, і коли 
вже в королівських містах розглянених типів самоуправа н імець
кого права  була в значній мірі ілюзоричною супроти фактичної 
залежности міст в ід війта або старости, то в містах приватних 
міська орґан їзац ія  зводила ся на чисту форму —  на низшу до- 
мінїальну поліцію, що виконувала роспорядження дїдича й пиль
нувала порядку в зазначених ї ї  дїдцчем границях. Само п ра
вительство вже не вважало приватні міста властиво за міста 
і супроти волі дїдича не признавало ніякої сили за міськими 
хартиями. А тим часом було тих приватних міст велике число, 
а деякі з них таки досить значні.

Як тип організації таких приватних міст візьмемо волин
ську Олику1). Свою хартию, „на взір  столичного міста Вилен- 
ського“ дістала вона від свого властителя Миколи Радивила 
в р. 1 5 6 4 ;  в ній значило ся, що війт буде наставляти ся д і 
дичем; райцїв  і лавників  буде щ о р о к у  виберати собі гром ада; 
апеляція  на війта іде до д їди ча2). Пізнїйше бачимо також іще 
й колегію тридцятьох (на взір звістних сорок-мужів). Дійсним 
роспорядчиком в місті був поставлений дїдичом чи його уп ра
вителем війт ; міські урядники при нїм мають лише п ідрядну 
ролю3). Дідич рядить в містї як у кождій своїй маєтности і в и 
дає свої реїуляміни, під страхом арешту, кайданів, вигнання, 
а навіть утрати прав власности в місті. П рава  міщан на свої 
їрунта й доми взагалі' не більше, як у селян —  се не власність 
властива, а право уживання (тому часом остро забороняло ся 
в таких приватних містах продавати свої їрунти шляхтичам, 
що могли претендувати на права  повної власности)4). Реїлямен- 
тація не раз доходила до дивної на нинішній погляд дрібязко- 
вости: в роді того щоб м іщ ане-християне не ходили до лазн і 
разом з Жидами, —  аби ходили для того в певні лише д н їг 
аби повздержували ся в ід торгу в певні сьвята, і т. и .5).

До сих схемок мушу додати ще кілька з а г а л ь н іш и х  замі
ток про практику міської орїанЇ8аці'і.

]) Другим таким типовим приватним містом можѳ служити Дубно,
описане у В.-Буданова ор. с. с. 275 — 280, також Архивъ Югозап. Россіи 
V, І  ч. 55, 102, 128.

*) Архивъ Югозап. P .  V. І  ч. 19.
3) Ib id .  ч. 76. 4) Ibid. ч. 46, 111, 178, 180.
5) Ib id .  с. 179, 319.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Як я вже згадав  вище, в практиці між двома основними 
колегіями міської самоуправи —  радою й лавою, в поменьших 
містах дуже часто не робило ся ріжницї : вони разом творили 
те що називало ся „магістратом“ або „урядом41 і спільно порядку
вали ті справи, що належали до ради чи до лави. Так  часто 
і в судових і в адм ін їстрацийних справах зарівно виступає ма
гістрат зложений з райцїв  і лавників, під проводом лентвойта 
і бурмістра (нпр. в Б а р і ) 1). Війт чи лентвойт, як то ми бачили 
вже і з наведених схем, звичайно стоїть на чолї магістрату й 
управи взагалі*. До участи в управі покликують ся також стар
шини цехів , а часом також і „старі бурмістри“ —  райцї з по 
п ередніх  рок ів :  вони разом з магістратом і цехмістрами влас
тиво тримають громадську управу з року на рік (так бачимо 
нпр. в Ковлю). Подекуди (як нпр. в Олицї) бачимо ще кон
трольне тїло (модифікацію колегії сорок-мужів), якого відносини 
до магістрату мусїли ріжними способами укладати ся. Так  само 
ріжно укладали ся в ідносини до міської управи жидівської гро- 
мади —  т. зв. к агалу :  подекуди відпоручники кагалу беруть 
участь в виборах рай ц їв ,  але не в біжучій у п р а в і2).

П орядок інстанцій  ми вже по части бачили. Н імецька 
практика знала апеляцію, як  також і відклик в непевних ви 
падках  самого суду до магістратів  старших міст, метрополій, 
що служили взірцем організації для молодших. Ся практика 
була перенесена в початках і до Польщі й на Русь. Казимир 
В., щоб запобігти апеляціям до заграничних митрополій, а при 
тім —  аби під близшим впливом правительства організувати 
апеляційну інстанцію для громад німецького права, фундував 
вищий суд німецького права  на краківськім замку, але він в ролі 
одинокого трибуналу для цілої держави не удержав ся, і д ав  
тільки початок до засновання цілого ряду таких же вищ их 
судів по провінціональних містах. Остатньою інстанцією мав 
служити комісарський суд в ідпоручників  з шести міст в Кракові.

Пізнїйший порядок апеляції  для українських земель звістний; 
нам підручник міського права  описує т а к :„ н а  Руси з міст і місточок 
апелюють до райцїв  львівських, бо Львів з цілої Руської землї місто 
найперше й найголовнїйше ; се й справедливо, бо й по праву 
головнїйше й визначнїйше місто в провінц ії  має служити голо

*) Нпр. Акты Барскаго  староства II ч. 53, 54, 58.
*) Нпр. Архивъ Югозап. Россіи V, І с. 318  (Дубно).
ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РУСИ Т. V.



вою иныпим місточкам і селам (автор поклпкуєть ся на німецьке 
міське право) ; від райцїв  львівських апелюють до вищого суду 
(p raw a)  маїдебурського на замку краківськім, а відти до коро
лівського маєстату або комісарів шести мість“ 1). Т а  як  великий 
був дійсно, в ріжних часах, апеляційний округ львівської ради, 
се ще б треба розслїдити. Про Сяніцьку землю знаємо, що тут 
був вищий суд для війтів і війтівств на сяніцькім замку, зло
жений з восьми війтів сїл і місточок, і з нього апеляції йшли 
просто до вищого суду краківського (в X V — X V I в .)2). З  рештою 
з часом сї вищі суди тратять своє вначіннє, супроти ап ел я 
ційної практики до „королівського маєстату“ . В 1 5 5 0  р. шляхта 
добила ся того, що мішані справи —  шляхтичів  з* міщанами 
в в и щ и х  інстанціях  мали йти не до судів німецького права, 
а до королівського3), і з часом взагалі для міських справ зн а
чіннє апеляційної інстанції переходить до королівського асесор- 
ського суду.

Сей асесорський суд складав ся з урядників  королівської 
канцелярії —  референдарів, реїентів  канцелярії й секретарів, 
під проводом канцлера, отже був судом бюрократичним, нічим 
8 містами спеціально не звязаним. Се не перешкодило йому, 
ставши 8 кінцем X V I  в. апеляційним трибуналом для міст, зі-  
стати ся в сїй ролі до кінця, позбавивши значіння всі иньші 
апеляц ійні інстанції. Супроти нього тратять всяке значіннє fi 
ваникають вищі суди німецького права  й комісарський суд шести 
міст. Тратить также своє значіннє й суд старости, що для 
ріжних міст досить часто мав значіннє апеляції і таке застере
ж е н ь  практикувало ся дуже довго в фундаційних привилеях —  
апеляція  на війта мала йти „до короля або до його старости“ 4).

Джерелом для права  міських судів весь час мало бути реци- 
поване право саксонське. Воно зложило ся з земського саксонського 
права  (S p e c u lu m  S a x o n u m ) ,  скодифікованого в 1- ій  пол. X II  в., 
і права міського ( lu s  m u n ic ip a le ) ,  опертого окрім того ж зем
ського права на ореченнях (W e i s th ü m e r )  старших саксонських 
міст. В землях польської Корони воно було спопуляризоване

]) P o rz ą d e k  s ą d ó w  і s p r a w  m ie jsk ich  c. 106.
a) Відомости про нього зібрані в статі J. Sam o le w ic z  S ą d  wyższy 

n a  z a m ku  sanockim , 1903 (звістки про сей суд маємо 8 р. 1425 до 1553).
s) Volum, leg um  II c. 8 § 40.
4) Нпр. фундація і .  Глинян, 1397 р. — A k ta  gr. і ziem. І ч. 10, 

фундація Бара, 1540 р. — Акты Бар. староства І  ч. 58, і т. и.
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в перерібцї Яскера, виданій в Кракові 1 5 3 5  p., але ще ширшу 
популярність від сеї латинської перерібки здобули оперті на 
ній перерібки польські —  ІЦербіча (вид. 1 5 81 )  і особливо 
їроіцкого (1 вид. 1 5 6 5  p.). Перерібка їроіцкого, що п ередрукову
вала ся потім весь час істновання Р ічи  посполитої1), завдячала 
свою популярність більшій приступности. Окрім саксонського 
права, що становить його головну підвалину, вона користає та 
кож з польського законодавства й звичайового права. Складаеть 
ся з кількох частин, разом звязаних ; перша зветь ся P o r z ą d e k  
są d ó w  і s p r a w  m ie y sk ic h  p r a w a  m a g d e b u r s k ie g o ,  і під сею 
назвою сей підручник взагалі був з в і с т н и й  в Польщі й на 
Україні. Ним головно було спопуляризоване н імецьке міське 
п р а в о 2), і для п ізнання т е о р і ї  міського права  тих часів 
(X V I I— X V II I  в.) він служить найліпшим джерелом.

Всї сї збірки обіймають право цивільне, карне й процедуру. 
Ц їае  право в міських відносинах мало бути переведене реци- 
поване, чуже. Крім того що чуже, воно в деяких частинах було 
сильно перестаріле й невідповідне —  так карне приносило 
з собою нелюдські кари середновічної системи застрашень, про
тивні українському й взагалі словянському праву й народній 
вдачі. Смерть служила найзвичайнїйшою карою, і то в ріжних 
квалїфіцірованих як  кажуть правники, особливо прикрих, се- 
редновічною фантазією вишуканих формах, як спаленне (за в ід- 
ступленне від віри, чарівництво й отруту), утопленнє в одній 
мішку з псом і котом (за убийство свояка), четвертованне живого 
(за деякі переступи против моральности, і т. и.). Тортури були 
одним з приписаних способів процедури, і хоч п ідручники права 
виступають против „н епорядк ів“ , які ДІЮТЬ СЯ 8 тими торту« 
рами по містах і місточках, і против ріжних вишуканих тортур, 
але меньше тяжкі форми поручають самі й лише остерегають, аби 
тіла при тім не калічено і не замучувано людей на смерть, бо то б 
стягало на судю підозріннє гнїва й ненависти на злочинця3). 
І  сї норми не зіставали ся порожнім звуком4). Що правда,

*) Остатнє виданнє її вийшло в Перемишлі 1760 p., накладои 
єзуїтів.

2) Див. нпр. вибрані цитати правниі джерел з кримінальних реє
стрів саноцького ґроду — R e g e s t r  z łoczyńców  g r o d u  Sano ck ieg o ,  c. 264.

3) P o r z ą d e k  c. 138.
4) Щ о до сеї точки проф. Антонович в своїй розвідці про і іс т а  

(див. при і .  7) висловив був погляд, що німецьке право було тільки ноиі-



в українських землях норми звичаєвого руського права  (а сею 
дорогою —  й норми староруські), а в землях в. кн. Литов
ського —  також норми права статутового, безперечно, не зіста- 
вали ся без впливу на практику міських судів, особливо в мі
стах меньших, де не дуже то й самі трибунали були обзна- 
йомлені з міським правом. Але нема сумніву, що й норми сього 
остатнього зовсім не лишали ся порожньою буквою й широко 
переводили ся в житє, не вважаючи на всю свою чужість, або 
й суперечність з правними поглядами народу1).

Коли устрій міст, з ріжними відмінами, виходив все ж таки 
з одного взору й тримав ся хоч в за г а л ь н іш ім  —  одної схеми, 
то устрій сіл як раз противно —  виходив з кількох зовсім в ід 
мінних типів і тільки наслідком довгого впливу суспільного 
устрою, шляхетської й державної політики був приведений біль- 
шѳ-мѳныпѳ до одного знаменника. При тім сей устрій, взагалі 
житє села —  як дуже нам інтересне, так дуже мало звістне, 
і як раз найменьше маємо матеріалу до найбільше нам інтерес
них форм —  що стояли в близших звязках  з староруським 
укладом2).

Ріжні „п рава“ , на яких жили селяне, ми вже знаємо. Се 
„право руське“ , як в коронних землях X V — X V I  в. звали ся 
села, котрих устрій операв ся на модифікаціях давнїйшої практики 
і які властиво стільки належали до руського права, що не були се
ляне анї німецького анї волоського права, — і отсї права : німецька 
й волоське3). Устрій права німецького і волоського операв ся,

нальним, що в  д і й с н о с т е  в  судах панувало руське з в и ч а б в ѳ  право (с. 
17 0— 2). Протнв нього виступив дуже рішучо В.-Буданов, кажучи, що 
в міській практиці* нема сліду звичаєвого права, а панує рециповане 
(київські Унив. Извѣстія 1877, I I I  с. 92, в справозданню з Ист.-юрид. 
матеріалів Витѳб. и Могилѳв. губ.).

1) Н а  такім посереднім становищі —  що німецьке право в міській 
практиці уживало ся дійсно, хоч і не виключало звичаєвого, стали 
в вище згаданій контроверзії такі дослідники як Кистяковський, Т ара-  
иовский (див. прим. 7). Се, вдаєть ся, и треба уважати найбільше прав
доподібним розвязаннєм справи, супроти доказів наведених сторонами, 
хоч треба признати, що дотепер спір 8 обох боків мав більше апріорний 
характер, а судових актів майже не студіовано.

2) Літературу див. в прим. 1 і 3.
3) Линниченко в руських землях Корони окрім сіл права русь

кого, німецького й волоського виріжняє ще сам права польського (Сусп.
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бодай в головнім, на  фундацийних н ривилеях  і тому ліпше нам 
звістний. Та для нас інтереснїйший устрій сїл, що операв ся 
на давнїйшій практиці,  а не на сих привилеях, тим більше що 
таких сїл була й переважна більшість. Дуже довго, аж до п е 
реведення волочної реформи, в українсько-руських землях в. кн. 
Литовського німецького права  в селах, з виїмком Побужа, майже 
не було, а волоське право й взагалі істнувало тільки в корон
них  землях. Але як  раз устрій не привілейованих сїл і най- 
меньше нам зв істний —  тим більше що в ін  далеко не був 
одностайний.

Так само як і в дослідах над правним і економічним ста
новищем селян ми і тут не повинні забувати двох зовсім в ід 
мінних в своїм початковім характері типів сільських осад : осаду 
свобідних селян і осаду холопів і закупів на панськім їрунтї
—  то що й звало ся властиво село або сїльце (село —  поле, 
маєтність, порожня чи залю днена людським інвентарем). П із -  
нїйша суспільно-економічна еволюція затерла їх  границю і збила 
обидві сї категорії в одно, але як початковий їх  характер , так 
і устрій, очевидно, мусів бути й був зовсім відмінний. І  власне 
те, що потім злучили ся в одній катеїорії такі зовсім відмінні 
типи —  се одна з причин ріж них комбінаций й відмін п ізн їй-  
шого сільського устрою в дїйсности, та неясности в сїй справі 
в науковій л ітературі (де на сю ріжницю в походженню се
лянства  й сїл не звертано в ідповідної уваги).

Старі свобідні громади ми можемо ще в досить чисто з а 
хованій формі бачити в першій половині X V I в. в сх ідн їх  (бі
лоруських) землях в. кн. Литовського1).

К ілька чи к ільканадцять  сїл, переважно невеликих, звяза-  
них сусідством і певною традицією, становлять організацію 
звану в сім часі в о л о с т и  ю. Н а чолї волости стоїть вибраний 
с т а р е ц ь .  Що року сходять ся „м уж і“ з сїл волости і вибе- 
рають старця на оден рік. Такий старець репрезентує волость 
перед правительством і сторонами. До нього звертаєть ся пра-

верстви с. 155), але се безпотрібно — такої осібної катеґорії не було. 
Польському праву підпадали ті ж села, що инакше звали ся селом русь
кого права —  в тім неґатівнім значінню сього терміну.

*) Документальний матеріал про такі волостні громади, в значній 
части невиданий, подає Д .-Запольский  в своїй розвідці Западнорусская 
сельская община с. 92 і д а л і ;  також у В .-Буданова —  Форми селян
ського володіння землею с. 34 і далі.



витѳльство й адміністрація в усяких справах, що дотикають во
лости. Він веде процеси в імени волости. В ін  віддає до держ ав
ного скарбу й місцевим урядникам податки, зібрані в волости. 
Сї податки, визначені чи то в загальній сумі, чи то більше детай- 
лїчно в певних категоріях, але бев огляду на число податників 
(за господарства пусті мусять платити иньші), волость сама роз
кладає між поодинокі господарства, вирівнюючи між своїми 
„потужниками“ , скільки на кого припадає. Вона розпоряджає 
свобідними, громадськими землями й зберає з них  певні доходи, 
визначає їх  новим осадникам, або на спільні потреби —  дає 
на церкву, уживає на громадські кошти, і т. и. Вона полаго- 
джує справи адмінїстраційні, полїційні й судові в границях  
своєї волости: старець з „мужами“ судять у всяких  справах 
своєї волости1).

Але така повна сдмоуправа в початках Х У І в. навіть в н а й 
ліпше законсервованих територіях в. кн. Литовського була вже 
рідкістю. П ровінціональна адміністрація енерїічно заходила ся 
коло її зломання й розширення своєї ін їеренції ,  а волости бо
ронять ся скільки можуть, за помочию центрального правитель- 
ства. Ся боротьба повторяє стародавні відносини, відгомін яких 
долетів до нас іще з часів Ярослава, в його таксах вірників, 
смцїв, і т. и. Великокняжі намістники хочуть посилати своїх 
аїентів на  збір дани, хочуть на них взяти суд в волости, хочуть 
іменувати „старц ів“ , беручи за те від них певний грошевий 
„иоклон“ . Волость противить ся „в ’їзду“ (се технічний термін) 
намістничих урядників  і боронить своєї автономії, уже иередо-

*) Найбільше інтересний документ наводжу в скороченню : „Мы 
■ужн Любошанцы, с порученья всея волости Любошанскоє, пызнаваемъ 
симъ нашимъ листомъ —  Ясь с Кекерова, ІІанко съ Стоянъ (і т. д., 
всіх ІУ, ніж ними й „Селивонъ, старѳцъ, в Лешницы“) — обобрали 
в с ю  вси восполокъ сгарцомъ чоловека волости Любошанскоѳж на имя 
Сѳливона Хласовича, и такъ ся всио єго м. господарю подвевади: ижъ 
которыи земли пустовскии (в ориґ. наставскии) в той волости Любо- 
шанской єсть, мы тые зѳмли на ce равобрати хочемъ, a маемъ с ты хъ  
вѳмль господарю є. я. в кождый годъ дань медовую, и грошевую,
і  бобры, и куницу —  все сполна видавати до скарбу є. м. по старому 
(Лит. M., Судн. кн. 7 л. 115). Про річний вибір старця  в скаргах бо- 
рпсовської волости (Акты Южной и Зап. P. І ч. 7 3 ) :  „какъ  межи себе 
по веснѣ собравши ся зъ  мужми посполъ которого межи себе старца  
уставити хочемъ, отъ того намѣстникъ берѳтъ на насъ пять копъ гро
шей, а на воєводу другую пять копъ грошей беретъ® (llop.  записки 
про оплати в. княвеви вот старченья“ в Актах вид. Д.-Запольским ч. 1G).
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всім тому, що вона їх  нічого не коштує, тим часом як кожде 
розширеннє намістничої компетенції, кожда чинність намістни- 
чого „вряд ни к а“ чи слуги коштує сильно, потягає за собою 
нові оплати й податки1). Правительство вагаєть с я :  то з свого 
принціпіального консерватизму боронить громаду в ід  асп ірац ій  
адміністрації, то з фіскальних мотивів іде за своїми урядн и 
ками й розширяє ін їеренцію  своїх аїентів, в надії побільшення 
доходів з волости.

А ле чи сяк чи так, пізнїйше чи скорше, всі чинники д е р 
жавної й суспільної еволюції ведуть до розвалення громадської 
автономії. В суді старця й иньших його чинностях беруть 
участь служебники намістника. Далі старця вибраного грома
дою заступає старець іменований намістником чи й самим в. 
князем, або якийсь урядник намістника. Сама звязь волостна 
розбиваєть ся, головно наслідком переходу певних земель чи 
осад до держ авців  прив ілей ован и х  —  бояр або церкви. Волость 
розпадаєть ся на части, залежні уже безпосередно від держ ав
ної адміністрації , і певна самоуправа —  уже, розумієть ся, 
в далеко вузших грани ц ях , може задержувати ся тільки в се
редині' тих атомів —  поодиноких сїл, або дрібнїйших їх  їруп.

Сей процес розкладу волостей, розумієть ся, дуже старий. 
Обидва чинники, що головно руйнували волостну організацію : 
інґеренція адміністрації й привілейоване землеволодїннє, старші 
певно і в ід  литовської і від польської зверхности. Х оч бояр
ське землеволодїннє руських часів дуже сильно, кардінально 
ріжнило ся від привілейованого володіння литовських чи поль
ських часів, але земля освоєна тою чи пньшою дорогою, к н я 
зем, боярином чи монастирем, село посаджене на такій землі —  
коли не зовсім, не від разу —  то всеж мусїло нарушувати 
одноцїльність волостної ор їан їзації  і виходити бодай в части, 
бодай згодом з неї.

Така осада боярська, княжа чи монастирська складала ся 
в давнїйших часах з несвобідних чи півсвобідних, що сиділи 
на землі свого „господина*, під управою й наглядом його ти
вуна2), звичайно також невільника. І  сї осадники і їх  тивун не

*) Щоб не дати можности такої інґерепції ,  волости противили ся 
часом переписи своїх людей і переведенню катастру —  так було нпр. 
в Троцькім воєводстві, в 30-х pp. X V I  в. (Археограф. Сборнпкъ т. І 
ч. 27).

а) Пор. „тивунів ратаиних“ Руської Правди.



могли бути рівноправними членами громадської ор їан їзації,  бо 
були несвобідні чи неповноправні. Вони мали обовязкп тільки 
супроти свого „господина“ і лише через нього входили в кон
такт з адмінїстраційною системою, отже вдасть громади тільки 
хиба в части або посередно могла на них розтягати ся. Такі 
панські енкляви були вповні прототипом сільської осади п із -  
н їйших часів —  часів повного упадку селянських прав і гро
мадських орїанЇ8аций. В польських часах все селянське житє 
зредуковано до сього архетипа. В руських часах, в початках, 
вони були малі, рідкі, але точили, розбивали сільські ор їан їза 
ц ії  таки від початку.

П равда, прииускаю, що з другого боку сільські ор їан їза
ції могли навіть відживати, чи то користаючи з упадку бояр
ства й боярського землеволодіння (нпр. в Київщині, в часах 
громадського руху Х Ш  в ), чи то під впливом змін в прави- 
тельственній політиці (можемо говорити про се тільки зовсім 
a  prioL і), могли відновляти ся, хоч би з певними змінами і в 
иньшім територіяльнім складі, навіть на ново творити ся, ал ене 
всюди. В землях, де боярське землеволодїннє й боярська бюро
кратія закоренили ся й розвинули ся сильно ще в староруських 
часах, як  в Галичині та й на Волини —  обставини були з давна 
неприхильні для таких громадських орїанїзмів, і нас не повинно 
дивувати, що на Волини ми стрічаємо тільки фраїменти сих 
орїанїзацій, а в Галичині уже в актах X V  в. навіть сліди її  
8 трудностию приходить ся виловлювати1).

Одним 8 найбільше визначних і ліпше 8вістних останків 
давнїйшої громадської ор їанїзації були громадські суди, в су
часній науці звичайно так звані „копні суди“ . Н а Волини, 
в київськім ГІолїсю, і в землях білоруських в Х У І  в. вони ще 
були жизненною інституцією ; законодавство в. кн. Литовського

*) Останки громадського житя з Ііинщинп і взагалі Полїся вберає 
В.-Буданов — Форми селянського волод. землею с. 27 і далі, в Гали
чині слїдить їх Линниченко— Сусп. верстви с. 169 і далї. При тім він од 
наче безпотрібно бачить сліди ширших сільських орґанїзаций в ролі 
„ старц ів“ і „людей обчих“ при граничних процесах —  се не конче при- 
належности як раз ширших союзів. Щ о до терміна „обчии“, „обчина“ 
то було б пожадане докладнїйше виясненне значіння сього слова й амін 
у нїм. Пригадаю, що пок. Партицький в своїй Старинній істориї Гали
чини (с. 9 5 — 6) звернув увагу на широке розповсюдненне слова „обчи- 
на“ , „вібчина“ на території між Дунаєм і Дністром, добачаючи в нїм 
память колишньої спільної земельної власности.
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скористало з неї для помочи державній  організації й не т ільки 
ї ї  санкціонувало (почавши від Статута 1 6 2 9  p.), але старало 
ся (в Статуті 1 5 8 8  р.) зробити її загальною інституцією —  
розповсюднити навіть по тих землях, де тих копних судів не 
було. Але шляхетсько-кріпацький суспільний устрій тих часів 
стояв уже в рішучій суперечности з характером сеї старої ін 
ституції, і вона в сих нових обставинах не тільки розвивати 
ся, але й жити не могла, і не вважаючи на сю протекцію з а 
конодавства нидїє й заникає, хоч місцями доживає аж до по
ловини Х Ѵ Ш  в.

Ся ор їан їзац ія  має своїм предметом переведеннє слідства 
і викрите провинників в проступках против житя й власности, 
довершених на ї ї  території. Звязь  такої ор їан їзац і ї  полягала 
сусідстві й традиції . В X V I — X V II  вв. в одну таку організа
цію входили зарівно й села панські й королівські, і міські 
осади, по старій традиції ,  тому що вони „здавна о шкоды 
въшелякие схоживали с я “ , а на пограничу в. кн. Литовського 
з  Польщею на коповища сходили ся села з обох держав „отъ 
давн ихъ  часовъ и отъ предковъ и х ъ “ 1). Н а  такі традицією 
осьвячені місця сходили ся на збори „сходатаї суграничн і“ , 
„муж і“ , звані також „судями копними“ —  господарі з сїл тієї 
орїан їзації ,  —  сходили ся чи то з ін і ц і а т и в и  покривдженого, 
що скликав копу у своїй справі, чи громади, на котрої тери
торії став ся злочин. Сходини сї звали ся „ в іч а м и “ , „грома
дами“ , „копами“ . Копа оглядала „зн ак и “ , вела „ с л ід “ , чи аси
стувала покривдженому, що вів слід сам —  зовсім в дусї сл ід 
чого процесу Руської Правди. Коли слід приводив на терито
рію певної громади, люди з сеї громади мали вийти на зустріч 
і або „в ідвести сл ід “ в ід  своєї території, або видати п рови н 
ника. Коли громада не приймала сліду від копи, вона тим са
мим приймала провину на себе; коли не видавала провинника, так 
само мала заплатити шкоду. (І  тут знову *в звичаю права коп- 
н ого“ бачимо п рин ц іп  живцем захований з староруського права]. 
Колиж сліди доведено до певного чоловіка, його судили на з і 
бранню копи, або часом передавали  в їродський суд.

Н а Україні в X V I  в. такі слідчі ор їан їзац ії  зістали ся 
одиноким слїдом ширших сільських союзів і то лише в деяких

*) Архѳографическій Сборникъ І с. 50 ; 122 (Новицький — ор. с. 
рахує більше таких пограничних коповищ, але иньші непевні).



місцях. Подекуди лише, в виїмкових обставинах, заціліли старі 
нероздроблѳні волости, які несли спільно певні обовязки й при 
тім в більшій або меньшій мірі задержали й волостну самоу
праву1). Так  нпр. села мозирського замка творили в середині 
X V I  в. дві волости —  Мозирську і Бчичську, що по черзі 
(„н едѣ л ям и “ , тому й села волости поділяли ся іще на неділі) 
відбували певні служби й престації на замок, а зрештою кожде 
село давало податки й дани гуртом —  не знати, чи розложені 
на поодинокі села самою волостию, чи замковою зверхністю 2). 
Подібно в Ратенськіи  старостві, де теж фільваркове господар
ство було дуже слабе, й обовязки були головно д ан н і3), села 
також творили дві волости —  Ратенську й Ветельську, що мали 
свої спеціальні роботи: одна волость робила на фільварку, 
друга косила сіно на замок; иньші обовязки —  як „п ід вода“ , 
„оступ“ , що чергою відбували ся поодинокими господарствами, 
очевидно також регулювали ся цілою волостию4). Широко роз
винений волостний устрій бачимо в Київськім Полїсю в почат- 
ках X V I в., в тих волостях держаних „колейно“ київськими 
боярами5). Устрій сих волостей взагалі дуже мало ще знаємо, 
але очевидно, така система річних державців  могла істнувати 
лише при сильно розвиненій громадській самоуправі, з дуже 
малою інїеренцією тих р ічних державців. В стані розкладу во
лостний устрій можемо оглядати в П инщ инї середини X V I  в .6); 
волость розложила ся тут на десятки чи заступлена ними; ще 
живе назва старця, але сей старець зветь ся инакше десятни
ком або тивуном, і сей уряд стоїть в близшім звязку з ф ільвар

*) Чи були вони старі, споконвічні чи може часом і новоутворені, 
чи самі собою, чи зверхностию —  з мотивів економічних і податкових, 
того, розуміеть ся, не можна дошукати ся всюди.

2) Архивъ Югозап. Россіи V II  с. 629 і далі.
3) Д.-Запольский в цитованій статі кладе натиск на звязь волост- 

мої орґанїзації в данним селянством. Але се п о я с н я є т е  с я  дуже просто 
власне тим, що данне селянство найменьше підпадало інґеренції адміні
страції,  й тому між ним волостна орґанїзація мала більше можности ли- 
шнти ся цілою.

4) Опись Ратенського староства з 1510 р. —  Записки Н. тов. ім. 
Ш . X X V I  с. 32, 35 — 6, пор. опись 1564 р. в Архиві югозап. Россіи 
VII. 2, і вище с. 123— 6. 5) Див. вище с. 290.

®) Писцовая книга Ппескаго княжества Хвальчевского с. 315, 49G, 
522, 526, 528, 538, 550, 559, 566.
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ком ; старець чи тивун маб в близшім нагляді такий фільварок 
і кілька сусїднїх  сїл1). Отже тут сей старець війшов на старо- 
стинського аґента, якими мусїди бути ті тивуни чи десятники.

Одначе упадок волостної, взагалі ширшої ор їан їзац ії  сїл 
ще не конче значив упадок сільської самоуправи. Н а місці т а 
ких більших орїанїваций, й незалежно від них  жили й само- 
управляли ся громади меньші, сільські, що лише розмірами 
ріжнили ся в ід волостей, а зрештою, як  і вони, були їрупою 
меньших осад —  дворищ  і їх  їруп , як  громади за д н іп р я н 
ських хутор ів2). Як я вже підносив3), староруське село не си
діло збитою їрупою домів, і з сього 'б оку  притивставляли „ру
ський зв и ч ай “ німецькому способу житя в Галичині дуже р а н о :  
господарства руського села „не лежали в одній лїн її в ідповідно 
до німецького способу, але по руському звичаю в осібних 
і відокремлених кавалках4). Така їруп а  дрібнїйших осад зви
чайно володіла спільно певними їрунтами —  особливо такими 
як сїножати, ліси, р іж н і „в х о д и “ . Н а зборах своїх „мужів“ 
полагоджувала вона свої господарські й всякі иньші інтереси, 
сподом боронила ся в ід претензій сусідів і адміністрації , спо
дом удержувала церкву й попа, а часто підносила свій голос 
і в справі обсади попівства, правила суд і пильнувала порядку 
в грани ц ях  своєї громади, платила сподом деякі, а часом і всі 
дани й податки, розкладаючи їх  між господарствами ; старшину 
свою вона також коли не все, то дуже часто собі виберала. 
Одно слово, сказане вище про самоуправу волости в зменьше- 
ній скалї повторяєть ся в житю такої меньшої громади5).

*) Се виходить в порівняння текстів описи : так стрічаємо такі 
вирази : w  d z ie sz y a th k u  czywQna w iazow ieczk iego  ; d w o r  cz iecz ie row sky,  
ku  k tó r e m u  be l  d z ie sz ia th n y k  ied en ,  у  z sz io lm y k n i e m u  prz ileg lymy, 
єсть старець тетерівський і десяток тетерівський, старець волостнпй
і десяток волостний і т. и.

2) Н азва  „гром ада“ технічний термін для них, по латини звичайно 
c o m m u n i t a s  —  нпр. Матеріали, р. 1573 : a b  incolis  to t iu s  c o m m u n i -  
ta t i s  s eu  u n iv e r s i ta t i s  a l ias  g r o m a d y  yillae to t iu s .

3) T. I 2 c. 3 1 8 - 9 .
4) agri  a d  s u a m  v il lam  p e r t i n e n t e s  n o n  in  u n a  l in ea  s e c u n d u m  

ius t e u tu n ic u m  a n n e x iv u m ,  s e d  s e c u n d u m  R u t e n o r u m  c o n s u e tu d in e m  
sp a rs im  e t  p a r t i c u la t im  s u n t  d is t inc t i  —  A. g. z. I I I  ч. 25 (1378).

5) Про сільську громаду y В.-Буданова Форми селян, володіння 
землею с. 27 і далі, Любавского Областное дѣленіѳ с. 465 і д а л і  (по
леміка з Будановим), Д.-Запильского ор. с. Пор. компетенції гр о іад и  по>



От нпр. лист виданий такою громадою (1 5 4 0  p .) :  Ми 
мужи господарскиє Лебѳдѳвцы (громада с. Лебедева, Б ерестей 
ського пов.): я  Луць Мицковичъ, старецъ, а Олисей Михалко- 
вичъ и Ѳедко Панасович (ідуть іще чотири імени) со вспми 
потужниками (співгосподарями) нашими визнаваєм нашимъ ли- 
стомъ сами на себе п. Марку Зубрицкому, што вже єсмо є. ми- 
лости заплатили ЗО коп грошей за млин (що вони йому зруй- 
новали самовільно, уважаючи, що в ін  був поставлений на їх  
ґрунті, але на суді старости програли справу й мусїли за те 
платити), а 10 копъ грошей на насъ єще зостало с я ;  нижли 
мы, бачечи трудность и упадокъ нашъ, штожъ грошей такъ 
скоро достати не могли, —  и просили єсмо є. милости, абы 
онъ узялъ у насъ у заставе у тыхъ 10  копахъ две поли изъ 
житомъ. И маетъ е. милость тыб поля до тихъ часовъ держати, 
поки е. милости пѳнѳзи вышѳй писаные отдамо“ 1).

А от другий лист, о столітє пізнїйший (1 6 5 7  р.) і з дру 
гого к інця України (з Барського староства, в східнім Поділю): 
„Мы громада ивановская всѣ сполне, уваживши нѳдостатокъ себе 
самихъ, иж не могум потрѣбѣ нашой досит учинити, абы ц е р 
ков в селѣ свобм —  храмъ ієрарха Х ристова Николи до пер- 
шои оздоби привести для убозства нашего, —  раду єдину 
В8ЯВШИ продали смо кгрунту зѳ вшей громади честному госпо- 
дину отцу Александру Десковичу намѣснику барскому, свящ е
нику воскресенскому, сѣножат поблизу его кгрунту (наступає 
опись границь з застереженнєм : „що докладаєм, иж конци нив 
не продаєм, поневаж у кождоє єст господар, єднак волно у них 
собѣ тоє прикупити“) —  которую сѣножат єму самому, жонѣ и 
потомкамъ єго пускаемъ вѣчними часи, вырѣкаючи себе самих 
и потомки н аш и “ ; між сьвідками сього акту : Андрѣй ватаман 
ивановский, Г ринецъ  П орохняк бурмистр, Ж адан Порохняк 
писар ивановский —  д я к ;  писано в селї, в домі отамана2).

Запись ся інтересна між иньшим тим, що потягає виразну 
границю між ґрунтами, якими роспоряджає громада, й землями

актам Барського староства X V II  в. (на Поділю) в моїй книзі Барское 
староство с. 3 0 2 — 3.

*) Документ (у мене наведений в скороченню) друкований у Д.- 
Запольского ор. с. с. 110.

2) А кт и  Барскаго староства I I  ч. 49. Див. ще кілька документів 
в моїх Матеріалах — ч. 90, 113, 11G, і під pp. 1578, 1608, 1613, 
1672.
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поодиноких господарів, до яких  громада нічого не має. Далі, 
в сім акті громадський їрунт продаєть ся на в ічність грома
дою, без участи старостинського уряду ;  але так далеко права  
розпорядження громади, очевидно, не йшли de  ju r e ,  бо для її  прав  
на громадські землі була таж міра, що й для прав кождого се
лянина на його їр у н т а 1) :  хоч в дїйсности він розпоряджав 
ними, але de  iu r e  не уважав ся їх  власником. Але наданнє 
громадою їрун т ів  на церкву —  явище дуже часте2).

Збираннє податків з цілого села, з цілої громади, що сама 
вже розділяла їх  між поодинокі господарства —  практикувало 
ся дуже широко. Н авіть  там де основні данини давали ся з лану 
чи з дворища, зіставали ся додаткові датки як сгац ія ,  мід, по- 
чта і т. и., що давали ся гуртом від громади: „стаційну яло
вицю складає громада“, „ручку меду дає ціла громада“ , почти 
складають „ в с і“ стільки і стільки —  такі означення стрічаємо 
в дюстраціях  на кождім к роц ї3), так що прикладів наводити 
нема потреби, тим більше що дещо їх  подано й вище, при 
огляді селянських податків.

Про спосіб обсаджування сільської старшини звістки в за 
галі* незвичайно рідкі. Не підлягає сумніви, що вибирала ся 
вона часто, але не всюди ; була тут р іжниця між ріжними титу
лами сеї старшини, і я  мушу насамперед торкнути ся сеї тер- 
мінольоїії.

Імена сих сільських старших ми вже бачили. В укра їн 
ськім Полїсю й на Побужу вони звуть ся старцями, десятни
ками, соцькими, тивунами; в районі старої татарської окупації 
(Х Ш — X IV  вв.), в полудневій Україні —  однаково в корон
них землях і в. кн. Литовського, панує назва отамана; в п ів 
нічній Галичині —  тивуна (по при нього також десятника)4). 
З  сих урядів, що до старшої їх  історії, тивуни, десятники, соцькі 
були урядниками іменованими, старці й ватамани —  по всякій 
правдоподібности, дуже часто виборними. В пізнїйшій практиці 
8 тими урядниками бувало ріжно. Загально тільки треба сказати, 
що де було фільваркове господарство, сільська старшина виборна

!) Див. вище с. 152 і далі.
2) Нпр. Писдовая книга Пинскаго староства Хвальчевского с. 77, 

208, 233, 268 і т. и. Пор. вище с. 272, 276.
3) Див. нпр. показчик до люстраций 1564 р. (в Ш  т. Жерел до 

історії України-Руси, під слово· громада).
4) Див. нпр. показчик до люстрацій 1 5 6 4 р . ,  під словами: а та їан ,  

тивун, десятник.



нѳ конче була на руку дідичу, і скорше чи пізнїйше практика 
іменовання мусїла брати перевагу.

Старців ми вже знаємо досить. Тивун був початково до
віреним слугою панським, звичайно невільним, начальником двора 
і його челяди. Його перехід на начальника сільської громади 
був одним з симптомів того перемішання понять двірської че
ляди і свобідного селянства, про котре я стільки разів згаду
вав. В тій новій ролі на нього переносили ся ріжні практики, 
які прикладали ся взагалі до начальника села.

В одній судовій записці з 1 4 5 0 -х  pp., з Львівської землі 
стрічаємо ся нпр. з вибором тивуна громадою. Село Сухоріче 
обіймає судово в державу, в заставній сумі міщанин львівський 
Ф рідерічі; возний дає справозданнє з сього „увязення“ : закли
кавши селян і Гриня, дїдичевого тивуна, він передав володїннє 
державцеви ; нїхто тому не спротивив ся, селяне прийняли, 
„яли с я “ державця, й вибрали собі за тивуна Пашка Загай- 
кового си на“ 1). Зміст записки ясний, маємо вибір тивуна селя
нами, але їенерал'ізувати її, як то роблять дослідники2), не мож
на, й сам зміст її остерігає нас від сього : по всякій п равдо- 
подібности попередній тивун не був вибраний, а іменований 
дїдичом, і тому усунено його з переходом села в володїннє дер
жавця. Державець мабуть так само міг би і з власної волі 
8аіменувати тивуна, як би схотів.

Стрічаємо тивунів і дїдичних. Таке тивунство бачимо 
нпр. в старих служебних селах Солонці й Жиравцї п ід  Льво
вом: маємо з р. 1 5 9 6  королівське позволеннє тутешньому ти
вуну Стецьку Хведьковичу передати його сину, в доживотне 
володїннє3). В облятї документу се тивунство називаєть ся вій
тівством (advoca t ia ) .  Пізнїйший документ показує нам дотацію 
й доходи такого дїдичного тивунства (зовсім анальоїічні з в ій 
тівськими): король позволяє р. 1642  тивуну в с. Верблянах, 
в Яворівськім старостві, аби міг передати володїннє tiwo- 
n a tu s  seu  scu l te t iae  своїм братанцям, 8 усїми приналежностями
—  півтора ланами їрунту, двома городами, корчмою, правок

!) A k ia  gr. і z iem. X IV  ч. 3568.
2) Линниченко Суспільні верстви с. 173. Щ е меньше обережно при

пускає він вибір сьвящѳника громадою — се хиба виїмково в тодішніх 
.галицьких обставинах могло мати місце.

8) Матеріали під р. 1596.
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врубу в ліс і т. и .1). Трудно думати, щоб тут тивунством н а 
звано війтівство; скорше можна думати, що тивунства п р и й 
мали з часом деякі прикмети п ривілейованих війтівств.

Отамани датують ся татарською окупацією. Вперш е стрі
чаємо ми їх  на Поділю, в оповіданню про татарські часи. 
„А таманиа , „ватам ани “ (варіанти оповідання) звали ся н ачаль
ники громад, очевидно —  в тім разі виборні, що „в ід  баскаків 
зав ідували“ сими громадами й зберали на них податки2). Столїтє 
пізнїйше, в 2- ій  пол. X V  в. ми бачимо їх  в полудневій К иїв
щ и н і :  тут в кождім селї сидить „отамон*, навіть в наймень- 
шім, де є всього яки х  2 — 3 господарства; навіть маємо село, де 
сидить сам лише „отамон“ і більше н іх то 3). Який се був уряд, 
опись не поясняє, але ся обставина, що ми отаманів бачимо 
часами в такій малій компанії, або й зовсім одиноких, п ідри 
ває гадку про виборний характер  сього уряду :  могли вони бути 
й виборні, але не конче і не всюди. Скорше їх  можна прир ів 
няти з осадчими, що зголосивши ся у князя  чи його наміст- 
ника, скликали людей осїдати з ним разом на певнім місці. 
В Галичині в судових записках  середини Х У  в. ватамани, як 
і тивуни, в ролі старшини сїл руського права  стрічають ся дуже 
часто, але про спосіб обсади сих урядів  звісток незвичайно 
мало. Зв істн і вони в ролі начальників  сїл також на Молдаві4). 
Про обсаду ватаманів  в X V I  в. не можу вказати звістки без
посередньої, але посередню маю. Часом в селах окрім ватамана 
чи иньшого старшини бували ще десятники ; про одно село 
в люстрації читаємо, що обовязки ватамана сповняє десятник, 
а  десятником зроблено одного з селян з огляду на його б ід 
ність, бо однаково, значить, не було від нього доходу як  від 
господаря5). Коли іменований старостинським урядом десятник 
міг ватамана заступати, то міг бути й ватаман іменований. П о 
вторяю —  ріжно то могло бути, й бувало певно.

Відносини отамана, тивуна чи иньшого непривілєііованоге 
старшини до громади небогатий матеріал, який ми маємо, х а 

*) Матеріали під р. 1642.
2) Див. т. IV  с. 70.
·) Архивъ Ю гозап. Россіи V II .  2 с. 3.
4) B o g d a n  Ü b e r  d ie  ru m .  K n e s e n  — A rc h iv  f. si. P h .  X X V  c. 

532, 5 3 5 — Ö.
5) Акты Барскаго староства I c. 157 : q u a r tu s  ob  p a u p e r t a t e m  

•decenarius villae fac tu s  (ким зроблений? я думаю —  ясно, що іменова
ний замковою зверхністю).



рактеризує лише в певних моментах. Передо всім, він репрезен
тує громаду перед властями й сторонами —  він має складати 
сьвідоцтва в справах  судових і фіскальних за свою громаду, 
до нього адресують ся поэви —  не тільки до селян громади, 
а й до дїдича, коли його самого не було на ґрунті ; він мав 
ставити до суду позваних селян, і т. и .1).

Обовязки й становище тивуна одна судова записка з Г а 
личини X V  віка описує так :  „сей підданий був у нього за 
тивуна, мав ключ від його двора і господарства (a c u r i a  et 
a  b o n is  su is) ,  эберав на нього чинші й иньші доходи з селян, 
і не здавши з них рахунків  й не віддавши належних чиншів, 
утїк до иньшого села2). Отже роля його двостороння: він доглядає 
панського господарства в селї і заразом він начальник громади. 
Але фільварку самого ледво чи наглядав він. П ринаймні в ко
ролївщинах на те є осібні управителі —  звані просто „у р я д 
никами“ , „факторами“ ; вони були на пенсії. В такій ролї в и 
ступають часом і десятники, що в иньших разах  виступають як 
низші аґенти, що наглядали панщинної роботи (зрештою і вони 
не всюди бували): „урядник, а як  вони (селяне) звуть —  д е 
сятник, що буває при л ю д я х “, поясняв раз люстрація3). В та 
кім значінню низших сільських урядників бачимо десятників на 
Поділю і в Галичині. Стрічаємо часом десятників і з більшим 
значіннєм : в однім документі король наказує державцеви, н а 
слідком селянської скарги, аби не казав їм робити панщину на 
десятника і не позволяв йому кривдити селян4).

З другого боку, до тивуна чи вагамана належить нагляд поряд
ку в громаді й суд. Тому в домі старшини (тивуна в данім разі) зга- 
дуєть ся й сільська вязниця, „к азн ь“ громадська, замкнена дручком 
і засовками, де перетримували злочинців (як злодія в сім разі)5). Ми 
маємо факти, де сторонні особи навіть в важнїйших справах —  як 
крадіж худоби, звертають ся до суду ватамана, і той судить 
(по всякій правдоподібности —  з участию громади), а як би 
суду не дав, або засуджений засуду не виконав, покривджений

1) Див. вказівки вибрані з подільських актів в моїй книзі Барскоѳ 
староство с. ЗОЇ, також процес с. Солонки в Матеріалах ч. 116 і далі
під pp. 1569, 1576, 1577.

3) A k ta  gr. і z iem. Х Ш  ч. 4727.
#) Акты Барскаго стар. І  с. 238.
·) Матеріали ч. 97.
5) A k ta  gr. і ziem. XV ч. 1119.
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відзиваєть ся уже не до дїдича, чи замкової зверхности  (в ко- 
ролівщинах), а до вищ их публичних інстанцій1). П рактика тут 
властиво розминала ся з принципом домінїального суду ; тим 
часом як  в теорії суд д їдича був другою інстанцією, по суді 
сільського старшбго, в практиці покривджений, видко, міг звер 
нути ся або до д їдича (а в королївщинї —  до держ авця  чи 
уряду його), або до сільського старшбго. Дїдич, очевидно, міг 
поступити так само —  покликати провинника або перед сільський 
суд, або перед свій власний. П равна  практика вимагала, щоб 
дїдич своїх п ідданих  сам не судив, коли його власні інтереси 
входили в гру —  аби не було сторонничости, а посадив в суді 
иньшого ш ляхтича2). Н а взір публичних судів, такий прибраний 
судя засідав з асесорами, і вони побирали за свою працю су
дову оплату —  „п ам я тн е“ , m e m o r i a le .  Маємо вказівки, як  скла- 
дано такий домінїальний суд. Нпр. в с. Мартинові під Г али- 
чом, в 4 0 - х  p. X V  в. з порученнп дїдича засідає на суді війт 
коломийський Михайло, в асистенції мартинівського вотамана, 
корчмара і ще якоїсь особи незвістного стану, другим разом —  
той же війт з сусіднім шляхтичом і з управителем сусіднього села 
Телятник3). Такі практики держали ся й п ізнїйше. Нпр. в однім 
процесі про п ідпал двірського гумна підданим, дїдич складає 
суд з війта сусідньої громади німецького права  і присяжних 
8 сусідніх  сіл, в числі восьми, що й творять суд в асистенції 
сусідніх дїдичів, з участию запрошеного возного, в ідповідно до 
норм німецького права, дають обвинуваченого на тортури „міст- 
рови “ (кату), спровадженому теж до сеї справи, і в к інц і  засу
дивши його на спаленне, в іддають до рук того ж ката4).

На суд держ авця  королївіцини можна було відкликати ся 
до королівського суду. Суд д їдича був остатньою інстанцією  -  
від нього відклику не було. Можна було тільки скаржити д їдича 
до публичних судів за те, що не дав суду на свого підданого.

J) A. g. z. XV ч. 4163, Акты Барскаго стар. І ч. 51.
2) A. g. z. X II ч. 1670 : et si aliquis kmeto sibi esset reus, erga 

eundem habet bonum terrigenam locare eundem iudicandum.
*) Ibid. 4. 941 і 1980. Линничѳпко наводячи сї тексти не по- 

розумів їх дещо, думаючи, що суд був у с. Луці, і тому невідповідно 
представив собі справу (Сусп. верстви с. 156).

4) Матеріали під р. 1601 (документ використаний у Лозїньского 
Prawem і lewem І с. 397— 8ї, пор. тамже під р. 1648.

ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РУСИ, т. V.



Так прѳдставляеть ся на підставі приступного нам мате
ріалу устрій сіл непривілєїіованих, чи як вони звуть ся —  
руського права.

Села німецького права мали устрій більше одностайний, 
і в головних точках він нам звістний ліпше, ніж ріжнороднїй- 
ший, на ріжних старих місцевих традиціях  опертий устрій сїл 
непривілеґіованих. В основі своїй був се той сам міський устрій 
німецького права, тільки в простїйших формах. Між осадженнєм 
села німецького права й осадженнєм міста нема виразної ріж- 
ницї. Осадчий —  Німець чи Поляк, в кождім разі в Х ІУ —
X V  в. се звичайно не Русин, заплативши певну суму власти
телю —  дїдичу чи правптельству1), разом з порученнєм осадити на 
певнім місці село „на німецькім п р а в і“ (in iu re  teu to n ic o )  д і
ставав привилей, де йому забезпечало в тім б)гдучім селї ( in  
v il la  lo canda )  дїдичн^ війтівство (s cu l te t ia  або ad v o c a t ia )  з ріж- 
лими доходами: він діставав певний кавалок їрунту —  кілька 
ланів, найчастїйше два (в давнїйших часах часом більше, в піз
н і  йшпх навіть оден), шестий гріш з чиншів і третій від судо
ви х  кар, і ще ріжні додатки —  як нпр. право заложити млин 
або корчму, часом і право на певну панщину від селян се 
частїйше доперва в пізнїйших привилеях X V I  в.2)).

Таким чином війт ставав малим дїдичом села, а заразом 
начальником громади. В ін  був старшиною села, посередником 
між ним і дїдичом та державою, до нього належав виключний 
суд над селянами в усяких справах : інтеїральною точкою 
сих сільських привилеїв, так як і міських, було знесеннє всякої 
юрисдикції публичних судів над селянами такої осади н імець
кого права, а апеляція  на самого війта мусїла по духу н і 
мецького права йти до вищих судів німецького права. В ід но 
сини дідича до такої осади редукували ся до побирання з селян 
чиншів, застережених в умові з в ійтом; навіть панщини на 
пана, як ми вже внаємо, давнїйші осади німецькі не знали3).

Але пани, хоч радо побільшали закладаннєм таких осад 
свої доходи, скоро помітили невигоди від такого відчуження

*) Про сю оплату привилеї мовчать, але вона зовсім правдо
подібно припускаєть ся дослідниками.

2) Див. нпр. Матеріали ч. 87 і далі під pp. 1567, 1572 (три днї 
до року).

3) Привилеї німецького права особливо в Akta gr. і ziem. 1— IV, 
див. також Матеріали ч. 12, 21, 23, 69, 77 й далі.
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свого від громади, й заходили ся коло сїл німецького права  
так, що вкінцї властивий тип сих осад був вповнї змінений 
і від нього лишила ся сама тільки порожня форма.

Одною з найважнїйших прероїатив в становищу війта були 
його судові їваран ц і ї .  Дїдичи заходили ся коло п ідпорядковання 
війта своїй юрисдикції,  але се удало ся тільки до певної міри. 
Дорогу до сього отворили вищі суди, що сформовані були на 
княжих дворах та в більших духовних маетностях, як  ап ел я 
ц ійні інстанції для судів в ійтівських і трибунали першої і н 
станції для самих війтів. ІІро оден з таких судів —  „вищ ий 
суд німецького п р а в а “ 1) сяніцького замку, зложений з восьми 
війтів, для справ що дотикали всїх війтівств, сільських і мі
ських, і осіб війтів, ми вже знаємо. Иньший звістний нам в ма
етностях перемишльськоьо біскупа, уже в X IV  в .2). Сей суд скла
дав ся з семи війтів біскупських маєтностей і також був трибу
налом для процесів і для справ неспірних, які дотикали в ій т ів 3). 
Н а  взір їх  в X V  в. практиковали суд над війтами дїдичі в з а 
галі. Д їдич чи прибраний ним судя засїдав в такім разі  в аси- 
стенції сусідніх  війтів, і се застерігало ся в самих фундацій- 
них привил еях4). Але принц іпи  німецького права  полишили 
війтови можність апелювати на такий суд до дальших ін стан 
цій, як  се зрештою й зазначало ся часто в самих привілеях , 
що війт має бути позиваний на суд королівський, виключно, 
або й не виключно —  по при суд пана. Часом дїдичі застер і
гали ся супроти того, що такий суд дідича в асистенції в ійтів  
має бути одиноким трибуналом, або навіть казали війтови ск л а 
дати приреченнє, що він  і його наступники піддаватимуть ся 
вповнї під домінїяльну юрисдикцію й не будуть позивати свого 
дїдича перед публичні суди5).

Але все таки з привілейованими війтами було за богато 
церемоній, та й дохід війтівський був кавалком ласим, тому 
вкінцї шляхта починає обминати взагалі сю інституцію. Села

*) Iudicium або ius supremum magdeburgen.se castri sanocensis, 
часом званий также ius supremum feodale —  назва небезінтересна для 
зрозуміння ленних терминів в українських землях Корони.

2) Supremum ius theutunicum magdburgense episcopatus pre- 
mysliensis.

s) Akta gr. i ziem. V III ч. 15, 55, 72.
4) Ibid. I I I  4. 73, V III ч. 55, X II ч. 3646.
5) Див. у Любомирского Rolnicza ludność c. 21.



орїанїзовувано далі по типу німецького права, але з п рив іле
йованими війтами. Таких непривілеїіованих війтів, судячи з д е 
я ки х  вказівок, уже в другій половині X V  в. мусїло бути до
сить1). Вони дешевше коштували і були в повній залежности в ід  
дїдича, отже були йому наручнїйші, а осадчий привилей не стояв 
на перешкоді усяким підвисшенням селянських податків —  іщ е  
одна дуже важна вигода. Тому далі шляхта заходить ся коло 
усунення привілейованих війтів і з тих сїл, де вони вже були. 
Фірточку до сього давала вже постанова з 1 4 2 0  p., що позво- 
ляла дідичам відберати війтівства від війтів „непотрібних і не- 
послушним* ( in u t i le s  e t  rebe l les )  і продавати кому иньшому, 
а за браком покупця —  лишати війтівство за собою, сплативши 
вартість його тому усуненому, по оц інці2).

В Х У І в. примусову сплату війтів  практиковано широко ; 
конституція 1563  р. признавши свобідний викуп для всіх  в ій 
тівств (в королївщинах), санкціонувала сю практику взагал і3), 
і інститут привілейованих війтів в приватних маетностях вкінц і 
зник зовсім, полишивши ся лише в королївщинах та в духов
них маетностях1). Сильний удар сим останкам задала конституція 
про роздаваннє привілейованих війтівств тільки шляхтї5). Зр еш 
тою численні скарги селян на сих війтів, що радили собі 
в селах як малі дідичі й обтяжали селян панщиною і всякими 
драчками, оправдували змагання правительства до зменьшення 
числа прив ілейованих війтівств і їх  функцій в громаді. Де 
війтівства лишали ся, переходили в прості сінекури6).

Роля привілейованого війта в селянській громаді звістна 
нам дуже неповно. Він був передовсім судею, у всяких спра
вах, але судити мав колегіально з колегією лавників  або п р и 
сяжних (scab in i) .  Число їх  не було уставлено; звичайним чис
лом уважало ся шість —  так каже звістний нам п ідруч н ик

*) Цитована вище заииска A. g. z. X II ч. 3646 (1474 p.), Га
рантуючи війтови суд війтів же в справах против нього, каже, що війти 
сї будуть „дїдичні“ , себто привілейовані —  scultetis hereditariis alias 
dzydzycznyemy; видко, були яне-дїднчнім, иепривілеґіовані.

*) Volum, legum І c. 35.
3) Ibid. II  c. 28, пор. c. 368.
*) Lubomirski Rolnicza ludność c. 21, —  на жаль без наведення 

документів.
5) Див. вище с. 345.
6) Див. уривки документів і иньші —  на жаль голословні вказівки 

у Любомірского с. 21 —  2.
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звичайна, що парафія не раз трактувала ся просто як  п ри н а
лежність війтівства, як одно з джерел війтівських доходів , і при 
наданню осадчого привилею в X V I — X V II  в. в ійтови разом 
з війтівськими ланами, разом з правом на заложення корчми, 
млина і т. и., надасть ся часом також лан  на ц еркву  : розуміло 
ся при тім, що в ійт  має вистарати ся посьвященнє для себе 
(такі війти, посьвящені потім на попів, стрічали ся, як  бувало також 
і те, що попи виступали в ролі осадчи х)1), чи для когось із 
своєї родини —  сина або брата, або поберати церковні доходи 
й утримувати від себе для церковних функций стороннього 
сьвященика, чи нарешті —  продати свої п рзва  на парохію ко
мусь сторонньому2). Тому що війти й ще частїйше —  їх  
сини часто сьвятили ся на сьвящ ен и ків ,  в деяких окру
г а х ,  де в ійт івства  німецького або волоського права  були 
розвинені, попівство й війтівство стояли в дуже тіснім звязку 
з собою, а навіть церковні їрунти  не були докладно в ідділен і 
від в ійтівських чи к н я з івсь к и х3).

Бували , розумієть ся, й иньші комбінації.  Часом попович, 
не маючи виглядів  дістати парафію по батькови, купував чи 
випрошував собі у д ідича право заложити церкву й парафію, 
або робив се сьвящ еник  з иньшого села, лишаючи дотеперішню 
парафію комусь з родини, або продаючи, як меньше наручну, 
або ц іла  сьвящ енича родина, котрій треба було нової філії для 
своїх членів. Або от —  уже в пізнїйшім часі (1 7 0 0 )  селянин 
Федір Б ондар  в ІІилах  (Жовківське) будує церкву і свого сина 
Костя способить на сьвященика, дідич надає церкві їрунта  й 
признає на прошеннє Федора презенту тому Костеви, „аби сини 
Костя й його брати мали з чого живити ся, а сам суплїкант, 
видавши (на будову церкви) своє майно, мав де притулити с я “4).

ІІри  церкві був звичайно окрім сьвященика дяк, паламар, 
проскурниця; часто бували й діакони, навіть по селах. Зв істки  
про сих меньших членів церковного персоналю ми стрічаємо 
одначе рідко, бо всякі власти й колятори мали до дїла лише з сьвя- 
щеником, а то тим більше, що сї меньші церковні посади зай-

*) Пор. Матеріали ч. 109.
2) Сторіпка с. 6 —  8, Матеріали ч. 113, Шараневича Rzut oka 

c. 5, Церковпая унїя на Руси с. 12, Черты с. 50— 71.
*) Нпр. Черты с. 66 —  7 і 291— 4.
4) Шараиевич Rzut oka c. 10.
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устрою й господарства до нас з східнього угорського П ідкар-  
патя, з території русько-волоських стичностей і сильно розви
неного пастушого господарства —  Берега, Мармароша й семи- 
городських столиць. Вона сформовада ся тут в X I I I — X IV  в. 
як комбінація волоського сільського устрою й господарства 
з формами привілейованих громад німецького п р а в а 1), і пере
саджена до нас в другій половині X IV  в., остаточно скриста
лізувала ся в X V  в., дещо змодифікована під дальшими впли
вами льокаційних форм німецького права , звичайового руського 
й державного польського, та в залежности від обставин місце
вого господарства (так нпр. в Галичині бачимо не пятдесятину від 
овець, а двадцятину, поруч овечої дани приходить до важного 
значіння дань в ід  свиней, і т. и.).

Першу документальну звістку про осади волоського права з Г а
личини маємо з часів Володислава Опольського, 1 3 7 8  р. : Воло
дислав, грамотою писаною по р у с ь к и  (одиноказвістнайого руська 
грамота) надає свому слузі Ладомиру Волошину за його заслуги 
ур. Годле поле з сусідніми ґрунтами на сянїцькім підгірю (коло 
Дубецька) —  „садити село у волоськоє право“2). Ся грамота одначе 
своїм змістом не ріжнить ся від иньших шляхетських надань В о
лодислава, так само й иньші галицькі надання Волохам X IV  в .3),.

Kiiesen ; про сліди волоської кольонїзації статі Мікльосіча-Калужняцкого 
Über die Wanderungen der Rumänen in den Dalmatischen Alpen und 
Karpaten, 1880 —  досить хаотична зберанина лінґвістичних û історич
них фактів про румунську кольонївацію ü румунські впливи в Галичині. 
Подібними дослідами займаеть ся в своїх новійших працях А. ІІетру- 
шевич (Критическо-историческія изслѣдованія о г. Галичѣ, О соборной 
богородичной церкви в г. Галичѣ, Лингвистическо-историческія пзслѣ- 
дованія о начаткахъ г. Львова) —  вповні свобідно від всяких науко
вих вимог.

Про громади волоського права на Угорщині' окрім цитованої 
статі Боґдапа праці' Hunfalvy Die Rumänen und ihre Ansprüche 1883, 
Az Olahok torténete, I— II, 1894, Sólyom-Fekete A magyarorszagp 
es az olâh incolatus Hunyadban (A hunyadmegyei torténelmi es régé- 
szeti tarsulat evkönyve —  річники історично-археольоґічного товариства 
Гунядської столиці, 1882) і Vâzlatok az olah kenézi intezmény türté- 
nete s ismertetésehez (ibid. 1884).

2) Факсимілїйне виданнє в Палеограф, снимках вид. археол. инст. 
ч. 16, перед тим Akta gr. і ziem. VII ч. 13 (з копії переписаної 
польськими буквами).

8) Иньші надання Волохам XIV в. зрештою навіть не згадують 
цро волоське право —  нпр. наданне Джурджі 1337 р. Матеріали ч. 4
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і властиві осадчі привилеї волоського права  ми маємо тільки 
з X V  в. Правдоподібно одначе, що як  раз угорська окупація  
Людовикових часів, піддержана потім тїснїйшими звявями Г ал и 
чини з Волощиною (хоч не бракувало близших звязків  Г а л и 
чини і з закарпатськими і з молдавськими землями й давнїйше) 
в ітворила ширшу дорогу волоській кольонївації. О р їан їзац ія  
волоського права  в Галичині і принесена сими кольонїстами 
форма сільського устрою й господарства скоро освоюють ся в Г а 
личині, показавши ся дуже відповідними особливо для кольонї- 
зац ії  мало ще залю днених п ідгірських країв, придатних більше 
для пастушого господарства як для хліборобства, й на „воло
ський “ взір, по „волоському праву* починають ор їан їзувати  ся 
села уже власними силами, без всякої участи закарпатських ко- 
льонїстів, що зрештою і в селах давнїйшої осади ледво чи були 
коли дуже численні. В X V  в. стрічаємо вже досить значне 
число осад волоського п р а в а 1), а ще більше зростає воно 
в Х У І  в., в середині і в другій половині, коли дуже енерїічно 
вела ся кольонїзація  карпатського підгіря в Самбірщинї, Пере- 
мищинї, Сяніччинї і то по типу волоського права. В Сяніць- 
кій королївщинї нпр. в середніх  десятолїтях X V I  в. ( 1 5 4 0  
— 6 0  pp.) можемо нарахувати  26  нових сїл, себто друге стільки, 
скільки числила вона ц іла на початку X V I  в., і всі заложені 
на волоськім п р ав і ;  в Перемишльській в тім часі засаджено 
селами волоського п рава  порічє С трвяж а2). Взагалї, в середині
X V I  в. бачимо фактичну моду на них —  на волоське право 
переводять навіть стародавні руські осади в таких далеких око
л ицях  як Ратненське староство... Але з кінцем X V I  в. „волоське 
п раво“ починає упадати, села сього права  починають все силь- 
нїйше підтягати л ід  шабльони німецького п р ав а“ , з загальною 
панщиною, з фільварковим господарством, і вони затрачують свої 
характеристичні прикмети.

Осаджувано села волоського права подібно як права  н ї-

(з иньшої копії друковане у Яблоновского Sprawy wołoskie c. 155), 
Іванови і Бочкови 1387 (Przegląd archeolog. І c. 74). Ci грамоти 
одначе можуть бути й фальшовані або підправлені.

*) Линничепко рахує ї ї  звиш пятьдесять в XV в. (Сусп. верстви 
с. 182), але се, розумієть ся, не вичерпуе їх дійсного числа ; нпр. 
в Перевищиш окрім двох сїл виловлених ним, опись 1497 р. згадує ще 
три —  Старяву, Смольпицю, Коросно, в самій лише королївщинї !...

2) Див. мої розвідки при II і I I I  томах Жерел до історії Укра- 
Їни-Руси.



мецького. Осадчий заплативши певну, досить значну суму1), д і 
ставав привилей, де разом з дозволом осадити село на певнім 
їрунтї, ґварантував ся йому дїдичний уряд старшини, „ к н я зя “ , 
і р іжні доходи на взір в ійтівства: кавалок їрунту —  найча- 
стїйше два дворища, звичайно третина чиншів, данин, судових 
доходів, право поставити собі млин і „фолюш“ (товкач для 
вовни), право осадити загородників, а часом (в пізнїйших 
наданнях) і певну панщину від селян —  на взір осадчих при- 
вилеїв німецького права, бо властиво волоське право, як  я п ід 
носив, було противне і панщинї, і фільварчаному господарству2).

На підставі сього надання князь потім від себе стягав 
осадників і роздавав їм їрунти. Ревізори Симбірського ста
роства 1 5 6 8  p., закидаючи недбальство тутешнім старостам 
в управі сеї королївщини, так описують сю практику: „П ри хо
див хлоп до старости, просив, аби староста позволив йому на 
якимсь потоці садити село, даючи йому кілька сот, а часом 
і тисячу золотих, і зараз вимовляв собі рілї, третини (з данин), 
млини, колачі і т. и. Старости не мали причин противити ся 
тому, бо доходи з того однаково не мали йти зараз, а аж як 
висидять свободу, по к ільканадцять літах, яких  вони й не на- 
дїяли ся дочекати ; і так що було, то й викроювали, не дбаючи 
про будуще, й давали їм на те свої грамоти, на котрі (князі) 
потім діставали собі потвердження від короля. А  князям то в и 
плачувало ся від разу, бо виміривши їрунти, зараз брали від 
кождого селянина по копі, і то так увійшло в звичай, що про 
се й не торгують ся, а селяне наслідком того уважають їрунти  
за продані їм княвями і межи собою ними торгують як  своїми 
дїдичними. А щоб лекше звабити людей, (князі) випрошували 
від старост для них свободу на безконечні л іта, а хоч мали 
вимірити всї поля на дворищ а3), то се робило ся тільки по 
імени, а дворища мають ріжну великість, відповідно до того, 
скільки хто дав князеви грошей, осаджуючись“4).

J) Нпр. краківський воєвода Кміта бере 8а такий привилей по 200
і по 300 золотих. Матеріали ч. 70 і 100, також грамоту у Стаднїцкого
0  wsiach с. 25, 27, 29 і далї.

2) Панщина на князя див. нпр. Матеріали ч. 70, 82, 92 (два дні). 
69, 76, 109, 114 (три дні), під р. 1572 (шість дпїв), l5t>9 (чотири дні
1 чотири толоки), й т. и.

в) Ревівори мабуть розуміють дворища ланові.
4) Уривок з ревізії Самбірщини 1568 р. у Линнпчеика op. c. c. ISO.
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В формах фундації сїл волоського п рава  був безперечно 
вплив форм льокації німецького права , як  зрештою в пізнїйших 
грамотах сї князівства  й виразно трактують ся як війтівства 
(m o re  a l i a r u m  s c u l t e t i a ru m ) .  Були  одначе й досить важні ріж- 
ниц ї,  через які сї волоські осади мають для нас свій спеціаль
ний інтерес. Тим часом як  осади німецького права  повинні були, 
й були дійсно чинниками роскладу руського житя, бо осадчі були 
звичайно Н їмцї або Поляки, на них  в першій мірі при  оса
дженню села числено, так що Русини навіть часто виключали 
ся з „добродїйств“ німецького устрою такої осади, право в суді 
мало бути німецьке і т. и., —  в осадах волоських противно вповнї 
панував  український елемент: осадчі (почавши в ід  2 -о ї  пол. 
X V  в.) бували звичайно все Русини, осади кольонїзували ся 
самими Русинами, фундація церкви звичайно вводила ся в с а 
мий осадчий привилей, ор їан їзувала ся осада дуже часто на 
взір руський —  дворищами, без поміру ґрунтів , і в п рактиц і 
своїй вона операла ся на місцевім звичаєвім праві.  Осадчий 
привилей с. Радош ич (1 4 4 1  p.), даний Яківцю Волоху, виразно 
вазначує, що селяне сього села і сам старшина мають судити 
ся „тільки своїм руським п равом “ 1). Подібні пояснення стріча
ємо і в грамотах X V I  в .2), і супроти того очевидно, що „во 
лоське п р а в о “ згадуване в иньших грамотах, було також в д їй 
сности руським звичаєвим правом, з додатком деяких спеціаль
них практик і форм осад сього типу.

Князь має в селї адм інїстраційні й судові компетенції. В ін  
судить своїх селян у всяки х  справах, великих і малих, і  „до 
глядає п о р яд к у “ в селї —  в справах  господарських і в н а 
гляді полїційнім3). Спеціальної колєґії такої як лавники в селах 
волоського права  не маємо, натомість постійну участь чи в суді, 
чи в слідстві, чи в порядкованню господарських справ князем 
бере громада, як  і в селах „руського п р а в а “ 4). Вона ручить за

*) iure eorum ruthenico duntaxat de se querulentibus respondere 
astricti sint —  Матеріали ч. 36.

2) Scultetus cmetones iure ruthenico alias prawem wołoskim in 
hereditate iudicabit —  див. Шематизм 1879 p. c. 281 і 288 (грамоти 
1585, 1588, 1591 pp.).

3) Див. нпр. A. g. z. X I ч. 2644, 2664, XV чѣ 2684, Regestr 
złoczyńców grodu Sanockiego ч. 38, 89, 129, 132, 134, пор. оповіданнв 
саібірських ревізорів низше на c. 370.

4) В одній записці* (з кінця XV в.) возний питає князя „чи буде 
суд сьогодня?“ —  в справі до селян тої громади, і князь відповідав: 
„мав бути, але люде u о розходили  ся“ (A. g. z. XV  ч. 2684).



своїх членів перед судом, несе відвічальнісгь за них  —  поки 
не відступить ся в ід свого члена й не передасть його їрод- 
ським властям, складає сьвідоцтва у всяких справах  свого 
села й виступає як сторона ; поносить певні данини й тягарі
—  як будова мостів, замку і т. и .1).

Б іжучий нагляд над діяльністю князів  і громад має „край- 
н и к и. Де волоські села в королївщинах або в приватних ма- 
єтностях сиділи більшими їрупами, там вони складали ся в „кра 
їн и “ , а на старшого вдасть старостинська чи домінїальна іме
нувала крайника, когось з князів. Так в Сяніцькій королївщинї 
села волоські творили одну країну, в Перемишльській була зпо- 
чатку одна —  брилинська, але  з кольонїзацією поріча Стрвяжа 
сформовано другу й третю —  коростенську й устрицьку ; 
в Самбірщинї знаємо дві країни —  стрийську й дністрову ; 
в маєтностях Кміти теж дві : собенську й ольшаницьку2). Такий 
край ник мав адмінїстраційні й полїційні функції в ц ілій  своїй 
кра їн і3). За  те він поберав певні датки з сих сіл, а подекуди 
й панщину на нього робили4).

Окрім того, звичайно два рази до року —  на весну й 
на осїнь, відбували ся „ збори “ : зберали ся крайники, князі 
й господарі з волоських осад і в їх  присутности підстароста 
й судя, делегований з староства, приймали рахунки з чи н 
шів й иньших доходів, полагоджували иньші справи й п р а 
вили суд в справах до князів і в справах  відісланих з гр о 
мадських суд ів ;  в ід  сього суду практикувала ся ще апеля
ція до старости. Ц итована вже ревіз ія  Самбірщини з р. 1 5 6 8

Пор. порученнб короля (Матеріали, під р. 1593), аби в разі* непослуїи- 
ности котрого : tedy krajnik zasiedziawszy gromadę onego sądzić 
będzie.

’ ) Hnp. Akta gr. i ziem. XI ч. 1211, 1254, 1304. 1389, 2876, 
3276, 3278, Regestr złoczyńców ч. 62, 94, 129, 132, 134.

2) Жерела до істориї України-Руси І  c. 261, I I  c. 120, 133, 140, 
Матеріали під p. 1591/2, Stadnicki O wsiach c. 10. З назвами країн 
врештою треба бути обережним, бо нераз крайиики звуть ся іменами сел 
де перебувають отже вона бував й припадкова

*) lipo функції краііника див. зараз низше, а також дещо в Regestr 
złoczyńców ч. 129, 127, 140.

*) Ппр. в брилинській країні робили на крайника пять днів до 
року. Жерела до істориї України-Руси І  с. 133. Ревізія Самбірського 
староства 1568 р. каже : „Крайиики від кождого чоловіка що мав вівці, 
дістають на свій уряд по справи, а уставляють крайииком старости 
кого небудь в княвів“ . Уривок у Линииченка ор. с. с. 180.
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так оиисує сї п орядки : „Тому що сї села лежать далеко в ід  
замку, заведено такий порядок: кожда країна  має свого край-  
ника, і його слухають князі, кожде село —  свого князя, 
і його слухають селяне, і в ін  так  між ними пильнує п о 
рядку. Два рази до року зберають ся з тих  сїл всі люде до 
міста на збори : оден буває на св. П етра , —  звуть його я р -  
ним, а другий на св. Мартина —  звуть його осїнним. Сюди 
приносять князі чинші й поплати, тамже бувають між ними 
суди, накладають на них  кари й поберають —  було з того чи 
мало доходу старостам. В сих судах засїдає підстароста з су- 
дєю „дворовим“ , до того визначений, а апеляц ія  йде до ста
рости. Се о стільки обтяжає людей, що як  котрий і не має 
справи на зборі, то все таки вс їх  женуть туди, і вони небо
жата там мусять марнувати час, так що за (старостовання) п. 
Стажеховского раз ті що не мали справ були заплатили по 4  
гр., аби їх  не виганяли на з б ір “ 1).

Участь громадян мусїла й тут бути давнїйше більш активною, 
і тільки пізнїйше звела ся на таку чисту форму, так що, як  що 
й коли бачили, селяне навіть в ідкупали ся в ід обовязку ходити 
на збори, або просто неходили й ховали ся2), а суд на зборах 
зводив ся на суд старостинських урядників ,  при пасивній  у ч а 
сти громад і князів . Т ак  князі з Самбірщини в 1 5 9 0 - х  pp. 
скаржили ся королеви на  занадто острий суд на зборах, і ко 
роль поручив, аби на дал ї на тім суді при урядниках  засідало 
шість князїв-асесорів  і брали участь в ореченню 3). П еред  тим 
значить судили самі старостиноькі урядники.

К інець кінцем „волоського“ в устрою осад волоського 
п рава  було дуже мало. Б ув  ним іститут князівський, властиво 
назва  „ к н я з я “ для  такого привілейованого начальника села,

*) В Сяніччинї X V  в. такому судови на зборах відповідають сесії, 
в записках перехованих в сяніцьких ґродських книгах, звістці під назвою 
t e r m in i  V a la c h o r u m ,  iu d ic iu m  V a la c h o r u m ,  te r m in i  c a s t r e n s e s  iu re  V a-  
la c h o ru m  -  A. g. z. X I  ч. CCCX X XII,  C D L X X V I,  CM LX I,  CM LX X X IX . 
Линииченко (c. 1 8 5 — 6) підносить такі ріжницї від зборів, як про них 
оповідає головно самбірська ревізія: на тих сесіях бувають лише князі 
и покликані старостою репрезентанти громад, і се були сесії надзвичайні, 
бо відбувають ся в ріжних часах. З другого боку рядом моментів сї сесії 
подоблять ся до судів па зборах : засїдає на них воєвода, що відповідає 
підстарості пізнїйших зборів, і судя (вищі достойники —  як каштелян, 
очевидно, бувають лише припадком), крайник, князі і окрім них ще p lu -  
r e s  viri c i r c u m s e d e n te s  ч. 1538).

*) Матеріали під р. 1593. 3) Матеріали під р. 1591 '2 .



принесена 8 волоських громад угорських (а Волохами запозиче
них у сусідніх Словян), пастуший спосіб господарства, дани від 
пастушого господарства й назви сих даней. Громади були руські 
й устрій їх  був зовсім руський, опертий на руськім звичаєвім 
праві.

Згодом, як то я вже підносив —  головно з другої поло
вини X V I в. -  всі отсї ріжні типи сільського устрою українських 
вемель починають зводити ся до спільного знаменника, й в ід 
міни їх  слабнуть, затерають ся, або задержують ся лише в р іж 
них чисто формальних останках. Тип німецького права, пере
роблений на польсько-панщинне копито, так що з того н імець
кого первовзору заціліли лише деякі імена, загально прийнятий 
в польських землях, послужив таким спільним знаменником для 
сільського устрою українських земель1). П ривілеїіовані війтівства 
внесено і заступлено їх  війтами вповні в ід  пана залежними; 
фундаційні привилеї з їх  означеннвм данин пішли в непамять ; 
громаду безпосередно і вповні підпорядковано власти дїдича, 
і від нього залежала тепер висота і спосіб оподатковання ; п ан 
щина розвинула ся над давньою системою чиншів. І  такий тип, 
приладжений до інтересів фільваркового господарства і бажань 
домінїї починає розповсюднювати ся по українських землях, і на 
його взір модифікуєть ся типи устрою „руського“ , волоського, 
і т. и.

Найбільше їрандіознин заходом коло розповсюднення такого 
одностайного типу була устава на волоки 1 5 5 7  p., переведена, 
як вище було сказано2), і в деяких українсько-руських землях. 
Вона досить докладно означає також і устрій села, який мав 
переводити ся разом з помірою ґр у н т ів 3), і сї вказівки варто 
тут подати.

Н а одно війтівство устави поручає рахувати сто волок або й 
більше, положених в сусідстві, так що в потребі можна злучити два,

*) Таке амальґамованнб почало ся дуже рано —  читати нпр. осадчу 
грамоту на волоське право з 1441 р. (Матеріали ч. 36), де осадчим ви
ступає Волох, підставою місцевого права —  руське ввичаеве, а в ор- 
ґанїзації села тїсно лучать ся практики осад права волоського и ні
мецького. Або грамоту дрогобицького старости 1531 p., де він перево
дить село Грушову й Літиню на німецьке право ще раз, бо ті села acz
kolwiek w niemieckim prawie siedzieli, у w tymże prawie dzierzeli, 
iedno iz po r u s k u  brali (Матеріали, дод. під p. 1531). В наведенім 
вище (на с. 364) документі' з 1659 р. поруч ватамана виступає бурмистр 
тогож села, і т. и. 2) Див. с. 209 —  10.

9) Акти Западной Россіи ПІ с. 73— 4, також с. 7 6 -7 , §. 20.
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три або и більше поменыпих сїл. Самому війтови даєть ся одна 
волока свобідна в ід  повинностей, а як схоче, може другу взяти 
за грошевою оплатою всіх  повинностей, які на неї припадають. 
Іменує його за порозуміннєм з громадою „ у р я д “ (намістничий 
чи старостинський)1). За  провини може він  на війта накладати 
кари, але відберати від нього війтівства не може на власну 
руку : тільки разом з ревізором, доказавши провину війта, уряд  
може його скинути, а на його місце поставити иньшого „муж а“ 
з тоїж волости, чоловіка непідозреного, на якого згодять ся п ід 
дані. Приводити до присяги війта при наданню  війтівства не 
треба, бо є на нього визначені вини (за провини).

Обовязки в ійта так і :  в ідповідно до розпоряджень „ур я д у “ 
він має „вигоняти“ людей на роботу; що недїлї він  заповідає  
людям роботу —  котрого дня і з чим мають прийти, і при 
всяких роботах людей свого в ійтівства має їх  наглядати  з а 
мість пристава. В ін  же каже людям ставити ся до уряду з чи н 
шами й всякими поплатами, і має сам бути при тім, а де овес 
і сїно має відвозити ся до Б и льн а  чи де инде, там війт має 
їздити з людьми свого війтівства і „ в ід д ав ат и “ ті натуралїї.  
В ін  пильнує границь  і що року відновляє і поправляє границ і 
селянських їрунтів , п ід  карою копи грош ей; коли оден п ідд а
ний другому пооре або знищить границю, то уряднику на „ко
п у “2) не треба їздити, а війт сам „н ап рав и ть“ границю, і за се 
має взати з провинника дванадцять  грошей „на у р я д “ , а собі 
за працю чотири грош і; для таких справ він мусить у себе 
мати шнур, добре вивірений на час мокрий і сухий. При на- 
рушенню границ і стороннім властителем війт має доносити уря-  
дови під карою копи грошей. А  як би війт найняв кому по
рожню волоку і затаїв  перед ревізором, або затаїв волоку н ай 
няту урядом (за порозуміннєм з наємцем), то за те його мають 
карати смертию як  злодія.

Судів н іяких  війти і лавники по селах не мають судити, 
під карою рубля грошей до скарбу в. к н я зя ;  така сама кара за 
вимаганнє „поклон ів“ від селян і иньші драчки (вымыслы). З а 
примітивши якусь шкоду скарбови, вони мають доносити уря-  
дови або ревізорови, нічого не затаюючи, під тоюж карою. На

*) Се виходить implicite —  з того, як треба поступати з обсадою 
війтівського уряда, коли скинуть війта за провину.

2) Очевидно, в таких граничних справах переводила слідство й ви
значала границю „копа“ .



жаданнв уряду війт має відставляти п ідданих на його суд з а 
мість дїтського, лише як би котрий підданий не послухав і за 
пізваннєм війтівським не ставив ся до суду, тоді уряд посилає 
свого дїтського по того непослушного і бере за те від нього 
„д ѣ ц к о в ан н я “ по грошу від милї дороги туди й назад. При 
суді уряду (над селянами з його сїл) війт має бути присутним 
і помагати підданому в „справедливости“ (боронити його прав). 
Має він також мати відомости про вини (побирані з селян його 
сїл урядом) і подавати їх  ревізорам (для контролі), а також 
пильнувати, щоб уряд не брав „вин і пересудів“ над уставу, 
а як уряд не перестав би чинити того і по його пригадцї, має 
донести про се ревізору.

Уряд має судити підданих у всяких справах  в дні тор 
гові1) ; тільки в справах  „к р ів а в и х “ і „ґвалтовних“ уряд може 
кликати на суд п ідданих коли небудь, і війт повинний їх  ста
вити. Вини „битої“ , судом переведеної, має уряд поберати 12 
гр., а так само і тоді, як би вгода наступила серед процесу, 
але вже по обжалованню до уряду. А коли станеть ся бійка, 
і  згода наступить ще перед скаргою до уряду, то в такім раз і  
платять лише 6 гр., а війт і лавники мають про се дати знати 
до уряду, під карою копи грошей.

Лавників має бути „становлено“ по два-три, і більше, в ід 
повідно до великости села, з людей непідозрених, віри гідних, 
ї х  обовявок —  оглядати шкоди, які стануть ся між селянами 
в потравах і в иньших сп р авах ;  за се лавник має діставати 
„оглядного“ гріш і sa той же гріш має в тій справі зложити 
перед урядом сьвідоцтво справедливо, під присягою ; а за н е 
справедливе сьвідоцтво мають його, як кривоприсяжника, к а 
рати смертию. З а  безчестє дістає він рубль. Але „потягли“ 
і всякі повинности має він відбувати варівно з иньшими під
даними.

Сей образ ц ікавий не тим лише, що безпосередно по сим 
вказівкам орїанїзовані були села в деяких околицях наших, 
а також і тим, що самі сї вказівки, безперечно, виходили від 
тодішньої практики й щоб так сказати —  господарської п олі
тики польських земель, отже можуть служити до певної міри 
до пізнання тих змін, які переводили ся в тих часах в устрою 
села і в українських землях Корони.

Як бачимо всяке самостійне значінне від в ійта в селі й

*) Аби пе тратили робочого часу.
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громаді в ідібрано. З виїмком хиба тих граничних спорів, в ійт 
юрисдикції не має, не має й самостійности адмінїстраційної ; 
він тільки помічний аїент, полїційний і господарсько-фіскаль- 
ний замкового уряду, у вс іх  справах має до нього доносити й 
його розпорядження виконувати. Що правда, хоче його скарб 
ужити на контролю самої замкової адміністрації, і для того 
навіть дещо робить для забезпечення його (забороняє урядовп 
скидати в ійта на власну руку), але становище його занадто з а 
лежне, щоб він дійсно міг помагати своїм селянам доходити 
„справедливости“ супроти замкового уряду. З другого боку центр 
тяжкостн в його уряді перейшов на панщинну контролю —  він 
тут стає помічним орґаном в фільварковій господарці. Лавникп 
зійшли на простих оглядачів шкід. Громада, окрім права  опі- 
нїї при іменованню війта, не має ніякого поля дїяльности й 
всяке значіннє її  також відібране.

В тім напрямі взагалі змінював ся сільський устрій, в ма- 
стностях державних і п ри в атн и х1). Я підносив уже, що тивунів 
і вотаманів руського права, князів  волоського права вже в X V I  
в. трактовано як  в ій т ів2); від тоді, й пізнїйше, в X V I I — X V II I  
в. вони властиво тільки іменами ріжнили ся між собою. З них 
привілейовані —  як князі й деякі тивуни трактували ся 
як  війти привілейовані,  і ті князівства  й війтівства що зац і
ліли від роздроблення, зі зростом вартости ґрунтів і селянської 
праці, переходили на малі маєтности. От нпр. опись такого 
князівства з поч. X V I I  в. : пять ланів, окрім того їрунти не по
міряні, де висівали 5 0  кіп овса, з селяп шість днів  панщ ини 
і толоки без обмеження, окрім того певне число загородників, що 
робили на війта і до нього належали дохід з чиншів і даней вкінці 
млини, корчми, —  маєточок зовсім не злий, і на нього поласиз 
ся якийсь шляхтич, що й виробив собі право на примусовий

1) Любомірский (Rolnicza ludność c. 22— 3) так описує сї зміни 
на підставі матеріалу з коронних земель (але не цитуючи їх) : місце 
привілейованих війтів заступали лентвійти, їх виберав або двір і давав 
до затвердження громадї, і тоді вибраний війт складав присягу на вір
ність громаді, або полишувано вибір громаді, й тоді' двір його затвер- 
джав, і війт складав присягу дворови. Уряд і юрисдикція війта всюди 
злила ся з урядом і юрисдикцією домінїальною. Лавники стратили всяке 
значіннє, подекуди сей уряд не обсаджав ся, або й касував ся як не
потрібний; в иньших місцях зроблено з нього зберачів податків, або 
доглядачів панщини.

2) Див. ще нпр. Матеріали ч. 69, 92, 114 і далі'.



викуп його від держ авців  к н я з ів с т в а 1). В ійтівства і князівства 
непривілєїіовані, або такі що не удержали ся на висоті своїх 
привилеїв  трактовано більше меньше в дусї устави 1 5 5 7  р. 
К нязі в Самбірщинї уже в 1 5 9 0 - х  pp. допрошують ся права  
на свою третину з чиншів, бо економ був заперечив їм тої 
третини2). В иньших документах з перших літ X V I I  в. князі 
й крайники виступають в ролі старостинських підручників , і за 
ріжні своєвільства від них  селяне стрвяжських сїл скаржуть ся 
королеви, а той наказує старості, аби на далі „вязненнє  й бите 
несправедливе не було ані в ід  князів, анї від иньших старо
стинських урядн ик ів“ 3). Всяка тінь сільської самоуправи і а в 
тономії заникала тут.

ІІри  всім тим сільські громади певної живучости не т р а 
тили, особливо по королївщинах, все таки меньше придавлених. 
Б ачили  ми вище факти енерїічної боротьби їх  з насильствами 
д ер ж ав ц ів 4). Незвичайну енергію показують громади медицького 
староства в згаданім вище епізоді —  в опозиції проти заходів  
сьвящеників коло ув ільнення в ід  громадських податків при к інцї
X V I I  в.5) В королївщ инах дальше на схід положених громада 
не тільки мала більше ж изненних сил, але й більше признання 
для своїх функцій. Нпр. в східнім Поділю, в барськім Поділю, 
громада ще в 2-ій пол. X V I I  і X V II I  в. роздає свобідні їрунта, 
рішає ґрунтові спори своїх громадян, й такі справи сам зам
ковий уряд дає на її  рішеннє, видає розпорядження для своїх 
членів, виступає зі скаргами на сусідські кривди, і до неї ж  
як до юридичної особи такі справи ввертають ся, і т. и.6).

*) Матеріали під р. 1609. Дальшу еволюцію таких князівських 
(і війтівських иаеточків) показує нпр. державний контракт війтівства 
(давнїйшого князівства) в Поповій з кінця ХѴШ в. : на війтівських 
ґрунтах сидять сім підданих війтівських, провадить ся фільварчане го
сподарство в тодішнім дусі ; иньші піддані не роблять панщини, а да
ють натомість овес; окрім того до війтівства належать доходи з млина 
и корчми; разом річний дохід його рахуеть ся на поважну для тодіш
ніх часів суму 676 зол. (у Стаднїцкого О wsiach с. 40).

*) Матеріали під р. 1591/2. 8) Матеріали під р. 1603 і 1605.
4) Див. с. 195 і далі. б) Див. с. 281.
6) Барское староство с. 302- 3.
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Орґанїзація церковна.

Церковні відносини сих віків мають право на особливу 
увагу історика українського народу. Наслідком того процесу, 
декотрі сторони котрого ми вже бачили, а декотрі маємо ще 
вияснити в дальш их розділах сеї праці,  церковні відносини на 
переломі X V I і X V II  вв. (а моментами і скорше) стають тим фоку
сом, в якім збирають ся політичні, національні,  а навіть і суспільні 
змагання українсько-руської народности, і церковними гаслами 
покривають ся потім змагання і течії в основі річи зовсім д а 
лекі від чисто церковних інтересів. Історія церковної ор їан їза
ції передо всім M2 є ввести нас в розуміннє сього явища. В сім 
розділі ми маємо представити ті зверхні обставини, в яких  роз
вивало ся церковне житє в X I V — X V I в іках і прийшло до та 
кого розстрою, що по реакції  почало реставрувати ся сполученими 
силами цілої суспільности, і вона зробила з церкви свою н а ц іо 
нальну твердиню, против загальної адміністрації, опанованої п р и 
вілейованим польським елементом. Огляд тої громадської роботи, 
сконцентрованої наоколо церкви, ми дамо пізнїйше, а тепер 
представимо історію самого церковного устрою, переміни зро
блені в нїм впливами нового, польсько-литовського режіму і його 
церковною політикою. Почати мусимо від єрарх іч ни х  відносин, 
передовсім від процесу єрархічного відокремлення українсько- 
руських земель (разом з білоруськими).

Я спинив ся в сїм огляді при к інці сорокових років X I V  в., 
коли митрополиту московському Теоґностови удало ся відновити 
давню єрархічну  одність київської митрополії, добивши ся зн е 
сення митрополій галицької й литовської, заснованих з початко::
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X IV  в .1). Сей тріумф московської митрополії і політики був 
дуже короткий. Причини, які викликали змагання до увільнення 
тих чи иньших земель з під зверхности митрополитів володи- 
мирсько-московських, себто зірваннє давньої церковної традиції, що 
нризнавала Київ одиноким осідком митрополита, і иідпорядко- 
вання митрополитів власті! й політичним інтересам таких p a r 
venu , якими були в державних відносинах князі московські, —  
сї причини істнували дальше, а з тим не переставали й зма
гання до церковного відокремлення в иньших політичних 
центрах.

Довідуємо ся, що вже десь в р. 1352, ще за житя м. 
Теоґноста, приїхав в Царгород, щоб дістати посьвященне від 
патріарха на митрополита, якийсь Теодорит. Маємо про се лише 
дуже короткі й неясні (дуже можливо —  умисно притемнені й 
невиразні) згадки в патріарших грамотах2). Не знаємо, хто при
силав до Царгороду сього кандидата, і яким митрополитом, для 
яких земель хотів бути сей Теодорит3). Знаємо лише, що патріарх 
став проволікати з посьвященн^м, і Теодорит, набравши пере
конання, що з царгородськпн патріархом до кінця не дійде, 
удав ся до Тирнова, до патріарха болгарського й дістав від 
нього посьвященне. Розумієть ся, се було противно канонічному 
праву, але коли з тим Теодорит приїхав у Київ, тут його прий
няли як митрополита, й він зіставав ся тут кілька літ (як довго

*) T. I l l  с. 3 0 3 — 4 =  2 7 3 -  4 другого видання. Літературу дав. 
в прим. 10, головно праці Павлова, Тіхомірова, Фіалка, Ґолубінского.

2) A c ta  p a t r i a r c h a t  us І c. 350 — 2 =  Pvc. ист. библ. VI дод. 11 
і 12, з р. 1 35 4 ;  окрім того Никои. л. II с. 226, під р. 1352 записує: 
„ппокъ (отже пе був вій єпископом) Ѳеодоритъ поставлень бысть митро- 
полптомъ отъ терповскаго патріарха и пріиде въ Кіевъ*.

3) Патріарші грамоти, писані пішїйше, отже з заміром як найбіль
ше очорнити Теодорига, представляють сітріву так, що він хотів стати 
митропо іитом -всѳя Руси“ , ще за житл Теоґноста, і іисіпують, хоч і не 
кажуть вира-шо, що Теодориг представляв, ніби Теоґност вже не живе. 
Се представленеє річей приймав Макарий, уважаючи Теодорита прости· 
пройдисьвітол ( IV" с. ЗО— І), «а ним й ииьші деякі, але так ітп за па
тріаршими грамотами e n  to u te s  le t t res  було б вовсїм необережним. 
В иньшу хибу поіпдагі Ґолубінский ( I I  с. 179 — 181), катеґорично твер
дячи, що Теолорит був кандилатом Ольгерла, призначеним на митропо
лита галицько-литовського. Він виходити тут з хибиої преліси, що Київ 
тоді’ належав до Литви, і з другої — нам а в із н о г о  уже (див. т. I I I  с. 
610 =  прим. 24 в 2 вид.) ототожнення галицької митрополії з литов
ською. В дїйсности Київ в тім часі ледво чи належав до Литви, і про
тивно — як я підносив у своїм місці (т. IV c. ü7 — 8, а перед ти ·  іще 
в Історії Київщини с. 4 8 8 —9, 509), в єрархічних справах Київ в 50-х pp.
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—  не знаємо), невважаючи на розіслані з Ц аргорода грамоти, 
що під страхом анатеми забороняли признавати Теодорита митро
политом. Навіть деякі постороннї єпископи, нпр. новгородський 
(що мав зачіпку з московським митрополитом) признавали його.

Кілька місяців по посьвященню Теодорита вмер м. Теоїност, 
і з тим виникла боротьба за митрополію між Москвою й Литвою. 
В Москві мали від давна приготованого кандидата —  Москвича 
■і уродження й виховання (потомка чернігівського еміґранта) 
Алексія, що ще за житя Теоґноста був його намістником, і тепер 
зараз вибрав ся в Ц аргород на посьвященнє Але вислав туди 
також і Ольїерд свого кандидата —  також на митрополита 
„всея Р у с и “ . Був  ним його свояк Роман —  мабуть з князів  
тверських, посвоячених з О л ь ґ є р д о м  через його другу ж і н к у 1) ;  
прихильний Романови сучасний візантийський історик Їр і їора  дуже 
хвалить його нобожність і очитаннє в сьвятім письмі, поважний 
вид і поводженнє. Очевидно стараючи ся здобути для свого чоло
віка митрополію, Ольїерд над'іяв ся дістати собі ті впливи в сп ір 
них між Литвою й Москвою землях, які давала московському кня- 
зеви залежність від нього м и трополита2). Ц аргород став ар е 
ною боротьби й всяких заходів сих кандидатів  і їх  сторонництв. 
Головну ролю при тім в ідогравали грош і; прииадком захована 
тверська записка о іов ід ає  про посольства, що прийшли до Твери 
від обох кандидатів на митрополію збирати на них грош і3).

зовсім ие йшов на руку О льґерю ви.  Я  припускав, що в Київі Ольґер- 
дового кандидата Романа тояу й не прийняло в 1354 — 5 pp., що там 
сидів Теодорпт. Супроти того всього уважити Теодорита О льґердовиі 
кандидатом ве так легко. Найпр )Спише було ό уважати його кандидатом 
чисто київським, але наставати на сім також не можиа супроти тодіш
нього упадку Київа. Фіялек вправдї ві іклпкуєть ся (с. 8) „до руських 
джерел — в однім з житий м. А л ек с їя“ , що Романа патріарх висьвятив 
на прошенпе полудневих руських князів. Але іґпорапція автора в росийській 
літературі п іїстила ся над низі і т . т .  як в богатьох иньших місцях —  
те „житиє“ Алексїя написав архіеп. Філярет, і ті полудневі руські князі' 
— його власний здогад. Іікінці Яцимірский висловив недавно здогал, 
■овляв Теодорпт був аґеитом патріарха, що шукав собі причини з тир- 
новським патріархатом (с. 6 9 —70), але не поясняв, по що Теодорит 
в так і ї  разі опипив ся в Київі. Отже — ig n o ra m u s .

Що Рояаи був свояком Оп.ґнрда по жінці його і походив з су
сіднього князівського дому, каже Ннкифор Ґріґора — бонського видання 
т. III  с. 518, і потверджує омові uhiiô Никон. л. II с. 231 про його 
приїзд до Твери. Характеристика його у Ґріґорп ib idem .

Так розуміли се і в Царгоподї, A c ta  p a t r .  II ч. 12 =  Рус. 
■ст. биб. VI дод. ЗО. 3) Никон. I I  с. 227 .



Справа варила ся в ЦаргородІ сильно. Подробиць не знаємо, 
але в результаті переміг Алексій, хоч яі: не мило було прий
няте в царгородських кругах се присланне кандидата з Москви1*. 
Видно мав чим заплатити. Його признано митрополитом „к и їв 
ським і всея Р у си “ , і спеціальною синодальною постановою 
(в липні 1 3 5 4  p.), очевидно на бажаннє його й московського 
князя, лєїалїзовано сполученнє з митрополичою катедрою воло- 
димирської єпархії й перенесеннє митрополичого осідку до В о
лодимира; Київ мав зіставати ся митрополичим столом, але тільки 
титулярно; що фактично митрополичим осідком став не Володи
мир уже навіть, а Москва, про се Алексій, видко, не вважав 
потрібним згадувати. Роман, по словам пізнїйшої синодальної 
постанови, дістав з початку тільки „Л итву“ , себто єпархії по
лоцьку і туровську, з катедрою в Нсвгородку, а пізнїйше, но
вою постановою (десь в р. 1356) додано йому „з особливої 
ласки і для спокою“ ще ^епіскопії Малої Р о с і ї“ , себто волин
сько-галицькі2). Але можна сумнївати ся, чи канонічна область 
Романа була так докладно визначена з самого початку. В кождім 
разі Роман мав далеко ширші претензії, ніж ті дві „литовські” 
єпархії.  Записка в Ниі;онівський компіляції, даючи відгомін бо
ротьби отих двох митрополитів і їх  претензій, каже: „в сьвя- 
тительстві настало замішаннє, якого не бувало в Руській землі: 
в Царгородї патріарх поставив двох митрополитів на всю Руську

*) Маємо дві противні собі реляції — одиу в актах патріархату, 
прихильного Алексію, другу — у Ґріґори, прихильного Романови, По
станова патріаршого собору з 1301 p. (Acta  p a t r i a r c h a te s  I  p. 425 =  
Рус. пст. биб. VI дод. 13) каже, що Роман прийшов до Царгорода вже 
по впсьвяченню Алексія на м птро тл ига  всея Русп, дістав митрополію 
литовську і непривно став вдирати ся в канонічну область Алексія. Ґрі-  
iopa ( III  с. 519) протпвио каже, що вже по висьвяченню Романа ^зна
чить - на митрополита всея Руси) прийшов Алексій і грошима добив 
ся поділу митрополії всея Руси між ипм і Романом, і так скривджено 
Романа. ІІротив Ґріґори говорила ó та обставина, шов грамоті Алексію на 
митрополію і в грамотах висланих до новгородського архієпископа слі
дом, в липні 1354 p., нема мови про Романа; тому звичайно всі (окрім 
Тіхомірова) приймають, що Роман дійсно вже по посьвяшенню Алексія 
вист\пив з своєю кандидатурою. Але так рішучо сього твердити не можиа. 
Постанова з липіія про перенесенню митрополичого осідку до Володи
мира, що признавала Київ Алексїєви, сильно виглядає па асекурацію 
Алексія від претензій Романа, хоч і мовчить про нього. U кождім р а й  
зістаєть ся дуже важною звістка Никон. лїтоп. під 1354 p. (II с. 227) 
про поставленне А іек« їя й Рохана митроиолитами й приїзд їх обох в однім 
часі з Царгорода на Р^сь. Поправляти сеї дати па р. 1355, як то ро
блять, не бачу причини. 2) Постанова 1361 р. — як виїде.
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землю (себто кождий уважає себе митрополитом „всея Р у с и “ ), 
і була між ними велика ворожнеча“ 1).

Зараз  по повороті з Царгорода Роман подав ся до Ки'іва, 
щоб засісти на сїй титулярній столиці „всея Р у с и “ , але тут 
його не прий н яли 2̂ : можна думати тому, що Київ тримав ся 
Теодорита (про нього маємо звістки ще з липня 1 3 5 4  p.). П і 
знїйше. коли його тут не стало, Київ не прикладав  ся до бо
ротьби за митрополію, й приймав зарівно й Романа й Алексїя, 
і се дуже злостило Ольїерда, так що він оден раз наказав  зло
вити Алексїя, коли він був за їхав  „в Малу Р у с ь “ 3), а як я здо
гаду вав с я 4/ —  хто зна чи се ненаручне йому поведенне Киян 
і не було причиною, що Одьїерд вкінці зсадив з київського стола 
хн. Федора й посадив тут свого сина. Иньші землі, що стояли 
в сфері литовського впливу. Роман також старав ся взяти під свою 
уп раву :  так знаємо, що коли Б рянськ  перейшов під литовську 
зверхність, Роман опанував брянсько-чернигівську єпархію, а про
бував опанувати також і тверську5;.

Неясність, яка  мусїла бути з початку в становищу обидвох 
митрополитів, спонукала їх  в 1 3 5 8  р. удати ся до п атріарха 
в сираві своїх претенсій (очевидний доказ, що з початку їх  
компетенції зовсім не були докладно розграниченії.  П атр іарх  
рішив сю справу так як ми вже знаємо : що Алексій має бути 
митрополитом київським і всея Руси, а Роман —  митрополитом 
Литви й Малої P y c n ej. Таке рішеннє одначе так розгнівало

J) Никон. I I  е. 227. Аж під 1350 р. записує та х  компіляція : 
„пріиде изо Ц аряградн  пресвящеииыГі Алексѣіі митрополитъ co многою 
чѳстію отъ патріарха и з благословеніемъ на всю Русскую землю ; та- 
кожъ и Романъ митрополптъ приідѳ пзо Ц арягр ада  отъ патріарха на 
Литовьскую землю и на Волывьскую“ . Отже тільки по новім розсліді 
справи Романа й Алексія стало ясним, що митрополитом „всея Руси* 
має бути тільки Алексій: перед тим се не б)Ло ясно.

2) Запи*ано се тільки в компіляції вид. Дашкевичом: L a to p is iec  
li tewski c. 174 =  вид. Бѣлокѵрова c. *45.

3) Про побут в Київі Алексїя — в Воскрес. л. I I  с. 1 0 — 1, 1 Новг. 
«. 354  (р. 1 3 5 8 — 60). Про пробуваннє там Романа — в постанові 1361 p., 
без дати, але сей його побут там мабуть треба містити перед приїздом туди 
А іекс їя  — див про се в моїй Історії  Київщини с. 489 . Про арешто
ваній Алексїя — патріарша постанова 8 1380 p. A c ta  p a t r .  I l  c. 12 =  
Рус. ист. биб. дод. ЗО. 4) Див. т. IV  с. 68.

5) Никон II с. 231, патріарша постанова з 1380 p., як  вище.
6) Постанова 1361 p., як  вище. Що до дати сього рішення в лі

тературі є ваганпє між pp. 1355 і 1358, але порівнанне наведеної вище 
(нотки 1) звістки Никои. л. під р. 1356 8 патріаршими актами, де Ро-



Романа, що він не прийнявши сеї постанови й не попрощавшк 
ся з патріархом, в ідїхав  з Даргорода. Він далі старав ся роз
ширяти сферу своєї юрисдикції, а його посли перед царгород- 
сысим духовенством відзивали ся, що Роман опанувавши Киїб 
і маючи за собою поміч Ольїерда, „може все собі безпечно по
зволити“ . Скарги м. Алексія і сї похвалки спонукали патріарха 
вислати на Русь своїх відпоручників, аби на соборі єпископів 
і князїв  розслїдити справу Романа (1361 ) .  Очевидно, патріарх 
забирав ся до якихось серіозних заходів против Романа, але, 
як висловляєть ся пізнїйша грамота —  „все скоро полагодив 
той, хто все користно полагоджує, в ідізвавши Романа з сьогс 
с ьв іта“ : він умер десь слідом по тій постанові1).

Втративши Романа, Ольґерд мабуть старав ся дістати но
вого митрополита, але в Царгородї так зміцнили ся московські 
впливи, неприхильні Ольґердовим плянам, що в р. 1 364  у х в а 
лено спеціальну постанову, аби на далі литовські єпархії  нале
жали до митрополії всея Руси й від неї не відлучали ся більше : 
тільки пізнїйше патріарх скасував сю постанову2). Маємо звістку, 
досить невиразну, про якісь переговори між Ольґердом і А лек- 
с їєм: Ольґерд, що тоді вже забрав Київ і посадив там свог^ 
сина, жадав від Алексія, аби він осїв ся постійно в Київі, а як 
ні —  то нехай згодить ся на поставленнє осібного митропо
л и т а 1). Але до порозуміння між ними не прийшло : Алексій п е 
реїздити в Київ, розуміеть ся, не хотів, а уставленню осібною 
митрополита також скільки міг нротивив ся.

Тим часом прийшло до відновлення галицької митрополії, 
по чверть-віковій перерві. Як ми знаємо4), галицьку митрополію 
знесено саме в переддень польської окупації, постановою патр і
і а і і  виступає як  присутниіі в Царгородї в лиши 1356 p. (A cta  pa tr .  I 
c. 362), вказує виразно ва р. 1 356 ;  коли Роман тоді так погнївав сж 
на патріарха, то певно вже ие їздив більше до Даргорода.

*) Так оповідають постанови з р. 1361 і 1380 ;  пор. грамоту де 
Романа —  A cta  І с. 431  =  Р .  и. б. дод. 14.

2) A c ta  І  с. 448 =  Р. и. б. дод. 15. Ґолубінский (op. cit. с. 207) 
розуміє скасовапие сеї постанови так, що патріарх передумав був і хотїв 
поставити для Литви осібного митрополита. В кождім разі' зовсім сп ра
ведлива його замітка, що ся постанова сьвідчить про старання литов
ського правительства мати нового митрополита по смерти Романа.

3) Се згадує патріарша постанова 1380 p., і тут справа предста- 
вляєть ся так, що Ольґерд се робив лише, аби нідступом ухопити Алек
сія, але се мало правдоподібне толкованнє, і нпр. Павлов to p .  c. с 249) 
зовсім справедливо трактує пропозицію Ольґерда як щнру.

*) Т. Ш с. 304  =  2 7 3 - 4 .
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аршого собору. Що потім стало ся з останнім митрополитом 
Теодором, не знаємо, але бачимо наочно, що підчас сороклїт- 
ньої боротьби за Галичину тутешня церков прийшла до силь
ного у п адку ; сьвідчить виразно про се вже той оден факт, що 
при поставленню галицького митрополита в 13 7 1  р. не було тут 
по є п арх іях  єпископів (се знаємо з патріаршої постанови). Роман 
хоч мав приділені єпархії „Малої Р у с и “ , але супроти тодішньої 
ворожнечі між Литвою й Польщею прав своїх на управу гали ц ь
кими єпархіями мабуть не міг використовувати. І  так прийшла 
тутешня церковна орґанїзація в розстрій, так виразно, хоч і ко
ротко представлений в листі Казимира до п атріарха десь 
з 1 3 7 0  р.

В тім часі, як можна догадувати ся —  на усильне ж а- 
даннє православних руських князів  і бояр з Галичини і поль
ської Волини (пригадую, що то був час найбільших усьпіхів 
польської окупації), вислав Казимир до Царгорода єпископа 
Антонїя  (мабуть єпископа галицького1) з грамотою, де Казимир 
просив у патр іарха посьвящєння на митрополита. Сю інтересну 
грамоту (очевидно —  подиктовану тимиж Русинами, а писану 
дуже кепською гречиною), варто навести тут цілу :

„Найстаршому, всесьвятїйшому царгородському патріарху 
вселенського собору поклін і велике чолобитє від сина твого ко
роля Ляхії й Малої Руси Казимира і від руських князів, що 
вірують в в іру  християнську-), і від руських бояр велике чоло- 
битє. Просимо від тебе собі архієрея. Вся земля тепер гине без 
вакона, бо пропадає закон. Від віків Галич звістний був усїм 
крапм яко митрополія, митрополичий стіл з віку віків. Першим 
митрополитом за благословеннєм вашим був Ніфонт, другим ми
трополитом ІІетр, третім митрополитом Гавриіл, четвертим митро
политом Т еодор; всі вони були на галицькім столї. Князі р у 
ські3) були наші свояки, але сї руські князі погинули, і земля 
стала порожнею4), і потім здобув Руську землю я, король Л яхії  
Казимир. І тепер, сьвятий отче патріарх вселенського собору, 
просимо від тебе архієреєм собі, котрого ми з ласки божої та 
м вашого благословення, з нашими князями й боярами собі ви 
брали, чоловіка гідного, доброго, чистого житєм і смиренного

*) Що Антонїй був єпископом галицьким, на сѳ натякав стилізація 
патріаршої постанови з р. 1371 про нього: ττροεβίβασ&η /.a* έγενετο ouïe: 
έξ ïrj.Z7.ir,yj μ η τ ρ ς ^ λ ίτ η ς  τή ς τοιαύτης μ η τρ ς^ :λ εω ς.

2) Сильно підозріваю, що сї слова значать „православних“ , не ка 
толиків. 3) Себто давнїйші. 4) Властиво свротою.



серцем —  сьвятїйшого єпископа Антонїя, за благословеннєм 
вашим. Рад» Бога, та й нас. та й сьвятих церков нехай буде 
благословенне ваше на сїм чоловіку, аби не порожнував престіж 
нашої митрополії: поставте Антонїя митрополитом, аби не зник, 
не пропав закон Русинів. А як не буде ласки божої й вашого 
благословення на сього чоловіка, то потім не жалуйте на нас : 
нрнйдеть ся хрестити Русинів на латинську віру, як не буде 
на Руси митрополита, бо земля не може бути без закона“ 1).

Ся кінцева погроза очевидно вплинула на патріарха, бо він 
дійсно, хоч не без значної проволоки, висьвятив в маю 1371 р. 
того Антонїя на мптрополита галицького, піддавши йому єпархії 
перемишльську, холмеьку й володимирську (Володимир належав до 
1371 р. до Польщі). По традиції давньої галицької митрополії 
ніддано її також єпархію туровську, але слідом, здаєть ся. в и 
лучено, бо турово-пинські землі належали до Литви. З огляду 
що в тих єпарх іях  не було єпископів, Антонію иоручало ся 
на разї взяти їх  в безпосередню управу, а згодом, разом з митро
политом угровалахійським висьвитити туди єпископів. Повідом
ляючи про се м. Алексія, патріарх виправдував свою у ступку 
погрозою Казимира і докоряв Алексію, що той так занедбав ті 
єпарх і ї2).

Правдоподібно, сї старання Казимира піддали нової охоти 
Ольїерду добивати ся й г*обі осібного митрополита3). В ідпов і
даюча патріарху на скаргу Алексія, що він нападає на москов
ські землї, Ольїерд гірко нарікав на сторонничість Алексія —  що 
шн анґажує ся в московську політику, а в литовські еиархії й до 
Київа не приїздить, та жадав поставлення осібного митрополита 
в Київ для земель литовських і союзних з Литвою4). Його під
держали також союзники —  тверські князі, заскаржииши й собі 
Алексія за те, що він убезпечив кн. Михайла тверського своїм 
словом, а князь московський його ухопив0).

Як ні старав ся патріарх затушувати сї справи, був він

*) Видав у перве Ґріґорович, друге виданеє в A c ta  p a t r .  1 c. 577, 
третє з варіяитами обох видань, в Рус. пст. биб. VI дод. 22 ; деякі заміткі 
Кунїка в невиданім петербурськім збірнику про останніх галицьких князів.

2) A c ta  pa t r .  І c. 578 і 582 =  P .  и. б. VI дод. 23 і 25.
3) Грамота Ольґерда (як низше) була писана не пинїйше, припу

скаю, червня (пор. грамоту патріарха до Алексія —  ib. с. 582), а Аито- 
ііїя висьвячено в маю; отже про доконане висьвяченнє його Ольґерд іще 
не міг знати (çk то часом припускають), пишучи її.

4) A c ta  І  с. 580 =  Р. и. б. дод. 24.
5) A c ta  p a t r .  І c. 5 8 5 —G =  P. u. б. нод. 26 і 27.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


спонуканий вислати свого відпоручнпка на Русь, аби той пере
вів слідство в сих обвинуваченнях Алексія. Тим відиоручни- 
10М поїхав оден з близьких кліриків патріарха Кипріян, родом 
Болгарин, з боярської родини Цамблаків, що мала також вп л и 
вових свояків і в Царгородї й через них мабуть відкрила Кип- 
ріяну дорогу на патріарший д в ір 1). Прибувши в ролї патріаршого 
відпоручника на Русь десь зимою 1 3 7 3 /4  p., він побував в єп ар 
хіях  литовських і в Москві й зібрав такий матеріял про А лек
сія, що патріарх Фільотей, хоч який був вірний Алексїеви, не- 
вважав можливим довше підтримувати його політику. А що 
прийшли також грамоти лід Ольґерда й від иньших князів, його 
союзників, де вони просили иосьвлтити їм митрополитом Кип- 
ріяна, пнакше грозили взяти митрополита латинського, то вкінцї 
Киврілна висьвячено на митрополита, при к інцї 1 5 7 5  p.. з тим 
що на разі він мав взяти в управу єпархії литовські, а як би 
показали ся правдивими ті всякі обвинувачення на Алексія, то 
к московські ; в противнім разї мав Кипріян перейняти московські 
єпархії по смерти Алексія.

Так оповідають сю справу пізнїйші патріарші грамоти, в за- 
іеж ности  від того, яке патріарший синод займав становище су
проти К ипріяна —  прихильне чи неприхильне, представляючи 
Кипріяна то інтриґантом, що хибними реляціями промостив собі 
дорогу на митрополію, то чоловіком зовсім льояльним супроти 
Алексія, тим часом як Алексій своїм поведеннем, мовляв, змусив 
патріарха до заіменовання осібного митрополита2;. Входити в сє 
трудно, та й нема потреби. Досить, що Кипріян. прибувши 
з Царгорода в титулі митрополита, відразу претендував на ста-

!) Моиоґрафіі иро Кипріяна див. в прим. 10. Зиістки про рід 
і вітчпну Кипріяна 'до иелавпа, на підставі слів Никон. л. I I I  с. 194)
і Стєпенної книги (І  л. 4G4). уважапого за О р б и н а )  дає посмертні по
хвала йому, написана Григорієм Цамблаком, що зве його своїм зся.іяком 
і стриєм (видана арх. Лєонидом в Чтеніях моск. істор. тов. 1872, І).
З  иньшої згадки Ц імблака в тімже слові деякі дослідники виволи їй, що 
Цамблак і Кипріян були також свояками патріарха болгарського Еити- 
і і я  — так думає з повіиших Радченко (Религіозное н обществ. движе- 
ніе въ Болгарії! с. 247 і Яцпмірскій ор. с. 17), але иньші як нпр. Сипку 
в книзі Къ нсторіи исправлеиія книгъ въ Болгаріи І c. X V I  -X V IÛ  
і 575 — 6, і Ґолубінский виступають иротив такого толкопапня слів Цамбла- 
ка, дійсно дуже загальних. Про Цамбіаків  царгородських див. у Ґолубін- 
ского I I  с. 299 і Яцимірского с. 15.

2) 3  таких супротилежних стаиовищ оповідають сю справу дві па
тріарші постанови з pp. 1380 і 1389, A cta  pa t r .  Il c. 12 і 116 =  
P. и. б. дод. ЗО і 33. Ь лїтоппсях лише короткі згадки про поставленнє



новвще митрополита всея Руси і попробував був прислати своїх 
послів і в Москву. Але його тут нѳ прийняли, а вислані патрі
архом слідчі оправдали Алексїя. Кипріян лишив ся при єп ар 
х ія х  литовських. В Москві вавзяте на нього було таке значне, 
що й по смерти Алексїя ( І  1378) Кипріяна в Москві довго не 
приймали, невважаючи на всі його заходи, так що він хоч від 
тепер мав право бути митрополитом всея Руси, мусів зіставати 
ся довший час митрополитом для єпархій  в. кн. Литовського. 
Зрештою був се час великих замішань на московській митропо
лії, з ріжними скандальними інцідентами, і в звязку з ріжними 
їх  фазами зміняло ся становище супроти Кипріяна й царгород- 
ського патріархату й московських кругів. Аж з кінцем ІЗ й О -х  
pp. сї замішання покінчили ся, і то користним для Кипріяна 
кінцем: його признали остаточно правним митрополитом і в Цар- 
городї і в Москві, і від 1 3 9 0 -х  pp. він перебував переважно 
в Москві, аж до своєї смерти, і тільки від часу до часу наїздив 
в свої литовські єпархії (в 1 3 9 6 — 7 і в 1 4 0 5 — 6 pp.). П ід д ер 
жуючи добрі відносини з Ягайлом і Витовтом, чинячи їх  волю 
у всім, він одначе передо всім тримав ся Москви, й історія 
з ним найліпше показала неможливість плянів Ольґерда —  мати 
такого митрополита, що будучи митрополитом всеї Руси й маючи 
признаннє в московських єпархіях, стояв би одначе під виливом 
литовським і перебував в Київі, чи в иньшій литовській еиархії. 
Сим плянам треба було дати спокій раз на все.

Сполучивши митрополію литовську з московською, заходив с я  

Кипріян скрутити голову й нещасливій тій галицькій митропо
лії. Здаєть ся, ще за житя галицького митрополита Антонїя він. 
видко, робив в Царгородї заходи коло того, аби його власть 
була розтягнена й на західні єпархії.  Принаймні в патріаршій 
постанові з р. 1380 , хоч як неприхильній Кипріяну, він при- 
знаєть ся „митрополитом Литви й Малої Р о с і ї“ . Які саме єп ар 
хії розуміли ся тут під „Малою Росією “ , трудно сказати; 
передовсім були то єпархії волинські, і мабуть вони лише —  
коли автори соборної постанови ясно розуміли границі Кипрія- 
нової дієцезії. Осібність галицької митрополії все признавала ся 
патріархатом. Коли митрополит Антонїй захорів так, що треба 
було сподївати ся його смерти, патріарх поручив тимчасову
Квпріяиа — Воскр. II с. 25, Никон. Ш  с. 25, дату див. в його про
щальній грамоті — Воскр. с. 80. Неприхильне Кинріяну осьвітленнь 
приймають переважно московські історики церкви, з пієтивма для і  
Алексїя.
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управу митрополії, на випадок смерти А нтонїя , молдавському 
екзарху Симеону1), а коли м. К ипріян (очевидно —  з намислом, 
аби показати, що галицька митрополія в х е  перейшла фактично 
в його вдасть) доніс патр іарху  (десь ври кінці р. 1 3 9 6 ) ,  що 
він поставив одного єпископа туди, патріарх дав йому дел і
катну, але рішучу в ід п р ав у :  „Про сьвятїйшу митрополію г а 
лицьку знає твоя сьвятість, як вона була піднесена й ушано
вана титулом митрополії, і які грамоти при тім були писані від 
сьвятїйшого патріарха Фільотея до А лексія, митрополита Руси, 
ще перед твоїм поставленнем на арх іерея  (всі вони вписані 
і в сьвяті книги церкви  для памяти); супроти того всього справа 
її  належить до нас і до сьвятого синоду, і ми маємо замір по- 
старати ся для неї й арх ієрея ,  коли Бог то позволить і обста
вини; а що від твоєї сьвятости стало ся в нїй, як  сам пишеш, 
що ти поставив туди одного єпископа, то се не добре“ 2).

Таким чином патріархат  прінціиіально стояв міцно на ста
новищу самостійности й осібности галицької митрополії. Н евва-  
жаючн на те Кипріянови удало ся фактично забити сю справу 
й взяти галицькі єпархії  в свою власть.

По смерти Антонїя  (умер десь вимою в pp. 1 3 9 1 — 2 ) ό) 
Ягайло дав галицьку митрополію луцькому єпископу Ів а н у 4). 
Той обняв зараз її  управу, а згодом, взявши рекомендацийну 
грамоту від Ягайла, поїхав  у Ц аргород по посьвяіценнє. Тут 
одначе його стріли зовсім непривітно. Діло в тім, що Кипріян, 
очевидно —  дуже незадоволений новою обсадою галицької ми
трополії, постарав ся представити того Івана  так добре перед 
патріархом, що патріарх  замість посьвящення покликав його на

*) A c ta  p a t r .  I I  c. 157 —  P. u. б. дод. 35.
2) A c ta  I I  c. 282 =  P. и. б дод. 45.
s) В жовтні 1393 p. патріарх писав, що Іваи еп. луцький володів 

галицькою митрополією уже другий рік — A c ta  с. 180 =  P.  u. б. дод. 39.
4) Т ак  впсловлявть ся Іван в пізнійшін своїй грамоті': „далъ мн 

господарь мой, великий король митрополию галицкую, хочеть ми помочи 
на поставленьє митрополитомъ —  Акты  Зап. P. І ч. 12 (1398,),  і так 
казав він в Царгородї 1393 р. (див. низше). В пічнійшіи грамоті — 
1397 р. (нотка 24) патріарх зве його не Іваном, як усе, а Βάβα, 
з того деякі уважають його руським прозвищем Івана „ Б а б а “. Се однак 
не дуже правдоподібне, бо Баба було б написано як  транскрі-
бують патріарші грамоти словянське б. Фіалек поправляє се на Σαβα, 
ототожнюючи еіт. Івана  з луцьким єпископом Оаьою, здеґрадования в р. 
1401 (Нпкои. л. III с. 1 8 5 ) ;  се дуже привабно, тільки як витолкуватп, 
що єпископ звав ся двома іменами, і чому се Σ*βα писане з одним ß?



суд. Що то була за справа, не знати: був якийсь спір з ѳп. 
володимирським, що за порозуміннєм з Кипріяном їхав  до Ц ар- 
города судити ся з Іваном, був закид своєвільного опановання 
галицької митрополії, і мабуть іще якісь історії. Побачивши, 
який вітер віє на патріаршім дворі, Іван, як  оповідає патріарх, 
„ут ік “ : сів на корабель і поїхав, але що противні вітри затри
мали його коло Фороса, то Івана ще кілька разів кликали до 
патріарха, під страхом анатеми, але він відповідав на се: 
„Галич дав минї король, володар і правитель тої землї, браку
вало минї лише благословенства патріарха, і я тепер дістав його, 
й більше минї нічого не потрібно; по що минї йти на синод? 
піду в Галич, до своєї ц е р к в и 1) “ .

П атріарх  пояснає, що Іван говорив тут про звичайне бла- 
гословенство, умисно мішаючи його З ІІОСЬВЯЩеН іІЄМ, і дуже гнї- 
ваєть ся на таке його новеденнє. В грамоті до К инріяна він 
поручав йому візвати Івана До себе на суд. Кпнріянови було лиш 
в те грати ; він візвав на свій суд Івана, в ненрисутности його 
й покривдженого еп. Федора засудив і на луцьку катедру по
ставив иньшого єпископа. Трудність лежала лише в тім, що ми
трополії від Івана не можна було відібрати : він дальше правив 
галицькою митрополією, маючи по своїй стороні Ягайла. Ягайло 
вставляв за ним і перед царгородським патріархом: маємо з по
чатку 13Э7 р. лист патріарха до Ягайла, писаний очевидно 
в відповідь на таке прошеннє Ягайла. П атріарх  не попускає —  
пише, що для адміністрації галицької митрополії посилає він 
свого екзарха ;  еп. Іван має зараз же передати йому галицьку 
митрополію, сам же мусить перепросити ся з Кипріяном, і коли 
Кипріян дарує йому провини, то патріарх поставить Івана ми
трополитом; як нї —  то нехай Ягайло пришле иньшого кан
дидата на посьвященнє, инакше патріарх поставить від себе 
митрополита2).

Можна сумнївати ся, аби еп. Іван, знаючи відносини до 
себе Кипріяна, мав охоту йти до нього й просити розгрішення. 
З  другого боку Ягайло таки далї тримав ся Івана й не хотів 
посилати до Царгорода иньшого кандидата. З  лютого 1 3 9 8  р. 
маємо цікаву грамоту еп. Івана, де той з вдячности за заходи 
Ягайла коло його посьвящення обіцяв йому значний дарунок,

*) A c ta  p a t r .  II c. 180 =  P.  п. 6. дод. 39. Ґолубівскпй ( I I  с. 343) 
кваліфікує сѳ иоведеннб Іваиа як „невѣроятно ваглыи поступокъ“ !

2) A c ta  c. 280 =  P. п. 6. дод. 4 4 ;  пор. інструкцію для екзарха, 
A c ta  с. 278 =  цод. 43.
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коли б став правним митрополитом: „ А  сѳ азъ владыка И ван ъ  
изъ Луцка знаємо чиню всѣмъ, аже даль ми господарь мой ве
ликій король митрополью галицкую, хочеть ми помочи на ііо- 
ставленьє митронолитомъ ; а коли Богъ  дастъ стану митрополи- 
томъ, я за то слюбую и хочю дати, оже Б огъ  дасть, мсєму ми
лому господарю королю двѣстѣ гривенъ рускихъ а тридцать 
коній, безь хитрости, и того не хочю поступити“ 1).

Чим закінчила ся ся історія, не знаємо. Здаєть  ся, справа 
лишила ся нєрішеною, через упір Ягайла й Івана, й Іван далі 
собі правив галицькою єпархією. Остатню —  але не дуже п е 
вну звістку про „ Івана  галицького“ маємо з 1 4 1 5  р . 2). З  остат
н іх  літ Кипріяна маємо звістки, які вказують, що коли не вповні, 
то в значній  мірі йому удало ся підпорядкувати собі галицькі 
є п ар х і ї :  так окрім наведеної вже реляції Кипріяна про поста- 
вленнє ним якогось єпископа в Галичині з 13 9 7  p., маємо 
записку, що в 1 4 0 5  p., при посьвященню Кипріяном єпи
скопа володимирського в Луцьку був ирисутним також єн. 
холмський3). Поставленнє ж в 1 4 1 5  р. осібного митрополита для 
земель литовських і польських фактично забило справу г а л и ц ь 
кої митрополії, і вона вже, скільки можна судити, від тоді більше 
не підносила ся 4). В X V I  же в іц і вона формально уважала ся 
злученою з київською катедрою (київський митрополит заразом 
уважав ся митрополитом галицьким), і при відновленню галиць
кого єпископства (в р. 1539) се було формально зазначено, що 
гідність галицького митрополита зістаєть ся при митрополиті 
київськім (про се низше).

!) Акты Зап. Россіи І  ч. 12
2) З г а д \е  Івапа тоді, на соборі в Новгородку, тільки Нпкон. літоп. 

Ш с. 223. Иньші джерела Його на сім соборі не згадують. Але що зви
чайно протипставляють сїй ивістці (почавши від Петру шевича в Галицькі.* 
істор. сборнику I I  с. 1 80 — 1 і до новійших часів — Фіялек op. cit. с. 
43, Левіцкий S p r a w a  un i i  c. 32'J) згадку митрополичого памісішка Крс- 
ховича в граничнім актї 1413 р. і з того виводять, що в тім часі в Га
личу не було сього митрополита, — то на мій погляд, так налягати на 
сей арґумент нема причини. Насамперед граничний акт ми маємо в пізнім 
потвердженню лише, а по друге — не виключене ж, що той Крехович 
був наліснском митрополита галицького.

3) Видана у Кар^м^іна т. V пр. 254, с. 103.
4) Левіцкий в цитованій праці (K w ar t .  h :s to r .  1897 c. 3 2 9 -  30;, 

збераючи звістки про галицьку митрополію, виводить звідти, що протя
гом XV в. кони часами бувала обсаджена, а формально знесена була 
папською булею 1458 р. В дїйсі-юсти в XV в., по Івані, вона мабуть 
не була обсаджуваиа зовсім, а та папська була не могла мати ніякого зна-



Смерть Кипріяна припала на часи короткого розмиря м іх  
Москвою й Литвою, тому кождѳ правительство на свою руку за 
ходило ся в Царгородї коло поставлення митрополита. Витовт 
п іелав до Царгорода єпископа полоцького Теодосия, просячи 
висьвятити його на митрополита. З  Москви просили патріарха 
вибрати й прислати їм митрополита. Сей дипльоматичний крок 
прихилив патріарха на сторону Москви : він відмовив прошенню 
Витовта й висьвятивши на митрополита всея Руси морейського 
Грека Фотия, вислав його на Русь. Коли Фотий приїхав  до 
Київа, Витовт не хотів його прийняти, але потім Фотию удало 
ся придобрити ся до нього: він обіцяв, як каже Витовт „у нас 
быти, церковь строити“ , себто мабуть —  більше проживати 
в Литві й дбати про тутешню церкву. Дійсно, Фотий пробув при 
тім у Кпїві кілька місяцїв, і в 1 4 1 1 — 2 знову довший час про
бував на Волини й Галичині : галицькі єпархії значить також 
йому п ідлягали1).

Але слідом чимсь Фотий дуже собі зразив Витовта. Чим —  
неясно. Виставлено було причиною те, що Фотий і його попе
редники митрополити пильнували тільки своїх доходів. „Митро
полія київська не строїть ся, але упадає, писав Витовт в своїй 
грамоті : скілько було за нашої памяти митрополитів і всі церкви 
не строїли, як давнїйше бувало, але вибераючи церковні до 
ходи, виносили сї гроші де инде; позаберали й повиносили ц ер 
ковні річи й сьвятости: страсти Христові, скипетр і сандалії 
Богородиці, сьвитї ікони золотом ковані, й иньші дорогоцінні 
річи, всю церковну красу київської митрополії, що постарали ся 
й подавали церкви давні князі на свою честь і иамять, не к а 
жучи про золото, срібло й убори церковні —  хто зможе нора-

чіпня длч неї. З галицьких актів вкачує Левіцкий згадки про митрополита 
а pp. 1451 і 1475: Jaky m  m e tro p o l i ta n u s  constan t in op o l iens is  et halic. 
R u th e n o r i im  (A. £. z XIV ч. 2409) і A n d re a s  m e t ro p o l i ta  krylosien 
sis (ib. XII ч. CCLVII) ; але сю другу згадку він сам поясняє яовсїм 
доори, що тут розуміеть ся Андрій Свистольницький, a d m in i s t r a to r  in 
Krylosz, як він титулуьть ся в иньшій записці' тогож року, і мабуть 
подібно треба толкувати заииску з 1451 p., зіставляючи її з прошеннєм 
Іони, з тогож самого часу, про ирилученпе єпархій галицької митрополії 
до київської. В першій половині XVI в. галицькі крилошнне нічого не 
знають про якихось галицьких митрополитів в XV в. (як низше).

*) Оповіданнє Фотия в його посланії — Рус. ист. биб. VI с. 329 
— ЗО, і в грамоті Витовта —  Акти Зап. Россіи І ч. 25 (латинський текст —  
повнїйший у Кульчинського S p e c im e n  вид. париж. с. 211), Никон. ПІ с. 
213, Хроніка вид. Даниловичом —  вид. Белокурева с. 63.
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хувати, кілько вони того повиносили?“ І  сам Фотий, каже далі 
грамота, хоч приобіцяв Витовту, не жив у Київі, і ще гірше 
спустошив митрополію 1).

Все се могла бути правда, а м. Фотий і в Москві зд о 
був спеціальну репутацію пильного збирача церковних доходів, 
міг отже і в литовських єпарх іях  г того боку дати ся в знаки. 
Але сього відай не виетарчить, аби витолкувати наглу зміну 
в відносинах до нього Витовта й таке особливе на нього з а в 
зяте. Никонівська компіляція поясняє, що підюдили Витовта на 
Фотия митрополичі люде, що повтікали від його порядків  до 
єпископа чернігівського  і від нього до Витовта, але в уста їм 
вона вкладає тільки те, що каже сам Витовт в наведеній вище 
своїй грамоті.

Початком акції на Фотия мала бути колективна скарга від 
литовських єпископів  до Витовта, що Фотий занедбує литовські 
єпархії.  Так оповідає Никонівська компіляція в своїм досить 
широкім і богатім. але сторонничо. зі становища Фотия н апи са
нім оповіданню про сї події, додаючи, що єпископи саму сю 
скаргу занесли Витовтови против своєї волї, під його нресією. На 
підставі сеї скарги Витовт иоручив своїм урядникам зробити 
інвентарі маєтностям і майну катедри і в ідібрати їх  від Фо- 
тиєвпх намістників, а коли Фотий, прочувши про се, поїхав 
в Литву —  мприги ся з Витовтом, сей не пустив його й казав погра- 
битп його самого2). Мало се бути в р. 1414 .  По сім, оповідає 
таж к о м і і і л я ц і я , Витовт, скликавши єпископів, поручив їм ви 
брати кандидата на митрополита й вислати до Ц аргорода на 
посьвященне. Деякі єпископи стояли за тим, щоб помирити ся 
з Фотисм, але Витовт настав на своїм, і вкінці вибрано одно
душно кандидатом на митрополита Григорня Цамблака, брата- 
нича м. Кипріяна, очевидно уже перед тим визначеного 
прихильниками розділу —  Виговтом і його партизанами-еписко- 
пами. До Фотия єпископи українських і білоруських єпархій  
вислали грамоту, де заявляли, що вони терпіли досі його не- 
правне иоводженнє, але довідавши ся й переконавши ся про 
якийсь його учинок, який навіть не хочуть назвати через со

*) Грамота Витовта, як вище.
2) Никои. I I I  с. 2 * 2 3 -4 .  Ьибераю самий, щоб так скачати, шкелєт 

подій із сього сторонничого оповіданий, яке одначе новіншни історик 
Ґолубінский ( II  с. 363 і ла її) пі ийяа·-; майже беї застережень. Цікаво, 
що Витовт у  своїй грамоті про таку скаргу ЄІІИ'-КОІіІВ нічого яе  каже. 
Див. іще хроніку вид. Даиияовичом —  вид. Белокуроза с. 64.



ром, більше не можуть уважати його своїм митрополитом1). Оче
видно, виставлені Витовтом мотиви єпископи не вважали за  
відповідні для зірвання з Фотиєм і пошукали иньших.

Цамблак з ’явпв ся на Руси в рік смерти свого стрия К и 
пріяна. Подібно як Кипріян, він зачав свою карієру на дворі 
патріарха і звідти в 1401  р. був післаний з церковно-дипльо- 
матичною місією на Молдаву, де й зістав ся потім кілька лїт, 
здобувши собі славу як богослов-проповідник своїми творами. 
Потім, як оповідає сам Цамблак в своїй похвалі Кимріяну, К ипріян  
спровадив його до себе перед самою смертию, але вмер, коли Ц ам 
блак був що йно в дорозі, в Л итв і2). Що з ним було дальше, 
не знаємо, але видно, що за сей час він вмів здобути прихильність 
Витовта, а може між духовенством зложив партию прихильників  
єрархічного розділу, що могли покладати ся на царгородські впливи 
Цамблака і його власні запевнення. Та рішуче значіннє мусїла мати 
тут воля Витовта, і судячи з тих надїй, які покладали ся на 
Цамблака в правительственних польсько - литовських кругах 
в справі у н і ї3), можна думати, що на нього як браганича Ки
пріяна, що вже давнїйше манив польсько-литовське правитель
ство своєю прихильністю до унії, се правительство звернуло 
увагу вже скорше і Цамблак встиг його запевнити в своїй п ри 
хильності унії. Можливо, що Кииріян, спроваджуючи Ц анблака. 
подавав йому якісь надїї на митрополію, й Цамблак, корнета · 
ючи з прихильпости до його стрия польсько-литовського ира- 
вительства, пішов сею дорогою до своєї мети. Перспектива со
бору в Констанці могла підогрітп унїонні бажання с литовсько- 
польських кругах, і Цамблак міг їм піти на зустріч, хоч би 
дуже загальними запевненнями. Не обійшло ся одначе без 
ироби мирного полагодження справи. В одній з літописних ком
п іляцій, лід тим самим роком, де читаєть ся звістка про подо
рож фотия на Литву —  мирити ся з Внговтом, стоїть записка, 
що Цамблак їздив до Москви4). Порозуміннє не удало ся. 
і справа пішла проломом.

*) Никон. П І  с. 2 2 4 — Ö, грамота Витовта як вище с. 1398, г р а 
мота епискоиів — Акты 3 а 11. Рос. І ч. 23.

*) Яцимірскпй висловив недавно сумнів що до правдивости сеї 
звістки Ціяолаки про присланий йому від Кипріяна заклик (с. 153 4), 
але причин п;і те пема, і на иньшім місці Яцимірский сам приймав <‘Ю 
звістку (е. 140).

3) Сьві.иить про се иізнпіші листи Ягайла S Витовта — див. в гя. VII.
4) Даниловича Latopis iec  Litwy c. *236 —  вид. Бѣлокурова c.
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В Ц аргородї Цамблака не посьвятили. Фотий каже в своїм 
посланію навіть, що його там у Царгородї противно позбавили 
сьвященства й up к л ял и 1), але се виглядає вже дуже мало п р а в 
доподібно. Коли він вернув ся нї з чим, Витовт скликав єп и 
скопів й иньше вище духовенство, десь з початком 1 4 1 5  p.. 
і повів з ними дальшу нараду. Тоді вийшла гадка —  посьвя- 
тити собі митрополита собором єпископів самостійно, без зносин 
з патріархом. Никонівська компіляція представляє се так, що сей 
проект вийшов від Витовта, що єпископи дуже противили ся. 
відкликуючи ся до канонів, і тільки як Витовт став їх  стра
шити смертию, згодили ся й поставили митрополита2).

Що єпископам не дуже хотіло ся поставити митрополита 
на власну руку, показує обережність собору і проволоки, 
які робили ся з поставленнєм Ц амблака; але оповіданнє Нико- 
нівської компіляції про ін їц іятиву  й пресію Витовта, очевидно, 
тенденційне. П лян вийшов таки, очевидно, в ід  єпископів. Його 
мотивовано такими прикладами, як поставленнє Клима Смолятича 
в 1 147  p., також прикладом Болгарів  і Сербів, і загальними 
прінціпами християнської єрархії та царгородськими надужи- 
тями, де поставленнєм єрархів  розпоряджає ц ісар , з мотивів 
фінансових. Рішено одначе ще раз спробувати з Царгородом : 
в мартї 1 4 1 5  р. вислано посольство до патр іарха  з заявою, що 
коли патріарх не поставить їм осібного митрополита до дня 
Ілї пророка (20 /V III ) ,  а найдальше —  до Успенія, то вони самі 
поставлять собі митрополита.

Вибір кандидата по неудачі з Цамблаком єпископи сим разом, 
як бачимо, віддавали на волю патріарха, але й се не помогло. 
П атр іар х  сього ж адання не сповнив. На прошеннє царгород- 
ських послів —  від ц ісаря  й патріарха, що вертали з Москви 
на Литву, єпископи згодили ся почекати з тим до филипових 
ваговій (14 /Х І) ,  і на той день скликано собор православного 
духовенства, князів і бояр з українських і білоруських земель 
Литви й Польщі до Новгорода. Сюди прибули з єпископів  в. 
кн. Литовського: полоцький, черн іг івський, луцький, володи- 
мирський, смоленський і туровський, з Галичини —  перемишль-

*) Грамота Фотия —  як вище. Московські історики церкви вірять 
в т і ·  Фотиєви на слово. Яцимірскии, приймаючи сю звістку, припускає, 
що патрііірші кр)ги  вже перед тим були незаюволені понеденньм Цам- 
блака в М оїдав і  — ва се одначе н е і а  виразнїйших вказівок.

2) Никонів. I I I  с. 2 2 6 —7.
ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РУСИ Т. V.



СЫСИЙ і холмський1). Бонн другого дня по тім остатнім речинцї
—  Филиповім дні поставили митрополитом Григорію Цамблака. 
В окружній грамоті своїй вони мотивують се поставленнє н а 
веденими вище мотивами —  прецедентом X I I  в. і прикладом 
Болгар і Сербів, з притиском підносять, що сим иоставленнєм 
не розривають своєї звязи зі східною церквою2) і всю вину 
царгородської симонії й непорядків, що змусили їх  до сього само
вільного поставлення, складають на візантнйських цісарів. Ви- 
товг також видав грамоту, де оповідає про всі старання дістати 
митрополита від патріарха й особливий натиск кладе, що ста- 
раючи ся мати для своїх єпархій осібного митрополита, вихо
див з інтересів своїх православних підданих, бо пнакше, яко 
католик, міг би противно користати з упадку православної ц е р к 
ви й виберати доходи спорожнених катедр до свого скарбу. 
Фотий відповів на се носланнсм, повним дуже сильних виразів 
на адресу єпископів (Витовта він дипльоматично поминав), ви- 
кляв Цамблака на соборі своїх єпископів і вистарав ся ще й у 
Царгородї, щоб патріарх впкляв його. По його ж нрошенню, 
ц їсар писав до Витовта, стараючи ся вплинути на нього, щоб 
усунув Цамблака, але се лишило ся без усп іху3).

Одначе з такими великими заходами переведене поставленнє 
самостійного митрополита, подібно як і його ирецеденс —  постав
леннє Клима Смолятича, не послужило вихідною точкою до по
дібної практики на дальше. Цамблак по своїм поставленню з а й 
мав лише кілька літ митрополичий стіл4) і десь коло р. 1 4 2 0

*) Сі вичислені в тексті грамоти ; опові іаііиє Нпкопівської комп. 
називає участникамн нарад і ще Ікапа еп. галицького іі Павла червен- 
ського, а промипає при тім перемишльського. Червепськпх епискоиів не 
було, lipo  Івана галицького дпв. вище с. 397.

2) Да не ркуть иѣціп : „отрицаем ся отъ вѣры, понеже самп по- 
станляьмъ митрополита“ . То да не будетъ : не отл\ чаємся... патріарха 
убо свяіѣйша констянтипограіскаю пламы патріарха п огца, и іірочаа 
натріархы... и съгласио съ ними дрьжииъ псповѣдапіе в ѣ р ы “ .

8) Грамоту єпископів маємо в двох верчіях. Уважаєть ся автентич
ною друкована н Актах Зап. P. І ч. 24, і відти в Рус. пст. б. VI ч. 
38, — в сім нндаиию подані и деякі вютпви сього погляду; маємо її 
в відписах X V I в. Другу веріію маємо в Никон. компіл. ; варіаити при 
видаиню R Актах Зап. Р. l ipo грамоту Витовта дпв. вище с. 398. По- 
слаиіє Фотня і лист до нього патріарха в справі Цамблака — дпв. Рус. 
ист. библ. VI ч. 38 і 40. Іще Воскр. II с. 81.

4) Літописи, як 1 Новг., Воскресепська й иньші записують його 
смерть під р. 1419 ;  атенська ааипска. вид;іпа у арх. Леонида в статі 
про м. Кпиріяна (як вище) —  під 1420 р. (с. 14). Ягайло в однім
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сходить зі сц ени :  свійські джерела говорять про його смерть 
десь в pp. 1 3 1 9 — 20, натомість в Волощині* е традиція  про 
його поворот на Молдаву, де він, полишивши митрополичу г ід 
ність, довго ще жив потім, і сю традицію приймають декотрі 
новійші досл ідн ики 1}. В кождім разі по р. 1 4 2 0  Цамблака на 
Руси не було, литрополїя литовська опорожнилась. Фотий за по
середництвом патріарха й ц ісаря  слідом перепросив ся з В и- 
товтом і його вдасть до смерти признавали  в єп ар х іях  литов
ських і коронних; підчас своєї подорожп в Київ і Литву 
1 4 2 0 — 1 pp. він був також в Галичу і Львові.

Смерть Ф о т и я  (1 4 3 1 )  припала на час політичних замішань 
в Московщині ; тому тут, здасть ся, занедбали справу митропо
лії, хоч маємо звістку, що наступник Фотиеви (пізнїйшнй ми
трополит Іона) був прибраний ще за його житя. Тим часом в. 
князь литовський Свитригайло вислав в Ц аргород на посьвя- 
щеннє єпископа смоленського Герасима. Сей Герасим „родом 
Москвитин“ , що перед тим був єпископом володимирським і як 
такий брав участь в поставленню Цамблака в 1 4 1 5  p., перед 
тим бував в Ц аргородї,  мав там мабуть певні впливи, і умів

з своїх листів також висловляє жалі з причиии слертп Цамблака (Greg, 
a u t i s te s  M a(ced)o  . . .ab  h o c  luce e s t  s u b la tu s  — L ib e r  c a n ce l la r iae  St. 
Ciolek I 4. 72, в A r c h iv  für  ö s te r r .  G e sc h ic h te  т. 45. nop ib .  I I  ч. 29); 
лист не датований, його к іа л у т ь  на р. 1422, і на тій підставі Каро 
(L ibe r  cancell .) ,  Прохаска (D ążen ia  do  unii za  Jagie łły ,  P rz e g lą d  
Pow sz .  t . 51 c. 5 8 - 9 )  й ин. приймають p .  1421 або навіть 1422 як  
дату слерти Ц імблака ,  але така дата  листу не оппраєть ся на твердих 
основах, а опорожиеніїє митрополії й смерть Цамблака доперва по році' 
1420 дуже тяжко припустити, бо трудно думатп, аби Витовт і Ягайло 
прийняли Фотия за митрополита ще на житя Цамвлака (як то думає 
Прохаска, 1. с.), а тимчасом хроніка видана Данилоничом уже під 
1420 р. згадує про подорожі Фотия по литовських єпархіях (вид. Бело- 
курова с. 67 -  8). Се справедливо яавважив уже А н . Левіцкий — S p r a w a  
un ii  koście lnej  c. 336 (він боронив дати 1419 р \

*) Сю молдавську традицію розвинув молдавський історик церкви 
Мелхіседек, за котрим пішли u иньші румунські історики, а новійше по- 
старав ся сю традицію обставити солїднїйшими арґументами Яцимірскпй 
(ор. с. гл. IV). Він приймає, що Цамблак потайки кинув митрополію, 
скоіпромітований своєю подорожню на констанцький собор, виїхав на 
Молдаву і там прийнявши схіму, проживав в Нямецькім монастирі під 
іменем монаха Гавриїла, спис a re  ля численних рукоппіей, аж до 1450-х 
pp. На доказ сеї тотожности Цаяблака з мон. Гавриїлон Яцимірскпй 
навів справді’ кілька інтересних фактів, але все таки ся гіпотеза стріча- 
бть ся з поважними трудностями, які не знати, чи удасть ся їй подо іїти. 
Н е  входячи в детайлї, піднесу лише найважпїйше : по перше — лиша-



повести справу так, що діставши в Царгородї посьвященне на 
митрополита, зістав ся митрополитом одиноким, бо в Москві 
мабуть з огляду на його посьвященне стримали ся з своєю 
кандидатурою. Чи посьвящено Герасима митрополитом київським
і московським, себго всея Руси. чи тільки київським („литов
ським“), і він лише de  fac to  лишив ся одиноким митрополи
том, не можемо сказати н ап ев н о1). Як незвичайним би було, що 
литовський кандидат став митрополитом всея Руси, мешкаБ 
в Литві, а признавав ся Москвою, але богаго обставин промов
ляє за тим, а московські замішання сю можливість об’яснюють. 
В  кождім разі факгвчно до своєї смерти Герасим був одиноким 
митрополитом. Становище його лишило ся невиясненим, бо саме 
його митрополитуваннє було дуже коротке: вже в 1435  р. Сви- 
тригайло за участь в конспірації на користь Жиґимонта увяз- 
нив Герасима, а потім спалив на стосі в Витебську2).

Аж тоді Москва виступила з своїм кандидатом на митро
полію —  еп. Іоною. Але перше ніж він за їхав  до Царгорода. 
там уже висьвятили свого митрополита —  Грека Ісидора, з в і т 
ного своєю участию в фльорентийській унїї. Поставленнє сього

еть ся невияснепим, звідки ж узяли ся такі численні звістки про смерть 
Цамблака коло р. 1420; друге — так само незрозумілі причини його 
утечі (скомпромітованим ми його в дїйсности нічим не бачимо) ; по треть. 
є елі їй виразного поміщання його в молдавських звістках з пізиїи- 
шим Григорієм — у 4łник»м Ісидора, і се підриває до певної міри в ар 
тість молдавських традицій.

*) Макарий уважав Герасима митрополитом всея Руси (IV с. 105), Ґолу- 
бінскому здаєть ся неможливим таке припущенне, і він думає, що проволока 
з висланням до Царгорода московського кандидата була припадковою — 
ор. с. с. 4 1 6 -  20. Цитовані ппзіие літописи новгородська і псковська, а 
також житнє поставленого Герасимо.н новгородського архіеиискона Еитимія. 
писане дуже скоро (цитата у М акарія  1. с.), виразно уважають його 
митрополитом всея Руси. Ое можна б толкуваги як вивід зроблений ех 
po s t  — з того флкта, що він того Евтимія висьвятив. Але дуже трудно 
припустити, щоб московська митронолїя уважала ся необсаджеиою патрі
архом від р. 1431 до 1436 (трудности, які виходять з сього припущення, 
відчуває сам Ґолубінский — с. 420). Московське походженпє Герасима 
(Ґолубіпскому лишило ся воно незвістним) могло богато вилинути на те, 
що Москва помирила ся з кандидатурою Герасима й не виставила против 
нього свого контркандидата. В кожіім разі се, що віп признавався  ми
трополитом всея Руси, майже певно на мій погляд ; чи й від разу канди- 
дував і був сьвячений на митрополита всея Руси — се иринусіити мо
жна, але з значнїйиіими застереженнями.

*) Біоґрафічні відомости про Герасима маємо в записи 1428 р. опу
блікованій Соболєвским в Чгеиіях київських т. IX ,  про поставленнє йогс
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чоловіка —  одного з найвизначнїйш их своєю осьвітою й та 
лантами між грецькими духовними, на важне становище митро
полита Руси входило в тодїшнї царгородські пляни переведення 
унїї на соборі ферареькім; тому Іону відправлено нї з чим 
і разом з ним післано на Русь Іси дора1). В Москві Ісидора з по
чатку прийняли, хоч і не без неохоти. В Литві, наслідком то
д іш ніх  замішань там, не мали часу думати про осібного митро
полита, й Ісидор став єдиним митрополитом всея Руси.

Приїхавши в свою еиархію весною 1 4 3 7  p., Іспдор слідом
—  на осінь тогож року вибрав ся на ферарський собор. В його 
ролю на соборі тут не входимо, полпшаючи се на дальше, до 
історії церковної унїї. Весною 1 4 4 0  р. Ісидор вернув ся з со
бору унїятом, з титулом кардинала. В ін  їхав  через Галичину 
на Бересте до Литви, потім бачимо його в Ки'іві, в сумі ж Ісидор 
пробув в Польщі п Литві цїлий майже рік, і аж весною 1 4 4 1  
р. приїхав в Москву2;. В Галичині й в. кн. Литовськім прого- 
ю ш енн є  ним унїї не викликало анї співчутя, анї опозиції (про 
се потім;, але в Москві зараз по проголошенню, Ісидора ареш 
тували і жадали, аби він вирік ся унїї. Просидівши так п ів  
року він утїк з вязпицї : йому, очевидно, дали свобідно тікати, 
щоб розвязати ся з ним. Знайти собі оперте в своїх укра їн 
ських і білоруських єпархіях  Іспдор, очевидно, не надів  ся, t  
пробувши недовго в Литві, подав ся до Риму. В Москві р і 
шено на місці висьвятдти на митрополита свого кандидата —  
еп. Іону, і просити на се дозволу патріарха. Непевна ситуація  
в Царгородї, де засідав патріарх-унїят , та иолїтичні замі
шання в самій Московщині стали ся причиною, що ся справа 
проволїкла с я ;  можливо, що і в Царгородї не годили ся на москов
ський плян. Досить, що вкінці по довгих протяганнях  в Мо
скві постановили висьвятити Іону митрополитом без дозволу па
тріарха, і се вчинили з кінцем 1 4 4 8  р. Коли в Царгородї н а 
став ц ісарем противний унїї Константин Палєольоґ, а з тим 
і на патріаршім столї засїв православний, була гадка дістати

Найд, литов. лїтопись с. 50, 5G —7, Хроніка вид. Даппловичем, вид. 
Ёелокурова с. 75. З Новгор. с. 238, 2 Псковська с. 27. Про конспіра
цію п смерть Герасима див. т. IV с. 187.

*) Про національність і вітчину Ісидора (Кромер і Бельский його 
звуть Болгарином, і ся звістка пішла потім з рук до рук) див. у Ґо-  
-іуоінского II с. 4 2 1 — 2.

а) Про сю подорож Ісидора ііпзше, в гл. VII.



з Царгорода ex posl  санкцію сього поставлення. Але тим часом 
Турки взяли Царгород, і плян сей відложено. Санкції не добуто, 
зложено лише лєґенду про таку санкцію від п ат р іар х ів 1), а поря
док поставлення митрополитів собором місцевих єпископів п рий 
нято в Москві на пізнїйше. На рішучий протест царгородськик 
патріархат ніколи не здобув ся, бо все виглядав грошевих під
мог з Москви.

Тимчасом Ісидор, виїхавши з своєї єпархії, не вирік ся 
тим своїх прав митрополита. Так в Царгородї, куди він їздив 
з Риму, поставив він єпископа в Володимир волинський, а з од
ного листу патріарха Григорія Мами до київського князя 
Олелька знаємо, що Ісидор виберав ся й на Р у сь2;. Але не 
приїхав, і вкінці —  в р. 1458  зложив на руки папи свій ти 
тул руського митрополита. На його місце з норучення пани постав
лено Ісидорового ученика й товариша його московської одісеї 
грека Григория митрополитом для митрополії київської, куди за
числено православні єпархії Литви й Польщі, а московські 
єпархії вилучено й лишено in  p a r t i b u s 3).

За  той час, за неприсутностию Ісидора, литовські єпархії 
були перейшли під власть московського митрополита Іони. Ста
рання в сім напрямі Іона зачав зараз по своїм поставленню. 
Користаючи з того, що в. кн. Казимир звертав ся до його по
середництва в своїх переговорах з Москвою, Іона просив його 
про се, і завдяки тодїшнїй політичній констеляції встиг свого 
осягнути: Казимир на поч. 1451 р. дійсно віддав йому київ
ську митрополію, одначе без „галицької митрополії“ : її т р а 
диція  знову, і то можна сказати —  в остатнє туг випливає. 
Що було причиною такого розділу, не знаємо; можливо, що 
Казимир, уважаючи потрібним зробити приємність московському 
митрополиту й заразом московському правительству, не хотів 
одначе віддавати всю церковну справу під московську управу 
й лишив собі резерву в виді тої галицької митрополії. Іона 
просив Казимира й про сю остатню, але сього прошення

*) Про сѳ дпв. ширше у Іолубіиского П с. 5 1 2 — 3, що збивай 
прийняту лєґенду про санкцію патріарха. Макарій приймай традиції» 
про таку саикцію (V I с. 20 — 1).

2) Грамота володимирського єпископа Данила —  у М акарія VI с. 
373 і відти в Рус. ист. библ. V I ч. 72, грамота патріарха у Понова 
Историко литер. обзоръ с. 332.

3) Папське бреве Григорию у Нелеиіа І с. 471 і в Полнол собр. 
лѣтописей V I с. 319.
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його не сповнено, й він перейняв управу тільки єпарх і ї  в. кн. 
Литовського1).

Коли потім прийшла в Москву вість про поставленне ми
трополитом київським Григорпя, тут дуже затрівожлли ся тим 
і ужили всіх  старань, щоб не дати йому засісти сю митрополію. 
Іона сам від себе із скликаного ним собору московських єпископів 
вислав в 1 4 5 8 — 60  pp. цілий ряд  послань до литовських 
єпископів, князів  і панів, умовляючи їх  не приймати Григория 
яко унїята й Ісидорового ученика; посилав також до впливо- 
війшнх осіб своїх послів, а московський в. князь через своїх 
послів також умовляв в. кн. Казимира, аби Григория не прий
мав2). Але заходи сї показали ся даремні. Певна неохота до 
Іони мусїла бути вже перед тим ; Казимир зробив був уступну 
Іоні лише лід впливом хвилевих обставин, а в. князь м о с к о в 

с ь к и й  в своїм п о с о л ь с т в і  заграв  на ноту, яка могла тільки п о 
псувати і по всякій правдоподібности таки дійсно попсувала 
справу: він підносив, що по старій традиції ,  яка  йде від св. 
Володимира, поставленне митрополитів належить до князів м о 
сковських, а не в. кн. литовських: „кого ми уподобаємо, той 
і буде у нас на всій Р у с и “ . Такі претенсії, поминувши їх  істо
ричну нестійність. бо „выбраніе и взысканіе митрояольскоес 
в самій Москві було дуже новою практикою, могли тільки обра
зити Казимира і підогріти давні змагання литовського правії - 
тельства до переведення єрарх ічко ї осібности в своїх землях.

Дійсно, невважаючи на всі заходи й старання Іоні л итов 
ських єпархій  задержати не удало ся. Казимир, діставши в ід  
папи грамоту, де той просив його не допускати Іону до є п а р 
хій київської митрополії й ирийняти на неї Григория, прийняв 
Григория від разу : „сголець ему кієвскій далъ и во всей дер -  
жавѣ св. божія церкви  п вся церковная оправданія  в ѣ д а ти “ .

*) P y r. u c t .  библ. VI ч. 64:, 66, 67, 68, А к іы  археографпческой 
экспедиціи т. І, ч. 49. З  слів умови 1448 р. (А кты  Заи . P. І  с. 64) „сло- 
жатъ па митрополита, кто будеть обѣйма наша л ю б ь “ М акарій впводив, 
що Казпяир з ’ооонязав ся признавати митрополитом взагал і того, на кого 
зголять ся вопи обп іва з в кп. московським (IX  с. 21), але так толку- 
вати сих c ii» не можна, бо значать вони стільки що : як митрополит 
буде снільиий. Н а якусь опозицію Іоні в в. кн. Литовськім вказує гра
мот, і łonu — Рус. ист. биол. ч. 78, викликана тим, що полоцький єпис
коп титулу на» його не „отцем“ , а „братом“. Розпорядж ення Іони в ли
товських єпархіях д и в и с ь  i b i d .  ч. 6!), 72, 72, 76, 78, 79.

2) Рус. ист. биб.г. VI ч. 8 0 ,8 1 ,  84, 8 5 ,8 7 ,8 8 :  про посольство в. кн. 
московського —  ib. ч. 708.



а навіть чѳрѳз послів своїх намовляв в. кн. московського, аби й собі 
нрийняв Григория (мабуть на випадок смерти Іон и )1). Православні 
князі в. кн. Литовського вправдї обіцяли, що будуть брати собі при
клад з московського князя та тримати-муть ся Іони, і єпископи 
також мабуть подавали з початку надїї Іо н і2), але слідом вони 
всї прийняли Григория, з виїмком лише одного єпископа брян- 
сько-чернигівського Евтимія, що услухав ради Іони й поли
шивши свою єпархію, утік до Москви3).

Така податливість мусить бути толкована тим, що митро
полит Григорий зовсім не тримав ся своєї унїї так рішучо як 
його учитель Ісидор. Ми знаємо документально, що в 6 0 - х  pp. 
Григорий робив заходи в Ц аргородї перед патріархом (п р аво 
славним), аби його прийняв в звязь православної церкви й по
твердив на митрополії. П еред литовськими єпископами й п р а 
вославними панами він міг вирікти ся унїї ще скорше, і оче
видно, що така декларація  з його боку була потрібнїйша скорше, 
ніж пізнїйше. Про се буду говорити ще низше, тут лише зга
даю, що вкінці від патріарха Діонисия Григорий дістав г р а 
моту з погвердженнєм на митрополії ; що більше, в сій грамоті, 
до нас не захованій, але в змісті своїм звістній, патр іарх  з а 
разом мав відсуджувати московського митрополита від прав- 
ности, яко поставленого без згоди патріарха, й поручав Г р и 
гория яко єдиного митрополита всея Р у с и 4).

]) Ьуля папська до Казнмира в старім руськім перекладі —  II. 
собр. лѣтоп. VI с. 107, про призначив Казимиром Григория — Р . ист. 
6. VI с. 61)1, Воскр. I I  с. 149, про його посольство в М оскву — в гра
мотах Іоип, ib id . с. 655, 662. 66ь.

2) Див. її його грамотах —  Р. ист. б. V I  с. 6 5 8 - 9 ,  664— о, 
ϋ ΰ ϋ - 7 0 .

3) lipo вісім литовських єпископів, що прийняли Григория, каже 
Воскр. 1. с. ; стільки їх і було, з виключенпєм епискоиа черпигівсько- 
бряиського — про нього Никон. VI с. 2 — 3 ; до ньогож з правдоподіб
ністю прикладають грамоту Іонп — Р. и. б. VI ч. 89.

4) Зміст патріарш ої грамоти подають старі письменники уніатські, 
починаючи під Крев-ш (K reu za  — O b ro n a  iedności ce rk iew n ey , 1617 — 
Pyc. истор. библ. IV c. 235 i 270), і за  ним иныиі (як Дубович H ie ra r 
ch ia  a lb o  о zw ierzchnośc i w  cerkw i boże j, 1664 c. 182, K u lesza  W iara  
p ra w o s ła w n a  1704, c. 174 u uh.). Про заходи Григория у патріарха ка
же грамота в. князя Василя до Новгорододцїк (Р . ист. б. V I ч. 1 0 0 ): 
вона оповідає про даремні заходи його за патріарха Симеопа, потім на
ступає прогалина, але з контексту видно, що Йде мона про грамоту 
нового патріарха якогось дуже немилого М оскві змісту. Се вовсїм вго- 
джуєть ся зі змістом тої патріарш ої грамоти у згадаиих уніатських 
письменників. ІІор. М акарія т. IX  с. 39, Ґолубінского I I  с. 534.
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Таким чином Григорий був вповні р е а б іл іт о в а н и й ,  і митро
полія київська вернула ся в давні свої відносини до патріархату. 
Зразом се послужило остаточним моментом в процесі єрархіч-  
ного відокремлення українських і білоруських єпархій  від М о 
скви: в Москві Грпгория, розумієть ся, не признали, й там йде 
дальший ряд митрополитів ставлених незалежно від патр іар  
хату і в ід нього незалежних, вибраних при значній або й р і 
шучій інґеренції в. к яязя ,  з інвеститурою від нього. Митропо
лія литовська зістаєть ся під властию патріархату й має своїх осіб
них митрополитів, а формп поставлення на митрополію виробля
ють остаточно з початком X V I  в.

До тепер, як  ми бачили, конкурують з собою: вибір митро
полита духовенством і православною аристократиєю, з більшою 
або меньшою участию в. князя, і номінація з патріархату. Р о 
ман, Антонїи галицький, Герасим, вибрані собором чи правп- 
т е л ь с г в о м п о с и л а ю т ь  ся до Ц аргорода й дістають иосьвя- 
щенне ; Іван  (луцько-галицький) і Григорий Цамблак. тим же 
способом вибрані, не дістають посьвящення, наслідком п ер е 
шкод від московських митрополитів; посередню форму маємо 
в поставленню К ипріяна  —  за певним порозуміннєм п атр іархата  
з князями. Від патр іархату  присилають ся без всякого поро
зуміння митрополити як  Фотий, Ісидор. також Григорий. На 
будуще в ідпадає, наслідком розриву Москви з Царгородом 
оден (неїатпвний) чинник при обсадженню київської катедри —  
впливи московського духовенства й правительства. Мають за тим 
уложити ніж  собою m o d u s  v iv e n d i  иньші чинники : патр іархат , 
литовсько-польське правительство й собор православних.

По смерти Григорпя (умер зимою 1 4 7 3 ) 2) власне вийшов кон
флікт між сими чинниками, але він в подробицях своїх неясний. Зі 
звістної „еи істол її“ до папи Сігсста3) виходило б, що в Литві, 
по певній проволоці, вибрано на митрополію Місаіла, єпископа 
смоленського, з боярського рода ІІструч ів4). Хто виберав його і при

*) М іра участи обох чпипикн не всюди може бути вислідж ена.
2) II. собр. лѣтоп. IV  c. 240.
*) Про сю епістолїю  низше ; тут лише зазначу, що припускаючи 

иізнійшу руку в її нинішній редакц ії, не можпа припустити, щоб тптулованпє 
М ісаіла митрополичим електом і згадка про ранійшѵ грамоту до папи 
$ѵли в ній голими вигадками ; в основі можемо на неї цикл їсти ся.

4) Р ід  М ісаіла уважаю ть кияжнм —  див. М лкарій IX  с. 40, Чи- 
стович І с. 137, але він пе був таким, бо його брати титулують ся —



яких обставинах, нѳ знаємо зовсім, а мало б се стати ся по 
кількох л ітах  по смерти Григория. Ся довша прогалина, в звязку 
з висланою тоді, зараз по смерти Г ригория1), грамотою до пани 
від єпископів, князів і православних людей, змісту, як вихо
дило б, анальоґічного з пізнїйшою грамотою 1 4 7 6  p., то зн а 
чить з прошеннем від папи оборони від кривд зі сторони л а 
тинського духовенства,—  давала б здогадувати ся, що посгавленнє 
мптроиолита могло стрінути ся з перешкодами зі сторони л а 
тинського духовенства, що виходячи з предедента —  попереднього 
поставлення митрополита Григория папою, могло противити ся 
вибору нового митрополита. Се дуже правдоподібно, і сими пе
решкодами об’яснялась би проволока, яка зайшла з вибором но
вого митрополита. Дату сього вибору вивести одначе не можна, 
бо тільки на своїй епістоли, 14 /І І І  147 6 ,  Місаіл підписаний 
яко ..електъ на митрополію кієвского престола и всея Р ос іи “ . 
а зрештою зветь ся просто владикою смоленським2).

Тим часом, поки волікла ся справа поставлення митрополита 
в Литві, в Царгородї був поставлений митрополитом київським 
(для Литви) Спиридон, „родомъ Т вери ти н ъ “ , прозваний Сатаною 
„за рѣзвость сгои, як пишуть московські літописи, що п ерехо
вали нам одинокі звістки про сього митрополита. Був то, як 
показують його писання, чоловік дуже як на той час осьвіче- 
ний і очитаний, але зрештою про його минѵвшість ніяких в і
домостей не маємо, а й обставини самого його поставлення нам 
нєзвістні. В початках 1476  р. приїхав він в свою єпархію, 
коли мабуть уже був тут вибраний Місаіл. Сппридона не прий
няли, й Казимир казав його увязнити. Правдоподібно, для 
оправдання такої неґречностії була пущена поголоска, що Спи- 
ридона поставлено ненравно: „поставленъ на мздѣ патріархом^ 
a іювеленіемъ турскаго ц а р я “ . У вмзненню Спиридон просидів 
довго: ще в 1 4 8 2  р. присилав він свого посла до в. князя 
московського, переказуючи, що віз з Царгорода для нього (!'і

шір. на тесталеитї й на иньших документах його (А кты  Зап. Рос. 
ІН с . 23) -  тільки „панами“ . lipo  родину П стручів і її спорідпепиє з ро
динами Сонігів і кн. Соколинськпх —  B oniecki P o c z e t ro d ó w  c. 264.

J) М ісаілова „еп істолія“ каже, що грамоту вислано до пани з ле- 
ґатом Антонїем. а Аитонїй їхав через Литву ;»есь в лютім 1473 р .— 
Воскр. 11 c. 17G— 7.

2) В українських катальоґах митрополитів він одначе все таки стрі* 
чабть с я ;  Копистенський, що відкидав автентичність „П осольства“, чи
слить одначе М ісаіла між митрополитами (Рус. ист. библ. IV  с. 1036).
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богато мощей, але Казимир то все повідберав. Сею побожною 
причиною він. очевидно, хотів побудити в. кн. московського до 
інтервенції ,  але той не схот ів :  поставленнє Спиридона в Ц а р -  
городї митрополитом всея Руси (в однім своїм посланню він 
титулує себе „архієпископом київським і всея Р у с и “) для мо
сковської церковної політики було зовсім ненаручним, і коли 
Спиридон пізнїйше якось вийшов зі свого вязнення й приїхав 
в Москву, тут попав у нове вязн ен нє1).

Супроти арештовання поставленого патріархом Спиридона, 
Місаілу ніяково було й звертати ся до п атріарха за посьвя- 
щеннєм. Зрештою, можливо, що на нього робило натиск л а 
тинське духовенство і за ним правительство, аби взяв сьвя- 
щенне з Рима. В його епістолїї зїожна бачити пробу вийти, 
бодай p ro  fo ro  e x te r n o ,  з такої ситуації. Але вона зістала ся 
нерозвязаною, й Місаіл мабуть так і лишив ся лише „електом“ 
київської митрополії (тим можна толкувати, що і в старі ката- 
льоґи київських митрополитів він не в ійш ов):  остатні звістки 
про нього, з р. 1480 ,  все ще говорять про нього як про єпис
копа смоленського.

Тому що по 1 4 8 0  р. про Місаіла звісток не маємо, прихо
дить ся думати, що вже по його смерти (котру в такім разі мусимо 
положити десь на осінь чи зиму 14 8 0 /1  p.), вибрано собором 
єпископів і „всѣхъ  становъ лю дей“, нового митрополита Си- 
меона. Ситуація перетерла ся тим часом: і правительство і па
тріархат вийшли зі свого завзятя. По дозвіл на посьвященнє 
вислано посольство до Даргорода, й патріарх прислав своїх 
відпоручників —  двох єпископів, очевидно —  для посьвящення 
Симеона на ґрунті, й „благословенну грамоту“ ; про се знаємо 
тільки з пізнїйшої, але вповнї правдоподібної звістки про сю 
грамоту в я ІІалїнод іїа Копистєнського, що покликуеть ся на 
перехований її оригінал, чи копію в архиві ІІечерського мона
стиря2). M o d u s  v ivend i  був віднорлениіі.

Спмеон умер в 1488  р. Порядок поставлення його наступ
ника звістнпй нам нарешті трохи докладнїйше завдяки тому, що

1) lipo  Снирилона — Пол. собр. лѣтоп. V I с. 233 і ще одна за 
писка у Карамзіна VI up. G29 (с. 93), про його літературні прац і й 
ііізиїиіііу долю — у Микарія IX  c. G4 —7.

2) Рус. ист. библ. IV  с. 1037. Звістка потверджуєть ся істнован- 
нєм патріарш ої гралоти з тогож часу і з тоїж, очевидно, пагоди для 
ІІечерського монастиря — А рхивъ Ю гозап. Россіи ч. І т. І ч. 1. Ска
зане з тексті про ноставленнє Симеона можна витягнути з тої реґести Ко- 
пистенського.



заховала ся грамота, вислана собором до п а т р іа р х а 1). Вона ех 
p o s t  потверджує звістки про попереднє поставленнє. Скоро по 
сперти Симеона, на „прилежне моленіє“ православних єпископів 
і „иоспольства“ , Казимир ,.повелѣ (властиво позволив) избрати 
годнаго настоятеля престолу кієвскому и всея Р у с и ц. Собор 
з єпископів і поспільства, зібравши ся. здаєть ся —  в присутности 
в. князя, довго, „по многихъ временныхъ д н ѣ х ъ “ застановляв ся 
над вибором і нарешті вибрав „мужа свята, достойна вѣры, умѣ- 
ющаго в разумных правителя христьянству, нъ писаніехъ 
сугубо наказаннаго, могущаго инѣхъ ползовати и нротивящим ся 
закону нашему силного възбр.чнителя и устъ таконѣмъ затыка- 
теля“ — архієпископа полоцького Іону. Він вимовляв ся, але 
супроти „иовеленія“ в. князя й прошення всього духовенства 
й поспільства вкінці згодив ся вибір прийняти. Тому що са
мому йому в Даргород до патріарха йти було „невмѣстно“ . 
вислано по ..благословеніє“ до Царгорода з собору архиман- 
дрита слуцького з грамотами від самого собору —  де було опи
сано все так, як я з неї то вийняв, і від в. князя —  з про- 
шеннєм затвердження і благословення митрополита. Воно, оче
видно, було дано, хоч подробиць того ми не маємо н іяки х2).

Одначе нашим православним на митрополитів не щастило, вони 
вмерали дуже скоро, і се при всяких трудностях, з якими звязана 
була обсада митрополичого стола, давало вірним чимало клопотів.

Уже з початком 14 9 5  р. бачимо нового „нареченного ми
трополита“ , архимандрита вилєнського троїцького монастиря 
Макарія, прозвищем Чорта3). Про порядок його вибору можемо

*) Археографическіїї сборникъ І ч. 2 ; новійшѳ і ліпше виданнє, а 
також аналізу грамоти в тій формі, як її маємо, дав недавно проф. ІІеретц 
в київ. Универс. Извѣстіях (Челобитная о благословеніи на кіевскую и 
всея Руси митрополію арх. полоцкаго Іопы Глезпы, 1904, кн. X ).

2) М акарій, виходячи ні здогадів. що Йосиф архим;індрит слуць- 
кпй. що був послом в сїй справі до патріарха, слуцьким архимандритом 
став не скорше як и p. 1492, виводив, що грамота посилала ся десь не 
скорше як лїгол 1492, так що всі сї короводи набрали близько чотири 
роки (IX  е. 15 —(і). Але зміст грамоти такому припущенню рішучо про- 
тивить ся, кажучи про Симеона, що він умер „въ мало мимошедшеє время“, 
а доводи М акарія n o n  a n te  зонсїм не так сильні, аби ми ну сїл и для иих 
жертвувати сю вказівку. Проф. ІІеретц, приймаючи доводи м. М акарія, по
ставив як здогад дату уложения грамоти 1490 p.; він не важигь ся датувати 
її раннішою датою з огляду на слова, що „престолъ митроноліи кієвскія не ма
ло вдовствуя 6Ѣ“ — але для хропольоґії тут нема міцпого опертя („нем ало“ 
■оже й не мати хропольоґічиого значіння).

а) А кти  Зап. Россіи І с. 234 (події належать до січня 1495 p.).
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іпш ѳ догадувати ся, що він був подібний до попереднього, за 
те про дальше маємо досить докладні відозюстн. Під тимже р. 
1495  сучасна волинська дїтопись записує : „зібрали ся єпископи
— володнмирський Васиян. полоцький Лука, туровський Васнян, 
луцький Іона й поставили себто посьвятили. як  видко з даль 
шого) митрополитом Макарія архимандрпта нризвнщем Чорта 
Київу і всій Р у с и ,  а до патріарха по благословенне послали 
старця Діонисея й Германа диякона м он аха“ , а під р. 149(5: „тої 
осени прийшов з Ц аргорода від п а т р іа р х у  Ннфонта посол —  
келейник йиго (прибічник монах) старець Иосиф і з ним посли 
митрополита київського Макарія —  Діонисий старець і Герман 
диякон, принесли благословенні грамоти з великими оловяними 
печатками в. князю й в. княгині,  митрополиту, єпископам, к н я 
зям, боярам і всім православним християнам, тільки посол па
тріарха закинув єпископам: „на другий раз не поставляйте 
митрополита, доки не дістанете благословення, хиба в крайній  
потребі“ . Епископп ж сказали: „ми не в и р ік ає м о ся  д ав н іх  по
рядків царгородської соборної церкви  й благе лозєння отця н а 
шого п атр іарха і тільки в крайности поступили так, як посту
пили й братия наші єпископи за в. кн. Витовта — поставили 
митрополитом Григорія  Цамблака, —  як і в правилах св. апо
столів і отців написано : два або три єпископи нехай свобідно 
ставлять єпископа. Посол сказав на се :  , в и  поступили Добре, 
бо в крайностп й в ід  закону мусить ся в ідступати“ 1;.

Але вже на другий р ік  м. Макарій наложив головою, на
трапивши на Т атар в дорозі до Київа, і таж лїтопись, записавши 
сє, нотує під дальшим роком ( 1 4 9 8 ) :  „мая ЗО в. князь Алек- 
сандръ литовскый дадє митроиолью кисвьскую и всея Руси 
Иосифу єпископу смоленскому, съ епискоиьєю смоленскою“ 2).

Сей новий митрополит, Болгаринович на імя, був з заможного 
шляхетського роду3), спорідненого з Сопігамп, і мабуть через протек
цію близького в. князеви чоловіка Івана  Сопіги, що сам перейшовши 
на латинство, міг рекомендувати в. князеви свого свояка як чо
ловіка ,,вирозумілого“ , і дістав ся на митрополію4;. Слово „д ад е“

J i С упрасльская рукописъ с. 141, 142 — 3. 2) Ib id . с. 145, 146.
3) Про його родове іяя  й погвояченнб — Акты Ю. и 3. P. І ч. 

87, пор. А рхеографическій сборн. V I ч. 4 (с. 8 9). Болгариновичів бояр 
витебських знак з Литовської Метрики Бонецкий Por ze t с. 17. Про особу 
сього митрополита (якого давнїйше мішали з пізнїйшил ■. Й><*пфоя Сол- 
таиом див. зміст реферату М ялошев^кого в протоколах I I I  нрхеол. 
з’їзда с. 5 6 — 7 і в Археогряф. Сборпику т. IX  замітку на с. 422 .

4) Про Ів. Сопігу —  T h e in e r  V e te ra  m o n u m . P o lo n ia e  II ч. 296 ,



літописи мабуть таки й треба розуміти, іцо в. князь дав Йосифу 
митрополію просто від себе, без соборного вибору. Що така 
практика почала взагалі закорінювати ся, сьвідчать мало що 
пізнїйші постанови віденського собору. Що Йосиф міг бути та
ким способом іменований, може вказувати з одного боку — його 
услужність для в. к н я з я 1), з другого —  та обставина, що з його 
посьвященнєм справа протягла ся дуже. Кілька літ Йосиф зіста- 
вав ся єпископом смоленським і „нареченим митрополитом“, 
і тільки в 1 5 0 0  р. його посьвящено: „поставпша митрополита 
києвьского и всея Руси Иосифа єпископа смоленского; приєха 
посол с Ц ариграда от патріарха Іоакпма крестоносецъ Аврамиє 
и єпископи литовьскіи: Лука полоцкьій, Кирил луцкій, Васьян 
туровскый“ 2). По своїм посьвященню Йосиф скоро вмер.

Про його наступника —  м. Іону не маємо близших відо
мостей ; пізнїйші письменники пишуть лише, що дістав митро
полію за протекцією в. кн. О лени3). Так само про поставленне 
м. Йосифа Солтана, наступника Іони (нареченим виступає від 
пол. 1 5 0 7 ,  посьвяченим від середини 1 5 09 ) ,  знаємо тільки, що 
був він поставлений „благословеньемъ светейшого господина 
всѳленского великого патрыарха Константинаграда и его вели 
кого вселенского собора“ 4j. Сей момент —  благословенне, себто 
формальне затверджене патріарха, що випереджує посьвяченнє, 
таким чином уже уставив ся міцно. Ніякої активнїйшої участи 
в поставленню митрополита патріарх не має ; користп його від 
того, як побачимо далі, обмежують ся невеликим грошевим д а 
рунком. Дійсне значінне при обсадї митрополичого стола ділять 
між собою в. князь і собор, але значінне сього остатнього упа
дає : соборний вибір вправдї згадуєть ся, але иньші звістки 
з другої чверти X V I в. вказують виразно, що се була вже гола 
фраза, і властиво вибір митрополита заступило вже іменованне, 
або затвердженнє в. князем купна, чи уступки митрополичої 
гідности кандидатови від попередника^

І  так поминаючи наступника м. Йосифа Солтана (умер десь 
8ИМ0Ю 1 5 2 1 /2  p.), також Йосифа іменем, бо про поставленне його

J) lipo  услужність Йоспфа, що мав з Сопігою ііамовляти Олену,
Олександрову жінку, на латонство — А кгы Зап. P . І ч. 155, Воскрес. 
II с. 238 , тутже про його смерть за рік і і о  посьвященню. Про посьвя- 
щенне — Супрасль. рукоп. с. 147. 2) Супрасль. с. 147.

3) Кревза — в Рус. ист. биол. IV с. 237.
4) А кты Зап. Россіи II ч. 10, пор. 51, 55, Акты Виленской ко·. 

І ч. 10 і цитата грамоти у М акарія IX прим. 159.
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не маємо н іяких  подробиць (перед тим він був архієпископом 
полоцьким, в 15 2 2  р. був нареченим, з кінцем 1 5 2 3  носьвяче- 
нпм митрополитом, а умер 1 5 3 4  р . ) 1) —  маємо харак тери 
стичні з сього погляду звістки в в. княжій грамоті про 
поставленнс його наступника м. Макарія. „Б ив  нам чолом, пише 
в. кн. Жиґимонт, владика луцький і острозький еп. Макарій 
і просив нас, аби ми його обдарували хлібом духовним —  митро
полією київською, галицькою і всея Руси, що перед ним держав 
м. Йоспф; в тім говорила за ним наша королева й в. княгиня 
Бона, а просили воєвода виленський і т. и. Ольбрахт Гаштольд 
і всі князі й пани грецького закона, аби ми дали йому ту ми
трополію й обдарували тим хлібом духовним, бож і м. Иосиф за 
свого житя в ідступ ів  йому сю митрополію по своїм ж ивот і“ . Вел. 
князь з огляду на ті прошення за Макарієм сповняє його ба- 
жаннє2).

І так тут в основі справи лежить ѵступка, по всякій п ра
вдоподібності! —  продажа митрополитом Иосифом кандидатові! —  
Макарію прав  на його митрополію по його смерти, подібно як 
продавали ся всякі держави. Подібно як  при таких продажах, 
на се треба було затвердження в. князя; на се уж ивається  протекції 
впливовійших осіб на дворі, й таке затвердженнє осягаєть ся. 
Рекомендація „всїх князів  і панів  грецького закон у“ — то зн а
чить прибутних на соймі. фіїурує нарівні з рекомендацією ла- 
тиннпка Гаштовта або кор. Бони. Соборного вибору, хоч би для 
форми, нема в сім випадку анї сліду; про єпископів анї згадки. 
Митрополія трактуєть ся навіть не як  уряд, а якась передав
а н а  держава, і практика ся в духовних кругах вповнї ак ц еп 
ту є м  ся :  рік  п ізнїйше по своїй номінації Макарій виступає вже 
яко посьвящений митрополит3;.

В сїм е п і з о д і  нові порядки обсади митрополичого стола висту
пають з особливою виразністю. В дальшім вони дають себе знати 
часом меньше виразно, але основа річи не зміняєть ся богато : 
митрополія трактуєть ся як  держ авна бенефіція, „хліб д уховн ий “
—  такий самий як  „хлїб  сьвітський*1, по тодішній термінольо- 
ґії (хліб —  бенефіція, московське ..кормлєніє“ ).

Саме так її  трактував  наступник Макарія Стефан Вельке-

]) Coópauie г р а ю т ъ  Впльна, Ковпа e tc . I I  ч. 33, А кты  Южпои 
и Зап. Россіи І ч. 74

2) Леоединцева М атер іали  для исторіп кіевской митрополія с. 39 .
3) Акты Зап. Россіи  I I  ч. 182. З  шзнїйшого нпр. Арх. сборнпкъ 

V I ч. 15.



вич, мечник виленський і скарбник в. князя. Він випросив собі 
від Жиїимонта Старого виленський троїцький монастир, а в 1551 p., 
все ще зістаючп ся сьйітською особою, мечником і скарбником, 
не прийнявши чернечого стану, дістає від Жиґимонта Авґуста 
т. зв. експектативу на митроиолїю: грамотою 1551  p., иять літ 
нѳред смертю м. Макарія, в. князь обовязав ся, що по смерти 
Макарія віддасть митрополію не кому иньшому. а тільки Вельке- 
вичу. По смерти Макарія (умер десь зимою 1 5 5 5 /6  р.) Вельке- 
вич дійсно сю митрополію дістав і виступає з початку яко н а
речений митрополит, уже пострижений, з іменем Сильвестра, 
а кілька місяців нізнїйше яко дійсний, посьвящений митрополит1).

Н а випадок смерти Вельковича —  єсть така звістка, дістав 
був від  короля експектативу еп. холмський Теодосий Лозов- 
ський2), але катедру дістав єпископ туровський Іона ІІротасович 
(1 5 6 8 ,  подробиці незвістні). Потім сей Іона, в 1576  p., „будучи вже 
въ лѣтѣхъ  зошлый й не можучи службѣ божой водлѣ ПОВИН

НОСТІ! закону своєго греческого въ рѣ чахъ  тому вряду и пово- 
ланью єго духовному досыть чинити“ , відступив (себто, инакше 
сказати —  иродав) господарському дворянину Ілї Кучі „тоє До- 
стоинство архіепископство кієвскоє и галицкоє и всея Руси, зо
ставивши собѣ старшинство на томъ достоинствѣ въ справахъ  
духовныхъ до живота своєго“ . Куча предложив митрополичу за- 
пись до потвердження королеви, і Баторий, маючи на увазі, що 
м. Іона „самъ добровольнѣ тоє достоинство своє на него влилъ 
и то за живота своєго єму спустилъ“ , за прошеннєм „нѣкото- 
рыхъ пановъ р а д ъ “ . потвердив його на тім —  за живота Іони 
„тотъ врядъ сп равозатп “ , а гіо його смерти на підставі ниніш
ньої грамоти перейняти митрополію зовсім на себе3). І  дійсно, 
по смерги м. Іони Баторий зіставив митроиолїю при Кучі й ви
слав до патріарха лист, повідомляючи його, що митрополит умер 
і на його місце „залецонъ намъ єсть отъ стану закону грече
ского смиренний владика (s ic )  Іля К уча“ —  тож король про
сить його благословити, „за  чнмъ вдячность звиклую отъ насъ

*) Описаніе докумннтовъ архпва уніятскихъ мптрополитовъ І ч. 37 
(реґеста), також у М акарія IX  прим. 338, Археогр. cóopu. VI ч. 17, 
Собраніб грамотъ М инской губ. ч. 16. Евгенїй в своїм Оиисанії Кіево- 
соф. собора (с. 116) каже на підставі иезвісвого документу, що для по- 
сьвящ еиея Велькеввча (він його зве Белькевичом) в. квязь посилав па  
благословеніе до Ц аргорода свого дворянина.

2) Исторія россійской ієрархій І 2 с. 413.
3) А кти  Зап . Россіи I I I  ч. 71.
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яко и отъ продковъ наш ихъ относити будетѳц. Тут, очевидно, 
треба розуміти оплату за благословенне, а слова про „залец еньви 
кандидата станом закону грецького по тім всїм. що знаємо про 
дорогу, якою Куча дістав ся на митрополію, треба, як бачимо, 
уважати простою ф разою 1).

Про поставленнв його наступника Онисифора Дївочки (від  
p. 157D) не маємо докладнїйших відомостей. Поставленнє на 
його місце Михайла Рогози стало ся ніби то за вибором панів- 
ради і рицерства в. кн. Литовського, „закону и послушеньства 
церкви греческоѣ“ , як  каже в своїй грамоті Жиґимонт (1 5 ^ 9 ) ,  
але сей вибір в дїйсности досить сумнівний супроти перехова
ного листу єзуїтів до Рогози, де вони пригадують йому, що 
митрополію він дістав без участи православних, лише з волі 
короля2). В кождім разі сама грамота Жиґимонта не говорить 
про властивий соборний вибір, бо не згадує  православного ду
ховенства, а хиба про рекомендацію зі сторони православних 
сенаторів і шляхти, які трапили ся під той час в Бильн і,  де 
на борзі, ио деґрадованню Онисифора, зараз поставлено Рогозу. 
Так що й правдивого собору для сеї справи не було часу скликати.

З сього перегляду видко наглядно, як протягом столітя 
участь царгородського патр іархата  в обсадї митрополичого стола
—  участь, що в староруських часах була головним проявом за- 
лежности й вузлом звязи руської митрополії з патріархатом, 
слабла по волї і вк інц і зійшла на просту формальність —  удї-  
лення благословенства для вибраного королем кандидата. Розу- 
мієть ся. утрата права номінації митрополитів оатріархоші була 
прикра, тим більше що патріархи  з їх  „осьвященим собором* 
мали значні доходи без сумніву —  і від ставлення митрополита, 
і при всяких нагодах і потребах митрополити-Грекн, їх  ставле
ники, приходили їм у поміч з значною грошевою иідмогою, так 
що руська митрополія, при своїм невисокім єрархічнім  стано
вищу в патріархаті, була дуже важним джерелом його доходів , 
В часах упадку В ізантиї, від часів латинської імперії почавши,, 
тягнули доходи з неї не тільки патріархи , а посередно й в і -  
зантийські цісарі, й безсумнівно —  передо всім з сього фінансо
вого становища оцінювали зони тісну залежність руської митропо
лії від патріарха. Я згадував уже про закиди зроблені з сього

*) Ib id . ч. 80.
2) А к ш  Зап. Россіи ПІ ч. 19, лист єзуїтів у Лукапіевіїча D z ie je  

kościoła w y z n an ia  he lw eck ieg o  w  L itw ie  I c. 70.
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становища царгородському дворови в соборній ухвалі про по- 
ставленнв Цамблака: „не можемо терпіти, писали вони, насиль
ства царів  на церкву божу : сьвятий вселенський патріарх 
і сьвященний божественний собор Константинограда не можуть 
поставити митрополита по правилам, але кого звелить їм царь, —  
тому дар сьвятого духа купуєть ся й продасть ся, як то було 
«а батька нинішнього царя, за наших часів, з київською м и 
трополією, з митрополитом Кипріяном, Пименом і Діонисиєм 
(московські конкуренти) і богатьма иныинми: він (той цїсарь) 
не уважав на честь церковну, а на золото й срібло, тому за 
тягали ся великі довги, робили ся великі трати, заколот, роз
діл, незгода, убийства, а що найгірше —  нечесть церкв і ки
ївській і всеі Р у си ;  тому ми міркували й урадили, що не го
дить ся нам приймати таких митрополитів, що за гроші п о 
ставляють ся царем, чоловіком сьвітським, а не по волі патрі
арха й иреданію апостольського собора“ 1).

Епискоии тут, очевидно, поминали умисно патріарха й його 
собор, звертаючи свої докори виключно на цісарів,  але вини, 
розуміеть ся, тяжіли так само й на царгородськім духовенстві, 
і Витовт в своїм окружнику впсловляє се без церемонії : „то 
€Смо на них гороздо познали, каже він про патріархів, штожъ 
они хотять того, штобы по своєй воли ставити митрополита, по 
накупу, хто ся у нихъ накупить на мптрополыо, штобы тако- 
вый въ пхъ воли былъ : здѣ бы грабя, пусто чиня, a къ нимъ 
в ы носплъ“ 2).

Дійсно історія боротьби за митрополію 2-о ї пол. X IV  в.
—  часи конкуренції м. Алексія, Романа й Кипріяна й замі
шань по смерти Алексія, які пригадують єпископи в впгцена- 
ведених словах, повні епізодів, що вказують на незвичайно ци 
нічні, грубо підкупні відносини на дворі царгородського па
тр іарха  й цісаря й чисто еґоістичне, фіскальне становище їх 
до руських справ : от аби лише здерти 3;. Незалежно від таких 
спеціальних нагод, при нагодї й без нагоди простягали вони 
руки до руського духовенства. Маємо дуже характеристичний 
лист патріарха, перехований в патріарших таки протоколах, 
з остатніх лїт X IV  в., до тодішнього митрополита Кипріяна. 
Тут згадуєть ся про посольство, вислане вже перед тим до ми

1) А кти Зап. P. І ч. 24, Рус. ист. библ. ч. 38.
2) Акты Зап. Рос. —  І. ч. 25.
*) Дужѳ безцеремонно і навіть соп аш о ге  розкриває сї відносин· 

особливо Ґолубінскпй в I I  і .  своєї Історії.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


трополита, в. князя московського й „ иньших к н я з ів “ , по грош і: 
„як ви недавніми часами помогли нам жертвами на користь мі
ста (Царгорода), в поміч християнам і великій церкві (п атр і
аршій катедрі), так аби й тепер прислали від себе 8 жертв 
иньших християн  поміч нам, змученим облогою й війнами 
окружних ворогів“ . Сим же разом патріарх висилає нових послів 
і через них нові, ще пильнїйші прип ім нен ня :  „У нас н асл ід 
ком ворожих напад ів  і великих видатків  на оборону біда ще 
далеко більша, н іж була тоді, і хоч ми надїємо ся з ваших 
кра їв  важної й великої помочи, одначе жадаємо, щоб й твоя 
сьвятість не відмовила своєї участи в тій добрій справі, аби 
8а тебе, дорогий брате, молили ся преподобні отцї. І  коли ти 
давнїйше трудив ся як  приятель Ромеїв (В ізантийцїв),  то по- 
труди ся тепер особливо: поучп, намов, переконай всіх, аби 
доступили як ми просимо й жичимо: поясни їм, що дати на 
оборону сьв. міста (Царгорода) ліпше ніж дати на службу божу, 
або для бідних чи на ув ільненнє  невільників, що хто щось 
пожертвує в поміч нам, то знайде у Б ога  більшу нагороду, нїж 
хто поставить церкву, або монастир, або дасть що на н и х ;  бо 
сей сьвятий город —  то охорона християнства  всього сьвіта* 
його твердиня, сьвятість і сл ава . . .“ 1).

Такі збирачі в ід царгородського патріарха, а також і з и н ь 
ших грецьких земель появляли ся дуже часто. Московські дж е
рела доста богатї звістками про н и х 2) ;  для наших країв  таких 
джерел з сього часу не маємо, але нема сумніву, що сї зби
рачі й наших земель не минали.

Сї побори й драчі,  без сумніву, впкликіли  на Руси сильне 
незадоволенне, і на сім ґрунті змагання польсько-литовського 
правительства до ослаблення залежности київської митрополії 
від патріарха, хоч подиктовані зовсім иньшими мотивами, зн а
ходили певне підпертє і в руських єпископах, і в самих в ірних.

Поучені прикладом Москви, що вовсїм зірвала всяку з а 
лежність від патріархату , патріархи  муоїли бути обережнїйші 
супроти київської митрополії —  мусїли задовольняти ся тою 
ролею яка їм лишила ся, щоб не стратити всякої власти над 
тутешніми єпархіями, тим більше що тут можливість унїї 8 Р и -  
*ом була вічною грозою для патріархату. Х оч  як  інтерєсовані

*) A c ta  P a tr ia r c h a tu s  II c. 359 — 61 — P . ист. библ. дод. 46  
(тут і про дату гр а ю тн ).

2) Вибірку звісток див. нпр. у М акарія IX  с. 3 1 0 —11.



тїснїйшою залежністю українсько-білоруської церкви, патр іархи , 
під натиском обставин, мусїли помирити ся з чисто номі
нальною участию в номінації митрополитів. Що правда, по за 
номінацією лишало ся ще просторе поле патріаршій власти. Ллє 
й воно також зменьшало ся з часом.

Часи боротьби за митрополію були часами найживійшої 
участи патр іарха  в церковних справах руської дієцезиї. П еред 
патріарха йшли скарги від митрополитів на митрополитів, єпи 
скопів на митрополитів, митрополитів на князів, князів на ми
трополитів (такі факти ми вже бачили вище). П атр іарх  кликав 
сторони на суд перед себе до Царгорода, або висилав на місце 
своїх апокрпсіаріїв, аби вони справу на місці розслїдили і об
винуваченого, як би ті обвинувачення були правдиві, з уряду 
скинули. Часами і з власної ініціативи патріарх вглядав 
у церковні порядки руської дієцезиї. Бачили ми вище нпр. 
такий факт як висланнє екзарха в Галичину в 1 3 9 0 -х  p p . :  
відкинувши Ягайлового кандидата на галицьку митрополію еп. 
луцького Івана, патріарх вислав туди в 1 3 9 7  р. архієпископа 
вифлеємського, яко чоловіка при своїх талантах іще й „близь
кого й спорідненого своїм язиком і мовою і знайомого й п р и 
ятеля не тільки тамошніх князів, але майже всього народу11. 
В інструкції своїй тоАіу екзархови, з огляду що християнє єпар 
хій мавровалахійської й галицької за браком пастирів дуже потрі- 
бують пастирської опіки, він поручає поучати по церквах  людей 
православній вірі, видалити тих, що неправно там сьвященству- 
ють, відправляти всякі служби, поставляти в потребі сьващѳ- 
ників і церковників, сьвятити церкви і взагалі сповняти всякі 
єпископські чинности1).

Чуючи, як виходить з їх  рук практика номінації, патр і
архи старали ся були навіть тим тїснїйшпми узлами залежно
сти 8вязати з патріархатом митрополитів : давши свою згоду на 
поставленнє митрополитом Алексія, патріарх з ’обовязав його, 
аби він що два роки приїздив до Царгорода, на патріарший 
собор, для роз’яснення ріжних питань церковної практики, 
а принаймні присилав би в таких справах своїх в ідпоручників 
за поученнєм2). Поводом нїби було те, що Алексій, яко нє- 
Грєк, не може бути так досьвідчений в грецькій канонічній 
практиці як митроиолит з Греків (тим патріарх мотивує й п р ак 

J) A cta  P a tr .  II c. 278 =  P . ист. бпбл. дод. 43.
2) A cta  І c. 331 =  Р. ист. библ. дод. с. 50.
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тику, що митрополити повинні іменувати ся з царгородського 
духовенства), але. очевидно, властивою метою було —  тїснїйше 
привязати митрополита до натріархата.

Та жите вело як  раз в противний бік. Коли скінчила ся 
боротьба за відокремленнє київської митрополії й відносини 
уложили ся, коли номінація митрополита й єпископів стала за 
лежною головою від короля або в. к нязя ,—  перед суд його і сойму 
стали переносити ся ті справи, які в давнїйших відносинах ішли 
перед патріарха. На їх  рішеннє йшли й ним рішали ся справи, 
що по канонічним постановам належали до духовної власти —  
патріарха та митрополита.

Так на Берестейський сойм 1 5 1 1  р. заніс  перед в. князя 
полоцький єпископ скарги на митрополита й єпископа володи- 
мирського, що митрополит в своїх листах титулує його не а р 
хієпископом, а тільки єпископом, а володимирський єпископ 
,х о ч е  вище від нього си д їти “ . Як бачимо, справа була того 
рода, що зовсім до сьвітської компетенції не надавала ся, але 
нї в. князь, нї митрополит того не иідносили, лише володимир
ський єпископ „тими р ази  съ нимъ передъ нами иравоватп ся не 
хотѣ л ъ “ , але не знати, з яких мотивів. Митрополит дав в справі 
того архієпископського титулу свої вияснення, a i e  в. князь для 
розвязання питання звернув СЯ ДО С Ь В І Д О Ц Т В  П О Л О Ц Ь К И Х  К Н Я 8 Ї В  

і бояр, і на підставі їх  признав правду полоцькому єпископу так 
в справі його з митрополитом, як і з володимирським єпископом1).

Тридцять  лїт пізнїйше сей спір полоцького єпископа з во- 
юдимирським з а  с т а р ш и н с т в о  поновив ся :  1 5 4 1  р. полоцький 
єпископ жалив ся в. князеви на митрополита, що той під час 
богослуження поставив його „ст іл ец ь “ низше стільця володи- 
мирського єпископа. На сей раз митрополит одначе спротивив 
ся ю рисдикції в. к н я з я :  покликуючи ся на давнїиший приви- 
іей ,  що забезпечав компетенції церковного суду, він жадав, аби 
ся справа в ідіслана була до духовного суду, на собор єписко
пів. В. князь згодив ся з тим —  поручив митрополиту скли
кати в тій справі собор єпископів, але додав: „а коли котра 
сторона буде собі з того суду (собору єпископів) кривдуїзати, 
то може відізвати ся (апелювати) до короля“ 2;. Таким чином 
навіть роблячи уступку комиетенціям духовного суду, в. князь 
полишив собі апеляційний суд, що властиво, по канонам і д ав -  
нїйшій руській практиц і,  належав до патріарха.

’) А кти  Зап . Рос. II  ч. 6 7 — 8. 2) Ib id . II ч. 212.



Взагалі скарги перед короля на митрополита й єпископів 
в справах церковної адміністрації були річею дуже звичайною, 
звісток таких маємо дуже богато. До патріарха в таких спра
вах майже не звертали ся, хиба в чисто релігійних —  по бла- 
гословенство для церков, монастиря, в спорах релігійної науки 
або обряду1). В ід його участи ж в церковній адміністрації т аь  
відзвичаїли ся, що коли патр. бремія, під час свого побуту н& 
Руси в 1 5 8 8 — 9 pp. забрав ся (що правда —  досить нетактовно) 
до порядковання відносин в руській єрархії ,  се викликало й певне 
8ДИВ0ВаННЄ, й рішуче невдоволеннє.

Не в порівнянню важнїйші ще нїж в відносинах до п а 
тріархату, зайшли переміни в в ідносинах православної церкви 
до місцевої сьвітської власти.

В давній Руси православна церква була церквою держ ав
ною, державою протеїованою, жила в тіснім союзі з властию 
політичною, як і в своїм метрополії —  Візантиї, й до опіки 
се'і політичної власти, підмоги, оборони в кождій потребі а п е 
лювала, бачучи в князю свого опікуна й оборонця2). П ерехід 
українсько-руських і білоруських земель під вдасть королі» 
польських і в. князів литовських зробив кінець таким в ід 
носинам.

В Галичині вже окупація Казимира зробила радикальні 
переміни в такій ситуації: володарем сгав католик, з католи
ків складала ся краєва адміністрація, з католиків творила ся 
п рив ілейована верства людности, й державною, привілейованою 
церквою ставала католицька.

За  самого Казимира ся зміна тільки почала себе показу
вати. Руський елемент ще був сильний в вищих верствах зе 
млі, і з ним треба було рахувати ся супроти неустанної бо
ротьби з Любартом. Казимир тримав ся супроти нього обережно, 
в церковних справах спеціально. Хоч він ще в 1351  р. роз
писував папі, що в новоздобутих ним землях можна заложити 
цілу католицьку митрополію з сема катедрами, але з організа
цією латинської церкви не спішив ся, і взагалі католицькі 
інтереси він культивував головно в своїх листах до папи, по- 
нуджуючи його до помочи в заходах коло окупації Руси.

Нпр листи до патріарха по благословенство й потверджѳинв 
Супрас.іьського монастиря —  Археогр. соборникъ IX  ч. 1 і 2 ;  А. 3. 
P . I I  ч. 05 (1509) — патріарх присилає виленськня міщанам антімінс.

2) Див. т. I II*  с. 291.
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Біскупи, які іменують ся за його часів для ріжнпх катедр на 
Руси —  для Перемишля, Львова, Холма, Володимира, а 13 7 1  
р. згадуєть ся і арцибіскун для Г ал и ч а1), —  лишали ся, як 
і їх  попередники біскупами номінальними, in  p a r t ib u s ,  і про
бували в ролі суфраїанів при иньших, нераз дуже далеких ка- 
тедрах, в Німеччині, А нїлї ї  й и н .2). Сама папська курія не 
мала їх  в памяти й не брала в рахубу, як єпископів номіналь
них (ad  t i tu lo s  v a g o s ) :  творячи пізнїйше арцибіскупство г а 
лицьке, воно як побачимо, зовсім іґнорує тих давнїйш их арци- 
біскупів галицьких, а з утворення біскупства у Львові робить 
велике иитаннє, не чпслячи ся зовсім з істнованнєм вже д а в 
нїйших таких номінальних єпископів львівських.

Першим і останнім, взагалі одиноким певним виступом Кази- 
мира в справі ор їанїзації латинської церкви на Руси досї лишаєть 
ся його проект заложення латинської катедри у Львові, де не було 
православної катедри3). З  весни (початку цьвітня) 1 3 6 3  р. маємо 
папську булю писану з сього поводу : діставши від Казимира проект 
засновання катедри in  v il la  L a m b u r g a ,  „що не належить до 
ніякої д іє ц ез і ї“ , папа поручав їнезненському арцибіскупу роз
відати ся й донести йому, чи Львів надаєть ся на катедральнѳ 
місто, чи має в ірних і клериків, і чи дістало б відповідну

х) А рцибіскуп галицький —  T h e in e r  І ч. 890 (адреса в орпґіналї 
звучить : a rch ie p isc o p o  ga liacen si —  Абрагам, P o w s ta n ie  o rgan iz . ko 
śc io ła  ïac. c. 26*2). К ілька місяців пізнїйше (в січні 1372 р ) папа, 
80ВСЇМ іґноруючи сього арцибіскуна ü не згадуючи про нього, віддав 
нагляд за вірники галицької д ієцезії, q u ib u s  e p isco p u s  sc ism a tic u s  de  
facto  p re e sse  d in o sc itu r , біскупу серетському — B u lla r iu m  F ra n c ise . У І 
ч. 1165.

*) Звістки про них зібрав пайновійше Абрагах с. 239 і далі. 
Він пробув довести, в противність давпїйшим дослідникам, що перемись- 
кий біскуп Іван  не був біскупом in  p a r t ib u s ;  але на се нема пїяких до
казів, а той факт, що про його наступника Моколая так само не чути в його 
дієцезії (він мав опацтво в Тремешнї й виступав лише в П ольщ і),
і відзив першого осілого перемиського біскупа Е р іха  про своїх поперед
ників (див. низше с. 430), не позволяють зробити для сього Івана виїмку
8 поміж иньших тодішніх біскупів іменованих для Руси.

3) Абрагам, ратуючи прийняте в польській історіоґраф ії переко
нанню про велику ревність і старання Казимира в справі ор ґан їзац ії 
латинської церкви на Руси, висував цілий ряд здогадів про заходи Ка- 
аи іира в сім напрямі (часом навіть, виставивши з початку певну гадку 
в формі гіпотетичній, п о ти  повторяв її в катеґоричнім тоні — пор. нпр. 
сказане про номінацію холмського біскупа на с. 243 і 252) та шукав 
ріжних перешкод, які мовляв перебивали дорогу zab ieg ó w  і s ta ra ń  Ка- 
зимира; але все се більш ніж гіпотетично.



дотацію 1). Що відписав на те зрцибіскуп, не знаємо. Справа 
пішла в проволоку. Причиною, чи одною з причин могли бути 
претензії любуських біскупів, що запобігаючи заснованню біс- 
купства в Галичині, маніфестують в 1 3 6 0 -х  pp. свої біскупські 
компетенції й функції в Галичині, й находять тут признаннб 
сих компетенцій2). Але видко сам Казимир не мав великої охоти 
переводити свої пляни в дійсність, бо укладаючи потім, в 1 367  
— 8 pp. угоду з любуським біскупом (з котрим був прийшов до 
конфлікту), мав певну спромогу забезпечити собі овобідну руку 
в творенню катедр —  чи у Львові, чи в иньших містах, але 
не зробив того, і до утворення львівської катедри так і не прий
шло. Зрештою не знаємо напевно анї одної фундації Казимира 
на користь католицької церкви (з виїмком звістки про розпо
чату ним будову катедри в Володимирі, де він всякими спосо
бами хотів забезпечити опорну точку польському панованню на 
Волини)3), як з другого боку не знаємо й про якісь насильства 
над церквою руською. Правда, звістка північного літописця, 
записуючи похід 1 3 4 9  p., каже при тім що Казимир заберав 
православним церкви : „много зло крестианамъ створиша, а церкви 
святыя претвориша на латыньское богумерзъкоь' служеніє“ 4). Але 
я рішучо думаю, що ми тут маємо до діла з байкою, витворе
ною далекою поголоскою, бо Казимир, хвалячи ся своїми подви
гами перед папою, аби заохотити його до дальших жертв (зміст 
його тодішніх реляцій в головнім знаємо)*], певно не про
мовчав би й такої своєї ревности для католицтва, коди б її  
дійсно був показав.

Як толкувати сю пасивність Казимира в справі орїанїзації 
латинської церкви на Р уси ?  Якимись перешкодами —  каноніч
ними, чи політичними, які мовляв він стрічав у сїй справі (як 
толкують особливо польські історики), витолкуваги ся трудно, бо

М T h e in e r  M o n u m en ta  P o lo n ie  І  ч. 826  Реґесту листу Казимира
з папських протоколів видав Абрагам дод. IX .

2) Документальний матеріал зібрав Абрагам с. 260 -  1. Л ітература 
про орґанїзацію  латинської церкии в руських землях вказана в т. ПІ 
прим. 23.

3) Янко з Чарикова — M on. Pol. II c. 643. Історія про заснованнб 
Казимиром у Львоі першого латинського костела в 1340 р. і катедри в р. 
1350, переказана в процесі львівського арциоіскупа Сєраковского з ма
гістратом і иереповіджена у Захаріясевича V itae  ep iscopo rum  p raem islien - 
s ium  c. 32, походить з такого каламутного джерала, що не може йти 
в рахунок. 4) 1 Новг. с. 350, Воскр. І с. 215

5) T h e in e r  M o n u m en ta  c. 532 (ч. 702).
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те, що слїдом по нїм міг протягом кількох років зробити Воло
дислав Опольський, безпечно міг зробити й Казимир: обставини 
в головнім були тіж самі. Головно ж, що й якихось більших 
заходів ми з боку Казимира не бачимо. Чи була се глубика рівно- 
душність до справи, чи обережність політика?  Може бути й се 
я те, але може бути ще иньше об’ясненнє.

Дивлячи ся на православє як на збочіннє з правдивого 
шляху віри, католицькі достойники тих часів взагалі всяку 
православну церковну орїанїзацію  були склонні уважати за таку, 
що p e r  nef'as зайнята „схизматицькими* особами, а повинна бути 
обсаджена духовними католицькими. Коли окупація  Казимиром 
Галицької Руси розбудила в католицьких духовних кругах за- 
інтересованне тутешніми церковними справами і поставила на 
чергу справу ор їан їзації  латинської церкви, в папських, взагалі 
срархічних кругах сеї церкви справу трактували дуже легко, 
стоячи на ті« становищі, що православні руські катедрп Г али 
чини і Волини —  се катедри властиво католицькі, тільки не- 
правно опановані схизматиками, отже їх  треба лише обсадити 
католицькими єпископами, і католицька церква буде орїанїзована.

Такий погляд католицької єрархії  на руські катедри, в и 
держаний вповні, включно до орїанїзаційних буль з 13 7 0 -х  pp., 
ітусїв бути звістний Казимирови, і нема нічого неправдоподіб
ного, що й він з початку стояв на тім самім стан «вищі, поки 
не приглянув ся руським відносинам близше: він  міг сподївати 
ся, що вичекавши трохи, можна буде обсадити православні ру
ські катедри католиками, і таким легким коштом прийти до го 
тової католицької церкви, отже закладати нові, латинські катедри 
нема потреби. Розстрій руської церкви в Галичині (посьпідче- 
нип звісним ужр нам листом Казимира до патр іарха  1 3 7 0  p.), 
доведений до того, що тут вкінц ї забракло зовсім єпископів, 
міг піддержувати Казимира в такій надїі,  а можливо навіть, що 
й він сам причинив ся до сього розстрою, ставлячи перешкоди 
в обсадї катедр. Тільки близше приглянувши ся галицьким відно
синам мусів він  переконати ся, що сама собою справа ся не 
розвяжеть ся, і що православні катедри на латинські можна 
буде перетворити хиба брутальними насильствами. До сього по
літика Казимира не мала охоти —  отже треба було подумати 
про творенне католицьких катедр на ново.

К о л и  таке об’ясненнє справедливе, то супроти нього п ід 
несений Казимиром в 1 3 6 0  х pp. проект засновання латинської 
катедри у Львові означав би поворот в його церковній політиці :



папська курія далі держала ся погляду, що треба обсадити ка
толиками готові давнїйші катедри, але Казимир з сим плянох 
розпрощав ся й підніс гадку засновання нової латинської ка
тедри, і то в такім місті, що ще руської катедри не мало, або 
як папа писав —  не належало до ніякої дієцезії.  А петиція 
Казимира до царгородського патріарха про відновленне православ
ного єпископату, що кілька рік за тим пішла від Казимира, по
казувала, що він попрощав ся з гадкою використати розстрій 
православної церкви на користь латинської.

Сю петицію ми вже знаємо1). Ї ї  звичайно оцінюють як по
літичний крок, звернений против православної церкви : що К а
зимир хотів її ослабити відлученнєм Галичини від київської 
митрополії. Але се об’ясненнє не зовсім справедливе, принаймні 
одностороннє. Галицької митрополії, як ми тепер дуже добре 
знаємо, Казимир не видумав. Його петиція була, противно, 
уступкою православним, зробленою, очевидно, під їх натиском, 
а може і з укритою галкою —  тим певнїйше привязати новоздо- 
буті волинські волости до Польщі. Епітскопів забракло на га 
лицьких катедрах, очевидно, вже від довшого часу, і сю справу 
перед Казимиром православні мусїли п рушувати не від учо
рашнього дня, але Казимир, як я сказав уже, міг умисно ста
вити ріжні перешкоди обсадженню руських катедр, аж нарешті 
уступив.

Відновляючи православну ерархію, разом з тим треба було, 
з польсько-католицького становища судячи, енергічнїйше забрати 
ся до орїанїзації католицьких катедр. Але на се Казимировії чи 
часу забракло (як знаємо, він умер 1 3 7 0  p.), чи енергії —  до
сить, що для орїанїзації католицької церкви в Галичині він так 
таки нічого й не зробив, і взагалі полишив Галичину, з католиць
кого становища беручи, в стані як найменьшє відраднім. Там, як  
доносив вікарий францісканів в 1 3 7 2  p., „не було церков анї 
катедральних, анї парохіальних, анї парохів до душпастпрства, 
а невірних і схизматиків така маса, що супроти множества нече
стивих можна було знайти тількі поодинокі особи вірних (раи сае  
p e r s o n a e ) “ 2). Вмравдї, як ми вже знаємо, тягом іменували ся 
католицькі біскупи, а був навіть і „галицький архієпископ“, 
але о скільки все се було ілюзоричне, показує папська буля до 
католицького єпископа серетського, на Волощині, аби він взяв

*) Див. вище с. 391 2
2) Папська буля з 23/V 1372 у Скробішевского V itae a rch iep  

leopo lien sum  c. VI, про неї Абрагаи op. c. c. 291.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


у свою душпастирську опіку „деякі сьвітські католицькі особи, 
чоловіків і ж інок“ , що пробувають у Галичи й галицькій діе- 
цезії ,  „як  в івц і без пастиря, не маючи католицького єпископа“ 1).

Пишучи се в перших дн ях  1 3 7 2  p., папа знав уже про 
появу в Галичу „схизматицького єпископа“ , себто новоіменова- 
ного митрополита Антонїя. Кілька місяців пізнїйше, він, як каже
—  n o n  s in e  m e n t i s  t u r b a t io n e ,  довідав ся, що й по иньших 
руських катедрах появили ся „численні“ ( q u a m p lu re s )  право
славні єпископи (поставлені Антонїєм). Не підозріваючи, що се 
відновленнє православної єрарх ії  стало ся за згодою польського 
правительства, папа поручав краківському єпископу, аби усунув 
усїх „схизматицькиха єпископів з їх  катедр2). П апська курія, 
як бачимо, все ще зіставала ся при ілюзії, що руські катедри 
можуть, і повинні обсаджувати ся католиками. Але в Польщі, 
очевидно, сеї ілюзії ніхто не поділяв, і на дневнім порядку 
стояло вже творенне нових катедр для єпископів католицьких.

Наступник Еазимира на польськім престолі Людовик, а осо
бливо його галицький підручник Володислав опольський забрали 
ея до сеї справи з більшою енерґією, ніж яку показав Казимир, 
і за короткий час свого правління положили міцні підвалини 
організації католицької церкви в Галичині.  Головно се було, 
здаєть ся, ділом Володислава —  від нього маємо ряд  фундацій 
на користь латинства, тим часом як Людовик виступає лише 
в ролі посередника з курією, а зрештою окрім р іж них побожних 
замірів, в житє одначе не переведених, нічого про нього не 
знаємо.

Ми не знаємо перших зносин в сїй справі з курією. П р а в 
доподібно, Володислав слідом по своїм переході в Галичину 
п ідняв справу латинських катедр, а я здогадував ся б, що вла
стиво він, як і Казимир, проектував лише катедру у Львові. 
Суджу з того, що Володислав зараз по затвердженню галиць
кого арцибіскупства старав ся. аби перенесено його до Львова, 
і тільки йому й дав дотацію 8 усіх катедр, утворених булею 
1375  p., а іменований на галицького арцпбіскупа канинїк ^Матвій 
аж до смерти титулує себе „елєктом львівським“ (e lec tu s  a rc h i -  
e p is co p u s  le m b u rg e n s i s ) .  Але курія стояла на своїм давнім ста
новищу, що треба думати не про твореннє нових катедр, а про 
обсаду вже давн їйш их,.  на які вже й бували іменовані латинські 
єпископи, але були ,,перед окупацією Казимира захоплені охи-

1) B u lla riu m  F ra n c ise . VI ч. 1165. 2) T h e in e r  І  ч. 910.



зматицысики й єретєцькими єпископами“ . Вона отже й тепер звела 
справу на сю стежку. Крім того на дорозї все ще стояв любуський 
єпископ з своїми претензіями на Русь, доводячи, що Галич, П ере
мишль, Володимир і Холм — то зовсім не катедри, а звичайні па- 
рохії (і се знову було справедливо, коли говорило ся про л а т и н 
с ь к і  церкви), і що вони належать до його дієцезії. Справа 
пішла в проволоку. Але Володислав і Людовик постарали ся 
принаглпти справу листами й посольствами до Риму. Курія, ще 
раз поручивши польським єпископам розслїдити сю справу, 
вкінці рішила ся розрубати сей вузол і на припімненнє Воло- 
дислава, в лютім ( 13/11) 1 3 7 5  р. папа Григорій X I  видав свою 
булю D eb i tu m  p a s to r a l i s  officii, що послужила підставою орїа- 
н їзації католицької церкви на Р у с и 1).

Буля признавала Галич, Перемишль, Володимир і Холм за 
міста катедральні, зносила над ними всяку вдасть і права лю- 
буського єпископа та приймила під безпосередню вдасть курії. 
Галич признавав ся архіепископією, три иньші катедри —  її суфра- 
їанїями. Наколи б на сих катедрах були які єпископи схизма
тики, буля їх  усувала й заповідала скору обсаду їх  католиць
кими єпископами, застерігаючи сї номінації виключно для курії.

Дійсно, кілька місяців пізнїйше папа іменував арцибіскупом 
в Галич Матвія, перед тим ерлявського каноніка. Проганяти 
8 тої нагоди православного митрополита з Галича, як поручав 
папа в тій своїй булі, розумієть ся. ніхто не думав. Але на 
катедральну церкву, як каже Длуґош, арцибіскупу таки віддано 
пізнїйше якусь православну церкву. Чи дістав він уже при тім 
що з маєтностей православної митрополії, не знаємо. Як не за
раз, то дещо пізнїйше, по упадку православної галицької митро
полії, але в кождім разі з маєтностей православної катедри чи
мало перейшло до латинської. Про се маємо вправдї пізнїйшу, 
але вповнї варту довіря місцеву традицію (хоч вона в іменах 
і  датах робить помилки, але в основі мусить мати факти): „тотъ 
столецъ галицкій, писали православні Галичане митрополиту 
в 1538  p., былъ загинулъ отъ * колькасотъ лѣтъ, и на томъ 
столци галпцкомъ учинено єсть арцибискупство латинскоє: кото- 
рыи былп мѣста и села къ Галичу, то все отобрали и на томъ 
фундовали арцибискупство, гдѣжъ имъ былъ тото фундовалъ 
Якгѳйло король и листы папежскими потвердилъ*2).

j) Бѵля у Т айнера ч. 964, двв. тамжѳ ч. 908 і 963.
2) T h e in e r  ч. 988 , Длуґош т. Ш с. 360, Акты Зап. Р . т. II ч. 198.
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Здаєть  ся, православні представляли так історію фундації 
галицького арцибіскупства не без впливу булї 1 3 7 ô  р. —  що 
воно засновано було на місці й на маєтностях митрополії. Так 
в дїйсности не було, й незалежно від маєтностей забраних від 
митрополії арцибіскупство дістало й свою осібну дотац ію ; ї ї  
знаємо з пізнїйшої папської булї : Володислав дав арцпбіскупу 
місто Рогатин , замки Одесько й Тустань з їх  волостями, деся 
тину з мита львівського і з доходів соляних жуп дрогобич- 
ських і жидачівських та каменицю ві Л ьвов і1).

Се наданнє коменпцї ві Львові стояло в звязп зі згаданим уже 
вище бажаннєм В олодислава—  мати латинську катедру не в Г а їи чу ,  
а ві Львові. Щ е тоді як важпла ся справа католицьких катедр, 
Володислав представляв курії,  що арцибіскупській катедрі л іпш е 
бути ві Львові, сильно укріпленій столицї краю, ніж у Галичі, 
виставленім на напади г Т атар , Литвинів і Схизматиків“ . В тім 
напрямі потім робили старання й самі галицькі арцибіскупи. 
Але курія, виходячи вже з звістного нам прінціпа  про старі 
руські катедри, нерадо приймала сей проект, і тільки в 1 4 1 2  p., 
заходами Ягайла, удало ся прихилити її до того2). В ід тоді 
латинські арцибіскупи —  що вже й перед тим писали ся часто 
львівськими й залюбки пѳремешкували ві Львові, на все пере
ходять до Львова й приймають титул „л ьв івськ и х“ .

Друга католицька катедра, що по булї 1 3 7 5  р. увійшла 
дійсно в жите, була перемишльська. Се було заслугою самого 
новоіменованого біскупа, Е р іх а  Вінзена, Саксонця родом. Дота
ції н іякої катедра ся не дістала нї від Володислава, що мабуть 
сеї катедри не просив і нею не інтересував  ся (хоч не ж а 
лував надань нпр. монашим місіям, домінїканам і францісканам), 
анї від Людовика. Аж кор. Марія, мовляв сповняючи замір свого 
батька, наділила перемишльську катедру маєтностями. Але Е р іх ,  
хоч застав свою дієцезію, як він оповідає в своїй иізнїйшій 
фундаційній грамотї для перемишльської капітули, „зовсім зни
щену й зруйновану і позбавлену всякої краси й чести като
лицької ц е р к в и “, „зайняту схизматиками, разом з численними 
маєтностями“ 3), тим не зразив ся й не кинув своєї катедри, я к

*) A k ta  gr. і z iem . II ч. 51. В Туотапи бачать  звичайно тепе
рішній Урич, в Стрийщипї (про нього т. I I 2 прим. 13).

2) T h e in e r  І ч. 967  і I I  ч. 8.
3) N os ta rn e n  e a n d e m  ecc lesiam  cu m  m u ltis  su is  p o sse ss io n ib u s  

a  sc ism a tic is  re p e r im u s  o c c u p a ta m . Проф. Абрагам бере вповні серіозно 
сї слова, як  і згадку про забрані православними маєтности галицького



його попередники, що, як він каже, навіть не бували в своїй 
д іец е-ш 1). Він орґанїзував капітулу, зібравши „v iro s  ca th o l ico s  
exp e r to s ,  l i te r a to s  e t  y d o n e o s “ , визначивши її  доходи з деся
тин і давши дуже суворий, аскетичний режім (що зрештою по 
нїм простояв не довго), допроспв ся дотації від кор. Марії, що 
надала катедрі (в 1384  р.) Березів  (теп. місто), Доморадь, Ровне, 
Чергову (в Сяніччинї) й Радимно (теп. містечко), й загосподарив 
сї маєтности2).

В 1412  р. Ягайло, як ми вже знаємо, наділив перемишльських 
латинників катедрою: переїздячи через Перемишль, а почувши 
закид від якихось Німців, що він сприяє схизматикам, Ягайло, 
аби очистити ся від сього „несправедливого вакида“ , як каже 
Діуґош, казав віддати латинникам прегарну руську катедру, 
вбудовану Володарем Ростиславичом, —  викинути з неї руські 
гроби й п о с ь в я т і іт и  на латинську. Се й було зроблене, „при 
г ірких риданнях, криках і слезах руських сьвящеників і народа, 
що уважала се за крайню обиду й кривду своєї релігії“ , помі
чає Длуґош3).

Дві иньші катедри, утворені булею D e b i tu m  p a s t o r a l i s , —  
володимирська й холмська, якийсь час зіставали ся далї in  раг- 
tibus .  lipo холмську місцева традиція  каже, що свою дотацію 
дістала вона в ід  Ягайла в 1417  p., і від того часу стала міцно 
на ноги4). Н а пункті володимирської катедри вийшли якісь 
близше нам невідомі вагання чи сунеречности в польсько-литов
ських сферах : Витовт хоі їв зробити з Володимира латинську катедру 
для цілої Волини, надав її маєтности і піддав ЇЇ також землю 
Л уцьку, Белзьку і Берестейську, але пізнїйше заіменовано, мож
ливо —  на бажаннє Ягайла, осібного єпископа в Луцьк, і справа

арцибіскупа в булї A. g. z. III ч. 51, і думає, що десь коло р. 1370 був якийсь 
рух в Галичині против католицтва, і тоді забрані сї маєтности (с. 291
— 2, 317). Але сї 8В ІС Т К И  треба розуміти мабуть як результат ввістного 
нам погляду на православні катедри як на католицькі, неиравно опано
вані схичиатиками, і мова тут іде, правдоподібно, про маєтности православних 
катедр. Подібно мабуть треба розуміти вгадки про перемиську діецезію  
перед часами Казимира (A . g. z. VII ч. 20), де Абрагам бачить сліди 
істновання сеї катедри за часів Ю рия-Волеслава (с. 239).

*) q u o d  cum  ip sa  n u llu s  u n q u a m  a n te  no s  p e rso n a lite r  k a th o li-  
cu s sp o n su s  sc ilice t p o n tifex  h ab ita v it.

a) T h e in e r  I 4. 1006, A k ta  g r. i z iem . VII ч. 15, ѴШ ч. 14 і 20. 
s) Длуґош IV c. 149.
А) P iech o w sk i G orn u co p iae  in fu lae  C helm ensis  (1717 ), N iesiecki 

H e rb a rz  t . І, Райф еякуґля op . c. гл. X I.
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скінчила ся тим, що в 1 4 2 0 - х  pp. володимирську катедру прилу
чено до луцької й передано її дотації ( 1 4 2 8 ) 1). Від сього часу 
ся волинська (луцька) катедра істнує вже вповнї реально. Окрім 
того в тих же часах в(яснувало ся біскупство камінрцьке; перші 
тутешнї біскупи, в ночатках X V  в. були, здаєть ся, з домінї- 
канів, отже се були біскупи титулярні. Але вже в Свитригай- 
лових часах (1 4 3 0  р.) камінецький біскуп, як ми бачили в своїм 
місцї, відограє ролю в місцевій політиці. Дотовано було се 
біскупство за В итовта: так твердив біскуп Матій за кор. Оль- 
брахта, й тоді дістав від нього потверджнннє на сї Витовтові 
надання (дуже зн ачн і! ) ,  бо мовляв Витовтів привілей згорів. 
Н а жаль тільки він докладнїйше не поясняє, коли такий важний 
привілей мав пропасти, і взагалі висловляєть ся про се дуже 
загально2).

Окрім того, ще в часах булї D eb i t i im  p a s to r a l i s  були 
в проекті катедри : київська і туровська. З них туровська не 
прийшла зовсім до житя, а київська зістала ся на довгі віки 
властиво титулярною, хоч біскупів київських почали іменувати 
ще від тодїж —  від 70-х  pp. X IV  в 3j.

Таким чином в остатній четвертині X IV  в. з ’орґанїзувала 
ся в українсько-руських землях (головно в західн ій  їх частині) 
католицька церква, і по плянам курії мала зовсім витиснути 
звідси православну церкву та заступити її місце. Н а таке скасо- 
ваннє православної церкви не відважили ся одначе й найбільше 
горячі приклонники латинства, —  але досить було й того, що стало 
ся! Поруч давньої державної —  православної церкви сформу
вала ся нова державна й привілейована церква —  католицька, 
і поруч неї православна уже не в теорії тільки, а й на п р ак 
тиці мусїла почути себе в ролі пониженої, бо лише, що най
більше —  толєрованої церкви, поруч церкви привілейованої.  
І ще як на те слідом за з’орґанїзованнєм католицької церкви, 
православна галицька митрополія прийшла до нового упадку.

*) Про конфлікт луцької й володвіирської катедри виписки з актів 
в статі А брагаяа U d z ia ł P o lsk i w  so b o rze  P iz ań sk im  —  R o z p ra w y  t . 
47. Дотаційні грамоти луцької катедри —  Акты литов.-рус. госуд. Д .- 
Запольского ч. 5 і 9.

2) Про камінецьке біскупство Ролле (A n to n i J .)  Z am eczk i p o d o l
sk ie II, X  ; дотаційна граяота його в моїх А к т а ї Б арскаго  старо
ств а  І ч. 18

3) Див. T h e in e r  І  ч. 966, O kolsk i C h io v ien siu m  e p isc o p o ru m  o rd o  
e t  n u m e ru s  (1646 . нове вид. 1853, Краків), N iesieck i І. с., Райф енку- 
ґель, 1. с. D obszew icz  W iad o m o śc i o b isk u p s tw ie  k ijow sk iem .



Ми знаємо вже, як се стало ся :  наступник м. Антонїя Іван  
еп. луцький не дістав посьвящення й хоч правив галицькою 
митрополією, але неправно; користаючи з такого непевного 
його становища, здаєть ся вже м. Кииріян встиг поставити від 
себе в залежність єпархії галицькі, але як  не р ін , то трохи пі- 
знїйше київські митрополити по тій Івановій узурпації взяли 
галицьку катедру в свою безпосередню вдасть, і хоч галицька 
митрополія не була знесена формально, de fac to  галицька єпар
х ія  опиннла ся в найгіршім положенню. Номінально залежачи 
від митрополитів, що не іменували сюди епискоиів (мабуть не 
хотіли дати тим поводу підняти питаннє про осібність гали ц ь
кої митроііолїї), а самі теж сюди звичайно не за гл яд ал и .—  га
лицька єпархія  правила ся урядниками митрополита, т. зв. н а 
місниками, і вкінці навіть іменованнє eux намісників вийшло 
з рук і власти митрополита.

Здаєть ся, замішання звязані з переходом на унїю м. Іси -  
дора і його виїздом з єпархії послужили тому поводом1). В кождім 
разі з одної записи І 4 5 8  р. довідуємо ся, що права і доходи 
митрополита в галицькій єпархії під назвою „туторії або опе- 
кальнпцтва Крплоського монастиря“ надав тодї король старості 
галицькому Станнславу з Ходча, а староста відпродав згаданою 
заппсею з 1 458  р. се оііекальництво за 25  гр. иньшому ш лях
тичу. З  сеї записи довідуємо ся, що розуміло ся п ід  тим опе- 
кальництвом : староста передає не тільки права на доходи з ма- 
єтностей, які належали до Крилоса, себто до митрополичої ка
тедри, але й грошеві кари з духовних, що йшли на митрополита, 
куниці (себто річні оплати з попів) і юрисдикцію над попами „під 
мон. Крилоським“ 2). За  митроюлитом у тім всім зістали ся якісь 
мінімальні впливи: староста предвиджує можливість, що як би 
він не вистарав ся потвердження на те опекальництво від ко

*) Кри.ювскій в своїх повіїпх оаламуцтв статях (Архпвъ IX  с. 14, 
пор. 10) твердить, що Ягай.ю, знісши (!) в 1414 р. галицьку митропо
лію, тоді ж ыадав право імеповапня намістипків галицькому старості'. 
АЛѲ СѲ ЗО В С ІМ  Ô t'H O C U O B U O .

2) cum  om ni iu re  e t poen is  sp ir itu a liu m , q u e  a b  a n tiq u o  ad ia -  
cere e t p e r tin e re  sp e c tn n t.jr  p ro  tu to re  d icti m a n a s te r ii  G rilosz, a lias  
n a  m itro p o lita . ac e tiam  cum  m a rd u r ib u s  de p o p o n is  (вам. m a rd u r is  de 
p o p o n ib a s )  d is tr ic tu s  H ai., a b  a n tiq u o  su p e r  m e tro p o litu m  ex igend is 
an n is  singu lis... et o m n es  p o p o n e s  su b  m o n a s te r io  G rilos d eg e n te s  n o n  
co ram  alio nisi ipso  R o m a n  p ro  o m n ib u s  excess ib u s  in iu re  sp iritua l! 
re sp o n d e re  d eb e b u n t.
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роля, то митрополит міг того шляхтича від опекальництва в ід 
ставити: в такім разі староста обіцює звернути йому грош і1).

ІІ івстолїтя  пізнїйше, у спна сього Станислава з Ходча, також 
Станислава на імя, старости львівського, в и й ш о в  спір з арци- 
біскупом львівським Бернардіном. Кождий з них претендував на 
право иоставляти намісників для православних галицької єп ар 
хії : у Львові, Крилосї й по иньших місцях2;. Станислав молодший 
виходив тут мабуть з батьківського права на крилоське опе- 
кальництво, або з якогось иізнїйшого анальоїічного надання. 
Арцибіскуи, як можна здогадувати ся з документу, відкликував 
ся на якусь папську булю —  може D eb itu rn  p a s to r a l i s  officii, 
може на булю 1 4 1 2  р. про перенесеннє його катедри до Львова, 
і з неї виводив свої права на православну галицьку митрополію. Сї 
претензії арцибіскупа, розумієть ся, були рішучим цатяганнєм доку
ментів, але він мав за собою певну традицію —  підданнє його 
нагляду, в інтересах католицтва, єретиків і схизматиків в його 
діецезії , вчинене Ягайлом3), і король, як  він сам каже —  хо- 
тячи сповнити обовязок католицького володаря і причинити ся 
до лекшого навертання схизматиків на католицтво, стан по сто
роні арцибіскупа. Грамотою 1509  р. він признав йому і його 
наступникам право іменувати православних намісників в га- 
л и ц к ій  д іец ез і ї4).

Таким чином галицька православна митрополія опинила ея 
у власти й юрисдикції католицьких осіб, духовних чи сьвітських, 
яких, розумієть ся, анї трохи не займали інтереси православної 
церкви, і вони користали з своєї власти або лише для виби
рання доходів, або —  ще й для ослаблення православної церкви. 
Що королівська постанова не лишила ся мертвою буквою, в тім 
нема сумніву. Арцибіскуп дійсно взяв в свою власть митропо
личі маєтности й доходи, зломивши спротивленнє православного 
духовенства. При тім мали діяти ся брутальні насильства : п р а 
вославні Галичане оповідали митрополиту в 1 5 3 8  p., що право
славних крилошан „у поворозѣ ис Крылоса вожено и чересъ

*) Akta grodz, і ziem. VII ч. 51 і XIL ч. 428G. Ся остатня записка 
усував всяку непевність що до дати сеї угоди й її автентичности : 
в Supplementum ad histor. Russiae monumenta вона була впдани з да
тою 1408 p., а видавці поправ ляли її на 1508 (так і у Криловского ще).

2) Ocasione institutionis vicegerentium ritus ruthenici, alias na- 
miestniki, in Leopoli, in Krylos et alibi in dioecesi sua Leopoliensi.

H) Codex ep. Vitoldi ч. 1018.
4) Supplementum ad histor. Russiae mon. ч. 50.
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Днѣстръ... (тут прогалина) плавлевано, принужаючи насъ и ихъ 
у свою моцъ“ 1). Що арцибіскупи справді іменували православ
них намісників —  або бодай мали вплив на їх  іменованне, по
казують обставини іменовання галицьким намістником Яцка Г д а-  
шицького в 1 522  р. (фактів ранїйших не маємо): король заіме- 
нував його „за згодою Бєрнардіна, арцибіскупа львівського“ , 
без всякої участи митрополита. А  пізнїйше арцибіскуп іменував 
намісників і сам своєю властию, а навіть по відновленню г а 
лицької катедри претендував на право обсаджування сеї катедри.

Ся справа відновлення галицької катедри взагалі так х а 
рактеристична для становища православної церкви в Польщі, 
що мушу тут коло неї трохи спинити ся.

Початком було, здаєть ся, іменованне того намістника Яцка 
Гдашицького. Був  то православний шляхтич, що знайшовши до
рогу до польських панів, а через них до короля, а також і до 
арцибіскупа, дістав собі від короля наданнє на намісництво не 
в однім лише котрімсь окрузі, як практикувало ся давнїйше, 
а на цілу єпархію галицьку —  „в округах Львівськім, Г али ц ь
кім, Коломийськім, Камінецькім (па Поділю) і Снятпнськім“ , 
з правом візитації церков і иньшпми компетенціями намістнп- 
ків. Кілька місяцїв пізнїйше (1 /ІХ  1522) за нрошеннєм деяких 
панів і за волею й згодою арцибіскупа львівського, король ви
дав сьому Гдашицькому нову грамоту, де окрім намісництва н а 
дав йому іще архимандритство, з усїми правами, які належали 
давнїйше митрополитам галицьким2). Осібними грамотами король 
оповістив про се людність і місцевих урядників, поручаючи їм 
не перешкаджати, а помагати новому архимандриту в викону
ванню його п рав 3).

Як бачимо, се було вже в ґрунті річи рівнозначним з від- 
новленнєм галицької епіскопії ; тільки титулу єпископа сьому 
Гдашицькому бракувало. Цікаво тільки, що все робило ся за 
спиною митрополита, зовсім без відомостн його : навіть архиман- 
дритом в його єпархії Гдашицький став без всякої його участи.

*) Акты Зац. Рос. I I  ч. 198.
2) Damusque illi facultatem in causis et rebus spiritualibus iudi- 

candi et singula faciendi secundum iura et consuetudines ritus ruthe- 
nici, quaecunque ad officium et dignitatem ipsius archimandritae per
tinent, et quae quondam władyka seu metropolites haliciensis in ipsis 
districtibus exercebat.

8) Suplementum ad hist. Rus. mon. ч. 51 і 52, Архивъ Югозап. 
Рос. І т. X ч. 7 і 8.
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Ображений тим митрополит наложив інтердікт на Гдашиць- 
хого, але то йому нічого не перешкодило в управі єпархією . 
Н а  щасте православних він одначе показав ся ліпшим ніж мо
ж на  було надїяти ся, й повів себе відповідно до свого стано
вища. Прийнявши постриженне з іменем Ісакія  й осівши ся 
в львівськім монастирі св. Юра, він дуже діяльно взяв ся до 
своїх обовязків і повів справу тим успішнїйше, що мав п р и 
хильників в панах з Ходча. Оден з них був воєводою і ста
ростою львівським, другий старостою галицьким; король, імену
ючи Гдашнцького архимандритом, спеціальною грамотою поручив 
ім бути помічним Гдашицькому, і вони дійсно помагали, може хо- 
тячи тим відвдячити арцибіскупу за його конкуренцію в справі 
намісництв, а може —  маючи від Гдашицького добру заплату 
за поміч. Досить, що Гдашицький успішно організував з а н е д 
бану свою єпархію й навертав  назад на православе тих, що 
були попереходили на латинство за часів опіки латинського 
арцибіскупа1).

Се затрівожило арцибіскупа й обудило його незадоволеннв, 
тим більше що Гдашицький рішучо вийшов з усякої нотлушно- 
сти йому. Уже на другий рік він скаржив ся королеви на Г д а 
шицького й панів з Ходча, й король наказав  їм, аби Гдаш иць- 
кому не помагали, і  при тім поясняв, що Гдашицький —  особа 
валежна в ід  арцибіскупа, як його намісник. Гдашицький одначе 
«обі з того нічого не робив і вів свою роботу далі. З ірвавш и 
з арцибіскупом, він постарав ся навязатл зносини з митропо
литом, і йому дійсно удало ся з ним перепросити ся. На по
чатку 1 5 2 6  р. митрополит Йоспф видав грамоту, де увільняв 
Гдашицького від свого інтердикту, признавав його своїм наміс
ником для галицької єпархії  (разом з Иоділєм) й поручав в ір 
ним бути йому нослушним2).

Таким чином завдяки Гдашицькому галицька єпарх ія  прий
шла в н о р м а л ь н іш і  в ідносини й вернула ся під вдасть митро
полита. Гдашицькому одначе се дурно не минуло: арцибіскуп

1) Акты Зап. Рос. I I  ч. 141, витяги з грамоти 1523 у Зубрицкого 
Галицкая Русь въ XVI ст. с. 39.

2) Грамоти цитовані в попередній нотці. М. Макарій (IX с. 217) 
думав, що сей перехід Гдашицького під зверхність митрополита став ся 
ва 8годою короля, але се вовсїм неправдоподібно, а слова „водлугъ волм 
ш листовъ господара“ , на яких опиравть ся погляд Макарія, значать тільки, 
що митрополит признав з свого боку за Гдашицьким всі ті права и пре- 
роґативи, які перед тим, без його відома, надав був йому король.



і король вкінцї відібрали від нього намісництво, за те що він 
„не конче похвально (в дїйсности —  дуже похвально) на тім 
уряді намісника поводив с я “ . Чи Гдашицький піддав ся в ід 
разу сьому розпорядженню, можна сильно сумнївати ся ;  п ри 
наймні, він далі сидів у своїм монастирі св. Юра й звідси не 
рухав  ся. Але арцибіскуп тим часом іменував нового намісника, 
якогось Яцка Сикору, правдивого свого заушника, і той дійсно 
повів себе так, що викликав загальні нарікання православних, 
які по хосенній діяльності! Гдашицького не хотіли більше зно
сити таких надуж ить1).

П равославне духовенство галицьке, шляхта й міщанство 
дуже енерїічно взяли ся до справи своєї єпархії. На „безакон- 
ства“ Сикори полетіли скарги до митрополита й короля. Ми
трополита Сикора. розумієть ся, не слухав ся. Православні су
проти того просили митрополита, аби віддав їх  під опіку пере
мишльського єпископа Ларивона. Але митрополитови такий плян 
не подобав ся : він, очевидно, побоював ся, що галицька єпар
хія в такім разі перейде зовсім під власть перемишльського 
єпископа, а в дальшій консеквенції той міг би ще й претенду
вати на титул галицького митрополита (сей титул як  раз з по- 
чатків X V I  в., коли галицька єпархія  перейшла під власть 
львівських арцибіскупів, для замарковання своїх прав почали 
носити київські митрополити, титулуючи себе київськими й галиць
кими)2). Тож митрополит скорнстав з кандидатури на намісництво 
якогось „попа гошівського“ (не знати, чи був то піп з Гошова, 
чи звав ся він Гошовським на імя), що, видно, представив ся 
йому як кандидат висланий Галичанами, надав йому намісництво 
й архимандрію й вислав з сим до Галичини, вистаравши ся по- 
твердженнє на тє й порученнє від короля3).

Тим часом Галпчане —  православне духовенство, шляхта 
й міщане, впрікли ся того гошівського noua, що вони його не 
висилали, й не хочуть, тим більше що за ним показали cq

’) S u p p le m e n tu m  ч. 53 і 54.
*) Першу певиу таку грамоту маємо з 1509 р. —  Акты Зап. Рос

сіи I I  ч. 55. Про документи з сим титулом, з давнїйшою датою див. 
Макарія т. IX  с. 205.

3) Акти За». Россіи I I  ч. 182 і 193 ; що гошівський піп предста
вив ся впсланником православних Галичан, виходить _з текста листа ч. 
193, а що він був одною особою з архимапдритом Йосифом, згаданищ 
в ч. 182, виходить з того, що Галичане иньших намісників окрім гошів
ського попа й Сикори не знають в листї ч. 193.
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якісь не конче похвальні історії —  виточені були йому п ро
цеси. Тоді митрополит в ідписав  Галичанам, що в ін  лишає сю 
справу на їх  волю : коли вони того гошівського попа не хочуть, 
то нехай не приймають, а виберуть собі на намісника чоловіка 
мо своїй волі й пришлють до нього (митрополита). Тодї „яко 
духовний и ш ляхта и мѣщане, такъ все посполство, отъ боль- 
шихъ и до меныпихъ, земль Р ускихъ  и Подольскихъ, всихъ 
закону греческого“ (се перший звістний нам факт, де церковна 
справа наберає такого загального значіння, лучачи всі стани 
в одній акції), вибрали на намісника Макарія  Тучапського, мі
щанина львівського, з шляхетського роду1), як  чоловіка „годного 
наперед Богу и вашему святитрльству (митрополиту) и такожь 
намъ и всему поспольству закону греческаго“ , і з сею рекомен
дацією вислали до митрополита по благословенство2;.

Митрополит дійсно поблагословив Тучапського на  нам іст
ника, й потім він  від себе, а галицькі православні ш ляхтичі 
з свого боку, не гаючи часу, звернули ся до короля з прощен
нями, аби потвердив Тучапського на намісництві. Завдяки  по
середництву деяких сенаторів, справа пішла гладко, і за кілька 
тижнів в руках  Тучапського було вже королівське потвердженню 
(s 1 /V III  1535).  Король поручив перемишльському владиці й 
дворянину свому Рогозинському ввести Тучапського в урядованнє. 
віддаливши Сикору „для єго выступовъ и противного здоровья“ . 
Тучапськпй дуже діяльно взяв  ся до своїх обовязків : „ѣздилъ  
ж «ного працѣ подьялъ и всуды былъ гораздъ ночалъ рядити 
м н а р я д и л ъ “ , я к  писали митрополиту Галичане, та радість п р а 
вославних показала ся передчасна. Сикора не хотїв  уступати 
і підняв арцпбіскупа. Арцибіскуп поставив питаннє про н еза 
конне поставлениє Тучапського, покликуючи ся на свій приви- 
і е й  з 1 5 0 9  p., і король визначив комісію для розслїдження 
прав арцибіскупа на намістництво3).

*) Король називає його nobilis —  Архивъ I. X ч. 11, пор. Бн- 
сбдкого Herbarz IX  c. 144.

*) Акты Зап. P. II  ч. 193. Дата сього документу означена хибно: 
як справедливо завважив Макарій (IX с. 239), він мусить належати ;м> 
1535 p.; се видко з поріввяння його з докум. ч. 185 і 197.

3) Supplementum ч. 53. Акты Зап. P. I I  ч. 185 і 197. Що 
документ ч. 197 —  лист Галичан до митрополита, і дальший — ч. 198, 
датовані видавцем на слїпо 1539 p., до сього року належати не можуть, 
завважив уже Макарій IX  с. 24'4, але не постарав ся докладиїйше уста
вити хронольсґію їх і описаних ними подій. Тим часом се можна зро
бити зовсім докладно на підставі вказівок самих листів : коротке кани-



На сю вість рушили ся Галичане. Тучапський удав ся до 
свого протектора каштеляна краківського Тарновского. До ви- 
значнїнших православних шляхтичів галицьких і подільських 
розіслано візваннє, аби їхали до комісарського суду —  пома
гати наміснику в його справі з арцибіскупом. Одначе супроти 
нредложеного арцибіскупом привплею 150У р. на прихильне рі- 
шеннє справи комісарами не було що надїяти ся, й православні 
відкликали ся до суду соймового. На сей сойм, що був склика
ний в осенп 1 536  p., поїхали Галичане —  помагати свому на- 
місникови, митрополит вислав також свого боярина, але все те 
на ніщо не придало ся. Супроти предложених арцибіскупом д о 
кументів —  зачавши від булї D eb i tu m  p as to ra l i s ,  король п р и 
знав право арцибіскупови й віддав справу намісництва й в з а 
галі галицької дієцезії в виключне його р о зп о р я д ж е н ь  : „насъ 
быдъ выдалъ король є. м. арцибискупу и бискупомъ у росказо- 
ваньє и у моцъ, гдѣ южъ ваша милость не мѣлъ намъ у на- 
шомъ законѣ (релїїії) росказовати, одно арцибискупъ u биску- 
п ове“ , як писали Галичане митроиолиту. Тучапському грозило 
засланнє на покуту в Тинєцкий кляштор, і православні були 
певні, що звідти б він уже на сьвіт ціло не вийшов.

Програвши так безповоротно справу, були вони в великій 
тузі, коли хтось піддав спасенну гадку —  пошукати виходу 
через посередництво кор. Бони і її кліки. С п р а в д і , через од
ного 8 поменьших сенаторів, каштеляна жарновського Й ордан і  
православні справді знайшли дорогу до Бони, й пообіцявши 
доброго хабара —  двіста волів , здобули її ласку. Славна 
хабарниця взяла ся до старого короля й осягнула свого —  Жи- 
їимонт відкликав свій привилей, виданий на користь арцибіс 
купа. Прибічник королеви Анїбаль Строцці пішов до канцлера, 
взяв від нього готовий уже привилей, віддер печатку й самий

лєрство Яна Хоееьского ü іменоваине Тучапського єпископом дають до
кладні хроеольоґічеі іраницї, і ніж нами треба розложнтп події. Пер 
ш и й  лист був писаний перед осіннім краківським соймом —  сѳ бурливии 
сойм 153G/7 р. (Бельский вид. Тѵровского с. 1073—  1, Volum. leguru
І  c. 253— 4 і нова роввідка Прохаскп Rokosz lwowski w r. 1537 —  
Kwart. hist. 1902 c. 210 і далі); отже сей лист писаний 8/ІХ 1536. Істо
рія заходів Галичан коло уневажненпя приволея для арцибіскупа при
падає на початок 1537. Побут короля у Львові —  на лїто (під час 
звістпої „курячої війни*). Довге перебуванне Тучапського „в Кракові“ 
(треба розуміти —  взагалі в Польщі) —  на 1537/8 p., і в грудні 1538 
p., перед новим соймом, скликаним до Кракова при кінці 1538 p., пи
саний був другий лист до митрополита —  ч. 198.
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перґамен на шматки подер, а арцибіскупови казав король на
писати, що відкладає сю справу, поки він  привезе а в те н ти ч 
ний привилей з 1 509  p., а тим часом все таки Сикору в ідстав
ляв, а Макарія лишає при намісництві1).

Тепер треба було тільки стягнути ся на заплату : по 
уплатї обіцяного хабара король мав видати Тучапському новий 
привилей — на його користь. Та не легко було стягнути т а 
кий капітал. Коли король лїтом приїхав  до Львова, де мало зі
брати ся військо до походу на Волощину (а натомість вибух
нуло шляхецьке повстаннє, звісне під назвою курячої війни, 
w o jn a  k okoszą ) ,  Тучапський міг королеви запрезентувати лише 
5 0  волів. Дарунок сей був дуже на часі, й король казав Т у 
чапському приїхати до Кракова по привилей. Та на відїздї ко
роля зі Львова (осінь 1 5 3 7 )  взяв  ся до своєї справи арцибіс- 
куп львівський і встиг так короля обробити, що той на дорозі, 
в Городку видав якийсь лист на його користь2). Про се дав 
знати Тучапському підканцлєр. Треба було направляти справу. 
Галичане стягнули ще 11 0  волів, роздали їх  королеви, Боні,  
ріжним панам, і Б он а  з Йорданом пообіцяла справою повести : 
казала Тучапському приїздити до Кракова по привилей.

Одначе справа не пішла гладко. Х оч православні знайшли 
не мало заступників перед королем, і Бона старала ся скільки 
могла, але супроти заходів иартиї арцибіскупа король не в ід 
важив ся скінчити справу на користь православних і відложив 
ї ї  знову на сойм, що скликаний був на початок 1 5 3 8  р. до 
Пйотркова. Тучапський був поїхав туди, але духовні сенатори 
були приготовані й пильнували сеї справи, тому король і коро
лева радили йому не показувати ся, аж біскупи пороз’їздять ся. 
Відповідно до тої ради Тучапський зайняв ся закулїсовою ро
ботою, обробляв далї впливових панів і пробувши майже цїлий 
рік у Кракові та роздавши ще 1 4 0  волів (властиво пообіцю- 
вавши. бо готових не мав, а ручив за ті воли все тойже п р и 
ятель пан Йордан), нарешті виходив від короля потрібні йому 
привилеї. Коштували вони таким чином триста волів!

З тріумфом вернув ся Тучапський до Львова (на почат- 
ках грудня 1538).  Та коли до арцибіскупа дійшла вість про

j) Акты Зап. P. II  ч. 198, Supplementum ч. 54 і 56 (хибна дата 
1539 p.).

а) ІІор. Архивъ Югозап. Рос. І т. X ч. 164 —  граюта короля
з 8/X 1537, лана в Кракові, де король признав права арцибіскупа над 
намісництвом.



його привилеї, він  візвав Тучапського, аби ставив ся перед ним 
з тими привилеями. Тучапський не пішов, вимовив ся. А рци- 
біскуп мав сказати: „я того не лишу, доки живу; Русь минї 
підвластна, король не міг такого привилея видати без мене“ . 
Тучапського візвав він на соймовий суд, на сойм скликаний на 
початок 15 3 9  р. до Кракова. Се зрештою не було несподіван
кою, бо й король, видаючи привилеї Тучапському, иредвидїв 
опозицію латинського духовенства. Здаєть ся, що він же пора
див, аби вийти з сеї історії, висьвятити Тучапського на єпи
скопа, і в сїй справі писав до митрополита. Се треба було зро
бити як найскорше, ще перед соймом, аби позов не застав Т у
чапського у Львові, і в середині грудня православні вислали 
Тучапського до митрополита, з охоронною сторожею, зложеною 
з галицьких шляхтичів, що провела його „до границѣ, за Буг, 
стерегучи привилея и горла отца Макарія (Тучапського), боячи 
ся, абы арцибискупъ або котрий лядскый панъ его не догналъ 
и не казалъ єго забити, бо колькократъ арцибискупъ казалъ 
его забить“ . З  ним вислана була грамота, підписана окрім ду
ховенства, 33 -м а  православними шляхтичами: вони просили ви
сьвятити Тучапського на єпископа; „а коли, дасть Богъ, отъ 
вашей милости суполнымъ достаточнымъ владыкою пріѣдетъ, 
южъ арцибискупъ и вси бискупи тому учинити не мочи будуть 
нѣчегоц *).

Сповняючи се прошенне, підперте правдоподібно ще й ко 
ролівським листом, митрополит посьвятив Тучапського на єпи
скопа, тільки з’обовязавши його, що він і будучи єпископом, не 
вийде з ролї митрополичого намісника (на се потім, 1 5 4 0  p., 
на соборі єпископів Тучапський видав лист, дє признавав себе 
„єпископом дворним 8 рамени митрополита“ , обіцював за себе 
й своїх наступників правити галицькою митрополією в імени 
київського митрополита, й на нього зберати всї єпархіальні до
ходи, дістаючи собі з них половину „за працю “) 2). A эимою 
тогож 15 3 9  р. (в грудні) дістав Тучапський королівське по- 
тверджєннє на своє владицтво3). Скільки воно коштувало во
лів, на жаль не энаемо.

Се дійсно на разі вабило справу. Вправдї на синоді поль
ських єпископів 1 5 4 2  р. порушено сю історію й внесено пети

2) Акты Зап. P. I I  ч. 198.
2) Акти Зап. Рос. I I  ч. 201, Supplementum ч. 57.
#) Supplementum ч. 55, Архивъ Югоз. Рос. X І ч. 11.
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цію до короля, аби галицьке єпископство знесено1), але король 
її пустив поза уха. Потім, ще за житя Тучапського оден з г а 
лицьких шляхтичів  Марко Б алабан  виходив собі у короля екс- 
пектативу на владицтво гали ц ьке2), і коли по смерти Т у ч ап 
ського арцибіскуп львівський зголосив ся перед королем з сво
їми правами на обсаду намісництва і виводив з того також 
право обсаджувати галицьке владицтво ( ju s  p r a e s e n ta n d i  et c o n 
s t i t u e r a i ) ,  король йому ce право признав, але супроти своєї 
грамоти Балабану поручив сьогож таки Балабана  презентувати 
митрополиту до посьвящення ( 1 5 4 9 ) 3). Корпстаючи з сього пре- 
цедента Марко (в єпископстві Арсенїй) виходив потім експек- 
тативу на владицтво свому сину Григорию, в чернецтві Гедєону. 
що ще за житя батька і правив єпархією 4). Але на сей раз так 
гладко нє пішло.

По смерти А рсенїя  Балабана (1 5 6 9 )  пригадав королеви а р 
цибіскуп знову свої права  на владицтво й сим разом удало ся 
йому осягнути те, що не удало ся його попереднику: король 
унѳважнив свою грамоту Гр. Балабанови й апробував вибраного 
арцибіскупом кандидата на владицтво, сьвященика Івана  Ло
патку - Осталовського. Митрополит не здобув ся на протест 
(правда, що Балабани за той час встигли зробити собі зовсім 
не особливу репутацію) й висьвятив на владику того Осталов
ського. Таким чином претензії арцибіскупа були зреалізовані. 
Та Б алабан  не уступив. В ін  міцно стояв при своїх п равах  і при 
своїм привилею, й знайшов сильну підпору не тільки між п р а 
вославними (що розумієть ся —  не раді були робити п р е ц е 
дент з номінації Осталовського), а й між сторонніми людьми. 
У Львові Осталовського політичні власти вправдї впровадили 
в володїннє єпископською резиденцією, але в Галичу Балабан  
видко мав впливи сильнїйші, і староста н іяк  не міг впровадити 
Осталовського: все на перешкоді ставав Б алабан  з своїми про
тестами й документами. У Львові він також викинув Осталов
ського з владицтва, й політичним рластям приходило ся його 
реституовати. Ш ляхтичі забороняли сьвященикам в своїх маєт- 
ностях признавати Осталовського. Т ака  війна потягнула ся на 
мілька років, поки не закінчила її  смерть Осталовського : Б а л а 

r) Décréta etconstitutiones synodales Petrie., друк. 1544 p. (Краків).
-) Архивъ I, X ч. 107 і 18— 20.
3) Supplementum ч. 58.
4) Архивъ IX  ч. 23, пор. 25.



бан опанував єпарх ію 1), а що ще за його житя прийшла унія  
з своїми комплїкаціями, то и претензії арцибіскупа з сим епі
зодом були погребані.

Історія сих претензій незвичайно сильно ілюструє пони- 
женнв православної церкви під польським правом, і безрадність 
православної єрархії ,  що вирощена під державною протекцією 
і в ній призвичаєна все шукати опертя, тепер, побачивши сю 
державну власть против себе, не спроиагала ся анї здобути ся на 
гідну опозицію, анї знайти собі опертя де инде, поки поміч нѳ 
прийшла сама — від недобитків православної шляхти й міщанства, 
подражненого не тільки в релігійнім, але і в національнім по- 
чутю сим нониженнєм своєї релїїії .

Незалежно від таких драстичних проявів сього пониження 
як отсей галицький епізод, православна церква під польським 
правом все займала місце релїґії погорджуваної, ледво толєро- 
ваної, й її низше становище в порівнянню з католицтвом ви
разно зазначало ся на кождім кроці: на кождім кроці вона му- 
сїла „зносити певні утиски'1, q u a n d a m  d e p re s s io n e m  su s t in e -  
ba t,  як висловляєть ся привилей Володислава Ягайловича2). Не 
маючи заміру вичерпати всіх таких проявів сеї низшости, я  за- 
8начу лише кілька точок :

Тим часом як католицьке вище духовенство мало широким 
вплив в управі держави —  на дворі, в урядах, в сенаті й на 
соймі, єпископи й митрополити православні не мали ніякої уча 
сти анї в державній, анї навіть провінціональній управі, до 
сенату приступу не мали, а й на соймах являли ся хиба в ролі 
петентів, або як особи інтересовані в соймовім суді і т. и.

В обсадї православних духовних урядів, від найвищих до 
найнизших, правительство й суспільність польська не держали 
ся зовсім постанов і порядків канонічних, практикованих ира 
обсадї пребенд католицьких, і взагалі брали їх не як уряди 
духовні, церковні, а як бенефіції, прості джерела доходів, і з 
такого матеріального становища виходячи, трактували їх  нераа 
дуже цинічно, продаючи сї уряди або позволяючи продавати, д а 
ючи за заслуги, які нічого спільного з церквою не мали, й т. 
и., як то ми вже бачили, а ще побачимо й низше.

Тии часом як католицьке духовенство було свобідне від

*) Monumenta confraternitatis Stauropigianae ч. 45— 50 і 5Ь 
(друковані також в Supplementum ч. 169— 176 і Архивъ I. X ч. 24)
і Архивъ I. X ч. 2G і ЗО. 2) У Гарасевича с. 79.
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всяких податків і оплат, духовенство православне було оподат
коване. Про податок з попів маємо згадку вже в одній грамоті 
з р. 1 4 1 6 і). П одаткова постанова 1 5 5 2  р., що лишила ся в з ір 
цем для пізнїйших, постановляла, що православні сьвященики, 
зарівно з селянами, міщанами й Жидами, мають платити з ц е р 
кви по золотому, а „протопопи, инакше намісники“ —  по 
гривні (48 гр.). „Руські й вірменські єпископи, владики, ар- 
химандрити і иньші пралати“ мали заплатити по два гроші бід  
гривни своїх доходів (близько 4 % ) ,  відповідно до того як по
становили давати духовні католицькі2]. О скільки взагалі ру
ські єпископи оподаткували ся анальоґічн> з католицькими, про 
се не беру ся судити, але що сьвященики платили правильно 
що року по золотому з ц е р к в и , —  чого сьвященики като
лицькі не знали, про се маємо зовсім докладні вказівки в лю- 
с т р а ц ія х 3).

Самий реліїйний культ православний був звязаний певними 
ограниченнями. Знаємо, що по деяких містах, як у Львові, де 
православні Русини були неповноправною людністю, в ідправлю - 
ваннє процесій, похоронів  і т. и. було обмежене, або майже 
заборонене4). Тут маємо драстичнїйший приклад, по иньших м і 
стах не доходило до того, але певні ограничення православного 
культу стрічають ся не рідко. Одною з найлекших форм сих 
ограничень було примушуваннє православних до сьвятковання 
католицьких сьвят ; правительство стояло на тім становищу, що 
православні повинні сьвяткувати головнїйші католицькі сьвята 
і в такін дусі рішало спори між католиками й Русинам и~°). Б у 
вали і більші утиски —  нпр. стрічаємо скарги на дідичів, що 
не позволяють ходити до церкви, і т. и.

Ставленнє православних церков по містах стрічало ся ч а 
сом з перешкодами. Нпр. коли дрогобпчські Русини задумали 
поставити нову церкву, міщане-католики спротивили ся тому и 
удали ся до короля, мотивуючи свою опозицію тим, що перед 
тим в гран и ц ях  міста не було такої ц ер к и 6), і король заборо

*) Et saliquas contribuciones repeteremus a comunibus poponi-
bus ad thesaurum nostrum, каже король —  A. g. z. I l l  ч. 87.

2) Volumina legum I I  c. 10 — 1. 3) Див. вище c. 280.
A) Див. вище c. 242.
5) Hup. Архивъ I. X ч. 4 (Перемишль, 1493), Матеріали p. 1578 

(Щпрець), і т. и.
β) В дїйсностп в Дрогобичу знаємо кілька церков в т і· часї; чи 

стояли вони за границями міста в тїснїйшім значінню слова, не знаю,



нив православним її ставити (1540) .  Невважаючи на те право
славні згодом забрали ся таки до будови сеї церкви. Католики 
удавали ся до короля, й той наказав старості спинити будову. 
Сї заборони будили серед православних таке огірченнє, в місті 
пішли такі розрухи, спори й бійки, що міщане католики, невва
жаючи на поперте правительства, за ліпше уважали полагодити 
справу уступкою: слідом по тім королівськім наказі „стала ся 
угода між міщанами міста Дрогобича rz y m sk ie g o  p o s łu sz e ń s tw a  
z ru s k ie g o  cerkw i p o s ł u s z e ń s t w a “ : католики заявили, що в ід 
ступають від привилеїв на те, аби руській церкві не бути в мі
сті, а Русини не будуть шукати сираведливости в сій справі 
у короля, але будуть одностайно любити ся, „так як належить 
християнським людям, підданим одної держави, що сидять під 
одним правом“ 1). Та так ідилічно (бодай хоч на словах), розу
мієть ся, не все такі справи кінчили ся.

Взагалі, хоч не переводила ся консеквентно, але істнувала 
в нравительственно-клєрпкальних сферах польських така максима, 
що нових православних церков не тілько по містах, але і де 
будь, не вільно будувати. Маємо про се звістки з ріжних місць 
і сфер, хоч з близького часу. Так польський ксьондз з Пере- 
мищини, доносячи в УО-х pp. X V  в. свому біскупови про по
ставленнє нової православної церкви, вказує на безправність 
сього факту, бо він противить ся уставі, що не позваляє в ру 
ських землях будувати на далі церков, а лише поправляти старі, 
що грозять упадком2). А в. кн. литовський Олександр, у в ідпо
відь на бажаннє свого тестя, аби для його доньки, а Олексан- 
дрової жінки, в. кн. Олени була в дворі поставлена право
славна ц ер к в а ,  відповідав (1 4 9 4 /5  p.), що по законам не 
можна збільшати числа церков „гречеського закону“ 3). Литов

алѳ здаєть ся, що католики не хотіли позволити поставити взагалі нову 
церкву.

*) Про сей епізод див. Шараневича Rzut oka na beneficya ko
ścioła ruskiego c. 17 -8, мою замітку в Записках т. XXVII „До істо
рії руського обряда в старій Польщі“ , п репліку дра Прохаски з моїми 
замітками під тим же заголовком тамже в т. XXX. Подібна справа мала 
місце, очевидно, і в Городку —  див. Матеріали част. I I  р. 1547.

2) illud statutum iuris terrestris. quod disponit nullam sinagogam 
de cetero in partibus Russie edificare, solum proximam casui aut ruine 
reformare, non attendendo —  Archiwum komisyi historycznej VIII c. 451.

s) „Князи паши и панове, вся земля, мають на то право и записи 
отъ предковъ пашихъ п отъ отца нашого и отъ насъ, п то въ правѣхъ 
написано, што церкьвей греческого яакону больш нѳ прибавляти, —  ино
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ський погляд тут служить, очевидно, тільки відгомоном поль
ського. А  хоч в законах і уставах ми не знаємо такої поста
нови против побільшення числа православних церков, і вони, 
як  я  вже мав нагоду вказувати, фундували ся на ново неу
станно, чи то за спеціальними дозволами (de iu r e  такий дозвіл 
уважав ся, видко, потрібним), чи таки й без них —  ще частїй- 
ше, то тим не меньше, як  бачимо, переконаннє про безправність 
помножування православних церков істнувало, і для становища 
православної церкви воно дуже характеристичне. Як пізнїйший в ід 
гомін його прпнотую нпр. постанову краківського біскупа з 1 6 2 6  p., 
що в Мушинськім ключу (належав до краківської катедри) не 
може побільшати ся число руських церков і с ьвящ ен и ків1).

Погірдливий погляд на православну церкву як на низшу 
виявляєть ся і в таких більше формальних р ічах, як те, що 
в усякого рода урядових актах звичайно оминали уживати про 
православні церкви й духовенство принятих  виразів  як  ecclesia ,  
sa c e rd o s ,  ep is c o p u s ,  і частїйше уживали такі назви як s ec ta ,  
s i n a g o g a ,  p o p o n e s ,  b a y tc o n e s ,  v lad ica ,  і т. п.

Дітей з мішаних шлюбів не вільно було хрестити на п ра
вославну віру, а хрещ ених треба були силоміць переводити на 
латинство2) ;  так пише Ягайло в листі до урядників  Руської 
землі (14 2 3 ) ,  поручаючи їм і арцибіскупу львівському нагляд

наіъ тыхъ правъ предковъ пашпхъ и отца нашого п пашпхъ не годит 
ся рухати“ —  Акты Зап. Рос. I  с. 141. Кілька літ пізнїйше, коли Москва 
справою православної церкви далі допікала Литві, казав Олександр відпові
дати в більше толерантнім тоні : „Король его милость ховаєтсвои подданые 
какъ были хованы за отца єго мсти короля Казимира : хто у которолъ 
законе хочетъ мешкати, тотъ нехай в томъ мешкаетъ, u церквп хто какия 
хочетъ, тотъ тые будетъ, такъ рускии, какъ и римскпи ; ачкольве не 
дозволено было Руси церквеп будувати, але тымн разы король его мсть 
то имъ допустилъ“ . Оборникъ Муханова ч. 74 (Лит. Метрика, Записи 
V л. 247).

*) До неї вілкликуеть ся пізпїйший біскуп Задзік —  ordinationi 
illmi ex rmi olim Martini Szyszkowski antecessoris nostri episcopi cra- 
coriensis dto Bodzantini 5 febr. 1626 factae, qua multiplicatio eiusdem 
ritus graeci ecclesiarum et presbyterorurn in clave Muszynensi interdi- 
citur —  Перемишльський схематизм 1879 p. c. 2G5.

2) Ex nunc nullus christianorum vel christianarum ritus romani 
audeat pueros suos in scismaticam sectam quoquomodo baptisare, et 
si baptisati sunt —  ad ritum suum catholicum reducantur —  Codex 
ep. Vitoldi 4. 1018. Отже той же припис, що до недивна істиував в Росії, 
на великий і оправданий жаль ріжновірцїн. Ріжииця була тільки та, що 
в старій Польщі, при слабій її екзекутиві, се правило ніколи це бувало 
вповнї переведене, —  хоч до секатур давали матеріал.



у сїй справі. Для зменыпення мішаних супружеств він поручав 
улекшуваги розвід для них —  не брати з таких розводів гро
шевої кари („розпуст“ ), що практикувала ся в иньших випад
ках. Що обовязком правительства, бодай pro foro externo, і він 
і Витовт уважали —  причиняти ся до переходу православних 
на латинство, про се нема що й к азати 1).

Православні не мали рівноправности з католиками. Що їх  
не припускали до рівноправного користання з міщанських прав, 
що селяне Русини виключали ся досить часто з добродїйстп 
німецького права, ми вже знаємо ; се не перешкаджало одначе 
притягати їх до участи в десятинних й иньших оплатах на к а 
толицьке духовенство, власне особливо в осадах німецького 
права, і правительство сю практику приймало за законну. Так 
нпр. в 1 4 2 6  p., коли львівська шляхта скаржпла ся Ягайлу на пре
тензії латинського арцибіскупа, король признав право арцибіскупу, 
тільки знизив данину : в осадах німецького права львівської 
дієцезії,  міських і сільських, осадники без р іжницї в ір и 2) мали 
платити арцибіскупови річно по шість грошей широких. Як п ри 
клад оподатковання православних селян на латинський костел 
їх  дідичами наведу нпр. фундацію костела в Золотниках (в П ід-  
гаєцькім), 1 4 5 9  p., де православні мають давати половину тої 
данини, яку дають католики, але завсїдп дуже значну (по кір- 
цевп пшениці, жита й вівса), або фундацію костела в Остапків- 
цях  (на Покутю) з 1 4 7 7 ,  де селяне, які сидять на німецькім 
праві, без р іжницї реліг ії3), мають давати ксьондзови з кождого 
дворища по грошику4). А хоч в иньших фундаційних грамотах 
до оплат на костел потягали ся тільки католики5), але й тут 
давали нричпну до потягання православних такі нпр. застере
ження, що як ґрунт католика перейде до православного, то пра
вославний платить разом з католиками, або й сам прінціпіаль- 
ний погляд (що дає себе знати і в наведених документах), що

*) lipo інтеицію навертання Русинів на латинство — вистапе нпр. 
пригадати, що краківську академію фундовано між ипыпин для здобу
вання neophitarum gentium Litliuaniae, Hutheniae et Walachiae —  
Codex dipl. univ. Cracoviensis I c. 38. Hop. компліменти папи Ягаи- 
лови и Витовту —  Codex ер. saec. XV т. II ч. 67.

2) cuiuscunque conditionis aut religionis fuerint —  sive sint pro- 
phani sive scismatici sive catholici —  Akta gr. i ziem. I l l  ч. 100.

s) de omnibus hominibus, tam katholicis quam scismaticis, in 
iure theutonico residentibus.

4) Akta gr. i ziem. I I  ч. 90, VI ч. 121, див. також ч. 115.
5) Нпр. A. g. z. I I  ч. 41, 61.
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осади німецького права призначають ся до католиків, отже коли 
православний сидить на німецькім праві, мусить платити на ка
толицькі цїли.

До самої Люблпнської ун ії  в коронних землях ніхто з пра
вославних не міг доступити сенаторського уряду, і тільки підчас 
Люблинського сойму 1569  p., для новоприлученпх руських зе 
мель —  Волини, Браславщ инп й Київщини застережена була 
для православної шляхти сих земель рівноправність і участь 
в усякого рода урядах  і державах. І т. и.

Взагалі цікаво, й для становища православних в високій 
мірі характеристично, що протягом кількох століть своєї при
належності! до Польської корони тутешні православні не могли 
здобути від польського правительства якогось акту признання 
своєї рівноправности чи бодай якогось охоронного п ривилею 1). 
Браком солїдарности православних трудно се витолкувати. Адже 
львівські православпі міщане в своїй боротьбі иротив кривд від 
латинників уміли знаходити протекцію і у Константина острозь- 
кого, і у волоських господарів, а в справі відновлення галиць
кої катедри виступають разом всі стани православних Галичан
—  духовенство, шляхта і міщане. Очевидно, або заходи їх  роз
бивали ся на католицькій правовірності! польського правитель
ства, або православні, відчуваючи свою малозначність в поль
ськім державнім житю, навіть і не відважалп ся виступати з яки
мись важнїйшими постулятами. Р івноправність бувала п ри зн а
вана, але тільки унїятам, від привилея Володислава Ягайловича 
8 1 4 4 3  р. п очавш и2), що признавав  рівноправність духовенства 
унїятського з латинським (отже ідея рівноправности була, тільки 
відмовлювано її  „схизматикам“ ). Православним же удавало 
ся від часу до часу добути хиба потвердженнє непорушности

^  Др. П рохаска, в згаданій своїй реал їц ї (Записки Н аук. тов. і · .  
Ш евченка X X X , M ise. с. 6 —7), доводячи брак усякого релігійного гнету 
зі сторони польської королівської власти, відкликуєть ся до загальних 
привилеїв —  Володислава Ягайловича 1469, О лександра 1499 і парти
кулярних привілеґій Ж пґи ю нта для владик, нпр. львівського. Т а  з еа - 
вванвх нив прнвилеїв перший був виданий на користь у н ї я  т і  в, другий
— виймає духовенство перемишльської д іецезії з ю рисдикції цивільних 
властей, отже належить до партикулярних, дібцезальних привилеїв, а тре
тій належить не до Корони, а до в. кн. Литовського Щ о до партику
лярних привилеїв, то власне історія згаданого дром Прохаскою  приви
лея для галицької катедри дуже докладно поучуе нас, скільки та коро
л івська толбранція коштувала.

2) Harasiewicz Annales ecclesiae ruthenice c. 7 8 — 81.



церковного суду, єпископських доходів і маєтностей, а якими 
дорогами й якою ціною діставали ся вони, може поучити оио- 
віджена вище історія одного з таких привплеїв —  грамоти в ід 
новленій галицькій катедрі з р. 1539 .

Таких грамот ми маємо кілька. Найстарший привилей пе
ремишльської катедри дає дату 1 4 0 7  p., але дата ся неможлива, 
та й самий документ непевний, хоч він був потім потверджений 
Жиґимонтом Старим і Жиїимонтом Авґустом1);  в кождім разі 
одначе перемишльська катедра з нього кори стала, як з правної 
їваранції, бо він був признаний правительством за правосиль- 
ний. В сій грамоті' король потверджує за перемишльськими вла
диками їх  маєтности, звільняючи їх від усяких оплат окрім дани 
по 2 гр. з селянського двора, також признає їх  права на церковні суди 
й доходи з попів. Другий привилей тоїж катедри, з р. 1 4 6 9 ,  
виданий на скарги перемишльського владики і иньших право
славних, з цікавим мотивованнем, що король уважає своїм обо- 
вязком боронити православних від кривд, бо й католицька церква 
толерує їх  „в надії у н ї їа (spe fu tu re  un io n is ) .  Король забо
роняє сьвітським судам і особам мішати ся в духовні справи, 
підвластні православному єпископу, та віддаляти сьвящеників  
і на їх  місто иньших поставляти, як то скаржили ся право
славні —  що дїдичі в своїх маетностях за гроші віддаляють 
давшіїших сьвящеників і дають парохії новим2).

Подібну грамоту дістав в 1443  р. владика холмський: ко
роль наказав урядникам не мішати ся в суди владики, в справи 
шлюбні й розводові3). Але ся грамота, як і загальна, видана 
разом з нею, мотивуєть ся унією, проголошеною тоді папонк 
Галицькому владиці в згаданім уже привилею 1 539  p., король

1) A k ta  gr. і ziem . V II ч. 26. Питанню автентичности грамоти 
ирпсьвятпв видавець, ііроф. Лїске, зпачпий екскурс і ряд приміток, але 
його оцінка автентичности випала досить слабо. Документ був предло- 
жений до першого потвердження в 1535 р. в копії, бо ориґіпал мовляв 
згорів. Стилізація документа дуже недоладна, навіть в іменах маетностей, 
і Лїске толкував се тим, що маємо тут лихий переклад з руського ори- 
ґіпалу. Се можливо, але текст в кождім рачї лишають ся пе дуже певний — 
сам Лїске зазначив одну правдоподібну інтерполяцію . Але головно, митр. 
Кипріян, що виступає інїціятором сеї грамоти ΰ сьвідком, не жив уже 
в 1407 р. Остатня подорож його до Ягайла належить до pp. 1404 — 5, 
і тому Ан. Левіцький датував згаданий привилей 1405 р. (ие підносячи 
ніяких сумнівів до автентичности його теперішньої форми) —  S p ra w a  un ii, 
K w art, h is to r . 1897 c. 327.

2) A. g. z. VII ч. GO. 3) А рхивъ I, X ч. 2.
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признавав вдасть над всїми православними церквами й мона
стирями його дієцезії,  юрисдикцію над духовенством й право 
побирати з сьвящеників  річну данину (куничне)1).

В в. кн. Литовськім православні не чули себе так пони
женими, хоч і тут становище православної церкви в порівнянню 
з староруськими часами погіршило ся дуже, і від охрещення 
Литви на латиьство вона й тут зійшла на становище релігії 
низшої в порівнанню з католицтвом.

До переходу на латинство Ягайла, себто до Кревської унїї 
1 3 8 5  р. й її дальших консеквенцій, православна церква не була 
тут такою низшою. Правда, в. князі держали ся поганства або 
принаймні православности своєї не маніфестували (Ольїерд 
і Ягайло) ; але хоч не уважали своїм обовязком дуже розбивати 
ся за інтересами православної церкви, то шанували її як  рел і
гію культурнїйшої й численяїйшої части своїх підданих, можна 
сказати —  вищу релігію. До тогож переважно вона мала до 
діла не з самими в. князями, а з князями місцевими, що сидячи 
по руських землях, самі були православними й стараючи ся йти 
у всім слідами своїх попередників , князів  руської династії,  ува 
жали своїм обовязком опікувати ся й православною церквою. 
Такими були Любарт Гедиминович і його син Федір —  князі во
линські, Володимир Ольгердович київський і його потомки —  
Олелько й Олельковичі, Скиргайло й його наступник (властиво 
намістник тільки) Іван  Ольгимунтович, Гедиминовичі пинські, 
сїверські, дрібнїйші волинські, почасти також Свитригайло (хоч 
сам був католиком).

Від першої їенерац ії  Гедиминовичів з українських земель 
ми взагалі маємо мало документального матеріалу, хиба пізнїй- 
ші ремінісценції, убрані часом в більше або меньше апокри
фічну форму, як нпр. грамота Любарта луцькій православній 
катедрі на маєтности, доходи й суди (фальзіфікат очевидний), 
як р іжні більше або меньше автентичні записи на євангел іях  
про надання князів та згадки пізнїйших документів2). Але 
пізнїйші грамоти можуть послужити до ілю страції становища, 
яке взагалі займали супроти православної церкви сї руські

*) S u p p le m e n tu m  ad  h ist. R u ss ia e  m o n . ч. 55.
2) А рхивъ Ю гозап. Россіи  I. VI ч. 1. А к ти  Зап. Россіи  1 ч. 7, 

28, 72 (згадка про наданнв Іван а  Ольґимунтовича) й ин.
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Гедиминовичі. Ось нпр. як починає оден з синів Володимира 
київського Андрій свій звістний тестамент, списаний 1 4 4 6  р. 
в Київі, в печерськім монастирі (рукою старця Пахнутия, Ли- 
хачевого брата): „Се азъ рабъ божій князь Андрей Владимиро- 
вичъ пріѣздилъ єсмь въ Кіевъ съ своєю женою и съ своими 
дѣтками, и были есмо въ дому Пречистыя, и поклонили ся есмы 
пресвятому образу єя и преиодобнымъ и богоноснымъ отцемъ 
печерскымъ, и благословили ся есмы у отца нашего архиман
дрита Николы и у всѣхъ  святыхъ старцевъ, и поклоннхом ся 
отца своєго гробу князя Владимира Олькгердовича, и дядь 
своихъ гробомъ, и всѣхъ святыхъ старцевъ гробомъ въ печерѣ, 
и размыслнхъ на своемъ сердци —  копико то гробовъ, a вси 
тыи жили на семъ свѣтѣ. а иошли вси къ Богу, и помыслилъ 
єсмь: помалѣ и намъ тамо поити, гдѣ отци и братіа наша, и 
подумалъ єсмь съ своєю княгинею и съ отцомъ своимъ съ Нп- 
колою архимандритомъ печѳрскымъ и съ святыми старцы и съ 
своими бояры, и отписалъ єсмь...“ і т. д . 1).

П ід управою таких князів, де вони задержали ся, (як нпр. 
за Свитригайла на Волини, за Олельковичів в Київщині, під 
князями пинськими, острозькими, і т. и.) не тільки в XIV, а й 
пізнїйше —  в XV  в., православні не відчували так дуже упослїд- 
ження православної церкви, хоч уже від самої унїї 1 3 8 5  р. 
становище її  зміняєть ся дуже на гірше. Уже від тодї велико
княже правительство стає на становищі протеґовання латинської 
церкви й латинннків та обмежування прав православних.

І так уже на початку 1387 p., по охрещенню Литвинів на 
латинство, видає Ягайло в Вильнї дві грамоти, де виразно за- 
значує таке своє становище. В першій грамоті — так званім 
першім земськім привилею, він признає ряд привілєїій для ли
товських шляхтичів, що приймуть латинство, для заохоти їх  до 
сього. Бояре-католики дістають право розпоряджати своїми маєт- 
ностями й володіти ними таким правом як шляхта польська; їх  
маєтности звільняють ся від ріжних робіт і повинностей; вони 
можуть свобідно роспоряджати шлюбами своїх своячок, і вдови- 
шляхтянки можуть свобідно виходити эамуж 8а кого хочуть, але 
8 тим обмеженнєм, що лише за католиків2). В другій грамотї, 
виданій два днї пізнїйше, Ягайло постановляє для скріплення 
католицької віри, що всі Литвини, чи в вемлях литовських, чи

*) Акты Зап. Рос. І ч. 46.
2) D ziatyński Z b ió r p ra w  litew sk ich  c. 1 (дата 20/11 1387).
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руських, м у с я т ь  перейти на латинство; шлюби латинииків  
з  православними забороняють ся на далі, а як би такий шлюб 
став ся, православна сторона мусить перейти на латинство, і до 
того можна її  змушувати навіть фізичними карами; маєтности 
католицької церкви увільняють ся від всяких данин і повин- 
ностей1).

Далі розвивав сї принціпи звістний Городельський п р и 
вилей Ягайла й Витовта 1 413  р. Потверджуючи ріжні шляхет
ськ і привілєїії,  признані давнїйшим привилеям, він з притиском 
підносить, що користати з тих привілєїій можуть лише като
лики2). Окрім того постановляє він, що як новоутворені на поль
ський взір уряди воєводів і каштелянів, так і всякі иньші зем
ські уряди будуть роздавати ся тільки католикам8) ;  так само до 
ради короля й в. князя будуть допускати ся тільки католики, 
„бо часто ріжниця в релїї ії  витворює ріжницю і в змаганнях, 
і тайні справи через те розголошують ся “ 4j.

Таким чином православні сими актами виключали ся від 
шляхетських привілєїій, від урядів і від ради в. князівства, не 
кажучи вже про таку річ, як  заборона мішаних шлюбів та н а 
сильне примушуваннє не-католицьких супругів до переходу на 
католицтво.

Розумієть ся, нема що й думати, аби все се було переве
дено в житє! В раді в. князя далї засідали православні князі, 
уряди  по руських землях обсаджувано переважно місцевими па
нами —  православними ; часами діставали ся вони й на уряди 
столичні, до центральної адміністрації.  Не тільки бували мішані 
шлюби, без переходу не-католицькоі сторони на католицтво, але 
трапляли ся й переходи з латинства на православну віру Лит
винів  і Поляків, як показує устава Витебської землі5). Але 
таки неприхильна для православних політика правительства д а 
вала їм себе знати. Таки католики дійсно відтісняли п раво
славних від найбільше впливових урядів , з ради в. князя. Н е

ł) Грамоти сої в ориґіпалї досі не видано, польський переклад при 
виданню хроніки Вановского (D zieje ko ro n y  P o lsk ie j і w . ks. L ite w 
sk iego , 1847) т. I  c. 74— 7, реґести у Даниловича S k a rb ie c  ч. 540
і иньших.

2) d u n ta x a t  c a th o lic a e  e t  ro m a n a e  ecc lesiae  su b iec ti.
8) n isi s in t  fidei ca th o lic a e  cu lto res , і низше — очевидно в т і·  же 

вначіние (c h r is t ia n u s  вначило ввичайно теж що â c a th o lic u s ) :  c h r is t ia -  
nae fidei c u lto r ib u s .

4) D ziałyński Z b ió r c. 12— 14, особливо § 5 і 11.
δ) Агсты Зап. Рос. І c. 353.



дурно славили потім Поляки Ягайла й Витовта, що за їх  часів 
тримано Русинів „у зелізних к ай д ан ах* (in  v i rg a  fe r rea ) ,  
та нѳдопущѵвано до н іяких  впливових посад1). Не була та 
система так консеквентно переводжена, але досить і того, що 
така система була.

Се приготувало реакцію по смерти Витовта. Як ми знаємо* 
на верх вийшов Свитригайло, що мав дати коли не пере
вагу, то бодай рівновагу руським, православним елементам в дер
жаві. Стараючи ся повалити його, польське правительство ува
жало вкаваним зробити якісь уступки Русинам, і королівські 
відпоручники, висаджуючи на великокняжий стіл Жиїимонта 
Кейстутовича, спадкоємця Витовтових традицій, заразом видають 
в імени короля привилей Русинам, де розтягають на них шля
хетські привілєґії  признані давнїйшими привилеями (головно 
привилеєм 1387  р.) : маєткові права на взір польської шляхти, 
свободу шлюбів, свободу від повинностей, та позволяють Руси
нам також приступати до польсько-литовських гербів, як ознаки 
шляхецтва. А  хоч сей привилей мав в собі деякі формальні не- 
певности, що роблять сумнівним його правосильність, то півроку 
пізнїйше видає від себе також і в. князь Жиґимонт привилей 
такогож самого змісту, і сей уже без всякого сумніву був право- 
сильний2).

Та полишаючи на боці справу правосильности, деякі обста
вини дуже богато уймали значіння обом сим привилеям —  і ко
ролівському і великокняжому (р. 1 4 3 2  і 1434).  Передовсім 
варто уваги, як я мав уже нагоду піднести3), що вони говорять 
все про „Русинів  і Л итвинів“ , а не про православних і като
ликів, і хоч безперечно сї етнографічні назви уживали ся в тих 
часах і в конфесійнім значінню, але все таки лишало ся місце 
ріжним ваганням в інтерпретації : при охотї можна було розу
міти се так, що мовляв мова йде про Русинів-унїятів, або й 
Русинів-латинників . Але важнїйше те, що привилеї надавали 
Русинам власне те, що вони властиво й перед тим мали, або те, 
з чого скористати не могли —  ті шляхотські привілєїії, 8 яких 
спора частина лишила ся й по попередніх привилеях на папері

*) Див. т. IV с. 159 сеї історії.
*) C odex  ep is to la ris  saec. XV т. I I I  ч. 17 і 22. В справі право

сильности Ягайлового привилею див. т. IV с. 180. Проф. Чермак (R o z 
p ra w y  т. 44 c. 361, пор. c. 4 0 3 — 4) думає, що привилей був, з увїонни і 
мотивів, відкинений королем і роздертий; се вимагав близшого виясвевия.

*) В т. IV с. 180.
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л иш е1), так що 8 них  не користали й латинники, і тепер певне 
не скористали й Русини, а з другого боку —  з чого користали 
бояре-ш ляхта римської віри, певно, того не в ідновлю вано й п р а 
вославним : конфесія в дїйсности, певно, не робила ріжницї ан ї 
в  маєткових анї в податкових правах бояр. За  те не знесено огра- 
ничѳння, зробленого Городельським актом —  ограничення вла 
сне найбільше реального й болючого —  про недопущенне Р у 
синів до урядів  і ради. Так що властиво потіха Русинам в ід  
тих привилеїв 1 4 3 2  і 1 4 3 4  pp. була дуже мала2).

Х оч  мовчанню п ізнїйших привилеїв, по городельськім, про 
ограниченнб прав православних до урядів  до певної міри його осла
било, і Русини, хоч зрідка розмірно, діставали ся на вищі уряди, 
одначе голосний епізод, що мав місце при іменованню кн. Кон- 
стантина Острозького в р. 1 5 2 2  воєводою троцьким, показав, 
що виключенне Русинів  в ід  ради й урядів  в правительствен- 
н их  кругах не уважало ся справою вповнї пережитою. Литов
ські пани тоді запротестували против сього іменовання, покли
куючи ся на Городельський акт, і в. князь мусїв видати г р а 
моту, де признавав, що по городельському привилею він не 
повинен був давати сього уряду „ніякому Русину і схизматику“ , 
і  зробив се лише за згодою і звільненнем від сеї заборони, даним 
йому від ради в. князівства  виїмково на сей раз, і сей виїмок 
не уймає сили городельській постанові, і на будуче від неї 
не можна буде відступити і давати Русинам „того рода гідности 
і у р я д и “ тільки за згодою старших сенаторів3).

М Див. вище с. 63.
2) Отже не ножна згодити ся з дуже високою оцінкою значіння 

с и і привилеїв (чи то иривилею 1434 р.) в Пѵ)льській л ітературі — не 
тільки у Левіцкого (P o w s ta n ie  S w id ry g ie lły ), але й у Ч е р іа к а , який зби
ває перецїню вання Левіцкого в вгаданій своїй праці S p ra w a  r ó w n o 
u p ra w n ie n ia  sc h iz m a ty k ó w  і k a to lik ó w  n a  L itw ie  (c. 376 й ин.).

3) В идана в A c ta  T o m ic ia n a  VI ч. 36 і новійше в A rc h iw u m  k o - 
m isy i p raw n icze j V II c. ‘2 7 3 - 4 ,  в деіцо відмінній редакц ії ; автентичним 
треоа уважати сей другий текст. Крім того K oja low icz  H is to r ia  L itu a n a
I I  c. 380 (він  властиво представляв так, як  би то йшла мова про не
допущенне Русинів до ради). Новійше про сей еп ізод: Яруш евича Кн. 
К онстантинъ Острожскій с. 163 і далі. Любавскій Сеймъ с. 3 5 3 — 4, C zer- 
m a k  op . c. c. 384  і далі. Любавский, не знаючи офіціяльного тексту 
грамоти 1522 p ., пробував заперечити значіннє тексту Томіціан, уважаючи 
мого проектом, що не дістав санкц ії, або навіть фальсіфікатом, і беручи 
за чисту монету фрази иривилею 1563 р. доводив, що городельські о гр а 
ничення не мали значіння й не заховували ся в ирактицї. Се останнб 
як бачимо, так ріш учо не можна твердитп.



Здавть ся, подражнила тут Литвинів головно та обставина, 
що в. князь при тім признав Острозькому a d  p e r s o n a m  перше 
місце серед сьвітських сенатор ів1). А  на таких посадах пра
вославні пани й перед тим бували часом, і в. князь в своїм 
привилею згадує, на усправедливленнє, що Конст. Острозький 
вже перед тим ваймав уряд виленського каштеляна. Але литов
ські пани, допускаючи виїмки, н іяк  не хотіли принціпіяльного 
зрівняння Русинів в праві на уряди, і хоч при кодіфікації 
права, в Литовськім статуті обмеження для Русинів не зазн а
чили виразно, то в привилею виданім слідом за опублїкованнєж 
Лит. Статуту, з нагоди проголошення Жиґимонта-Авїуста в. к н я 
зем, в осени 1 5 2 9  p., се обмеженнє було повторено знову, 
в дуже катеїоричній формі: в. князь з ’обовязав ся, в дусі Го- 
родельського привилею, і навіть його словами подекуди, що во
єводства, каштелянства, уряди двірські й земські буде давати 
тільки католикам, і тільки їх  буде допускати до р ад и 2). Се 
з’обовя8аннб повторене було Жиґимонтом-Авґустом потім, коли 
він приймав управу в. князівства3), і ще пізнїйше, дванадцять 
лїт перед формальним рівноуправненнєм не-католиків з католи
ками, не тільки всї отсї грамоти, що обмежали права Русинів  
до урядів —  Городельський привилей, грамота 1 5 2 2  p., при
вилей 1 5 2 9  р. були включені в великий конфірмаційний при
вилей Жиїимонта-Авґуста й на ново потверджені, але в. князь 
іще спеціально приобіцяв на закінченнє, що коли давнїйше 
з постанов тих привилеїв щось не додержувало ся —  спеціяльно 
що уряди давали ся часом людям грецької віри, то на далї в. 
князь приобіцює, що того не буде, і він не буде давати людям 
руської віри, некатоликам, н іяких  урядів і не буде припускати 
їх  до тїснїйшої р а д и 4).

*) A rch iw u m  S an g u szk ó w  I I I  ч. 230, пор. A c ta  T o m ic ia n a  V I ч. 
18 і 167; про вороговамне а Острозьким Гаштовта, що був перед ти · 
оеніором шір. A k ta  T o m ic ia n a  V II c. 260J і далї, також у Любавского 
Сеймъ с. 2 3 8 — 9.

2) Q u ae  q u id em  d ig n ita te s  : p a la tin a tu s , c a s te lla n a tu s  n ec n o n  o f
ficia p e rp e tu a  te r re s tr ia  e t c u ria e  n o s tra e  n o n  c o n fe ra n tu r  a  n o b is  e t 
su cc e sso rib u s  n o s tr is  n isi c a th o lic ae  fidei c u ltu r ib u s  e t ro m a n a e  eccle- 
s ia e  su b iec tis  ...e t ad  co nsilia  n o s tra , d u m  p ro  b o n o  re ip u b lic a e  trac - 
ta n tu r ,  n o n  a d m it ta n tu r  n isi ipsi c a th o lic i e t in d ig e n a e  m . d u c a tu s  h u -  
ius, q u ia  sa e p e  d isp a r ita s  c u ltu s  e t d iu e rs ita s  n a tio n u m  d iv e rs ita te m  
in d u c it  a n im o ru m  e t consilia  p a te n t  ta lib u s  c réd ita , q u a e  t r a d u n tu r  
sec re te  o b se rv a n d a . — A rch . kom . h ist. V II c. 2 8 0 - 1 .  s) Ib id . c. 290.

*) N em in i p o s te a  n o s  nec successo res  n o s tro s  r itu s  g raec i seu
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Та саме вже се усильне припімнюваннє сього обмеження 
показувало, що в дїйсности воно було захитане, і справді лед- 
во минуло десять лїт від сього останнього королівського при
речення, як против сього обмеження проявила ся така сильна 
опозиція, що прийшло ся його знести формально. Справа була 
порушена в звязку з ревізією Литовського Статуту, порученою 
мішаній комісії, нарівно з латинників  і православних. Коли р і 
шено було втягнути в нову редакцію Статута земські (ш ляхот- 
ські) привилеї, піднесено було потребу спростувати ті точки 
Городельського акту, що обдаровували привілєїіями лише шляхту 
католицьку. Як справедливо здогадують ся, мала тут значний вплив 
та обставина, що сим заінтересовані були не тільки православні, а 
також і протестанти, и д ї  дуже численні й впливові в рад і й на сой
мі, і що завдяки сьому союзу православних з протестантами дома- 
ганнє формальної рівноправности удало ся. Можеб ути також, що в. 
князь хотів приєднати Русинів  для своїх унїонних плянів. Так 
чи инакше в. князь і сойм сповнили їх  бажаннє. Мотивовано се 
тим, що не тільки католики, але й православні все похвально 
сповняли ріжні служби, займаючи всякі уряди, в тім і сена
торські, а Городельську постанову евфемістично об’яснено тим, 
що „стани Руських земель“ не були на тім з ’їзді присутні1). 
Тож в. князь „съ порадою и съ призволеньемъ пановъ радъ  
духовныхъ и свѣ т ск и х ъ “ постановляє, що панове, шляхта і бо
яре, без р іж ницї національности й релїґії (отже й протестанти 
та всякі сектанти), також без р іжнпцї,  чи походять вони з ро
дів гербових чи ні, мають користаги однаково з усіх  ш ляхет
ських привілєїій  і допускати ся однаково до всяких посад 
і гідностей, урядів  земських і двірських і участи в раді в. 
к н я зя 2). А  що Городельський акт був виданий на спільнім соймі 
литовсько-польськім, в. князь приобіцяв, що сю свою постанову, 
як би була потреба, переведе також і через спільний сойм,

ru th e n ic i a  f id eq u e  ecc les iae  ro m a n a e  h o m in i a lien o  u lla s  d ig n ita te s , 
p ra e e m in e n tia s  co n c e ssu ro s  n e c  eos ad  co n silia  s e c re tio ra  a d m issu ro s
— ib id . c. 297 .

А так уважаючи тыв вси зацны е заслуги и бачучи, ш тохъ въ 
т о іъ  прввилью къ нѣкоторому унижѳнью и възгарж ѳнью  ты хъ, хто гѳр- 
бовъ нѳ бралъ, такжѳ и ты хъ, хто вѣру грѳцкую  держ ачи, противко 
предкояъ н аш и іъ  и н а іъ  господарю  вѣрность свою сталѣ показують — 
одно ижъ не вси на т о іъ  с е и іѣ  были, a звлащ а станы  Рускихъ зе ял ь “ . 
Див. ще виписки з привилею вище на c. 51.

2) „Т ак ъ  теж ъ на достоинства и прѳложеньства всякіе и до рады  
иашое и на уряды  дворныѳ и зѳмскіе нѳ только подданые костелу рик-



що одначе нічого не уймає правосильноети сїй постанові ли
товського сойму1).

Се означало повне зрівняннє православних з католиками, 
та прийшло воно тоді, як  православний елемент в в. к нязів 
стві о стільки підупав в своїх впливах  і так зійшов на другий 
плян, що й се формальне зр івняннє  йому нічого не могло до
дати. Фактичні відносини зістали ся такі самі, як  і були, й акт 
мав тільки формальне значіннє.

Що до самої православної церкви то в в ідносинах литов
ського правительства до неї також є певна р іж ниця від поль
ського. Правительство в. кн. Литовського чуло себе правитель- 
ством не тільки католиків, а й православних, і поводило ся 
з православною єрархією й церквою з більшим поважаннєм, нїж 
польсько. Маємо грамоти, де в. князь литовський зве право
славного митрополита своїм „ отцем“ , рада в. князя, себто п р а 
вительство, —  „отцем і господином“ , а єпископів і сьвящ ен и 
ків —  почесним іменем „своїх богомольців“ 2). Такої обидливої 
ріжницї в термінольоїії між православною й католицькою ц ер к 
вою, яку ми бачимо в актах польських, в документах в. кня
зівства ми майже не стрічаємо. Правительство навіть почувало 
ся до обовязку опікувати ся православною церквою ä  зап обі
гати непорядкам в ній : вел. князь називає себе супроти право
славної церкви „фундатором и наивышшимо боронцею“ , або„зверх- 
ним оборонцею костеловъ и церквей божихъ и размноженья вше- 
лякого порядку въ церквахъ  закону хрестіяньского“ , і нпр. в по
ру ченню митрополиту скликати собор, 1 5 4 6  p., в. князь мотивує 
се тим, що він має бачність на церкви божі й віру християнську, 
й хоче „въ доброй справѣ яко и костелы наїли римскіи, такъ и ваши 
церкви подлѣ вѣры ваш ое заховати3). Не часто, що правда, такі спа
сенні гадки йому приходили, а участь його в церковній  управі 
зовсім розминала ся 8 такими добрими замірами, але цінити 
мабуть і такий висказ треба.

скому отъ того часу обираны и прекладаны  быти мають, але одипако 
и заровно вси рыцерского стану аъ народу шллхетского люди вѣры  хре- 
стіянскоѣ, якъ  Литва такъ и Русь, кождыи водлѣ заслугъ и годности 
CB068 отъ насъ господаря па иѣстца зацны е и преложеньства зъ ласки 
нашоб браны оыти мають8.

*) А кты  Зап. Россіи I I I  ч. 32 (дата  1 /V I 1563). Про обставини 
сеї ухвали у Любавского Сеймъ с. 652.

2) Н пр. Рус. ист. библ. V I ч. 67, Акты Зап. P . II ч. 10, 146, 
219, 231 і т. и. 3) А кти  Зап. Рос. I I I  ч. З, IV  ч. 14 і 16.
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А ле рівноправности православній церкві з католицькою 
не признавано â  тут. Митрополит і єпископи православні не 
жали місця в раді в. князівства â  прикро се в ідчували. В 1 5 6 8  р. 
хитр. Іона м іх  иньшими петиціями просив такох  в. князя, щоб 
на  взір  біскупів латинських  і йому з владиками признане було 
„мѣстцо и вотумъ въ радѣ єго милости господарской“ , та п о 
кликував ся на „обичай звикли й “ —  що його „предки ар х іє 
пископи“ мали таке місце. Не знати, які часи й які факти ро
зумів тут митрополит, але практики такої в дїйсности не було, 
й в. князь збув се прошеннє заявою, що він полагодженнє сеї 
справи відкладає „на иншій ч а с ъ “ . І  на соймах митрополит 
і владики являли  ся тільки часом, тодї эдаеть ся, як  мали 
якусь потребу, або їх  для якоїсь спеціальної потреби кл ик ал и 1). 
В руських землях за те мали вони досить важну ролю в м іс 
цевій самоуправі, засідаючи на чільнім місці в зборах місцевих 
панів та репрезентуючи землю й на зверх, як то ми бачили 
вже в и щ е2).

Було і більше того. З  уст в. князя, в приложенню до зе
мель в. князівства  чули ми висказ, що нових православних 
церков  будувати не вільно3). А як далеко правительственні 
круги  уважали можливим толерувати православну релїґію в зем
лях  в. кн. Литовського, може до певної міри ілюструвати г р а 
мота Ягайла для Луцької зем л і4), видана 1 4 3 2  p., коли луцькі

*) 3  сонмом справа не так ясна як  з радою в. кн язівства: деякі
дослідники думають, іцо митрополит і єпископи засідали на соймах —  
див. нпр. М акарія  IX  с. 191, і недавню розвідку проф. М аксимейка 
Сейми с. 81 -  2. П окликують ся вони головно на грамоту в. князя
з сойму 1511 p., де він відкладає рішенеє; спору єпископів полоцького 
â володимирського до иньшого сойму, як „митрополитъ и вси влады ки 
въ насъ же буд утъ“ (А кты  Зап . P . II ч. 68), та на записки про вислані 
запрошення на сойм 1552 p., де записані також запросини до митропо
лита й владик туровського, луцького и володимирського (Любавскіи 
Сеймъ, додаток ч. 28, с. 7 1 — 2). Т а  в запрошеннях на иньші сойми ми 
їх не стрічаємо, а і в запрош еннях, висланих на сойм 1552 p., не зна
ходимо владики полоцького (ним був тоді Герман Х ребтович). Супроти 
всього того правдоподібнїйше думати, т о  митрополит і владики не Оули 
постійними участниками соймів ex  officio, а запрош ували ся a d  h o c , 
коли їх було треба, або самі в своїх потребах приїздили, й так треба 
розуміти наведені слова грамоти 1511 р.

Завваж у ще, що пррф. Максимейко помиляеть ся, думаючи, що 
єпископи полоцький и володимирський спорили ся за місця на соймі —  
спорили ся вони про міста на єпископських соборах і богослуж еннях — 
див. вище с. 421 . 2) Див. о. 15. 3) Див. вище с. 444.

4) C odex  e p is to la r is  s. XV т. І ч. 82 .



бояре заявили були охоту прилучити ся до Польщі. П ризн а
ючи станам і народностям Луцької эѳмлі такі права, які мають 
стани й народности земель Львівської й Краківської, Ягайло 
понадто ще приобіцяв, що церков православних не будуть руй 
нувати, анї обертати їх  на костели католицькі, анї православ
них не будуть примушувати до переходу на латинство1). Х оч  
тут Ягайло говорить як король польський і обіцяє се Лучанам 
як підданим коронним, але очевидно, що для заохотп їх  він 
хотів їм дати ніяк не меньше, ніж могло їм дати в. князівство, 
а певно більше, так що сї обіцянки можуть служити за m a x i 
m u m  благодатей, на які могли православні числити в в. кн. 
Литовськім.

Привилеї, давані великими князями литовськими руській 
церкві, подібні до коронних : вони головно забезпечають ком
петенції церковного суду, церковної власти й єпархіальні до
ходи. Ц ікаво, що вихідною точкою для них служать фальзифі- 
кати. Так  в 1 4 9 9  р. митрополит иредложив в. кн. Олександру 
„свиток Я рославль4*, себто перерібку Ярославової церковної 
устави, не знати —  чи власної редакції, чи в готовій, як  ї'і 
знайшов, і просив її потвердити. В. князь потвердив, і в по
твердженню своїм заборонив урядникам і всяким властям мі
шати ся в справи церковного суду, а дідичам —  поставляти 
сьвящеників без благословення митрополита й віддаляти їх  влас- 
новільно. Чотири роки пізнїйше з таким самим прошеннєм зв ер 
нув ся до в. князя владика полоцький і дістав грамоту тако- 
гож змісту2). Потім в 1511  р. митрополит і єпископи, за п ро 
текцією кн. Константина Острозького, дістали грамоту подібно- 
гож вмісту, в потвердженню Ярославового свитка, від нового в.

*) E cclesias q u o q u e  ru th e n ic a s  seu  r itu s  graeci nec  d em o liri nec 
in  ecclesias ro m a n a e  ecclesiae  c o n v e rti fac iem u s seu  p e rm itte m u s . n e - 
q u e  a liq u em  h o m in e m  r itu s  g raeci p ra e d ic ti cu iu sc u m q u e  sex u s  seu  
s ta tu s  a d  fidem  ro m a n a e  ecclesiae  v io le n te r com p e llem u s. Стилізація 
показує ясно, що тут даєть ся привілбґії, не звісні в коронних землях : 
в попереднім признано всім станам духовним і сьвітським ta m  in fide 
sa n c ta e  R o m a n a e  ecclesiae  q u am  e tiam  o rien ta lis  seu  g ra ec ae  co n sti-  
tu tis ... і πυ тім ід ѳ : p ro m ittim u s  i n  s u  p e r ,  і тут між иньшим чита
ємо й отої ґаран тії для православної віри. З  того vice v e rsa  мусимо 
вивести, що на погляд Ягайла православні в коронних вемлях таких 
ґарантій не мали, і дїйспо нам звісиі на совісти Я гайла вчинки і роз
порядження, які виключали такі ґарантії.

2) А кты Зап. Рос. І ч. lt>6 і примітка тамже, с. 1 9 1 —2 і Описа- 
ніѳ архива западпорус. митронолитовъ ч. 8 . З  тогож часу ми маємо ще
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князя Ж иїимонта1), і п ізнїйше не раз видавали ся подібні г р а 
моти про нетикальність духовного суду і власти.

У внутрішній ор їан їзації  православної церкви основна схемаг 
ї ї  скелет більше мѳныпѳ зістав ся той самий, але поза тим 
в церковних відносинах перейшли зміни дуже важні.

По тих р іж них в аган н я х  в історії митрополичого уряду, 
які ми перейшли вище, в ід X V  в., а особливо від другої поло
вини його маємо одну митрополію, що обіймає укра їн сько-ру
ські й білоруські землі в. князівства  й корони. Перед тим були 
такі комбінації, що або всі землі в. князівства  й корони нале
жали до митрополита всея Руси, що резидував в М осковщині; 
або землї білоруські й східні українські належали до митропо
лита московського, але був осібний митрополит в Галичу для 
земель давньої Галицько-волинської держави ; або окрім москов
ського митрополита був осібний митрополит для єпархій  в. к н я 
зівства, й осібний Руси коронної. (В д е т а л ь н іш и й  розбір та 
ких ефемеричних комбінаций не входимо, тим більше що й не 
завсїди можна докладно означити поділ єпархій  при них). В кінцї 
уложило ся так, що єпарх ії  галицької митрополії злучили ся 
з єпархіями в. князівства  і утворили одну митрополію, що обій
мала вс іх  православних в. князівства й корони. Митрополити 
сеї митрополії титулують себе „київським і всея Р у с и “ , а в 
X V I  віці —  „київським, галицьким і всея Р у с и “ . Резидують 
у Київі або в Вильн'і, що належить також до їх  близшої є п а р 
хії,  разом з заприпєтськими землями.

Всіх  єпархій  в склад сеї митрополії входило в X V  в. д е 
сять. Окрім київської єпарх і ї  (куди окрім давн іх  катедр юриев- 
ської й білгородської увійшла ще стара переяславська єп ар х ія ,

одно потвердженнє ф альсіф іката : звістнѳ вже нам потвердженнє О лек
сандром Любартової грамоти для луцької катедри, 1498 р. — А рхивъ 
Ю гозап. Россіи ч. І т. VI ч. 1. Т а  тут не тільки Л ю бартова грамота, 
а й О лександрове потвердженнє сфальш оване : показує се й вступна фор
мула О лександрової грамоти, u закінченнє, й імя луцького владики, що 
мовляв предложив Любартову грамоту до потвердження : вій зветь ся 
тут бфреиом, а в дїйсности луцьким єпископом був тоді Кирил, a Ѳфрѳ· 
звісний за часів С витригайла; деякі точки виразно вказую ть на злобо- 
дневні питання кінця X V I і початку X V II в. (Н а  се не звернув уваги 
Щ ербаковский в своїй недавно публікованій аналізі грамоти — Ч тенія 
київські т. Х Ѵ Ш ). 1) .А кты  Зап. Рос. I I  ч. 65.



а також належали вище згадані русько-литовські анѳкси з Виль- 
ном, Новгородом і Минськом), були ще дві волинські —  луцька 
(або луцько-острозька, як ї ї  називано)1) й володимирська (або 
володимиро-берестейська), три галицькі —  галицька, перемишль
ська й холмська, чернигівська (инакше брянська), турово-пин- 
ська і дві білоруські —  полоцько-витебська й смоленська. В них 
Чернигів  і Смоленськ забрано в початках X V I  в. до Москви, 
а 8 сим і сї катедри вийшли з юрисдикції київського митропо
лита, а галицька єпархія  істнувала тільки номінально й 
правила ся митрополичими намістниками, а й по її відновленню 
в р. 1 5 3 9  галицький єпископ уважав ся властиво тільки віка- 
рівм київського митрополита, хоч незабаром фактично зайняв 
вповнї самостійне становище. До галицької єпархії зачисляло 
ся й Поділе, що правило ся також намісниками галицького вла
дики (чи то київського митрополита) а хоч в деяких катальо- 
ґах єпарх ій 2) виступав осібна єпархія  подільська, дуже сум
нівно, аби на Поділю коли небудь були осібні православні 
владики.

Т ак само дуже сумнівно, аби коли небудь була осібна єпар
хія самбірська, хоч вона також фіґурує в катальоїах як осібна 
від перемишльської єпархія. Осібні самбірські владики висту
пають тільки в п ідроблених грамотах Льва, а в документах ав
тентичних не8вісні. Перший раз перемишльський єпископ з титулом 
пперемишльського й самбірськогои виступає в грамотї 1 4 2 2  p., 
і поруч нього фіґурують „крилошане самборьсции“ 3), отже тоді 
Самбір належав до перемишльського владики. Титул самбірського 
владики й осібний „крилос“ у Самборі міг легко з ’явити ся через те, 
що владика перемишльський міг проживати якийсь час у Самборі 
(наприклад по відібранню від православних перемишльської ка
тедри в 1 4 1 2  p.), подібно як потім, з кінцем X V II  в. перемишльські 
владики починають титулувати ся ще й сяніцькнмн. Так само 
могла виникнути поголоска про осібну єпархію подільську4).

ł) 3  такими подвійними титулами вистуиають владики нпр. уже
в ухвалах Виленськоіо собора 1509 р.

*) Див. нпр. катальоґи єпархій в Описи Румянцевскаго мувєума
ч. 359 і 461, Гельцера B e iträg e  zu r ru ss isc h e n  K irc h e n g esch ic h te  (Z e it
sc h rif t  fü r  K irch en g esch ich te  1892. c. 2 7 7 — 8).

s) A k ta  gr. i z iem . V II ч. 33.
*) Істнованпє осібних єпархій самбірської Й подільської боронили 

новіишими часами Добрянский в своїй історії перемишльської єпархії с. 
IV — V I, Ф іялек в статі про . руські єпископства — K w art. h is t. 1897, 
c. 61 — 3, Абрагам op. c. 301 , але роблять вони се дуже слабко, не вхо-
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Всѳ се отже катедри давні, ще з часів староруських. Чи
сло їх  не помножало ся в сїм періоді, і се зовсім зрозуміло 
з огляду на неприхильне становище правительства супроти пра
вославної ерархії .  Аж по емансипації православної церкви 8 під 
впливів  правительства. під егідою козачини творять ся, як  по
бачимо, нові православні катедри.

Стара, канонічна власть митрополита над єпископами, хоч 
признавала ся далї в теорії, на практиці значно ослабла в сїм 
часі, так сапо як  і залежність митрополита від патріарха, і по 
тійже причині —  через ін їеренцію  сьвітської власти, морально 
з православною церквою не звязаної, ба навіть наслідком са
мого істновання такої власти.

Іменованне єпископів зовсім вийшло з часом з  під впливу 
митрополита. Устава Теоїноста про вибір єпископів єпископ
ським собором пішла в повну неиамять, хоч сама устава ся 
далї фіїурувала по архиерєйських служебниках, уживаних в н а 
ших є п а р х ія х 1). Житє виробило з часом иньшу форму —  вибір 
кандидата собором духовних і сьвітських вельмож православної 
р є л ї ї і ї2), але й такий вибір, уважаний в православних кругах 
за нормальний, в практиці дуже часто не міг здійсняти ся 
тому, що все частїйше практикуєть ся роздаванне опорожнених 
катедр сьвітською властию —  королем і в. князем. Собор 1 5 0 9  p., 
стараючи ся уздоровити відносини православної церкви, су
воро судить тих, що „славы ради мирския и властельства вще 
живу єпископу и здраву, прежде преставлєнія его, на тое епис-

дячи в справу глубше. Д їкаво, що в привилеях, які випрошували собі 
(або й самі укладали) перемишльські владики, нема анї вгадки про осібну ко
лись самбірську єпархію  — а належало 6 таких вгадок надїяти ся. П ро
тяв істновання колись православної катедри в Камінці говорить брак 
всяких слідів старих православних монастирів у нїм і якоїсь дотац ії сеї 
катедри.

*) Див. нпр. Служебник луцької катедри з часів Кир. Терлецького 
вид. Петрушевичом п. т. А рхіѳратиконъ кіевской митрополіи, Л ьв., 1901 
с. 13 і далі. Але стрічаеть ся служебник і в опущеннем соборного ви
бору —  Описаніе рукоп. синод, библіотеки відд. I I  т. З с. 768.

*) В історичній літературі досить прийняла ся теорія, спопуляри
зована головно О. Левицьким, в його розвідці* про внутрішні відносини 
православної церкви в X V I в. (в передмові до ч. І т. VI Архива Ю го- 
вап. Россіи і в перекладі — в Руській  Істор. Б ібліотеці, т. V III , див. 
також нпр. проф. Студинського П ересторога с. 17— 8) —  що в супро- 
тивности до розвиненого в П ольсько-литовській держ аві системі патро
нату, питоменною прикметою староруської церкви був вибір духовних



копъство подъкунаютъся н берутъ б ѳ з ъ  с о в ѣ т а  и в о л и  м и 
т р о п о л і я  п ѳ п и с к о п о в ъ  и б е з ъ о с м о т р ѣ н і а  и с ъ б р а -  
н і а  к н я з е й  и п а н о в ъ  н а ш о г о  з а к о н у  г р е ч е с к о г о “ 1). 
Митрополит і єпископи зарікають ся сьвятити таких на ц е р 
ковні гідности, але сї осуди й зароки нічого не помагали: імє- 
нованнє єпископів, як і виднїйших архимандритів переходило 
все більше в виключну компетенцію сьвітської власти —  за ми
трополитом зіставала ся лише формальність —  посьвященне 
предложеного йому кандидата В 1566  p., на виленськім соймі, 
волинські „княжата, панята й все рицерство“ між иньшими 
дезідератами просили в. князя, аби він не давав епископств 
луцького й володимирського, а також жидичинської архимандрії 
без рекомендації їх, бо так дістають їх  люде невідиовідні : 
„абы є. кор. милость никому иному давати не рачилъ, одно 
тымъ, за которымъ вы, все поспольство земли Волынское, пи
сати и челомъ быти будете, бо люди простые и неучоньїє, ко- 
торые николи е. кор. милости и речи посполитов не служать, 
втекши ся ку его кор. милости, таковые хлебы духовные одер- 
живають, и ихъ убожать и нищать ко шкоде церквамъ божимъ 
и местцомъ владыцкпмъ в оной земли Волынской“ . Але невва- 
жаючи на такі сильні арїументп, в. князь не схотів признати 
ніякої участи соборному вибору і заявив, що то „власная 
речъ е. милости г о с п о д а р ч а я “ , і він буде по своїй вилї далї 
роздавати сї посади2).

Супроти такого становища сьвітської власти єрархія  й су
спільність чули себе безрадними, й ті „прості й неучен і“ люде 
засідали далі з ласки правительства на катедрах, шафували 
церковними добрами і без всякої опозиції діставали посьвя- 
щенне від митрополитів, що не відважали ся свого посьвя- 
щення відмовити їм ,  аби не розгнівати на себе сьвітську 
вдасть.

Тойже собор 1 509  р. постановляв, що єпископів, які б 
нарушали його постанови, митрополит „моцне маетъ отъ пре-  
стола изврещ и“ 3). Се було вповні в дусї канонів, і „свиток

самими вірними. Н а се нѳпорозуміннб вкавав я в рецензії згаданої праці 
проф. Отудинського (Записки Н. Тов. ім. Ш . т. X II) . Як видно в по
даного мною образу церковної практики (в т. I I I  і сім), вибір духов
них самими вірними був властиво новиною, витвореною як pas в П ол ь
сько-литовській державі.

*) Рус. истор. библ. IV  с. 8.
2) Документи архива юстиціи с. 179— 180. 8) Ib id . с. 12.
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Ярославль % потверджуваний в. князями литовськими, наказував 
єпископам бути послушним митрополитови під грозою деґрєда- 
ц і ї 1). В. княже правительство також уважало обовязком митро
полита бути сторожем моральности й законности в поведенню 
єпископів, клира й вірних вс іх  єпархій  його митрополії і навіть 
робило часами митрополиту закиди, що він не вважає на ск ан 
дальне житє й непорядки єпископів. Так Ж иїимонт-Авїуст 
в цитованім своїм листі до митрополита 1 5 4 6  р. (писанім ма
буть на прошеннє й на підставі відомостей православних волин
ських князів  і панів) упоминав його „о нерядности и несправѣ, 
которая ся дѣетъ  межи духовенства вашего греческого закону, 
такожъ межи князей и пановъ и простыхъ людей въ законѣ 
вашомъ, а звлаща ижъ межи владыкъ всихъ, яко на Волынп ся 
дѣетъ —  ижъ не подлѣ права блуды и распущенства ся вели
кій дѣють, а твоя милость, яко старшій ихъ пастыръ, того в і 
дати ани въстягати не х очеш ъ “ 2).

Та не кажучи вже, що направу церковних відносин прий
шло ся зачати б власне від самого господаря —  від його „роз
давання хлібів  д ухов н и х“ , що було митрополиту робити з єпис
копами й панами, не маючи над ними ніякої екзекутиви? Не 
маючи впливу на іменованнє владиків, митроиолити не могли 
мати на них ніякого впливу й по іменованню. Коли в чисто 
церковних правах, і часом зовсім безосновно, єпископи й иньші 
духовні, або й просто вірні без скрупулу обжаловували митро
полита перед в. князем чи королем, і той ті обжаловання прий
мав та зносив митрополитові розпорядження, або досить неце
ремонно упоминав його3), —  що вже було б, як би митрополит 
справді’ схотів котрогось єпископа „и зврещ и “ ? І  коли навіть 
звичайного сьвященика не можна було часом усунути, як він

*) Всѣ епископы квяж енія нашего, егоже н а іъ  Господь покори, да 
повинуют ся преосвященному митрополиту кібвскому во всемъ, подъ из- 
верженіемъ отъ сана и отринутіемъ отъ прѳстолъ ихъ“ —  А кты Зап. 
Рос. I  ч. 166. В самій грамоті в. кн. О лександра, і потім Ж иґи іонта, 
виданих на підставі »свитка* одначе про вдасть митрополита над епи- 
скопами не згадуеть ся — чи в. князь в то не мішавть ся, а може н не 
хоче зміцняти митрополичої власти над ними.

2) Акты Зап. Р ос. I I I  ч. 3.
*) К ілька таких прикладів навів я вже (с. 421). Н аведу ще оден. 

M is  виленською міською громадою и місцевим духовенством ішли спорк 
про границі прав міського патронату. Коли митрополит рішив сю спряву 
користно ДЛЯ міста, ви їенське духовенство ввернуло СЯ ДО В. КНЯ8Я й той 
сконфіскував і уневажаив митрополитову грамоту, а його самого досить



знаходив опіку у колятора, що б підняло ся з-за  єпископа? Ми
трополит звичайно й не пробує показати над ними свою 
дисциплінарну вдасть і хиба делікатно упоминае їх  в потребі, 
коли хтось скаржив ся перед ним на єпископа, або коли дохо
дили до нього вісти про якісь неправильности1).

Отже щоб щось осягнути против такого достойника, треба 
було зачинати від сьвітської власти. Тому хто мав жаль на 
єпископа, волів іти з скаргами на нього не до митрополита, 
а до короля, або що найбільше —  і до сього і до того 
разом. Так нпр. коли унївські монахи хотїли визволити ся 8 під 
власти галицького владики, вони заскаржили його за ріжні 
самовольства не тільки перед митрополитом (котрого він був 
властиво лише намісником), а й перед королем і каштеляном 
краківським. Коли митрополит повідомив про се владику, аби той 
оправдав ся, той перевів доказ невинности своєї перед місце
вою шляхтою й міщанами, й тим обмежив ся, але каштеляну 
краківському поспішив ся дати 2 0  волів, аби той його убезпе
чив від можливої неласки короля2). В сїй справі принаймні не 
поминено митрополита, але часто й зовсім поминали його. Так 
кілька літ пізнїйше полоцька шляхта скаржила ся на свого єпископа 
в ріжних справах єпархіальної адміністрації перед в. князем, 
зовсім поминувши митрополита3), і правительственна власть не 
противила ся тому. Рідким явищем було, коли правительство, спо
нукане якимись скаргами, само віддавало єпископа чи ньшого 
достойника на суд митрополита, жадало такого суда. Так нпр. одна 
бояриня полоцька скаржила ся в. князеви на місцевого єпископа 
за незаконний розвід, і в. князь поручив митрополиту розсудити 
сю справу, і як би владика показав ся винним, йому „оного 
неслушного розлученья малженства легцѣ не опущалъ, абы ин- 
шіє владыки на то смотрѣчи отъ того ся повстягали и таковыхъ 
нѳслушныхъ розводовъ и блудовъ непотребныхъ къ погоршенью 
иншихъ многихъ людей, a къ легкости закону вашого чинити не

сильно побепітав, уставив сам відносини міської громади до церков
і на пізнїйше наказав митрополиту не видавати „таковыхъ обтяжливыхъ 
листовъ на свящѳнниковъ виленскихъ“, признаючи, що се не належить 
до „справ духовних“ — А кти  Заи. Рос. II  ч. 219.

*) Т ак  нпр. митрополит дуже делікатно „благословляє и напоми- 
н ае“ луцького єпископа, на якого йому скаржив ся оден сьвящ еник, і по- 
ручав аби він не боронив сьому сьвящ енику перейти на парафію дану 
йому колятором —  Акти Зап. Рос. I II  ч. 7.

2) Ib id . II ч. 205. s) Ib id . ч. 234.
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смѣли“ 1). В иныпім разі, коли ченцї Печерського монастиря 
скаржили ся на свого архимандрита в. князеви, поручає в ін  
митрополиту тільки розслїднти сю справу й предложити собі на 
рішеннє.

Собор 1 5 0 9  р. постановляв, що всякого рода спори про 
церковні маєтности —  коли мали до них претенсії сьвітські 
власти, мали йти перед митрополита (а которое дѣло будетъ мѣти 
до церковного имѣнья, и онъ нехай правомъ подискиваєт передъ 
митро политомъ)2). Але нїхто не тримав ся сеї постанови 
і самі духовні в своїх спорах про маєтности позивали духовних 
перед короля. А коли м. Іона просив в. князя, аби спори про 
церковні маєтности вийнято принаймні з юрисдикції звичайних 
(земських) судів і перенесено на суд в. князя, в. князь не зго 
див ся на се й полишив сї справи в звичайній  ю рисдикції3).

Одинокою зброєю митрополитів було церковне відлученнє, 
або т. зв. „неблагословеннє-‘, але до неї звертали ся вони дуже 
рідко. Звістний нпр. факт, що коли луцький номінат Іван  Борзо- 
богатпй не хотів висьвятити ся, не вважаючи на принімнення 
митрополита, митрополит вкінцї післав йому „лист неблагосло- 
в ен н п й “, й оповістив про се в ірних  луцької є п а р х і ї4). Се свій 
вплив зробило: Борзобогатий висьвятив ся. Але сим „духовним 
мечем % кажу, митрополити воювали дуже рідко.

Собори єпископів, що скликали ся від часу до часу митро
политом, дисциплінарної власти на єпископів в таких  обстави
нах не могли також мати. Не легко було навіть їх  збирати, бо 
єпископи дуже тяжко на них з ’їздили ся. Собор 1 5 0 9  р. скон- 
статував се сумне явище, що деякі єпископи не хочуть збирати 
ся на собор, вимовляючи ся „мирськими справами“ , але й він 
на  те не знайшов способу, тільки заявив, що в ін  не відповідає  
за тих недбальців  перед Богом. В таких обставинах соборам 
зіставало ся ставити дезідерати й дірективи до церковної адм і
н істрації ,  без можности їх  допевнитд ся на непослушних єп и с
к о п ах 5).

Постанови виленського собору 1 5 0 9  p., звісні нам в ц іл ій  
своїй основі, власне можуть служити загальною ілюстрацією таких  
соборних постанов, і я вичислю їх  у тім порядку, як вони

*) Акты Зап. Рос. I I I  ч. 2. 2) 1. с. с. 14.
3) А кти  Зап. Рос. I I I  ч. 43 § 7.
4) Архивъ Югозап. Россіи І т. І  ч. 8. Голубѳвъ Пѳтръ Могила,

І дод. 1. 5) Ру с .  ист. библ. IV  с. 1 5 — G.
ІСТОГІЯ УКГАЇНИ-ГУСИ Т. V. зо



вписані в його „п рави л ах“ 1).
Кандидатам на владицтва й архимандрії забороняєть ся 

п ідкуплювати ся на сї посади, нїм вони опорожнять ся, і взагалі 
обминати законний порядок поставлення, яким собор, як ми 
бачили, уважає вибір кандидата собором духовних і сьв іг-  
ських православних панів, під страхом клятви й непосьвящ ення; 
хтож би такого „безчинника“ посьвятив, сам має бути позба
влений гідности своєї. Е п ііс к о п и  не мають сьвятити дяків  з чу
жих єпархій на сьвящеників без рекомендації місцевого єпископа. 
Кандидат на єпископа чи сьвященика має виказати ся сьвідоцтвом 
свого духовника, що на нїм нема вин, які б перешкаджали 
сьвящ енству; без того не сьвятити, хоч би за рекомендацією 
короля; коли ж би за посьвященим викрила ся затаєна ним 
вина, такого „відлучити від служби“ . Сьвящеників з чужої 
еаарх і ї  не приймати без „отпустної грамоти“ , аби „непослуш- 
н ики а з одної єпархії  не діставали парафій в иньшій, як  то 
дотепер бувало. Сьвященикам і дияконам вдовим і безженним, 
для забезпечення моральности, не позволяти сьвященствовати, 
п ід  карою деїрадовання для єпископа чи й самого митрополита, 
коли б сеї заборони не сповняв. Від ігуменів і сьвящеників не 
відбирати церков і монастирів без важної вини, а без соборного 
суду єпископа з крплосом не відбирати сьвященства, хиба на 
якийсь час відлучати за „безчинства“ . Коляторам — князям 
і панам не позволяти віддаляти самовільно сьвящеників, а в раз і  
такого в іддалення, не ставити до тої церкви нового сьвященика. 
Коли колятор не запрезентує від себе когось на опорожнену п а 
рафію дванадцять тижнів, єпископ від себе має обсадити її ; сьвя- 
щеник, що „повелѣніемъ князя или боярина“ став служити в його 
церкві без волї владики, тратить своє сьвящєнство. Коли б сьвіт- 
ська особа эабрала церковну маєтність, не віддавши справи на суд 
митрополита, і не послухала ся обіслання єпископа, підпадає собор
ній анатемі. Монахи без дозволу ігумена не мають переходити 
з монастиря до монастиря. Сьвітські люде не повинні держати 
у себе канонічних прав (правылъ божественныхъ), під страхом 
анатеми. Епископи мають правильно збирати ся на собори. В ід 
постанов собора нє відступати нї під чиєю пресією, хоч би і 
самого короля, під страхом деґрадовання.

Як бачимо, в сих постановах можна в ідграничити три катѳ- 
їорії : постанови загального характера, управильненне відносин

Ł) Соборні постанови 1509 р. були видані у Львові в р. 1614, 
б о в і й ш ѳ  в и д а в и в  в Рус. ист. библ. т. IV.
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дієцезальних і вк інцї —  постанови против надужить патронату 
правительства, князів і панів. В сих надужитях патронату £ 
лежить, очевидно, головна вага, головний клопіт, хоч соборні 
жостанови висловляють ся дуже обережно, особливо про самого 
„господаря“ . Дечого вони, очевидно, не договорюють: по вся
кій правдоподібности головно про правительственні надужитя 
треба розуміти загальну згадку постанов про „нѣкот^ріи р азъ в р а-  
щеніа її отъ закона нашего преступленіа“ . Соборні постанови 
про них не хочуть говорити виразнїйше й тільки дають єпи с
копам директиву —  поводити ся тим, що говорило ся в тих 
еправах  на соборі1).

На жаль, всі сї заходи мали в значній мірі тільки плято- 
нїчне значіннє, бо бракувало їм екзекутиви. Полишаючи на боцї 
погрози „и звр ещ и “ і т. її., зовсім безпредметові, л и ш а є т ь с я  —  
на сьвітських провідників  анатема, против надужить правитель
ства —  страйк, не виконуваннє розпоряджень, в ідмовлюванне 
посьвящення кандидатам ненравно іменованим. Але на таку со
лідарність і характерність не спромагала ся наша єрарх ія .  
І  повна безрадність супроти зверхн іх  неприхильних обставин та 
внутрішнього розкладу, що характеризує нашу єрархію в сих 
часах (поки сама суспільність не сотворила для неї опори), ви 
ступає в сих соборнпх постановах зовсім виразно.

Але при слабоети митрополичої власти взагалі до соборів 
привязували велике значіннє. і навіть сьвітська власть прина- 
гляла православне духовенство до соборів. Так 1 5 4 6  р. в. княвь 
писав митрополиту, що довідав ся про „нерядність і несправу“ 
між православним духовенством і вірними, а митрополит їх  у тім 
не спиняє, й поручає йому скликати в тих справах  собор до 
Вильна. Що більше —  не покладаючи ся на саму єрархію, в. 
князь заповідає сам приїхати  до Вильна й дати вказівки сим 
соборним нарадам —  „што маєте межи собою справовати и тыя 
роспущенства вѣры п закону вашого повъстягати и слушноє по- 
становеньє учинити“ 2).

Се зрештою тільки оден з фактів широкої участи сьвіт- 
ської власти в таких справах, що властиво належали до чисто 
духовної адміністрації . Бачили ми, як в. князь приміром рішав 
справи про старшинство єпископів між собою. Побачимо прим., 
що він, або з його поручення —  сьвітські урядники укладали 
устави для монастирів, я к і  не тільки нормували господарські

*) C. lö .  2) Акты Зап. Рос. I I I  ч. 3.



справи, а входили в питання монастирської д ісціплїни, бого- 
служення, і т. и. Дарма, що всяку церковну направу сї панове 
колятори повинні б були зачати від себе.

Ослабленнє власти патр іарха й митрополита робило тим 
більше самостійним і незалежним становище еиискоиа в його 
управі .  Але за те й в ін  стрічав ся з тою ж інїеренціею сьвіт
ської власти, що й митрополит, і з тими ж обмеженнями, які ро 
били для духовної власти сьвітські чинники. З другого боку ті 
хиби й недогоди, які переживала ерархія, викликали нові 
орїани церковної управи, що ділили з єпископом його вдасть —  
чи за його доброю волею, чи й без неї. Так в сім часі сильно 
розвиваєть ся значіннє крплоса, а приготовляють ся й та інтен- 
зивна участь вірних в церковній управі і взагалі релігійних 
справах, що в повнім розвою показуєть ся в епоху унїї.

Головні їрупи єпископських компетенцій лишили ся так, 
як уложили ся вони в старуських часах під впливом візантий- 
ської практики : иосьвященнє церков й іменованнє або апробо- 
ваннє духовників ; нагляд за чистотою віри, релігійністю й мо
ральністю вірних в своїй єпар х і ї ;  суд в справах против віри 
й моральности та в справах духовних осіб; певна участь 
в місцевій управі сьвітській.

Нові церкви мали засновувати ся за благословеннєм єпис
копа, що або сьвятив їх  сам з своїм клиросом (участь крилоса 
в сих єпископських функціях взагалі оглянемо низшє), або д а 
вав свій антімінс. Роздаванне антімінсів було одним з начнїй- 
шнх прикмет єпископської власги: тому митрополит, згоджуючи 
ся на поставленнє вікарного владики в Галичу в 1539  p., за 
стеріг, що антімінси в галицькій єпархії  будуть далї писати ся 
іменем митрополита1). І  хоч на практиці нові церкви дуже часто 
закладали ся й без благословенства єп и ск о п а—  так в галицьких 
фундаційних грамотах про нього звичайно нема згадки, і тут мабуть 
Бводило ся все до видачі антімінса або посьвящення сьвященика 
до такої нової церкви, —  то все таки номпненне єпископа при 
ставленню церков уважало ся аномалією. Так туровський єпи
скоп поскаржив ся в. кн. Олександрові!, що князі пинські чинять 
йому кривди й новини заводять —  „почали церкви новыя безъ 
воли її бѳзъ благословенья его въ мѣстахъ и по волостяхъ з а 
кладати и будовати“ , й в. князь заказав того на далі, а цєрквиг

х) S u p p l e m e n t u m  a d  h is t .  R u ss .  m o n .  c. 146.
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побудовані князем ппнським без волї й благословення єпископа, 
в іддав у послушенство єпископу „съ попами и со всякими на- 
даньями“ *).

Еиископ з клпросом іменував сьвящеників  до иарафій й 
ігуменів до монастирів, що були „в його подаванню “, й апробу
вав (благословляв) сьвящеників  і ігуменів предложенпх колято- 
рамп до церков і монастирів їх  подавання. В тій же скарзї до 
з. князя туровський єпископ жалив ся, що князі пинські 
уставляють попів до церков без його в ід о м о с т і!  й благословен- 
ства, і в. князь признав мраЕО владиці. Навіть сьвященик, що 
був уже на иньшій парафії в тій же єпархії, не міг зайняти 
нової, наданої йому патроном парафії, без благословення вла- 
іи к и .  Собор 1509  р. постановляв, що коли якийсь сьвященмк 
ппо повелѣнію князя или боярина, учнетъ въ церкви свящ ен- 
ствоватл безъ благословеніяц єпископа, то він тратить своє 
сьвященство „по правиломъ“ 2). І  деякі владики вміли того свого 
права  пильнувати. Так оден з луцьких сьвящеників, що перей
шов був на парафію до Клевани, мастносги кн. Чарторвйського, 
скаржив ся митрополиту, що владика забороняє йому служити 
в тій клеванській церкві,  не з нньшої причини як  тільки на 
•злість князеви, й митрополит напомпнав владику, аби не робив 
йому тої прикрости3).

Г раниці в компетенціях владики й колятора взагалі були 
дуже тяжкою справою. Коли владика міг робити прикрости патрону, 
відмовляючи посьвящ ення його кандидатам, то патрон противно міг 
докучати владиці : нпр. міг тримати парафію необсадженою, не 
презентуючи нікого від  себе анї позволяючи владиці обсадити. 
Як ми бачили вже, собор lôOD р. постановляв, що коли князь 
або боярин протримає церкву в своїй маєтности без сьвященика 
дванадцять  тижнів, то тим самим вигасає його право подаваня, 
й владика сам має туди поставити сьвящ ен и ка4). Але викону
вати се право владики, мабуть, рідко коли відважили ся, осо
бливо супроти киляторів більше впливових. Ми маємо нпр. пре
цікаві листи митрополита Иосифа в справі обсади монастиря 
в маетностях підскарбія дворного Ів. Солтана. Б ільше року 
церква стояла „без хвали  божої“ , бо підскарбій сам не п резен
тував нікого, анї пропонованого йому митрополитом кандидата 
не приймав. Митрополит і сам писав до нього, й просив иньших



панів вплинути на нього, але таки сан монастиря не обсадив, 
аж вкінці підскарбій надумав ся предложити рекомендованого 
іому самим митрополитом кандидата, й митрополит дуже дяку
вав йому, що він його рекомендацію до відомости п ри й н яв 1).

Еаископ 8 клпросом своїм посьвящав дияконів і сьвящ е
ників, єромонахів і архимандритів (порядок і вимоги для поста
влення опишу низше). Се була сфера, де компетенції єпископа* 
по самій істоті своїй, заховували ся досить добре. Труд- 
нїйше було унормувати справу переходів сьвящеників з другої 
єпархії. Принціп був такий, що чужий сьвященик не міг в ід
правляти без благословенства місцевого владики. Правила вима
гали, щоб для осягнення такого благословення він виказав ся 
„отпустною грамотою44 тої єпархії,  з якої приходить.

Епископ наглядає чистоти віри, рєлїїійности й моральности
—  передовсім духовенства своєї єпархії, а також і загалом 
вірних. Над духовенством він має дисциплінарну власть: „аще 
ли свящѳнникъ начнетъ домъ свой держати въ небреженіи, безъ- 
чинно, или церковноє хвальї —  божественноє служби не будетъ 
полнити по уставу, или упивати ся почнетъ“ —  в такім разі, 
орікають постанови собора 1509  p., владика може відібрати па
рафію, або на якийсь час заборонити сьвященику служити*). 
Таку ж дисциплінарну власть признає за ним і правительство: 
вчинки й діяльність попів в церковних справах, каже король 
в своїм привилею галицькому владиці (1539) ,  а також їх  х и б і  
й проступки буде він направляти й викоріняти, що буде нале
жати до його владичної власти3).

Супроти вірних взагалі —  ,,Ярославль свиток“ , що в кожді* 
разі служить образом змагань владиків, а був і потверджений ве
ликокняжою властию, —  владичу цензуру представляє в таких ви 
р а за х :  „во всѳмъ княженіи нашемъ да искоренит ся всякъ безва- 
коненъ бракъ и блудъ, тѣмъже преосвященний митроиолитъ ж 
боголюбивыи епископы да посылаютъ смотрити cero, п ащѳ гдѣ  
таково беззаконіє обрящѳт ся, исправляти якожѳ преднаписашѳ с я в . 
Отже все зводить ся до моральности сексуальної ; окрім того додане 
ще тільки „єретичество“ . Подібно в однім з великокняжих ли
стів, писаних з поводу скарги митрополита на вірних своєї 
єпархії,  що вони йому „в дѣлѣхъ нѳпослушны, и зъ жонамм

*) Археографическій сборникъ V ч. 3 — 5. Про час і особу митро
полита див. у Макарія IX  с. 224.

*) Рус. ист. библ. IV с. 1 2 -  3.
s) S u pp lem .  a d  hist.  R uss .  m o n .  ч. 55.
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своими незаконно ж ивутъ “ , —  поручаєть ся їм бути послуш- 
нпми і з жінками своїми законно меш кати1). Провинників  в л а 
дика мав позивати до свого суду, а непослушних —  очевидно 
відлучати, коли мав до того досить відваги.

Суд єпископа й його крилоса задержав, з певними змінами, 
всі три давні категорії юрисдикцій, хоч сфера їх  і з м е н ш и л а  
ся досить значно. В ін  судив у всяки х  справах  своїх слуг і лю 
дей, що сиділи на його землях, так як  кождий иньший держ а
вець чи власник судив своїх п ідданих („а  судити и хъ  мають 
ихъ  крылошане и старцы тѣхъ  волостей, а и вина на крыло- 
шанъ же маетъ быти по давному“ , читаємо в однім документі 
про селян катедральних с їл )2). По друге, в ін  судив духовні 
особи, передовсім в справах  звязаних з їх  церковною службою 
й урядованнєм, а властиво —  і тільки в нпх. Так королівський 
привилей перемишльській катедрі (1 4 6 9  р.) постановляє, що 
сьвітські урядники всяких ран і і категорій не мають пози
вати до сьвітських судів „попів , дияконів і п іддияконів, архи- 
мандрптів і всяких иньших достойників, більших і меньших, 
в справах, що н а л е ж а т ь  д о  д у х о в н о г о  с у д у ,  анї судити 
їх ,  засуджувати й карати Але що ніде й ніколи не було до
кладно означено, щб властпво за справи належать до духовного 
суду, а все кінчило ся на загальних відкликах „до прав ду
х о в н и х “ та до давних практик руської ц еркви 3), тож і лишало ся 
місце ріжним розширенням на користь і ненакористь духовної 
юрисдикції і наріканням на такі розширення.

Так духовний суд судив у деяких справах, коли одною 
з сторін була духовна особа, і привилей 1 4 9 9  р. постановляв 
нпр., що справи про побите або образу сьвященика належать до 
духовного суду4). Духовенство хотіло п ідтягнути під сю кате
горію, як  ми вже знаємо, також процеси про духовні маєтности, 
і се йому не вдало ся, але здаєть ся, і на сїм пункті певна н е 
ясність таки істнувала. Взагалі границі компетенцій духовного 
суду в сїй сфері були досить невиразні,  і суд духовний тут вхо
див у конкуренцію з загальними судами, так само як і в справах  
звязаних з фамілїйним правом. Часом вихід  давав  мішаний суд —  
владики з від поручниками сьвітської в ласти 5), але ся форма

*) А к т и  Зан. Рос. І ч. Ш і ,  I I  ч. 77. 2) Ib id .  І. ч. 174.
3) „Маютъ опи тые духовпыб дѣла справовати подлѣ обычая своєе

церкви по давному“ . 4> Idid. І ч. 160.
5) Див. нпр. А кты  Зап. Рос. I I I  ч. 12. ІІроф. Чистович скоро- 

спішно в и в о д и в  з того, що в справах спадщиннпх мішаний суд був



також не задоволяла суспільноети. Ш ляхта, взагалі дуже нео
хоча до духовної юрисдикції, підносить в в. князівстві в се 
редині X V I в. раз у раз голос против позивання „о р іч  св іт 
ську до права  духовного“ , як також против мішаного суду —  
аби  духовные на судѣхъ земскихъ и овѣтскихъ не сѣдали. 
Правительство одначе й тут обмежало ся загальними заявами, 
що духовна юрисдикція не повинна виходити за границі своїх 
властивих компетенціш —  „окромъ только тыхъ члонковъ, ко- 
торые слушнѣ, водлѣ правъ  ихъ духовныхъ на розсудокъ права 
духовного н алеж ать“ , але докладнїйше означити сї справи не 
спромогало с я 1).

Головну основу тих „члонків права духовного“ становили 
справи про важність або неважність шлюбу, його нарушеннє й 
розвід. Ярославів свиток в шлюбних справах бачить головно 
компетенцію єпископського суду. Близше вказує він такі 
справи як розвід, двоженство, пожите без церковного шлюбу, 
пожите противошлюбне. Правительственні грамоти не пускають 
ся навіть і в такі вичислення і звичайно згадують про 
розвід як про маркантнїйшу компетенцію церковного суду. 
Так в грамоті перемишльській катедрі 1 469  р. окрім ю рис
дикції над духовними застерігаєть ся для владиків виключ
на власть „чинити розводи між руськими супругами чи то 
духовного чи сьвітського стан у“ . Подібно в привилею галиць
ким владикам (1 539 )  їм признаєть ся компетенція чинення р о з 
водів і сеиарації  супружеств по законним причинам2).

Та невважаючи на досить численні припімнення прави
тельства. в компетенції духовного суду сьвітські інстанції  вся
ких родів влазили дуже сильно. Hup. розводи практикували ся 
без всякої участи духовної власти, за певними оплатами старо
стам, державцям і дідичам. Маємо численні вказівки про се 
в коронних люстраціях  королївщин, де сї оплати під назвою 
„роспусти“ , „розводів“ без церемонії фіґурують в реєстрах зви-

ввагалї нормою (Очѳркъ исторіи вап. церкви І  с. 193). Що духовенство 
дійсно старало ся присвоїти собі юрисдикцію в справах про теетаменти, 
що ичьше. Очевидно, головно на сї аспірації його скаржила ся шляхта 
в своїх петиціях про духовний суд.

*) Z b ió r  p r a w  li tew skich  c. 408, Акты Зап. Россіи III  ч. 4 § 16
і 11 § 21.

2) Акты Зап. Россіи І  с. 191, A k ta  gr. і ziem. VII ч. 60, S u p -  
p l e m e n tu m  ч. 143, див. іще вище —  с. 464  скаргу па владику за не
законний розвід.
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чайнпх старостинських доходів, в катеїорії т. зв. p r z y p a d łe  p o 
ż y t k i 1). І  з иньших місць маємо подібні звістки. Так  нпр. в 1 5 5 8  
р. митрополит скаржив ся в. князеви, що в маєтностях князів  
Слуцьких княжі урядники „по всѣмъ имѣньямъ въ справы ся 
духовные вступають, судятъ и справуютъ и роспусты чпнятъ 
и вины духовные на себе берутъ, a протопопомъ и врядникомъ 
sro (митрополичим) до имѣній (слуцьких) въѣзджати и справъ 
духовпыхъ судити її справовати забороняю ть“ 2). І так, розу
мієть ся, бувало не тільки в Слуцькім князівстві.

Так  само нарушала ся й адмінїстраційна та дисциплінарна 
вдасть владики. Бачили  ми скаргу туровського єпископа, що 
в маєтностях пинського князя  церкви ставлять і сьвящ еників  
іменують без його благословенства, і се було явищем широко 
розповсюдившім, як  показують уже самі п р и п и н е н н я  правптель-  
ства урядникам і дідичам, аби того не робили. Постанови со
бору 1 5 0 9  р. говорять, як про явищ е занадто добре звісне, 
про іменованнє сьвящеників  коляторами без відомости й благо
словення владики або про відбираннє парафій від сьвященика 
без владичного суду. З  другого боку не легко було перевести 
екзекутпву над засудженим і деїрадованпм сьвящеником або ігу
меном, коли він мав яку таку протекцію у впливового коля- 
тора. В своїх артикулах, поданих 1 5 9 5  р королеви, владики 
вказували як одно з особливо наболілих надзжить, що сьвящ е- 
ники по маєтностях королівських, панських  і шляхетських, по- 
кладаючи ся на оборону держ авців  і д ідичів, „стають непослу- 
шні, розводять шлюби без розбору, і часто старости та їх  у р я д 
ники, для малого доходу, який приходить їм з таких розводів, 
ще й боронять таких сьвящеників, не дають їх  потягати перед 
єпископа або собор, не позволяють владикам карати непослушних, 
висиланих ними на візітацію осіб зневажають, бю ть“ — владики 
просять у короля на будуще, як  привилею, аби владикам не бо
ронено карати непослушних і удержувати їх  в порядку (in d is 
c ip l in a  ecc les ias t ica ) ,  і щоб держ авці й дїдичі не позволяли 
відправляти сьвященикам, на яких  владика кине клятву :;). Для 
забезпечення від таких перешкод практиковано часами мішаний 
суд : на суд духовний, хоч би чисто в церковних справах, 
запрошувано в ідпоручників  колятора, але і з тим не легко 6у-

1) Див. річеві показчики в I I I  і V II  томах Жерел до істориї Укра- 
їни-Руси під словами : розводи, роспусти.

2) Акты Зап. Россіи I I I  ч. 22. s) T h e in e r  I I I  c. 23G.



вало часами дійти к ін ц я 1).
Участником майжѳ невідлучним всеї єпархіяльної управи й 

суду єпископа був його крилос. Інституцію сю знаємо вже 
в староруських часах, але вона тоді ще дуже мало звісна і  
не осягнула, очевидно, ще того значіння й впливу, з якпми б а 
чимо її пізнїйше, в X V — X V I I  в в .2).

Крилос складав ся з сьвящеників-парохів  катедрального мі
ста, тих иарохій, що стояли в безпосередній залежности в ід  
єпископа. Сї сьвященики по черзі правили службу в катедраль- 
ній церкві й брали участь, разом з єпископом в адміністрації 
єпархії,  катедральних маетностей, та в р іжних функціях є п и 
скопського престола. Досить докладно представляє їх  ролю устава 
галицького крилоса, видана галицьким владикою ( 1 5 4 0 ) ;  вона 
головно займаєть ся їх  доходами, але при тім дає зрозуміти й їх  
діяльність : при посьвященню нової церкви з владикою їде оден 
крилошанин, і половина доходу йде на крилос; старі церкви  
посьвящують самі крилошане й беруть з того доходи ; в чий 
тиждень хто сьвятить ся з дяків на сьвященика, той йому має 
бути за духовника (він приготовляє кандидата до посьвящення. 
й на його посьвідченнє сьвятить його владика, з и н ь ш и м и  кри- 
лошанами) ; по смерти владики крилошане, разом з православ
ними панами й міщанами, адмініструють єпархію протягом року: 
крилошаннна (а по постанові собору 1 5 0 9  р. взагалі сьв ящ е
ника) судить суд духовний —  з сьвящеників  (крилошан)3).

До сих вказівок можемо додати ще дещо з иньших доку
ментів : крилошане засідають в духовнім суді разом з владикою 
в усяких справах і постановляють разом з ним рішеннє. Вони 
беруть участь в завідуванню епархіяльним майном і без їх  з г о д і  
владика властиво не має права ним розпоряджатн4). Часом кри- 
10С має свої спеціальні мабтности, що стоять в виклю чнії

^  *) Дпв. цитоваиі лпстп митрополита в Археографич. Сборнику f.

2) Див т. I I I 2 с. 283 — 4, а літературу крилоса ііізпїйших часів в при*.
10 сього тому, крім того іще замітка H. II. Объ учрежденіи Ип. Ио- 
цѣѳмъ уніятской капитулы въ Владимірѣ — Труды кіев. академій 18G9.

3) Акты Южііоп п Зап. Pocciu I ч. 103, з сеі-ж грамоти (імен 
сьвідків) видпо доорѳ ΰ склад самого крилоса ; пор. Археограф, сбор- 
никъ VI ч. 33 (про крилишапськѵ неділю).

4) Архивъ Югозап. Россіи І т. І ч. 49, 101, 112, т. VI ч. ЗО 
Акти Петрушевича (Наук, сборн. 1867) ч. 3.
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управі крилошан ; окрім того на них ідуть спеціальні доходи або 
части катедральних доходів1).

Міра їх  впливу, розуміеть ся, не однакова. Від б р е я і ї Т и -  
еаровського, львівського владики, крилос бере (1 6 0 8  р.) пись
менне з ’обовязаннє, що не буде „противу ихъ  праву крилос- 
скому, безъ притомности, зданя  и позволеня ихъ  сполного за 
с ід ат и  и отправовати справи , а звлаща головнѣйшіе“ 2). В л а 
дики енерїічні й амбітні зводили впливи крилоса до m i n im u m .  
М іх  иньшим одним з питань дуже важних (з становища вили
вів крилоса) і ріжно розвязуваних в поодиноких єпархіях  і в ід 
носинах, було становище крилоса супроти намісника. Так  по 
уставі галицького крилоса намісника вибирають самі крилошане, 
владика його тільки благословляє. Тут уряд намісника злива- 
єть ся з урядом старшини крилоса, инакше „протопопа“ . 
Инакше бачимо в уставі володимирського крилоса, уложеного 
Потїєм (1 5 9 8 )  „водле стародавного права и п орядку“ : наміс
ник впбираєть ся з крилошан і титулуєть ся протопопом, але 
вибирає його не крилос, а єпископ3). Але владики іменували 
часом намісниками й людей споза крилоса, осіб сьвітських, 
що аж a d  h o c  висьвячували ся, а ще частїйше —  монахів. 
Так у Київі за часів Скиргайла митрополичим намісником був 
монах Тома. Потім був тут намісником архимандрит Тимотей : 
його за якісь надужитя арештовав в 1 4 0 4  р. м. Кипріян, разом 
з иньшими урядниками („слугам и“) й настановив архимандрита 
св. Спаса (з Московщини) Теодосия. М. Іона 1451  р. іменує 
намісником у Вильну свого протодиякона старця М ихаіла4). 
Таке практикувало ся часами й пізнїйше, і крилошане такими 
іменовапнями були дуже незадоволені. В 1 4 9 8  р. виленські 
крилошане скаржили ся в. князеви на митрополита, що він дав 
намісництво в Вильнї архимандриту монастиря св. Трійці ,  тим 
часом як  давнїйші митрополити іменували намісників з крило
шан, і в. князь поручив митрополитови, аби намісництво н а  
далї в Вильнї держали „попы соборноѣ ц ер к в ы “ 5).

*) Акты Зап. Рос. І ч. 174, Акты Южной и Зап. P. І ч. 103, 
Архивъ Югозап. P. І  т. УІ ч. 84.

2) Акти Петрушевича (Наук, сборн. 1868) ч. 4.
3) Акты Южной и Зап. Россіи І ч. 103 і 118, Архивъ Югозап. 

Россіи І т. V I ч. 84.
4) Уч. записки Акад. наук І  с. 40, Рус. ист. библ. V I  ч. 6 9 ;  л і 

тописні виписки у Карамзіна т. V прим. 254, с. 104.
5) Акты Зап. P. І  ч. 152. Подібну скаргу на намісників-монахів 

бачимо R петиції, видруковаиій в Археограф. Сборн. VI ч. З під роком



Компетенції намісника ми вже бачили на практиці гали ц ь
к і й 1). Ще докладнїйше описує їх  м. Іона, в грамоті тому 
віденському наміснику : має сей намісник справувати всі 
церковні й духовні справи, посьвящатп нові церкви антімінсами 
й потверджувати старі, в імени митрополита; дякам, дияко
нам, попам і сьвітським особам, що хочуть поставлення в ди я 
кони й сьвященики, видає він, ,,съ испыганіемъ всяко доволно 
духовнымъ“ , грамоти, т. зв. прототрони, на право бути посьвя- 
щеннм у котрого .небудь єпископа; духовенство єпархії,  а та 
кож вірні мають його слухати ся у всім.

Се розумієть ся, m a x i m u m  комиетенцій, який міг істну- 
вати тільки в таких єпархіях, куди єпископ заглядав  дуже 
рідко, і то ще при браку орґанїзованого крилоса. Звичайно ж 
намісник заступав владику тільки провізорично, коли той в и їз 
див, або умирав, і при тім дїлив свої компетенції з крилосом, 
особливо коли з крилоса вибирав ся, був лише старшиною, се- 
нїором крилошанської колегії.

Окрім намісників і протопопів (як бачимо, переважно 
се був той сам уряд* згадують ся без блпзших пояснень вла 
дичні „урядники“ або й просто „слуги“ , що відповідають ми
трополичим „тивунам“ і „боярам“ старших і московських часів, 
дворянам пізнїйших. Вони, очевидно, завідували головно госпо
дарськими справами та поборами. Завідателї владичного двора 
звали ся часом „маршалками“ . „Десятинники“ (або десятилники. 
десятники; згадують ся досить рідко, і то головно в білоруських 
землях, як аїенти митрополита і владиків, особливо в справах 
духовного суду; з одної грамоти (1511  р.) довідуємо ся, що 
для нагляду над моральністю вірних в Слонимськім повіті ми
трополит поставив десятинніїками одного великокняжого дворя
нина й протопопа, й в. князь поручає місцевій шляхті й м іщ а
нам бути їм послушнпми „въ духовныхъ д ѣ л ѣ х ъ “ 2).

Порядок ставлення сьвящеників в сих часах звісний досить 
докладно —  з актів і служебників. В головнім він опирав ся, 
очевидно на порядках староруських::).

1511, але хоч сю дату п р и й м а ю т ь  дослідники, вона зовсім непевна, н 
лова документу вкачує рішучо па пізиійші часи.

*) Див. вище с. 434 і далі'. ІІор. нривилей па намісництво на По
ділю від короля, г 151G р. — Архивъ I. X ч. 5.

2) Акты Зап. Рос. І ч. 70, I I  ч. 78, I I I  ч. 22, Рус. ист. бибі. 
VI ч. ü(J Карамзін V с. 104 (виписки з певиданих літописей).

3) Пор. т. I I I 2 с. 3 3 0 — 1.
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Кандидат на сьвяіценика (звичайно був ним дяк, але ч а 
сто й зовсім нецерковна особа) зголошував ся до єпископа, без- 
посередно, чи за посередництвом уставленого на те крилоша- 
нина. Він виказував ся презентаційною грамотою патрона чи 
рекомендацією парохіяльної громади, також в потребі —  и н ь 
шими актами, коли приходив з чужої єпархії  —  *відпустнок> 
грамотою“ свого спископа, сьвідоцтвами доброго поведення, 
і т. и. Коли тих документів було за мало, владпка поручав 
свому „урядн и к у“ самому зібрати відомости про кандидата. 
Коли вони випали добре, урядник екзамінував кандидата, чи 
вміє гаразд читати ; коли кандидат не був у тім досить в п р а в 
ним, казалд йому ще підучувати ся ;  вк інц і сам владика мав 
пробувати його —  казати читати перед собою з псалтиря, апо
стола й євангеліє. Потім крилошанпн, що того тижня був на 
черзї при катедральній  церкві, брав кандидата на сповідь, по
тім приготовляв до посьвящення й сьвідчив за ним перед в л а 
дикою й крилосом, що за кандидатом на сиовіди не показало 
ся н іяких  гріхів  чи перешкод до посьвящення (коли б потім 
було доведено, що кандидат затаїв був якісь такі перешкоди, 
то тратив сьвященство). На підставі того владика з с-ьвяще- 
никами сьвятив кандидата, й списував ся протокол посьвящення. 
Потім посьвящений мав шість тижнів служити нри катедрі, для 
практики, під проводом сьвященика або диякона (коли то був 
диякон): „Маетъ тотъ новоставленый всегды на божіихъ свя- 
тыхъ  литургіяхъ  євангеліє чести, гораздо присмотрѣвшп, абы 
чолъ не спѣшно, зналъ бы статѣи и узгласы; и на заутреняхъ  
и на вечерн яхъ  тотъже новоставленый абы говорилъ псалтырь 
и псалмы и каноны. и церковноє каженьє зналъ и все дѣйство 
свящ енническоє“ . По сповненню того всього діставав в ін  гра
моту на сьвященство (чи дияконство) й ішов на парафію, 
а в ідповідно до показаного ним знання при посьвященню (се 
мало зазначати ся в протоколі), мав його єпископ мати на п і- 
знїйше в більшім або меньшім нагляді,  аби підучив ся д а л і1).

Такий порядок уставляють єпископські служебники з країв  
в. князівства  Литовського; та розумієть ся, се треба розуміти

1) „Указъ како иодобаетъ набирати на священство и ставити гот- 
ныхъ у іерейскый и діаконъскый чинъ“ — з одного кодексу (ківця X V  
в.), виданий в Рус. истор. библ. VI ч. 131, з иньшого — кінця XV I в.
— ІІѳтрушевичом (Архіератиконъ, 1901), див. також Оппсаніе рукоп. 
Синод, библіотеки I I I  т. 1 ч. 366 (680), с. 100 — 2. Hop. постанови со
бору 1509 р. Рус.  ист. библ. IV  с. 9 — 10.



я к  m a x i m u m  порядку, що в дїйсности, певно, далеко не всюди 
дотримував ся (про надужитя в сій сфері буде мова нпзше).

За  поставленне кандидат платив певну таксу владиці й 
крилоіпанам, а також тим своїм наставникам. Сю остатню устава 
єпископських служебників означає на 19 гр., і поза тим забороняє 
всякі побори й хабарі. Устава галицького крилоса уставляє з кан
дидата духовникови 6 грошей, крплошанам, що служать з вла
дикою при посьвященню по 1 гр., але оплати самому владиці 
також не означає. Вона бувала, очевидно, ріжна, загалом зовсім 
не мала. Маємо небезінтересну рекомендацію ігумена київського 
Михайлівського монастиря до митрополита, де той ігумен 
просить висьвятити на сьвященика дяка В аська ,  „который 
мешкалъ у науцѣ у монастыри св. арх. Михаила Золотовер
хого“ ; він просить митрополита, аби був ласкав „отъ со- 
вершенья священства: малый иодарокъ взяти, бо онъ єсть чело- 
вѣкъ не м аєтн и й “ 1).

Окрім того сьвященпкп платили річну дань ішадицї —  
з сих часів маємо про неї виразні звістки в галицьких при- 
вилеях. Найбільше виразну звістку маємо в привилею галиць
кої катедри, де зазначено, що галицький владика має побирати 
річно з попів ,,по в золотих, так як і иньші владики“ 2). Звістні 
також кунпцї „соборні“ , згадувані вже в X I I I  в. —  коли вла 
дика скликав духовенство до себе на собор; були вони часом 
досить значні : впленські церкви платили митрополиту д ав 
нїйше по V I  грошей, але м. Макарій зачав був брати кунпцї 
„непомірно“ , й вони скаржплп ся на се в. князеви3). Ще иньший 
податок —  „в’ї з д “ , або „узъ ѣ здъ “ : дань давана на приїзд 
владики на місце4). Про ріжні незаконні зривки, які робили 
собі з духовенства єпископи, будемо говорити низшє.

Про монастирський устрій сих часів і єрархічні в ідно
сини досить добре понятє дають устави X VI в. найвизначнїй-

ł ) Акты Южиой u Зап. Россіи І ч. 103, 143.
2) E x  singulis p o p o n ib u s  in v lad ica tu  suo  const i tu t is ,  p e r  sex flo- 

re n o s  (цифра виглядає минї на занадту високу) ra t io ne  co n t r ib u t io n is  
kun iczne  dictae, p r o u t  e t  alii w la d y c a e  in su is  v lad icatibus,  s ingulis  
a n n is  h a b e b i t  e t  perc ipie t .  S u p p l e m e n tu m  ч. 55, пор. A c ta  gr. i ziem. 
т. V ч. 26, X I I  ч. 4286, див. вище с. 432 і далі.

3) А к т и  Зап. Рос. І ч. 152, пор. ч. 204 (с. 352) і I I  ч. 70 (с. 
89). В сій остатпїй, уставі Полоцької землі' е ще память і про „при
го н ь 1*: „а въ пригонъ попомъ н вгумѳномъ по владыцѣ не ходити“ ; се 
практика панщинних робіт на владику, звісна з постанов собора 1274 р.
— пор. т. I I I 2 с. 296. 4) А кти Зап. P. І  ч. 152.
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шого українського монастиря —  Печерського. В 1 5 2 2  р. ар- 
химандрит з крилошанани й братиею Печерського монастиря 
звернули ся до в. князя з прошеннєм, аби він з огляду на 
упадок, в який попав монастир по татарських напад ах  к інця  
X V  в., дав йому уставу й забезпечив від надужить місцевих 
сьвітських духовних урядників. В. князь дійсно дав таку уставу 
(очевидно —  по вказівкам самого архимандрита), а двадцять  
літ пізнїйше вона доповнена була новою уставою (бо по п ер 
шій порядки в монастирі не довго потрівали), виробленою з по- 
ручення в. князя київським воєводою (1 5 4 9 )  і потвердженою 
потім, на прошеннь- Печерського монастиря, в. князем ( 1 5 5 1 ) 1). 
Ми ужиємо їх  для загального образа монастирських порядків, 
доповняючи вказівками з иньших грамот.

Монастир печерський не залежить від адміністрації духов 
ної чи сьвітської, а просто від в. князя ; се звичайна норма 
для визначнїйш их монастирів великокняжого подавання: „ко- 
торогожъ монастиря ты, пане воєводо, ани митрополитъ, ани 
хто съ подданыхъ не маетъ подавати, a ничимъ ся въ  него 
вступоватп, бо мы беремъ то на насъ господаря“ . А рхим ан -  
дрита мали вибирати собі старці монастиря, разом з князями, 
панами й земянаии Київської землі, і за потвердженнє його 
мали дати в. князеви з монастирського скарбу иятдесять золо
тих, а в. князь обіцяв, що нікому иньшому не дасть монастиря 
як тільки їх  кандидату, хоч би иньші давали йому більше чо- 
ломбитє. Такий же вибір архимандрита з участию місцевих п а 
нів практикував ся на Волині! з жндичинською архім андріею 2). 
По иньших монастирях ігумена мала впберати братня, й в. князь  
його потверджував3). Таке було правило, а на практиці в. князь 
і в Печерський монастир, і в иньші часто іменував ігуменів на 
власну руку, а в монастирях панського н адавання  робили се їх 
патрони.

В монастирі була „общ ина“ . Се загальна підстава монастир
ської орїан їзації,  і документи уживають сього терміна, близше його 
не поясняючи. В ін  означав передовсім спільність, а властиво 
приналежність монастиреви, а не поодиноким особам, всього мо
настирського майна. В найвищ ій формі вона означала виклю- 
ченнє особистої власности: сього виразно вимагає нпр. устава, 
дана Супрасльському монастиреви митр. Иосифом Солтаном і мар-

*) А к т и  Зап. Россіи I I  ч. 12 і I I I  ч. 10. П и ш е  цитую тільки
иньші документи, що доповняють Печерські устави. 2) Див. вище с. 15.

3) Акты Зап. Рос. I I  ч. 121 і 122.



шалком Ходкевичом в 1 5 1 0  р . х). Але звичайно так далеко в ви 
могах не йшли. В Печерськім монастирі монахи могли мати 
тільки рухоме майно: лише його можна було з собою з а 
брати, виходячи з монастиря, а келії й городи належали мона
стиреві!, й їх  не можна було продавати ; майно по умершім ішло 
на монастир. Мабуть в те ж понятє общини входила спільна т ра 
пеза для всеї братиї й обопязкова участь в богослуженнях, з а 
значена в уставах. Так мабуть звичайно розуміла ся „община^ 
в тодішній монастирській практиці.

Архимандрит завідує справи церковні. А дміністрація  ж. 
господарство ведуть ся иньшими, вибраними архимандритом р а 
зом з братиєю урядниками: економом і палатником (скарбни
ком). Монастирська печатка лежить в скарбі, у палатника під 
ключами архимандрита й економа. Важнїйші справи ведуть ся 
з участиєю братиї, передовсім старших монахів, що носить н а 
зву „старців , крилошан і застолиників“ -). Подробиць пе н а 
воджу —  ними особливо богата устава з 1 549  р.

Не всюди було се так реїляментовано докладно як п сих 
печерських уставах, та й тут ся реґляментація вказувала 
властиво ідеал досить далекий від практики. Обставини, ще 
привели до уложення другої печерської устави, кидають досить 
сильне сьвітло на практику сього й иньших монастирів. З а в е 
дена першою уставою „общ ина“ протримала ся в Печерськім 
монастирі лише за того одного архимандрита : його наступники, 
що випрошували собі монастир від в. князя без вибору мона
хів , не хотіли мати общини ; „для свого пожитку“ , безконтрольно 
розпоряджали вони доходами монастиря, та обертали їх  на ко
ристь своєї фамілії";. Сам вел. князь перший не дотримував 
своїх устав, даючи архимандрію людям стороннім, без вибору 
монахів і паній київських.

Про матеріальне забезпеченнє сьвітського духовенства була 
мова вже в и щ е4;. З сих часів маємо також досить докладні 
звістки про земельні маєтности катедр і визначнїйших мо
настирів.

З українських катедр найбогатшпми уважали ся, й були, 
володимирська й луцька. Інвентарі й увязчі листи, споряджені 
при кінці X V I  в., дають про їх  дотації досить докладне по-

*) Археографичеекій сборникъ IX  ч. 5.
2) Порівняти уставу Супрасльського монастиря з 15G8 р. — А р-  

хеографич. сборп. IX  ч. 22.
3) А к ш  Зап. Россіи I I I  с. 2 2 — 3. 4) С. 275 і далі.
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нятє. Луцька катедра володіла чотирма місточками, двома зам
ками й тридцятьма чотирма селами в повітах Луцькім і Воло- 
димирськім. Володимиреька мала два місточка й двадцять  сім с іл 1). 
Иньші були не так богаті. Катедра перемишльська нпр. вичи- 
сляє в своїм иривилею 1 4 0 7  р. двадцять сїл і части (по кілька 
дворищ) ще в десяти селах, та кілька монастирів з їх  ґрун
тами2); се не мало, але можна сумнїватп ся, чи сї села всі д ій 
сно були в її володінню в X V  в.

З монастирів найбогатшим все був Печерський. Його ма
єтності! докладно вичислені в увязчім листі з p. 1 5 9 3 3). Було 
в тім два визначні місточка —  Радомисль і Василів  (В асиль
ків), 5 0  сїл з присілками —  переважно в околиці Київа, на Д н і
прі, Десні й Тетереві, але також і в подальших краях  —  на 
Волини і в Білоруси, в волостях Слуцькій, Бобруйській, Ор- 
шанській, к ільканадцять селищ, численні рибні входи й лови 
аж під Черкаси, кілька фільварків і доми та ріжні доходи 
в р іжних місцях. Як богатий був монастир, і які великі доходи 
можна було потягти з нього, показує факт, що видубицький ігу
мен купив собі в 1 5 3 5  р. від печорського архимандрита право 
на архимандрію печерську за величезну суму 150  кіп  грошей 
литовських! Зрештою, як  ми бачили, сам в. кн. Жиїимонт уста
вив нормальним чоломбитєм для печерського архимандрита 5 0  
золотих (1522 ) .

Прикладом середно богатих монастирів може послужити ки
ївський Михайлівський Золотоверхий. В 1526  р. його ігумен 
списує такі його маєтности: пашня, сіножать і млин під К иї-  
вом, озеро й острів на Дніпрі, велике село Селивонщина, що 
дає дві кади меду; кілька поодиноких дворищ і служб в р іж 
них місцевостях, що несуть в тім часі медову дань, але з к ін 
цем столїтя перетворяють ся в хліборобські села. Мірою гро- 
шевитости монастиря може служити закупно ним с. Глевацького 
під Київом за поважну суму ЗО кіп грошей, в сер ед и н і  X V I в .4). 
Найславнїйший з галицьких монастирів Унївськпй мав в X V  в. 
два села, окрім млинів, ставів, і т. и .5).

*) Архивъ Югозап. Россіи І. 1 ч. 45 і 90.
2) A k ta  gr. і z iem. V I I  ч. 26.
3) Архввъ Югозап. Россіи І. 1 ч. 91, nop. VII. 1 с. 120, Лебе- 

динцевъ —  М атер іали  с. 42.
4) А кти  Зап. Россіи I I  ч. 140 ; (Ярмаховича) Кіево-Златоверхо-Мії- 

іайловскій Монастырь (Київ, 1889) ст. 37 і с. 119 і далі.
5) A k ta  gr. і z iem. X IV  ч. 2224.
ІСТОРІЯ УХРАЇНН-РУСИ т . V.



Сї так великі —  невважаючи на зривки, що з усіх боків 
робили ся, невважаючи на з усіх боків попростягані до них 
руки, —  церковні маєтности були тим ґрунтом, на якім розвива
ють ся й до крайнього цинізму доходить власне в X V I в. си
стема патронату, „подаваня хлібів духовн их“.

Дуже скупий матеріал, яким розпоряджаемо ми для X IV —
X V  в., не дає нам можливости докладно слідити sa розвоєм патро
нату. В X V I вік вступає він уже широко розвиненою й глубоко 
закоріненою практикою, так що вже на соборі 1509  р. слу
жить предметом г ірких нарікань. В X IV  в., навіть при к інцї 
його, ми можемо ще констатувати значну свободу єрархії  в об
садженню катедр. Практика виборів єпископа собором духовен
ства, звістна в X IV  і початках X V  в., віддїлює сї пізнїйші 
патронатські порядки від староруської практики. Правда, в Ві- 
зантиї також признавали ся права фундаторів —  „ктиторів“ , су
проти їх  церков і монастирів, і бѳэперечио, ся практика була 
перенесена ввідти й на Русь. Але чи по анальоїії переносила ся 
вона також на церкви й монастирі взагалі, так що вкінцї могла 
вплинути також на анальоїічнє трактованнє катедр, чи вплинув 
на виробленнє коляторської практики супроти православних ка- 
тедр і посад в Польсько-литовській державі приклад розда
вання катедр і бенефіцій католицьких, чи вкінцї причинила ся 
до того система служебних бенефіцій в. князівства Литовського
—  про се можна б богато говорити, але трудно що небудь 
певне сказати при теперішнім стані наших відомостей. Я зав 
важу тільки, що ся система подаваня далеко маркантнїйше дає 
себе знати в землях в. кн. Литовського —  чи тому що тут 
було тих духовних бенефіцій більше й вони були богатші, чи 
з иньших, спеціяльних причин, нпр. під впливом загальної боне- 
фіціальної системи вел. князівства, — того не беру ся виводити.

В X V I в. в кождім разі бачимо патронат в повнім ров- 
вою на всім просторі українсько-руських вемель, в. кн. Литов
ського й Корони. Церкви й монастирі в маєтностях приватних 
були „въ подаваньи“ своїх дїдичів чи державців, хоч би вони 
й зовсім не були їх  фундаторами; церкви й маєтности в коро
л ївщинах —  в подаванню короля (котрі важнїйші) або його 
старост і намісників (сільські церкви й меньше важні мона
стирі), по містах —  в подаванню короля або міщанської гро
мади, коли вона була фундатором ц еркви ;  катедри —  всі були 
в подаванню короля. Митрополит і єпископи розпоряджадм 
тільки церквами й монастирями, що стояли по катедральних ма-
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єтностях, або приписані були до катедри як  ї ї  власність і п рин а
лежність. отже розпоряджали ними властиво не з свого єрар-  
хічного титулу, а з титулу державців, як  і кождии иныпий 
державець чи дїдич.

П атронат, подаванню стали такою ж приналежністю воло
діння, як нпр. уживаннє л ісів чи рибних ловів, не тільки п ра
вом, а й джерелом доходу. Тому при наданнях  земель, в дер
жаву, в застав не раз в и ч и с л я є т ь  ся подаваннє церков і мона
стирів між ріжними вигодами держави, а при розділі маєтно- 
сти між дідичами патронат виступає також як предмет спе
ціального поділу й служить компензатою иньших доходів воло
діння. Так  нпр. при поділі маетностей старинного галицького 
роду Бибельських в середині X V  в., монастирі всі дістають ся 
одній сестрі кн. Ярохнї Передїльнпцькій , тим часом як иньші 
дістають, окрім сїл, млини, корчми й зверхнї. права на служебну 
(васальну) ш л я х ту 1). В волинських поданнях, закупнах, замі
нах  маетностей „подаванья  церковний, s i n a g o g a r u m  r i tu s  R u -  
t h e n o r u m  c o l la t io n es ,  „церквы co всимъ поданемъ“ виступають 
як  звичайний атрибут володіння2), а кор. Бона, маючи в д е р 
жанню своїм староство Пинське, присвоїла була собі в пода- 
ванне навіть владицтво турово-пинське, й давала його просто 
з ід  себеп).

І  се право подавання цінило ся досить високо. За  патро
нат над Унівським монастирем в 1 4 4 0 -х  pp. процесували ся 
двоє руських п ан ів :  кн. Михайло Гольшанський і Сенько Ло- 
патич; кождий з них випросив собі ріжними часами грамоти 
від короля на сей патронат, і кожіий  хотїв в ід себе обсаджу
вати ігуменський у р я д 4). Кн. Андрій Сангушкович опротестував 
в 1 5 1 0  р. перед в. князем, що той заіменував від себе ігу -  
мена в монастир, заставлений äoMy разом з староством володи- 
жирським5;. Бачили  ми, як  „опекальицтво“ крилоського наміс
ництва продавало ся за гроші, а от оден з Сангушків міняє 
фамілїйний Мелецький монастир, „из людми и з поданем мона- 
стырскым“ —  селами Силовєвим і Коморовим, иньшому Сан- 
гушкови за „так доброє имѣне и п латноє“ —  село Мостища, 
а иньший волинський маїнат кн. Чорторийський заставляє

*) A k ta  gr. і ziem. X I I I  ч. 1489.
2) A r c h iw u m  S a n g u sz k ó w  I I I  ч. 92, 107, IV ч. 271, 276.
*) Акты Южеой и Зап. Россіи І  ч. 126.
4) A k ta  gr. і ziem. X IV  ч. 2224.
ь) A r c h iw u m  S a n g u s z k ó w  I I I  ч. 107.



в сумі 4 0 0  8ол. на оден рік своє „имене власноє, отчизноє —  
монастир Честный Х рѳстъ с церквою и островомъ всимъ, з двор- 
цѳмъ монастырскимъ“ , і т. д . 1).

Така ваміна вказує очевидно на матеріальні користи від 
патронату. Дійсно, хоч d e  iu r e  патрон був обовязаний бути 
добродієм і оборонцем монастиря, але в дїйсности патронат був 
звичайно джерелом доходів для патрона. Таке офіціальне і не
офіціальне значіннє його досить добре характеризує одна г р а 
мота —  наданнє церкви св. Василия в Володимирі : кн. В а 
силь Сангушкович виироспв собі її  „въ поданнє“ від в. князя, 
мотивуючи се тим, що церков „оп ал а“ —  потрібуе реставрації.  
В. князь сповняє його прошеннє, але в листі застер ігає : „ни- 
жли не маєть онъ от той церкви божеи п о ж и т к о в ъ  Н П K O 

T O  р ы х  с о б е  м е т и ,  лечъ маєть тую церковъ божею всякими 
рѣчами надавати и направляти, и єє въ наданьи и въ  оборне 
своєй мети*2).

Дійсно самі вже т. зв. інтеркалярії —  часи коли церква 
чи монастир не мали сьвяіценика й ігумена, й патрон перей
мав церковні маєтности в свою управу й адміністрував їх , доки 
ие передавав новому ігумену чи сьвящ енику3), давали патрону 
значні доходи. Меньш скрупулятні патрони й їх  заступники 
розхапували під час таких інтеркалярій церковні маєтности куди 
видно. В 15 8 9  р. митрополит з єпископами, скаржачи ся коро
леви на упадок дотацій православної ц еркви 4), як на головну 
причину вказували на надужитя сього права зав ідування : коли 
вмре митрополит, єпископ, або ігумен, кажуть вони, воєвода, 
підскарбії, старости, державці й їх  намісники, в котрих округах 
лежать маєтности тих вакантних урядів, сї маєтности а також 
і самі монастирі, церкви й церковні скарби „въ  моцъ, въ  справу 
и эавѣданье своє беруть и на себе уживають41 —  аж до об
сади ваканції. „А въ томъ дей часѣ, маючи то въ рукахъ 
своихъ, не только имѣнья и фольварки нищатъ и подданыхъ

*) Див. вище с. 432  і A k ta  gr. і z iem . X I I  ч. 428G, A rc h iw u m  
S a n g u s z k ó w  I I I  ч. 238, 421, Памятники изд. Кіѳв. ком. І 2 ч. 8.

*) A rc h iw u m  S a n g u sz k ó w  I I I  ч. 258 =  Акты Зап. Рос. II  ч. 
124. Подібно висловляєть ся ä згадане вище наданнб Унївського мона
стиря (A. G. Z. X IV  ч. 2224).

8) А кти  Зап. P. І  ч. 115.
4) Чимъ далѣй о т ъ '  часу тымъ большое спустошеньє, внищенье 

і  змѳныпѳньб тым поданьям и добрам цѳрковпымъ чѳрѳзъ розныв особи 
дѣеть ся.
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урядники и слуги п хъ  браньемъ и вымоганьемъ на нпхъ  не- 
звыклыхъ чыншовъ и податковъ пустошатъ и розгоняютъ, але 
и привилеп, листы її фундуши предковъ наш ихъ (в. князів) 
и тежъ князьскіє, панскіє, земянскіє п иншые розного стану 
ію дей  наданья, давные н теперешніє, и скарбы церковныв за 
справою ихъ  несѣдомо гдѣ гинуть —  за чимъ и добрамъ цер- 
ковнымъ зменыпенье и разобранье кгрунтовъ отъ розныхъ особъ 
звыкло ce д ѣ я ти “ . Митрополит з єпископами просили короля, аби 
на будуще „прикладомъ правъ, вольностей и достоинства духо 
венства хапитулы костела рпмского“ вакантні катедри чи мо
настирі з своїми маетностями були в завідуванню  „крылошанъ 
л духовенства старшого“ даної єпархії чи монастиря, і король 
прийняв се п рош енн е1!. Сей факт, що єпископам прийшло ся 
покликувати ся на приклад латинської церкви, показує, як сильно 
і давно закоренило ся се надуживаннє патронату супроти п р а 
вославних інституцій, а той знов, що шість літ п ізнїйше вла 
дики, пристаючи на унію, наново таке ж прошеннє заносили 
королеви між своїми артикулами2), показує, що й по королів
ській грамоті 1589  р. і виданих тоді наказах  адміністрації 
та стара практика не дуже уступила.

Далі, очевидна річ, патрон діставав від кандидата, як да
вав йому презенту, певну грошеву суму —  чи в формі дарунку, 
чоломбитя —  як то бачили ми при наданнях катедр і мона
стирів правительством, чи в більше грубій формі продажі, як 
то ми бачили з сільськими церквами Г аличини3).

В кінцї патрони користали з церковного майна й иньшими 
способами, роблячи собі ріжні зривки, або присвоюючи собі його 
маєтности. От нпр. при згаданій заміні Мілецького монастиря 
кн. Сангушко дає два монастирські села новому патрону, а третє 
їи ш ає  в своїх руках. З  поменьшими монастирями нерідко трап- 
ляло ся таке, що патрон розганяв або не казав приймати но
вих ченців , не давав  презенти на ігуменство, й фактично зно- 
«пв монастир та перетворив його землі в просту свою маєт
ність. Нпр. у наведенім вище заставнім контракті монастиря 
Честного Х реста  нема вже наймеяыпого сліду, щоб монастир той 
фактично істнував ; очевидно, що з нього зроблено вже зв и 
чайне „и и ен е“ , маєтність панську. А от характеристичне з р іж 
них поглядів оповіданнє ревізорів  з 1 5 4 5  р. :

„А  то суть монастыри, которыи передъ тымъ въ подавани

1) Акты Заіі.  P .  IV ч. 14. 2) T h e i n e r  III с. 235. 3) Вище с. 284.



господарскомъ бывали, a которыхъ подарки не малыи од архи- 
хандритовъ господару є. м. прихоживали, а тепер держат : 
Пѳрвый монастыр Пѳресопница —  светое Пречистое, который 
нѳбощикъ князь Чорторыйский староста луцкий упросилъ былъ 
у тѳпѳрѳшнѳго старшого господара на мешкане и на виховане 
катцѳ своей до живота еє, которая мала в черницы пойти, 
a такъ тая матка его в черницы не шла, а князь Чорторый- 
ский тотъ монастыръ собѣ одержалъ, a теперъ сыново ero оный 
монастыръ держать ; а к тому монастыру село Грабово, в ко- 
торомъ сто чѳловѳка, а дани 8 нихъ колода меду и десѳт коп 
грошей; а другов село Макотерты, в которомъ селѳ двадцат  
н чотыри чоловеки, а третєє село Дядковичи —  в том сел* 
двадцат чоловека або и болшей ; и теж поведают, иж они (Чор- 
торийські) вамокъ свой Белѳвъ заробили на земли того мона- 
стыра и место осадили, которого плату поведаютъ —  идет две- 
сте копъ грошей. Другий монастыръ Дорогобужъ св. Спаса 
з поданя теперешнего владыки луцкого Федосия. а то єсть по
даване господарскоб з веку. Третий монастыр на имя Дубищ«> 
Уведеня Пречистое, в которомъ игуменъ бывалъ, и также єсть 
з вѣку подаване господарскоб, а тепер тотъ монастыръ владык* 
луцкий эаведает и толко одного попа в нѳмъ ховает, а хвалы 
божое по старому немаєш, бо люди того монастыра и вси по
житки, поведают, на себе обернул (владика), и еще оныи люди 
монастырскіи з великимъ обтяженемъ до насъ приходили, ж а 
луючи, ижъ ся имъ кривды и втиски великіи дѣют, жадаючи 
іаск ы  и оборони госиодарскеє. О тыхъ всихъ монастырех мм 
такъ розумеемъ, ижъ они (ті патрони) не про жадную хвалу 
божую и богомолив господарскоє держатъ, але ку великому 
греху  и лакомству своєму, а то для того, штожъ которыи по
житки и доходы передъ тымъ 8 сел монастырскихъ на цѳрковъ 
божую бывали, а з чого братія и служители церковний мона- 
стырскіи поживене мевали, и богомольство неперестанное за г о 
сподаря чынили, то все они тепер на себе оборотили И 8 ТОГд 

еобѣ пожытки розмножыли —  и мало мели на волостех и се- 
лехъ, еще ся о домы божій покусили. А в тыхъ монастырех 
тепер не толко абы хвала боская и богомоле господарскоє мало 
быти по старому, або братя моли на чомъ мешкати, але в ин- 
шемъ монастыре и чернца не поведают, одно попъ пакает, а в 
том никому иншому, одно господару є. м. и грѳхъ и ш кода“ 1).

J) Ź ród ła  dzie jow e VI c. 8 7 - 8 .
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Таким чином, завдяки патронату й практиці „п одав ан н я“ 
православна церква ставала спеціальним джерелом доходів для 
правительства й панства, що тримали в посереднім оподатко
вуванню побожність і жертволюбність православної людности. 
Мінімальне чоломбитє, уставлене для Печерського монастиря 
уставою 1 5 2 2  р. —  5 0  золотих, може давати поняте про зов
сім поважне значіннє сих доходів. Тому й пани, й правительство 
мало всякі причнни тримати ся й боронити практики сеї опіки 
й подавання. Але треба признати, що й духовенство та суспіль
ність не скандалізували ся особливо сими практиками. Постанова 
виленського собору, що хотіла збойкотувати практику роздавання 
духовних посад без вибору духовенства й в ірних, зістала ся 
порожнім звуком. Такі провідники православної Руси як Кон- 
стантин Ів. Острозький, не вагали ся вставляти ся за людьми, 
що випрошували собі катедри просто від вел. к н я з я 1) (і п р а в 
доподібно —  не зарікалн ся брати за се й гроші від тих петентів, 
як брали пани-католики), а маємо й такі приклади, де самі 
вірні старали ся довести залежність певної бенефіції, певного 
монастиря від господарського подавання, а не від єпископа2). 
Протягом X V I  в. погляд на право правительства розпоряджати 
церковними бенефіциями глубоко закорінив ся не тільки в пра- 
вительственних кругах, що як ми бачили —  рішучо не годили 
ся попускати з свого права подавання, але також і серед са 
мої православної суспільности, так що православні навіть в ч а 
сах унії,  коли ся практика подавання приводила до найбільше 
неможливих аномалій, не відважали ся його заперечити, й зв іс т 
ний автор Апокрізіса старав ся тільки в ідділити роздаванне 
бенефіцій в ід  признання самих духовних компетенцій: „иншая 
єсть речъ урядъ, инша —  добра до уряду для доброго єго от- 
правованья прилучено (чит. прилучені) ;  уряд власне отъ ду- 
ховныхъ при посвященью, добра зась не отъ духовныхъ, але 
отъ кр. ero милости даваны бы ваю тъ“ 3;.

Тим часом очевидна річ, що в „духовних добрах“ лежала 
ц іла вага  справи, й коли розпорядженнє ними перейшло в сьвіт- 
ські руки, що трактували їх  як звичайну бенефіцію, джерело 
доходів, то й самі духовні уряди починають трактувати ся як 
проста бенефіція, як „хліб духовний“ , як тоді казал и 4), і з ним

Акты Зап. Рос. I I  ч. 14ü.
*) Акты Южной и Зап. Россіи І  ч. 233 (1496).
3) Рус. истор. бвбл. VII  с. 1292.
4) „ІІрпсылалъ до насъ, иишѳ нпр. в. князь (1526),  богомолець



поводили ся як з усяким иныпим хлібом —  купували, про
давали, міняли, заставляли й набували взагалі всїми тими спо
собами й дорогами, якими доходили тоді люде до „хліба*, 
дарма що вони з церковними завданнями й обовязками нічого 
спільного не мали.

Так нпр. в. кн. Жиїимонту прислужив ся дуже писар його 
Михайло Копоть, справивши ся в посольстві до Орди й поло
живши богато свого гроша на видатки його. Замість аби ж а
дати собі звороту тих грошей, Копоть просив в. князя, аби той 
в нагороду тих видатків дав його батькови Василю ввлашко- 
вичу „епискупью, которая се напервей о тво р и тъ — луцькая або 
володимерская“ , і в. князь сповнив його бажанне : видав бвлаш- 
ковичу на ге лист, що по опорожненню котроїсь з тих катедр 
нікому окрім нього не дасть, „а  тое челомбитье, котороє бысмо 
мѣли взяти отъ тое енискупъи“ , подарував з огляду на поне
сені Коптем кошти1). А от іще оден анальоїічний приклад 
з українських земель. Киянин А ндрій  Дягилевич, правдоподібно
—  купець, мав ріжні претенсії до князя Федора Ярославича 
пинського ; супроти того, що по смерти кн. Федора його маєт- 
ности забрані були на господаря, в. князь обіцяв заплатити 
Дягилевичу з скарбу, але той знайшов собі впгіднїйшу винаго
роду: він заявив в. княаеви, що має охоту стати сьвящеником 
і замість тих своїх претензій просить надати йому три київські 
парафії : ґ д а н с ь к у  церкву св. Миколая, Рождества і межигор- 
ську св. Миколи, і в. князь також сповнив се прошенне2).

Протекцію до вел. князя при тім щедро оплачувано ріж- 
ним впливовим панам —  практика зрештою добре нам звістна 
з історії галицької катедри. Так пан Русин Берестецький, п ід
староста луцький, потім наречений владика ппнський, прочувши 
про опорожненнє богатої жидичинської архимандрії й хотячи її 
дістати від короля, посилає як найскорше одного свого знайомого 
Загоровського на королівський двір з „мамранами“ —  блянке- 
тами на грошеві зобовязання: Загоровський мав вписати в них 
грошеві суми й імена тих нанів, котрі мали б „до его коро- 
левское милости о архимандритство жидпчинскоє причинити

еашъ епископъ ІІафнотей, біючи намъ чоломъ о томъ, штожъ владыка 
луцкій Кирилъ єсть у вѳликой старости и у хворобѣ, и ѳстли бы Богъ 
на него смерть припустилъ, абысмо no ero животѣ тотъ хлѣбъ духов
ний —  владычество луцков ему дали“ — Акты Зап. Россіи I I  ч. 146.

*) Акты Южиой и Зап. Россіи II  ч. 105 (1520).
2) Ibid. ч. 110.
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и ему в том допомагати —  тотъ хлеб духовний  у є. κ. мило- 
сти зъеднати и упросити“ , та видати їм як векслї від п. Р у 
с и н а 1). З  такими річами не крили ся зовсім, а й вел. князь- 
король радо позволяв своїм сенаторам і дворянам, котрих мав 
в ласці, тим титулом обловлювати ся з ловців  „духовних х л і 
б ів“ . Архпмандрит печерськпй Мелетий Хребтович, діставши 
володимирську катедру, „за волею і відомостию є. м. короля“ 
дає канцлеру Замойскому „за велику ласку і поміч в церков
них  сп равах“ , инакше сказавши —  за протекцію в своїй справі, 
маєтність володимирської катедри місточко Квасів в доживотну 
державу, а другому протектору —  королівському дворянину 
Чернїковскому, иньшу церковну маєтність, село Яновичі, і ко
роль сї його записи для певности своїх прибічників потвер
див іще своїми грамотами2).

Оборотні кандидати завчасу брали, себто купували собі 
грамоти на ту чи иньшу духовну посаду, ще за житя того чи 
иньшого владики чи архимандрита, як ще собор 1 5 0 9  р. скаржив 
ся (без всякого усьпіху), що „деякі з нашої в іри, ради суєтної 
Слави й власти, ще за житя й доброго здоровя єпископа, перше 
ніж він умре, підкупають ся на його епископію“ . Такі грамоти 
(т< зв. експектативи) випрошували часом навіть не-православні.  
Так  нпр. на володимирську катедру випросив собі від кор. Сте- 
фана грамоту оден з Жолкєвских Станіслав, і потім продав свої 
права до неї иньшому кандидату3). Але і з православних не оден, 
Стараючи ся про такий „духовний х л їб “ , не мав ніякої охоти 
сам ставати духовним, і одержавши свою бенефіцію, иравив 
її маєтностями, поберав доходи, не приймаючи посьвящ ення, 
а в духовних обовязках заступав себе иньшими особами, або 
й зовсім ними не журив ся. Такі сьвітські особи на духовних 
посадах в другій  половині X V I  в. стали досить звичайним 
явищем, навіть між єпископами. Нпр. звістний нам луцький п ід 
староста Русин-Берестецький, діставши пинську катедру, к ілька 
літ правив нею, та так і вмер, не висьвятивши ся. Так само нѳ- 
посьвященим лишив ся його сучасник наречений владика луцький 
Марко Жоравницький. Його наступник на катедрі Іван  Борзо- 
Іогатий-Красенський, ідучи за його прикладом, також не хотів

1) А р іи в ъ  Югозап. Рос. I.  VI ч. 28. 
а) Ib id .  ч. 35 і нотка при докуіент ї .
*) Архивъ Югозап. Россіи І  т. І  ч. 2 4 ;  пор. подібний епізод, 

» Актах Зап. Рос. I I I  ч. 89 і 110.



сьвятити ся, нѳвважаючи на пригадки митрополита, і тільки 
розпублікувавши „неблагословенну грамоту“ на нього, митрополит 
змусив його до посьвящ ення1). Часом король навіть вперед 
звільняв такого їдця „духовного хл їб а“ від обовязку сьвятити 
ся, й тільки ставив йому в обовязок тримати до „справовання 
справ духовны хъ“ духовну особу2).

Такі практики змусили митрополита Іону, що він між инь- 
шими петиціями на соймі 15 6 8  р. просив в. князя, аби „досто- 
инства духовныя“ не роздавано сьвітським людям, а як би дано, 
го мусить той іменований до трох місяців прийняти сьвященнє. 
инакше відібрати від нього уряд. В. князь принціпіально з тим 
8ГОДИВ ся, тільки екзекуцію тої постанови полишив собі. І  що ж 
в того? Маємо цікаву грамоту його в 1 5 8 0  р. в справі володи
мирського монастиря св. Спаса. Сей монастир в. князь дав бук 
шляхтичу Войнї-Оранському, що й адміністрував його, не прий
маючи посьвящення, а потім випросив в ід  короля позволеннв 
передати його свому сину Михайлу. Сьому, видко, володимирський 
владика пригадав про посьвященнє. Тоді Михайло удав ся до короля, 
й той видав лист до володимирського старости кн. Константина 
Острозького, де поручив йому взяти Мих. Войну в свою опіку 
й не позволяти володимирському владиці змушувати його до 
посьвящення, бо Жиґимонт-Авїуст надав той монастир Оран- 
ським з увільненнєм від посьвящення, аби лише тримали д ухов
ного викар ія3).

Практика „експектатив“ , наслідком неуваги королівської 
канцелярії, чи хапчивости королівських дворян, що спішили с* 
обдерти кандидата, не журячи ся, що потім буде з його п р е 
тензіями, —  приводила часами до того, що в момент опорожненнж 
катедри знаходило ся кілька кандидатів з королівськими номі
націями, і тоді претендентам приходило ся або бити ся аб· 
мирити ся. Було і так і так —  і мирили ся й били ся дійсно. 
Найбільше голосна баталія вийшла в 1 5 6 5  р. за володимирськв 
владицтво: на сю катедру завчасу дістав собі „експектативу4 
волинський пан Іван Борзобогатий-Красенський і по опорожненню 
владицтва заволодів ним. Але грамоту на се владицтво дістав 
пІ8НЇйше ще й владика холмський Теодосий Лазовський і вислав 
до Володимира свого післанця з жаданнєм, аби йому владицтва

*) Архивъ Югозап. Россіи І т. І ч. 8 і 12 (с. 53, пор. с. 24).
2) Hup. А кти  Зап. Россіи I I I  ч. 29.
3) Паїятнпки изд. кіев. коммиссіею І, 2 ч. 4 — 6.
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віддали. П ильнував  тоді владицтва син Борзобогатого Василь, 
тин часом як  сам нарѳчѳнний владика поїхав  на великокняжий 
двір, мабуть хотів в ідкликання надання  Лазовському. Коли В а 
силь нѳ згодив ся уступити ся 8 владицтва, відсилаючи Лазов- 
ського з його привилеєм до свого батька, Лаэовський почав 
способити ся до оружного походу, і півтора тижня пізнїйше 
прийшов в Володимир, під владичній „эамочок* з справдешнім 
військом : мав 8 собою, по словам Василя, двіста люда кінного, 
а зо триста пішого, і артилерію. Коли Василь на нове жаданнє 
не уступив ся, другого дня почала ся в ій на : на латинськім 
костелі зазвонено на ївалт, гармати уставлені в части на воло- 
димирськіи замку, по части з иньших боків почала бомбардувати 
владичній  замочок і катедру, а військо Лазовського, збільшене 
по словам В асиля до півтретьої тисячі, з рушницями й гак ів 
ницями пішло на приступ. Бльокада тревала цїлий день до 
п ізної ночи; військо Лазовського шість разів  приступало до 
владичнього замку ; чимало людий побито ; катедру й иньші 
будинки знівечено гарматними кулями; під стіну вамку підло- 
жено огонь. Нарешті в ночи Василь Борзобогатий, переконавши 
ся в неможливости оборони, уступив ся з владичнього замку, 
й Лазовський опанував катедру1). Борзобогатий позвав його до 
суду, але з того нічого не вийшло, Лазовський зістав ся при 
володінню володимирською катедрою, а Борзобогатий в потіху 
випросив собі кілька літ пізнїйше владицтво луцьке. При иньшій 
нагоді в ін  і сам пускав ся на воєнну дорогу, подібно як Л а
зовський, тільки не мав такого щастя. Так він  мав апетит на 
богату жидичинську архимандрію, і коли вона опорожнила ся, 
дістав був її  в свою опіку й почав по свойому господарити 
в її маєтностях, але король згодом надав ї ї  Греку Теофану еп. 
меглинському. Борзобогатий не міг того переболіти і эібравши 
собі компанію, викинув Теофана оружною рукою з монастиря, 
при чім побив його слуг, скровив самий монастир, так що за 
се був потім засуджений на банїцію. Староста луцький кн. 
Пронський вислав на Борзобогатого свого підстаросту з півто- 
растами гайдуків і слуг, щоб вигнати Борзобогатого, та Борзобо
гатий відборонив ся від них і з монастиря не уступив. Але 
на другий рік Пронський, користаючи 8 побуту жовнірської роти 
в сусідстві, заанґажував до сеї експедиції вояків , і зібравши 
до того ще ріжних бояр і п ідданих своїх, вислав компанію силь-

ѵ) Архивъ 1. І  ч. 4.



нїйшу, і вона Борзобогатого з жидпчпнського монастиря вибила, 
а щоб не дати йому вернути ся, Пронський зміцнив і уфортпфі- 
кував монастир і посадив там підстаросту з сильною залогою, 
так що Борзобогатому справді прийшло ся дати тому монасти- 
ревп спокій1).

Супроти такого трактовання „духовних хл іб ів“ правитель- 
ством, патронами і кандидатами, нас не здивують нарікання на 
те, що ріжні духовні й недуховні особи, зайнявши духовну по
саду, обертають її доходи на свої приватні потреби, без всякого 
огляду на інтереси церкви. Коли король, найвищий сторож права 
і опікун церкви (як він себе уважав), признавав можливим, щоб 
кандидати на владиків роздавали церковні села в держави своїм 
протекторам сенаторам і королівським дворянам, то що маємо 
дивувати ся владикам чи нньшим церковним достойникам, що 
роздавали церковні маєтности своїм своякам і приятелям, запро
дували і заставляли для своїх потреб? Не виходили, розумієть ся, 
такі практики на здоровлє православній церкві, але по тім всім, 
що ми бачили і чули, годї дивувати ся, коли в. князь дорікає 
(в 1541 р.) печерському архпмандрпту, що він всі монастирські 
доходи висилає на Волинь —  дітям і приятелям; коли волинські 
посли на соймі 1 5 4 4  р. скаржать ся в. князеви на володимир- 
ського владику, що він пороздавав маєтности катедральні ріжним 
панам волинським2). Звісний уже нам Іван-Іона Борзобогатий 
проміняв владичпй замок Хорлуп Радпвилам за дрантиве сельце, 
взявши собі в кишеню 1 500  зол. додатку: другий замок Жабче, 
одну з визначнїйших маєтностей, дав зятевії в посаг ; два иньших 
села другому зятеви „до ж ивота“ , й в. князь не тільки потвердив 
се наданнє, але й заборонив наступникам Іони відберати сю 
маєтність від його зятя. Звісний Кир. Терлецькпй ліпші села 
свого владицтва дав був брату свому, й той двадцять років 
володів ними й побирав з нпх всякі доходи3). А вже вінцем 
ґешефтів можуть послужити контракти володпмирського владики 
Теодосия Лазовського. Здобувши сю епнскопію оружною рукою 
в ід Борзобогатого, він пороздавав катедральні маєтности своїм 
дїтям і приятелям, владицтво саме „спустиви одному з претен
дентів, Мелетпю Хребтовичу, ігумену печерському, і той перейняв 
на себе формально володїннє епископією, але безпосередно по тім

*) Архпвъ І. І  ч. 26, 34, 40, 41. 2) Опнсаніѳ архива уніат, мп-
трополитовъ ч. 27, Zbiór  p r a w  li tew skich  c. 5 0 4 — 5.

3) Археографпческіп сборпикъ I  c. 232 — 3, Архпвъ Югозап. Россіи 
т. І  ч. 10, 44, 4G, Акты Южиоп и Зап. Россін I ч. 165.
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виарендував Теодосиеви всї маєтности єпископські (або як він 
висловляєть ся в иньшій грамнтї —  таки саму епископію), а з а 
ступати себе в адм ін істрації єпархії  поручив свому брату Семену 
і Теодосиєвому зятеви, війтови володпмпрському Дубницькому —  
„всихъ потребъ и справъ  моихъ церковныхъ епископпи володи- 
мерскои и берестейскои постерегати, пилновати и вспмъ тымъ 
потребамъ досыть ч и н и ти “ . І  всї сї контракти були або попе
реджені правительственнимп позволеннямп або мовчки акцепто
вані правительством. В поясненне їх  мусимо сказати, що метою 
їх було : забезпечити можливо певно перехід  володпмирської 
епископії по Лазовськім до Х ребтовича, а до смерти Лазовського —  
лишити його в ї ї  уживанню. Але в кождім разі переведено се 
було в формах, які з канонічною практикою зовсім не мали 
нічого спільного1).

Сей безцеремонний, нічим не прикритий цинїзм в тракто- 
ванню церковних посад проявляєть ся, як по части можна ба
чити і з наведених фактів, особливо в другій половині X V I  в. 
і був у значній мірі випливом загального упадку церковного житя 
в реформаційній добі, що давав себе відчувати так само, і ще 
більше навіть в церкв і католицькій, а в православній  укра їн 
ській церкві причиняли ся до того ще й спеціальні обставини, 
як байдужне, або й неприхильне трактованнє ії правительством 
й нньшими міродайними чинниками, як  омертвленнє її довшим 
процесом упадку й занепад культурного значіння  ї ї  в самій руській 
суспільности. П овне ослабленнє субординації й д ісціплїнн, брак 
контролі й екзекутпви, приготований попередньою еволюцією 
православної церкви в Польсько-литовській державі, тепер робили 
дальші поступи в атмосфері загальної анархії ,  що починає в епоху 
безкоролїв обіймати все суспільне житє Польсько-литовської дер 
жави. Дезорїанїзація  української церкви в другій  половині
X V I  в., особливо в останній чверти його доходить крайн іх  г р а 
ниць. Захитаннє  старих моральних традицій, „моральне зіпсутє*1, 
що характеризує житє суспільности в сій переломовій добі, прилу
чаючи ся до сеї дезорїан їзац ії ,  робили православну церкву в у к р а 
їнських землях другої половини X V I в. ареною крайньої демо
ралізації,  несогірше від католицької церкви  реформаційної доби.

Щоб не бути голословним в сїм твердженню, що на п р а 
вославній церкві відбивав ся загальний упадок і дезорїан їзац ія

ł ) А р іи в ъ  Югозап. Россіи І  т. І  ч. 2 0 — 23.



церковного житя, який дав себе в рівній мірі відчути і в като
лицькій церкві —  тільки та о яких чверть віка скорше вийшла 
з сього упадку, я наведу характеристику католицької церкви 
Польщі в середині X V I в. в компетентного джерела —  меморіалу 
краківської капітули на пьотрківський синод 1 5 5 1 р . ;  вона нам 
причинить ся до зрозуміння упадку й православної церкви в другій 
половині X V I в.

„Передовсім треба признати, пише вона, що всі отсї біди 
й переслїдуваня церкви і божих слуг прийшли на церкву й її  
слуг праведним божим судом і по заслугам, за гріхи і соблазнь 
і деморалізацію сьвящеників і їх  старших —  єпископів, за їх 
амбіцію і незмірне лакомство. Забувши своє вваннє, свою при 
сягу і свій пастирський обовязок, не памятаючи про Бога, не 
памятаючи кари і страшного суду божого, відложивши всякий 
сором, немов глухі на обмови й розмови людські, вони ведуть 
роспустне житє в розкоши, в п іятиках, в любодїяниї, в похотях 
плотських і помислах роспустних, не дбаючи про свій єпископ
ський обовязок, заняті брудними користями, провадять торги. 
І  не диво, що такі є п и с к о п и , к о л и  в о н и  не сьвідомі св. письма 
і канонічного права, не знають взагалі* божого закону, а не 
знаючи їх, не можуть спонукати анї себе, анї своїх п ідвластних; 
але вони й не держать на дворах своїх людей осьвіченпх і р о 
зумних, з розмови, поради й розуму котрих могли б похвально 
користати при своїх вчинках і всяких справах і пригодах (се 
спеціально повторюеть ся низше на адресу прімаса). Натомість 
деякі панове єпископи поприймали до себе сьвящеників підо
зрілих, зв існих єретиків, відставлених від церковних служб, бо 
ті їм в хибах похваляють і притакують; вони держать їх  у себе, 
годують, опікують ся, і в постійнім товаристві їх  наче від овець 
заражених, самі стають зараженими.

„Тай не тільки сї панове єпископи не відгоняють від своєї 
овчарнї єретиків, але, як к аж уть— самі сї єпископи поступають 
як  єретики й погани (притока до біскупа холмського Уханского). 
Вони так эневажають сьвяті церковні устави, що не уважають 
на уставлені церквою сьвята, побожні церемонії і пости, їдять 
в великий піст мясо прилюдно, причащають під обома видами 
сьвітські особи, тільки три таїнства полишають, а иньші в ід 
кидають, ганять хрещеннє римське, а руське хвалять (притока 
до біскупа куявського Дрогойовского). Про декого 8 панів єпи
скопів говорять, що вони не мають ніякої релїґії ні віри (до 
краківського Зебжидовского).
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„Пішла в нарід  слава, що дворянѳ й слуги єпископів то 
піяки, розкошники, розпустники, блудники, підлизи, скоморохи, 
комедіанти, котрих єпископи слухають увахнїйш е і охотнїйше 
нїж слово боже. Давнїйше двір єпископа був школою для дітей. 
Тепер за столом їх  не читають з сьвятого письма, і нема таких 
розмов, щоб помножали розум, приводили до страху божого 
і будили та защіпляли любов до нього.

„ І  той закид тяжить на панах  єпископах, що вони розда
ю ть сьвященничі посади своїм рідним і своякам недоросткам 
і своїм слугам невігласам, неписьменним, що сповняли перед 
тим негідні обовязки, навіть сводникам, і наповняють церкву 
людьми нікчемними, які своїх обовязків не сповняють і нічим 
не ріжнять ся від мирських. А  через те сьвітські люде, бачучи, 
які непорядки діють ся в церкві від єпископів, соблазняють ся 
такими нікчемними клїриками й усіх уважають за нікчемних, 
ненавидять духовенство й заходять ся в ідбирати від церкви її  
дотації. Тай  єпископи зле уживають свої доходи і жертви 
бідних на бенкети, піятики, дороге вино, справляючи люкулївські 
пири, будують ріжні забаганки, купують і дарують доми своїм 
любовницям, а своїм братам і своякам або нічого не дають, 
або противно —  дають забагато й купують їм великі маетности 
з церковних д оход ів “ .

Щоб не зістати ся при загальних обвинуваченнях, меморіаі 
поіменно переходить сучасних польських біскупів і описує їх  
репутацію —  виймаємо 8 того дещ о: „Арцибіскуп, не пиль
нуючи того, що належить до Б ога  і Духа Св., віддав ся сьві-  
товим клопотам, череву, їжі, сну, мясу, похотям. Не читає св. 
письма, канонів або синодальних постанов. Встає не рано —  
тягне свій сон до пізнього дня і скоренько в ідслухавши мшу, 
яко тако прочитавши молитви, їсть, справляючи розкішний обід, 
уживаючи кубків аж до упитя. П ри столї не читаєть ся нічого 
побожного, але ведуть ся жарти, забави, сьміхи. По сніданню 
віддасть ся пополудневому сну, потім іде до обіду, потім знову 
спить, а часом віддасть ся любови. І так ідуть роки, місяці, 
днї, години, так як  би архіепископство було самою їжею, питєм, 
випочиваннєм.

„П ро єпископа краківського така слава (коби була н еправ
дива!), що він не тримає великого посту, їсть мясо, хвалить 
причастє під обома видами, і —  що навіть подумати й ска
зати страшно —  він  безбожник, без рел їй ї  й віри. Кажуть, 
він  прилюдно говорив, що Мойсей, Христос і Магомет то т р і



великі обманці, які цїлий еьвіт звели й здурили. Той же 
сам єпископ краківський, як про се йде дуже широка пого
лоска, кажуть —  живе не в чистоті й повздержности. Така 
є слава, що приїхавши перший раз до Ґданська, він  відти 
вивіз з собою дівчину і держав у себе в Вольборку, мав в ід  
неї доньку і на її хрестини спішно виїхав по коронації 
короля, облишивши справу пинчівської церкви. Такаж слава 
є й про монахинь і иньших жінок, за якими уганяє його ми- 
лость. Має він також таку славу між людьми, що єпископство 
собі купив, давши й. корол. милости за те маєтність Вавж ин- 
чичі, а толкують се тому, що тим зроблено величезну утрату 
маетностей.

„Ви. еипскопу познанському закидають хапчивість, і за 
своє скупство він має найгіршу славу. Кажуть, що він нищить 
тестаменти, забирає й розхапує чужі гроші, взятого не віддає 
й ріжними поганими способами викручуєть ся від тих. що ж а
дають звернення грошей. Каноніків своїх він викляв, аби дістати 
гроші з їх  скарбниці, й навзаєм був ними виклятий“ і т. д . 1).

Зовсім анальоґічними рисами характеризуєть ся й право
славна церква й її духовенство другої половини X V I  в.

От як описує ex p o s t  звістний автор „П ал їн оди ї“ Копи- 
стенський2) церковні порядки кінця X V I в., сам бувши їх  
сьвідком :

„Дійшло до того, що єпископські й митрополичі столиці 
засідали не люде г ід н і3), а такі, що були їм на ганьбу й сором 
і гріх —  не люде з монастирів, добре випробовані в житю 
безженнім або чернечім сїдали на них, відповідно до церковних 
устав, але люде безпосередно від господарства сьвітового чи рілї, 
або від жовнірського ремесла, в нагороду тих своїх заслуг, 
при тім неуки й великі простаки, з сьвятим письмом не обізнані, 
ані „иробації* не вчинивши, анї чернечого житя не скошту- 
вавши. І так ті сьвяті і всякої чести гідні престоли почали 
на собі чути не тільки двоженцїв або трож ен ц їв4). але і таких 
роспустників, що й обіцяного Богу безженного житя не держали ся

*) A c ta  h is tor ica ,  вид. краків. акад. І с. 4 7 7 — 82. l ipo  упи іок  
польської церкви й духовенства в тім часі див. нпр. Załęski Jezuici 
w  Po lsce  I c. ЗО і далі, Сушко Предтеча унїї —  Заїшски т. 53.

2) Рус. истор. библ. IV  с. 105 6— 7.
3) В друкованім тексті зле :  „негодность“ , як одно слово.
4) Людеіі два або три рачи жонатих — котрих православна церква 

ε θ  допускає до духовних гідностей.
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відповідно до канонів і свого стану. ІІресвптери ж, посьвячені 
ними, були сьмітє людське, бо вже пресвитерська гідність дійшла 
була до такої зневаги, що порядному чоловіку дати себе по
тягнути на нього, то значило мов би якусь ганьбу дістати. Через 
те до сьвященства натиснули ся були самі голодні і неуки, так 
що й пізнати не можна було, де бував пресвитер частїйше —  
в коршмі чи в ц е р к в і“ .

В в ідзивах  ран їйш их сучасників знайдемо тони ще силь- 
нїйші. Послухати нпр. горячих інвектив Івана  з Виш нї в його 
посланнях, писаних чверть столїтя скорше, в розпалі унїонної 
справи :

я Да ирокляты бу іутъ  владыки, архимандриты й игумены, 
которіе монастырѣ і фолварки собѣ зъ мѣстъ святыхъ п о ч и н а л и , 

и самы толко зъ слуговинамп и пріятелми ся въ н ихъ  тѣлесне 
и скотски переховы ваю тъ1) —  на мѣстѣхъ  святыхъ лежачи, 
гроши збираю тъ; съ тыхъ доходовъ, на богомолци Христовы 
наданыхъ, дѣвкамъ (донькам) своимъ вѣно готуютъ, сыны одѣ- 
ваютъ, жоны украшаютъ, слугы умножаютъ, барвы 2) справуютъ, 
пріятелѣ обогачуютъ, карити зиждутъ, возникп сытые п едп- 
нообразные3; спрягаютъ, роскошъ свою поганеную исполняю тъ“ . 
По монастирях замість молитов і відправ пси виють, голосять 
і хори справляють. Настало поганське безвірє, зник самий слід 
християнського житя, а то тому —  ..владыки бо безбожные, 
вмѣсто правила и книжнаго чтенія и поученія въ законѣ Гос- 
подни день и нощь, надъ  статутами и лжею увесь вѣкъ  свой 
упражняютъ и погубляютъ и вмѣсто богословія u вниманія  на- 
стоящаго житія —  прелести, хнтростп человѣческія, лжп, щ е· 
карства и прокурацій діаволекаго празнословія и угожденія ся 
учатъ !“ 4).

Замість сьвітпти добрими ділами, вони нищать віру своїми 
ділами злими, роспустивши в собі такі „ прагнення лихоимства 
пенежного и достатку мірского“ . що не можуть нїяк задово- 
лити ся. Ц ерковні маєтки обертають вони на свої роскоші 
й вигоди, немилосердно здираючи церковних підданих. Тай не 
дивувати ся тому, бо сї люде й ішли на церковні посади на те, 
аби роскошів і богацтва заживати :

,П окаж ите  ми, гдѣ который зъ васъ оставилъ домъ, села,

*) Мова й д е  про моиастирі знесені фактпчпо ü  перетворені в  зви
чайні маєтности, як ми бачили тому проклади виїде.

2) Л і б е р і ї .  3)  к о п і  д і б р а н і  п і д  м а с т ь .
4) Акты Юж. и Зап. Рос. I I  с. 2 2 5 — 6.
ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РУСП Т. V. 3 2



имѣнія, маєтность, сродетво и мірскоє житіє Господа ради? Нѳ 
ваши милости ли того ради и бискупства1) ся доконали, яко да 
сокровпщѳ болілеє имѣней, маєтность скарбовъ пѣняжныхъ и при- 
бытковъ въ  церкви божой знайдете, слугъ личбою двояко и тро
яко, нежели перво єсте мѣли, умножаєте? славою вѣка cero 
коронуєте ся, въ достаткахъ безпечалныхъ и роскошныхъ якъ 
въ маслѣ плываете, дочки богатымъ вѣномъ бискупскимъ обви- 
нуєте, зятей панами пышно гордѣйшими починили єсте и своихъ 
повинныхъ церковнымъ сиротскимъ убозскимъ и слѣда Христова 
держачих ся добромъ обогатили єсте, титулы имъ славнѣйшіб 
починнли єсте, —  огъ войскихъ на подкоморихъ, отъ подкомо- 
рихъ на судей, отъ судей на каштеляны, отъ каштеляновъ на 
старосты. отъ старостъ на воеводы переворочаєте V“ 2).

Сучасних єпископів представляє він в таких образах:
„Gro милость каштелянъ Патѣй, єсли и каштелянства ти- 

тулъ догонилъ, але толко по четыре слуговины, a въ одежи
—  якая барва е м Ѣ с т и т и  с я  могла, за собою волочилъ; a нынѣ, 
коли бпскупомъ3) зосталъ —  перебѣжитъ4) личба и десяткова, 
її барва скупо дорожшая и славнѣйшая. Также и єго милость 
арцибискупъ5) коли простымъ рогозиною былъ, не знаю єсли 
и два слуговины пе])еховати на службу свою моглъ, a нынѣ 
личбою переважитъ н десятокъ, барвою ровно съ першимъ. 
Также и Кирило6), коли попомъ простыиъ еылъ, толко дячка 
sa собою волочилъ, которыму кермашами7) порожными заплату 
чпнилъ, a нынѣ коли бискупомъ зосталъ, догонитъ слугами 
и барвою первыхъ. Также Холмскій8), коли въ Луцку жилъ, 
Саксономъ i i  Майдебурскпмъ иравомъ своє черево кормилъ9), 
a нынѣ, коли бискупомъ осталъ, мусптъ быти и слуговынъ сѳбѣ 
набылъ. Также п Григорко10) коли дворяниномъ Рогозинымъ 
былъ, и хлопчина не имѣлъ, a нынѣ мусить быти и тотъ те- 
перъ, коли бискупомъ зосталъ, въ черевѣ ширшій, въ горлѣ 
сластолюбнѣйшій, въ помыслѣ высочайшій, въ достатку богатшій

’) Католицьких титулів і иазв Вишѳнськип уживав для іронїї, при
кладаючи до владиків-унїятів.

2) Акты Юж. u Зап. Рос. I I  с. 231.
3) володпмирським владикою. 4) число його слуг.
5) Митрополит Рогоза. 6) Кир. Терлецький, владика луцький.
7) кермаш — пім. K irmess,  з Kirchmesse ,  відпуст.
8) Збируйський, владика хо л м ський
9) Отже був або якимсь маґістратським писарем, або адвокатом.
10) Гр. Загоровський, владика полоцький.
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ж въ слуговинахъ доволнѣйшій. A Пинского1; въ  первомъ житію 
не зналєм, але по нынѣшнемъ показуєтся, што и тотъ какъ 
я другіє, также єдиною (дорогою з ними іде) —  бо вижу. як 
не вслѣдъ Христа, но велѣдъ свѣта cero пелкгримацію всѣ вышъ 
реченные трудятъ “ 2).

Я навів ширші виписки з сих послань, бо окрім х а р а к т е 
ристики упадку православної єрарх ії  вони, як ми бачили, дають 
і ц інні побутові образки, а також інтересні і з чисто л іте 
ратурного погляду. Характеристика єпископів, взагалі єрарх ії ,  
яку дає тут Іван  з Вишнї, знаходить потвердженнє і в иньших, 
не л ітературних вже, а документальних сьвідоцтвах.

Бачили ми вже вищ е3; нарікання волинської шляхти ще 
з 1 5 6 0 - х  pp., що єпископства й архимандрії за ріжними про
текціями дістають люде „простые и неученьїє“ , які тільки ни 
щать і руйнують церковні маєтности, „ко шкоде церквамъ 
божимъ“ . Теж саме кажуть владики-унїяти, жадаючи ^ права 
предкладання кандидатів  королеви на церковні уряди. „И. кор. 
величество, клжуть вони, будучи иньшої релїґії,  не може так 
легко знати, хто годен тих урядів  ; через те часом трапляло ся, 
що такі уряди діставали ся людям необізнаним (h o m in i b u s  
idiotis), які ледво вміли читатп4). Як господарили на тих урядах  
такі h o m i n e s  id io tae ,  ми вже бачили.

Практику роздавання владиками церковних маетностей своїм 
своякам, приятелям, протекторам бачили ми теж на числен
них прикладах. Владика, настаючи на своє владицтво, не 
раз діставав маєтности і взагалі майно церковне розібране, роз- 
хоплене, так що приходило ся його з тяжкою бідою, а навіть 
і оружною рукою виручати. В Луцьку нпр., як  сьвідчило кате- 
дральне духовенство5), по смерти Борзобогатого його невістка, 
що була при нїм, забрала церковні привилеї. книги й дорого
цінні р ічи : „съ  церкви соборноє взяли крестъ золотый великий, 
роботи велми коштовнеє вязеноє съ каменемъ дорогимъ, который 
стоялъ тисячи золоты хъ ; камѳнь великий дорогий изъ образу 
ІІречистоє святоє виняли її взяли и до Кгданска продати ото- 
слали, которого шацовано шестьсотъ тал яровъ ;  євангелиє ере- 
бромъ оправноє зъ шмалцомъ, велми коштовноє“ . Син Борзо-

1) ІІиііськио владика Пелчицький.
а) А к ти  Юж. и Зап. Рос. I I  с. 231.
3) Див. с. 462. 4) T h e in e r  I I I  с. 234.
5) Архивъ Югоз. P .  І. І  с. 208. 6) S c h m e lz ,  емаль.



богатого забрав з владичого замку Хорлупа всю гармату до 
своїх маєтностей. З церковних фільварків забрано збіже, худобу; 
ріжннй інструмент. Монастир в Дубищу був знищений зовсім —  
монахів розігнано, келиї попалено „на попіл“ (на поташ). 
Селяне теж скаржслп ся за забрану від них худобу, збіже, 
річи. Маєтности були знищені, селяне зубожілі —  иньші знов 
села були порозбирані. Х орлуп  з селами був замінянпй за дран 
тиве, далеко дешевше село Радивилу за великою доплатою (отже 
властиво укритим способом нроданий); ключ Полонський держав 
староста луцький 1 Іранський в арешті за незаплачені податки 
й теж не пускав тудп нового владику1) ;  иньшу велику маєтність
—  Жабче, віддане владикою в посаг зятю Жоравнпцькому, дер 
жали діти того зятя і не уступали ся перед новим владикою, 
і той вкінцї здобув його оружною рукою —  післав, як опові
дали Жоравницькі, з пятьсот мужа ріжної збірної дружини — 
Татар, Угрів, Сербів, Волохів, гайдуків, стрільців, та друге 
тільки селян з сокирами, і ті викинули Жоравнпцьких, а король 
вповнї оправдав в сім Терлецького2) —  правда була по його 
стороні, а в анархістичнім тодішнім житю наїзд здобув уже 
право горожанства як спосіб реалізації своїх прав. Того ж способу 
уживає Терлецький далі, аби вернути собі иньше село —  Х в а -  
линичі, а пізнїйше заводить правдиву війну за жидичинську 
архимандрію з Гр. Балабаном3).

Оружний полк, набраний з всіляких отчайдухів, був в то- 
д їшнїх  обставинах життя неминучою річею в обстанові кождого 
пана, кождого властителя. Кождий жив під грозою насильства 
8І сторони своїх неприхильників і просто сусідів. Терлецькояу 
прийшло ся перебути справдешню кампанію, ведену иротив нього 
луцьким старостою Семашком, руським ренеґатом, що виробляв 
йому найріжнїйші збитки —  держав його в облозі, замикав до
рогу до катедри, так що там не можна було навіть на Велик
день відправу мати, справляв собі в катедрі ріжні забави, у р я 
джував стрільбу до катедри, і т. и. Суди, як звичайно, в сій 
справі нічого не помагали, і тому що староста луцький був за 
надто великою фіґурою, аби його можна б}'ло подолїти оружною 
рукою, Терлецькому прийшло ся вкінцї просити приятельського 
посередництва, аби помирити з собою Семашка4).

*) Архпвъ Югоз. P. І. І ч. 47. 2) Ibid. ч. 51 і 52.
3) Архпвъ I. VI ч. 50, 58, G 3 - G 7 ,  70 й ии.
4) Архпвъ І. І ч. 69, 70, 7 3 - 7 5 ,  7 7 - 9 .
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В таких обставинах оружний полк був справді дуже по
трібного аксесорією. Але на самій обороні від чужих напастей 
він, розумієть ся, не обмежав ся. Звістний уже най Теодосий 
їїазовськпй нпр. не раз був позиваний за чисто бандитські н а 
пади, роблені на чолі його оружного полка. Служебник кн. Сан- 
гушків Жукович скаржив ся на нього, що в ін  напав  на нього 
на дорозі з своїми слугами „розбойнымъ и райтарскимъ обыча- 
£ м ъц —  сам владика перший, своєю рукою задав йому рану на 
голові, а потім і слуги владичні кинули ся бити п ер е їзж и х 1). 
Н а слугах Терлецького і на нїм самім також тяжіли ріжні до
сить погані обвинувачення. Не кажучи вже про численні оружні 
наїзди (незадовго перед смертию він ще водив сам своїх слуг 
в похід на сусіднє село;2), його обвинувачували в ріжнпх убнй- 
ствах. Іван з Вишні в цитованім уже вище посланню своїм 
звертає до нього таку з 'їдливу апострофу: „Пощупай ся толко 
въ лысую головку, ксенже бискупе луцкій! Колко єси за своєго 
священства живыхъ мертво къ Богу нослалъ: одныхъ сѣканою, 
другихъ  водотопленою, третпхъ  огнепалною смертію отъ сея 
жизнь и згн ал ъ ?  Такъ  разумѣю, ижъ памятаетъ ваша милость 
всѣхъ  тыхъ, єсли схочешъ покаятелноє исповѣди правду отри- 
гнути. Вспомяни и Филипа маляра многопѣняжного! Камо тые 
румяные золотые по єго неволномъ отходѣ осталп ся и въ чіемъ 
нынѣ вѳзеню с е д я т ъ ? ц3). По словам сучасного автора „П ересто
роги “ , Терлецького перед Острозьким обвинувачували „о дво- 
женствѣ, о забитью Фплиппа маляра, о мѣшканью въ чужолож- 
ствѣ зъ братовою роженою и о иншихъ сквернодѣйствахъ,
о обцованью зъ злодѣями, што єму волы до кухни єго вожи- 
вали, о ѣденью мяса, о кованью фалыпивыхъ червоныхъ золо- 
т ы х ъ 4) и проч.“ , а сам автор уважає його винним „сребролюбіемъ, 
невоздержаніемъ, чужоложствомъ, убійствомъ и иньшимъ симъ 
подобными выступками“ 5). В судових актах маємо процеси 
з Терлецьким в таких обвинуваченнях, як те що владика, бувши 
сильно пяний напав  з слугами в своїм селі на переїзжого, що 
ночував там з дівчиною слугою, забрав ту дівчину до себе 
й вчинив над нею насильство; що він  пробував отруїти неми
лого йому жидичинського архи м ан іри та  ; що з його наказу його

*) Архивъ І. І  ч. G, пор. епізод, згаданий тамже в передмові, 
в. X X I I I .  2) Ibid. ч. 238.

3) А кти  Юж. и Зап. Рос. I I  с. 230.
4) В понятях автора видно сї дві виаи не далеко відбігають від  

^ебе ! 5) А кти  Зап. Рос.  IV с. 207 і 210.



слуги вхопили немплого йому попа Стефана Добрпнського і вто
пили його1). Не можемо, розумієть ся, покладати ся на спра
ведливість сих і иньших обвинувачень, але вони в усякім разі ,  
як  бачимо, потверджують слова „Перестороги“ про ті ріжні 
закиди, які робили ся Терлецькому сучасниками. Зрештою було 
таких історій в тім часі більше : нпр. времія  скинув з уряду 
архпмандрита с у п р я с л ь с ь к о г о  Тимотея Злобу за убийство.

В відзивах православних полемістів з часів унії можемо надї- 
ятп ся полемічних перебільшень, але і в актах ранїйших, коли 
ще на унїю і не заносило ся, знайдемо подібні характеристики 
вищого і низшого духовенства. Православні пани, докоряючи мп- 
трополиту за його недбалість про інтереси церкви, так писали 
в 158Г) p .:  „Въ монастырехъ честныхъ вмѣсто игуменовъ 
и братьи, игумены съ женами и дѣтьми жпвутъ и церквами 
святыми владаютъ и р ад я тъ ;  съ крестовъ великихъ малые чи- 
нятъ, и съ того, што было Богу къ чти п къ хвалѣ  подано, 
съ того святокрадство учинено, п себѣ ПОЯСЫ II ЛОЖКЫ II сосуды 
злочестивые къ своимъ похотямъ направуютъ, и зъ ризъ саяны, 
съ иетрахилевъ бармы. А што еще горшого —  ваша милость 
рачишъ поставляти самъ одинъ епископы безъ свидѣтелей п безъ 
братыі своеє, чого вашей милости и правила забороняють ; и за 
такимъ зквапнымъ вашей милости совершеніемъ негодные ся 
въ такій великій станъ епископскій совершаютъ и къ поруганью 
закону святого на столпцы епископлей съ жонами своими кромъ 
всякого встыду жпвутъ II дѣгки илодятъ. И иныхъ п иныхъ 
и нныхъ бѣдъ велпкихъ h  нестроенія множество!... Наставило 
ся еііископовъ много, на одну столицу по два, за тымъ и по
р я д о к  згпбъц. І вони повідомляють, що на митрополію дана 
експектатпва „нѣякому єретику жолнеру“ , „и архпмандрія унев- 
ская такомужъ єсть обѣ щ ана“ . Владицтво перемиське дістав 
„тивун брилинський Стефан, підданий перемиського старости®, 
і староста госпоіарить з  маетностях владичних як собі хоче, 
„а тотъ негодный нареченный еиископъ нротивъ оного яко под- 
даный противко пана своєго мовити не смѣетъ и мочи не будѳтъ, 
за чимъ великій упадокъ церкви божой дѣет с я ! “ 2).

Сей „упадок“ перемишльської єпархії під владицтвом „бри- 
линського тивуна“ (еп. Арсенїя  Брплинського) характеризує 
лист еп. львівського Балабана, що з поручення мптрополпта.

*) Архпвъ І. І  ч. 98 — 100, 1 16 — 7. I. VI ч. 9 4 - 9 5 .
2) Акты Зап. Рос. I I I  ч. 146.
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переводив в 1591  р. ревізію перемиської єпархії  по смерти Б р и -  
линського; він виданий до духовенства Городецького пов., на 
основі відомостей, які дали єпископу сьвященики з Городка.

„ Маємо справу, жѳ въ томъ повѣтѣ Городецкомъ великоє 
безчиніє промежку васъ  свящѳнниковъ и слабость въ законѣ 
святомъ недбальствомъ вашимъ пастырскимъ дѣется. Напередъ, 
послушенства повинного ко пастыру своєму єпископу нє чи
ните, на соборѣ не бываете, а святости мѵра святаго для кре- 
щ енія  дѣтей не поновляєте, о законъ святый не дбаєте, безза- 
конные браки, кровосмѣшѳнія, сватства, кумовства спущаете 
и благословляєте, х в атан н я  дѣвки вѣнчаете, малженства закон- 
ные роспущаєте, и всѣ беззаконства промежку посполитыхъ лю 
дей вашимъ недбалствомъ умножились. Такъ  посиолитые люди 
розсвѣрѣпили, же другій и о Господу Богу мало знаетъ, вѣрити 
и молити ся ему не умѣетъ, болше волхвами и чародѣями ся 
бавятъ, анежли Богу слухатъ . Штожъ єще болшая и горшая 
вина естъ, же попове по малжонкахъ своихъ съ cero света зо- 
шлыхъ блудницъ собѣ держать безпечно, безъ сорому и боязни 
Божой, а другій въ второженствѣ будучи смѣютъ на се патра- 
хель брати и священическія справы дѣйствовати, дѣти крестити 
и литоргисати“ *).

Не дуже ліпше одначе було і в львівській єпархії самого 
Балабана, судячи з в ідзивів патр. Йоакима, по пізнав, по його 
словам, сю єпархію докладно і переконав ся, що в ній „ар х іє 
реї такі як і єреї, а єреї такі як мпряне, а миряне такі як 
демони“ 2), і тому що в уставі львівського брацтва предвиджують ся 
такі випадки —  очевидно не взяті з фантазії, а з сучасного житя,
—  „єсли бы попъ видѣнъ былъ въ корчнѣ в піанствѣ пребы- 
ваю чи“ , або „былъ чаровникъ или ворожбитъ книжный или во
рожку или волшебницу або чаровницу при церкви держалъ или 
въ мѣстѣ или въ селѣ, или бы самъ до ворожокъ ходилъ или 
кого посылав, или на лихву давал, или дѣвицѣ хватаной 
слюбъ давалъ, или двожѳнецъ или блудникъ“ 3).

Для характеристики відносин єпископів до иарохіального 
духовенства наведу нпр. щє такі факти. В 15 8 3  р. владика 
луцький Борзобогатпй запечатав всі парафіяльні церкви в Луцьку 
(числом сім), тому що сьвященики не хотіли заплатити йому

*) Акты Зап. Рос. I I I  ч. 29.
*) D ip lo m a ta  s t a tu ta r i a  confr.  S ta u ro p .  ч. 4.
3) ibid. c. 1 2 - 3 .



датку, якого він жадав від н и х :  „хотячи на насъ подачки 
якиє собѳ витягнути, што єсмо не повинни“ , як казали сьвя- 
щ еннки1). Про владику Лазовського духовенство з соборного 
крилосу оповідало, що коли вони пробували протестувати про- 
тив розшарпання церковних маетностей його зятем, владика того 
не допустив „и никоторыхъ священниковъ посохомъ збилъ, для 
чого до cero часу (до його смерти) мусели єсмо быти терпели
в и м и “ 2). Терлецький всадив був сьвященика з Хвалимич з ро
диною його в „окрутноє везене“ в своїй маєтности і держав 
там його кілька місяців, а майно все заграбив, за те що той 
ішпустив з арешту відданого владикою під його нагляд убий- 
ника владичного слуги3), і т. и.

Про деморалізацію низшого клира під впливом тих п р и 
кладів, який давав еиископат, піднесемо ще спостереження 
львівських братчиків в їх  листі до патріарха з 1592  p . :

„Знає твоя сьвятість, що в нас так звані сьвятителї в д їй 
сности властиво сквернителі, що обіцяли бути монахами, а ж и
вуть собі без перешкоди з жінками; деякі сьвятительствують 
бувши многобрачними, а иньші наплодили дітей з блудницями. 
Коли такі сьвятителї, то такіж будуть і сьвящ еники4). Коли 
митрополит обличав їх  явно перед усїми й на соборі й радив, 
аби такі сьвященикн перестали сьвященствувати, сьвященики 
відповіли: „нехай перше сьвятителї залишать своє сьвятптель- 
ство й послухають ся закону, тоді ми їх послухаємо“ . Горе 
мпру від соблазни! Коли прийшла справа до монасгпрів, пока
зало ся, що єпископи, позахоплювавши собі архимандритства та 
ігуменства, понаводили в монастирі своїх свояків та сьвітськпх 
урядників, поставили в монастирях коней, брехунів псів, та 
так урядили, аби собі дїдпчно з рода в рід за нодаваннєм 
в монастирах панувати. Тому нема по монастирах монахів 
і єромонахів, а хиба сьвітські сьвященики инодї там служать 
служби...“ 5).

По словам львівських братчиків, ся дезорґанїзація  і демо
ралізація  церкви так знеохочувала православних, що вони ,,еди- 
ногласно“ грозили перейти на латинство, „аще не устроит ся 
церковноє развращ еніє“ 6), і не підлягає сумніву, що між при
чинами апостазії від православя, що прибрало такі великі роз

0  Архивъ І. І ч. 33. 2) Ib id .  ч. 57. 3) Ib id  ч. 56, пор. 62.
41 Ащѳ сицевы СВЯ ТИ ТЄЛ О сущѳ, СВЯ Щ Ѳ Н Н И КО М Ъ таковымъ MUAT ся

пребытп.
s) Акты Зап. P .  IV ч. 33. 6) Ibid. I I I  c. 43.
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міри в вищих кругах  української людности з кінцем X V I  в., 
сей упадок православної церкви мав також не мале значіннє. 
Але з другого боку він викликав енєрїічну реакцію реформи —  
заходи коло направи  сього .р а зв р ащ ен ія “ . І  власне самі л ь в ів 
ські братчики та цитований їх  лист до патріарха репрезенту
ють сю течію реформи.

Вже давнїйше православна шляхта пробувала відогріти 
традицію про вибір єрархів  собором духовенства і православних 
панів, бодай в формі рекомендації королеви кандидатів. Бачили 
ми вище петицію в сій справі волинських панів в 15 6 6  р . 1). 
В наведенім вище посланню православної шляхти до митропо
лита з р. 1 5 8 5  бачили ми з її сторони закид митрополиту, що 
він поставляє на єпископів королівських кандидатів  без апро- 
бати й участи їх , православних п ан ів 2,). Автор „А покр із іса“ 
згадує про прошеннє до короля „одного з сенаторів“ (думають 
на Конст. Острозького), аби не давав православних духовних 
урядів без його рекомендації і наводить лист, котрим король 
то обіцював ( 1 5 9 2 J 3). Але практика подавання так закоренила 
ся, що сї ирошення і навіть королівські обіцянки зіставали ся 
без результату —  змагання православних мати вплив на вибір 
кандидатів зіставались без наслідків.

Супроти того православна суспільність заходить ся коло 
сотвореня певної контролі над поведеннєм і діяльність єрархії ,  
стараючи ся відтворити екзекутиву над нею і тим привести її 
до карности й порядку, а заразом піднести моральний і осьвіт- 
ний рівень клиру й суспільности. Вірні, звязуючи ся в брацтва. 
починають підносити голос в справах церковної практики і діс- 
ц іплїни, піддають критиці діяльність і поводженнє є р а р х ів 4). 
Вони шукають опертя в патріархаті,  і патріархи йдуть на зу 
стріч братському руху, що відкривав їм дороги до ширших 
впливів і близшої участи в справах української і білоруської 
церкви. Львівське брацтво перше ставить питанне про право 
притики й контролі в церковних сп равах ; воно питає царго-  
родського патріарха, що мають робити, коли побачуть „ереовъ 
и еписконовъ тлителей, святотатцевъ, христопродавцевъ , бого- 
корчемниковъ“ , чи мають напоминати їх , чи мають слухати ся ? 
коли єпископи не дбають про церкву, що мають робити в ір н і?

*) Див. c. 4G2. 2) Див. вище с. 592.
3) Рус.  ист. библ. VII с. 1294.
4) Про брацький рух, його початки і розвій мова буде в даль 

шії томі.



чи мають обминати зовсім свою церкву, чи зіставати ся пасив
ними сьвідками, „всує, без всякне надѳжды, якожѳ есмы н ы н ѣ ц1).

Патріарх антіохійський Йоаким, що пробував тоді у Львові, 
і також обурював ся деморалізацією клиру і вірних, як ми ба
чили, дає на сї питання православних відповідь позитивну: 
затверджуючи орґанїзацію львівського брацтва, в ін  признає йому 
право контролі церковного порядку і житя духовенства. Коли б 
братчики знали в своїм містї чи по иньших містах людей мирських 
чи духовних, що живуть не по закону, вони мають напоминати 
словом чи письмом, а коли ті не послухають —  давати до відо
мости єпископа. Теж саме мають робити провінціональні б р ац 
тва по своїх містах. Колиж би й єпископ спротивив ся закону, 
не правив церквою по правилам апостолів, зводячи людей 
з правди на неправду й підтримуючи беззаконників —  такому 
єпископу належить противити ся як ворогови правди2). Розпо
рядження Иоакима були потім потверджені царгородським па
тріархом бремією 3), і брацтво сьміло й енерїічно береть ся до 
функцій духовної цензури, а не стрітивши співчутя до своїх 
заходів у місцевого владики, шукає против нього опертя в п а 
тріархаті .  П атріарх, опираючи ся на сю опозицію суспільности 
епнскопатови, підчас своєї подорожі через українські й біло
руські землї дуже енерїічно береть ся до порядковання україн
ської церкви, деїрадуючи митрополита, усуваючи й виключаючи 
з церкви всіх неправно поставлених сьвящеників  і т. п., і р і
шучо стаючи по стороні брацтв. Се скріпляє братський рух. 
На єпископів він висуває юрисдикцію патріархату і собора —  
собора зложеного з духовенства і в ірних, з участию відпоруч- 
ників патріарха, як вищої інстанції. Такий собор по довгім занед
банню наново стає звичайною інстанцією для української церкви
—  „да будетъ совѳршенный сей соборъ на прійдущеє лѣто посо- 
біемъ твоей святыни и да послиши екзарха своєго, мужа пз- 
р я д н а “ , пишуть львівські братчики до патріарха, відкладаючи 
на сей собор свої тяжі з владикою.

Таким чином творить ся тісний союз між патріархатом 
і братським рухом, що стремить до того, аби відродити й скр і
пити ослаблену в останніх столїтях власть і контролю п атр іар
хату над українським єпископатом, а в себе розвиває дуже сильну 
й живу цензуру духовного житя та заходи коло осьвіти і умо-

*) D ip lom ata  s ta tu ta r i a  confr. S ta u r o p ig ia n a e  c. 141 (1586).
2) D ip lo m ata  c. 1 1 - 2 .  3) Ibid. c. 35.
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ральнення. Заносить ся на відновленнє дисципліни й порядку 
в дезорганізованій і деморалізованій православній церкві. Але 
сї реформаційні змагання, розвиваючи ся по за силою єписко
пату і в значній мірі звернені против нього самого, серед нього 
викликають настрій дуже неприхильний. Не всі владики вправдї 
давали вираз свому невдоволенню —  деякі навіть уважали за 
ліпше робити добру міну, але не можна сумнївати ся, що при
хильників між ними реформа не мала н іяких. Не тільки такі 
пани, як тодішні владики, що встигли вже основно призви ча
їти ся до своевільного, безконтрольного житя в анархічній , 
здеморалізованій атмосфері Польсько-литовської держави, але й 
єпископи ліпшого калібру не могли дивити ся милим оком на 
подібну реформу знизу. П ідданн є  клира й єпископату контролі 
й цензурі мирян було кроком чисто революційним, і зовсім не 
диво, що претензії в церковних справах  тих „шевців, с ідельни
ків й кожемяків“ сильно дражнили владик, а р іш уча протек
ція, яку давав їх  претензіям патріарх, і дуже рішучі розпоря
дження, по віками усьвяченій практиці нє мішання в справи 
української церкви починені тимже патріархом в церковних, 
спеціально єрарх ічних  справах, на підставі відомостей, даних 
тиміїж „шевцями й сідельниками“ , і також не завсїди тактовні, 
обудили серед владик рішуче невдоволеннє. До ріж них недогод, 
які терпіла руська ерарх ія  в П ольсько-литовській  державі від 
чужих, прилучали ся тепер ще недогоди й „від св о їх“ . Ситу
ація показала ся нашим владикам незносною —  й під сим вра-  
жіннєм вони самі звертають ся до гадки, так довго піддава
ної православній  ерархії з правительственних кругів, а нею 
досі все дипльоматично в ідсуваній  —  унії з римською церквою.



Утвореннє унїятеької церкви.

Проби церковної унїї,  чи то злучення, властиво піддання 
руської церкви церкві римській, мали свою довгу історію : вони 
розпочали ся (коли рахувати з в іс н и й  епізод з часів кн. Ольги) 
ще скорше, ніж була орґанїзована взагалі християнська церква 
на Руси. Від тоді почавши, можна сказати, римська курія й като
лицьке духовенство не переставали з пробами привести руську 
церкву —  найбільшу й найчисленнїйшу з тодїшнїх східнїх церков, 
до послушности Риму, та сї проби довго зіставалп ся без всякого 
усьпіху —  не було ґрунту для того1). Коротка окупація  Угор
щиною Галичини була обудила в папських кругах сильні надїї,  
але окупація показала ся ефемерною, а й само угорське правп- 
тельство, здаєть ся, дуже скоро переконало ся, що сї церковні 
пляни можуть ще гірше попсувати його становище в Галичині 
й залишило ї х 2). За  Данила одначе, як знаємо, прийшло до 
проголошення унії з Римом. Але її проголосило правительство, 
з мотивів чисто політичних, і вона була так ефемерична, що 
ми навіть не встигли нічого почути про те, яке становище 
зайняло до сеї унїї духовенство й суспільність3). Близький Да-

!) Найновійший перегляд сих заходів пап у Абрагама, P o w s ta n ie  
organizacyi kościoła  łacińskiego. Автор його одначе не вповні впломив ся 
в нахплу давнїишпх католицьких і уніятських письменників — у всім 
відшукувати ґравігаїїію руської церкви до католицтва. Тому занадто 
легко приймає він звістки пізнїйших компіляцій (особливо Нїконівської 
й Татіїдева) про зносини з Римом: сї численні звістки, переважно не
знані з иньших джерел, ще вимагають критичного оцїиення, і їх за 
чисту монету приймати не можна.

2) Див. т. I I I 2 с. 3 2 — 3. 8) Ib id  с. 6 9 - 7 3 .
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нилови галицький літописець представляє справу так, мовляв 
справа йшла про сполученнє римської й грецької церкви в за 
галі ; що до духовенства, та яке б становище не займали супроти 
Данилових переговорів з папою місцеві владики, ледви можна 
припускати, щоб руська церква взагалі, з митрополитом на чолї, 
дала себе чимсь у сю справу анїажувати.

Серіознїйшого значіння набирає справа унїї,  від коли Русь 
переходить під трівку вдасть католицького правительства, й 
руська церква сходить на становище низшої й упослідженої 
в порівнянню з церквою латинською. О дначе й тепер ін їц ія -  
тпва унїї довго виходить лише від того правптельства, а не 
від руського духовенства або суспільності!.

Правительство мус,їло звернути ся до гадки про унїю, від 
коли переконало ся про силу й жизненність руської церкви —  
що усмертити ї ї  репресіями й иньшими правительственними спо
собами не можна, й треба шукати хиба можливо вигіднїйшого 
m o d u s  v iv en d i  з нею. Перші католицькі володарі Руси (галиць
кої), як я вище здогадував ся, сього не розуміли ще ясно і з п о 
чатку могли обіцювати собі, що руська церква упаде сама від 
розстрою й браку опіки. Ягайло, вихований сам на Руси і в пра
вославній вірі, був перший між католицькими зверхникамп Руси, 
що розумів се в ідповідно. Він держав православну Русь зелїз- 
ними руками, як потім мило собі згадували його Поляки, і не 
залишав нагоди перед курією й латинським духовенством попи
сувати ся своїм католицьким завзятєм, запалом до навертання 
Русинів, доходячи до таких диких вчинків , як  в ід ібраннє  п е 
ремишльської катедри, але про наверненнє Руси в цїлости на 
латинство, або щось таке иньше, ніколи не думав серіозно, бо 
занадто знав, як безосновні такі гадки. І зовсім природно су
проти того, що від нього першого зачуваємо про пляни ц е р 
ковної унїї.

Перший слід таких илянів  маємо з 1 3 9 6  р. Весною того 
року м. К ипріян  вибрав ся в свої зах ідн і єпархії,  був у Ви
товта на Б ілоруси, потім поїхав у Київ, відти, видко, вибрав ся 
на Волинь і в Галичину, й тут мусів десь з ’їхати ся з Ягайлом1). 
Чи стало ся се припадком, чи Ягайло вже вперед мав плин 
поконферувати в справі унїї й длятого скористав з приїзду 
Кипріяна, тільки бачимо, що десь в осенп 1 3 9 6  р. Ягайло мав

1) Про подоріж м. Кипріяна на Україну — Воскр. I I  с. 69, 70 — 1, 
Нвкон. I I I  с. 164, 166.



конференцію з Кппріяном в справі сполучення руської церкви 
з римською, і вкінці вони урадили удати ся до патріарха й за 
проектувати йому вислати своїх відпоручнпків на синод, що мав 
би зібрати ся десь на Руси й перевести злуку церков східньої 
й західньої. Такого змісту вислали вони листи до патріарха —  
осібно Кппріян і осібно Ягайло; довідуемо ся про се з в ідпо
відей на сї листи п атр іа р х а 1).

Джерела наші самі не дають вказівок на те, о скільки 
щиро в ід ізвав  ся Кипріян на ті пляни унії. Та годї думати, 
щоб так добре обізнаний з відносинами царгородської церкви 
і взагалі так досьвідчений чоловік, як Кппріян, міг собі робити 
ілюзії, що патр іарх  згодить ся на сю пропозицію, і на синоді 
в Київі чи Володимирі буде переведена злука східньої й за 
хідньої церкви. Правдоподібно, старий політик, не хотячи про- 
тивпти ся Ягайлови, зіпхнув з своїх плеч цїлу справу на п а 
тріарха умисно, аби її  делікатним способом забити

П атріарх  не відповів також виразною відмовою. Візантия 
переживала тоді під турецьким натиском занадто тяжкі часи, 
й п атр іарх  поспішив ухопити Ягайла за сю пропозицію, аби 
втягнути його в боротьбу з Турками. В своїх грамотах до 
Ягайла й Кипріяна, нисаних на оден взір і разом висланих, він 
ваявляв своє співчуте справі сполучення церков, але не уважав 
відповідним для того анї час, анї проектоване Кипріяном місце 
для собора. „Справа ся, розвивав він ширше свою гадку Кип- 
ріянови, вимагає вселенського собору, а не місцевого, а теперіш
ній час не позволяє виїхати нікому з патріархів, анї з їх  за
ступників, анї кому з наших архієреїв чи близьких нам осіб, 
бо нас обступила війна, замкнула нам всі дороги й привела 
нас до крайности —  тим більше їхати в руські міста, що і в спо
кійні часи були б найменыпе відповідні для вселенського со
бора : бо коли нам, відпоручникам столичним, хоч і трудно, але

1) Листи патріарха до Ягайла ii Киїїріяна — A c ta  p a t r i a r c h a tu s
II c. 280  — 285 =  Рус. истор. библ. VI дод. 44 і 45. Звернено увагу 
на сї грамоти аж останніми часами : не тільки Макарій і Пелеиі, але 
Й Прохаска в своїй спеціальній статї про змагання до унії за Ягайла 
ще ие підозрівав сього факту. З а  те новійші дослідники, що на сей 
факт звернули увагу, зовсім довільно уважають Кипріяна щирим при
хильником унії. Джерела, себто листи патріарха не дають для такого 
виводу пїякої підстави, а з тим і годї запускати ся в здогади, як  собі 
Кішріяп ту унію представляв, як то робить Ґолубінский, даючи в сеї 
нагоди таку у вагу :  „Кипріянъ, какъ узнаемъ, вполнѣ сочувствовалъ 
■ысли Ягайла объ у ніиа (ор. с. с. 3 3 8 — 9).
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не неможливо було б дістати ся туди, то з Єгипту в теперішні часи 
їхати вже зовсім неможливо“ 1). П атр іарх  заохочує Ягайла, аби 
взяв участь в боротьбі з Турками, прилучивши ся до Жиґимонта 
угорського, що заповів  похід на Турків, і просить Кипріяна 
з свого боку в сім напрямі вплинути на Ягайла. Коли Візантия 
увільнить ся від турецької грози, тоді чи в Царгородї чи де 
инде можна буде зложити собор і на нім перевести проекто
вану злуку церков.

Кипріян зіставав ся тим часом в своїх польсько-литовських 
єпархіях , чекаючи відповіди. Та супроти такої відповіди п атр і
арха  Ягайло не мав причини довше задержувати митрополита. 
Сам він меньше всього мав охоти посилати якусь значнїйшу 
поміч Жиіимонту угорському, з яким на цілій л інії мав ріжні 
спори й контроверсії2;. Чи відновляв він свої переговори з Ки- 
пріяном в справі переведення унїї потім, не маємо виразних 
вказівок. Б ула висловлена гадка, що з ’їзд з Ягайлом і Витов- 
том м. Кипріяна. під час його нової подорожі в литовсько-поль
ські єпархії ,  в 1 4 0 5  р. в Милолюбі (місцї блпзше незвістнім), 
де, як каже літописна звістка, пробули вони разом тиждень, мав 
своїм предметом конференцію про ун їю 3;. Се можливо, але зовсім 
гіпотетично. У всякому разі Кипріян споро вмер, і справа унїї 
затихає на якийсь час зовсім, невважаючи на дуже корисні для 
неї обставини, коли царгородський двір шукав помочи у папи 
й католицьких монархів, в тім і в Ягайла, в своїм до розпуки 
тяжкім положенню. Що правда, патріархат при тім не покидав 
своєї звичайної здерждивости в питанню про злуку церков.

Справа унїї відживає потім разом з справою поставлення 
осібного митрополита для єпархій  Литви й Польщі, що припала 
на часи сильного церковного руху в західній  церкві, папської 
схизми й реформаційних змагань Констанцького собора. Я вище

Пок. Левіцкий (ор .  с.) в тім факті, що патріарх рг»зом з своїми 
відповідями посилав також свого екзарха в Галичину, бачив замір п а 
тріарха сею місією запобігти ширенню унїятської ідеї. Се не неможливо, 
хоч трівожити патріарха ся ідея в тодїшпїй формі своїй дуже не могла : 
тоді ще ледви кому приходило на гадку, аби руська церква могла сама, 
беа східньої церкви, таку унію зробити.

2) Прохаска в цитованій розвідці (P rzeg ląd  pow sz . 1896, VI c. 338) 
представляє так, мов би Ягайло в тих часах також ратував візантійського 
цїсаря, але паводить на то звістку Длуґоша про подію — 1415 р. !

3) Никонов. I l l  с. 192. хроніка видана Даниловичом с. 226, ви
писка у Карамзіна V прим. 254, с. 103. Здогади — Likow ski H is to ry a  
unii c. 33, P r o c h a s k a  D ążen ia  c. 336.



в и с л о в и в  га д к у ,  щ о  в л а с н е  б а ж а н н є  мати м и т р о п о л и т а ,  п р и х и л ь 
ного  с п р а в і  у н ї ї ,  і н а д ія  — що Ц а м б л а к ,  я к  п л е м е н н и к  К н п р ія н а ,  
щ о  десь  так о ж  мав  з а п е в н я т и  Я га і їл у  й В и т о в т у  свою  п р и х и л ь н іс т ь  до 
у н ї ї ,  в п л и н у л и  н а  те р іш у ч е  с т а н о в и щ е ,  я к е  з а й н я в  В п т о в т  в с п р а в і  
в і д л у ч е н н я  л и т о в с ь к о ї  м и т р о п о л і ї .  А л е  й сам по собі р о зр и в  з м о 
с ко всько ю  м и т р о п о л іє ю ,  н е п р и х и л ь н е  с т а н о в и щ е ,  я к е  з а й н я в  у с їй  
с п р а в і  ц а р г о р о д с ь к и й  п а т р і а р х ,  і со б о р н и й  в и б ір  м и т р о п о л и т а
—  в с ї  сї п о д і ї ,  щ о в и к и д а л и  у к р а їн с ь к о - р у с ь к і  є р а р х і ч н і  в і д 
н о с и н и  з в ік а м и  у т е р т о ї  к ол і ї ,  як  на  те с о т в о р е н і  були, щ об  
в ід ж и в и т и  чи з м іц н и т и  г а д к и  к а т о л и ц ь к и х  п р а в и т е л ь с т в  Л и т в и  
Й П о л ь щ і  про  зл у ку  р у с ь к о ї  ц е р к в и  з Римом. Б а ч и м о ,  щ о  п р о 
тягом  1 4 1 5  p . ,  поки  т я г н у л а  ся с п р а в а  з вибором  м и т р о п о л и т а .  
Я га й л о  д оси ть  ж и во  займ аєть  ся с п р а в о ю  у н ї ї .  Й о го  а їе н т о м  
с л у ж и т ь  в сім я к и й с ь  Ф едор  з Д а р г о р о д а ,  д о м ін ік а н с ь к и й  в і к а 
р ій ,  о ч е в и д н о  —  Г р е к  у н їя т ,  щ о з н а в  т а к о ж  мову р у с ь к у  й т а 
т а р с ь к у .  В і н  в ів  п е р е го в о р и  з Р у с и н а м и ,  Й ВІДПОВІДІ!, я к і  йому 
д а в а н о ,  з д а в а л и  ся Я га й л о в и  так  ко р и с т н и м и ,  щ о в ін  п о д а в а в  
н а д ію  к а т о л и ц ьк о м у  соборо їш  (в К о н с т а н ц і ї )  н а  с ко ре  п е р е в е -  
д е н н є  у н ї ї  й з а о х о ч у в а в  ч л е н ів  собору  с т а р а т и  ся  я к  н а й с к о р ш е  
п о л а г о д и т и  п а п с ь к у  с х и зм у ,  бо се б о т в о р и л о  п р и с т у п  до п е р е 
в е д е н н я  у н ї ї 1).

Коли н а р е ш т і  в п а д о л и с т і  1 4 1 5  р. в и б ір  м и т р о п о л и т а  —  
Г р и г о р ія  Ц а м б л а к а  д о в е р ш е н о ,  Я га й л о  й В п т о в т  п о ч а л и  н а с і 
д а т и  на нього , аби  з а б р а в  ся до с п р а в и  у н ї ї .  о со бл и во  коли 
с обор п р и в ів  к а т о л и ц ь к у  ц е р к в у  до од н о с т н ,  ви б о р о м  нового  
п а н и  М а р т и н а  V' (ос інь  1 4 1 7  p.),  і м о ж н а  було н а д їя т и  ся у т и 
х о м и р е н н я  ц е р к о в н и х  в ід н о с и н .  Д л я  Ц а м б л а к а  се. р озу м іет ь  ся ,  
не  було н е с п о д ів а н к о ю ;  д у ж е  м ож ли во ,  щ о в ін  в п е р е д  уж е  п о 
р о б и в  В и т о в т у  і Я гай . іу  я к іс ь  н а д і ї ,  в д у с ї  с вого  с т р п я ,  а тепер  
п р о т и в и т и  ся в и р а з н о  не  міг, бо о п и р а в  ся ви к л ю ч н о  л и ш е  на 
п о л ь с ь к о -л и т о в с ь к ім  і ір а в п т е л ь с т в і .  А л е  іс т о р ія  вибору  його в и р а з н о  
п о к а з у в а л а ,  я к  н е о х о ч е  було д у х о в е н с т в о  и с у с п іл ь н і с т ь  р у с ь к а  
з р и в а т и  з в я з к и  з Ц а р г о р о д о м ,  і се одно в ж е  могло н а к а з а т и  
йому о б е р е ж н іс т ь ,  а його п о с т у и о в а н н є  н а  собор і  пок азує  в и 
р а з н о ,  щ о в ін  н а  в л а с н у  р у ку ,  без гр е ц ь к о ї  ц е р к в и  н іч о г о  не  
х о т ів  р о б и т и ,  отже с т о я в  в п о в н ї  н а  с т а н о в и щ і  К и п р ія н а .  Як

*) Codex epist.  Vitoldi c. 332 і 1030, Blinde LEKU. V ч. 23 
F i rn l ia b e r  — P e t ru s  de Pu lk a  A b g e s a n d te r  d e r  W ie n e r  U nive rs i tä t  am 
Concil ium  zu C on s tanz  (A rchiv  für ös terr .  G esch ich te  т. XV) t*. 35, 
F in ke  F o rsc h u n g e n  u n d  Q uellen  zur  G esch ich te  des  K o n s ta n z e r  Konzils 
(Иадероори, 188(J )  c. 318.
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розуміли сю справу ун її  на Руси, показує анекдотка, перехо 
вана літописними компіляціями, як  об’ясненнє подорожі Ц ам- 
блака на констанцький собор: „тої зими спитав ся митрополит 
Григорій Цамблак князя  В итовта: чому ти, княже, сам віри 
лядської, а не православної християнської ? Витовт відповів 
йому: коли ти хочеш бачити в своїй православній вірі мене й 
всїх иньших невірних людей моєї литовської землі, то іди до 
Риму, доведи свого перед папою й його мудрецями ; а коли, казав, 
не доведе, то він всїх людей своєї землї переведе на німецьку 
в ір у 1). Ся анекдотка має на меті об’яснити (або й оправдати) 
подорож Цамблака на собор; але вона інтересна як  ілюстрація  
поглядів православної суспільности в. князівства на ун їю : її 
допускали (подібно як і галицький літописець X I I I  в.) борше 
в формі регабілїтації папою східної церкви, або прилучення до 
неї західньої, а не п іддання паїті східньої, як хотіли католики.

П ід натиском Ягайла Цамблак згодив ся їхати  на Кон
станцький собор —  заявити свою прихильність до унїї. П о 
сольство се уряджено з великою помпою —  постарав ся про се 
може не так сам Цамблак, як Ягайло й Витовт, аби заманїфес- 
тувати з найбільшим ефектом свої „апостольські“ змагання до 
навертання на католицтво східн їх  народів  і тим збити неко- 
ристні поголоски, ширені про них  німецькими рицарями. Разом 
з Цамблаком вислано депутації з Волощини, в ід  татарського 
хана, з Вел. Новгорода, з ріжних міст в. кн. Литовського, бояр, 
князів, духовних, разом кілька сот люда. Ся великанська, 
ріжнибарвна депутація ,  очевидно —  умисно й штучно уложена 
так, щоб викликати гадку про широку унїонну акцію на Сході, 
прибула з Цамблаком на чолі в лютім 1 418  р. до Констанцу, й 
дійсно зробила свій ефект, хоч посли пруських ри цар ів  з свого 
боку старали ся сей ефект ослабити скептичними поясненнями й 
осторогами2]. Цамблака прийнято з великими гонорами. Сам цїсар

1) Ііолиое c o o p .  лѢтоі і.  IV c .  115, V c. 2G0, X V I c .  1GG, B o c k .  I 
c. 8 9 ,  H u k o u .  I I I  c. 2'Vô.

a) C o de x  ep. saec. X V  т. ч .  81. S cr ip t  o res  r e r u m  P r u s s .  I I I  c. 
37G. U lr ichs  von  R ic h e n th a l  C h ro n ik  des C o n s ta n z e r  Concils (h o ra u s -  
gegeben  von M. Buck, — Bibliothek des  l i t t e ra r i s e h e n  V ereins  in S t u t t 
gart,  t. 158, 1882) (про сю хроніку ü про її популяризатора Дахера : і и в .  

у Льорепца D e u tsc h e  G e sc h ic h tsq u e l le n  І  c. 95 - 7 i ;  про приїзд Цам* 
олака говорить він па кількох місцях, з ріжними відмінами в подробицях
і датах — с. 47, 133, 13G. 20G —7. Коментар до Його звісток у ІІро- 
хаски ор. с. т. 51 с. 47. Також P iekos iń sk i  — Goście po lskie  n a  so-

ІСГОРШ УКГАІНІІ-ГѴСК T. v . 23



Жиїимонт з нарадою виїхав на зустріч йому. Цамблак з свого 
боку пописав ся похвальніш словом, де обсипав шумними по
хвалами згромаджених на соборі духовних і заохочував їх  до 
переведення великого діла —  „воєдино собратп расщеиленноє 
тѣло церковноєа *).

Кілька день по приїзді прийняв Цамблака з його товари
шами на парадній  авдієнції папа. Маємо про неї звістки досить 
докладні2). Перед папу, що засідав в повній параді з кардиналами, 
Цамблак увійшов в товаристві польського прімаса, і і о  припису трічи 
клякнув перед напою, і тоді прочитано його промову до папи в ла
тинськім перекладі. Митрополит висловляв свою особисту й за 
гальну радість Русинів  з нагоди успокоення західньої церкви й в и 
бору наші, що закінчив схизму римського понтіфікату, яка мовляв 
смутила Русинів. Довідавши ся про закінченнє схизми, він пе- 
реняв ся надією, що тепер можливе буде иереведеннє Й унїї 
східньої церкви з західньою; Ягайло й Витовт своїми впливами 
зробили з нього горячого прихильника сеї унїї —  казав Д ам -

borze koiistuncyjsldiii —  Rozprawy wydz. bist. т. XXVII (коментар до 
звісток Ульрпха и описаних ііпм гербів). Про скептицизм пруських послів
—  лист у Фірпгабера с. 68.

*) Привіт сей заховав ся в словяиськім тексті, і недавно Його ви
дано з ОД НО Ї (одинокої ДОСІ' 8 В І С Т Н 0 Ї )  рукописи XVI в., де він має ти
тул : Григорпя архиеїшскона киевъского и всея Руси слово похвальпоє 
вже у Фролентін и у Костентіи собору Галатомъ, Италомъ и Римляномъ 
u всѣ(м) Галатом (Извѣстія отд. рус. яз. 1003, II). Видавець вагаеть ся 
що до авторства між Цазіблаком і Грнгориєм ученпком Іспдора, що міг бути 
нрисутним на соборі в Фльоренції. Наслідком того ж вагання, очевидно, 
з’явпло ся й імя Фльоренції в титулі'. Але слово треба уважати Цамбла- 
ковим : його дуже загальний топ, з поминеннбм якихось конкретніших 
заяв, дуже підходить до його мови перед папою (як ншше) і більше 
відповідає його ролі, ніж пізнїйшого Григорпя. На стилістичні нодіб- 
ности „слова“ з Цамблаковими писанпямп вказував Яцимірскпй (ор. с. 
108). Дуже загальний характер „слова“ вказує, що се була вступна, 
привітна промова: промова перед папою все таки більше входить в справу,
і „слово“ му сіл о випередити її.

2) Авдієнцію Цамблака (25 II)  описує й його промову (в латин
ськім перекладі) наводить, очевидно —  in extenso, дневиик собора ви
даний Фінке в Forschungen und Quellen zur Geschichte des Konstan- 
zer Konzils (Ііадерборп, 1880) c. 238 — 240 (автором його видавець ува
жає кардинала Fillastre). З сим текстом промови сходять ся й короткї 
звістки, поданім в сучаснім лпстї з собору у Фірнгабера с. 68, тільки 
тут занадто сильно говорить ся про рішучість православного духовен
ства перевести унїю навіть против волі візаитийського цісаря, тим часом 
як в тексті дневника Цамблак кладе натиск на прихильність до унїї 
самого цісаря. Відповідь паїїи у Фінке с. 238 —  40.
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бдак ; в ін  всїми силами старав ся защенити сю охоту до унїї 
також у своїх в ірних , і богато знайшов до неї прихильних. В ін  
випросив тепер дозвіл від Ягайла й Витовта особисто явити  ся 
перед папу й п ідняв сю тяжку подоріж, аби проситн папу —  
невважаючи на всякі иньші численні клопоти зайняти ся спра
вою унїї, бо обставини для неї дуже нрихильні, й коли дав -  
нїйші старання пап в сїй справі були безуспішні, тепер вони 
можуть привести до к ін ц я :  охоту до унїї заявив грецький ц ї-  
сар і царгородськпй патріарх  через своїх послів, також иньші 
православні володарі, а в єпарх іях  Цамблака дуже енерїічні 
старання в сім напрямі ведуть Ягайло й Витовт. Але може 
стати ся се не инакше як  тільки дорогою законною й чесною
—  через скликаннє собора, зложеного з поважних богословів 
і энавців  канонічного права  обох стор ін 1). Цамблак просить 
папу не проволікати сеї справи, вислати як найскорше своїх 
відпоручників, які б своєю наукою й сьвятпм житєм заохотили 
Русинів  до унїї, та висловляє своє переконаннє, що пана спов
нить його бажаннє2).

*) 13 перехованім латинськім тексті, іцо, розумієть ся, тільки в при- 
ближенню віддає Цамблаків ориґіиал, се жаданнє собора представляєм 
ся ніби постулатом Ягайла й Витовга.

2) Супроти того, що промова Цамблака дуже иало звісна, наводжу 
в оригіналі найбільше інтересний уступ: Cum itaque ego dudum hanc 
sanctam unionem (заспокоєння католицької церкви) desidcrarem, adii 
cbristianissimurn dominum meum d. regjm Polonie ad d. ducem Wy- 
toldum fratrem suum, devotissimos principes sacrorum pedum tuorum, 
apud quos contigit me eo tempore reperiri et ut plurimum conversari, 
quorum eciam seienissimorum principum devocionc et amplissima fide 
dudum ad hanc sanctam voluntatem s. romane ecclesie motus sum 
atque deductus, ut non solum ego ad hanc sanctam fidem ecclesie 
summa exarserim avididate, sed eciam omnibus meis viribus et omni 
mea cura et vigilia elaboraverim alios, quoscunque potui, ad hanc 
sanctam voluntatem inducere predicando et amrnonendo in ydeomate 
illo rutenico. Ex quibus populis, sanctissime pater, multos repperi ho- 
.jus sancte voluntatis, qui cupiunt hanc sanclarn unionem ecclesie. Ita
que supplex rogavi predictos serenissimos principes, quatenus me expe
d ient venire ad pedes vestre sanctitatis ob hanc maxime causam, ut 
ego eciam fruerer hac sancU рлсе ecclesie Dei cum ceteris christi; ni?, 
insuper eciam, ut rogar m, quibus precibus possim, sanctitatem vestram, 
quatinus, sicut Dei voluntate in persona vestre sanctitatis ccclesia Dei 
unita est cum summa omni alacritate, ita eciam per vestram sancti
tatem summa cura atque sollicitudine agatur, quatinus fiat unio inter 
illam ecclesiam orientalem cum sancta romana ecclesia... Redeantque 
iste due gentes clarifice et magnlfice in pristina illarum benivolencia 
et amore, a qua benevolencia ob tam diuturnum sc?sma destitute sunt.



Як бачимо, щедро розсипаючи запевнення в своїй прихиль
ності! для унїї, Цамблак не заявив найменьшої охоти зійти з до
роги, яку уважали відповідною його попередники й ціла східнл 
церква —  соборного порозуміння цілої східньої церкви з за- 
хідньою, а для переведення того вказував папі далеку дорогу
—  приготовання руської церкви до унїї ироповідю, розвинення 
серед неї добровільної Гравітації до римської ц е р к в и 1).

Не диво, що папа відповів на се все дуже здержливо. 
Він заявив своє співчуте замірам митрополита, обіцяв застано
вити ся над способами переведення унїї й визначити день для 
наради над сим. По тім відчитано листи Ягайла п Витовта 
в справі унїї, й на тім авдієнція  скінчила ся. Митрополита 
і його соиутників припущено до уцїловання ніг і усг папських  
і відправлено з Богом. Спішачи ся яі; наскорше позбутп ся со
бору та його реформаційних змагань, папа зовеїм не бажав брати 
на дневний порядок справу унїї, що за собою потягнула б дальші 
соборні конференції, й очевидно хотів позбутп ся сеї справи як  
найскорше. Кілька тижнів пізнїйше йому удало ся закінчити 
собор. Цамблак зістав ся з свіїм  посольством до кінця собору 
й відправляв богослуженне по православному обряду для своїх 
вірних, але про якісь дальші конференції з ним не маємо

Cupit hanc sanctissiniam unionem, beatissime pater, serenissimus do
minus meus d. imperator constanlinopolitnnus, filius sanct. vestre, pa
triarcha eciam illius urbis coter.que populi ehristiani illarum parcium, 
sicut piTsensi, quod iam prelocutum fuit de hac materia in presencia 
sanctitatis vestre per legatum ipsins seren. d. imperatoris, qui hanc 
mataiam illius ipse secundum comissionem suam in hac parte prose- 
quetur. In quantum nutem at tinet ex regïonibus illis, ex quibus hue 
ad vestram sanctitatem acces-i, que subiecte sunt in magna parte do- 
minio et precepto superius nominal 01 uni ser. régis et principis, que 
tamon gentes cullui et ritui illius ecclesie subiecte sunt, —  ipsi glo- 
riossissimi principes, sicut in aliis curam gerunt in applificationem 
christianae reügionis et augmentum, omnem eciam curam fecerunt, ut 
gentes, que ipsorum precepto subiciuntur, que sequestrate sunt a gre- 
mio s. romane ecclesie, reducantur, h o c  serva t o ,  ut  cum v i a  dé
b i t a  et h o n e s t a  atque consueta fiat, scilicet per congregacionem 
concilii, ut utrimqiie congregarentur periti et experti juris, qui discer
nant de negociis fidei .. Itaque sit imitatrix sanct. v. illius vicarii 
Christi Petri... nec proceletur amplius negocium hoc clarissimum in 
longius, sed quam cicius rumpantur more mittanturque ad illas parte.' 
persone ydonoe, que sua odorifica conversacione sanctaque vita edifi- 
cent illos populos trahantque ad unitatem s. matiis ecclesie.

*) В сім проектованім Цамблаком соборі ІІрохаска зовсім непотрібно 
бачить пилив тодішньої соборної доктріни аахідкїх канонїстів. Так саме
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відомостей. В усякім разі ніякого позитивного значіння вони £ 
не могли мати супроти тих становищ, які зайняли в сій справі 
він  і папа. Проґрама загального собору, пропонованого Цамбла- 
ком як co n d i t io  s in e  q u a  n o n  не могла бути папою прийнята. 
П рихильники реформ католицької церкви вправдї доводили, що 
я к  би собор не перервано й реформу західньої церкви п ереве
дено, прийшла б і унія до к ін ц я 1). Але можемо бути певними, що 
переводячи її по рецентї Цамблака й Ягайла, до к інця  приве
сти б її  не удало ся.

Цамблак таким чином вийшов щасливо з цїлої історії. В ін  
нічим не скомпромітував себе перед православними (противно, 
як  бачили ми —  про його подоріж на собор ходила леґенда 
дуже для Цамблаі;а користна), а Ягайло й Витовт зістали ся 
при переконанню, що їх  митрополит робив в сїй справі, що лише 
міг, і не з його вини справа не дійшла до к ін ц я 2). Ягайло го 
стинно приймав Цамблака у себе при повороті з собора й пІ8- 
нїйше вихваляв  перед папою його прихильність для у н і ї 3). 
Доносячи папі про смерть Цамблака, Ягайло висловляв ся 
так : „великий жаль обтяжає моє серце з тої причини, що 
той владика Григоріїй Македонянин, який з такою щирістю £ 
запалом сердечним займав ся справою унії східньої церкви (та 
а ваша сьвятість і всі отці сьвятого Констанцького собора могли 
бачпти його прихильність і відданність сій с п р а в і )— зійшов ві 
сьвіта, і з тим утруднив ся той легкий приступ, який ми мали 
через нього до сьвятої справи унії, так пожаданої і так уже близь
кої до зд ійснення. Але запал мій не простигає й я до к ін ця  не

безпідставно зве він його промову „обеліепцією“ —  див. замітку його 
в Kwart, histor. 1896. Що до характеристики відеосип Цамблака до 
латинства, то повійші католицькі письменники представляють його щирил 
прихильником унії, але пе треба забувати, що в однії з своїх слів він 
луже виступає против латинського причастя (мепьш правдоподібне його 
авторство що до полемічного трактату на Латинян, надписуваного іменем 
митр. Григория —  див. Поповъ Ист.-лит. обзоръ полеяическихъ сочп- 
ыепіп противъ Латынянъ c. 31G і далі, Голубипекій I I  с. 386, Яцимір- 
«:кій, с. 210).

*) H. Richentlial 47, 133, 137— 141, Hardt Corpus actorum con- 
cilii Constantiensis IV c. 1512, Firnhaber op. c. c. 68.

2) Тому ніяк ne можу згодити ся з поглядом, мов би по констанцькім 
соборі становище Ціяблака було таке прикре, що йому не було иньшого 
виходу як утечи (див. у Яцимірвкого с. 219, 229 й пн.).

3) Саго Liber cancellariae St. Ciołek част. І  ч. 72 і I I  ч. 29. 
Rationes curiae VI. Jagiellonis c. 520-  1.



відстану від приведення Греків  на лоно сьвятої римської церкви, 
до послушности вашій сьвятости, й вірю, що Бог на місце утра
ченого Григорія  пошле нам кого иньшого до нашого д іл а “ .

Н авязан і вівантийськиіт цісарем переговори в справі унїї 
підтримували Ягайла в оптимістичнім настрою. Для піддержаиня 
сих переговорів він згодив ся назад признати власть Фотия над 
литовсько-польськими єпархіями, по смерти (чи уступленню) 
Цамблака. Але що до інтенцій Фотия він не міг собі робити 
ілюзій, і поки Фотий правив київською митрополією ( f  1431).  
справа унїї притихає в Польсько-литовській державі, невважа- 
ючи на те, що весь сей час переговори про унїю між курією 
£ царгородським двором тягнули ся далі —  переговори сї вели 
ся не тільки без успіху, а навіть без в ідповідної енергії й щи- 
роого заінтересовання.

Смерть Фотия припала на часи литовсько-польської боротьби 
(sa Свитригайла). Соптригайло виставляє на митрополію всея 
Руси свого кандидата —  Герасима, і той дістає посьвященнє. 
Щоб задокументувати перед папою свою католицьку ревність, 
супроти криків Поляків на його союз з руськими схизматиками, 
та приєднати собі папу, Свитригайло задумує ужити Герасима для 
нової ун'іонної маніфестації. Одну таку маніфестацію він зробив 
уже попереду —  на адресу Базельського собору. В мартї 1433  
р. вислав він туди лист, писаний від руських князів і бояр, 
в імени всіх станів руських, п ідданих Свитригайла. Князі й 
бояре пишуть, що довідали ся про розповсюджувані Жиїпмон- 
том Кейстутовичом поголоски на Свитригайла, мов би він в ід 
ступив від католицтва. Вони (православні) сьвідчать, що се 
неправда, противно —  вони присягли, що вел. князем не ма
тимуть нікого, хто б пе був католицької віри, і тої присяги 
дотримають (!). Вони й самі раді, аби прийшло до унїї —  абм 
тільки собор прийшов до порозуміння в сїй справі з старши
ною грецької церкви. При сїй вірній оказії вони заносили 
й ріжні скарги на Жиґимонта й заявляли охоту прибути на собор, 
щоб боронити справу Свитригайла1). Цілий лист має виразний 
характер політичної штуки і ледво чи міг кого небудь здурити. 
Десь в другій половині 1 4 3 4  р. висилає Свитригайло і м. Ге- 
расим листи до папи і в них запевняють свою прихильність до 
унїї. Гераспм ваявляє охоту особисто прибути до Риму для кон-

*) Martène et Durand Veterum scriptorum collectio т. V III c. 
575. Деякі імена авторів сього листу зрештою зовсім иѳзвісні —  див. 
здогади у Левіцкого Powstanie Świdrygielły е. 335.
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фѳренцій в сїй справі, коли папа того собі бажає. Листів тих 
не маємо —  довідуємо ся про них тільки з папських буль, 
писаних у в ід п о в ід ь1). П апа  висдовляє в них утїху з поводу 
сих заяв та поручає Герасиму скликати собор руського д ухо
венства і взяти в ід  нього повновласть для переговорів з п а 
пою в справі унїї.  Але з того всього нічого не вийшло, бо й 
булї папські перехоплено на дорозі, так що вони на свою 
адресу не прийшли, і самого Герасима слідом не стало, бо сп а
лив його, як  знаємо, саи Свитригайло. Епізод має отже чисто 
теоретичне значінпє. В додатку, з папських буль не легко в и 
робити собі суд про зміст самого Герасимового листу. З  булї 
до Герасима виглядало б, ніби він мав плян п іддання під п ап 
ську зверхність руської церкви, незалежно в ід  унїї Східньої 
церкви взагалі. Одначе не дуже правдоподібно, аби воно так було 
дійсно, тим більше, що тодї як раз уже заносило ся на заложеннє 
загального собору, з участию грецького духовенства, і Гераси- 
мовп зовсім не було чого так виривати ся з своєю спеціяльною 
„обедіенциєю“ .

Справу унїї форсував тоді в ізантийський ц їсар  з огляду на 
безмірно тяжке становище Візантийської держави, в надії з унїєю 
дістати поміч від католицьких володарів . В 1433  р. його по
сли, між ними й п ізн їйш ий руський митрополит Ісидор, явили 
ся на базельськпй собор для переговорів про зложеннє загал ь 
ного собору, і сї переговори в 1 4 3 5  р. привели до ріш ення 
урядити такий собор, з участию зах ідн їх  і сх ід н їх  єпископів. 
По довгих ваганнях  між Базелем і Ферарою, за котрою був 
папа, надїючп ся тим синодом позбути ся базельського собору, 
унїонний собор відбув ся в Ферарі. Між визначними грецькими 
богословами, що призначали  ся до участп в сім соборі й для 
більшого авторитету висьвячували ся на ріжні високі єрарх ічн і 
становища, був і Ісидор, впсьвяченпй в 1 4 3 6  р. на опорожнену 
катедру всея Русп. П рибувши в свою єпархію й перейнявш п 
її управу, він кілька місяців пізнїйше виїхав , з численним 
двором і великою нарадою, на Новгород і Р іїу , на ферарський 
собор2). З а  такий короткий Пибут в своїй новій д ієцезії він,

*) Папські булї у Kotzebue Switrigail c. 156 —Gl, переклад —  
Skarbiec ч. 1694- 5. Про акцію Герасима у Смолькп Najdawniejsze 
pomniki dziejopisarstwa rusko-litew. і Левіцкого Powstanie Świdrygielly.

2) Опись подорожп Ісидора на собор і назад, зладжена котримсь із 
юсковських його сопутників звісна в двох верзіяі: перша надрукована 
у Новикова —  Древняя Рос. Вивііооика т. VI, 2 вид., 1788. Друга



розумієть ся, не міг розглянути ся в тутешніх відносинах (се 
зрештою аж надто показують його ілюзії про можність п ереве
дення унїї в Московщині, що була його головнїйшим осідком), 
і його поступованнє на соборі можна толкувати лише його особистими 
поглядами, чи тодішньою ситуацією в Візантиї, але не на Р у с и 1).

Ісидор прибув на собор досить пізно, коли вияснило ся 
з одного боку, що Ферарський собор загальним, вселенським не 
буде, бо Базельський собор його правосильним не признав, 
цілі краї відтягнули ся від нього й ніхто з прошених волода
рів  не прибув. З другого боку —  по кількомісячних конференціях 
показало ся зовсім виразно, що дійти до якогось згідного р е 
зультату в спірних точках між православними й католиками 
дуже тяжко, й папа та імператор, щоб склеїти якось ту унїю, 
звернули ся вже до ріжних способів пресії. Грецькі джерела 
кажуть, що Грекам не видавано удержання, не пускали їх  до 
дому, і т. и. Ісидор зразу виступає разом з Марком, митропо
литом ефеським, як головний речник на соборних дебатах зі 
сторони Греків, але далі починає примовкати. З  початком 14 3 9  
собор, притив волі Греків, під натиском папи й імператора пе-

у Сахарова Сказапія русскаго парода II ки. 8, 1849; впдание тут зроблене 
з вѳлпкимп довільностями, а Щербина —  як низше, уважає навіть сю 
другу верзію фальсифікатом Сахарова. Нове видпнпє з рукоп. XVI в. 
у Малїиїна Старецъ Филоѳей, дод. ХУ. Звістки про подорож збирає 
Kargo Die Reise der russischen Konzilgesandten durch die Ordens- 
länder 1438 —  Altpreussische Monatsschrift 1895. Також іще Lewicki 
Unia Florencka c. 220 і далі, Голубинскій op. c. c. 432 і далї.

ł) Голубінскпй, що дав кілька дуже інтересних гидок що до ролі 
Ісидора, вавважув зовсім справедливо, що нема иїякої підстави бачити 
в Ісидорі прихильника унїї a priori, як то часто роблять, толкуючи й 
самий вибір його на руського митрополита тим, що мовляв імператор 
знав його за прихильника упїї. Пок. Левіцкий в своїй розвідці про 
фльорентийс-ьку у пі ю підтримуючи такий погляд, бачить в листі Жиґпмонта 
Кейстутовича про Ісидора (LEKU. IX  ч. 267) натяк, що під час першої 
своєї подорожі до Москви Ісидор з ним нараджував ся в справі унїї,
і що Жпґимонт розхолоджував його оптимізм своїм скептицизмом. Але 
інтерпретація Левіцкого досить штучна, як і взагалі його нредставленне 
Ісидора. Слова листу : is ist wol war, das her uns etczliche bisschoffe 
seines glaubens und beyoren von der Moskowen geborget und gelobet 
hatte zu stellen —  можуть мати зовсім иньше значіннє, не дотикаючи 
справи унїї. Що між Ісидором і Жиґимонгом могло бути напруженпє, як 
доводить Левіцкий, —  можливо, але щоб вопо вийшло па ґрунтї погля
дів на унїю, можиа дуже сумнївати ся. Зрештою Ісидор власне міг ви
казати ся дуже великою . московською депутацією, яку віз з собою на 
собор, і якої, по гадці Левіцкого, жадав для успіху собору Жиґимонт.
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ренесѳно до Фльоренції, але й тут переважна більшість грец ь
ких єпископів займалп теж саме неиримпрене становище. Стало 
ясно, що по доброму справа не скінчить ся. Імператор уживав 
всяких способів і арґументів, аби зробити Греків податливій- 
шими й привести до унїї, що мала нїби то забезпечити Візан- 
тиї поміч з заходу. Між иодатлпвійшимп знайшов ся й Ісидор, 
і на конференції імператора з грецькими єпископами ЗО/I I I  він  
перший подав отверто голос за унїєю й своїм впливом п ричи
нив ся до того, що й богато иньших єпископів дали на неї 
згоду. (Авторитет його був так значний, що колп п ідчас со- 
бора вмер патріарх царгородський, кандидатом уважали Ісидора).

Цікаво, як  арґументував Ісидор свою оборону ун її  —  її 
передають сучасні грецькі писання. Ісидор казав, що лїпше 
зернутп  ся з унїєю на вітчину, ніж не прийнявши унїї, стра
тити саму вітчину, так що й вертати ся не буде куди. Отже 
се був той самий політичний арїумент, що водив і імператором 
в його стараннях  коло переведення унїї .  Ісидор виступає тут 
як візантийський патріот. Дошукувати ся у нього и н ь ш и х  м о т и в ів

—  значить запускати ся в безпідставне теоретизованне ; мотиви 
особистої амбіції кому схочегь ся —  можна признавати, чи з а 
перечувати. Але раз ставши в оборонї унїї, Ісидор держав ся 
її консеквентно й міцно.

Уже 8 червня (1 4 3 9 )  грецькі владики, між ними й сам 
патр іарх , уложили доїматпчну схему в головній справі —  про 
св. Духа, в дусї римських жадань. Але слідом п атр іарх  умер, 
і се внесло нові в а га н н я ;  ц ілий місяць минув, поки приведено 
до  згоди у вс іх  спірних точках, і 6 /Ѵ ІІ проголошено формальне 
сполученнє церков. Акт підписали всї грецькі єпископи (з в и 
їмком лише одного Марка ефеського) й цїсар, і які би не були 
дороги, котрими се осягнено, унїя формально ирийшла до кінця. 
Головні провідники унїї —  Ісидор і В ісаріон нїкейськпй д і
стали титули кардиналів, а Ісидор окрім того — уряд папського 
лєїата a  la te re ,  з широкими компетенціями в землях руських, 
литовських, ливонських і п ольськи х1).

1) Про Форарсько-фльоронтпйоькпн собор, окрім названої в прим.
11 розвідок Пірлїпґа і Левіцкого, ще : (Остроунова) Исторія Флорептійскаго 
ообора, Мва. 1847. Hefele Die temporäre Vereinigung der griechischen 
mit der lateinischen Kirche —  Tüb. Theolog. Qunrtalschrift. 1898, йогож 
Konziliengeschichte; т VII. Fromann Kritische Beiträge zur Geschichte 
der Florentiner Kircheneinigung, 1872. Делекторскій Критпко-библіогра- 
рпческій обзоръ древиерусскпхъ сказаній о Флорентінскон уиіп (Жур-



Свій погляд на значіннс довершеного акту Ісидор н а й 
більше повно висловив в обіжнику, виданім в повороті 8 со
бору в Будї (март 1 4 4 0  p.), на вість про злученне Угорщини 
8 Польщею в однїх руках, що відкривало, здавало ся, н езви 
чайно широкі й нривабні перспективи католицької помочи Г р е 
кам і з тим звязаного розвою унїї. Накликаючи до радости всі 
народи латинської й грецької віри, а спеціально краї під 
зверхністю царгородсысого патріархату —  Русинів, Сербів, В о 
лохів і иньші народностп з поводу довершеної злуки церков, він 
наказував їм в ід  тепер не робити ніякої р іжницї між Греком 
і Латинянином. „Коли ви —  Греки (себто люде грецького об
ряду) пробуваєте в латинській землі, або де g латинська церква, 
сьміло учащайте на богослуження, шануйте тїло Христове й в ід 
давайте йому честь і покору, як і в своїх церквах, приносїть 
покуту латинським сьвященикам і приймайте від них тїло Х р и 
стове. Латиняне також повинні ходити до їх  (грецьких) ц е р 
ков, слухати богослуження і з теплою вірою кланяти ся томуж 
Христовому тілу, бо правдиве Христове тїло і те що сьвячене 
грецьким сьвящеником на кваснім хлібі, і те що сьвлщене л а 
тинським сьвящеником на хлібі солодкім, тому треба однаково 
його поважати і солодке і квасне, приходити на покуту до 
сьвящеників грецьких і приймати від них причастє, бо і те 
і се одно“ 1).

Як бачимо, Ісидор розумів унію в найбільше повнім і р а 
дикальнім значінню : всяка ріж ниця між церквою грецькою й 
латинською зникала з унїею, обряд тратив всяке значіннє. В ід 
повідно до сього погляду поступав при кождій нагод ї й сам 
Ісидор, служачи в латинських церквах , беручи участь в в ід 
правах  латинського духовенства й взагалі маніфестуючи брак 
всякої р іжницї між грецьким і латинським християнством.

І так унія була переведена й знайшла в Ісидорі талано
витого й щирого провідника. Досі, як мп бачили, вмагало до 
сього ііольсько-литовське правительство, та ерархп против сих
иалъ Мип. Нар. Просв. 1895, VII). Щербипа Литературиая исторія рус- 
скихъ сказаній о Флорентійской уній (Лѣтоппсь пст.-фпл. общ. при ново- 
рос. ун. т. X). Малининъ Старецъ Ёлеазарова моиастыря Филоѳей, К, 1901.

*) Лист в московських компіляціях : 2 Соф. —  Ііолноѳ собр. лѣтои.
VI, Воскр. Никон. Дати він тут немає. ІІок. Левіцкой (ор. с. с. 22) че
рев непорозуміннв прийняв подану в листі дату ироголошення унії ва дату 
листу, й пробував її поправити. Дату побуту Ісидора в Будї дають о п и с е  
й о г о  подорожі, й вона вповні відповідав поданій компіляціями даті її 
видання —  5 марта.
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плянів  виходили з постулятом вселенського собору. Тепер все 
впало само в руки польсько-литовському правительству, готове, 
без труду, —  та аж дивно не пощастило йому з тою унією !

Ісидор не спішив до своєї дїєцезії .  Кілька м ісяц ів  
пробув він з ц ісарем і иньшими Греками в В енеції (супроти 
того, що унїю переведено з мотивів політичних, мали вони т е 
пер собі богато над чим застановити ся, коли приходило р е а 
лізувати політичні добродійства її). Тільки з початком 1 4 4 0  
р. Ісидор рушив через ІІѳшт —  де видав той свій обіжник, на 
Краків. Тут його з повагою прийняв 36. Олєснїцкий, але з унїєю 
тут не було що робити, бо всі про ніщо не думали окрім угор
ської корони й подорожі короля на Угорщину. Зв ідси  Ісидор 
поїхав  через Галичину в Вильну, пробув тут близько рік і т а 
кож переконав ся, що з унїєю й тут нема йому що робити.

Обставини зложили ся для унїї дійсно як  найнекористнїйше. 
П равительства польське й литовське не мали для неї часу й 
уваги. Польський король, як я вже сказав, про ніщо не думав, 
крім свого нового угорського королівства. В Литві на місці 
що йно вбитого Жиїимонта з ’явив ся малий Казимир, на стано
вищі дуже хиткім і непевнім, і його реїенц ія  меньше всього 
мала охоту серед тих трудностей, які й без того мала до по- 
борення, брати на себе таку круту справу як унїя. Далі, й 
прпнципіально фльорентийська унїя в правительственних, і осо
бливо в духовних католицьких кругах  була неприхильно п рий 
нята, бо виходила в і д  п а п и .  Правительство й духовенство 
польсько-литовське стояло по стороні' Базельського собору, тим 
часом унїя  була переведена папою, якого Базельський собор 
уже оголосив здеїрадованим, і самий Ферарсько-фльорентийський 
собор Базельським собором був признаний за неправний. Отже 
сама унїя була неправна, беззаконна в очах литовських і поль
ських католиків. П равда, формально вони ще держали ся нев- 
тральности між папою й Базельським собором, і тільки весною 
1 441  р. виразно зголосили ся по стороні Базілеї ,  але їх  н а 
стрій і в 1 4 4 0  р. був виразно антіпапський, хоч вони ще й 
не маніфестували ся ним, і тому —  бодай декотрі показували 
Ісидору знаки поважання.

Коли до сього додати ще, що ті незвичайні компетенції, 
та зверхня  власть не тільки над православним, але й над ка
толицьким духов ен ством , признана папою Іси доров и , також 
в значній  мірі мусїли подражнити єрархію польсько-литовсько- 
ливонську, то зрозуміємо ситуацію, в якій опинив ся Ісидор



з принесеним благовіетєм унїї. Замість стрінути співчуте й п ід
пору там, де передовсім він мусів її надїяти ся —  в като
лицьких кругах, стрів він холодну байдужність одних і п р о 
тивність других. Знаємо, що Ісидор скаржив ся перед курією 
на виленського біскупа Матея й арцибіскупа римського Генінїа, 
що вони інтриїувалп й підбурювали против нього людей, і се 
мусїла бути правда, хоч вони потім, коли власть папи була 
признана, й старали ся з того виправдати с я 1). Память про 
упадок унїї з вини неприхильного правительства жила довго 
на Руси 2).

Було б одначе дуже наівним думати, що лише через сю 
неприхильність католиків не удала ся унїя на Руси коронній
і литовській, мовляв уже досить „оглажепій“ 3) католицьким пра- 
вительством і приготованій до злукп з католиками4). Але без
перечно, що її  фіаско мабуть не було б таке повне й всесто- 
ронне, як би правительство й єрархія  католицька її від разу 
енерґічно поперли.

Руські міродайні елементи в Короні й Литві прийняли Іси- 
дора дуже здержливо й обережно. Вони трактують його яко 
митрополита, але проголошену ним унїю так як іїнорують —  
нічим в сю справу не входять, полпшаючи часови ії виясненню. 
Кн. Юрий Лугвенович, намісник смоленський, арештував і ви 
дав Ісидорови його путнпка Семена суздальського, що був утїк 
від нього5). Новопосаджений київський князь Олелько Володи
мирович 5 / I I  1441  р. видав для Ісидора грамоту, де потвер
див доходи й права київської катедри сьв. Софії6). Грамота 
написана з усяким респектом для „господина отца своєго Си
дора митрополита кієвьского и всея Р у си “ , але нема в ній анї 
вгадкп анї натяку на церковну унїю голошену сим Сидором, 
анї на його титули кардинала й лєґата, якими він пописував 
ся залюбки в своїй дієцезії. Відносини руської суспільности

*) Codex  epist.  saec. X V  т .  I. 2 ч. 113 (лист Олеснїцкого), Мо- 
n u m e n ta  P o lon iae  łiist. V c. 264, M o n u m e n ta  C oncil io rum  III, IV  c. 
979, L E K U rk u n d b .  IX ч. 1015.

2) Див. n  п з  iii ѳ  про конференції 1595 p.
3) G ens  s im plex  e t  bo n i  c u p id a  est, e t  L a t in o ru m  m o r ib u s  e t  con- 

v e rsa t io n ib us  p lu r im u m  l im a ta  — описуб Русинів 36. Олєспїцкпй, 1. c.
4) Таку гадку нпр. переводить в своїй розвідці пок. Лєвіцкий, 

а навіть і Ґолубінский досить сюди схиляєть ся. Дальша доля унїї зо
всім вправно показує безпідставність таких гадок.

5) Оііовідинпе Семена у Павлова Критическіе опыты по исторіи 
полемпки против Латиняиъ, с. 206. *) Акты Исторпческіе І ч. 259.
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до унїї сучасник Длуїош характеризує такими словами: „ся  
унія  латинської церкви  з грецькою иотрівала дуже коротко, бо 
Греки й Русини, що не були присутні при ї ї  уложенню, з неї 
глузували й легковаж или“ . Про Львовян пізнїйший, але досить 
правдоподібний переказ каже, що на відправи Ісидора в л а 
тинській катедрі Русини криво днвили ся (o b l iq u e  t u e n t ib u s  
R u s s i s ) 1). Що Ісидорови дійсно не удало ся викликати на У кра
їні й Б іл ій  Руси підчас своїх ц ілорічних подорожей по ту 
тешніх краях, в pp. 1 4 4 0 — 1 ніякого сиівчутя до унїї, се н а й 
ліпше показує той факт, що по своїй невдачі в Москві Ісидор 
не хотів і пробувати осісти ся в своїх литовсько-польських 
єпархіях , а навіть коли на користь його звернула ся політика 
правительственних і єрархічних кругів литовсько-польських, він 
не схотів вертати ся в сї єпархії.  Очевидно, він  переконав ся, 
що невважаючи на брак виразного відпору, українська й б іло
руська людність Польщі й Литви супроти унїї займає стан о 
вище відпорне, й ї ї  опозиція —  иитаннє часу2).

Що українські князі й суспільність не виступили против 
унїї отверто, се зовсім зрозуміло. Адже з формального боку 
вона переведена була зовсім правильно; духовний зверхник — 
царгородський п атр іарх  її апробував ; реляцій  про те, якими 
способами до тої унїї приведено, ніхто не мав. Коли Москва 
при тім усім на протест здобула ся, то се залежало від п р и 
чин иньших —  від глубшого духового в ідчуження її  не тільки 
від Заходу, а й в ід  В ізан ти ї:  там чекали лише першої нагоди, 
щоб в и й т и  з єрархічної залежности від патріарха. Відсуджуючи 
Ісидора від правовірности, Москва заразом відсуджувала від віри 
й грецьку єрархію з патріархом разом, як учасників тої ж унії,

*) Длуґош IV с. 7 2 4 — 5. Про Львова u переказуй се Зїиоровпч 
у своїй історії Львова — O p e r a  ed. H e c k  c. 80. Густыиська літоп. опо
відає ще про Кияп, що Ісидор „пришедъ во одеждѣ кардиналской въ 
Кіевъ, но оттуду изгнаша e ro “ ( І Ь л .  собр. лѣт. I I  с. 355), але мірку
ючи становище, яке займав супроти Ісидора кн. Олелько, се оповіданне 
не можпа уважати за правдоподібне.

2) Ипакше представляв ситуацію Левіцкий (1. с.). Подорож Іси- 
дора по українських і білоруських землях 1 4 4 0 -  1 pp. rzuc i ła  wiele 
f e r m e n tu  i w zb u rz e n ia ,  на користь унїї, і боротьба приходила до „мя- 
тежів“ і „кровопролить“ . Т а  образок сей зовсім фантастичний._ Лбвіц- 
кий операе його на двох московських листах — в. князя й м. Йони — 
Рус. ист. библ. с. 535  і 557, та перший з них говорить про „неустро- 
еиіб и мятежи“ без всякої звязи я унією (так як і „нахожеиів Агарян*), 
другий — про „ погибели и кровопролитя“ передовсім візаитийські, 
а в усякім разі без всяких вказівок про усобиці снеціально литовські.



і робила з себе одиноку правовірну церкву —  переконанне 
однаково втішне для національної амбіції, як і користне для 
вміцнення політичної окремішности. Момент був оцінений 
і акція  приготовлена мусїла бути заздалегідь, ніж Ісидор до 
Москви показав с я 1).

Коли Ісидор сюди з ’явив ся (в мартї 1441  p.), його по 
кількох днях арештували, эложили над ним суд єпископів і ду
ховенства і коли він  не схотів внрікти ся своєї єреси й по- 
каяти ся —  всадили до вязницї. Так тримали його кілька місяців, 
грозячи ріжними страшними карами, аж вкінці він вгїк. Того 
йому не боронили. Затриманий в Твери, він був пущений слідом 
і звідси весною 14 4 2  р. прибув в Новгородок до Казимира. 
Настрій йому тут був по давньому неприхильний, навіть іще 
гірший, бо як раз тоді католицька Литва й Польща вітверто 
перейшли на сторону Базельського собору. Знаний нам вилен- 
ський біскуп Матей доніс Базельському соборови, що він  забо
ронив Ісидоровп що небудь робити, яко лєґатови деґрадованого 
Базельським собором папи Е вїен їя ,  поки собор не видасть свого 
суду в справі голошеної ним у н її2). По такім прийнятю Ісидор 
навіть не пробував осісти ся в своїх литовсько-польських єпар
х іях  і подав ся до Риму.

Він  не схотів одначе, як я вже казав, вертати ся до них  
і пізнїйше, коли в міродайних кругах польсько-литовських по
віяло прихильнїйшпм для нього вітром. Першим симптомом була 
звісна вже нам грамота Володислава на користь унїятської цер-

*) Справедливі гадки в сім напрямі див. у Ґолубінского с. 452
і далі.

2) Див. джерела цитоваиі иа с. 524 в нотці 1. По словам Олє- 
снїцкого, Матеєви закидано з боку Ісидора, що він in c a p t iv i ta te m  et 
de iec t ionem  ta m  celebri e t  op t im i  pa t r is  e t  t a m  ze lan t iss im i un ion is  
s a n c ta e  fidei n o s t r a e  d e fen so rem  principes m etro po l is  sua e  kyovien- 
sis solic itasse t  e t  a n im a sse t .  Се попсоване місце Лєвіцкий поправляв 
так, що читав defensor /s  і principes. Перша поправка зовсім добра.
З другою справа тяжпіа. Навіть припаявши поправку Лєвіцкого (бо 
вона дуже легка), маємо досить трудну справу — як її зрозуміти. 
Лєвіцкий толкує, що тут мова про князів передовсім московських. 
Ое само по собі правдоподібно, та тільки годі припустити, що Ісидор 
закидав Матеєви підмовлюваннв московських князів. Низше в г ад а н і ї  
p r inc ipes  Лєвіцкий знову ж уважає ва литовських, і думає, що вопі 
скинули Ісидора соборої і жадали собі нового митрополита (с. 2 5 2 — 5). 
Оповіданнє О.ієснїцкого дійсно дуже баламутне, і можливо навіть, що 
він умисно мішав тут до купи факти, щоб вигородити Матея. Вихідною 
точкою Ісидорової скарги було, що в. кп. литовський признав Іону ва
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нви, видана ним в Буд ї ,  весною 1 4 4 3  р. В ній король п р и 
знавав  духовенству руському всі права й п р и в ід н і ї ,  з яких 
нористае духовенство латинське, потверджував компетенції ду
ховного суду й володіння маєтностями. а то з тої причини, що 
до тепер ся руська церква, бувши в схизмі, терпіла певне пони- 
женнє, а нині за ласкою божою, постановою сьвят. папи Е в їе н їя  IV  
її иньших отців, церква руська й грецька прийшли до одности 
з римською вселенською ц еркв ою 1). Се був отже перший поклін 
лапі. Рішучо звернули ся в його бік польсько-литовські като
лицькі круги уже по переході на королівство польське Казимира, 
в 1 4 4 7  р. А  кілька літ пізнїйше Казимир від себе, а 36. Олес- 
н їцкий від себе запрошували —  благали голосного тоді сьвятця 
Иоана з Капістрано, аби прибув до Польщі й зайняв ся навер- 
таннєм на католицтво Р у с и н ів 2), отже руською церковною спра
вою дуже інтересували ся. Ситуація, настрій були, здавало ся б, 
незвичайно відповідні для Ісидора, але він не спішив ся, і не 
зрікаючи своїх прав  на свою митрополію, та навіть часами 
висловляючи замір сюди прибути, так таки й не вибрав ся. 
Чому? Відповідь може бути одн а :  справу унїї па Руси  він  
уважав забитою. І не тільки він.

Русь українська  й білоруська, як ми бачили, при першім 
переїзд і Ісидора задержала ся супроти голошеної ним унїї 
з  мертвій пасивности, властиво —  її з ’іґнорувала. Катастрофа, 
яка спіткала Ісидора в Москві, розумієть ся, не лишила ся тут

митрополита. Се сгало ся кілька місяців потім, і в тім брали участь  
литовсько-руські князі' й біскуп Матей (див. низше). Замість того а б і  
боронити Матея в сїй справі (і те підбурюва u ав князів —  чи може 
в. князя Матеєм власне до сього факту мусить належати), Олбснїцкий 
приплів сюди арештованпе Ісидора в Москві, ΰ поставленне Іони 
митрополитом в Москві та зносини в тій справі Москви з царго- 
родським патріархом. Слова : p r in c ip ib u s  d e c e n n io  і т. д. передовсім 
належать до московських князів, і тому Левіцкип зовсім безпотрібно 
зиволип звідси (с. 252), що Ісидора на Литві здеґрадовапо рішеннем 
духовного собору в 1451 р. Такого собору ми пе знаємо, і його певно 
не було, a d e c e n n iu m  рахує Олєспїцкий від признання Йоии в Литві.

1) H arns iew icz  A n n a le s  eccl. r u t h e n a e  c. 78. Левіцкий (op. cit.  
o. 24G) ставить гіпотезу, що сю грамоту Володислав видав па особисте 
прошение Ісидора, але се буде чистий здогад. Крім сього загального 
прпвплею були видавані ніалішие в тім же дусі й осібиі, для поодиноких 
зладіїк, як  згадана вище (с. 44-8) холаська (сериеиь 14-44 р . \

а) R a y n a ld i  A n n a le s  ecclesiastic i ,  під p. 1451, т. I X  c. 582 (поль
ський переклад при перекладі хроиїки Ваповского Малїиовского I I I  
с. 101). C odex  ep is t .  saec. XV т. I, 2 7 — 11 G.



скопами (був ним мабуть єпископ брянський, що потім емігрував 
до Москви); той єпископ доносив Іоні про „бурю и развращеніє  
п великую надогу“ від Григорія, та заявляв охоту йти за по
радою Іони —  подати ся в Московщину1).

Сю „бурю “ мусїла заспокоїти деклярація  митр. Григория —  
обіцянка полагодити свої відносини до патріарха. Епископи, 
приступаючи до Григория, могли поставити йому від разу ж а- 
даннє, щоб він дістав прнзнанне від царгородського патріарха. 
І Григорий дійсно робив коло сього заходи. Маємо звістку (від 
московського в. князя) про таке посольство його в р. 1 4 6 9 — 70, за 
патріарха Симона: що Григорий до сього патріарха присилав послів 
з богатими дарами, й обіцяв ще більше на потім, аби патріарх 
дав йому „благословеніє и потвержденіє“, але з Симоном (що 
тим разом на патріаршім столі сидїв дуже коротко) ся справа 
не прийшла до кінця. За  те новий п атріарх  Діонисий (десь не 
пізнїйше р. 1470) не тільки потвердив Григория на к и ї в с ь к і й  

митрополії, але, як ми вже знаємо, признав його й єдиним 
правним митрополитом всея Руси, та вислав в Московщину 
посла з сим сповіщеннєм2).

Чи були сї заходи Григория звісні в правительственних 
і клерикальних сферах Литви й Польщі, треба сумнївати ся. 
Григория дала на київську катедру папська курія, і його перехід 
під вдасть царгородського патріарха міг йому приспорити з сеї

*) Рус. ист. библ. VI с. 658 і 665. Про поставленнв Григория 
й признанню його в Литві звістки див. вище — на с. 408. Записуючи 
смерть Іони, Боскрес. літ. ( I I  с. 149) каже, що при нїм Київ відпав 
від московської митрополії і що м. Григория признали в. кн. Казимир 
і вісім єпископів в. кн. Литовського. Ґолубинскій ( I I  с. 505) припускає, 
що єпископам залежність від московського митрополита була прикра ; се 
вповні можливо.

2) Про сю грамоту див. вище с. 408. Хронольоґія докладно не 
звісна. Грамота в. кн. Івана, що пише про заходи Григория, sa сьвіжої 
памятп про його потвердженнє, писана найдальше —  в осенн 1470, бо 
ще за житя Іони; але коли був патріархом Симон і коли настав по нїм 
Діонисий, докладно не звісно (пор. нпр. Ґолубінского I I  с. 533 з катальоґом 
патріархів при книзі Крумбахера G esch ich te  d e r  b y z a n t .  L i te ra tu r  стор. 
1150). В. кн. Іван, пишучи про сї эаходи Григория, представляє справу 
так, мов би Григорий головно старав ся дістати під свою вдасть мо
сковські єпархії.  Та  сѳ мабуть як каже прпслівє —  що в кого болить, 
про те й говорить : ся сторона в Григориєвім епізоді' головно була непри
ємна в. кн. Івану, — на неї він і положив такий надмірний натиск. 
Трудно думати, аби на пункті Москви Григорий міг мати ілюзії, та щоб 
для  сього лише розривав з унією.
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сторони ріжні трудности. Се наказувало Григориеви свої відносини 
тримати по можности між своїми. Та чи се удало ся йому чи ні, але 
раз зроблений прецедент —  поставленнє київського митрополита 
курією, католицька єрархія ,  а з нею й правительство литовсько- 
польське мали всі причини старати ся задержати на далї —  
полишити київську митрополію в роспорядженню курії.

В результаті вийшла велика заплутанина по смерти Г р и 
гория. Як мусимо собі представити, православні хотіли взяти 
митрополита від патріарха, чи післати йому свого кандидата на 
посьвященнє, але Казимир спротивляв ся тому. В результаті п раво
славний собор, як каже посланиє М ісаіла1), —  „еппскопы, княжата, 
панове и вси благочестивыи нарочитыи мужиєц —  мабуть той 
що зібрав ся був д і я  обсади митрополії, вислав якесь посланиє 
до папи, десь весною 1 4 7 5  р. Що в тій петиції було, не знаємо. 
Тільки з другої, Місаілової петиції (1476 ) ,  підписаної уже не 
єпископами, але самим кандидатом на митрополію з купкою п р а 
вославних княжат і панів, можемо здогадувати ся, що перша 
петиція  мусїла містити якийсь реверанс папі, тільки більше 
здержливий, нїж той пізнїйший, і що ним хотів той собор в и 
кликати папу на відповідь. Нічого конкретного не містила п із-  
нїйша петиція, а так само, певно, й перша. Х отіли  тільки 
зрегабілїтувати руську церкву в очах правительства, замкнути 
губу католицькій ерархії ,  а остатньою метою було, мабуть —  
переведеннє вибору митрополита і поставленнє його за благосло- 
веннєм царгородського патріархату. Але папа, якого саме як раз 
подібними реверенсами гірко надуло правительство московське2), 
не в ід ізвав  ся нічим на той лист русько-литовського собору. 
Так  минуло три роки, і в мартї 1476  р. пішло до нього нове 
посланиє, що заховало ся й для нас, хоч в формі дечим не 
вповні автентичній.

Віднайшло ся се посланиє в обставинах досить п ідозр ілих: 
його відшукав і предложпв виленському магістрату для потвер
дження і вписання в акти м. Іпатий Потїй, і потім видав його, 
на доказ старинности унїї Руси з Римом, по руськи й осібно по 
п о л ь с ь к е 3) .  Воно має тут титул: „Посельство до папѳжа римъского

1) Про спірпу справу сього послання див. пизше с. 532.
2) Про се нпр. у Макарія  I X  с. 56 і 61.

3)  Д и в .  А к т ы  Зап. Рос. ГѴ. с. 164, Каратаевъ описаніе книгъ П не 
має. Наново видав се посланіс, з двох пізніших копій, Петрушевич в 
Літературнім Сборншсу гал. - рус. матиці за р. 1869 (вип.ТТТ). з деяки
м и замітками, і ще раз Ґолубсв в Архиві Югозап. Рос. ч. I. VIII, з Потіс-



без вражіння. Сумніви, які мали й перед тим в справі його 
унїї, мус'ілп по сїм епізоді зрости ще більше. Передовсім 
київський князь Олелько, шваґер в. кн. московського, мусів бути 
в курсі московських справ і поглядів. Маємо звістку, що він 
удавав ся десь в pp. 1 4 4 6 — 8 до тодішнього царгородського 
патріарха з запитаннєм про характер довершеної на фльорен- 
тпйськім соборі унїї (заховала ся відповідь патріарха) х). Отже 
виникли якісь питання й непевності! на точцї унїї, й їх  певно 
не розвіяла відповідь иатріарха-унїята. Не виступали далі 
против прав і компетенцій Ісидора (так підчас його побуту 
в Царгородї прийняв від нього посьвященне Данило єпископ 
володимирськпй і правив кілька лїт свосю єпархією, а в 1451  p., 
можливо, бачимо якогось його намісника у Львові)2); але коли в Мо
скві появив ся новий митрополит, носьвящений на місце Ісидора —  
Іона (кінець 1 4 4 8  p.), почпнаєть ся серед руських князів Гра
вітація в сей бік, не вважаючи на те, що Іона був поставлений 
самовільно, без благословейства патріарха. Політична ситуація 
також прислужила ся Іоні : в. кн. Казимир мав певні з ’обовя- 
зання супроти Іони, і от на початку 1451  р. Казимир передає 
в управу йому православні єпархії в. кн. Литовського3).

Діяло ся се за житя Іспдора, що зовсїм не зрікав ся своєї 
митрополії, й передавала ся вона митрополиту демонстративно 
поставленому против Ісидора, против ун її !  І  хто ж бере участь 
в сїм акті окрім Казимира: Свитригайло і Олелько київський 
на чолї ; далі знайомий наш Матей біскуп виленський, і звичайні 
члени ради в. кн. Литовського. Присутність сих меньше інте
ресна, але Свитригайло й Олелько не припадком опинилп ся 
в Вильнї. Очевидно, вони то —  князі Волпни й Київщини, 
головно й постаралп ся коло признання Іони. Присутність Матея 
може бути припадковою, але може служитн також і познакою 
становища католицьких єрархів  супроти у н ї ї4). А Казимир? 
Казимир невно не зробив такої важної уступки для красних 
очей Іони чи його протектора в. князя московського, як би не 
стояли за ним місцеві князі, як би він сам не вважав справу 
унїї програною, мертвородженою. І  його запрошеннє до Капі-

*) Видана у Попова Обзоръ с. 332.
2) Дпв. записку на с. 398.
3) Рус. ист. библ. VI ч. 07.
4)  Д о си ть  справедливо завважив з сеї пагоди Лєвіцкий, що латин

ське духовенство було взагалі' прииціпіальпо противне унії, бо вона р е а 
білітувала ріжні відміни православного обряду, нетолероваиі католиками.
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страна служить також виразним сьвідоцтвом переконання, що 
з унїєю між Русинами далеко не підеш. Не протестували вони 
против неї, але в нічім свого становища против латинської ц е р 
кви не змінили. Отже —  нехай  прибуває латинський сьвятець 
та перетягає тих Русинів  на латинство просто...

Становище Ісидорового наступника й найблизшого ученика 
митр. Григория задокументувало справу остаточно. Як я вже 
сказав в и щ е 1), в ін  по всякій очевидности вже дуже скоро по 
своїм приході на руську митрополію мусїв зложити якусь декля- 
рацію в справі унїї —  очевидно в тім же напрямі, в якім він 
вів свої пізнїйші, документально вже звісні заходи —  дістати 
признаннє від царгородського патріарха. Се значило розрив 
з Римом і виреченнє унїї, бо царгородську катедру займали тоді 
православні, не унїяти. Якоюсь такою деклярацією мусимо собі 
толкувати, що руське духовенство й особливо руські князї в. кн. 
Литовського так скоро повернули від Іони до Григория. Колиб 
Григорию удало ся без такої деклярації позискати собі литовську 
й коронну Русь, то певно не старав ся б він пізнїйше знайти 
потвердженнє у п атр іарха, що було, розумієть ся, кроком для 
нього в високій мірі неприємним і прикрим, як Ісидоровому 
ученику, а супроти папської курії й литовсько-польського пра- 
вительства навіть небезпечним. І мусїв в ін  таку обіцянку зло
жить досить скоро, бо судячи з грамот Іони, ще перед смертию 
його (март 1461  р.) переважна частина литовської Руси признала 
Григория : по своїх посольствах і листах, висланих до литов
ських єпископів, князів  і панів, Іона пише потім н о е і  грамоти 
тільки до єпископів смоленського й брянського. Се, очевидно, 
не припадково, бо як  раз в сих землях, пограничних з Москвою, 
московські впливи були сильні ; в сих листах Іона може потішити 
тих вірних йому владиків  лише заявами князя Юрня Гольшанського 
та київської княжої родини, так близько спорідненої з Москвою, що 
мали запевнити Іонї свою повну солідарність з в. кн. московським: 
„ми в своїм прапославию дивимо ся у всім на православного 
в. кн. Василя Василевича і отцем своїм уважаємо Іону митро
полита київського і всея Р у с и “ , як  переказував сю відповідь 
сам митрополит. Очевидно, иньші князї  й пани та епископп 
не подали ніяких надій  Іонї —  стали по стороні Григория. 
Вкінці маємо грамоту Іони до одного з єпископів —  правдо
подібно остатнього й одинокого з його приклонників між епи-

!) с. 408.
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скопами (був ним мабуть єпископ брянський, що потім еміїрував 
до Москви); той єпископ доносив Іоні про „бурю и развращеніє  
п великую налогу“ від Григорія, та заявляв охоту йти за по
радою Іони —  подати ся в Московщину1).

Сю „бурю “ мусїла заспокоїти дєклярація  митр. Григория —  
обіцянка полагодити свої відносини до патріарха. Епископи, 
приступаючи до Григория, могли иоставити йому від разу ж а- 
даннє, щоб він дістав иризнаннє від царгородського патріарха. 
І  Григорий дійсно робив коло сього заходи. Маємо звістку (від 
московського в. князя) про таке посольство його в р. 1 4 6 9 — 70, за 
патріарха Снмона: що Григорий до сього патріарха присилав послів 
з богатими дарами, й обіцяв ще більше на потім, аби патріарх 
дав йому „благословеніє u потвержденієи, але з Снмоном (що 
тим разом на патріаршім столї с і і д ї в  дуже коротко) ся справа 
не прийшла до кінця. За  те новий п атр іарх  Діонисий (десь не 
пізнїйше р. 1470) не тільки потвердив Григория на київській 
митрополії, але, як ми вже знаємо, признав його й єдиним 
правним митрополитом всея Руси, та вислав в Московщину 
посла з сим сповіщеннєм2).

Ч и були сї заходи Григория звісні в иравительственних 
і клерикальних сферах Литви й Польщі, треба сумнївати ся. 
Григория дала на київську катедру папська курія, і його перехід 
під власть царгородського патріарха міг йому приспорити з сеї

*) Рус. ист. библ. VI с. 658 і 665. Про поставленнв Григория 
й признанпє його в Литві звістки див. вище — на с. 408. Записуючи 
смерть Іони, Боскрес. літ. ( I I  с. 149) каже, що при нїм Київ відпав 
від московської митрополії і що м. Григория признали в. кн. Казимир 
і вісім єпископів в. кн. Литовського. Ґолубиескій ( I I  с. 505) припускає, 
що єпископам залежність від московського митрополита була прикра ; се 
вновнї можливо.

2) Про сю грамоту див. вище с. 408. Хронольоґія докладно не 
звісна. Грамота в. кн. Івана, що пише про заходи Григория, за сьвіжої 
памятп про його потвердженнє, писана найдальше — в осени 1470, бо 
ще за житя Іони; але коли був патріархом Спмон і коли настав по нїм 
Діонисий, докладно не звісно (пор. нпр. Ґолубінского I I  с. 533 з катальоґом 
патріархів при книзі Крумбахера G esch ich te  d e r  b y z a n t .  L i te ra tu r  стор. 
1150). В. кн. Іван, пишучи про сї ваходи Григория, представляє справу 
так, мов би Григорий головно старав ся дістати під свою власть мо
сковські єпархії. Та се мабуть як каже прпслівє —  що в кого болить, 
про те й говорить : ся сторона в Григориєвім епізоді' головно була непри
ємна в. кн. Івану, — на неї він і положив такий надмірний натиск. 
Трудно думати, аби на пункті Москви Григорий міг мати ілюзії, та щоб 
для сього лише розривав з унїєю.
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сторони ріжні трудности. Сѳ наказувало Григориєви свої відносини 
тримати по ложности між своїми. Та чи се удало ся йому чи ні, але 
раз зроблений прецедент —  поставленне київського митрополита 
курією, католицька єрархія , а з нею й правительство литовсько- 
польське мали всі причини старати ся задержати на далі —  
полишити київську митрополію в роспорядженню курії.

В результаті вийшла велика заплутанина по смерти Г р и 
гория. Як мусимо собі представити, православні хотіли взяти 
митрополита від патріарха, чи післати йому свого кандидата на 
посьвящѳнне, але Казимир спротивляв ся тому. В результаті право
славний собор, як каже посланиє М ісаіла1), —  „епископы, княжата, 
панове и вси благочѳстивыи нарочитыи мужиєц —  мабуть той 
що зібрав ся був д і я  обсади митрополії, вислав якесь посланиє 
до папи, десь весною 1 4 7 3  р. Що в тій петиції було, не знаємо. 
Тільки з другої, Місаілової петиції (1476 ) ,  п ідписаної уже не 
єпископами, але самим кандидатом на митрополію з купкою п р а 
вославних княжат і панів, можемо здогадувати ся, що перша 
петиція мусїла містити якийсь реверанс папі, тільки більше 
здержливий, ніж той пізнїйший, і що ним хотів той собор в и 
кликати папу на відповідь. Нічого конкретного не містила п із-  
н їйша петиція, а так само, певно, й перша. Х отіли  тільки 
зрегабілїтувати руську церкву в очах правительства, замкнути 
губу католицькій єрарх ії ,  а остатньою метою було, мабуть —  
переведеннє вибору митрополита і поставленне його за благосло- 
веннєм царгородського патріархату. Але папа, якого саме як раз 
подібними реверенсами гірко надуло правительство московське2), 
не в ід ізвав  ся нічим на той лист русько-литовського собору. 
Так минуло три роки, і в мартї 1 476  р. пішло до нього нове 
посланиє, що заховало ся й для нас, хоч в формі дечим не 
вповнї автентичній.

Віднайшло ся се посланиє в обставинах досить п ідозрілих: 
його відшукав і предложпв виленському магістрату для потвер
дження і вписання в акти м. Іпатий Потій, і потім видав його, 
на  доказ старинности унїї Руси з Римом, по руськи й осібно по 
польськи3). Воно має тут титул: „Посельство до папежа римъского

1) Про спірпу справу сього послання див. пизше с. 532.
2) Про се нпр. у Макарія I X  c. 5ü і 61.

3) Див. Акты Зап. Рос. IV. с. 164. Каратаевъ описаніе книгъ її не 
мас. Наново видав се посланіс, з двох пізніших копій, Петру шевич в 
Літературнім Сборнику гал. - рус. матиці за р. 1869 (вип.ИІ). з деяки
ми замітками, і ще раз Ґолубс.п в Архиві Югозап. Рос. ч. I. VIII, з Потіс-



Сикъста IV отъ духовенства и отъ княжатъ и нановъ рускпхъ 
з Вилни, року 1476 ,  мѣсяца марта 14 дня черезъ пословъ въ 
томъжѳ листѳ нижеименованныхъ“ . Православні проголосили його 
тодїж фальсіфікатом1). Ллє новійша критика не могла в нїм в и 
казати слідів фальшовання, крім деяких більш формальних 
перемін — нпр. що Потій при виданню переніс імена підписаних 
під  посланцем осіб на початок, та пододавав їм ріжні епітети 
й титули, часом досить фантастичні. Зрештою що посольство 
від православних в. кн. Литовського у папи Сікста IV було 
дійсно, про се маємо згадку у Сакрана, письменника з п е р 
шої полов. X VI в .:  він називає послами „Солтана і його 
брата Ів аш к а“ 2), що фіґурують дійсно між підписаними на 
„П осланню “ .

Та не відкидаючи „П осольства“ в його основі, треба при
знати, що зміст його лишає богато сумнівів. Полпшаючи на боці 
можливість ІІотїєвих підправок, трудність лежить уже в тім, що 
посланнє написано дуже неясно і вимагає для свого зрозуміння 
знання обставин, в яких вийшло, а сї обставини нам зовсім 
нѳзвісні, й ми властиво стільки й знаємо про них, скільки мо
жемо витягнути з самого послання. Написано воно незвичайно 
многословно, й девять десятих його займають на ріжні лади 
повторювані компліменти папі, незвичайні, перебільшені, в яких  
ледво можна виловити якісь більше конкретні ж адання  чи ба

вого видання (дефектного примірника, доповняючи його виданием Петру- 
шевича).

J) Смотрпцький в Треносї (1610), Мороховський в ІІареґореї 
(1612), а Коппстенськпй в своїй Палінодиі завважає : „до Сикста папежа 
змышленое ііоселство южь не отъ едииыхъ писаровъ доводне ся знесло“ —  
Рус. ист. бпбл. IV с. 1036. Від тоді сей погляд в православній літературі 
задержав ся до новійиіих часів. Доперва Коялонич позволив собі висловити 
обережний сумнів про сен иогляд (Литов. церк. \нія І с. 21), Малишевскин 
в своїм рефераті, читанім на I I I  археольоґічиім з’їзді (1874) виступай 
уже рішучо в обороні автентичности „Посольства“ (О грамотѣ кіевскаго 
митрополита Мпсаила 1477 г. къ иапѣ Сиксту IV —  друковано в Кіен- 
ских єпархіальних вѣдомостях 1875 ч. 18, короткий зміст в Трудах I I I  
я’їзда І, иротоколи с. 48 -9). Його арґументацію піддержав слідом м. 
Макарій IX с. 43 і далі. Против —  підношено тільки загальні скеп
тичні замітки, без блинших арґумемтів, нпр. в примітках до IV т. Рус. 
мстор. библ. IV с. 9, і в Архиві Югоз. P. I. VII передм. c. X III (своєї 
обіцянки —  близшѳ довести фальшивість посланія, Іолубєв, скільки знаю* 
не сповнив досі).

2) Sacrani Elucidarius errorum ritus ruthenici, cap. 3.
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жання. Автори послання, кажуть, довідали ся. що руську церкву 
перед папою представляють як невірну (яко несмы съвершены 
мстннъныи хр естя н е )1), тож доводять папі посланиєм свою 
правовірність, подаючи головні доїмати2). Вони нарікають на 
поведеннє католицького духовенства (многихъ въ нашихъ стра- 
нахъ  отъ части западныя церкви), на його переслідування на 
православних, на перетяганнє на латинство силоміць3), на пере- 
крещуваннє з православия на латинство —  при чім католики 
покликують ся ніби на волю п ап и 4;. Автори послання просять 
папу вглянути в сю справу і висловляють своє переконанне, що 
папа не поділяє анї такого гострого поведення з Русинами, 
анї легковаваження їх  р е л ї ї і ї5). Вони просять його взяти їх 
в свою любов і опіку, прилучити до всяких благодатей, які від 
папи виходять (навязуєть ся до юбилею, що мав бути того року)6), 
і конче відповісти на се їх  посланиє. Автори дуже були засму
чені, що не дістали відповіди на перше посланиє7) ; се нове 
посилають з власним посольством і висловляють переконанне, що 
сей раз дістануть відповідь —  „нѣкое утешителноє отписаніє“ 8). 
Для упорядковання відносин руської церкви з латинською вони 
проектують, аби папа вислав двох від поручників, одного „Гре- 
чина восточныя церъкве греческія , весь законъ и уставъ х р а -  
нящ огоа , a другого „западныя ц еркв и “ , людей християнських 
чеснот, з порученнєм „въ  миротвореніи любовъ приводити“ , 
s задержаннєм обрядів і практик обох церков9).

*) л. 11 вид. Ііотїя =  с. 206 Архива. 2) л. 23 =  с. 214.
3) л. 16 =  с. 209.
4) л. 23 об. =  с. 215. Се відгомін тодішніх спорів в Литві, 

чи Русини можуть бути прийняті до унїї з римською церквою без нового 
ірещення. Уже звісний нам виленеький біскуп Матей против Ісидора 
відвигнув сей арґумент, що Русинів не можна приймати до церкви без 
мового хрещення. ІІізніпшѳ, в 1480 і особливо 90-х pp. на сїх ґрунті 
йшла суперечка між католицькими духовними, що обставали за повто- 
реннєм хрещення, і Бернардинами, що тоді* легким способом переводили 
руські душі на латинство, не вимагаючи від нічого окрім признання 
аверхности папи. (Про сей спір і пропаґанду Бернардинів у Левіцкого 
Unia florencka c. 269 і далї). Вкінцї справу рішила папська буля 1501 р. 
(Theiner Monumenta Pol. і Lith. I I  ч. 319) —  що була результатом 
иетиції, висланої м. Йосифом (про се низше) : вона постановляла, що 
Русинів перекрещувати не треба, досить аби вирікли ся „всіх збочінь
грецьких“ (omnium errorum rituum grecorum).

6) л. 12 об., 17 =  207, 210. 6) c. 212.
7) л. 44 об. =  c. 229. 8) ibid.
·) 26 об. =  216— 7.



Сгараючи ся витягнути від папи якесь признаннє своєї 
правовірности, якусь регабілїтацію руської церкви, автори по- 
сланія представляють, розумієть ся, свої релігійні переконання 
можливо похвальними з католицького становища. Вони признають 
папу за найстаршого „вселеньскаго всеначалнѣйшаго пасты ря“ *), 
признають Фльорентийський собор2) і можливо натягають на 
римський взір свої доїматичні погляди (ісхожденіє св. Д у х а ) 3). 
але заразом не хочуть зривати і зі східньою церквою, стоячи 
на становищу повного індіферентизма церкви східньої й захід- 
ньої. З притиском підносять вони се: „нѣсть разньствия о Христѣ 
Грекомъ и Римляном и намъ сущимъ Росінскимъ Славяномъ“ . 
кождий повиний тримати ся свого ,,чинуц, „кождый свося церкви 
обычай и устав ненорушимо съблюденіе да имутьи4). Кілька 
разів  піднесена залежність руської церкви від східнїх патрі
а р х ів 5). Самі доїматичні уступки стилізовані дуже обережно6). 
Очевидно, автори послання бажають задержати в силї відносини 
до східньої церкви й заразом уставити n io d u s  v iv en d i  з захід- 
ньою, а головну надію покладають на ті щедрою рукою роз
сипані безграничні комплєтенти на адресу папи.

Але й зроблені в сім посланию уступки західній церкві чи 
унїї мусїли здавати ся загалови духовенства надмірними. По- 
сланиє підписали тільки : Місаіл, єпископ смоленський яко „елєкт“ 
на київську митрополію, в інтересах посьвящення котрого в пер
шій лінії робили ся сї заходи, далі архимандрити печерський 
і виленський, трох к н я з ів — якийсь Михайло (може Олелькович), 
звісний Федор Більський, Дмитро Вяземський —  московський 
еміїрант, і сїм (на иньшій копії —  десять) панів. Не кажучи 
про мале число підписів княжих і панських, брак підписів 
єпископських, що мали б головну вагу на такім посланию, не 
можемо толкувати инакше, як тільки так, що вони не уважали 
можливим іти так далеко, як ішов „елєкт“ Місаіл, що мабуть 
сїй податливостн й завдячував згоду Казимира на вибір його на 
митрополита (а може й просто від Казимира дістав номінацію). 
Але цікаво, що навіть такий податливий чоловік не мав відваги

!) л. 13 =  с. 207. 2) с. 211. 3) 22 об. =  с. 215.
4) я. 10 л. об., 26 л. об. =  205, 217.
5) л. 8 об., ЗО об. =  204, 219. Сі иісця досить не подобають ся 

Потїєви, й він стараеть ся їх витолкувати в примітках —  подробиця, яка 
говорить за певиою автентичністю тексту.

6) В унїятськім фальсифікаті' надїяли ся б ии далеко вничнїишиї 
і миразнїиших уступок.
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зривати залежність руської церкви з патріархатом. Се важне 
сьвідоцтво ! Ся тенденція  була так сильна, що поборола неохоту 
Казимира й латинського клира, й дальші митрополити, як ми 
вже знаємо, ставлено за благословеннєм царгородського патр і
арха. Скільки помогло до злагодження відносин правительствен- 
них і клерикальних кругів Польсько-литовської держави те посоль
ство до папи, про се тяжко судити. П ізн їйш пй Сакран к аж е1), 
що папа відповів булею, де р е а б іл іт у в а в  руський обряд —  по- 
зволяв зіставати ся при своїм обряді, очевидно —  під умовою 
задерж ання  католицьких доїматів. Се могло мати певне значінне 
для ослаблення напруж ення в тодішніх обставинах, одначе к і
нець кінцем —  причинило ся до відновлення єрархічних відносин 
до царгородського патр іархата ,  себто до толеровання сих в ід 
носин правптельством.

Нова проба уставлення m o d u s  v iv en d i  на обидва фронти 
в дусі Місаілового посольства повторила ся доперва двадцять 
літ пізнїйше, за м. Йосифа Болгариновпча.

Як я вже казав, сей митрополит дістав ся на катедру, по 
всякій правдоподібности, з і н і ц і а т и в и  в. князя, що „ д а в “ йому 
митрополію, як  записує сучасна лїтопись, мабуть без рекомен
дації православного собора, і завдячував  він се, мабуть, рекомен
дації свого свояка Ів. Conijn , що перейшовши сам на латинство, 
міг поручити в. князеви Йосифа як  чоловіка „уміркованого“ . 
Подібно як і Місаіл, і сей Йосиф заміру розривати єрархічну  
звязь з царгородським патріархом не мав зовсім. Ми маємо 
„ іспов іданіє“ , зложене ним очевидно, коли старав ся по своїм 
виборі про посвященнє, в звичайній, прийнятій в руській 
церкві формі, з заявою повної послушностп царгородському п а 
тр іарху2), і дійсно, пізнїйше він дістав від царгородського 
патріарха п осьвящ еннє3). Але заразом, чинячи волю свого про
тектора в. кн. Олександра, старав ся він (чп показував старання) 
дістати признаннє і в ід Риму, всть  грамота в ід  патріарха Н и- 
фонта до сього Йосифа, видана в X V I I  в. литовськими унїятами 
в польськім перекладі, з датою 5 цьвітня 14 9 7  р. індикт I I 4).

*) 1. с .

2) „Во всем послѣдуя и повинуя ся преосвящен. господину моєму 
архієпископу Константинаграда Новаго Рима вселенскому патріарху кир 
Нифонту“ . Оппсаніѳ рукописей сннодальиой библіотеки т. I I  ч. З ст. 
768— 9. 3) Див. вище с. 413— 4.

4) У Кревзи Obrona jedności cerkiewney, 1617 c. 91— 2 (передр. 
в Рус. ист. библ. IV с. 267— 9) і в книжці: Prawa і przywileje od



З неї б виходило, що Йоеиф ще кандидуючи на митрополію, 
удавав ся до патріарха з запитаннями, які показували в нїм 
ваганне в сираві унїї. П атріарх  відповідає на лист Йосифа, де 
той писав про утиски й зневолюваннє до унїї й небезпечність, 
що при опозиції можуть бути відібрані від Руської церкви права, 
признані їй наслїдквм унїї ; Иосиф питав патріарха, як було 
з тою унїєю, і просив від нього рекомендації перед в. князем. 
П атр іарх  на се поручає йому можливо не противити ся латин- 
нпкам, а в справі унїї вимовляти ся тим, що без патр іарха  не 
може нічого зробити ; про фльорентийську унію він вислов- 
ляєть ся з великим співчутем та жалує, що вона не прийняла ся 
в грецькій церкві ; що до рекомендації каже, що поручив п ра
вославним князям просити за Йосифа в. князя. Лист сей одначе 
в високій мірі підозрілий, і коли не сфальшований цілий, то що 
найменьше —  сильно п ідправлений1). Але що Йосифа дійсно ува
жали прихильником унїї й відступником від православної віри, 
про се маємо звістки з часу безпосередно по його номінації. 
Про нього писали в Москву дворяне в. кн. Олени Івановни 
(жінки в. кн. Олександра) й говорило ся між православними 
в. кн. Литовського, що він разом з своїм свояком Ів. Сопігою 
„отметником“ сам такий же „отметникъ православныя в ѣ р ы а . 
підкопує православє —  „дьяволъ ся вселилъ на православную 
в ѣ р у и в нього: разом з бернардинами він намовляє в. кн. 
Олену, аби переходила на католицтво2).
nayjaśniejszych królów ich sei polskich i w. xiçstwa Litews. nadane 
obywatelom korony Polskiey i w. x. Litew. religiej greckiej w jedności 
z s. koscioîem rzymskim będącym, Бильно, 1032, —  доповнене виданнє 
ІІотїєвої збірки.

2) Досить докладну причину сього листу дав уже Копистенський 
(Рус. ист. бпбл. IV с. 1125), признаючи його „за нѳбылицу п за змыш- 
яеный и на прѳлѳсть Россовъ утворений“ . Новійшими часами він не був 
докладнїйше аналізований. Коялович (Литов. церк. унія с. 24) уважав його 
за підправлений упїятами, але меньше, ніж Посольство Місаіла. М. Ма- 
карій, хоч з ріжними застереженнями, показував досить склонности до 
апробовання сеї грамоти (IX с. 90 і далі). Та обставина, що ми маємо 
не ориґінальну грамоту, а її польський переклад, значно утрудняє ана
лізу. Але можна піднести кілька важииі закидів против неї. Дата її 
„неблагополучна“, як то виказав Макарій. Похвали патріарха Фльорен- 
тийському собору дуже підозрілі, як піднїс іще Копистенський. Прошенне 
від патріарха протекції у в. квязя в устах Йосифа дуже дивпе, бо по 
нашим звісткам, він номінацію від в. князя дістав відразу, противно —  
затягнула ся справа з апробатою патріарха. Все се робить сю грамоту 
в її нинішнім виді* в високій мірі непевною.

2) Акты Зап. Рос. ч. 155, 179, Воскр. літ. I I  с. 239.
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Чи справді аж так далеко посував Йосиф свою услужність 
з. князеви, не знати. Але що він властиво був більше прихиль
ником m o d u s  v iv e n d i  на два фронти як Місаіл, ніж безоглядним 
прпклонником католицтва, показує його поводженнє в иньших 
разах, передовсім його посланиє до папи —  вповнї ав те н т и ч н е 1).

Три місяці по своїм посьвященню на митрополита з руки 
царгородського патріарха висилає Йосиф через сього свого свояка 
Івана Сопігу лист до папи, уложений на взір Місаілового по
слання з p. 1 4 7 6 2). тільки значно коротший, де просить прий
няти його в свою опіку. Через тогож Сопігу передав свій лист 
біскуп виленський Войтїх, поручаючи м. Йосифа ласкавій увазі  
наші та похваляючи його охоту до унїї руської церкви з като- 
іи ц ько ю ; по його словам, не може бути ліпшої нагоди для 
переведення сеї унїї, як  ся що подає м. Йосиф. Разом з тим же 
S в. кн. Олександер вислав свого посла Еразма Цьолка (Вітелїя), 
рекомендуючи Йосифа та просячи потвердити його на митро
полії.

Так отже була се акція великокняжого двора, що маючи 
услужного чоловіка на митрополії, надїяв  ся через нього пере
вести унію, в формі такої клерикальної інтриґи. Почавши від 
вселенського собора і переконавши ся в трудностях, які стрічає 
переведеннє сього пляна, правительственні круги в. кн. Литов
ського перейшли до проб з руським собором (посольство 1473J, 
далі —  з купкою прихильних чи податливих на великокняже 
бажаннє людей (посольство 1476),  нарешті —  до особистої 
акції митрополита. З  таким обмеженнем круга учасників можна 
було робити більші уступкп католицтву: м. Місаіл з компанією 
ішов, по всякій^правдоподібності! в сім напрямі далі, ніж собор 
14 7 3  p., а м. Йосиф, як то вже можемо з певностию сконста- 
тувати —  ступив крок далі від м. Місаіла. Та за те, розу- 
мієть ся, тратила на значінню сама акція, в міру того як ста
вала справою все тїснїйшого гуртка людей. Се, видно, оцінював 
добре й сам папа —  як побачимо то зараз.

Лист м. Йосифа, як і посланиє 1476  p., починаєть ся ком
пліментами папі й містить коротке c red o  митрополита, де ще 
більш рішучо в унїятськім дусї стилізоване ніж в Посланню

*) Воно видане у Тайнера Monumenta Poloniae et Lithuaniae II 
ч. 296.

*) Подібність його з ІІосланиєм 1476 р. служить також доказом 
автентичности сього остатнього.



1 4 7 6  р. (головно що нема тих застережень як у посланню і тої 
двоїстости) : він признає зверхність папи над церквою, приймає 
фльорентийський собор і й о г о  п о с т а н о в и ,  зрештою в иньших 
справах  просите папу вислухати Сопігу. Устно Сопіга^предложив 
папі такі бажання від митрополита, аби папа признав Иосифа від 
себе митрополитом-архіѳпископом і прімасом руської церкви та 
дав на те свою грамоту до в. кн. Олександра. Аби він при
знав йому право давати індульїенції як латинникам так і лю 
дям грецького обряду. Аби Русини, приступаючи з грецької 
віри до римської, не потрібували бути хрещені вдруге. Аби 
вільно було ставити муровані церкви руські. Аби хто з грець
кої віри схотів признати зверхність папи, приймано його до 
союзу з римською церквою 1).

П апа прийняв зголошенне митрополита й сї його петиції 
з великою резервою. На його лист він не дав^ ніякої відповіди. 
Формальною причиною могло бути се, що Иосиф з римського 
становища був митрополитом неправним, бо прийняв посьвя- 
щеннє від православного царгородського патріарха, а не від 
католицького патріарха in  p a r t ib u s ,  що сидів в Римі з титу
лом кардинала св. Анїела. Властива ж причина була в зневіренню 
до сеї самої унїї, що —  як писав папа до в. кн. Олександра, 
вже стільки разів укладала ся й знову розривала с я 2). Той факт, 
що митрополит виступав сам оден, без собора єпископів, без 
визначнїйших православних князів і панів, не міг також дода
вати охоти папі. В своїм листі до в. князя папа дає зрозу
міти, що його не можуть задоволитп голі признання його зверх- 
ности та союзу з римською церквою; в ін  мусить переконати 
ся, о скільки все се серіозне. Він мав замір вислати свого нун
ція, але Олександрів посол просив не робити сього без поро
зуміння з Олександром, аби се йому не приспорпло нових кло
потів в тодішнім напруженню релїїійної справи, використовува
ної в. князем московським (се остереженнє також, розумієть ся. 
послужило для папи інтересним симптомом). Йосиф може бути 
потвердженим на митрополії, коли признасть ся до всіх поста
нов фльорентийського собора (сї постанови папа в. князеви при

J) Про все сѳ довідуемо ся з листів папи до впленського біскупа
і в. кн. Олександра —  Monumenta Pol. et Lit. I I  ч. 300 (c. 281) 
і 303 (c. 283).

2) Quoniam huiusmodi reductio iuxta diffinitionem predicti con- 
cilii Florentini sepius tentata et tociens humani generis inimico impe- 
diente et zizaniam seminante, interrupta extitit.
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тім посплав) та приобіцяє й постараєть ся скільки сили, аби 
клир і нар ід  руський дійсно прийняв фльорентийські поста
нови. Пільги для руської церкви, яких  просив Иосиф, папа 
ставив також в залежність від того ж прийнятя католиць
ких доїматів, та просив біскупа виленського подати йому до
кладні відомости про доґмати й обрядові практики руської 
церкви.

Скептицизм иапи був вповні оправданий. Х оч біскуп вп- 
ленський похваляв сю нагоду до унїї руської церкви, обставини 
були для неї як найгірші. П ід  окликом релігійних пересліду
вань виступила руська іредента і московські окупаційні п лян и ; 
князі вандрували до Москви, цілі провінції відпадали від в. 
кн. Литовського. В. князь литовський запевняв московського, що 
лишає в спокої православних, про ніяку пропаганду не думає. 
Н авіть папського нунція  бояли ся в Литві, аби поява його не 
дала в. князеви московському поводу до нової ворохобні. Як 
тут можна було думати про якусь проповідь унїї, про громадне 
повертаннє на латинство клиру й н а р о іу !  Йоснфу, як би він 
не вмер, прийшло ся б тихенько сидіти з усїми благодатями 
одержаними від папи, але він умер кілька місяцїії по своїм по
сланню до папи, і з ним пішла до гробу ся нова проба унїї. 
Одиноким результатом її була папська буля, видана в серпні 
1501  p., що зносила друге хрещ еннє при приступленню Р у си 
нів до католицької ц еркви : вона була результатом петиції И о- 
сифа, а видана була, очевидно, на підставі зібраних папою в і 
домостей про сбряд хрещ енпя в руській ц е р к в і1;.

З смертию Иосифа бесіда про унїю затихла, і то на довго. 
Страх, наведений руською іредентою й московськими претен- 
сіями на литовську Русь, що виступали під тим окликом оборони 
православної віри, повстаннє Г д а н с ь к о г о , утрата Сїверщини й 
Смоленська —  все се були факти, що зробили глубоке вра-  
жіннє в правительственних кругах литовсько-польських й поу- 
чили їх більшої обережности з справою „руської ц еркв и “ . 
Проби унїї переривають ся на довго.

В середині X V I  в. католицька церква в Польсько-литов
ській державі переживала такі гіркі часи, що не було що й 
думати про притяганнє до неї Русинів. Мало хто взагалі тоді

J) M o nu m . Foi. e t  ui111. II ч. 319



журив ся католицтвом, а хто журив ся, мусїв думати про те, 
щоб ратувати саму католицьку церкву, бо та сама була в як най
гіршім стані. Ті обставини часу, що вплинули на росклад і д е 
моралізацію руської церкви, ще скорше дали відчути свої 
впливи на церкві католицькій, що приходить в другій і третій 
четвертині X V I  в. до незвичайної деморалізації й розстрою, 
так що сучасники —  католпцькі духовні не можуть знайти до
сить сильних виразів до схарактеризовання її непорядків1). 
З  другого боку реформаційний рух робить в тім часі страшенні 
спустошення, особливо в вищих верствах польсько-литовської 
сусцільности : все що інтелїїентнїйше, живійше, поступовійше 
кидає струпішіле, підупаде католицтво й кидаєть ся в шумний 
потік протестантського руху. Вкінцї, в значній мірі під впли
вом того реформаційного руху, розпочинаєть ся завзята кампа
нія в літературі, парляментарнім житю, в законодавстві против 
католицької церкви —  її правнпх і економічних привілєїій, її 
маєтків і доходів. Майже полишена правнтельством, що досить 
пасивно приглядало ся сїй боротьбі, католицька церква Польщі 
й Литви в середині X V I в. ішла, здавало ся, до повного 
упадку.

Але сей критичний час не трівав довго, і вже в 1 5 6 0 —  
7 0 -х  pp. бачимо виразні симптоми зміни. Реформаційний рух, 
перешумівши, а не запустивши глубшого коріння в масах, почав 
сам собою слабнути серед спорів і боротьби ріжних акатолицьких 
доктрін. Жадно кинувши ся на новинку, польська шляхта по
чинає в розчарованню вертати ся до „старої в ір и “ , що зн ай 
шла дуже важну поміч в новоствореній ївардії відродженого 
католицизму —  єзуїтській громаді’. Спроваджені до Польщі 
в 1 5 6 0 -х  pp., єзуїти розпочинають дуже енерґічну й зручну д і 
яльність коло клєрікалїзовання суспільностн дорогою проповіди, 
літератури і школи. ї х  діяльність мала великий успіх, тим 
більше, що й нове польське правптельство —  Баторія, а ще 
більше Жиїпмонта Вази сильно піддержувало їх  і взагалі р і 
шучо стало по стороні католицької церкви. В останній четвер
тині X V I в. католицька церква Польщі вже відновлена, скріп
лена на силах, жадна реваншу по перебутих ударах і занепадї, 
починає завзяту роботу коло навертання „єретиків і схизмати
к ів “ . Відбираннєм католицьких душ, захоплених „новою в ірою “ 
вона уже не вдоволяєть ся, і в міру того, як чула в собі зріст

х) Дпв. вище с. 494— G.
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сили і атракційностп, починає все більшу звертати увагу н а  
православну церкву, що тоді переживала свої найгірші часи й 
здавала ся такою легкою здобичею. І  поруч заходів  коло н а 
вертання на католицтво православних одиниць —  сим дуже 
енерїічно і досить успішно займають ся єзуїти, осілі в у к р а їн 
ських і білоруських землях, починають знова підносити ся 
гадки про унїю православної церкви з латинською. А  то тим 
більше, що і ті політичні моменти, які відстрашили були л и 
товське правительство від уніонних заходів на початку X V I  в.
—  їрав ітац ія  православних до Москви й небезпечність вмі
щання в сю справу Москви, зникли з 7 0 — 80-ими роками: 
крівавий терор Івана  IV  зробив кінець їр ав ітац ії  православної 
аристократії до Москви, а кампанія  Б атор ія  п ідорвала воєнний 
престиж Московщини в очах литовських політиків. Вони чули 
свої руки розвязаними супроти свійської Руси.

Уже в 1 5 6 7  р. оден з виднїйших, як на тодішню П ольщ у, 
учених і богословів Бенедикт Гербест, Галичанин з роду (з ІІе- 
рѳмищини), підносить гадку про унїю в своїй описи подорожи 
по Г али чи н і1). В ін  каже, що мавши нагоду розмовляти з духов
ними руськими, переконав ся, що вони досить склонні до по- 
слушности римському престолови2), і взагалі під вражіннєм гр із 
ного і для них реформаційного руху показують більше прихиль- 
ности до латин ства3), так що на гадку Гербеста католицькі 
єрархи  легко могли б привести Русь до унїї й винагородити като
лицизму страти, зроблені нововірством, аби лише постарали ся 
увійти в зносини з православною єрархією і виказати ї ї  хиби.

Трудно оцінити, чи мало який вплив се писаннєчко, при- 
сьвячене репрезентанту одної з виднїйших галицьких фамілій
—  Ст. Гербурту, львівському каштеляну. Самого Гербеста ми

*) В книжці: Chrześcyańska porządna odpowiedź na tę confes- 
sią, która pob tytułem braciey Zakonu Christusowego niedawno iest 
wydana, 1567. Статейка „Wypisanie drogi“ займає при кінці ї ї  пят- 
надцять картск шіснадцятки, з присьвятою Ст. Гербурту замість титу
лу, і має дату: листопад 1566 р. Вона має вийти в Памятках укр. мовп 
и літератури т. V.

2) Czyta pismo ten baytko ruski, пише Гербест про львівського 
сьвяіценика, з котрим розмовляв, у zezwalał nam na wszystko, у na 
posłuszeństwo namiestkowi Piostra S., tylko tę rzecz skladai na prze
łożone swoie —  na oyca władikę i na patriarchę konstantinopolskiego. 
Отже не богато, як бачимо.

3) Zwłaszcza tego czasu, ktorego oni tez są ku nam przychyl- 
nieszy, abowiem ta sekta nowa iuż sie też zawadza у miedzy ich 
popy, którzy są pod pany nowowiernymi.



знаємо більше в його заходах коло навертання цравославних на 
латинство: ставши від 1 5 7 0 - х  pp. одним з головнїйшнх діячів  
єзуїтської колегії в Ярославі, він по словам єзуїтських письмен
ників переводив час в неустанних місіях в Галичині й на По
ділю і мав в них так значний успіх, що бзуіти величали його 
я апостолом Р у с и “ 1) й можливо, що сї місії його не зістали ся 
без впливу на приготованнє тої унїонної течії в Галичині’, про 
котру зачуваємо в 15 9 2  від львівських братчиків, але се тяжко 
осудити.

Далеко більший розголос і безперечний вплив мала книжка 
виленського єзуіта П етра Скарїи, що вийшла десять літ пізнїйше 
п. т. О iednośc i  k o śc io ła  B ożego  p o d  j e d n y m  p a s t e r z e m  у  o g re c 
k im  od tey  ied n o śc i  o d s t ą p ie n iu  z p rz e s t ro g ą  у  u p o m i n a n i e m  
do n a r o d o w  ru s k ic h  p rz y  G re k a c h  s to ią c y c h 2). В передмові до 
сеї книги Скарїа каже, що сю тему він нераз виберав для 
своїх проповідей в Вдльнї, й вони викликали увагу православ
них, тому йому раджено, аби він свої гадки в сїй справі ого
лосив друком, а перегляд руських друків, звернених против л а 
тинської церкви, наповнив його бажаннєм збити неправдиві їх  
8акиди. Він починає догматичними виводами про одність церкви 
й старшинство папи, переходить історію розлуки східньої і за-  
хідньої церкви й сполучення їх  на Фльорентпйськім соборі 
і вкінцї звертаєть ся до православних Литви й Польщі з зази- 
вом до унїї. В ін  виступає против погляду, що віра грецька 
і римська і так властиво одна, та доказує, що ріжницї між ними 
дуже важні й для спасення людей грецької в іри  дуже небезпечні ; 
підносить, що обряд східній при унїї вістаєть ся непорушним, 
треба тільки (!) признати доїмати римської церкви й зірвавши 
8 патріархом царгородським піддати ся папі. Зручно показує 
він  на ті користи, які православні осягнуть з унією : духовен
ство вийде з теперішнього свого пониження і неприродної за- 
лежности від сьвітських людей ; з п рий н яте·  латинської мови 
піднесла ся б наука і осьвіта, так сильно занедбана в право
славній церкві, й вона увійшла в близшу спільність з иньшими

*) Див. Wielewicki Diarius І  c. 178— 9, пор. низшѳ (c. 545) ли
сти в справі навернення Гербестом одного в Острозьких ; ввістки в невид. 
актів у Лїковского с. 82. Про його діяльність Сушко бзуіти в заве
денню унїї, 1902 (більша праця його про Гербеста п. т. Предтеча унії, 
в Записках т. L III, LV, LXI, уриваєть ся на 1560-х pp.).

2) Передрукована в т. II Памятників полелич. литературы (Рус. 
нст. библ. VII).
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католицькими церквами ; Русини увійшли б у близше пожитє 
з Поляками й Литвою, вони б до них мали більше довірє, д а 
вали б їм визначнїйші у р я д и ;  ц іла  держава виграла б у си л і1). 
Нехай тільки Русини не оглядають ся на Греків, котрих зд ер 
жує їх прпрождений упір і „буйність розумів", анї на в а р в а р 
ську Московщину, яка зрештою сама за прикладом Руси скорше 
піде до унїї,  —  нехай самі дбають про себе. Коли б навіть руська 
єрархія  противила ся унїї,  треба відступити від н е ї ;  не треба 
казати : „як всі Русини духовні й старші пристануть на те, 
тодї й я з римською церквою злучу с я и, бо не знати чи то 
так скоро наступить ; кождий нехай думає за себе. А  з като
лицької сторони автор заохочує до дїяльностн в сїй справі ду 
ховенство й правительство. Подібно як Гербест, він уважає н а й 
ліпшим способом, аби католики постарали ся входити в блпзші 
зносини з православними владиками і панами, публїковали по 
руськи книжки в релігійній справі, закладали католицькі школи 
для Русинів , знайомились з руською літературою, посилали 
своїх богословів на діспути з православними2), а вкінці поста
рали ся про зложеннє собору з православних і католиків.

Ся чимала книжка, написана талановитим пером чоловіка, 
що здобув славу найліпшого проповідника в Польщі, зручно 
присьвячена особі, котру уважали головою Руси —  князю Кон- 
стантину Острозькому, мала безперечний вплив на сучасників. 
В передмові до нового видання своєї книги (1 5 9 0 )  Скарїа 
з вдоволеннєм підносить, що вона „богатьом послужила на ко
ристь і вітворила їх  о ч і“ , а „богатша Р у с ь “ викуповувала його 
книгу й палила, щоб заіюбічи її впливу3;. Сам в ін  за той час 
не переставав пропаїувати свої ідеї, а ставши чоловіком близь
ким до нового короля Жиїимонта, мав спромогу сповнити і ту 
частину програми, що дотикала заінтересовання правительства 
справою унїї. Королеви він присьвятив друге виданнє книжки, 
накликаючи його до живійшої участи в справі унїї.

*) С. 483-7 , 489-90.
*) Byśmy byli czuyni, mogliśmy dawno szkoły ruskie mieć a 

wszytkie pisma ruskie przeyrzeć у w słowieńskim ich ięzyku mieć 
swoie katoliki ćwiczone. Trzeba było у na polski albo ruski ięzyk 
przekładać ruskym narodom rzeczy ku themu służące, żeby rychley 
prawdę obaczyli. Dobrze by у do przedneyszych ruskiego nabożenstwa 
panów uczone posyłać, a onym ich błędy у niebespieczeństwo ukazo- 
wać —  c. 499.

3) На·, полеж, ігит. II  c. 529 (тут видруковано відмінні від пер
шого видання части з видання 1590).



В тім же напрямі робили Й иньші. Паиський лєїат Анто- 
нїй ІІосевіно, що мав від папи місію в справі прилучення мо
сковської церкви до римської, розвиває перед папою в своїх 
реляціях, правдоподібно — не без впливу ідей Скарґи, з ко
трими мав нагоду познайомити ся докладно, гадки про важність 
унїї православних Польсько-литовської держави —  що вона 
могла б отворити двері до приведення й Московщини й иньших 
східнїх церков до унїї з Римом (ідея, яку потім присвоїв собі 
і спопуляризував пана Климент V III  в звістній апострофі :
о m e i  P iu th e n i!  p e r  vos  O r ie n t e m  c o n v e r t e n d u m  p u to ! ) .  Він 
зачеркує широкий плян акції в сій справі в дусї Скарґи: за- 
кладаннє бурс для учеників Русинів і Московитів, видаваннє 
на руській мові й безплатне роздаваннє, особливо між учени- 
ків-Русинів, книжок в унїятськім дусі (між пньшим він радить 
видати в короткім витягу, на руській мові й книгу Скарґи, бо 
так як єсть вона за целика, а зрештою вже й розійшла с я )1), 
заохота від папи і короля до православних владик і панів, 
в формі їречних листів, висланих з осібними легатами, добре 
дібраними теольоґами2). Сї гадки він, безперечно, розвивав т а 
кож і перед Баторієм, і перед ріжними людьми, з котрими мав 
нагоду сходити ся підчас своїх подорожей через Литву й 
Русь (він каже сам, що сходив ся й говорив з ріжними п р а 
вославними панами), а й книжка його M oscovia , видана в В ильнї
1 5 8 6  p., ширила також його ідеї в ширших к ругах ;  дещо 
з того, що він рекомендував, було зроблено —  нпр. видані по 
руськи деякі з рекомендованих ним книжок3), фундовані бурси 
для Русинів, і т. и.

Нунцій Больонєто, що пробував в Польщі в тімже часї,. 
що й ІІосевін, мав в сих справах конференції з кн. Острозь
ким і його синами. Не знаємо, від кого сї зносини почали сяг 
але у них знайшли ся спільні справи : Януш Острозький в своїх: 
родинних справах мав інтереси на віденськім дворі, й старий 
княвь і він старали ся вплинути через курію на ц їсаря  в тих 
ін тересах ;  старий князь інтересував ся книгами для своєї 
острозької друкарні й професорами для острозької школи, і в

х) Ііиодг ся в р. 1581.
*) Pcssevini Moscovia —  перѳдр. у Старчевского Historiae ruthe- 

nicae scriptores II c. 281 і його паиѳри в Supplementum ad hist. Russ, 
monum. c. 39— 41.

3) Витяг з Ген. Схоларія про Фльорентийський собор, катнхпзж 
Канїзія й ин.
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сих справах  нунцій  і папа жертвували йому свої услуги, а ста
рий князь і його родина з свого боку заявляли  свою повну 
прихильність плянам злуки церков, про котрі заводив мову 
нунцій. Очевидно, на бажаннє нунція , старий князь написав 
лист до папи, де потверджував свою заяву, зроблену перед 
нунцієм, що нічого не бажає горячійше, як злукп всіх християн, 
і не вагав ся б і жите своє жертвувати для сеї с п р а в и 1). Він 
вдячно прийняв пропозицію нунція -  розстарати ся учених 
Греків  (розумієть ся —  католиків; для Острозької колегії, а його 
свояк кн. Юрий Слуцький заявляв  охоту дати церковні уряди 
таким Грекам в своїх м аєтностях2). Довершений в тім часі, го
ловно заходами і впливами Гербеста, перехід одного з синів 
Острозького, також Константина на імя, на католицтво3) иідо- 
грів надії на поміч унії зі сторони eux стовпів православної 
аристократії,  тим більше, що помилкою сього Константпна-мо- 
лодшого мішали з його батьком і голосили про п ерехід  на унїю 
самого старого к н я зя 4). Докінченнє справи нунцій покладав на 
П осев іна :  поручав старому князеви в справі переведення унїї 
порозуміти ся з Посевіном, і Острозький уже був умовив ся що 
до конференції з ним, але зайшли якісь перешкоди, що то пе
ребили5). З  вищого польського духовенства справу унїї дуже 
до серця взяв потім луцький біскуп Мацєйовский (іменований
1 5 8 7  p.), котрого заслуги в ї ї  переведенню потім так високо 
иідносив п а п а ;  уже при нагоді переїзду Єремії через Підляше 
в 1 5 8 8  р. він дуже охотив ся бачити ся з патріархом і гово
рити з ним в сих сп р авах '5).

Ся проповідь унїї й агітація за нею не зіставала ся без р е 
зультатів. З  одного боку успльна агресивність польської су- 
спільности супроти православних —  результат склєрікалїзо- 
вання католицької суспільності! духовенством, єзуїтами (від

1) Nihil me ardentius quam fidei unitatem et christianorum om
nium consensionem exoptare et si res ferret aliquando, ut pro tanto 
hoc bono mors mihi e?set oppelenda, non recusaturum —  лист у Ба- 
ронія-Тайпера I I I  c. 431, пор. витяги з ватикан. архива у Лїковского 
ор. с. с. 60— 61 і 86, Relacye nunciuszów І c. 460.

2)  Л и с т  й о г о  y Бароиїя-Тайнера ibid.
3) ibid. c. 431-2 , 576-7 .
4) У самого Баропїя c. 430.
:>) Аіпиризисъ —  Нам. пол. лпт. III (Рус. ист. библ. XIX  с. 579

— 80); сі слова хибно розуміють, піби Острозький і дійсно мав конфе
ренцію з Иосевіпоя —  нпр. Жуковпч с. 101.

6) Theineri Mon. I I I  ч. 46.
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тих накликів до острійшого трактовання не свобідні були й про
відники у н ї ї )1) ;  нпр. в цитованім уже своїм листі до митропо
лита православна шляхта з Галичини пише, що ще таких н а 
сильств над православною вірою не було як в останніх часах : 
„такпхъ бѣдъ первѣй николи не бывало и вже большіє быти 
не могутъ, яко тые за пастерства в. м. —  досить всего злого 
въ  законѣ нашемъ стало ся, яко звалченья святостей, святыхъ 
таинъ замыканья, запечатованья церквей святыхъ, заказанье зво- 
ненья, также вывоженья отъ престола съ церквей божіихъ по
пові,, яко нѣкакихъ злочинцовъ шарпаючи, въ спросныхъ ве- 
зеньяхъ  ихъ сажаючи и мирскимъ людемъ въ цѳрквахъ божіихъ 
ыолбъ забороняючи и выгоняючи ; къ тому порубанья крес- 
товъ святыхъ, иобраньѳ звоновъ до замку и кволи Жидомъ! —  
къ тому еще якія  дѣются спустошенья церквей и зъ церквей 
костелы єзуитскіє, i i  имѣня, што бывали на церкви божія н а 
дань!, теперъ къ костеламъ привернены, и иныя многія нестро- 
€нія  великія“ 2). З  другого  боку неустанні наклики  до латин
ської  церкви,  до унїї, запевнення,  що вона  виведе  Русинів  з усїх  
бід  і що то річ  зовсім  легка  —  властиво  тільки  змінити по-  
слушність  патріархові! на  послушність  п ап і3). А  при  тім образ 
глубокого  упадку  руської церкви  Î Не  диво, що серед п раво
славних  помічало ся певне  хитаннє  —  посьвідчене  львівськими  
братчиками  в їх  листі до п атр іарха :

„Мнози же совѣтъ  утвердиша  предати  ся  римскому єдино- 
началія  ариєреиству, утверждающе  себе, да  прибудуть  подъ  п а 
пою римскимъ, съвершающе  вся  своя въ  церкви  по закону  гре- 
ческиє вѣри  невозбранно  — понеже п календар  новый  раздѣ-  
ляетъ  насъ  сугубо (від Греків)  —  праздноваги  отобоюду за-  
прети ся нам. И  сей совѣтъ  доселѣ  пребываегь.  Римский  же 
папа  послав нѣкоего  єрея  своєго, повелѣвающе  по всѣхъ  ц е р 
квах  свопх зде кваснынъ  хлѣбомъ  службу совершатп и сосди- 
няюіце сим общеніем церквам  нашим —  яже п зде во Лвовѣ  
сбыст ся. Нѣкий  же езунта виленский  ІІетръ  Скарга  выдруко-  
вал  книги, о вѣрѣ  своей  и о греческом заблужени  глаголюще  и

*) Нпр.  Скарґа  нідіїоспв, в науку королеви,  що давнїіхіиі королі 
робили пресію на Русинів, пе допускаючи  їх до вищих урядів,  аби через 
те  були охотнїйші до уиїї (с. 531).

2) Акты  Зап.  Рос. I I I  ч. 14G.
3) В росийськіи  літературі  ΰ до ішнї можемо стрічати  погляд, іцо 

упїя  означала  тільки підданне папі,  без усяких  доґматичплх змін. Зреш 
тою поглянути навіть  на  арґументацію  Скарґи  —  с. 491.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


кролеви  сіє писаніє  вручил,  да  всяким  грады  мірския  власть  
потрясе  нас, и готовив  ся по своєму хотѣнію  совершити. Людиє  
же  сіє разсудиша,  яко можетъ Х ристова  вѣра  подъ  рымскою  
властію  правовѣрно  исповѣдати  ся, якоже изначала  быст, по-  
неже  безначаліе  во многоначаліи  нашемъ  обрѣтает  с я “ 1;.

Тут  добре піднесено  всі ті моменти, які впливали  на  се 
ваганнє  : розстрій  своєї церкви,  страх  пресій  в ід  правительства,  
і переконаннє  про незначність  переходу  на унїю, п іддержане  
навіть  деякими  умисними  розпорядженнями, як  заведеннє  л іту р 
гії на кваснім  хлїбі. І,  безперечно,  були такі  що вагали  ся. 
Мацєйовский доносив  лєїату, що  підчас  переїзду  патр. Єремії 
приходив  до нього раз  і другий  судя  берестейський  —  був ним 
Адам  Потій,  пізнїйший  влад и к а ;  він  мав  уже перед  тим кілька  
конференцій  з єзуїтами  і як  найгорячійше  поручав  Мацєйовскому  
використати  сей момент для  переведення  унїї  : пропонувати  
патріарху  релігійну  конференцію  з католицькими  теольоїами,  
особливо використати  для  неї  заповіджений  патріархом  собор. 
По  словам Потїя ,  і він  і богато иньших  православних  панів  —  
э визначних  своїм  характером  і славою ро д а“ тільки  сього ч е 
кають, аби зірвати  з патріархатом  і його єресям и;  коли  п а 
тр іарх  буде в діспутї  побитий, дасть  се їм повід  до того ;  ко
ли ж п атр іарх  не прпйме  діспути, се здіскредитує  його в очах  
православних  і також  улекшить  їм  перехід  на унїю ;  се більше  
поможе ї ї  як  всі  полемічні писання  на руську  в ір у 2). Про  са
мого Конст. Острозького знаємо, що він  незвичайно  уболівав  
над  розділом  церков,  і в щирім  запалі  казав,  що не пожалу
вав  би й свого житя,  аби тільки  привести  їх  до у н ї ї3).

Та  сих  симптомів  вагання  не належало  перецінювати.  Се- 
ріозними  й глубокими  вони  не  були. Знаходили  ся лише оди
ниці,  що йшли  за  радою  Скарїи  —  не оглядаючи  ся анї  на 
східню  церкву  взагалі,  анї  на свою єрархію,  анї  на  загал  
православних,  ратувати  свої душі чп більш матеріальні  інте
реси  прилученнєм  до католицької  церкви.  Маси  зіставали  ся 
вірні  своїй  інстинктовній  відраз і  до всякого  зближення  до ла-  
тинства. Се зовсім  виравно  зазначило  ся тоді з нагоди  реформи 
календаря.  Н авіть  таку чисто формальну відміну  і зближеннє  до 
латинських  порядків  православна  суспільність  стрітила  рішучою

*) M o n u m .  co n f ra t .  І c. 377  =  Акты  Зап.  P.  IV* с. 4(ί.
2) T h e in e r ,  M o n u m e n ta  III ч. 40.
3) Як  вище c. 545.



опозицією,  і правительство  аж  двічи  мусїло публікувати  г р а 
моту, що православних  ніхто  не має силувати  до нового кален
даря,  й вони можуть зістати ся при  своїм старім. І ті „визначні  
своїм характером  і славою р о д а “ люде, що заявляли  свою охоту 
до злуки  церков,  бажали  бачити  власне  злуку, а не перено
сити ся своїми особами з одної церкви  до другої.  ї х  погляди  
й дезідерати  може характеризувати  пізнїйший  дещо лист Конст. 
Острозького, що в таких  сильних  словах  сьвідчив  свою охоту до 
унїї  перед  Больонєто  і папою. Писаний  він  був до Потїя  в 1593  p.. 
коли ще  ніхто  не передчував, що справа  унїї прибирає  певні 
конкретні форми1). Задумуючи  тоді їхати  для  поратовання  здо- 
ровя  до Італії,  старий  князь  просив  Потїя  порушити  справу  
злуки  церков  і тих  умов і форм, в яких  можлива була б така 
злука,  а сам піднімав  ся з поручення  собору  в такім разі  з а 
вести  переговори  з папою  підчас  тої нодорожи. Мотивом слу
жить для  нього упадок  православної  церкви  і „поругания  є ре
тик  и тыхъ  самыхъ  отторгнувшых  ся Рымлян,  яжѳ намъ  иногда  
беша брати я“ . Але  злуку він  розуміє тільки  загальну  : „потреба  
бы и патриаръховъ  обослать, жебы  се до згоди склонили, же-  
бысьмы единымъ  серъцемъ  и єдиними  усты П ана  Бога  х в а 
лили;  потреба и до московъского  (царя) и до Волохъ  послати, 
жебы  се на одно зъ  нами  згодили“ . Окрім задержання  обряду  
він  бажає  непорушности православних  церков,  заборони  пере
ходу зі східного  обряду  на  римський:  „аби  за постановенъемъ  
згоды еслибы се напотомъ  хто въ наш ыхъ  до рымъского  костела 
удати  хотелъ, не прыймовали  ани  прымушали, а звлаща  пры 
отдаванью  малъженъства, яко  то ввыкли  чинити“ . Сам для  себе 
старий  князь  не допускав  і тїни  можливости робити  на  власну  
руку  якесь  зближеннє  до латинства:  навіть  не допустив, аби 
його сина Януша  (уже католика) вислано  від  короля послом до 
папи, аби його не підозрівав  хтось  в хитанню  на  пункті в ір и 2).

Такий  настрій  православної суспільности,  православних  мас 
не міг бути секретом для  польського  правительства  і правитель-  
ственних  кругів, і тому тут взагалі  всі заохоти  до рішучої участи  
в справі унїї  приймали  дуже здержливо.  І  без того правитель
ство мало вабогато клопоту з релігійними  справами, з спорами  
про толєранцію, а виглядів  на  легке  полагодженнє  унїї не було. 
Перевести  ї ї  по рецепті  Острозького —  щоб го була влука за-

*) Видру кований в Автиризисї  — с. 5 7 5 — 587.
2) S ta roży tn ośc i  polskie  ірабовского  І  с. 93.
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хідньої  й східньої  церкви,  не було що й думати, а всяка  проба 
частинної  унїї  стріла  ся  б з опозицією  мас,  як  би навіть  і мо
жна  було нахилити  до неї  певні  впливові  одиниці  зпоміж  єрар-  
хії .  Сѳ розуміли  добре,  тому й пізнїише  справу  унїї  поведено  
такими  потайними,  критими  ходами  клерикальної  інтрпїи.

Виплила  вона  відти, відки, здаєть  ся, того найменьше  на- 
дїяли  ся, судячи  по попередніх  пробах  —  від  православної  
срархії .  Б ачили  ми, як  здержливо  дотепер  приймали  все  у к ра
їнські  (й білоруські)  владики  плян  унїї,  зв ідки  б не виходив  
5Ін —  коли  не спромогали  ся  на активну  опозицію,  то бодай  
пасивною  убивали  дотепер  сю справу. І  тому Скарїа,  заохочу
ючи  всі  можливі чинники  до впливання  на  владиків,  все таки  
числив  ся в першій  лін ії  з такою  можливістю, що владики  далї 
будуть в опозиції, й радив  вірним  самим думати  про себе. Та  
«тало ся зовсім противно  —  як  раз  владики  виступили  з п ро
позицією  унїї.

Такий  незвичайний  поворот  був викликаний  і незвичайною  
причиною  : приїздом  на  Русь  зверхника  руської церкви  —  
царгородського  патріарха.  Від  коли істнувала  руська  церква, не 
ступала  на  руську  землю нога  патріарха,  аж  тепер  з ’явив  ся 
тут він.  А  з ’явивш и  ся, повів  себе так  нетактовно  і наробив  
такого  заколоту, що руські  владики  мали  всяку  причину  пожа- 
іувати ,  що він  тут з ’явив  ся  після  того, як  протягом  яких  п ів 
тора  століть  взагалі  тут ніхто  не думав і не журив  ся  п атр і
архом, котрого  вдасть  над  руською  церквою  стала майже номі
нальною.

Зрештою  був то час. коли  й без того Русь  аж  зароїла  ся 
зеїлякимп  грецькими  духовними  достойниками, більших  і мень- 
ших  ранґ, що приходили  сюди  по гроші, продаючи  ріжні  сьвя-  
гости, видаючи  грамоти  й індульгенції,  роздаючи  ріжні  права ,  
титули, прпвілє їі ї ,  дуже  часто  —  без всякого  на  то права,  
пробуваючи  часом коротко, часом осідаючи  ся  на  довш е1). 
Небогато  з них  записало  ся  похвально  в культурній  історії  
Руси  (як  арх.  Арсеній  еласонський,  Нпкифор,  Теофан),  зате 
богато було таких, що рекомендували  себе зовсім немудро, на-

*) Про  індульґеиції  дпв. інтересну  статю Лихачева  О разрѣшитель-  
яыхъ  грамотахъ  восточеыхъ  патріарховъ,  Древности-Труды  москов. арх. 
•біц. т. X V ,  про Греків  на Руси  спеціальніишѳ  —  Каптеревъ  Х а -  
рактеръ  отношеній  Россіп  къ  православному  востоку въ  X V I  п XVII  ст., 
1885,  також його  ж : Сношенія іерусалп іскихъ  патріарховъ  съ  русскнмъ 
яравительствомъ,  1895  (Палестин,  сб. т. 43).



прикряючи  ся дуже сильно всім, і здобували  дуже непохвальну  
репутацію  для  грецької  церкви. Потїй  нпр.  злобно пригадував  
потім діяльність  одного з таких  зайд, Гавриїла  арх. охрид-  
ського, що титулуючи себе патріархом,  „якобы  пѳрѳкупникъ  не- 
який  въ  краме роскладаючн  товари  своє торговалъ,  такъ  онъ 
святне  речи, розгрешенья  малые її великиє  торгомъ  продавалъ  : 
великоє  розгрешеньє  по талєру, середнеє  по полталєр)г, а меншоє 
по шести грошей, на  што все самъ очевисте у Берести  очима 
своими смотрелемъ“ *). Скарги  на  них  змусили патр. бремію  в и 
дати спеціальну  грамоту, де він забороняв  тим приходням  Г р е 
кам сповняти  які небудь  чинности в грани ц ях  київської митро
полії2) ;  але й діяльність  самого Єремії в тій митрополії зовсї*  
не вийшла  ї ї  на  здоровлє.

Н а  жаль, відомості!, які  маємо про сю гостину  Єремії, далеіи  
не дорівнюють  тому інтересу, який  має вона для  нас  з огляду на 
свої наслідки  і своє значінне  в нашій  історії. Особливо для  побут}  
Єремії з поворотом (1589 )  —  особливо для нас важного, приходить  ся  
користати  майже виключно  з вказівок  самих грамот, зовсім майже 
позбавлених  всякої історичної обстанови, бо оповідання  маемі- 
пізнїйші, дуже недокладні3), не кажучи  за дуже стороннич\  
закраску.

Чи  мав Єремія наперед  якісь  пляни  в справі  української  
церкви,  не знати. Дещо  доносило ся до нього вже  перед  тим —  як  
от справа  львівського  брацтва,  що давала  йому передсмак  тутеш
н іх  відносин. Але  його передовсім  займала власна  справа.  Два  
рази  скинений  з патріархату,  він  незадовго  був знову  поклика
ний султаном на патріарший  стіл, і заставши  патріаршу  резі-  
денцію  зовсім внпщену,  потрібував  пильно гроша  на ї ї  в ід-  
новленнє, а також  і на те, щоб скріпити  своє становище  в ід 
повідними  контрібуціями  на султанськім  дворі й запобігти  новим 
пригодам. Надію  свою покладав  він  головно на  Москву, бо звідти  
не раз  приходили  останніми  часами  богаті дарунки  патріархам,  
а вибрав  ся туди через Галичину  й Литву, слідами  антіохій-  
ського п атріарха  Иоакима, що два  рази перед  ним звідав  
Москву й вивіз відти  богаті дари. Він  попрямував  просто до 
Замостя, до канцлера  Замойского, щоб дістати  позволеннє  на 
перѳіэд  черев землі Польщі й Литви, а з ’їхавши  ся в дорозі з арх.  
Арсенієм, що пробував  від  двох  років  у Львові, поїхав  з нн*

*) Листъ Потея  —  Нам. полем, лит. I I I  с. 1023 - 5.
2) Акты  Зап.  Рос.  IV  ч. 20.  *·) 13 Пересторозі, Палїнодії п нн.
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разом до Московщини, задержавши  ся на  кілька  день  у В ильнї  
и спішачи  ся до Москви1). Але  православне  духовенство  і ми- 
ряне,  що іюз’їздили  ся на  приїзд  патріарха  до Вильна,  оче
видно,  видвпгнули  таку  масу справ,  дезідерат  і питань, що п а 
тріарх  тодїж  мусїв приобіцятп  зайняти  ся справами  православ
ної церкви  Литви  й П ольщ і  при своїм повороті й заповісти  на 
той час собор2).

В Москві патріарх  пробув довго, і доперва  по році  з по
воротом приїхав  до Вильна,  в початках  липня  158У  р. Свій 
приїзд  мусїв він  заповісти  наперед,  і на  „синод  до Б и л ь н а “ 
завчасу  повибирали  ся в ладики3) й пньше  духовенство,  та  п раво
славні пани, а прибув  і сам король. Очевидно, надїялп  ся  в аж 
них  справ  і розпоряджень.  П атріарху  занесені  були скарги  на  
непорядкп  в церкві  —  від  свого духовенства  й приїзжпх  Г р е 
ків. З  огляду на  ріжні  розпорядження,  які треба було в тих  
справах  зробити, п атріарх  окрім одержаного  вже від  короля  
листу на свобідний  переїзд  і всякого  рода  юрисдикцію,  випро
сив іще  иньший  лист, де король  повторяючи  своє позволеннє  
патріарху  розпоряджатп  ся в своїй митрополії, наказував  всім 
властям, аби були йому в тих  роспорядженнях  помічні й пере
шкоди не чи н или 4). Се поясняєть  ся заміром патріарха  присту
пити до рішучих  способів в направі  непорядків  київської ми
трополії.

П атріарх  пробув  в Вильнї  близько  м ісяц ь ;  перед  тим він  
уже в перший  ирпїзд  дістав  деякі  відомости; крім  того мав при 
собі цілий  рік  арх.  А рсенія ,  що проживши  два  роки  у Львові,

*) Про сю подорож його оповідає  в своїх мемуарах Арсенїй  (зви
чайно корпстують  ся з латинського  перекладу,  не дуже докладного  п. т. 
I t e r  in  M oscov iam ,  між ин. у Старчевского  S c r ip to re s ,  II,  грецький  
текст видав  Сата  при біоґрафії  брея ії  : zyyJ.y.z\j.y. r.iz\ ts  j  т.у-
τρ-.άρχου Ίερεμίου. Атени, 1»70).  Ітінерар  Сремії слідить також Голубевъ 
Исторія  кіѳвской  д у ю в н о й  академій, І  с. 61 і далі.

2) 3  цитованого  листу Мацейовского  ( T h e in e r  I I I  ч. 40)  бачимо, 
що з початку  собору  надїяли  ся на  рождество  Богородиці'  1588  р. - -  
можливо, що патріарх  надїяв  ся на  той час  вернути  ся з Москви,  але 
забавив довше.

3) Зі  скарги  унївських монахів бачимо, що Ґедеон  вибирав ся т а 
кож вдо Вильна  на  синод духовний  до й. м. отця  бремії  п атр іарха“, десь  
в початках  липня  н. ст., принаймні кликав на  нараду  до себе в сій 
справі  унївського  ігумена  —  M o n u m .  c o n t ra t .  І ч. 121.

4) Перший  лист  — Акты  Ю и 3.  P.  І  ч. 191  (7 липня) випро
шений ще, нїм патріарх  приїхав  до Вильна,  другий  —  ib. I I  ч. 157  
(Акты  Зап.  P.  IV ч. 16), з датою  15 липня, вже, очевидно, по приїзді.



міг не в однім осьвідомити  Ѳрѳмію. Сим до певної міри  можна 
усправедливити  ту скорість і рішучість, з якою чинив  свої роз
порядження  Єремія. Але  розвагою  й тактом він  взагалі  не в и 
значав  ся, по відзивам  навіть  своїх  найблизших  приятел ів1), 
і дійсно не показав  анї розваги  анї такту в своїх  розпоря
дженнях  у нас.

Уже перед  тим патріарх  став рішучо по стороні брацтв  в їх  
руху,  зверненім  против  єрархії .  Він  потвердив  р о зп о р я д ж е н ь  
Йоакима  у Львові і на  скаргу  братчиків  на їедеона  вислав  до 
нього лист  досить різкий, де називав  його поведеннє  „ворожим 
Б огови “ і „противним  добру“ , та грозив  церковними  карами2). 
В  Вильнї,  їдучи  до Москви,  він  затвердив  виленське  брацтво,  
дав  порученне  митрополиту публично відлучати  від  церкви,  на 
п р е д с т а в л е н а  брацтва, тих братчиків,  які б противили  ся брац-  
тву,  й кинув  клятву  на  всіх,  хто б нищив  брацтво  чи кинув  до 
нього незгоду, чи був би то митрополит, єпископ  чи простим 
чоловік3). Розумієть  ся, брацький  рух  був явищем  дуже симпа
тичним  не тільки з суспільного, але й релігійного становища;  
але патріархи  дуже  необережно  піднесли  його супроти  єписко
пату  й замість  причинити  ся до злагодження  можливого кон
флікту,  все зробили  для  того, щоб його роз’ятрити, не кажучи  
вже, що з становища  канонічних  принципів  таке  діскредіто-  
ваннє  єпископської власти  владики  мали всяке  право  брати 
за  зле  (про  се низше).

Крім  брацької справи, уже в перший  переїзд  патріарх  дуже 
сильно виступив  против  їедеон а  з поводу його спору  з Теофа-  
ном арх. меглинським  за  жидичинське  архимандрицтво  ; на скаргу  
Теофана, не покликавши їедеона,  видав  він  грамоту до духо
венства  й вірних  Їедеонової  єпархії,  де оповіщав, що як  ї е -  
деон  не помирить ся з Теофаном, то нозбавляєть  ся єпископ
ської гідности  й підпадає  клятв і4).

ł) Так  відзииаєть ся про пього  в своїх мемуарах його товариш 
в подорожи u близький приятель  бротей арх.  монемвазійський (надруко
вані Сатою при тій же біоґрафії патр. бремії) : „такий мав характер,  що 
пічиєї ради  не слухав, навіть від найщпрійших для  нього людей, через  
те п сам він богато мусїв терпіти, і церков за  його часи“ (1. с. с. 21).

2) Руський  переклад,  споряджений  очевидно для  братчиків  у Львові> 
через умисну  чи ненавмисну докладність,  ще побільшає неґречні вирази  
патріарха  (так  ç&ivsç переложено  як  „убийство“, і Ґедеон  зветь ся 
„убийца  и ненавистник  добру“ —  див. M onum .  coniV. І ч. 94.

3) Собр. грамотъ Вильна,  Ковна  I I  ч. 4.
4) S u p p le m .  ad  hist .  R u ss iae  m o n .  ч. 60, поправнїшие в M o n u m .  

confra t .  І  ч. 103.
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Тепер,  в другий  побут  у Вильнї,  супроти  скарг  на  непо-  
рядки  в церкві,  патріарх ,  окрім звістного  вже  нам розп оряд
ження  проти  ріжнпх  зайдів-Грек ів ,  звернув  особливу увагу  на  
практику  сьвящ ення  на  церковні посади  двоженцїв  і трожен-  
цїв,  як  їх  недокладно  називали  —  себто людей, що були два  
або три  рази  ж о н ат і1). Тому, що сам митрополит  Онисифор Д ї-  
вочка  був два  рази  жонатий,  то п атр іарх  без довгих  церемоній  
скинув  його з митрополії ; на  всіх  иньших  був виданий  загаль
ний  обіжник, де п атр іарх  оповіщав,  що всї „дво-  і трож ен ц ї4* 
мають перестати  функціонувати,  і на  їх  місце  мають бути по
ставлені иньші д ухов н і2).

Коли в своїх  розпорядженнях  в справах  брацтв  п атр іарх ,  
щоб так  сказати, уносив ся реформаційним  рухом  і в інтересах  
поправи  православної  церкви  ж ертвував  канонічною  практикою,  
то в сих розпорядж еннях  против  двоженцїв  він,  противно,  
з  сліпій  вірности  канонам  прогрішив  ся безперечно  против  інте
ресів  церкви.  П равда ,  канони  й цісарські  розпорядження  п ізн їй 
ших  часів  заборонили  сьвятитп  людей,  що були два  рази  ж о
наті, як  також  женити  ся вже  посьвященим. але в св. письмі 
ся  практика  не має ніякої основи, і в українській  ц еркв і  не 
тільки в X V I.  а і в пізнїйших  в іках  не додержувала  с я 3). 
Супроти  широко  принятого  звичаю  сьвятити  двічи  жонатих,  н а 
лежало  й бремії  бути стільки  ж бодай обережним, скільки  був обе
режним  росийський  синод, що по прилученню  до православної  
ц еркви  унїятів  по розділі  Польщі  полишав  всіх  сьвящеників  ех-  
ун їят ів  при  посадах,  хоч  були два  чи три  рази  жонаті. Так  само 
ж супроти  м. Онисифора, що  зрештою  ні в чім лихім  не звісний  
і був не гіршим, коли  не ліпшим  від иньших  митрополитів  
X V I  в., і що  йно  заслужив  ся, виходивши  у короля  важний  
привилей  в обмеженню  надужить  патронату,  а перед  тим —  
загальний  привилей  для  православної  ц ер к в и 4), належало  -бути 
поблажливійшим. Безцеремонність,  з якою  обійшов ся з ним п а 
тр іарх ,  зовсім не зробила  доброго вражіння.  брем ія  показав  тут

*) Ііідношу  се, бо сей вираз  „ д е о ж є н є ц ь “ часом справді'  розуміють  
так,  мов би то були  люде,  що мали на раз  по дві  жінки.

2) Акты  Зап.  Рос.  IV  ч. 17.
3) Див. про  се статейку  Теоф.  Лебединцева:  Второбрачіе  южно-  

русскихъ  священниковъ  конда  ХѴІП  в. и ero  историчѳскіе  прецеденти  —  
Кіев. Старина  1883,  II .

4) Акты  Зап.  Рос.  IV  ч. 14, I I I  ч. 149.  Онисифору  ж належить  виданне  
:лужебника  1588  p., друкованого  в Вильнї.  Се справедливо  пригадав  
зедавно  Гільдебрандт  (ІІам. пол. лит. I I I ,  прим. 44).



той же короткозорий  формалізм, яким взагалі в значній  мір: 
прогрішали  ся сучасні грецькі єпархії, що нпр. зробили велику 
історію зі звичаю  сьвятитп  ріжну їду  на Великдень  і Різдво  
і з того роздмухали голосну війну  в Галичині між владикою  
і вірними.

На тім зрештою  не кінець. На місце Онисифора треба бул·. 
поставити  нового митрополита. Номінацію  на митрополію дістаЕ 
від короля оден  з архимандритів  митрополичої єпархії Михайло 
Рогоза, ігумен возпесенського монастиря в Минську1). В номінацій- 
нпт листі сказано, що король надав онорожнену  за уступленнем*  
попереднього митрополита митрополію  Рогозі  за вибором і прошен- 
нєм „панов  ради  і рицерства  в. кн. Яитовского закону  и иослушень- 
етва церкви  греческоѣ“ . Впадає  в очі, що говорить ся тут  прі 
вибір  лише самими сьвітськими особами, а не собором, зложеним 
ό духовенства  і сьвітських  панів ;  як  я підносив  уже, правд и 
вого соборного вибору, що з рештою уже таки  й вийшов  з ужи
вання,  не було, і про вибір король говорить  евфемістично, 
а звістний  лист  єзуітів  до Рогози  каже,  що митрополію він дістав  
;з волі короля3). (Припускають  навіть,  що королеви рекомендували  
його єзуїти, але ми могли б над'іяти ся в такім разі, що преподобні 
отцї і се б в своїм листі Рогозі п ригадали1). Що якась  реко
мендація  православних  мала місце, се каже і автор  „П ересто
роги“ 5), додаючи, що патріарх  сим кандидатом був не вдоволений  
(мовляв нредчував, що він буде зрадником  православію)  і сказав,  
що не бере на себе одвічальности  за нього. Не видно одначе, 
аби він  постарав  ся добити ся прп  тій нагоді канонічного в и 
бору й поставлення  митрополита і тим проломити негідну  п рак 
тику останнього столїтя, що повинен  був зробити. Справа була 
зроблена за кілька день, і вже 1 серпня  королівський  кандидат  бує

*) Акты Зап. Рос. IV* ч. 19.
2) „за спуідеыьемъ еѣ отъ нервшого митрополита“. Т ут  або помилка 

аамість „опущеньбхъ“, або недокладиість  : „спустити“ властиво значит:- 
„добровільпо  відступити“ , „передати“. (Зовсім довільно переказѵе  се р е
дактор  Описаній докум. архива уніат, митрополитовъ, ч. 125, ідо катедри 
опорожиила ся „послѣ кончины м. Онисифора“ ). В иныиій грамоті (Собр. 
грам. Вильни I I  ч. 5 )  король каже, що Онисифор „тую митрополю н е 
доброй воли своєй, фолкгуючн старости п форобе СВ06Й, п з ъ  себе зложилъ*·.

3) Див. виїде о. 417.
4) Hop. нпр. Костомаровъ с. 191. Макарія  I X  с. 4 8 4 — 5.
5) Акты  Зап. Рос.  IV  с. 207. Жукович (ор.  с. с. 47)  вказав imt* 

на пізнїйшу згадку  виленського брацтва,  ідо воно брало участь  в вибор. 
Рогози  митронолитом.
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посьвященим  митрополитом1). Але  тим невдоволеннєм  патріарха  
з Рогози  треба  пояснити  дальше  р о з п о р я д ж е н ь  його:  поруч  
митрополита  уставив  він  свого екзарха  з широкими  компетен- 
ціями  і уряд  сей поручив  владиц і  луцькому  Терлецькому. В  г р а 
моті, даній  в Берестю  на  Спаса, отже в кілька  день  по посьвя-  
щенню  митрополита2), п атріарх  мотивує се потребою, аби „паства  
Х ристова  розмножала  ся  a лѳнивые  пастырпе  были ку  сл ав о - 
словиєю  побожно подбужаны  и доброму церковному  строєнию  
звы кали “ , і поручає  Терлецькому  „яко  намістнику  свому“ їх  н а 
глядати, п ровинних  упоминати  і в  потребі позбавляти  навіть  
урядів,  а всім владикам  наказує,  аби поважали  й слухали  ся  
Терлецького  й „честию  больша, яко нас  самыхъ  творили^. Таким  
чином сей  уряд  екзарха,  котрий  грамота  прирівнює  чомусь до 
кардинальства  („єж е  єсть зовемо  латинскимъ  языкомъ  к арди 
н а л і ) ,  не маючи  ніяких  спеціальних  компетенцій, являв  ся  
простою  конкуренцією  для  митрополичого  у р я д у 3), й митрополит  та  
й все духовенство  мало всяку  причину  скандалізувати  ся  таким  
небувалим  розпорядженнєм  п а т р іа р х а 4).

По  сім п атр іарх  пробув  в грани ц ях  діецезії  ще три  місяці  (го
ловно в  околицях  Замостя,  чекаючи  канцлера,  що мав забезпе
чити  йому безпечний  поворот),  і тут знов  дав  кілька  розпоря
джень,  що могли тільки  скріпити  характеристику,  дану  його 
приятелем  бротеєм.

З  Берестя  владики  роз’їхали  ся, і з патріархом  поїхан
*) Див. Акты  Зап.  Рос.  IV  ч. 20.  2) А р іи в ъ  Ю гозап.  P .  І. І ч. 60.
8) Прохаска  (Z dzie jów )  толкував  се розпорядженпе  патріарха  

мотивом div ide  e t  im p e r a  ; Костомаров,  Лїковский —  просто недо-  
вірбн до нового митрополита ; др. Франко,  кладучи  сю номінацію  по 
замостьськім  епізоді, припускає,  що вона  була  куплена  Терлецьким  за  
посередництвом Замойского  (Z d z ie jó w  с. 9— 12).  В обережпїйшій  формі
гадку  про продажу  сього  титула  Терлецькому  висловив  ще давнїйше  
Макарій  ( IX  с. 6 8 1 — 2). Намятати  одначе  треба  і сказане  вище про 
нерозважність  і скороспішяість  рішень  патріарха.

4) Деякі  учені застановляли  ся над  питаннбм, чому як  раз  Т ер -  
лецькпй  дістав  сю гідність,  але  не могли властиво  вказати  для  того  мо
тивів (вказували  на  енерґію,  яку  показав  він  в у порядкова  пню маєтків  
катедри,  на  те, що він,  як  давнїйшии  намісник крилоса,  ліпше знав  по 
рядки  церковні).  Т а  очевидна  річ,  що патріарх  мав вибрати  з чотирох  
присутних  владик  —  Терлецького,  Хребтовича,  Балабана  й Пелчицького  
(вони підписані  на  грамоті),  а властиво  8 трох  —  бо Б алабан  не йшов 
в рахунок, і як  би вибрав  якогось  другого,  ми так  само заходили  б в го
лову. Припущенне  купна  найлекше  б розвивало  сю справу,  але  уважаю  
ва сьмілу  гіпотезу  припускати,  що пропозиція  утворення  екзархату  вий
шла від  самого Терлецького.



тільки  їедеон,  що наспів  туди, а хотів  полагодити  дві важні 
для  себе справи, в котрих  патріарх  зайняв  неприхильне  для 
нього становище : справу  львівського  брацтва  і справу  жиди- 
чинської  архпмандрії . І  він  дійсно  умів підійти  п атріарха,  так  
що той видав  грамоти  на його користь  в обох справах.  Про  се 
одначе довідали  ся інтрресовані й полетіли  до патріарха  п ер е 
робляти  справу. Перший  прилетів  Терлецький,  довідавши  ся, 
що патріарх  видав  якісь  грамоти  на  його некористь  в справі 
жидичинської архімандрії,  а може і ще  якісь.  Не  знати  вже, 
якими способами він  обробив патріарха  на  свою користь, але той 
кілька  день  пізнїйше  видав  грамоту1), заявляючи,  що їедеон ,  
користаючи  з незнання  патріархом  язиків  руського  і словен
ського, дав йому до підпису якісь  грамоти; отже як  би в тих  
грамотах  знайшло  ся щось некористне  для  Терлецького,  в справі  
Жидичинського  монастиря, чи  якійсь  нныпій, то п атріарх  їх  
уневажнює. П ри  тім патріарх  іще  раз  потверджує  повновласть  Т е р 
лецького  як  екзарха  : се б давало  натяк, що ті відкликані  гра
моти порушували,  або відкликали  іменованнє  Терлецького  2).

Крутїйша справа  з брацтвом. До Львова  була привезена  
грамота патріарха,  де на  підставі відомостей, даних  Б а л а 
баном, п атріарх  кпдав  клятву  на  провідників  львівського  брацтва
—  Красовського  й братів  Рогатпнцїв,  і всіх  взагалі  братчиків  
за вчинені  ними насильства.  Грамота  була написана  по руськи,  
підписана  патріархом,  але  печатка  мала бути сфалыпована,  так 
що властиво  не зовсім  ясно, скільки патр іарх  був в ній  заан-  
їаж ований :ї). Коли брацтво  звернуло  ся в сїй справі до нього,  
він видав  нову грамоту, де зняв  клятву  з братчиків  до свого 
приїзду  і розсліду  сеї сп рави 4), але не закинув  їедеону  фальшо-

J) M o n u m .  c on f ra te r .  І ч. 123  =  Акты  3. P.  IV  ч. 21.
2) Стилізація  грамоти взагалі' неяспа  і дуже незручна:  патріарх  

каже, що він помітив, як  Балабан,  по від’їзді Терлецького,  почав лукаво  
його обмовляти, і того йому заборонив, а тим часом так  довірив  ся Б ала-  
банови, що підписав  предложені ним грамоти, не знаючи змісту.

3) Грамота  видана  в M o n u m .  c o n f ra te r .  І ч. 124, але з копії, здаєть 
ся ; по словам видавця печатка  умисно стерта,  аби не видко було, що 
вона  Ґедеонова.  Копія  має напись, не зовсім я с н у :  „по  судѣ  ратушъ-  
номъ лвовскомъ таковыи  то листъ  епископъ  заочне  презъ  Грпгорка  про
топопи  и отъ  патриярха  по руску  писаный  взял,  напротивко  которого  
самъ  патриярхъ  рукою  другий  лист пишетъ с Красного  С тав у“ : видавець  
розуміє  так, що сей лист був написаний Григорком  в імени патріарха.  
П атріарх  одначе мусів признавати ся до видання  листа.

4) M o n u m .  confra t .  І ч. 125, пор. ще другу  в D iplom ,  s t a tu ta r i a  ч. 11.
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вання  документу  —  значить  сьвідомо  видав  був ту грамоту  на 
користь  ї е д е о н а 1). Сам до Львова  бремія  одначе  не  поїхав, але  
розбирав  ще справи  братські в переїзд і  через  Поділе  (в Т е р 
нополі й Каменцї),  і сим разом змагав  до того, аби привести  
до згоди  братчиків  з владикою  : потверджуючи  й р оз’ясняючи  
орїанїзацію  брацтва,  він  уже уникав  всього, що могло б при
вести  до конкуренції  з властиво єпископа,  1 закликаючи  одного 
з львівських  богачів, Корнякта  до датків  на  користь  брацтва,  
повідомляв  його, що  він  „помирив  брацтво  з богомилїйшим 
єпископом  львівським  і привів  до повної любови  між н им и 2).

В загалі  розпорядження,  починені  патріархом  на виїзднім, 
роблять  ліпше  вражінне.  Окрім тих заходів  коло полагодження  
конфлікту між львівським  брацтвом  і владикою,  він  видав  іще  
кілька грамот в справах  обряду  й д ісц іп л їн и ;  в одній  в ін  по
новляв  питаннє  про сьвяченне  страви  на  Великдень  і Різдво  
(правдоподібно,  справа  ся знову  дебатувала  ся  між  владикою  
і братчиками) і заборонював  сьвяткованне  пятницї  ; в другій,  сп е 
ціально  для  львівської дієцезії ,  поновляв  свою клятву  на  с ь в я 
щеників  д вож енц їв3) ;  в третій  наказував  владикам  не  сьвятити  
на духовні  посади  людей  без розбору  й уваги, без вибору  і посьвід-  
чення  людей,  пильнувати  аби  sa відправленнє  тайн  не брано  грошей  
з людей,  аби до причастя  не допускано  людей  без пригото- 
вання,  і т. и .4). Се все, піднесене  в сій  грамоті,  було розу
мієть ся  не зле, та  тільки  досить воно дивно, що п атр іарх  
звернув  н а  те увагу  аж  на  виїзднім.

Як  бачимо, для  упорядковання  української  церкви  п атріарх  
влйстиво  не зробив  майже, чи таки  й зовсім нічого, тільки  п ред
ставляв  з себе „в дасть“ і комендерував  дуже богато, на  всї боки,

*) Здавть  ся, сей епізод з заходами коло патріарха  Балабана  й Тер-  
лецького,  з видаваними  й відкликуваними  грамотами  і з якимись фальшован-  
нями, при чім якусь  ролю  відогравав  той „Григорко“ (див. прим, на  
с. 556),  митрополичий протонотарій, пізнїйший полоцький  владика,  — дав  
привід  до байок, які  ми знаходимо  потім, в досить  неясній  і покрученій  
формі в Ш рестороз ї ,  про  листи  патріарші,  викрадені  від Григорка  Т е р -  
лецьким  і Балабаном,  аби  не допустити  до зложення собору  і т. и. 
(А к ти  3.  P.  IV  с. 2 0 7 -  8). Сї байки,  перейняті  потім Палїнодією  (ст.  
1058  -  00)  і повторювані  до недавна  і в науковій  літературі  (нпр. у Ко
стомарова  ор.  с. с. 2 0 3 — 4),  проф. Студинський в своїй розвідці  про  
Палїнодію  полишив без аналізи  ; деякі  загальні  замітки дав  др. Франко  
(ор .  с. с. 9 — 12).

2) D ip lom ,  s t a tu t a r i a  ч. 13 і 16 (сор.  M o n u m .  c on f ra t .  І  ч. 132  і 135).
3) D ip lom ,  s ta tu t ,  ч. 18, M o n u m .  c o n f r a t e r n .  І ч. 137.
4) D ip lom ,  s ta t .  ч. 109.



як  трапилось,  і добре і зл е 1). В  єрархічних  кругах  були з нього 
рішучо не вдоволені. Пять  лїт  пізнїйше,  мотивуючи  свій  пере
хід  на унію, владики  так  писали, маючи, очевидно, на гадці  
передовсім гостину брем ії :

„Видячи  мы еиископы  въ  старшпхъ  нашихъ,  ихъ  мил. 
натр іярхахъ  великія  нестроєнія  и недбалости  о церкви  божій 
и о законѣ  святомъ  и ихъ  самихъ  зневоленія  и яко ся  съ че- 
тырехъ  п атріярховъ  осмъ учинило и яко  тамъ  на  столицахъ  
своихъ  животы  свои ведутъ  и яко  одинъ  подъ  другимъ  подку-  
иуютъ  СЯ II яко столицы, церкви  божій  соборныя  потратили2) 
а тут до нас пріѣзждаючи  жадныхъ  диспутацый  зъ  иновѣрнымп  
не чинятъ3) и съ  письма божіяго  отвѣтовъ, хотябъ  хто и по- 
требовалъ. зъ  нами мѣти не хотятъ,  толко пожиточноє  своє 
болшей нижлп  збавеннос опатрѵючи4), зъ  насъ  и откуль  могучи 
набравши  скарбовъ. одинъ  другого тамъ  въ  земли поганской  
скупуютъ, II только тыиъ  самымъ животы  проводять,  не вспо-  
минаючи  иншого ихъ  н ер яд ѣ н ія “ 5).

До вражінь  гостини  Єремії прилучив  ся потім ще  оден 
епізод, що докинув  також тїни  до того образу. Два  роки  по виїзді 
Єремії приїхав  на Русь  Грек, що називав  себе Діонисиєм, арх ієп и 
скопом тирновським;  прийнятий  з довірєм  і честию у Рогози, 
він  нредложив  йому лист  від  Єремії, де той жадав  від  митро
полита пятнадцять  тисяч  аспр  (що на  тодішній  рахунок  значило  
півтретяста  талярів)  як  коштів посьвящення. Рогозі се жаданнє  
показало ся дивним  і підозрілим  ; розвідуючи  ся, він дізнав  ся, 
що той Діонисий  на місці, в Вильнї  казав  собі зробити  п атрі
аршу  печатку  й сфальшував цілий  той патріарший  лист. Він  
відмовив Дюнисию, і той собі поїхав  промишляти  де инде. 
З ’їхавши  ся у Львові з Балабаном, що був дуже недобрий  на

*) 3  дрібній тих,  але також ие дуже  тактовних його розпоряджень  
згадаю  причнанпе титула „прототрона“ , першого між владиками, для 
еиискона  володимирського ; знаємо, що про се з давна  був спір  між вла
диками володимирськими і полоцькими (див. с. 421),  і тепер володимир- 
ський дістав  (нравдонодібно  —  купив) сей титул від партріарха.

2) Тут  алюзії  до бремії,  котрому султан забрав  його катедральну  
церкву  під час  його деґрадації,  й Ѳремія їздив збирати па  нову.

г) В сих словах досить правдоподібно добачають натяк  на те, що 
патріарх  ухиляв  ся від диспут з католиками — бачили ми вище з листу 
Мацьйовского, як  засідали  ся вони на нього  з тими диспутами,  й досить пра
вдоподібно, що й король до Бильна  був приїхав  в надії такої  діспути.

4 ) Дбаючи  більше про користи, ніж нро спасенне  душ.
5) Акты  Зап.  P .  IV  ч. 55.
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Рогозу  за  протекцію  львівському  брацтву  (про се н и зш е)1), Діо- 
нисий  сфальшував  тут  таки, очевидно,  нову  грамоту  в імени  
п атр іарха  на некористь  брац тва 2̂  а далі —  ніби  виправив,  а в дїй- 
сности  мабуть також  сфальшував  разом з Балабаном  иньшу  грамоту,  
де патріарх  на підставі  донесень  Діонисия  про ріжні  провини  Р о г о 
зи, між тим і за  те, що  він  в їедеоновій  єпархії  надав  право  ст ав 
ропігії  братчикам,  —  не меньше  й не більше  як  кидав  клятву  на 
Рогозу,  поручав  владикам  володимирському, галицькому  і л у ц ь 
кому ту клятву  на нього  з всякою  церемонією  проголосити  і, як  
се порозуміли  —  на  його місце поставити  нового митропо
л и т а 3).

Грамоти  сї, поки  роз 'яснила  ся їх  фальшивість,  викликали  
величезний  заколот  і соблазнь. Б ратчики,  взявши  з початку  
грамоту  за  правдиву,  поспішили  ся до патр іарха  з новими  
представленнями4) ; митрополит, діставши  копію  тої грамоти  
і клятвою  на  нього  і також  уважаючи  її  за правдиву,  просив  
братчиків  вислати  до нього  делеґатів, аби нарадити  ся, що т е 
пер  робити0). Що  до ж адання  грошей  від  митрополита, то хоч  
сам  Рогоза  проголосив  то за шахрайство  Діонисия,  але воно 
пішло  як  певний  факт. З  католицької  й унїятської  сторони  в к а 
зували  на нього, як  ілюстрацію  брудних  практик  патр іархату ,  
а  православні  знову,  приймаючи  се жаданнє  патріарха  також  за 
факт, боронили  бремію, що в жаданню  такої малої  суми з його 
сторони  не було нічого злого.  Скарґа  в своїй  обороні Берестей 
ського собору0;, нападаючи  на  патріархів ,  писав:  „Щ о  там ма- 
<гте за  потїху  й поміч від  нпх,  коли вони  посилають  когось 
від  себе?  Більше  вони  приносять  замішання  й злих  прикладів:

*) У Львові  Діонисия бачимо від ч е 1592,  а приїхав  він туди  
забуть  ще скорше.  Приїзд  його до Рогози  тому не  можна  класти  пізнїйше 
як  зима 1591/2  р.

2) Копія сеї  грамоти  прислана  Балабаном  братчикам  (A c ta  confr .  
1 ч. 232)  має таку  наппсь, зроблену  потім в брацтві:  „Лист  противний  
през  ексарха  мурпавскаго  епископъ  выправи.і  на манастыр,  от вселѳн-  
скаго  патріарха  мѣнячп  быти,  который  лист по руску  иисан  слугою  вла
дичим  а  не по грецку,  як  патріархъ  звык  писати,  анѣ  пѳчат  власноя  
и подппсъ  руки  незнаемый, але  ексархова  справа  и практика  владич іа“ . 
Що  грамота  ся і пізнійша —  на митрополита,  фальшива  дійсно,  видно 
б того, іцо патріарх  стояв  тодї  по стороні  брацтва  (A c ta  ч. 254).

3) Т ак  порозумів се й сам митрополит,  котрому прислали  копію 
грамоти (M o num .  confr .  І  ч. 258),  але  в грамоті (ibid.  ч. 255)  того в л а 
стиво нема.

4) M o n u m .  confr .  І. ч. 245  =  Акты  3.  P.  IV ч. 33.
■') M o n u m .  confr.  І ч. 258.  6) Нам. полем, литер.  11 с. 993.



продають  гідности, збирають  гроші як  голодні;  дають  розгрі-  
шеннє, продаючи  дари  божі ; позволяють  двох  жінок  мати ; 
иньші шахрують, уживаючи  фальшивих  печаток;  иньші знову  
продають  нас  і всіх християн, як  шпигуни  й зрадники. І  з Єрє- 
мії, що тут був, чи мали п отіху?  Набравши  грошей, пішов  собі. 
Коли хотів  котрий  перетягнути  його на свою сторону против  
другого, щоб зіпхнути  того з владицтва,  то дав  йому золота, 
а той написав  : оповіджено  нам, і увірили  сьмо, що ти такий  
і такий, отже скидаємо тебе... Добра то справедливість  і суд!  
А  вернувши  ся до Турції,  написав  до одного з руських  єпис
копів  : не дав  ecu менї нічого за посьвящѳнне,  як  я  тебе по-  
сьвящав  своєю рукою —  коли тепер  мені не пришлеш  12  тис. 
золотих, стратиш  гідність.. .“ Се повторяє, в тих  же словах,  і ав 
тор А нтирнзиса  (Потїй), і сї обставини  підносить  як  причину  
переходу  православних  владиків  на  у н їю 1).

Як мотив пспхольрїічний  ся вказівка  має повну цїну, і її 
належить  прийняти  з усякою  увагою. Сї несподівані після пов
ної пасивности  в попередніх  столїтях, незвичайно  часті й різкі  
вмішування  п атріархів  в справи  церковного  житя,  часто з по-  
мнненнем самого владики, чи його зверхника  митрополита  —  
і то не тільки  самого лише  царгородського  патріарха,  а й инь-  
шпх, що властиво  ніякого  права  до київської митрополії не 
мали (так  перед  Єреміею  дуже  діяльно  мішав  ся  в^ справи  га
лицькі, пробуваючи  там, антіохійський  патр іарх  Иаким,  а по 
Єремії —  александрийський  Мѳлетнй ІІ іїас ,  хоч  не особисто, те 
листами), та ріжних  митрополитів  і архієпископів ,  що також  го- 
сподарили  в київській  митрополії як  у себе  дома, чи то нази
ваючи  себе патріаршими  екзархами  і намісниками, чи виступа
ючи  під ріжними шумними титулами (до патріаршого  включно
—  як  той Гавриїл  охридськнй),  а серед  котрих  часто не можна 
було зміркувати, чи маєш до діла  з дійсними  достойниками,  чи 
нагнаними  турецьким  правительством  єх-срархами,  чи нарешті
—  з османцями  і пройдисьвітами. Сї листи, накази,  упімнення.  
погрози,  що дощем посипали  ся на українську  церкву, а серед  
котрих  часто не можна було анї  руш  відріжнити  того, що слу
жило виразом  правдивої  волї правдивого  зверхника,  від  грамот 
видани х  помилкою,  чп несьвідомо, наслідком  якихось  махінацій ,  
і вкінц ї  —  простих  фальсифікатів, так  що не знати було —  
чому коритись  і слухати, що простувати,  що відкидати.  Сї

1) Нам.  u о л . лпт.  ПІ c.  G93 — 4.
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різкі, небувалі розпорядження,  в котрих  сучасники  добачали, 
підозрівали  —  чи основно, чи безосновно, результати  інтриґ,  
перекупств, закулїсових  історій. Ся вічна  непевність, атмосфера 
клятв, погроз, деґрадацій, чи то за неправильности  канонічні, 
до котрих  та ; призвичаїли  ся, що вони не здавали  ся вже й 
неправильностями,  —  чи то за  ріжні  особисті хиби  й проступки, 
які  мав майже кождий  за  собою, і також  в тодішній  атмосфері 
своєвільства  й морального  упадку  брав  їх  дуже  поблажливо  
чи  нарешті,  і се найбільш  боліло —  наслідком  знов  такії 
інтриґ і перекупств,  підозріваних,  хоч  би й неоправдано.  
Все се не могло не дражнити  православну  ерархію  в дуже с и л ь 
ній  мірі.

До того звістне  невдоволеннє  з протекції,  яку  патріархат  
показував  церковній  револю ції  —  братському  руху,  що обра
жав  зарівно  і панські  почутя  нашої ерархії,  й єрархічно-кано-  
нїчні  погляди, і неохота  до тих  усильних  накликувань  до мо- 
ральности,  дисципліни,  порядку,  що завдяки  вміщанню  п атр іар 
хів  залунали  так  сильно наоколо, звучачи  докором, дуже н е 
приємним для  владиків.  Не  забудьмо, що  маємо перед  собою 
не якихось  подвижників  релїґії  й моральности, а звичайних  
їдц їв  „духовного  х л іб а “ , призвичаєних  дивити  ся на  церковні  
посади  як  на  тихе  прибіжище  для  вигідного, роскішного  п а н 
ського ЖИТЯ; ВОНИ не могли ніяк  помиритися  з сими  окликами  
реформи, що грозили  зробити  кінець  їх  вигідному  житю. Не 
можучи  в переважній  більшости  піднести  ся  на становище  ін 
тересів  церкви,  релігії, чи національно-культурних  потреб, вони  
супроти  тих  всїх  реформаційних  заходів  почали  тільки  розду
мувати над  способом утечи  від  того всього галасу  й неспокою, 
який  підняли  наоколо  них  домашні реформатори й грецькі  
єрархи.  Ставши  на їх  становище,  зрозуміймо, чому приїзд  Єре- 
мії,  ставши  фокусом, в якім  зібрали  ся обставини  тодішнього  
церковного  житя,  дав  з себе імпульс до переходу  православних  
владиків  на унію. Вони  самі вказували  на той приїзд  як  на  вихідну  
точку  сього повороту, і се була таки  правда.  Треба  лише до
дати, що перехід  сей обіцював  їм не тільки  увільненнє  „з н е
волі п атр іарх ів  константинопольських“ , але й ріжні  великі й 
богаті милости, що в части були ними осягнені справді,  в ч а 
сти —  зістали  ся й далі предметом зітхань.
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Першим, хто  підніс  гадку  переходу  на унїю, уважав  ся 
Балабан.  Говорить  про се тільки  Потій,  але  говорить  так, що 
трудно сумнївати  ся в справедливості!  його слів, які зрештою  
вповнї відповідають  дійсним  обставинам, як  ми їх  знаємо. П о 
кликавши  ся на  друкований  текст  синодальних  постанов  л ьв ів 
ської латинської дієцезії  з 1 5 9 5  p., де е згадка  про участь  
Балабана  в унїї, він  додає:  „нехай  зрештою  він  сам запитав  
своєї совісти, чи  не приїздив  він  умисно до Дунаєва,  до л ьв ів 
ського арцибіскупа, і з плачем  припадаючи  до ніг  його не п ро
сив,  аби владиків  визволено  з неволі  константинопольських  па
тріархів ,  що були з митрополитом на нього недобрі за  льв ів 
ське брацтво  та незносні утиски  й тиранства,  які  він  чинив  
над  братчиками  і їх  попами?  коли не вірите, запитайте  Льво- 
вян, що  тепер  разом з вами стоять против  унїї, а побачите  —  
вони  ще  ліпше  скажуть на  владику  львівського, що не хто инь-  
ший,  а він  був „чыноначальникомъ  до одступенья  патры арховъ “ *). 
Як  бачимо, звістка  зовсім виразна, а і з иньших  звісток  і до
кументів  знаємо, що Балабан  належав  до кружка  владиків,  які  
почади  справу  унїї. Становище, зайняте  патріархом  і митрополи
том Рогозою  в спорі Балабана  з брацтвом,  дійсно, ще  перед  п е р 
шою деклярацією  унїї того кружка  владиків  могла привести  
його, в пориві  роздражнення  до такої візити  до арцибіскупа  
і заяв  про своє бажаннє  зірвати  з патріархатом.  Коли дер 
жати  ся слів Потїя,  що се був перший  виступ  з унією, треба 
його покласти перед нарадами  в тій справі,  що мали місце 
в 1 5 9 0  p., значить  на зиму 1 5 8 9 ,  або початок  1 5 9 0  p., і се 
дійсно  був час, коли Балабан  міг до роз’ярення  приходити  
з  огляду  на піддержуваннє  патріархом  і потім митрополитом 
справи  брацтва  против  нього2).

Як ми вже знаємо, патріарх  по інцідентї  в грамотами, 
виданими  під  намовами Балабана,  старав  ся не загостряти  кон-

*) Антиризис  —  Пам. полем, лит. III  с. 6 1 7 — 8,  теж саме пише 
Потій  в листі своїм до доминиканського провінціала,  3 січня 1601 р. 
(в  S u p p le m e n tu m  a d  hist .  R u s .  m o n .  ч. 186)  ; він  покликуеть ся тут  
іще  на  луцького  владику,  k tó ry  n a ń  go to w  ev iden l is s im is  tes t im on i is  
pokazać ,  że  nie  kto  inszy  ie d n o  o n  n a p rz ó d  tę  ied n o ść  był  zaczął  
y  p a t r y a r c h ó w  ods tąm pil .

2) Помиляеть  ся  Прохаска  (c. 545)  кажучи,  що Балабан  вів пере
говори  про  унїю ще перед приїздом бремії  : угода  Балабана  з арц.  
Солїковским (А к ти  3.  P.  IV ч. 147), на  яку  покликуеть ся Прохаска,  
пїчого пе дає  для  такого  погляду.
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флїкту між львівським  брацтвом  і владикою.  Але  в найбільше  
горячім  тоді питанню  —  власти  над  монастирем св. Онуфрія  
він  все таки став  по стороні' брацтва,  признавши  сей мона
стир  за ставропіїіальний,  підвластний  просто митрополиту;  
повторив  також  заборону  тих  церковних  практик,  які  не хотів  
признати  за  неправні  Балабан  (паска, різдвяне  сьвячене).  На  
випадок  нових  претензій  на  той спірний  монастир п атр іар х  за- 
грозив  владицї  клятвою 1). Балабан  сим постановам  не піддав  
ся  і відносин  своїх  до брацтва  не поправив,  хоч  патр іарх  
і поспішив  був проголосити  їх  повне помиреннє. На  нові пре
тензії  Балабана  брацтво  поспішило  ся  зі скаргами  до митропо
лита,  і той взяв  сторону  брацтва,  потверджуючи  незалежність  
в ід  владики  спірних  монастирів  і пригадуючи  Балабанови,  що  
львівські  владики  не більше  як  намісники  київського  митропо
л и та2). Балабан ,  не послухавши  патріарха,  розумієть  ся, тим 
меньше мав  охоти  слухати  ся митрополита, і межи ними  таким 
чином виникають  неприязні  відносини  (кінець  1 5 8 9  початок  
1 5 9 0  p.). Положенне  його в сім подвійнім  конфлікті з патр і
архом  і митрополитом, що справді  міг би взяти  ся до реалізації  
своїх  прав  до галицької  єпархії,  як  митрополичої, де львівські  вла
дики  числили  ся  лише  „дворними  єпископами“ митрополита, було 
зовсім  не втішне,  і зовсім  природно  було, що  від  Б алабана  п ер
шого, в тій ситуації, вийшла  перша  заява  про унїю —  як  про 
неї оповідає  ІІотїй. Пять  літ  пізнїйше,  коли унїя  стала  фактом 
голосним, чоловік  сторонній  —  воєвода  новгородський  Скумин- 
Тишкевпч  в листі  до митрополита  висловив  переконаннє,  „што 
все ижъ  намъ  справила  єсть  початкомъ  незгода  братск ая3) съ  
владыкою  лвовскимъ,  то п слѣпый  видѣти  можетъ  ; нехай  же 
справедливый  судья  крови  її душъ  невпнныхъ  зъ  рукъ  тыхъ  
взыщетъ,  хто  тому єсть причинцою “ . і додаючи  до того пе
реконаннє,  що  дуже  богато в тім завинив  патріарх,  привівши  
до такої свари  своїми листами  і всякими  нк-ланцями  і сво
їми грізьбами  загнавши  в розпуку  своїх  противників ,  завваж ає :  
„бо владика  лвовскій,  будучи  тамъ въ  остатней  томи отъ брат
ства, не только до такового  отщепенства  кинути  ся  мусилъ,  але 
вѣрю,  же бы и душного  неприятеля4) радъ  бы собѣ на  помочъ  
взялъ  ! чого и доказалъ  и дрѵгпхъ  за  собою п отягнулъ “ г>).

*) M on u m .  confr .  І ч. І 31.
2) Ib id .  І ч. 138— 142, nop. 2G5.
3) Себто львівського  брацгва.
4) Себто сатану.  :’) А іпы  Зап.  P.  IV  ч. 65.



В  листі писанім до митрополита воєвода, розуміеть ся, не 
уважав  відповідним  дотикати  становища  в сій справі  самого 
митрополита, що як  ми знаємо, також  підтримував  братчиків  
против  Балабана,  відогріваючи  при  тій нагоді свої права  до 
галицької  єпархії.  Але  неприязне  становище, в якім стояв  він  
супроти Б алабана,  відбило  ся на  тім, що перший кружок  владиків.  
який  орґанїзує  Балабан  під  окликом унїї, стоїть супроти митро
полита  в опозиції. Vice  v e rs a  —  таке опозиційне становище  
кружка, що приймає  перше колективне  рішеннє  в справі  пере
ходу  на унїю, служить  доказом, що ініціатором  його був дійсно  
Балабан,  як  на нього вказують  сучасники  (ІІотїй, Терлецький.  
Тишкевич).

Н а  жаль, обставини  сеї першої конспірації  владиків  нам 
звістні  досить мало. Важну  вказівку  дав  в тій справі оден з її  
участників  владика  холмський  Збируйський, що ся конспірація  
робила ся не тільки  під окликом невдоволення  з патріарха,  але 
і в опозиції до митрополита, і по одній стороні стояв митрополит 
і володимирський  владика  Хребтович,  а по другій  владики:  л у ц ь 
кий, галицький,  холмський  і турівський  ; вони не хотіли позво
лити  митрополиту  „розширяти  над  собою юрисдикцію  далї, ан іж  
йому належало“ , і „не хотячи  далї зносити таких  н епорядк ів“ , 
постановили  піддати ся римській  ц е р к в і1). Се поясненне дав він  
властиво  про деклярацію  унїї, дану  в Берестю,  але воно кидає- 
сьвітло й на  ту ситуацію, яка  її  попередила.

З  актів  берестейського собору 1 5 9 0  р. довідуємо ся, що 
десь перед  тим, в першій  половині 1 5 9 0  p., „єпископи  неко- 
торые“ з ’їздили  ся в Белзї  й мали там якісь  постанови. Ми
трополита на тім з’їзді не було; правдоподібно  самий з’їзд мав 
характер  такої ж опозиції митрополиту, як  пізнїйша,  зазначена  
Збируйським.  Не можна сумнївати  ся, що ініціатором  був той 
же Б ал абан 2), з сучасних  владиків  найбільше  притиснений  об
ставинами  й загрожений  митрополитом, від  котрого надїяв  ся но-

*) th e  sp raw ę. . .  daie,  ysz  za  n ie k o to ry m  ro z ro z u m ie n ie m  n asz im  
z oy cem  m it ro p o l i te m  kijow skim ,  s ta rsz im  nnszim,  k tó ry  z m ów iw szy  
sie  z w la d ik ą  z w łodzim iersk im  n iebosczik iem  C h reb tow iczem ,  n a d  
n a m i  chcia ł  iu r isd ic ią  szwoie  da ley  aniżeli  szie  godziło  w szciągac ,  a  nie  
c hcąc  daley  w  tak im  n ierządz ie  byc,  zm owiw szi  szie mi  czteri  : wla-  
d ika  łucki, piński,  lw owski  y  ia  chełmski,  uczinili  szmi  spis  m iedzi  
sz o b ą ,  chcąc  szie  p o d d a ć  p o d  p o s łu sz e ń s tw o  oycza  św ię tego  p a p ie ż a  
rzym sk iego  — Акты  Вил. ком. X IX  c. 366.

2) Саме місце з ’їзду  до певної міри вказує на ініціативу  Балабана.
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зи х  інтервенцій  в драстичній  боротьбі з братчиками,  зведений  
весною  1 5 9 0  р. (митрополит  дійсно  з початком  червня  видав  
нові листи  в обороні брацгва  й заповів  свій приїзд  на  ґр у н т)1). 
Балабан  взяв  ся за орїанїзацію  владиків  і знайшов  спів- 
чутє серед  них. Вповнї  правдоподібно, що гадка  про унїю  з Р и 
мом, як  вихід  з трудного  положення, була на сім з ’їзді  піддана  
ним зібраним  владикам  і знайшла  послух, так  що сей белзький  
з ’їзд  можна уважати  першою  конспірацією  владиків  в справі  
у н ї ї2). Рішено  були, як  довідуєми ся з пізнїйшої берестейської 
ухвали,  з ’їздити  ся в Велзї й на  лалї  —  очевидно  в тійже  
справі самооборони в загроженій  позиції

Запобігаючи  такій  окремішнїй  орїанїзації  владиків,  митро
полит скликав  на двадцяті  числа червня  синод до Б е р е с т я 3;. 
Окрім згаданих  вище  чоіирох  опозиціоністів  і самого митропо
лита  приїхав  ще тільки місцевий  еписко:і Хребтович.  П остав 
лено під  обраду справу  направи  церкви, з огляду  на  великі 
непорядки  в ній  і „препагабаньє  и частые гоненыя,  пренасле-  
дованіе  великоє  и тяжары  великиє  нигды  незвыклыс, неслиха-  
ные от станов  р о зн ы х и. Ухвалу,  прийняту  в Белзї  про річні 
з їзди,  прийнято  тут наново, з тою ріжницею.  що з 'їзди  сї мали 
відбувати  в Берестю. 2 4  червня  кождого року. Вони  мали своєю 
задачою  „рядъ  и сп рави  духовньн. в стародаиный  добрый  све-  
тый порядок  привести, о справахъ  ц ерковних  обмышляги, о ш ко
лах, о науках,  ш пигалех  и о пнших  добрых  с н р а в а х ъ “ . Всі в л а 
дики  мали приїздити,  нічим не вимовляючи  ся, під  грошевою  
карою, навіть під страхом  „скиненл  з столицы%  і привозити  
з собою виднїйших  духовних,  „в  писче  божомъ п оучон ы хъ “ 
(очевидно самі владики  не чули себе досить сильними  на  сїм 
полі). Ухвалено, аби єпископи  не позволили  сьвітським  людям 
держати  монастирів, не вступали  ся „в  чужую парафію “ —  не

1) M on u m .  contr .  І ч. 1 5 1 -  2.
2) Таку  гадку  в обережній формі висловив уже Кояловпч (І  с. 84  

і далі),  повійте  —  Лїковский,  Жукович.' Непотрібно  тільки  в словах  бе 
рестейського  соборного  акту  : „а  што котороє постановене учинили и 
списали ся з нас некоторые у Белзе  — тое постановлене  при вуїнлнон  
“ оцп зоставуєм“ добачають  потвердженнє  ухвали в оправі  ун ї ї :  знаємо, 
що не всі з підписаних під соборним актом були втаємничені в белзькі 
паради, і сї слова  пайскоршѳ треба  розуміти про дальші ухвали в справі  
церковного  порядку, що, значить, були предметом нарад  і в Белчї.

3) Не  знаю, на чім опирав  ся Прохаска  кажуче,  що берестейський 
синод мав парадптп ся,  кому з двох патріархів  віддавати  иослушність 
(с. 5 3 8 — 9). бо такого  роздвоєння в патріархаті'  тоді не знаємо.



чинили  ніяких  функцій в чужій  діецезії ,  нѳ сьвятили  туди сьвя
щеників, не давали  антімінсів  і не приймали  відти  попів без 
отпустної грамоти1). Поновлено знову розпорядження  бремії  про
тив тої нещасливої  паски  і т. и., розібрано  спори Балабана  
з брацгвом  і звістним нам жидичинським  архпмандритом  еп. 
Теофаном і признано  Балабана  винним. На  найблизший  синод  
поставлено на порядок  справу  церковних  акт ів :  кождий мав 
привезти  з собою привилеї й документи своєї катедри, аби їх  
переглянути  й порішити,  де їх  переховувати2).

Всі отсї ухвали  синоду були прийняті  згідно  всіма присут-  
ними. Навіть  ті, що найблизше зачіпали  інтереси  Б алабана  : 
признаннє  прав  ставропіґії за спірним  монастирем св. Онуфрія, 
оправданнє  брацтв  львівського і рогатинського  в їх  конфліктах  
з Балабаном,  заборона  паски  і різдвяних  пирогів, підтримува
них  Балабаном,  підписані  всїми присутнимя владиками, і в тім
—  самим Балабаном. Конспіранти, очевидно, рішили  не пока
зувати фарби і на все годити ся, певні, що з тих  ухвал  одна
ково нічого не буде, бо вже забезпечений  иньший вихіт  з си
туації. Серед згаданих  нарад  і ухвал  ішли між ними иньші н а 
ради, результатом котрих  була деклярація,  зладжена  під датою 
24  червня  і підписана чотирма звістними нам владиками  :

„В  імя боже стань ся! Ми низше названі  єпископи  даємо 
знати,  що маючи своїм обовязком старати  ся як  про спасенне  
наше так  і про християнський  люд —  стадо овець  Христових,  
поручених  нам від Бога, аби ми їх  до згоди  й одности прово
дили, —  ми з дару  божого, бажаючи  одного старшого  настира  
і правдивого  намісника св. Петра  на престолі римськім, най- 
сьвлтїйшого папу, своїм пастирем признавати, мати його своєю 
головою, йому підлягати  й слухати ся завжди, —  з чого ми 
надїсмо ся великого  помноження  божої хвали  й його сьвятої  
церкви,  і не хотячи  далі того3) маги на своїй  совісти, прихи-  
л и л и с ь м о  свою волю й розум як  вище  сказано:  віддати  послуш- 
ність найсьвятїйшому отцеви  папі римському і піддати  церкви  
божі під зверхність  і благословенство  його милости найсьвятїй
шому папі  римському, вимовивши  собі тілько те, аби нам об

*) Здаеть  ся (судячи  з стилізації  соборного  акту),  сі справи  вже  
були предметом нарад  (pro  foro  ex te rn o )  белзького з’їзду  (див. ппзше 
прим.).

а) M on um .  confr.  І ч. 155 — GO (дещо з того перед тим в Актах  Заи.  
P.  IV  ч. 22, 24, 25) і Архпвъ  Югозап.  P.  І. І  ч. G5.

3) Розумій  —  розділу церковного.
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ряди  і всі справи, себто служба  божа  і весь  церковний  п оря 
док, як  здавна  св. східня  церква  держить,  полишений  був від  
найсв. римського паии  незміненим. і той порядок  до кінця  сьвіта  
ненарушеним  лишив  ся, а й. к. м. король  пан  наш  свободи  наші 
забезпечив  прнвилєями  і затвердив  артикули,  які  будуть від  
нас  предлижені. Ми ж  за  таким  заиевненнєм  і потвердженнем  
привилеаяи  зі сторони  найсьв. папи  і й. к. м. милостивого н а 
шого пана  прирікаємо  і обовязуємо ся  тим нашим листом  п ід 
лягати  зверхности  і благословенству  найсв. отця папи  престолу  
римського. І осыгідчаючи  Богови  в Т рійці  єдиному ту мисль 
і охоту нашого  серця,  той лист  з підписом  власних  рук  наших  
і приложеними  до нього печатками  дали  ми до рук нашому 
старшому братовії й. м. Кирилу  Терлецькому, екзарху  й єп и 
скопу луцькому  й острозькому. Писано  в Берестю  р. Б.  1 5 9 0  
місяця  червня  2 4  д. Кирило Терлецький  з божої ласки єпи 
скоп луцький  і острозький  вл. р. Леонтий  П елчицький  єпископ  
пннський  і туровський  вл. р. їедеон  Балабан  єпископ  л ь в ів 
ський, галицький  і Камінця  Подільського  вл. р. Діонисий  Зби-  
руйський  єпископ  холмський  і белзькпй  вл. р . а1).

Як  бачимо, ся перша  деклярація  дуже бідна  змістом. З а -  
хованнє  православного  обряду  і потвердженнє  привилеїв  п р а 
вославної церкви  —  се річи,  що розуміли  ся  самі собою, і про 
них  властиво  не було що й говорити.  Інтерес  весь  лежить  з н а 
чить в тих  артикулах,  які  мали окрім  того бути предложені 
королеви. Ми їх  не маємо, і не знаємо, чи взагалі  були  тоді 
вони  вироблені чи відложені  на  пізнїйше. Але які  постуляти  
були предложені  королеви  окрім  сеї деклярації ,  на се дає  нам  
певну  вказівку  грамота  короля, дана  в  відповідь  на  сю декля-

*) Ми ие маємо досі впдания  орпґінальпого  тексту  сеї  декляра-  
ції, а тільки  польські  переклади,  дещо  відмінні —  одеп  в Антиризис-Ї,  
в польськім  виданню  (c . Ü20— 2),  другий  в книзі C o llo q u iu m  lu be lsk ie  
c. 32.  Перший  переклад  впглядає  взагалі  пи докладнїйшпй,  але має дату  
іибиу  : 1591 р. Щ о  ся дата,  прийнята  декотрими  дослідниками  давнїй-  
шсми (як  Коялович,  Макарій,  Чистович), а недавно  Гільдебрандтом,  не пр ав
дива,  на  се досить доказів  зібрав  Жукович  (ор. с. с. 05),  і вони не ли
шають місця  для  сумпїву:  дату  1590  р. дають  в своїх протестаціях  
1595  р. самі участиики  — Балабан  і Збируйський,  і сам ІІотїй  на  инь- 
шін місці  Аптірізіса  каже,  що деклярац ія  ся була  зладжена  на  п е р 
ш і м  берестейськім  синоді  (с. 591).  Зрештою  більше ніяких  звісток  не 
маємо, аби в червиї  1591 р. був в Берестю  синод (як  приймає Гільдѳ-  
брандт  —  що того року були два  собори  в Берестю,  в червні  і в жовтні
—  Нам.  пол. літ. III  прим. с. 76).



рацію  потім, в 1 5 9 2  р. Король запевнив  своїм королевським 
словом за себе і своїх наступників, що як  би на  підписаних  
під  декляраціею  владиків „отъ  патріарховъ  и митрополитовъ  якіе 
колвекъ  причины  ку неблагословенству  были на нпхъ  вынай-  
дованы  u клятвы  выношоны  и выдаваны, пжъ  то имъ еписко-  
помъ самимъ и вшисткому духовенству  ихъ  немнѣй  нпкгды  нѣ 
в чомъ шкодити не маетъ“ ; „и обѣцуеио словомъ нашимъ  коро- 
левскимъ  для всякого  оскарженя  II клятвы  оголошеня, бы II до
бре противъ  становъ  ііхъ  ведле правъ  духовныхъ  и свѣтскихъ  
было, для  вшисткыхъ  таковыхъ  иричинъ  тыхъ  достоенствъ  вла-  
дицтвъ  отъ нихъ  не отыймовати и при ІІХЪ  животѣ  иншимъ  
особамъ не давати, придаючи  ещѳ надъ  то і ім ъ  и к<ждому, хто 
бы ся до такои сдности и порядку прихіілплъ, свободъ II вол 
ностей такъ  яко ихъ  м. духовные рпмские маютъ, такъ  и они 
маютъ мѣтиа1).

Безперечно,  сї нрііречення  служать  відповідею  на дезіде-  
рати, додані до тої деклярації:  жаданнє  зр івняння  з латин
ським духовенством  в правах '2), і особливо, так  докладно  ви- 
стилїзоване  забезпеченнє  їм їх  владичнх  престолів  до їх  житя  
не вважаючи  на ніякі обвинувачення,  які б були против  них  
підняті, розпорядження  й клятви  зі сторони патріарха  чи ми
трополита. Се. очевидно, були ті спільні бажання,  на якпх  з ій 
шли ся всі оті їдцї  духовних  хлібів,  так  з’їдлнво  схарактери
зовані Іваном  Впшенським. Завзятий  Балабан,  що як  дїдпчний  
владика, репрезентант  династиї, яка  з поколінь  в покоління в о 
лоділа  львівською  єпархією,  нїяк  не хотів  пардону  вати „ш ев
цям і сідельникам“ і завзяв  с:і показати, що таки він  їм. а не 
вонн йому будуть старші, на перекір  всім патріархам  і ми
трополитам, —  очевидно, не яотрібував  богато арґументів, аби 
такомуж  неновздержпиму  в своїх  апетитах  і не иеребір-  
чнвим в способах їх  заспокоєння  луцькому владиці,  і холм-  
ському екс-ппсару,  що по словам православних  жив  і на вла
дицтві  з жінкою, і такому ж фамілїанту  пинському, що ще  під 
час віденського  собору мав нриємність  почути з уст  патріарха  
погрозу анатеми за протеґованнє  „ двож енцїви, —  доказати, що 
Балабанові  клопоти, спільні клопоти  всїх  їх,  що те що спіткає  його

!) Апокризпе  - Нам. пол. лпт. II с. 1135  — 6. Акты  Ю. н 3.  Р.
І ч. 202  (копії де в чім ріжнять  ся, а їх оригінал тепер неівістипїі  —  
лип. M onum .  confr .  І ч. 224).

2) Може бути навіть,  що се додав  король від себе, а одиноким 
жаданием владик було забезиеченне  за  ними їх посад до живота.
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нині,  може завтра  спіткати  їх ,  в виді компромітації,  клятви, чи 
навіть  „скинення  з столиц і“ патріаршим  чи митрополичим  чи  
соборним розпорядженнєм.  І  вони постановили  себе заасекурувати  
підданнєм  під зверхність  „найсьвятїйшого  папи  римського“ . 
Тим  ноясняєть  ся, що в своїй  деклярації  вони  не уміють п о
ставити  ніяких  дезідерат  в інтересах  церкви  і своїх  вірних.  
. .овецъ  Х р и сто в и х “ , окрім задержання  обряду, признаного  цїлим  
рядом давнїйших  унїонних  актів, і заховання  тих  нужденних  
^свобід“ руської  церкви,  що властиво  ніяких  їх  не мала. В е 
дені чисто особистими мотивами, бережучи  своїх  посад, своїх  
пх л їб ів “ , вони, очевидно, і не вміли п ід н ести ся  над  сими еґо- 
істичними  інтересами,  подумати про  потреби  церкви  —  нею  сї 
бон-вівани,  сї пани  в рясах  ніколи  не журились, і не клопо
тали  ся також  і тепер.

Справу  держано  в нанглу  білім секреті. А  дам Потїй, що як  
місцевий  чоловік  і велика  фіїупа  —  сенатор, брав участь  в н а 
радах  собору (фіїурує  в його актах), запевняє,  що він  нїчогі-  
сенько  не знав  про ті вступні фази у н ї ї 1;. П равда,  він  каже, 
що й ставши  потім владикою, аж  до к інця  1 595  р. ( r ec te  і 5 9 4 )  
також  нічого  про  змову владик  не знав, а сьому повірити  ніяк  
не можна;  але що в pp. 1 5 9 0 — 1593  змову держано  в найглуб-  
шш  тайнї,  се не підлягає  сумніву.

До переговорів  з королем  уповажнено,  як  ми бачили, Тер- 
лецького  як  старшого брата  й екзарха  ; він дійсно  уважав  ся 
старшим між владиками, і на актах  берестейського  синоду  все фіїу
рує зараз  по „прототрон ї“ владиц ї  володимирськім. Але висло
влена  була иньша ще  незла  гадка  — щ«> Терлецький  уважав  ся  
найвідповіднїйшим  тому, бо мав коло себе Мацєйовского,  і через  
нього, як  чоловіка  прихильного  унїї ,  міг добре вести переговори  
чи з королем чи з Римом;  вказують  на те, що як  раз  перед  
берестейським  синодом, а мабуть після  белзької конференції  Мацє- 
йовский  вибрав  ся до Риму  з дипльоматичним  порученнєм  від  
короля, і ставлять  се також  в звязок  з першими  змовами  вла-  
жиків про унїю-).  Сэ можливо, хоч  все лише  гіпотетично.

*) Антірізис  с. 591.  ІІрикчнувати особливе значінне  до побуту По- 
тія на  синоді', як  робить нпр. Макарій,  нема причини:  він був там зовсім 
природно,  як  місцевий пан,  а чи мак охоту ввіряти ся владикам  з га д 
ками про унїю, так  як  звіряв  ся перед  луцьким біскупом, велике пн- 
танне. Противно,  в тім часі міг уважати  за ліпше виступати’ перед  ними 
правовірним  православним — маючи охоту самому зайняти владичий ирестіл.

2) Сі здогади  висловив  Жукович с. 92  і 9 0 — 7, пор. Likovvski 
Ш.



Але Терлецький,  діставши  се порученнє, видко, не СПІШНЕ 

ся з його виконаннєм.  Ми не маємо ніяких  слідів якихось  з а 
ходів  його в сїй  справі аж  до 1 5 9 2  р. Х итрий  владика  —  
„райський  змій і хитрий  л и с “ , як  його характеризував  Р о г о за 1), 
очевидно  оглядав  ся на задні  й не рішав  ся на такий  рішучий  
і супроти  звістного  настрою  православної суспільности  все таки  
досить ризиковний  крок2). Пришпорив  його, здаєгь  ся, звістний  
уже нам конфлікт з луцьким  старостою. Протягом  цілого  1591  р. 
Семашко не давав  йому жити і довів  владику  до розпуки, а по
мирив ся і дав  спокій тільки  по занесенню  до короля  у н їо н т ч  
деклярації. Се впадає  в око. Висловлений  був здогад,  що Се- 
машка умисно напущено  на Терлецького, щоб пришпорити  трохи  
владику3) ;  і се не неможливо. В  кождім разі  нема сумніву, щ е  
сей інцидент  сильно піддержав  Терлецького  в намірі утечи до
рогою унїї  від  тих  понижень, які  окружали  православне  духо
венство, навіть  вище, в тодішній  Польщі.

Чи  осінній  синод  1 59 1  p., що відбув  ся в Берестю  в жов
тні,  мав який  вилив  на  розвій  унїонної справи,  лишаєть  ся н е-  
звісним. Головний  промотор —  Балабан  не був нриеутний4). В за 
галі  про час і обставини, в яких  деклярація  була предложена  ко
ролеви, не маємо ніяких  звісток.  Одинокою точкою опори  з і -  
стаєть  ся грамота короля;  нема ніяких  прпчпн  припускати, що 
король зволікав  з відповідею  на деклярацію,  змістом йому вповні  
симпатичну, і при  тім з відповідею  так  загальною, що нї в чім 
його особливо не ангажувала. Біда ,  що грамота  короля  має ва-  
ганнє  в даті (18  марта  або м ая)5) ;  дату 18  марта вважаємо

А нок рш с  с. 1058.
3) Жукович і Ліковский (1. с.) підносять,  що Мацєйовский  вернув  

з Риму  доперва  під  літо  1501 p., а бея нього, мовляв, Тер.іецькпй  не хотів  
починати справи.  Але  u по повороті його минув ще рік  до видання  коро
лівської  грамоти конспіраторам.  Жукович се толкує трудними  обстави
нами короля,  Прохаска  —  важиостпю  справи,  Ор. Левицькии і за  ним 
Студинський — недовірем короля до особи Терлецького.  Та  велике  пи
танню, чи Терлецький  пустив уже тоді  в курс  деклярацію  владпків.  Л ї
ковскпй припускає се н шукає ріжппх причин, що могли здержати Т е р 
лецького  (с. 1 1 2) ;  але  и він безпідставно думає, що Терлецький  
доручив  деклярацію  королеви скоро  по синоді' 1591 р.

3) Макарій  думав иа Мацєйовского  (с. 515),  але  треба  зазначити,, 
що свою кампанію на Терлецького  Семашко розпочав  перед  поворотом 
Мацєйовского  з Риму.  Іванишев (Архив І. І передм. с. 4 5 — 6),  також  Ор 
Левицькпй  (К. Ст. 1882,  І с. 05)  бачили тут  руку  польського  правк-  
тельства.  4) M on um .  confr .  І  ч. 207.

5) Дату  18 марта  має ся  грамота в Апокризисї  с. 1136  (і у Гара-
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правдоподібнїйшою,  і вона  дає  нам  хронольоїічну  вказівку,  коди  
декларац ія  була доручена  королеви. Коли  вірити  словам Потїя ,  
доручив  її  особисто владика  луцький,  так  як  то йому було по-  
ручено.

В  грамоті виданій  до владик-унїятів  з сього поводу, ко
роль  заявляв,  що  він  вдячно  прийняв  їх  заяву  про  прихиль
ність  „ку  порувнаню  въ  в ѣ р ѣ “ , забезпечає  їм  їх  посади,  обі- 
цюе спокій, „примноженнє  ласки  й вивисшеннє  учтивости“ , а 
всім, хто  пристане  до унїї  —  зр івняннє  з католиками,  як  ми 
то вже  знаємо. Окрім того мусїло бути тодї  ж поставлено  до 
владиків  ж аданнє,  аби вони  свою унїю  проголосили  явно,  а не  
держали  в секреті, й особисто з л о ж и л и  папі  свою послуш ність;  
правдоподібно  також  поручено  їм постарати  ся, аби  унїя  ся 
обняла  можливо всю руську  церкву,  або принаймні  ширші  круги  
її, а не була приватною  річею  кількох  владиків,  так  як  було 
дотепер.

Обставини  складали  ся в сїм напрямі  —  для  розширенні: 
круга  унїятів  досить  щасливо.

Н а  перемишльське  владицтво,  по смерти  „брилинського  ти
в у н а “ , місцева  православна  шляхта  поставила  кандидатуру  не-  
біжчикового  свояка  Михайла  Копистенського, місцевого  ш л ях
тича,  як  і п окійн и к1). Але  Копистенський  був  жонатий  і не  мав 
охоти жінки  кидати,  як  і иньші  деякі  його товариші  по владицтву.  
П атр іарху  було зараз  донесено  про се (може в ід  Балабана ,  що 
держав  перемишльську  єпархію  в тимчасовій  адміністрації) ,  й  він  
наказав  митрополиту  не давати  Копистянському  сьвящ ѳння2). 
Грамота  ся  не перешкодила  Копистенському, діставш и  номіна-

севича, с. 164),  дату  18 мая —  в S u p p le m e n tu m  S y n o p s is  (А рхивъ  Ю.
3.  P .  I .  V II  c. 626)  і в копії  друкованій  в Актах  Ю. и 3.  P.  І ч. 202  
(як  вище с. 568).  Дослідника  якось  не звертало  уваги  на сю ріжницю,  
приймаючи без мотивовання  то ту  то сю дату.  Не  маючи ориґіналу,  трудно  
рішати. Але  коли приймати  звістку  ІІотїя, що Терлецький  особисто  до
ручив  деклярац ію  королеви  й вислухав  його запевнень  (Антиризисъ  с. 
591  : „ И  6ΓΟ  кор. м.  черезъ  листъ  свой  и через  оногожъ  влядыку  л у ц ь 
кого съ  тымъ  ся  готовымъ  быти оповедалъ“), то се тяжко  погодити з д а 
тою 18 мая, бо в тім часї,  9 — 12  мая, Терлецький  мав справу  з Се-  
иашком в ґродськім  суді  в Володимирі  (Архивъ  І. І  ч. 78),  а  король  був  
у Кракові.

*) Документальний  матеріал  про рід  Копистенського  і його самого 
зібрав  Прохаска  (ор.  с. с. 546  і далі)  —  треба  тільки  числити  ся  з пе- 
вною односторонністю  в осьвітленню.

2) Dipl.  s ta tu t ,  ч. 20.



дію  від короля, дістати  й сьвященнє  (чи патріарша  грамота  
прийшла  за  пізно, чи митрополит  не відважив  ся противити  ся 
королеви,  не знаємо). Але в кождім  разі  в ролї жонатого вла
дики  поставлений  між неласкою  патріарха  й митрополита з одного 
боку, а інтриґами  Балабана,  що хотів, здаєть  ся, задержати  
єпархію  в своїй управі  й далі —  з другої *). Коппстенський  
чув  себе на своїй столиці досить  неневно  і був готов утїкти 
під  заслону  й оборону унії.

П ри  кінці 1 5 9 2  р .2) Рогоза  одержав  звістну  нам грамоту 
бремії,  котрою його виклято. Він  не сумнївав  ся в автентич-  
ностп її,  й вона мусїла  вразити  його, як  грім з ясного неба, 
після  того як  він власне  старав  ся як  найвірнїйше  йти за в к а 
зівками  й директивами  патріарха,  поборював  Балабана,  боронив  
братчиків  і з завзятєм  вартим  ліпшої долі воював  з великоднею  
паскою й різдвяними  пирогами. Ми не знаємо,  коли відкрила  ся 
фальшивість  тої грамоти,  але в кождім разі  скандал  був вели
кий. їедеон  поспішив  ся вписати  її  до львівських  а к т ів 3) 
і наробити як  найбільшого  розголосу. Розійшло  ся загальне  не- 
реконаннє,  й удержало  ся й пізнїйше, що патріарх  викляв  чи 
скинув  митрополита за ріжні непорядкп.  Православні  на Б е р е 
стейськім  соборі мали те переконаннє,  що патріарх  кинув  клятву  
на  Рогозу  і загрозив  усуненнєм  з митрополії, як  усунув Дївочку,  
і вповні  оправдано,  бо митрополит  сьвятпв  двоженцїв  і трежен-  
цїв  і явних  роспустнпків  і допускав  взагалі  великі непорядки  
в шлюбних  справах,  та що ся патріарша  грамота  була иричи-

*) Ми  маємо про се все побіжні згадки  ΰ натяки  в документах: не 
входячи в детальнїйший  розбір (дещо  б у Прохаскп, 1. с.),  зазначимо,  
що з одного  боку православні  гіршп.іи ся жонатим станом Коппстепського  
(допесеннє  брацтва  до патріарха  з 1502  р. —  Акты  3.  P.  IV  с. 43),
і митрополит в 1593— 4  pp. наставав  на  Конистенського, як  згадує  сей 
в своїй протестації,  мотивуючи тим свою участь  в Сокальськім з ’ ї і д ї  

(друк,  у ІІрохаски  с. 599).  З  другого  боку в препарованій  Балабаном  
л Діонпспєм грамоті  на  митрополита (M on um .  confr .  І ч. 255)  одпою з нпн 
митрополичих фігурує  се, що він против  патріаршого  наказу  висьвятив  
Конистенського, якого  патріарх  уважає  поставленим неправпо.

2) Дату  дає його лист в 4 грудня  1592,  писанин під сьвіжим вра-  
жіннєм сеї грамоти (M on um .  confr.  І ч. 258).  Н а  вначіннє сього  факту,  на 
підставі  E kthes is -a ,  вказав  уже Коялович, тільки не міг вгадати  дати, 
і помилив ся о рік  (1594  або кінець  1593)  — ор.  с. с. 290.  Жѵкович. 
здаєть  ся, пе пізнав  сеї  звістки й не зміркувавши,  що тут  мова про 
звістну нам грамоту бремії,  не уважав  можливим дати для  переходу  Рогози 
до унїї  щось більше, як  дату  підписання ним артикулів  унїї (ор.  с. с. 112).

Й) A kta  gr.  і ziem.  X  ч. 2592.
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ною переходу  Рогози  на у н їю 1). І  сей здогад  предетавляеть  ся 
минї оправданим, хоч  як  баламутна була сама лєґенда  про 
патріаршу  грамоту;  можна уважати  за певне,  що в 1 5 9 3  р. 
Рогоза  уже був  готов  для  унїї, хоч  формально  й не приступив  
іще  до унїятської  конспірації  владиків  : завзяте,  з яким він  про
вадить  далі  війну  з Балабаном  в 1 5 9 3 — 4  р. (на соборі в червні  
1593  і знову в червні  1 5 9 4  він  засуджує  Балабапа,  кидає  на  
нього клятву  й усуває  його від  єпископських  функцій), показує,  
що він тоді ще не був втаємничений  в конспірацію:  се мабуть 
наступило  десь в осени 1 594  р.

Разом з тим як  митрополит  зражував  ся фальшивим листом 
патріарха,  справа  унїї здобувала  ноною  діяча  в особі ІІотїя. 
В  січні  1 5 9 3  р. опорожнила  ся володимирська  катедра,  одна  
з найбогатших  і по останній  гостині бремії  уважана  першою  
по митрополичій, і номінацію  на неї король дав  ІІотїсви. Х оч  
при тім рекомендацію  ІІотїєви  мав дати  кн. Острозький2), ледви  чи 
можна сумнївати  ся, що в дїйсности  ІІотїй  завдячував  сю номі
націю  иньшим рекомендаціям, в р -д ї  біскупа  Мацєйовського, 
котрому він  давно  вже  ностарав  ся рекомендувати  себе як  п ри 
хильника  унїї ,  і що ся  репутація  здобула йому сей лакомий  „ду
ховний  х л іб “ . Діставши  його, ІІотїй  одначе  не спішив  афішу
вати свої унїятські  симпатії*), хоч  мусїв знати  уже про унїят-  
ську конспірацію  владиків. П равда,  він  запевняє,  що довідав  
ся про неї тільки  ири  кінці 1 5 9 4  p., але сьому ми не рішаємо  
ся повірити  —  деякі  факти дуже сильно  говорять  против  того.
І коли кн. Острозький  звернув  ся до ІІотїя  перед  собором 
1 5 9 3  р. зі ввістним  уже нам листом, де просив  його піддати  
лід  нараду  собору гадку  про злуку  церкон  і взяти  ся до п ер е 
ведення,  а Потій  то збув критичними  замітками про деякі  не- 
нравославні гадки  в листї князя  і на синодї  сеї справи  не по
рушив, то се мало виглядає  на того горячого  і щирого п рихиль
ника унїї, не втаємниченого  тільки  в її тайни,  яким уважають  
його 8а Мацєйовским  і новійші історики  унїї ,  а скорше  на

>) Kkthesis  —  Нам. пол. лит. I I I  с. 355  — ίλ
2) Се підносить король в номінації —  див. питати и невид. актів  

у Жуковского  (ор.  <;. с. 107), і сам Потій  вдячно  пригодував  О л ро зько м у  
його протекцію.  Але  таке  старанне  висуванне на  перший плян Острозь
кого робить вражінпе тупіования д ій с н и х  мотивів і  п р о те к ц ій .

3)  Л ї к о в с к и й  стараеть  ся п о к р и т и  < ю безчинність  ІІотїя тверджением,  
що він иа сей час  ааймав ся приготован ії^  своїх вірних  до унїї  (с. 117),  
але на  те нема ніяких  вказівок.



мудрця,  який  „мовчить, а все зн а є “ , і тим більше  оминає всякої 
гїни  своєї правовірности  в очах  вірних. Для  справи  унїї  таким  
чином і він,  як  і Рогоза були поки що силами потенціальними  тільки.

Тим часом Терлецький  з огляду  на  перспективу  подорожи 
до Риму  постарав  ся дістати  від  короля  иозволениє  на застав  
церковних  маєтностей  на кошти дороги  і обробив також своїх  
крплошан, так  що в маю 1 5 9 4  р. міг уже ставити  ся  перед  
володимирським земським урядом разом  з своїми  крнлошанами  
з заявою, що  вони видержавлюють  одно з церковних  сіл за
2 тис. злотих  на кошти подорожи. В  листі, предложенім  уря-  
довп, Терлецький  з крнлошанами  заявляв,  що вибираєть  ся 
в дорогу  „для  утвердженя  єдности  и отданя  послушенства све- 
гейшому отцу  папе  римскому“ , з поручення  короля, заходом 
котрого, а також  „пановъ  радъ  ихъ  милости духовныхъ  и свѳц- 
к п х ъ “ , „давно  пожаданая  згода  и милость братерская  межи двема 
церквами  восточною и заходною, черезъ  часъ  немалый  въ  вере  
розърознеными, зъ иризнанемъ  пастыра  звирхного,  наместника  
апостолского светейшого иапы  римского  до зъедноченья  и до 
скутку прнш ла“ . Для  скріплення  того акту король, по словам того 
листу, висилає  особисто двох  осіб — єпископа  володіширського  
Потїя  й луцького  Терлецького  і на  покрите коштів позволив  їм  
заставити  скільки  потрібно з церковних  маєтностей1).

Вперше  се оборотний  владика  уважав  можливим відслонити  
рубчик  покрову, що покривав  досі  так  щільно  уніатську  сараву  : 
втаємничені  були його крилошане, тепер  він  подавав  сю справу  
до відомости уряду  —  подавав  навіть  без пильної потреби,  ніби 
для  снопуляризовання  сеї ідеї,  чи вппробовання  суспільної гадки  
про неї. Одначе се перше  півпубличне  п р о го л о ш ен а  унїї  не ви
кликало ніякої сензації —  може бути, бачили  в цілій  історії 
тільки штуку, ужиту Терлецьким  на те, аби дістати  дозвіл  на 
застав  маєтностей.

В звязку  з подорожню до Риму  владиків-делєїатів  стояв

1) Архивъ І. І  ч. 101. Дослідники,  иолягаючи  на  словах Потїя,  
що до кінця  1594  р. він нічого не зпав  про унїю, пробують витолку- 
ватн і сей акт так, що Потій був визначений на делєґата  без своєї відо
мости, в тім переконанню, що він того  не відмовить. Т а  не легко  поду
мати, що король міг визначити  Иотїя в таку  делєґацію,  коли він не 
пристав ще до унії, а ще тяжше припустити, щоб луцький  владика  в Во
лодимирі, столиці  Потїя, рішив ся в судї  публично вписувати  до книг 
лист про визначенне  в делбґацію  Потїя,  коли Потій про  те все нічого не 
внав!  Рішучо, таке довіре  до Потїевих запевнень  переступае  границю  
дозволепу  для  дослідника.
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з ’їзд  епископів-унїятів,  що відбув  ся  нри  кінці  червня  тогож  
року в С окалї1). По словам П о тїя 2), були на  нїм  Терлецький,  
Балабан ,  Збируйський  і перемишльський  владика  Михайло  Ко- 
пистѳнський,  що тут вперше  виступає  як  участник  конспірації.  
З ’їхали  ся вони  як  раз  в часї. в якім митрополит відбував  синод  
в Б ерестю ;  на синоді з владиків  л и ш и в с я  тільки  Потій, иньші 
владики  демонстративно  відтягнули  ся, уважаючи  синод  неправним  
(тому що кор. Жиїимонт  виїхав  до Ш веції ,  і підчас  його  не-  
присутности  всякі  з ’їзди  були заборонені)  ; з огляду, що на синоді 
мала ще  раз  судити  ся справа  Балабана ,  таке зірванне  синоду  було 
іом у  особливо приєм не3). По словам Збируйського, на  своїм з ’їзді 
5 Сокалї владики  вложили якісь  деклярації  против  митрополита  за 
кривди  його й екскомунїкації,  а окрім того —  заяву  в справі  унїї,  
„а  також  списали  на осібній  к артці  деякі артикули  до тої злуки, 
зіставивш и  місце на  иньше, чого ми мали добивати  ся  у й. кор. 
милости  перед  тою злукою “ 4). Звичайно  приймають,  що то була 
та деклярація  унїї, яку  маємо потім з датою  2 /Х ІІ  1 5 9 4 ,  і д о 
лучені  до неї  артикули.  Чи  се як  раз  та сама деклярація  і ті самі 
артикули,  се трудно  сказати ;  але з всякою  правдоподібністю  
можна думати, що вони  віддають  більше меньше акти  уложені 
на  сокальськім  з 'їзді.

Судячи  по тому, що ми маємо ту деклярацію  в однім ориїіналї,  
підписанім  тільки  Потїєм  і Т ерлецьким5), з датою  2 /Х ІІ  1 5 9 4  р., 
треба міркувати,  що сї два,  як  делєґати  до Риму,  мали  порученнє  
виладпти  остатню  редакцію  деклярації ,  але потім —  може коли 
пристав  до справи  митрополит  і його підпис  треба  було поло
жити  на першім  місцї, списали  деклярацію  на  ново й почали  
збирати  підписи.

J) Дату  дає  протестація  Б алабана  — 27  червня, її повторяють  
Копистенськвй  і Збируйський  (Архивъ  І. І  ч. 455,  K w a r t .  hist .  1895  
c. 569  і Акты  Вилен. ком. X I X  с. 366).  Вона  не має нічого против
себе. Ті  сумніви,  які  був підніс  против неї Макарій,  добре ибиває в своїй 
і р а ц ї  Жукович  (с. 113  — 4). 2) Антиризис  с. 591.

*) Він,  а за  ним Копистенський  в своїх протестаціях  самий з 'їзд  
мотивують тим, що владики  з 'їздили  ся  „маючи обътяжливость  отъ  е. м . 
отца  Михаила  митрополита —  за  оскарженьемъ людей нпкоторыхъ  на 
насъ  епископовъ“ (І. c.).

4) dru g i  m e m b r a n i  d aliszm i  n a  th esz  zgodę  n a sze  czo y  w  Brześc iu  
z s t ro n i  z ie d n o c z e n ia  n aszego  z kośc io łem  r z im sk im ,  iakosz  y  ar t iku l i  
n iek tó re  do  tey  iednosc i  n a le żą c e  sp isza l iszm i  n a  o so b l iw e y  karcz ie ,  
a  n a  insze  m iey szce  zos taw iw sz i ,  czego  b y  n a m  p o t r e b a  byïo  d o m a w ia ć  
szie  u  i. k. m ośc i  p rz e d  ty m  z ied no czen iem  (1. c ).

5) Описаніе док. архива  западпор.  иитроп. І  ч. 167.



Ся деклярація  ширше розвивала  вступну  гадку  деклярації  
1590  p .:  владики  виходять  ·: ночутя  обовязку до одности, 
кложеного на християн  Христовою  наукою, а відчувають  потребу 
тої одности особливо в нинішніх  сумних часах, коли наслідкам  
розділу  розмножили  ся єреси  й зайшли великі непоряднії в ц ер к в і ;  
до тепер  вони все оглядали  ся на старших  своїх  (себто патр і
архів)  і від них  ждали  ініціативи  в тій  справі, але стратившії 
надію  на їх  ініціативу  з огляду  на те. що вони будучи під 
властию невірних,  не мають }же спромоги виступити з такою  
справою, хоч правдоподібно  самі бажають злуки — підписані в ла
дики рішають  ся поступати  в інтересах  церкви  па  свою руку  
й заявляють  своє  прилученне  до римської церкви,  під  зверх 
ність  римського  пани, й обовязують ся старати  ся привести  ди 
того Пи другую  нашу  братью  духовную  и весь людъ  посполи
т и й “ 1). Всякі ж ідан н я  і „артикули“ в сїй декларації,  п ризна
ченій для  наші, булл тепер  опущені  й відложені до артикулів,  
що були мабуть начеркнені  разом з сею деклярацією  й мали бути 
нредложені королеви;  але потім владики  схаменули  ся, що нічого  
не сказали  про задержаннє  давніх  обрядів  і додали  таке  цікаве  
p o s t s c r i p tu m :  „але заховуючи  в цїлости  всі церемонії й обряди  
богослужебні й тайни  сьвяті по стародавньому  звичаю  східньої  
церкви  — аби  було по давньому, як  були ще  при одности  ц ер 
кви, з поправкою  лише в декотрих  точках,  що стояли  на п е 
решкоді зл у ц ї“ . Дописка цікава  тим, що тут можна бачити  певне 
двоєннє поглядів  : чи злука  має бути тільки  признаннєм  зв ер х 
ності! папи, чи має потягнути  за собою зміни в доїматах  —  
що стилізовано в скромній формі „поправивши  нѣкоторыхъ  
певныхъ  артыкуловъ,  которые соєдиненію  перескажали“ .

Артикули  для  короля маємо в формі інструкції  для  деле
гата від  владиків  (був ним Терлецький).  Владики  заявляють  
своє рішеннє  піддати  ся папі, мотивуючи се не з св. письма, 
як  в декларац ії  для папи,  а більше реальними  мотивами2) —  
непорядками  й соблазнею, яка  виходить  від  патріархів .  Одначе  
своє підданнє  пані  обставляють  вони цілим рядом  умов, далеко  
основнїйше  продуманих, ніж  в р. 1590 .

Владики  жадають  насамперед,  аби церковний  устрій  і обряд  
православної  церкви  зістали на  віки  непорушними  ; старий  к а 
лендар  теж  має зістати  ся без переміни. З  другого  боку владики

j ) А кти  Зап.  Рос. IV ч. 53.
2) Наведеиі  вище (с. 558).
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і все духовенство  мають  бути зрівняні  вповні  з біскупами  і ду
ховенством  латинським, тішити  ся  тими ж привілєґіями  ; сп ец і
ально  піднесене  жаданнє,  аби владикам  дані були місця  в сенаті  
й на  соймі, як  біскупам  латинським.  Владичні  престоли  мають  
обсаджувати  ся  за  номінаціями  короля  і посьвященнем  митро
полита. Митрополита  посьвящають  владики, за благословеннем  
п а п и 1). П атріарші  грамоти, повидавані  брацтвом  і „межи  люди  
посполитьієи, мають  бути всі скасовані, бо від  того лише н а
множили  ся ріжні  секти  й єреси.  Духовні грецькі на  далї  не 
мають  ніякої  власти  в діецезії ,  і допусканне  їх  в границі  дер 
жави  не пожадане,  бо вони  тільки  вибирають  гроші й дорогі 
річи  та  тим спомагають  „поганина  турецького“ , і можна їх  сьміло 
назвати  шпигунами. В сякі  клятви, або неблагословенства,  які  б 
мали упасти  на владиків  з причини  їх  переходу  на унїю, не 
можуть мати ніякого  значіння  і нї в чім не мають шкодити  анї 
теперішнім  владикам  анї  їх  наступникам.  Сї умови мають бути 
потверджені  королівським  привилеєм  на  вічні  часи і так  само 
папською  булею, про що має постарати  ся  король2).

Сї „арти кули “ були  підписані  Потієм і чотирма  участни-  
ками  Сокальського з ’їзду  та правдоподібно  були передані  Тер-  
лецьким  королеви  в лютім 1 5 9 5  р. в Кракові,  куди їздив  Тер-  
лецький3). Митрополичого  підпису  на нїм ще  не було —  митро
полита  обробляли, але він  ще  не рішав  ся формально приступити  
до унїї, і вкінці  рішили ся  не чекати  його приступлення  з тими 
артикулами4).

Митрополиту дано  знати  про унїю  мабуть десь  в жовтні  —  
падолисті 1 5 9 4  р. Останні  кроки  його против  Б алабан а  маємо

*) Як давнїйше патріарха.
2) А к т и  Зап.  Рос.  IV  ч. 55.
3) Порівняти  королівський лист 8 (18)  лютого  (Акты  Зап.  Рос.  IV

ч. 60)  ? звістку  ІІотїя  з 11 (21)  лютого, що Терлецький  був  у нього 
в дорозі' до Кракова  ( ibid.  с. 8 5 — 6, пор. Архивъ  І. І  ч. 60).

4) Зовсім  ні на  чім не опертий  погляд,  загально  одначе  прийнятий,  
що вже в грудні* 1594^  р. митрополит  формально  приступив  до унїї 
u вислав  свої  умови. Його  умови (Акты  Зап.  P.  IV  ч. 54)  не мають 
дати, так  само як  і артикули  владиків,  і тільки на  здогад  датують  ся  
видавцями груднем  1594  р.  одні й другі,  очевидно —  по анальоґії  
тільки з датою  2 /Х І І  1594  на деклярації .  Тим  часом підписи на  декля-  
рацію  збирали ся (як  то давно сконстатовано)  протягом цілої  першої 
половини 1595  p., а  з тим і дата  2 /Х ІІ  тратить  своє значіннє. Між  тим 
в такої  преміси, що вже в грудні  1594  р. митрополит формально  приступив 
до унії,  толковапо  його пізнїйше поведенне  â  добачувано  в ній крайню  
гіпокрізію,  хиткість і боязкість.
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з кінця  в ересн я1), і тоді ж мабуть охолоджено його запал  зв іст
кою про конспірацію  владиків, і асекурацію  короля, що їаран -  
тувала  їх ,  в тім і Балабана  від  усяких  к ар2). Обробити митро
полита  і ввести  в унїонну  лїґу поручено мабуть ІІотїєви, що 
вступаючи  в сліди  свого попередника  удавав  як  найбільше  льо- 
яльного сторонника  митрополита, засідав  з ним на останнім 
соборі і обіцяв  подавати  відомості! про  діяльність  иньших  вла
диків, їх  з ’їзд  в Сокалї й т. д .3;. В  січні  1 5 9 5  р. Потій  писаі  
до митрополита, удаючи  з себе невинного  баранця,  котрого спо
кушають  на унію  иньші  владики  (передовсім  Терлецький),  —  
казав, що він  нарешті довідав  ся про конспірацію  владиків, 
давши присягу  пристати  до неї.  „коли  б вона була доб ра“ 4). При  
тім він  оповідає про  свій з’їзд  з Мацєйовским  і Терлецьким  
(в грудні  1594)  J), —  як  Мацєновскпй, мовляв, поручав  їм н а 
мовляти до приступлення  також  митрополита, висловляв  співчутс  
з поводу розстрою руської церкви, який  походить  від  нетактовних  
розпоряджень  патріархів,  а перестане  з прилученнєм  до рим
ської церкви  ; коли владики  піднесли, що митрополит  при  всій  
добрій  волі не може зробити  порядку  в церкві,  бо не має сил 
до того, наслідком  малої  дотації  своєї катедри,  то Мацєйовский  
запевняв,  що то можна буде поправити, і всї  старання  будуть прило- 
жені до того, щоб піднести  силу і значіннє  митрополита, спеціально  
вказував  на  можливість прилучення  до митрополичого престола 
богатої печерської  архимандрії.  „Не  пропомпналось  тежъ  н о 
мѣстца  въ  радѣ  —  п того намъ  помочи зъ  великою  послуж- 
ностью обѣцали416). Загравш и  так  зручно на  болячках  і амбіціях

*) 28/XI,  M on u m .  confr .  ч. 3 2 3 —5.
2) Лїковськпй  (с . 122 — 3)  висловляв  здогад,  що Замойськпй  в від

повідь  на висланий  до нього  лист митрополита  (28 /ІХ  1594)  з пропіенпєм, 
аоп правительство не брало  в оборону Балабана  против  синодального 
декрету,  натякнув  митрополиту про унію. Він  дійсно міг дати  митропо
литу до пізнання, що правительство  не позволить відсунути Балабана  від 
владицтва,  і при тім натякнути  про конспірацію  владиків  в справі  унїї.

3) Терлецький  не надавав  ся  до сього, бо зірвав  з митрополитом, 
покинувши синод 1594  р. і прилучивши ся до протестів  Балабана  против 
важности його ухвал.

4) Акти  Зап.  Рос.  IV  ч. 57,  з IG (2G) січня.
5) Пор.  Антиризисъ с. 591 (тут  помилкою р. 1594,  зрештою ніяких  

недокладностей нема — які  закидає йому Жукович ор.  с. с. 114).
6) В сих словах я  бачу натяк  па те, що се не перша пертрактація  

з митрополитом. Але не може тут бути алюзії  до митрополичих артикулів, 
бо як  би митрополит їх уже дав, Потій  не приступав  би до нього так 
обережно.
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митрополита, Потїй  додавав,  що Мацєйовский  радив  Терлецькому  
й йому конче з ’їхати  ся з митрополитом  для  порозуміння,  і коли 
буде згода, дати  „п отиху“ знати  Мацєйовскому, а тоді буде 
споряджена  вся  обстанова p r o  fo ro  e x t e r n o :  „мы  вже,  казав  
Мацєйовский,  не только отъ короля, але и отъ самого папеж а  
до васъ  пословъ  мѣти  будемъ, взываючи  васъ  къ  едности, и сы- 
нодъ  отъ  короля  назначонъ  быти м уситъ:  тамъ  же на  ономъ  
синодѣ  будемъ  зъ  вами трактовать,  яко  бы то, въ  чомъ ся не  
згожаемъ,  первѣй  погодити, тамъ  же все, што вамъ  потребно  
будетъ, такъ  зъ  стороны  вѣры  яко  и церемонѣй  вашихъ,  обва- 
рует  ся певными  варунками,  жѳбы сте цѣло  зостали“ . П отїй  
отже просив  митрополита  визначити  час  і місце з ’їзду  і не легко
важити  взагал і  цілої історії, з огляду  на  те, що иньші в л а 
дики  вже поприставали  до конспірації,  король їх  підтримує,  а від 
патріархів  однаково  нема ніякої помочи.

Сей зручно  написаний  лист  не переконав  митрополита. Він  
збував  Потїя  надіями  на  з ’їзд, а тим часом хотів  позондувати  
людой, які  стояли  на чолї православних,  на  пункті унїонних  
плянів .  Так  він  вислав  копію  якогось  листу  в справі у н ї ї1) воєводі  
новгородському  Скумину Тиш кевичу,  питаючи  його гадки  і за 
являючи,  що в ін  на власну  руку  в тій справі  не зробить нічого. 
Знетерпеливленнй  Потїй  даремно  просив  його висловити  свою 
гадку  про унїю  —  на  се митрополит  не відповідав  н іч ого2). 
Але  десь в лютім— м а р т ї3) з ’їздив  ся він  в Слуцьку  з Б а л а б а 
ном, і тут  між двома завзятими  противниками  наступила  згода  
8 огляду  на ту конспірацію,  до котрої по довгих  в аган нях  
рішив  ся приступити  і митрополит.  В листі  до Острозького4) 
він  толкує  вправд ї  своє помипеннє  з Балабаном  тим, що Б алабан  
присяг  на  евангелию  в своїй  в ірности  православній  вірі  і не-  
прихильности  до уніатських  замислів, але очевидно, що не 
инакше як  під знаком  унїї відбула  ся  згода. По  довгих  в аган н я х  
митрополит  вкінці  дав  свою  згоду  і підпис  на  унїю  й передав  
свої „артикули“ —  анальоїічн і  з артикулами  владиків  і н ап и 
сані очевидно  під  впливом  їх  (або їх  субстрату),  але коротш е5).

*) Чи був се що йно згаданий  лист  П о тїя?  Скорше  може якийсь
иньший. 2) А кты  Зап.  Рос.  І ч. 59.

s) Апокризисъ  c. 1055,  пор. M o n u m .  confr .  ч. 243.
4) Апокризисъ  1. c.
5) Акты  Зап.  Рос.  IV  ч. 54. Датованне  їх груднем  1594  р. (в ви

даннях  і в літературі)  довільне  зовсім, як  я сказав.  Противно,  думаю, 
Що p o s t s c r i p tu m  в листі Терлецького  â  Потїя  до Рогози  з 20  мая 1595



ї х  мав передати  Терледький  через  Замойского королеви. Устною  
дорогою  пішла  справа,  котрою Мацєйовский  заздалегідь  вабив  
Рогозу  —  про передачу  йому печорського  монастиря  від  тодіш
нього його держ авця  Никифора  Тура,  що не прийняв  був черне
чого постриження  : мабуть іще  перед  рішучим  приступленнєм  
митрополита, для  його заохоти,  король  вистарав  ся  у папи  роз-  
порядженнє  про прилученнє  Печорського  монастиря  до митрополії, 
під  умовою, що митрополит буде тримати  ся унїї,  і з початком 
марта  видав  грамоту, якою передавав  в тимчасову  державу  Р о 
гози монастир1). Але  й давши  вкінцї  свою  згоду, митрополит 
і пізнїйше  не радо  брав  участь  в сих  справах  й не хотів  нїяк  
признавати  ся до унїї  перед  сторонніми, заперечуючи  всякі вісти  
про своє приступленнє  до неї.

Тим  часом як  Потїй  і Рогоза  так  старанно  замітали  за  
собою сліди. Балабан  противно, щоб забезпечити  собі опіку пра
вительства  в своїй  війні з братчиками,  постарав  ся  заманїфес-  
тувати  свою прихильність  унїї новим актом. В січні  1 5 9 5  р. 
він  зложив  у Львові  якийсь  ніби духовний  синод. З  владиків  
ніхто  вправдї  не приїхав,  але були кілька  заблудящих  єрарх ів  
загранпчних  —  „митрополит  білградський“ , „єпископ  вікраський“ , 
оден архпмандрит  з Атосу, кілька архимандритів  і протопопів  
„зъ  розныхъ  воеводствъ, земель  и повѣтовъ“ України  й Б іл о 
руси —  з Кпїва,  з Волини,  з Слуцька, Супрасля  і Ратна,  з Б е 
рестя,  Перемишля  і з галицької  діецезії ,  між ними й деякі  
визначні  фіїурп  —  як  печер^ький  архимандрпт  (Никпфор Тур. 
котрого хотів  зсадити  митрополит),  намістник  перемишльської 
капітули  й ин.

В  синодальнім  акті вони  заявляли, „прнкладомъ  верьхов-

(Акты  3.  P.  IV  ч. 66)·  „ар т и к у л и  тежъ  всп приннты“ служать  відо
мосте«) про  недавіїе передапнє  їх на адресу.  З  того б виходило, що ми
трополит дав їх мабуть не ранїйше марта 1595 р.; блпзше означити годї. 
Щ о  ие доручив  їх Терледький  ще в лютім, як  виходило б з прпиятої 
грудневої  дати, видно з того, що Потїй, бачивши ся з Терлецькпм  в лютім, 
нічого пе знав  про приступленне Рогози.  Дослідники, приймаючи груд
неву  дату, мусять приймати, що Потїй,  Терледький  і Рогоза  кілька  
місяцїв  потім грали в цюцюбабки з собою — аовсїм без всякої причини,
з шкодою лише для конспірації.  ІЦо свої артикули Рогоза  укладав  не 
маючи повного тексту владичих  артикулів, думаю тому, що инакше не 
упустив  би віп декотрих небезінтересних для  нього  точок.

М Архпвъ  10. 3. P. І. 1 нередм. с. 44  і док. 5, Акты  Ю.  и 3.  Р.
II  ч. 161. Успішним поступом сеї справи заохочують владики  Рогозу  до 
дальшої  участи  в уиїї —  Акты  Зап.  P. IV  ч. 66.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


нѣйшихъ  пастырей  наш ихъ  всея  Руси  и дучи “ , що  признають  за  
єдину  церков  римську  і під  утратою  спасенна  прирікаю ть  не 
відступати  сьвятїйших  первопрестольників  римських, а митропо
лита  й єпископів  просять,  аби „тоє спасеное дѣло  едности  съ  
престоломъ римскимъ  бе-.іЪ отволоки кончили“ . Н а  в с іх  з поміж  
себе, хтоб від  тої ухвали  відступив  яи красносвѣтлую  ризу  
(церкви) отъ насъ  истканную  прикладомъ  безумнаго А р ія “ роздер
—  кидають  соборну  к л ятву1).

З і  сторони Б алабана  такий  виступ  не зробив  сенсації.  
Знаючи,  як  він  роз’їв ся в своїй  війні  з церковною  старшиною,  
були переконані,  що він,  аби свого доказати,  потрапить  кинути  
ся не тільки  до папи,  а й до самого сатани,  як  писав  Т иш ке-  
в и ч2). Зрештою  й свою маніфестацію  міг він  робити  без біль
шого розголосу, аби  лише  пописати  ся синодальним  актом, перед  
ким йому було треба. Але  поволі ставали  звістними  й иньші участ-  
ники, й справа  унїї взагалі ставала  секретом  полїшінеля. Богато
з православних  приймали  сї відомости досить  індіферѳнтно  : 
знеохочені  непорядками  православної церкви  і нечуваними  ск ан 
далами, що наповняли  остатні роки, вони  не знаходили  в собі 
енерїі ї  протестувати  против  сього кроку  владиків.  Т ак  Тишкевич, 
оден з перших  стовпів  православних,  на  вісти  про ириступленнє  
владиків,  впсловляеть  ся з повною резіїнацією,  полишаючи  сю 
справу  Богу  до розсуду, а сам, як  каже,  „про  се мудрствовати  
не х о ч е “ і на  запитаннє  митрополита, що далі  питав  ся  його  
ради,  висловляє  побоюванне, що однаково  всяка  опозиція  тій 
конспірації  на  ніщо  не  здасть  с я 3). Він  дійсно  й пішов  за 
унїєю. Але  иньший  „фпляръ  и оздоба1, православної  церкви  кн.  
Константин  Острозький  не зістав  ся  так  пасивним.

Сам інтересовавши  ся злукою  церков  і піддававш и  сей плян  
владикам  перед  двома  роками, князь  тепер  дуже гн івав  ся  на  
таку  пародію  своєї  ідеї  —  такий  інтриґантський  спосіб  п е р е в е 
дення  унїї,  й починав  досить  сильно реагувати  на  вісти,  які  до 
нього доходили  про се. Се мусїло непокоїти  владиків.  П ри  
значнім,  незахитанім  ще впливі  на  королівськім  дворі,  при в е 
ликім послуху, яке  його  слово мусїло мати серед  православного  
панства  і взагалі  суспільностп,  при  тих  засобах,  які  давало  йому 
становище  найбільшого  магната на  Україні,  кн. Константин  міг 
бути небезпечним  противником, і його опозиція  сильно страшила

5) А кты  Зап. Рос. IV ч. 58. 2) Ib. ч. 65.
3) А к ти  Зап . Рос. IV ч. 65



в лад и к ів 1). Тому митрополит з одного боку, Потїй  з другого  
старали  са всіляко  заспокоїти  його підозріння  та випирали  сж 
всякої  участи  в унїї, звалюючи  все на  луцького владику, з ко
трим кн. Острозький  вжѳ перед  тим був посварений. Митро
полит запевняв,  що буде все робити, щоб розбити  замисел  вла
дик ів2). Коли старий князь  прочувши  про авдієнцію  Терлецького
і конспірацію  владиків  з початком марта, питав  ся про се ТІотїя, 
той заперечував  в тім всяку  свою участь, запевняючи, що такж 
річ  не могла б бути зроблена  ^без синоду и вѣдомости всеи 
братьи  нашей  молодшей, ровныхъ  слугъ  въ  церкви  божей, и ин-  
шого христіанства,  а звлаща  в. м. пановъ  христіанскихъ** —  
згода на унїю  самих  владиків  без згоди вірних  по його словам 
„толко порожная  праца  а огида наша  была у овечокъ  н аш и хъ “ 3).

Але  час відкривав  все нові факти, про участь  Потїя  в унїї 
князь  діставав  все певнїйші й виразнїйші  вісти,  і в дальших  
іи с т а х  Потїй, не заперечуючи  свого співчутя, а далі й участи  
в уніатській  сп р ав і ,  старав ся представити  її заходом для п о 
прави  православної церкви  (в дусі давнїйших  плянів  самого 
князя,  до котрих тепер Потїй  старанно  відкликував  ся), справою  
зовсім не пересудженою, котру ще можна так чи инакше  обер
нути, та просив-благав  князя  з ’їхати  ся з ним для обговоренню 
ї ї 4). Але  старий  князь  не давав  себе підійти тими побожними 
фразами й не переставав  як  різше відзивати  ся против  владиків,  
що „як  христопродавець  Юда  з Жидами, змовивши ся потайки, 
задумали  вс їх  тутешніх  благочестивих  Х ристиян  без їх  відо
мости кинути в погибіль“ 5). Пункти  унїї,  прислані ІІотїем йому 
в  червні, тільки збільшили  його обуреннє, потвердивши, щ ·  
справа  унїї  властиво вже пересуджена, і на лист  ТІотїя в ідп ов ії  
в ін  суровим листом, де заявляє, що по тім всім більше не п ри 
знає  його за пастиря,  та заповідав  рішучу боротьбу против  у н ї ї6). 
Потїй  постарав  ся все таки  побачити ся з ним особисто, з»

*) Н унцій  М аляспіна  доііосив папі 15/Х  1592, що владикп-ун їаті 
просили канцлера  Замойского, аби взяв  їх в опіку перед  кн. Острозьким, 
як  би той виступив против них — у Лїковского с. 122.

2) А покрізіс, як  виіцѳ с. 1056.
3) Апокрічіс с. 1064— 6, пор. А нтирізіс с. 595. З  сим порівнятж 

запевнення Потїя (ib. с. 593  — 5), що він приставши до унїї, не крив ся 
з нею, а противно всім дав  знати про неї. Се треба мати на увазї су
проти прийнятого в повійшій літературі противставлювання иньшим вла- 
дикам-інтриґанам  ІІотїя, як  чоловіка, що поступав щиро, з правдивого 
переконання. 4) А нтирізіс  с. 602  і 623.

5) Т ак  висловляеть ся він в окружнпку. 6) А нтирізіс  с. 6 31— 3.
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посередництвом  одного з руських  панів, кн. Заславського  і не 
пожалував  себе  й своєї гідности,  аби  якось  иридобрнти  ся  ста
рому  князеви. Як  оповідає  він  сам (чи його a l t e r  ego  —  
автор  А нтпризиса)1), Гїотїй з плачом припадав  до ніг  князя ,  бла
гаючи  його, аби він  сам взяв  ся до справи  унїї, котрою  так  
інтересував  ся  й сам проектував  давн'ійше;  він  в ідд авав  йому 
до рук  унїонні  акти,  що віз  до Кракова  для  дальших  конфе
ренцій,  полишаючи  до волі змінити їх  чи знищити,  й обіцюючи  
вповнї  піддати  ся ж аданням  князя, аби лише він  зайняв  ся  сею 
справою. Старий  князь  ледви  аби був так  наївний,  щоб брати  
се все серіозио  : він  бачив  перед  собою готові акти  унїї,  п ід 
писані  всїми  владиками, й мусів  розуміти, що ні він  нї Потій  
не можуть зміняти  їх  на власну  руку. Л лє  супроти  такого  упо
корення,  якому піддавав  себе перед  ним владика,  бувший  с е 
натор, і ще  не  давно  близький  йому чоловік, мусїв здержати  
ся  від острпх  висі-азів2). Одначе зістаючи  ся вірним  своїм по
глядам, заявив  він, що справа  мусить зачати  ся  від  собору, й обіцяв, 
що на такім соборі готов старати  ся  про злуку церков. Потій  
прирік,  що вистараєть  ся  від  короля  скликаннє  собору й дав  
на  те руку. Але  що приречення  свого він  не сповнив, тож  2 5  
липня  кн. Острозький  виступив  з своїм окружником, що загремів  
як  грім  над  головами унїягськоі конспірації  і в звязку  з инь-  
шпми грізними  симптомами суспільної  опозиції против  унїї  —  
як  протести  шляхти  українських  воєводств"),  протести  духовен
ства  і міщан  в Б и льн і ,  і т. и . 4), змусив ін іціаторів  унїї  сильно  
призадумати  ся над  ситуацією 5).

*) А нтирізіс  с. 6 3 4 — 6. Ся стр іча  ІІотїя  з Острозьким  мала місце в Лю- 
блипї в другій  половині' або при кінці червня с. ст. Відти  Иотїй приїхав  
до К ракова  17 липпя п. ст. (Велєвіцкии  І с. 203), а  1 липия Острозький  
був уже в Володимирі, як  видно з протестації Б алабапа. Ж укович вказує  
н а  підставі невиданих листів  (с. 138), що О строзький  був в Люблинї 
ще 4  серпня —  але хиба другим  разом.

2) „ІІринявш и  то вдячне“ називає се А нтирізіс .
*) Зложений  31 мая в Люблені.
4) П ро  сам сей рух  будемо говорити ширше при огляді релігійного  

й національного  руху  к інця  X V I  і початку  X V II  в.
5) В  повійших п рац ях  про унїю, католицьких  і унїятських, пове- 

денне кн. О строзького  в справі унїї виставляєть  ся неконсеквентпим, хитким, 
нехарактерним. Н е  переціню ю чи  талантів  і характера  князя  як  політич
ного або національного  діяча, треба  признати, що закиди йому в упїят- 
ській  справі мало оправдані ; представленій  ворожого йому А нтиризиса



При  тім конспіративнім  характері,  який  мала далі  у н іа т 
ська акцій,  при  тій таємничости, якою її  окружали  її  діячі, 
і тих запереченнях  і фальшивих  чутках,  які вони так  щедро  
розсипали,  нелегко  слідити  за її дальшим розвоем. Навіть  акти  
унїї  —  офіціальні протоколи й заяви  владиків  служать досить 
непевними  підставами, бо дуже часто не мають дат  і місць ви 
дання, або мають дати  нереальні,  які значно розминали  ся 
з часом, коли певний  документ  був дійсно підписаний  і війшов  
в житє, або виповнювали  ся пізнїйше  на  блянкетах  („мембра
нах, мам ранах“ ), підписаних  д ав н їй ш е1). Тому не все  і всюди  
можемо уставити  хронольоїічний  розвій  подій, в міру того як  
темно цїлої  унїонноі акції  прискорювало  ся, зближаючи  ся до 
свого завершення.

При  кінці  першої  половини  1 5 9 5  р. під  деклярацію  унїї  
стягнено  весь  тодїшнїй  єпископат  руський. На  катедру  полоцьку  
проведено  звістного  нам „Г ригорка“ —  нротонотарія  митропо
личого Григория  Загоровського  : з причини  великої слабости по
лоцького  владики  король заіменував  Григория  „коад 'ю торома 
з правом  наступства, за  рекомендацією  Рогози, Потїя  і Тер-  
лецького, як  сказано в грамоті2). На місце пинського  владики  
Пелчицького, що доживав  також  свої  останні днї, приготовано

не може властиво нічого такого  йому закинути. Щ о  поведеннє Його було 
далеко  гіднїише Й характерпїйш е  в кождім разі від  поведеиия „апостолів  
ун її“, про се властиво  не повинно б бути спору.

*) Оиовіджені Балабаном  історії про „мамрани“, на котрих ніби то 
мали бути вписані скарги  до короля, а натомісць були вписапі Терлець
кий унїонні деклярац ії берестейська  і сокальська, розуміеть ся, не варті 
ловіря. Але що таки  „мембрани“ дійсно видавали  ся владиками і були 
в розпорядженню  проводирів унїї, се не підлягає  сумніву : Збируйський  
в своїй  репротестації каже, що на з’їзд і в Сокалі було дано  Т ерлець-  
кому кілька  „мембранів“ з підписами і печатками в справі унїї і для  
скарг  на митрополита (Акты  вил. ком. X IX  c. 3G7). В митроночпчім  архиві 
заховало  ся до наших часів  кілька  таких мембранів —  порожніх арку 
шів з підписами, або з самими тільки  печатками  (див. у М акарія  с. 589, 
пор. Описаніе докѵментовъ архива  западиорус. митроп. ч. 155). В ре
єстрі майиа Кирила Терлецького, сиоряджеиім  159G p., ви ч и с л о н і „мемраны  
духовныя на унію  и зъедноченіе  съ  костеломъ римскимъ*, числом шість, 
з них три з підписом владик  луцького, пинського, львівського  і холм- 
ського  (Акты  10. 3. P. І  ч. 218). З  тих деклярацій, які ми маємо, за 
таку  вписану  пізнїйше треба  признати  деклярацію  в датою  27  серпня 
1595  p., в Луцьку, підписану чотирма владиками  — участниками  со- 
кальського  з’їзду  (луцьким, иеремиським, львівським  і холмськпм).

2) Акты  Зап. Рос. IV  ч. 64  (з 5 мая 1595).
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кандидата  в особі архимандрита  кобринського  Іони  Г оголя1), чо-  
ю в ік а  також  готового до унїї. Трудності! робив  ще митрополит  ; 
уже заявивши  свою згоду, він  потім  почав  отягати  ся й уникав  
з ’їзду  з Терлецьким  і Потієм;  заховав  ся острий  лист  їх .  де 
вони, приїхавши  на визначене  ним для  з ’їзду  місце й не за 
ставши,  грозять  йому, що таке  хитаннє  й в ідтяганнє  може стя
гнути  на нього гнїв  „когось більшого“ , себто короля  : „н ас  погубишъ  
и самъ не  воскреснешъ,  бо то не зъ  своимъ  братомъ  ж арту 
вати*'2). В кінці  митрополит  піддав  ся вимогам владиків :  в Берестю  
відбув  ся їх  з’їзд, де митрополит  формально прилучив  ся до у н їят 
ської акції  5), тільки  перед  вірними  далі заперечував  свою участь  
в унії. Під  декларацією  з 2 грудня  знаходимо  підписи  його. 
П отїя  і Терлецького, Б алабана  і Кипистенського. Загоровського. 
Збируйського,  Пелчицького  і його наступника  Гоголя. Окрім 
того зладжено,  з датою  12 червня,  грамоту, підписану  всїми  
тими ж владиками  і в тім же порядку  (що вказує, очевидно,  на 
те, що підписи  на  обидві деклярації  обирали  ся разом)4). Вона  
має форму листу  зверненого  до п ап и ;  владики  заявляють  папі 
свою охоту до злуки  з римською церквою  і сповіщають,  що ви 
силають  до нього послами  ІІотїя  й Терлецького,  уповажняючи  
їх  „чолом уд ари ти u і піддати  їх  під  зверхність  римського п ре
столу, наколи  папа  полишить  руську  церкву  „при  вѣрѣ ,  сакра-  
ментахъ  и всѣхъ  перемоніяхъ  и обрядахъ  церкви  восточноѣ,  ни 
въ  чомъ ихъ  не наруш аю чи“ . З  тогож більше меныпе  часу 
:з датою  1 червня)  маємо нові артикули  унїї  списані  замість  
давнїйш их,  на  підставі  вказівок,  які  дістали  владики  від  поль
ського духовенства.

Конференцію  з ними відбув  Терлецький  десь  в першій  по- 
іови н ї  року Ч  Католицькі  духовні  супроти  загального  застере-

1) Номінацію  дістав  вже по сяерти  Н елчицького  22  вересня  
‘А кти  Зап. Рос. IV  ч. 85), але мусів уже перед  тим мати якусь  екс- 
пектативу  як  Загоровськпй.

2) А к ти  Зап . P .  IV  ч. 6G.
3) Про  се Збяруйський  в своїй репротестац ії 1. с.
4) Підписи  вказують  на час  підписання  —  середину  1595  p., коли 

Григорий  жав уже номінацію  на владицтво  полоцьке (по 5 мая) ; Гоголь  
раз  підписаний  як  архимандрит, і другий  раз  : „тотъ  же Иона  Гоголь  
яаречениый  епископъ  пинскій  и туровскій", так  на обох деклярац іях  ; 
м і ж  першим і другим  підписом, очевидно, дістав  він  номінацію  (експек- 
тативу). Д ата  другої дек л ярац ії — 1 2  червня, думаю, вказує  на час, 
 ̂ якім  більше меньше були підписані обидві деклярац ії.

г') Близше  час  означити  годі. Ж укович  (с. 125) звязує  сю конф е-



жѳння  владиків  в справі непорушності! церковних  практик  
вказали  на потребу розвинути  деякі точки  —  доїматичн: 
й практичні. Рішено  вкінці,  що Русини  приймуть  латин
ську науку  про св. Духа  і в иньших  спірних  точках  (як ири- 
частиє під  двома видами) піддадуть  ся під  рішеннє  папи  ; к а 
лендар  буде прийнятий  новий ; церемонії й обряди зістануть  са 
по давньому;  мішані шлюби мають бути допущені свобідно ; 
католицьке  духовенство  годить ся на допущенне  владиків  де 
сенату; руське духовенство  звільняеть  ся від податків ;  Русини  
мають допускати ся до всяких  у р я д ів 1).

Під  впливом сеї конференції  давнїйші  артикули  переро
блено наново, додано  цілий  ряд  нових  точок, декотрі ширше 
мотивовано2). Доїму про св. Духа  стилізовано  в дусї зближенім  
до православного  (по формулі Фльорентийського собору) : Дух  
св. виходить  від  Отця  через  Сина8; ;  про чистилище  приймаєть 
ся  наука  католицької церкви  ; иричастє  задержуєть  ся під  двома 
видами, і взагалі форми тайн, обрядів  і сьвята  задержують  ся 
давні  (спеціально  згадуеть  ся про захованнє  йорданських  водохрещ, 
незвістних  католикам і застереженнє  против  участи  Русинів  в ироце-  
сіях  сьвята божого т їл ай и н ь ш и х  католицьких  зв и ч а їв )4); ирнймаєть 
ся календар  новий, з застереженнєм  що до сьвят, —  „коли не 
можна зістати  ся старому“ . Всякі  православні  церемонії,  дзво-  
неннє  в дзвони  й ин. не має заборонятись5). Ненарушним  зі-  
стаєть  ся шлюб сьвящеників,  але виклииаєть  ся  другий  шлюб.

Вперше  вставлено  і старанно мотивовано порядок  номінації 
на духовні посади. В  імя старої традиції  жадаеть  ся вибір кан
дидатів  духовними  особами : на  кожду опорожнену  посаду д у 
ренцію  з подорожню  Т ерлецького  до короля в лютім, я ж сумнїваю  ся
з огляду  на те, що Терлецький  на конференції виказав  ся вже повно- 
властю  митрополита.

*) Ся U m o w a  d u c h o w ie ń s tw a  łac iń sk iego  і ru sk ieg o  друковапа  
у Гарасевича  с. 175 і знову в Временнику ставроппг. пнститута за рік  
1896, Возникновеніє церковной берестейской  уній (кілька  документів ви
даних  А. Ііетруш евичом) с. 139. Більш е точок містить зміст поданий 
у Островского  (D zieje  і p ra w a  k o śc io ła  po lsk iego  III  вид. 1793  p. 
c. 3 8 7 — 8), з відкликом  до „рукописей руських“, „рукописей  митропо
личих“.

2) Текст  в офіціальнім  латинськім  перекладі (потвердженім  Потієм) 
у Тайнера  Н І  с. 2 3 4 -  6, порівняти  тексти  предложені владиками в К ра
кові у Гарасевича  с. 178 — 185.

3) Ш ирше мотивовано в краківськім  тексті —  у Гарасевича  1. с.
4) Також  против калатання в калатала  замість звонів.
5) Відгомін заборон львівських, що мабуть траплялись  і де индв

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ховні  вибирають  чотирох  кандидатів ,  і з них  король  заіменує  
одного. Мотив той, аби на  сї уряди  іменували  ся люде  гідні  й 
учені, „не  так  ак  дотепер  бувало^.  Іменований  має до трох  мі
сяців  прийняти  сьващеннв, під  грозою  усунення,  відповідно  до 
давнїйших  п останов:  „бо й тепер  є ще такі,  що займають  такі 
посади  цїлі  ряди  літ, не приймаючи  посьвящення,  а вимовля
ючи ся якимись  зв ільненнями  від  сього“ . Люде иньших  народ
ностей  як  тільки  руської й грецької  не можуть іменувати  ся на 
сї посади. До посьвящ ення  аби не їздити  до Риму  : іменованих  
владиків  сьвятитиме  митрополит, а митрополита єпископи, і він  
тільки  має дістати  потвердженнє  з Риму.

Старанно  арїументуєть  ся також  справа  допущення  до се
нату, для  більшої поваги  й послушности  у своїх  вірних. Н а  
підперте  того владики  підносять  „многі оправдані  причин и “ : 
владики  мають туж гідність  і уряд, що й біскупи  католицькі;  
складаючи  в сенаті присягу  на  сенаторську  гідність,  вони  бу
дуть  складати  заразом  присягу  і що до послушности  римському  
п а п і ;  тим чином  запобіжать  такому розділу,  який  став  ся після  
смерти  Ісидора  митрополита:  тоді єпископи  не будучи  звязані  
присягою, при  великім  віддаленню  своїх  катедр,  легко  відпали  
в ід  фльореятийської унїї,  коли  ж вони  будуть  звязані  сенатор
ською присягою, то тяжко, аби котрий  з них  подумав про роз- 
дїл  і відлученнє.

Жадаєть  ся також, аби владиків  запрошувано  на  сойм 
і соймики; аби до найвищого  трибунала  православне  духовен
ство мало посилати  делєїатів,  як  католицьке. Духовні мають ко- 
ристати  з усїх  ирав  признаних  привилеєм  кор. Володислава  і не 
поносити  ніяких  податків ;  тільки  ті, що  мають їрунти  в маєт
ностях  приватних,  „а особливо —  роджені в підданськім  с т а н і“ , 
мають в справі  тих  ґрунтів  підлягати  юрисдикції  своїх  дідичів. 
Маєтности  відібрані від  церков  мають бути їм в ерн ен і;  всі те
перішні  церковні  маєтности  мають при  ц еркв ах  зіставати  ся, 
і в браку  иньших  документів  записи  на  є вангел іях  мають слу
жити за доказ  їх  власности. По смерти митрополита  чи владики  
маєтности має адмініструвати  крилос;  маєтности  владиків, що 
не мають свояків, переходять  до церкви.

Всї  монастирі  мають бути під  властию  єпископів,  п ровін 
ц іалів  не має бути. Так  само всї  церкви  по містах, ким небудь 
фундовані. Сьвітські особи не мають мішати  ся до них, під  н і
яким мотивом —  „бо є такі, що не хочуть  підлягати  єписко
пам і самі по вподобі адмініструють  ц ер к в и “ . Урядники  й д ї -



дичі не мають брати в свою оборону сьвящеників  перед  властию  
й контролею  єпископа,  спеціально  — в справах  розводів,  не 
мають робити  трудностей  візітаторам  ; не мають позволяти  функ
ціонувати  сьвященикам, виклятим  єпископом. Сьвященик, ви- 
клятий  руським  владикою, не може приймати  ся єпископом к а
толицьким,  і противно.

Людей грецького обряду  до латинського не вільно  буде 
приймати;  мішані шлюби допускають  ся свобідно, без переходу  
одного супруга  в віру  другого. Монастирі й церкви  руські не 
мають бути обертані  на католицькі;  спустошені мають бути в ід
новлені. Вільно  буде мати семінарі  і „школи грецької й сло- 
вянської  мови, де буде потреба, також  друкарні,  з тим одначе  
що вони  мають бути  під  властию  владиків,  і нічого в них  без 
їх  дозволу не  має друкувати  ся, аби  не дати  злохитрим  людям  
спромоги розсівати  єреси  тою дорогою“ . „Б рац тва  духовні,  не так 
давно засновані  патріархами  і потверджені  й. кор. мплостию, 
як  виленське. львівське,  берестейське  й иньші, що як  бачимо, 
видають  гарні  овочи церкві  божій і незвичайно  розмножають  
хвалу  божу, можуть зістати  ся й далі  свобідно, коли  приймуть 
унію,  одначе  під  властию  митрополита, чи єпископа  своєї діецезії* .

„Коли б з Греції  замишляли  ся якісь  інтриїи, або виходили  
якісь  письменні клятви  (екскомунїкації),  просимо їх  зовсім  не 
пускати  в державу  й. к. м. і на всякі такі проби  уставити  кари, 
аби унія  не була підкопана  агітацією  серед  народу, бо й тепер 
є богато таких,  що уперто противлять  ся її, і з того могла б 
вийти  внутрішня  війна між підданими  держави. Пильно  треба  
запобігти,  аби архимандрити,  ігумени, сьвященнки  й иньші ц ер 
ковники  нашого обряду, які б нас не схотіли  слухати, не могли спов
няти  ніяких  церковних  функцій,  а також  аби загранпчні  єпи
скопи або монахи, що приходять  з Греції,  не в ідправляли  
ніяких  духовних  чинностей, инакше  ся  унія  не буде мати 
ніякого значіння. І  як  тепер  зачуваємо, що деякі люде удали  
ся в Грецію, аби дістати  там церковні гідности  й потім, вер
нувши  ся, старшувати  над  духовенством  і над  нами свою юрис- 
дікцію  розпростирати, просимо й. кор. милость зарядити  на гра
ницях  держави, аби в наші краї нікого не припускали  з юрис
дикцією  чи з екскомунїкаціяии, бо инакше з того вийде велике 
замішаннє між пастирями й вірними“ .

Сї артикули, як  бачимо, кидають  цікаве  сьвітло  на церковні  
відносини і на становище  владиків-унїятів.  Подвижники  унїї 
вперед  забевпечали  себе не тільки  зі сторони якихось  кроків
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патріархата,  а й в ід  опозиції зі сторони  самого підвластного  
духовенства  й своїх  в ір н и х 1).

З  сими новими  артикулами  й деклараціями  унїї  відпоруч-  
никп владиків  —  Терлецький  і Потїй  ставили ся в Кракові  
з початком липня  (с. с.). Свої жадання,  висловлені в тих  а р 
тикулах, вони  предложили  в части  папському нунцієви  —  що 
належало  до папи, в части  королеви2) ;  в деяких  справах  —  
як  от що до місць  в сенаті,  вони  просили  папу  вплинути  на 
короля,  аби прихильно  полагодив  ту справу. Н унцій  признав,  
що доїматична  сторона вповні  відповідає  вимогам Фльорентий- 
ського собору, отже вповні  коректна ;  жадання  більш п ракти ч
ної натури  подиктовані вповні  резумнимв мотивами, так  що без 
сумніву будуть  папою  прихильно  прийняті ; що до точок, які  
залежать  від  короля, то нунцій  буде просити  папу  вставити  ся 
за ними у короля3). Король  в справах  йому продложених  видав  
грамоту4), в котрій  давав  згоду  на  ті петиції —  деякі  одначе  
відкладав  до повного  переведення  унїї  (як  порядок  номінації  
на духовні уряди), иныпі  полишав  до ухвали  компетентних  ч и н 
ників  (місця  в сенаті  владикам  може признати  тільки сойм, а що 
до делєїац ії  до трибуналу  мають  вони  порозуміти  з католиць
ким духовенством) ; що до заборони  обертання  православних  
монастирів  і церков  на  католицькі заявив,  що може се заборо
нити  тільки  в  королївщпнах,  але не  в приватних  маєтностях. 
Разом  з тим на ново видав  він,  в дещо  зміненій  формі, г р а 
моту свою з 1 5 9 2  p., де забезпечав  владикам,  які  приставали  
до унїї, безпечне  держаннє  урядів  своїх  до смерти й оборону 
від  клятв  чи яких  небудь  репресій  зі сторони патріархату  чи 
яких  иньш их  інстанцій  5j. Тогож  дня  виданий  був наказ  погра- 
ничним  старостам, аби не перепускали  до Корони владиків  
з Греції,  арештували  їх  і їх  листи  та відсилали  до короля6).

*) В падає  в око, що сї артикули, хоч вони мають дату  1 червня, 
підписали  не всі владики, як  деклярацію  з 12 червня, а тільки  митро
полит, Т ерлецький, по нїм Гоголь  як  архимандрит кобрпнський, Потій
і вкінці Пелчицький. Н е  кажучи  про давний  порядок  ппнпсей , насува-  
еть ся  питанне —  чому не в с ї?  Чи списано артикули  пізнїйше, і в по
спіху  не мохна було зібрати  підписів, чи була  певна опозиція  ?

2) В такій  роздільній  формі, з деякими відмінами, видруковані вони 
у Гарасевича, разом  з відзивом  нунція  — с. 178  і далі.

3) Відзив  нунція  з датою  1 серпня ( h o b . ст.) io id . с. 181.
4) 3  датою  2 серпня — Апокринне с. 1 1 3 8 ,  А кты  Зап. Рос. IV

ч. 79, Гарасевич  с. 88. *) А кты  Зап. P . IV  ч. 78  (дата  28  липня).
6) Апокризис с. 1 1 7 9 — 80, M onum . con fr. ч. 374.



До митрополита  король виладив  лист, де похваляв  його рішеннє,  
посьвідчене  Потієм і Терлецьким, приступити  до унїї,  „аби  не  
бути більше послушним поганській  невол і“ , й заповідав  спов-  
неннє  його б аж ан ь1].

Н а  бажаннє  скликання  православного  собору в справі  унїї, 
переказане  Потієм від  Острозького, король  не пристав. В  листі 
до Островького Потїй  поясняв,  що  він  і Терлецький  упоминали  
ся у короля  собору і без того не хотїли  їхати  до Риму, бо „то 
єще  не конецъ,  бо сми то толко самыхъ  себе упевняючи  сп а
сали ся, але идетъ  тежъ  намъ  о овцы  Христовы  паствы  на-  
шей, абы и тып  зъ  нами  згодили  с я “ . Коли вони  представили  
королеви, як  головний  мотив, каже Потїй, що  Острозький, „яко  
найпреднѣйшій  филяръ  и оздоба церкви  божей  тоєй  релѣи  на-  
шей  будучи“ , також  жадає  собору, то король  мовляв  уже був 
також  годив  ся, але потім „нѣкии  нови ны “ були причиною  того, 
що  король  відступив  від  сього рішення  й казав  владикам  їхати  
до Риму  як  найскорше  без собору2). В Антирпзпсї  поясняєть  
ся, що тими * новинами“ були вісти  про опозицію, яка  під ій 
мала ся з усїх  боків на  унїю  (в тім і від  кн. Острозького);  
король мовляв  заявив  готовість  скликати  собор лише в такім 
разі, коли б кн.  Острозький  дав  докази, що хоче  того собору 
для  переведення  унїї  (а не  для  опозиції  її), инакше  казав  вла
дикам їхати  просто до Р и м у3). Нема сумніву одначе,  що  Т е р 
лецький  і Потїй  самі не обставали  за  собором, знаючи  н а с т р і і  
суспільностп  —  що такий  собор послужить  лише  орїаном  з а 
гальної  опозиції унїї,  і cnpafea собору була  пересуджена  вже  й 
без тих-новин.  Натомість  —  правдоподібно  за  порадою  П отїя4), 
виладив  король  до Острозького лист, де старав  ся приєднати  
старого князя  до унїї. Подаючи  до відомостп йому, яко  чоловіку  
„въ  той религѣи  въ  панствахъ  нашихъ  пѳредному“ . про навер-  
неннє  до унїї  православних  „пастир ів“ , він  висловляє  надію,  
що князь, „который  того завше,  яко  маемъ вѣдомость, передъ  
тымъ зычилъ  собѣ за  часовъ  свопхъ  дочѳкать“ , утішить  ся тою 
вістею  і з свого боку поможе владикам  в справі  унїї. Т а  не 
покладаючи  ся в дїйсности  на такі унїятські  симпатії  князя,  
король  далі  починає  розвивати  перед  ним потребу  й користь  
унїї ,  а вкінц і  звертаєть  ся до справи  проектованого  князем  со
бору:  король  не годить ся на  сей проект,  бо такий  собор не-

А кты З . P. IV  ч. 77. 2) Апокризис с. 1 0 6 6 - 8  (лист 8 5 серпня).
3) Антнризис с. 6 3 5 — 7. 4) Суджу я деяких  подібностей  з по

передніми листами П отїя  до О стровького/
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погрібний,  коли вже владики  заявили  ся за  унією  —  „бо 
дбати про  спасеннє  належить  до їх  пастирської  власти  і ми за  
ними як  за пастирями  повинні йти, не питаючи  ся. але чинячи,  
що  вони  кажуть, коли їх  дух  божий дав  нам за провідників  
тут за нашого  ж и т я “ . Що  більше,  такі з ’їзди  звичайно  утруд
нюють, а не улекшують  справи. Зрештою  переговори  з князем  
в справі  унії король  поручае  своїм відпоручникам,  я ки х  з а р а 
зом висилає  до нього, й ще раз  „пильно  ж а д а є “ , аби князь  п о
міг владикам  в їх  замірах  „і мав їх  в поважанню  як  своїх  
п астир ів“ *).

Т а  диктуючи  королеви  сю грамоту, владики  ще  не  мали 
понятя,  о скільки  напружена  була  опозиція  унїї  у старого князя.  
Відай  не знали  вони  ще того удару, який  задав  він  сій  справі  
під  час подорожи  відпоручників  до Кракова.  На  той  час  був 
визначений  з ' їзд  у князя  в ідпоручників  львівського  брацтва  
з Б алабаном :  обі сторони  здали  ту справу  „на  поміркованнє“ 
Острозького2) ;  думаю, що се була  ін їц іятива  Балабана ,  як  по
казує  його дальше  поведеннє,  і що се був  перший  крок  його 
назад. Конференція  на  разї  не дійшла  кінця,  бо вийшло  непо-  
розуміннє  що до місця  з 'їзду.  Але  під  впливом  переговорів  
з князем, під вражіннями  опозиції  унїї, яка  підіймала  ся нао-  
коло, Б алабан  рішучо  завагав  ся  в своїх  унїонних  плянах,  а до 
того може й бажаючи  прихилити  до  себе князя  в тім спорі 
з братчиками, почав  запевняти  к нязя ,  що його імя  тільки  p e r  
n e fa s  фіґурує в „ сп и сах “ унїї, що ціла  та справа  вийшла  
з підступу  Терлецького  (з котрим Острозький  був посварений),  
і т. д. В кін ц ї  на бажаннє  князя  заявив  готовість  зробити  в  сїм 
дусї  публичну  деклярацію,  і дня  першого липня  ставив  ся п е 
ред  володимирськими  їродськими  книгами  і тут в присутности  
кн. Острозького  (що був старостою  володимирським) і ч и 
сленних  шляхтичів  заявив,  що він  не давав  свого  підпису  
на деклярації  унїї. По  його словам, на соборі в Берестю  1 5 9 0  
р. їх  четверо  владик  (Терлецький,  Пелчицький,  Збируйський  
і Балабан)  дали  Терлецькому  чотири  „мамрамы подъ  печатми  
и подписми рукъ  н а ш и х ъ “, аби на них  виписати  скарги  до ко
роля  і сенаторів  на  утиски  п равосл авни х ;  так  само в  Сокалї, 
в’їхавши  ся  з поводу  „обтяжливостей“ в ід  митрополита, вони

*) А кты  Зап . Р ос. IV  ч. 76.
2) А к ти  Зап. P . IV  ч. 7 2 ;  через непорозуміннє тексту  виводять, 

що Б алабан  був уже перед  тим у О строзького  : документ того  не каже.



знову дали Терлецькому  блянкети для  виладження  листів  „і  
кривды  и долегливости*1. Тим часом Балабан  тепер  довідуєть  ся, 
що Терлецький  на тих  „мамрамах“ понаписував  що иньше 
і з того вийшло якесь  „постановене  над порядокъ  и звычай  
закону  релии  греческоє“ , нротив  котрого  Балабан  протестує, як  
против  незаконного, бо воно стало ся „без позволевня  і відо-  
мости наших  старших  духовних  —  патріархів ,  без синоду  всього 
духовенства  й всіх  станів  сьвітських  людей  і виднїйших  ста-  
ринних  домів  нашої релїґії, без котрих  відомости й иозволення  
не можемо нічого робити й постановляти“ 1).

Розумієть  ся, Балабан  оповідав  байки, що  в Берестю  
в 1 5 9 0  р. і в Сокалї 1 5 9 4  р. не було мови про унїю  й Т е р 
лецький  пописав  ті деклярації  без відомости й згоди  владиків  ; 
Балабан  використав  для  сього факт, що на  тих  з ’їздах  дані  
були владиками  блянкети  з підписами  й печатками2) й видумав  
з того історію  про фальсифікацію  унїї. Се не перешкодило  м і
сяць  пізнїйше  Копистенському повторити  ту саму історію  й з а 
нести  подібну  ж  протестацію  перед  перемишльським  і родом, 
буквально повторяючи  оповіданнє  Б ал аб ан а3). Репротестація  
Збируйського,  яку  він  поспішив  ся занести  против  оповідання  
Б ал абан а4), не зробила,  очевидно, вражіння,  невважаючи  на 
вповні льоїічну  й сильну  арґументацію.  Тим часом Балабанова  
байка про сфальшованнє  унїонних  деклярацій  була підхоплена  
противниками  унїї й потім спопуляризована  для  цілого  ряду  
століть автором Перестороги”). Незалежно  від  того самий  факт 
публичного відступлення  від  унїї двох  владиків  був для  неї 
тяжким ударом.

З  кінцем  липня  кн. Острозький  видав  згаданий  вже вище  
свій  окружник  про ун їю 6). Для  ширшого  розповсюднення  він

*) Архивъ  Ю гозап. Рос. І. І  ч. 109.
2) Див. вище с. 584. Супроти сього  задалеко  йде нпр. др. Фрапко  

признаючи, що Балабан  взагалі ніяких  мелбраиів не підписував  (ор. 
с. с. 17).

3) Видано в K w a rta ln .  h is to r . 1896  c. 569  (дата  18 серпня).
4) В идана  в Актах  Виленской  коммиссіи т. X IX  ч. 365  (8  серпня  

1595).
5) Критика його оповідання в працях  Ф ранка, Студинського, П ро

хаски. Найбільше влучно збив одначе в и в о д и  Б алабана  Збируйський, 
вказавши, що коли йшла мова про скарги  на утиски православній  церкві, 
зовсім не мали чого давати  на се блянкетів  чотири владики  осібно від 
митрополита й иньших владиків.

6) Окружник сей, в друкованім  примірнику, з датою  25. V II. 1595
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був  надрукований  і »усів  зробити  сильне враж іннє  як  тою ма- 
бстатичністю, з котрою виступав  тут  старий  князь  в роді  п р и 
знаного вожда  й старшини  православних,  так  і силою тону. 
„Константинъ  божією  милостю княж а  Острозскоє“ , засьвідчую чи  
перед  всїми  свою повсечасну  вірність  православию,  як  чоло
в ік ,  котрого чужі  й свої „нѣкако  въ  здѣшнемъ  краю  за  н ач ал - 
ника  въ  православію  ж енять“ , уважає  своїм  обовязком  остерегти  
православних  перед  зрадою  владиків,  про котру  дістав  він  те-  
иер  певну  відомість  —  що митрополит  і єпископи,  „тьмою  сла-  
столюбія  помрачивши  с я “ , вирікли  ся  східньої  церкви  й присту
пили  до латинників ,  продавши  своїх  в ірн их  як  Юда, і тільки  
ще  таять  ся  з тим, „кожею  лицемѣрія  своєго яко  овчиною  за -  
крывающе  въ  себѣ  внутрѳного  в о л к а“ . Він  взиває  вс іх  п раво 
славних  енерїічно  противстати  сьому замислу, запевняючи,  що 
така  опозиція  не дасть  йому здійснити  ся, бо закони  держави,  
оборонюючи  всякі  конфесії, послужать  обороною  й п равослав
ним, коли вони  рішучо  встануть  в обороні своєї віри  і не  п і 
дуть  за  зрадниками.  „Щ ож  бо може бути більше безстидним 
і беззаконним, як  се, що шість  чи сім чоловіка,  змовивши  ся 
по злодїйськи  і вирікши  ся своїх  пастирів, сьвятїйших  п атр іар 
хів ,  котрими  були поставлені, важать  ся  відривати  від  істини  
й тягнути  за  собою в погибіль  всіх  нас  правовірних,  вважаючи  
за якихось  безсловесн их?“ З  свого боку князь  приобіцює  стати 
„при  благочостию“ , доки  його лише стане, й ширшими  виводами  
від  писання  заохочує  всіх  в ірних  вптрівати  в правді  й в ірі  
(оповіщенне  взагалі  писапо  стилем церковних  послань, як  від  
якого голови церкви;.

Свою рішучість  ястояти  при  благочестіп“ старий  князь  
слідом задокументував  актом, якого, певно, не надїялп  ся від  
сього чоловіка, взагалі  активністю  й ініціативою  зовсім  не в и 
значного.  В  серпні  ( 2 1 — 26)  відбував  ся з ’їзд  протестантів  
П ольщ і  й Литви  в Торунї ; на  сей з ’їзд  Острозький  вислав  
свого післанця  з грамотою, де сповіщаючи  з ібраних  (чи в л ас 
т и в о —  уважаючи  вже за загально  відому  річ)  про приступленнє  
владиків  до унїї, представляв  се так, що тих  владиків,  мало 
обачних  і мало учених,  підійшли  латинники, та висловляючи

згадує S u p p le m e n tu m  S y n o p s is  —  А рхивъ  Ю гочап. Рос. I. V II  с. 585. 
В Актах  Зап. Рос. (IV  ч. 71) воно видано з копії з датою  24  червня; 
першу дату  справедливо  боронить Ж укович ор. с. 152. ІІро  сей окруж- 
ник очевидно  згадує  Сопіга  в листі до Острозького  (як  нозше), що 
князь друкує універсали  p e łn e  sedycy i і szk a lo w an ia .
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переконаннє, що православні  повинні йти разом з протестан
тами против  католицьких  інтриї  і нельояльного  поведення  ко
роля, що ломить свою присягу  релігійної толєранції,  взивав  
протестантів  до спільної й солідарної акції  з православними.  
Князь  запевняв  їх ,  що при  солідарнім  й енерґічнім  опорі, п р а 
вительство не відважить  на ніякі насильства  супроти н и х :  сам 
він, князь  Острозький  потрапить  привести  з собою коли не двад
цять,  то напевно  пятнадцлть  тисяч  лю дей;  пани-протестанти  
з Литви потраплять  також  поставити  значні сили;  як  би п рий
шло „на  к вал тъ “ , то латинники  могли б взяти  гору не числом 
людей, а хиба  числом ксьондзівських  кухарок,  іронічно  додає  
старий  к н і і з ь . Запевняючи  свою давню  прихильність  протестан
там і спільність  інтересів, а навіть  і релїґії (!) православних  
і протестантів, він  запрошує протестантів  взяти також  участь  
в проектованім  соборі православних  через своїх  відпоручників1).

Сей різкий  вистуц  і роздражнений  тон листу, очевидно, 
треба толкувати  невдоіюленнєм  і гнівом князя  з причини,  що 
король відмовив  згоди на скликаннє  православного  собору 
в справі  унїї, про що незалежно  від  владиків  просив  короля  
і сам князь  через  канцлера  литовського  Сопігу, що  пробував  
тоді в Кракові2). Правительство  показувало  замір  безоглядно  
підперати  унїю, не допускаючи  загал  православних  навіть  до 
голосу в сїй справі,  і старий князь  був до живого  обурений  таким  
маневром. Над  сподїваннь  скоро копія  сього листу  Острозького  дій 
шла до рук  правительства,  й Сопіга в відповідь  на  попередні листи  
Острозького поспішив  остеречп  його й пострашити, що його 
лист  на протестантський  з ’їзд,  „нерозсудно  й неуважно  п иса
ний, повний  бунтівських  гадок“ , дуже розжалив  короля  й може 
для  Острозького принести  дуже прикрі  наслідки3). Але  пробу
ючи застрашити  князя  й тим відвести  його від  опозиції,  п ра
вительство  само було дуже сильно занепокоєне  такими різкими  
виступами  ного, загальною  опозицією  і особливо —  сим сою
зом православних  з протестантами, заманїфестованим  на  торун-  
ськім з’їзді, де посол Острозького зголосив  ся  також  як  від-  
поручник  шляхти  українських  воєводств, отже афішував  офі-

j) Друковано  в Аптвринпсї c. G41, мабуть з лихої копії (хоч і саи 
ориґіиал  таки, видко, ііѳ визначав  ся гарним стилем).

2) Лист Сопіги, як  зараз  ни<ше
3) Друкоканий  з початку в Антириаисї с. 655  і далї, повійте  

в A rch iw um  d o m u  S a p ie h ó w  ч. 144 (дата  10. IX ).
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діальне  зближеннє  православної  шляхти  з протестантською 1). 
Бояли  ся яких  небудь  насильних  виступів  против  владиків-  
унїятів,  і Соніга в своїм  листі  згадував  про поголоски, що кн. 
Острозький, загнївавши  ся на  владиків,  особливо  на володи-  
мирського  й луцького,  хоче  позабирати  їм маєтности  й „настає  
на  їх  здорове“ , та остерігав  Острозького, аби  не важив  ся  того 
робити, бо король, як  оборонедь  духовенства, потрапить  в ід і
мстити  всякі кривди, як  би були зроблені комусь з владиків.

Під впливом  таких  трівожних  вістей  король  в середині  
вересня  скликав  на конференцію  міністрів,  декотрих  сенаторів  
і нундія ,  і предложив  їм під розвагу,  чи кінчити  справу  унїї  
а висилати  владиків  до Риму, чи здержати  с я ?  Всі зібрані 
одноголосно заявили  ся, аби подорож  до Риму  відложати  й з а 
чекати,  аж  кн Острозький  прохолоне  й займе супроти  унїї  
прихильнїйше  становищ е2;. Такого  змісту листи  вислано  до П о-  
тїя  й Терлецького,  але вони не застали  вже  в ладиків  : ті 
були вже в дорозі до К ракова  й ставили  ся  там кілька  день  
по конференції. Тодї  король  скликав  нову конференцію  і ще 
раз  поставив  т е ж  питанне. Голоси  присутних  сим разом п о д і
лили  ся. Одні далі  противили  ся дальшій  акції  : вказували  на  
зріст  впливів  виленського  брацтва  в білоруських  краях  Литви,  
на  загальну  опозицію  унїї,  на той факт, що Русини  вже  в и 
слали  листи  до патріарха  про останні події, просячи  скинути  
з урядів  митрополита  і владиків;  по їх  словам, Острозький  дер  
г а в  на  поготові компанію  з 150  їздц їв ,  що мали зловити  вла-  
двків ,  як  би вони  поїхали  до Риму, й забити ї х ;  вони  радили  
наперед  скликати  собор, і як  би була  небезпека,  що кн.Острозь
кий  поведе  його против  унїї, то зложити  собор вселенський,  
зложений  з відпоручників  східньої  й західньої  ц е р к в и 3;, бо 
инакше, з таким  скороспішним  запровадженнем  унїї, може легко  
прийти  до роздвоєння  Руси. Другі доводили, що кн. Острозький  
не потрапить  викликати  ніякого  розруху :  королівська  власть  
досить  сильна, аби тому запобігти ;  Русини  не можуть скаржити

1) Дннвник з ’їзгу  у Л укаш евича  D zieje  k ościo low  w y z n a n ia  h e l-  
w eck ieg o  w  L itw ie  I c. 96.

2) Ввтнг з н еввд .ної реляц ії нувція  М аляспіии  з 15. IX  (з актів  
ватвканеьких) у Лїковского  с. 150

3) Не знатв, які властнво  вигода обіцю валп  coói вони від  такого  
собору: чв надія,їй  ся, що грецьке  духовенство  можна буде потягнути  
ва унією  (вир. н ідку и о і), чи переголосувати  противників  г о л о с а м  л а -  
твн ськв і духовних  ?



ея на  якийсь  утиск, бо самі їх  пастирі бажають  унїї  ; отже не 
зволікати  з депутацією  до Риму, бо собор лише  протягне  ч а с ? 
користні обставини  проминуть, а не знати, чи пізнїйше  зн ай 
дуть ся королі  так нрихильні  унїї, як  нинішній. В кін ц і  закли 
кано  на  нараду  обох владиків,  П отїя  й Терлецького,  й зап и 
тано, чи певні  вони що до митрополита,  шляхти  й лю дей?  
Владики  відповіли, що єпископи  всї з ними ; духовенство  піде  
за ними —  принаймні  в їх  єп ар х іях ;  з шляхти  богато за я в 
ляло їм свою готовість  приступлення  на  унїю  і тільки  тому 
не хочуть  дати деклярації  на  письмі, аби справа  не була п е 
редчасно розголошена. Вони  противили  ся тому, аби  справу  пе
реривати  на півдорозї : се тільки  ослабить її, а патріарх  скин^ 
їх  самих з уряду  за переговори  про у н їю 1). Нема  що оглядати  
ся на прецедент  з Ісидором, бо той був сам, а їх  богато, і ма
ють за собою прихильного  унїї короля;  коли король візьме  
владиків  і унїятське  духовенство  в свою оборону, зрівняє  їх  
з латинським  духовенством,  а людність  запевнить, що унія  не 
приносить  з собою відступлення  від  давньої  віри  (!) і не змі
няє  обряду, то справа  піде инакше  ніж  за Ісидора. Супротив  
такої заяви  конференція  рішила,  що владики  мають їхати  з а 
раз,  а король спеціальним  універсалом  має заспокоїти  Русь. Не  тр а 
тили надії ще прихилити  до унїї й кн. Острозького;  вибрано  
депутацію  до нього, а й сам нунцій  заявив  готовість  їхати  
до князя, „бо як  його прихилимо, то вже не буде труд-  
ностиаіі).

Відповідно  до сього рішення, владиків  впряжено  зараз  до 
Риму3), а король ще  перед  їх  виїздом (очевидно  —  з їх  у ч а 
стию) видав  універсал,  де оповіщав  про приступленнє  до унїї  
владиків  з митрополитом  на чолї і про свою радість  з сього 
поводу,  що укоронувала  його давні  бажання  і змагання  до при
лучення  до римської церкви  тих  підданих,  які  були від  тої 
одности відпали  (похопивши  ся, що таке  підчеркненнє  його

*) Цікаво  порівняти  се з листом висланим Потієм  до Острозького  
перед виїндом до Кракова  (2 3 /V III) :  вій заявляв, що дуже не хотів би 
їхати  до Риму в такій  ситуації й всю надію  має па Остроаького, що 
той своїм жаданнєм  собору відтягие  сю депутацію  н дасть  можність 
Ііотїю  „виплисти“ з того всього  (Апокризис  с. 1 0 6 2 );  він просив 
Острозького  ще раз  спробувати  просити собору : наслідком  того може 
й було згадане  вище посольство Острозького  до Сопіги.

2) Р ел яц ія  нунція  з 22. IX  у Лїковского  с. 150— 2.
3) Дату  від’їзду  записує Велєвіцкий  І  с. 205  —  26  вересня п. с.
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участи  може бути витолкопано на  некориеть  унії, він  додає  сл і
дом :  „одначе  не більше  ніж  скільки  королівській  власти  годить  
№ постарати  ся  в  такій  справі  —  як  ласкавий  батько звик  своїх  
дітей  з доброї волї й ласки  прихиляти  до всього  доброго“). Се 
лрилученнє,  поясняв  він, має стати  ся з задержаннєм  обрядів  
грецької  церкви  : про се просити  поїхали  вже  владики  до Риму  
і  безперечно  то осягнуть ;  король  підносить  се тілько для  того, 
аби на  сїй точцї  не  було ніяких  непорозумінь,  які  б могли 
утруднити  сю справу,  й остерігає  від  всяких  кривих  толковань1).

Таким  чином справа  унїї мала дальше  вести  ся  проломом, 
чи за згодою чи  без згоди  в ірних  руської церкви.

П отїй  і Терлецький,  як  писали  Б ал аб ан у 2), їхали  з К ра
кова до Риму  сїм тижнів, „спішно  й уставично  їд у ч и “, і по 
„великих  працях  і тр у д а х “ стали  в Римі  15  падолиста.  П р и й 
нято  їх  там, як  вони  хвалили  ся, з великою  гостинністю  : дали  
їм на  мешканє  якийсь  палац  в сусідстві папської резіденції,  
-охендож не  обитемъ и всякими  потребами  украш оный“ , й щедро  
постачали  все потрібне  до жптя. Скоро по приїзді  вони  були 
прийняті  папою на  приватній  авд іенц ії  й предложили  йому п ри 
везені  акти  у н ї ї3) і рекомендаційні  листи  від  короля  й деяких  
католицьких  біскупів  польських.  З  прийняти  були вдоволені  —  
-п ри нял ъ  насъ  яко  отецъ  ласкавы й  дѣтки  своє, съ такою  ми- 
іостю  и ласкавостю  несказаною “ . Але  з офіціальною  авдіенцією  
для  приймлення  „послуш енства“ вийшла  п роволока:  даремно  
владики  принагляли  —  на  се від  папи  приходила  в ідп ов ідь :  
^вы  опочинте  собе добре по той дорозе“ . Так  потянуло  ся  на 
я івтора  місяця.  Щ о  було причиною  такого  зволікання,  лишаєть  
«я незвістним. Окрім розважування  актів  унїї, привезених  владика
ми, і реляцій ,  присланих  з Польщі,  в курії могли чекати  додатко
вих  відомостей і пояснень  звідти.  Так  припадком  довідуємо ся, 
зцо польське  правительство,  з початку  противпвши  ся  скликанню

*) А р іи в ъ  Ю. 3 . P . І .  І  ч. 114.
2) Лист в А рхиві Ю. 3 . P . І. І  ч. 116, с. 4 8 2 — 5.
3) Були  т о :  декл ар ац ії унїї з 2 (12) грудяя  1594  і 12 (22) червня  

1595, артикули  з 1 (11) червня  1595, якась  декларац ія  митрополита і вла- 
диків володииирського  п луцького  з 12. X II .  1594  (sic), де вони обовязували  
ся старати  ся  про перѳведѳане унїї на Руси  —  T h e in e r i  M o n u m e n ta  
III  c. 232  — 8, A b ra h a m  S p ra w o z d a n ie  z p o sz u k iw a ń  w  a rc h iw a c h  
rzy m sk ich  — A rch iw u m  k o m isy i h is to ry c z n e j  IX  c. 17.



православного  собору, пізнїйше  внесло  иредставленнє  до папи  
де обставало за скликаннєм  собору й доводило його можливість» 
з канонічного  погляду  й потрійність  для  успіху  с п р а в и 1).

Ц ікаве  становище,  яке  зайняла  курія  супроти  тих  умов 
і точок, на яких  українські владики  хотіли  нолучити ся з рим
ською церквою.  Ми знаємо, як  довго і старанно  виробляли  
сї „артикули“ , яку вагу  прпвязувано  до них  (деклярація  12  
червня  нпр.  виразно  заявляє,  що відпоручники  мають віддати  
папі  послушенство  лише  в такім разі,  коли руська  церква  буде 
полишена  по давньому  при  вірі й обрядах  своїх, а деякі  точкг  
артикулів  підношено  як  основні підстави  здійснення  унїї).  Але 
хоч в особі папи  Клпмента  V I I I  засідав  на папськім  престолі 
чоловік, що був давнїйше  нунцієм в Польщі й мусів розуміти 
дражливі  обставини, в яких  переводила  ся унїя-),  курія  вновна 
злегковажила  собі домагання  владиків  і спеціальні  обставини  
руської церкви.  Руських  владиків  взяли  під  звичайний  шабльои. 
який  був  вироблений  для  тих, що переходили  з грецької віри 
на латинську, і по тому шабльону перевели  приступленнє  їх  де 
латинської ц ер к в и 3).

По  перегляді  предложених  владиками  актів  унїї  осібною комі
сією, делєїованою  від  папи, казали  владикам  вирікти  ся й осудити 
всї єреси, хиби  і схизми, які  дїлили  їх  від латинської  церкви.  
Коли вони  се вчинили  й заявили  готовість  прийняти  ісповіданні; 
віри  по формулі прийнятій  для  „Г р ек ів “ , і зложити  иослушність  
папі, від  себе й иньших  єпископів  n a t io n i s  R u s s o r u m  seif. 
H u th e n o r u m ,  як  їх  звуть  папські  протоколи, пана  зарядив  пу-  
бличну  авдієнцію  на  Τό грудня  в салї Константина, одній  з най-  
параднїйших  саль Ватикана. О год. 21  (девятій)  папа  засЇЕ 
в ній на переноснім  троні під  балдахином, в сьвяточнім  убранню,  
окружений  численними  кардиналами,  иньшим духовенством,

*) П редставленеє  се —  P o s tu la tu m  ser. reg is  Poloniae, u t  S a n c -  
tiss im u s  d e t  fa c u lta te m  c e le b ran d i  co n v e n tu m  in te r  R u th e n o s  U nito s  
cum  S. R o m a n a  ecclesia  et  S c h ism a tico s ,  без лати, й очевидно  не в пов
ній основі, а в витягу, опублікував  Гурмузакі D o c u m en te  p riv a to re  la  
is to r ia  R o m a n ilo r  cu lese  І ,  передр. в Бременнику  Ставроп. Инст. 
1896  с. 143  (пор. A b ra h a m  S p ra w o z d a n ie  c. 228).

2) Нунцій  М аляспіна  поручаючи  Іпатїя  й Терлецького  опіці папі, 
називає  унїю  „плодом леґації, плодом сл із“ иапп (у Ліковского  с. 153).

5) П роцедуру  описують урядові папські протоколи, видаві у Тай- 
нера  т. I I I  с. 241  249  і мемуар списаний очевидцем  Баронїбм  : De  
R u th e n is  ad  c o m m u n io n e m  Ś ed is  ap o s to lic a e  re c e p tis  m o n u m en tu m ^  
виданий  в A n n a le s  ecc lesiastic i т. V II.
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послами  й визначними  гістьми.  П еред  сей пишний  збір  папа  
казав  впровадити  обох владиків, і церемонїмайстер  ввів  їх  р а 
зом з їх  двором і приділеним  їм товмачем, львівським  каноніком  
Лукою. Ввійшовши,  вони по прийнятому  церемонїялу  зробили  
три „р ев ер ан си 143), потім приступивши  до папи  уцїлували  йому 
ноги, і тоді Потїй  сказав  в кількох  словах  по латині  про цїль  
свого посольства й передав  акти унїї. Потім церемонїмай
стер вивів  їх  поза трібуну, де сиділи  кардинали,  й поста
вив  в салі, а за ними стояв на колінах  їх  двір  і тов
мачі. Потім канонік  виленськпй  Волович, що знав  руську  мову, 
відчитав  деклярацію  унїї (з 2 грудня)  в оригіналі, а секретар  
папський  в латинськім  перекладі,  і так  само потім деклярацію  
з ] с2 червня. При  читанню  владики  кланяли  ся й ставали  на 
коліна, віддаючи  послушність  папі. Потім секретар  папський  
відчитав  відповідь  папи,  де той заявляв  готовість  припустити  
владиків  в союз римської церкви  й прийняти  ї х  послушність. 
Тодї владиків,  з тимпж реверансами,  приведено  знову  до папи  
до присяги.  Маючи  в руках  підписані ними наперед  іспо-  
відання  віри  ( iu x ta  l 'o rm am  G r a e d s  a d  u n ü a t e m  s a n c t a e  
r o m a n a e  ecc les iae  v e n ie n t ib u s  p r a e s c r ip t a m ) .  вони  зложили  п р о 
фесію католицьких  доїматів  (з триденгськими  постановами  
включно),  за себе й за  иньш их  владиків.  за котрих  ручили, що 
вони також  сю професію  приймуть  і ствердять  своїми підписами. 
ІІотїй  прочитав  ї ї  по латині, а по руськи  прочитав  в його 
імени В олович;  Терлецький  (що по латині  не вмів) прочитав  
її по руськи,  а канонік  Лука  —  по латині  за нього. Положивши  
руки  на  евангелие, владики  принесли  на ті професії присягу.  
Потім вони  знову  були припущ ені  до папських  ніг, по чім п апа  
обняв їх  і уцїлував,  промовивши  кілька  слів  ( е  л и с т і  до  Б а л а 
бана владики  наводять  з сеї промови фразу, сказану  папою  : не хочу  
я над  вами панувати,  але ваші  немощі й кривди  на собі н о 
сити). Великий  сповідник  і інквізітор  з поручення  папи  уділив  
владикам  і їх  дворови  загальне  розгрішеннє  з усіх  вин, яким 
підпали  через своє пробуваннє  „в схизм і“ , і дано власть  в л а 
дикам  уділити  таке  ж  розгрішеннє  иньшому єпископату,  духо
венству  й вірним  на  Руси,  які  приступлять  до унїї. В кінц;  
припущено  до уцїловання  ніг  папських  двір  обох владиків.  
і папа, давши  загальне  благословенне, закінчив  церемонію.

Другого  дня  папа  правив  сьвяточну  вечірню  у св. П е т р а ;

3) F a c tis  tr ib u s  g e n u fle c tio n ib u s  seu  re v e re n tiis .



владики  брали  участь  в ній  в своїх  ризах,  і папа  посадив  
їх  коло себе. Н а  Різдво  Потій  правив  літурґію  в грецькій  
церкві при  колєїії А танасія, а другого  дня  Терлецький, й ви-  
словлялп  своє вдоволеннє  з тої чистоти, в якій  задержано  тут 
грецькі  ц ерем он ії1). Вони пробули  потім в Римі ще більше як  
місяць  і далї  тішили ся ріжними  гонорами. Між иньшпми, як  
каже  автор  „Перестороги“ 2)? иід  1Х наглядом  видрукована  була 
книжка  про новий календар,  з пасхальним  ключем, —  заховані 
фраґменти її дійсно носять  дату :  „(в  Р)име, (в дру)карьни  Апо-  
стольской Ватыканьской,  року  Божего  тисеча  ф ч я “ 3). В память  
прилучення  Русинів  пана  казав  вибити медаль  з написом:  
R u t h e n i s  14‘c e p t i s ;  на ній  представлена  сцена  зложення  „послу
ш енства“ н ап і4).

З  початком лютого н. ст. владиків  відправлено.  З  дня  
7 лютого маємо ряд  папських  грамот, адресованих  до митропо
лита й иньшого руського духовенства, до короля, до виднїйших  
польсько-литовських  сенаторів, духовних  і сьвітських.  Митропо
лита  папа  повідомляє, що прийняв  в союз римської церкви  єпи
скопів  р у с ь к п х . поручає  митрополиту по повороті владпків-  
відпоручників  скликати  синод, на котрім би й иньші прийняли  
католицьку  професію  по тій же формулі, і ті їх  записи  наказує  
прислати  до папського ар х и в у -’). Иньшою  грамотою0), два  тижні 
пізнїйше папа  позволив  митрополиту, відповідно  до звістних  
нам жадань, сьвятити  єпископів  на опорожнені катедри, а на по- 
сьвященнє  митрополита брати  лише  позволеннє  з Риму. Королю п а 
па поручив також  скликаннє  того собору, для формального довер
шення  унїї ; сам поминувши домагання  владиків  (з виїмком 
лише  тої справи  ставлення  єпископів),  він  за те горячо поручав  
королеви  сповнити ті прошення  їх,  які  належали  до правптель-  
ственної власти, особливож просив, в інтересах  унїї, допустити  
їх  до сенату. Про  се ж просив він  в своїх  листах  до сенаторів. 
З  них  особливі заслуги  коло переведення  унїї папа  признав  
звістному нам біскупу Мацєйовском^7).

З  початком марта владики  були вже дома0) ;  належало п ри 
ступити  до довершення  унїонної справи.

*) А рхивъ  Ю гозап. P. І. І с. 484.
2) А кты  Зап. P . IV  с. 213.
3) Головацкіп  Книга о новомъ калѳндарѣ  напечатанная  въ  Рпмѣ

—  Записки  петерб. акад., 1877.
4) Образок ири мемуарі Баронїя.
6) У Тайнера I I I  ч. 187. с) У Т аппера  ч. 189.
7) Листи у Тайнѳра I I I  ч. 188. 8) А рхивъ  I. I  с. 480.
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Ті близько півроку,  що зайняла  депутація  владиків  до Риму,  
вкраїнські й білоруські землі були ареною  дальшої неустанної  
агітації против  унїї. Тепер,  коли стало ясним  становище  вла-  
і,иків  в  сїй  справі,  православні  змагають  до скликання  собору, 
.ікий би осудив  таке  незаконне  поступованнє  владиків  на  власну  
;,)уку і усунув  би їх. Для  скликання  собору  треба  було дозволу 
короля ; для  позискання  соборови такої власти  супроти  самовільних  
лладиків  треба  було участи  патріархату.  В сих  напрямах  і р о 
блять заходи  православні  (я на разі беру лише те, що дотикає  
■Іезпосередно самого процесу  витворення  уніатської  церкви,  огляд  
/амого суспільного  руху  відкладаючи  на пізнїйше).

З а  згодою  короля  митрополит  при  кінці  жовтня  був  скли
кав собор на  2 5  січня  с. с. 1 5 9 6  р. до Новгородка;  в митро- 
лоличім оповіщенню, яке  маємо, скликаннє  мотивуєть  ся дома- 
:аннєм  кн. Острозького  такого  собору „всимъ  вобецъ  такъ  ду
ховного  яко  и свѣтского  стану  лю демъ“ супроти  самовільної 
депутації  владиків  до Р и м у 1); отже справа  унїї мала  бути го- 
їо в н и м  предметом собору. По  причинам,  досі  невиясненим2], 
■іравославні одначе  не взяли  участи  в нїм, не використали  його 
для  якоїсь  маніфестації против  унїї, як  також  і з уніатсько-  
католицької сторони  не використано  його, і він  мов би p e r  t a c i tu rn  
o n s e n s u m  пройшов  зовсім  незамітно,  при  невеликім  числї  

участників,  зайнявши  ся спором  митрополита  з виленськими  
-ьвященпками  і Балабана  (присутного  на сім з ' їзд і)  з л ь в ів 
ським брацтвом3). Православні,  з ’іґнорувавшп  сей  собор з якихось  
лричин,  що  робили  його ареною  непридатною  для  їх  цілей,  

робили такою ареною  сойм, скликаний  на день  благовіщення  
. 5 9 6  р. Н а  соймпках  воєводств Волинського, Київського, Бра-  
і 'лавського, Руського  і декотрих  повітів  в. кн. Литовського 
шляхта  иоручпла  своїм депутатам  заложити  на соймі протест  
тротив  самовільного  вчинку  владиків.  які  на власну  руку, без 
згоди й иозволення  старших  духовних,  шляхти  і поспольства  
оголосили своє пристунленнє  до унїї  й підтягають  під неї иньше  
духовенство  й нарід, та наказали  послам жадати  відобрання  від  них

*) А к ти  Зап . Рос. IV  ч. 89.
2) Ж укович досить справедливо  здогадуєть  ся, що термін собору 

'tyв визначений  так, аби на ній можна було нредложпти  унїю  як  справу  
іовершенѵ  (с. 166), одначе  обминає нитаннє, чому ж сей гілян не здій
снено. Може з Риму прийшли вісти, що справа  пе поспіє па сей термін  ? 
П равославні може не надїяли  ся  мати відноручників  патріарха  на соборі?

3) Акти  собору в А ктах  3. P. IV  ч. 91 і M onum . co n fr. ч. 3 9 9 —400.



урядів  й іменовання  на  їх  місце осіб, які  зістають  ся в послу
шенстві грецької церкви. На  соймі дійсно  були поставлені  с. 
протести  й домагапя  до правительства  послами  і декотрим*  
православними  сенаторами. Ідучи  за гаслом, проголошеним  Острозь
ким на  торунськім  з’їзді, вони йшли при тім разом з протес
тантськими  елементами сойму, що домогали  ся заховання  р е л і
гійної свободи,  проголошеної конфедерацією  1573  р : православні  
й свою справу  підтягали  також  під  постанови сеї конфедерації,  
скаржучи  ся на відміни, які впроваджують  в їх  релїґії  силоміць  вла
дики і п равительство1). Одначе  представлення  православних,  
хоч і поперті протестантами, не знайшли  послуху  у короля, і і к  
виступи  тільки  загальмували  діяльність  сойму, не осягнувши  
ніяких  позитивних  результатів.  Тому остатнього дня  земські  
посли з українських  і білоруських  земель  і кн. Остіюзький  з по
між сенаторів  зложили  заяву, що з огляду  на нарушення  їх  
релїґії, вчинені  владиками-унїатами  через иризнапнє  головою 
церкви  папи, підданне  православних  під власть  напі й відір- 
ванне  від  патріархату,  відміну  в деяких  артикулах  віри  і зміну  
календаря,  вони і їх  братя  шляхта, що дала  їм се порученнє. 
на далі тих  „владиків-схизм атиків“ , (як вони їх  називають), ще 
їздили  до Риму, і тих, які б пішли за ними на унїю, не будуть у в а 
жати за  своїх  пастирів,  в своїх  маєтностях. над своїми підданими  
і церквами  положеними в їх  маєтностях, яко патрони  ї х н є  позволять  
гим владикам-унїятам  мати ніякої юрисдикції  й власти, і при тік  
постанові будуть і на далі стояти. Такого  змісту заяву  кн. Острозь
кий потім казав  вписати  в акти варшавського  їроду, а в іменк  
земських  послів  уповажнений  ними кн. Юрий  Друцький-Горський,  
від  котрого їродськпй  уряд  варшавський  протестації не прийняв,  
казав  вписати  її  до книг  сусіднього їроду  радзєйовского2).

Не  добивши ся від  короля усунення  владиків-схизматиків  
православні мусїли в сій справі  звернути  ся до патріархату.  
Уже в звістках  про краківські конференції з вересня  1 5 9 5  р. 
бачили ми згадки  про реляції, впсилані православними  до Ц а р -  
городу з прошеннєм, аби владиків-унїатів  скинено з престолів.

*) П рисяга  зложеиа ио конфедерації 1573  р. Г енрпхої і його иа- 
ступниками між иньшии містила зобовязаннє : p acem  e t  tran q u illita ten *  
in te r  d iss id en tes  de  re lig io n e  tu e b o r ,  m a n u te n e b o  n ec  u llo  m o d o  vet 
iu risd ic tio n e  n o s tra  теї o ffic iorum  n o s tro ru m  q u e m p ia m  affici o p p rim i-  
q u e  c a u sa  re lig ion is  p e rm itta m  (Vol. legum  II c. 135).

2) Н адруковані в Архиві Ю. 3 . P. I. I  c. 5 3 3 —9 ;  в деякими від- 
■інамп були видані в А покрізісї с. 1123.
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Та  обставини  для  православних  досі були дуже  некористні : 
з смертию бремії,  що  наступила  десь  р. 1 5 9 4 ,  в патр іархат і  
настало  велике  зам іш аннє;  на  патріаршім  столі перемінило  ся 
кілька  осіб, що  коротко й непевно  сиділи  на  своїм становищі,  
аж десь  1 5 9 7  р. почав  правити  патріархатом  як  тимчасовий  
заступник  Мелетий Піґас, п атріарх  александрійський,  і привів  
відносини  до розмірного  п оряд ку1). Таким  чином відси  право
славні  України  й Білоруси  не могли знайти  помочи. Х оч  потім 
протосінкел  Никифор  казав,  що  його вислав  на  Русь  патр.  
бремія  наслідком  листу  кн. Острозького2), але ся місія зістаеть  
ся досить  сумнівною,  і правдоподібнїйше  думати,  що Никифор  
не мав ніяких  спеціальних  поручень  в українських  справах  
(хиба  якісь  загальнїйші;,  а був  запрошений  з України,  як  особа, 
що могла компетентно  розпочати  канонічний  процес  против  влади-  
ків-ун їат ів ,  більше  припадково,  тому що  трапила  ся  в сусїдсті 
в потрібну хвилю 3). *

Сей^протосинкел  Никифор  був  важною  фіґурою в патр іар 
х а т і4). Його  осьвіта  і конекси  дали  йому дуже впливову  ролю. 
Він  був ректором  елинських  наук  в падуанськім  університеті.

*) Про патріархат  в сїм часі у М алишевского  П атр іархъ  М елетіп  
ІІигасъ  І  с. 408  і далі.

а) В  листї до митрополита з 13 вер. 1590  Ннкпфор казав, що 
p rzesz łeg o  s e p te m b ra  патр. бремія, довідавши  ся про замішания в руській  
церкві, поручив Никифору  їхати  на Русь  екзархом  для  упорядкованая  
відносин  (Нам. полем, лит. I I I  с. 3 4 1 ) ;  подібне ж казав  він  потім на  
суді (А кти  Зап. P . IV  с. 161), з тил додатком, що післапий  був він  
патріархом  наслідком  прошення кн. Острозького, для  пречидовання па 
соборі православних  (дневник  сойму 1597  р. у Голубева  П етръ  М огила  
І  дод. с. 53  і 58). Одначе ніякого  такого  патріарш ого  поручення він  пѳ 
міг предложити, а і в самих тих поясненнях  Н икифора богато  непевного  : 
коли дійсно  ще брем ія  (отже в 1594  р.) вислав його на Русь, то дивно, 
що за  цілей  рік  1594/5  про те не мавмо звістки, і в найдавнїйшій  гр а 
моті Н икифора в руських  справах , яку  маємо (17  серпня  1595  —  M on. c o n f i . 
ч. 382 ), Никифор  про се іюрученне не згадує  нічого, а поступає на п ід
ставі своїх  загальних  компетенцій, як  екзарх  царгородського  патріархату.

3) Новійший дослідник  сеї справи  Ж укович (с. 181) приймає, що 
па М олдаві Никифор  пробував  по дорозі „въ  Западную  Р у с ь “. А ле  на 
се властиво  нема вказівок.

4) Відомости про себе дає Никифор і його адвокат  в соймовім про
цесі 1597  р. —  як  вище. Про нього у  Малишевского o p . c. І  с. 252  
і далі, p a ss im , і спец іальн і статі вичислені в прим. 11 : Кояловича, Ку- 
дринского і Ж уковича  (потім  історія  з Никифором  була  оброблена Ж у- 
ковичом в його книзі Сеймовая боръба, де діяльн ість  Н икифора  на Мол
даві автор  стараєть  ся  розслїдити  за  помочию друкованого  â недру- 
кованого  матеріалу).



потім проповідником  в В енеції  ; пізнїйше  маючи  великі  впливи  
на  султанськім  дворі, зайняв  важну  позицію  в управі  п а
тріархатом, з титулом протосінкела  патріаршого  трону.  Два  рази  
він  був управителем  — „містоблюстителем“ патріархату,  і 1 5 9 2  
р. синод патріархів  признав  йому патріарші компетенції, право  
засідати  зарівно  з патріархами,  президуватп  на  всякого рода  
соборах, вище  митрополитів  і архієпископів  (хоч сам він  мав 
тільки титул  архидиякона)  і розвязувати  всякі питання  христи
янської н ау к и 1). В 1595  р. пробував  він  на  Молдаві —  при
їхав  туди  з незвісною  нам блнзше церковною  місією і брав  
дуже  живу  участь  в пріпетіях  бурхливої тодішньої молдавської 
політики. Відси  в серпні 1 595  р. вперше  обзиваєть  ся в ін  до 
наших  православних  в справі унїї,  з поводу вістей про при- 
ступленнє  владиків  до унїї, й разом з молдавськими владиками  
взилає  владиків  вернути  ся до православія,  під грозою скинення  
з престолів, а православним  каже не признавати  їх  в такім разї  
за своїх  пастирів2).

П оява  в сусідстві такого високого  достойника, що на  сій 
грамоті своїй підписав  ся завідателем  патріархату  й намістни-  
ком патр. Єремії й виступив  на чолі молдавських  митрополитів  
і владиків, була дуже наручною  для  православнпх  супроти  де-  
зерції їх  власного єпископату. Кн. Острозький  звернув  ся до 
Никифора  з прошеннєм  прибути на Р усь ;  про се просили  його 
православні і з иньших  місць. Никифор  справді  вибрав  ся на 
Русь,  до кн. Острозького. Але діставши  через  нового молдав
ського господаря  бремію  Могилу запрошеннє  від  Замойского, 
аби їдучи  до Острозького приїхав  по дорозі до Хотина, щоб 
в деяких  справах  переговорити  з Замойским, заїхав  туди —  й 
був там арештований  і всаджений  до вязницї.  Се увязненнє  
в молдавських і польських  кругах  толковано зносинами  Нпки-  
фора з противпиком Могили, господарем  Розваном. Никифор же 
бачив тут бажаннє  польського правительства  не допустити його 
участи в релїґійній  боротьбі православних  з ун ією 3). Коли ми 
пригадаємо, як  в тім часі трівожила  владиків  і з ними  —

М Апокриаис с. 1319, Акты  Юж. и 3. Рос. І ч. 210.
2) M onum . co n fr. ч. 382.
3) Лист Никифора до Кирила Л ю каріса  з 16 вер. 1596  в B iblio

g ra p h ie  h e llén iq u e  du  d ix -se p tié m e  sièc le  p a r  L e g ra n d , IV  c. 223. Hop. 
про заклики  до Никифора з Руси  —  Нам. пол. лит. I I I  с. 355. Обви
нувачення на Никифора —  А. 3 . P . IV  с. 162, Нам. полем, лит. I I I  
с. 19 7 — 9.
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прихильників  унїї  в правитѳльственних  сферах  МОЖЛИВІСТЬ ЯКИХОСЬ- 

репресій  зі сторони  патріархату,  то се об’ясненнє  Никифора, 
супроти  дуже неясних  і змінчивпх  мотивовань  його противни
ків, дістає  значну  вагу.  І  дійсно  сим арештованнєм  Никифора  
справі  православних  задано  дуже болючий  удар.  Але  що він  дуже 
їм був потрібний, то заходи  коло увільнення  не зістали  ся  без 
успіху  —  Никифор  по кількох  місяцях  утїк  з вязницї.  Як  се 
стало ся, про  се інтересовані  не  розводили  ся. Никифор  на суді  
пояснив  лише, що  він  поступив  за  прикладом  ап. П а в л а :  той утік,  
спустивши  ся  в ко ш і1). Більше  мабуть  міг би про се розповісти  
кн. Острозький, як  се було, і скільки  коштувало  йому, але  він  
не мав причини  про  се росповідати.  Досить, що  на  найпильнїй-  
ший  час, коли  вийшов  уже королівський  універсал  на зложеннє  
собору, Никифор  уже був на  Р у си 2).

Собор для  довершення  унії,  як  ми бачили, був наказаний  
папою  при  в ідправі  владиків.  В листі до короля  папа  поручав  
йому ностарати  ся, аби Русини  зібрали  ся на  сей собор як  н ай-  
численнїйше. І  король  незадовго  по одержанню  сього листу 
сповістив  митрополита, що він  має  скликати  на  осінь, по сьвятї  
св. Михайла  собор в Берестю  (король  каже,  що його  про се 
просило  богато визн ачн и х  людей, які  прихиляють  ся  до унїї). 
Але  оповіщати  сей собор король  поручає  митрополиту  „не  з а 
раз  U?J). Сам король  тільки  місяць  пізнїйше  видав  універсал,  де 
оповіщаючи  про уложеннє  унії  владикамн-делєїатами  й засп о
коюючи православних, що їх  обряди  й сьвята  лишають  ся без 
змін, повідомляв  про своє  нозволеннє  мнтроиолиту  на  зложеннє  
собору і зазначував,  що на той собор можуть прибути  тільки  к а 
толики  й люде  грецької  церкви,  а особи иньшої  віри, або ио- 
стороннї (заграничні)  не мають приступу,  та наказував  не п ри 
водити  з собою якоїсь  „зъграи  н епотребноѣ“ 4). Се були п е р е 
стороги  з огляду на  запрошеннє  протестантам,  дане  ще  торік 
Острозьким, на його погрози  військом, та страхи  від грецьких  ду
ховних,  що могли на  з ’їзд  бути спроваджені. Тому волинська  
шляхта  з Острозьким  на  чолі вислала  депутацію  до короля, де 
вдячно  приймаючи  скликаннє  собору просила, аби до нього були 
припущ ені  й інов ірц і  й хто небудь;  спеціально  бажали  допу
щ ення  Никифора  і вкінц і  просили  позволення, як  би на  соборі

*) А кти  Зап. Р ос . IV с. 162. 2) Нам. полем, лит. I I I  с. 343.
3) О іш сапіє архива  иападворус. митр. І  ч. 189.
*) Акты  Зап. Рос. IV  ч. 97 (в ориґіналї універсал  має дату  14

червня, в деяких  виданнях  — 24  або 29  і а я ) .



не прийшло  до порозуміння  —  перенести  справу  до сойму. На  
сї бажання  одначе  король дав  відповідь  неприхильну1).

Термін  собору став звістний  тільки  з оповіщення  митропо
лита  в кінцем серпня  —  визначено  його на 6 жовтпя  стар. 
стиля, на день  св. Фоми2). Никифор за сей короткий час доложив 
старань,  аби православна  сторона була на  соборі представлена  
можливо поважно : він  запросив  нротосінкела александрійського  
патріарха  Кирила  Л ю каріса3), спровадив  Луку митрополита  біл- 
градського  та архпмандритів-відпоручників  кількох  е іи скоп ів  цар- 
городського  патріархату.  Найбільше  значила  одначе  його власна  
особа, завдяки  тим компетенціям  патріаршої власти,  які  були 
признані  йому згаданим  собором патріархів.  По стороні право
славних  знайшов  ся репрезентант  компетентної власти, що міг 
візвати  на свій суд їх  самовільну єрархію  і в потребі —  в ід і
брати  їм канонічну  власть.

Тим часом як  католики  й унїяти, відповідно  до директив  
курії, дивили  ся на унїю  як  справу  вже  зроблену, й собор по 
їх  гадцї  мав послужити  лише  на  те, аби й иньші  владики  так  
само зложили публичну  професію католицьких  доґматів  і по- 
слушностп  папі, як  зробили їх  відпоручники,  підписали  сї акти 
для  папського  архиву  і натомість  одержали  розгрішеннє  „від  
схизми“ 4), — православні домагали  ся собору, ібп звалити  само
вільно  уложену владиками  унїю, усунути  їх  самих, якби  вони 
далі хотїли за  нею  обставати, а як  би не удало  ся осягнути  се 
на  соборі —  вести  справу  далі  на соймі, як  ми бачили.

На  визначений  день  6 жовтня  прибули  до Берестя  всі 
владики  з митрополитом на чолї. Крім того папа  делеґував  8 ка
толицького єпископату  Польщі арцибіскупа  львівського  Солїков-  
ского, біскупа луцького Мацєйовского  й холмського Їомолїц-  
кого;  з ними прибуло чотирох  виднїйших  єзуїтських  діячів ,  
між ними П. Скарїа. Король вислав  від  себе послами, для  охо
рони  порядку, литовських  сенаторів  —  воєводу троцького Мико- 
лая  Радивила-Снрітку,  канц ієра  Сопігу, а третім додав  місце
вого  берестейського старосту  Халецкого. По  стороні православ
них  окрім грецьких  достойників  стали два  владики  —  л ьв ів 
ський  і перемишльський, зіставши  ся  вірними  свому виреченню

1) Нам. полем, лит. I I I  с. 1 97— 200.
2) А кты  Зап. Рос. IV  ч. 100.
8) Bibi, h e llé n iq u e  IV  с. 224  (лист 8 Дубна, 16 вересня).
V) Се становище докладно  виясняв С карґа  в своїй книжні про Бе

рестейський  собор  — П а ·,  пол. лит. I I I  с. 2 3 1 — 4.
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і унїї, даному перед  рокові, далі численні  архимандрити  £ 
ігумени  й маса  сьвітського  духовенства  (звиш  двіста, як  каже 
православне  оповіданнє  про собор). З  православних  сенаторів  
прибули  старий  князь  О строзьки й — воєвода  київський,  меньший  
син  його Олександр, воєвода  волинський, і каштелян  новгород
ський Полубенський. Депутатів  прислала  шляхта  з воєводства  
Київського  (трох). Руського  (двох) і осібно від  Перемиської  землі 
(двох  і, від  воєводства  Волинського  (десятьох). Браславського  (двох),  
Ііинського  повіту (оден), і від трибуналу  в. кн. Литовських, як  деп у
тацію  в. кн. Литовського  (двох) ;  приїхало  крім того богато право
славної  шляхти  без мандатів  ; міщанство  важнїйших  міст прислало  
дельїатів,  а також  і з деяких  другорядн их;  особливо значні  були 
делєґац ії  від  міст Бильна  (осібно від  міста  і осібно від  брац -  
тва),  Львова  (теж від  православних  міщан  і осібно від  брац -  
тва) і Б іл ьська1). Сї д е л ^ а т и  попривозили  з собою й інструкції  
з ід  своєї братиї.  Князі Острозькі привели  з собою значні  в ід 
діли  війі-ька2), що було потрібне  для  охорони  Никифора  й инь-  
ліих грецьких  достойників,  які без того могли б бути арештовані,  
з огляду  на звістні розпорядження  короля.

Заїхавши ся до Берестя,  православні звертали  ся  до митро
полита  з привитаннямп  йзапитанням и  що до порядку,  часу й 
и.сця  собору, όο митрополит  все ще  старав  ся не зазначувати  в и 
разно своєї солідарності! з унїєю  ; обидва  протосінкели  вислали  
до нього грамоту, за ірошуючи  прибути  до них  на нараду. Ми
трополит не радо в ідповідав  на  всякі  такі  запитання,  і на 
зізваннє  притос нкелів  не прибув. Сього можна було й надїяти  
<5я супроти настрою  п р ав осл ав н и х :  митрополиту  й владикам  
прийшло  ся б стати нч становищі  обжалованих  перед лицем  
яротосінке  іа. Не діставши  пояснень  від  митрополита, де і коли 
буде відбувати  ся засїданнє  собору, православні постановили  з і 
брати  ся другого  дня  осібно. Тому що до церкви  в Берестю,  
в єпархії  П отїя ,  православні  приступу  не мали (а силоміць  вди-  
рати  ся не хогїли,  щоб не стягнути  на себе обвинувачень  в на-  
рушенню  публичного  спокою й не підірвати  правосильности  сього 
добору), зібрали  ся вони в просторім  помешканню  князів  Острозьких, 
в  домі ніякого  Райского  (иотім дорікали  їм католики  тим,щ о  в т ім

!) Бичисляе  їх Ектеніс —  істория  собору  видана православними 
в 1597  р. —  Нам. пол. лит. I I I  с. 3 5 7 — 8.

2) Як воно було велике, не знаб іо  — королівські посли згадую ть  
загально  p o cz ty  p iesze  у lezdne  (Н а ·, пол. лит. I I I  с. 199), А нтирізіс  
ггад\е ще и гармату  й Т атар  (о. 881).



домі відбували  ся  протестантські  зібрання).  По вказівкам  про-  
тосінкелів  організовано тут собор на грецький  в з ір :  відлучені  
„коло д ухов н е“ від  кола сьвітського, вибрано  двох  настоятелів, 
примікірів  —  одного для  нагляду  за порядком, другого  —  длг. 
проводу  між соборними нотаріями. Коло сьвітське  уконституо-  
вало ся. вибравши  своїм  маршалком  Демяна  Гулевича,  одного 
з волинських  депутатів;  в справах  канонічних  активної  ролі 
воно не відогравало,  тим більше, що серед  нпх  були й не п ра
вославні,  як  закидали  їм противники,  що й самого Гулевича  
звуть  „новохрещ енцем“ *).

Першим  чином  сього собору було висланнє  соборного в і-  
звання  (параїностпка)  до митрополита  й владиків,  аби ставили  
ся на  собор. Але  не легко  було відшукати  їх ,  бо супроти  в е 
ликої  громади  православних,  зібраних  в місті, владики  чули  себе* 
досить  небезпечно  і не відважили  ся розпочати  синоду. В і д 
вага  вступила  в них  доперва  з приїздом  королівських  послів, 
що  з ’явили  ся  другого  дня,  7 ж овтн я:  на  прошеннє  в л а д и к І Е  

і католицьких  духовних  вони обіцяли  вставити  ся у кн. Остро
зького, щоб він  забезпечив  спокій  соборови, і кн. Острозький  
обіцяв  спокій, просячи  королівських  послів, аби  вони  постаралк  
ся привести  д о  спільного  собору-). Се одначе  було неможливим,

*) Описують собор  православних  : 1) універсал  собору, списаний  на 
нїм, а виданий  в А покрнісї с. 1051 і далї, новійше в Архиві Ю. P. І. І с. 
519  і д ал ї;  2) опись зладжена  на підставі соборних актів  і видана  
в 1597 р. п. т. E k th es is  a b o  k ró tk ie  ze b ra n ie  sp ra w ,  k tó re  się  d z ia ły  
n a  p a r ty k u la rn y m  to  ie s t  p o m ia s tn y m  synodz ie  w  B rześciu  litew sk im  
(видано  новійше в Нам. йол. лиг. т. I l l ) ;  3) мемуар, виданий  в Актах  
Зап. Рос. IV  ч. 106. E k th esis  займаеть ся чисто канонічною  стороною, 
иньші мемуари дають більше уваги  переговорам, які вели ся між сьвіт- 
ськпми участниками  обох соборів -  королівськими послами й православ
ними. Про се лає відомости також  Скарґа  в своїй книжці, прпсьвяченій  
унїятському соборонпі виданий в 1597  р. по польськи і руськи  : Описа- 
нье и оборона събору  берестейского (в  III  т. Нам. пол. лит.). Окрім сеї 
книжки, від унїятського  собору маємо унїонну  деклярацію , на нїм спи
сану —  видана у Тайнѳра I I I  ч. 195, а деякі подробиці також  в Анти- 
рівісї (в  I I I  т. Нам. пол. лит.). Між сими описямп, не тільки  — право
славними з одного боку, а католицько-унїятськпмп  з другого, а й між 
самими православними  або католицькими  є певні відміни (нпр. 6 ва-  
ганнє в тім, чи стала  ся певна постанова того чи другого  дня, що по- 
ясняєть  ся і тим, що певні справи  обговорювали  ся одного  дня, а ф ор
мально рішали  ся другого). Застановляти  сн на таких відмінах і ріжни- 
цях  з того поводу в літературі було б дуже  довго і мало інтересно, бо 
головні моменти виступають  в них вповні виразно, а з нас сього  буде 
досить. 2) С карґа, Універсал, Мемуар, як  вище.
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бо як  владики  не хотіли  ставити  ся перед  Никифора, так  знову  
Никифор  з товаришами  не могли явити  ся  на митрополичий  со
бор, що відбував  ся при  в ідпоручнпках  короля, який  заборонив  
грецьким  духовним  (і спеціально  Никифору; в ’їзд  в державу.  
Митрополит  заповів  оголошеннем синодальні засідання  в собор
ній  церкві  св. Миколая. П равославні  засідали  далі  в господі  
кн. Острозьких. Королівські  посли, не  маючи відваги,  супроти  
згромаджених  Острозьким  сил, виступити  виразно  против  τ π ζ  
„людей  виволаних  і посторонных,  всей  речи  посполитой  подой- 
зрених,  зъ  обчихъ  н еприятелскихъ  панствъ“ , що засїдали  на 
православнім  соборі, старали  ся і їноруватн  сей собор, зносячп  
ся лише  з кн. Острозьким,  а православна  шляхта,  обурюючи ся 
на  таке і їнорованнє,  тим безогляднїйше  Еііступала супроти  со
бору унїятського.

Не  діставши  ніякої  відповіди  на перший  „ п ара їн о стп к “ (чи 
по иныпим  відомостям1), діставши  відовідь  невиразну  —  що митро
полит  порадить  ся  в тій справі  з католицькими  духовними;,  
і  прочекавши  владиків  першого  дня  до вечера,  православні д р у 
гого  дня  (7  жовтня)  вислали  до митрополита  друге  візванне.  
й окрім  того застереженнє  против  всяких  ухвал,  які  б митро
полит уложив  „съ  подозраными  колекгами  e r o “ і взагалі  против  
його власти  й юрисдикції.  Сей протест  і візванне  посли п р а 
вославних  доручили  мптрополитови,  знайшовши  Й О Г О  в домі во-  
лодимирського  владики,  і митрополит  „съ  фуриєю  а контемп-  
томъ*  дав  їм відмовну  відповідь.  По  словам „ Е к т ез іса“ висла
но ще  для  форми третій  пораїностик,  третього  дня,  і на нього 
митрополит  заявив  виразно,  що він  з владиками  приступив  до 
католицької  церкви,  і при  тім  зістає.  Королівські  посли в и 
брали  ся ще раз  (третього  дня)  до православних  зборів  і ви 
кликавши  до себе кн. Острозького  і делєґатів  від  з ібраних  (обми
наючи  православний  собор in  p le n o ) ,  намовляли, аби  православні  
залишили  свого зібрання  й прибули  на  митрополичий  собор2;. 
Сю конференцію, в котрій  взяли  участь  депутати  від  шляхтп  
і владики  львівський  і перемишльський  й иньші духовні,  коро
лівські посли  хотіли перетворити  в релїїійну  діснуту,  до чого

!) Се одиа  з тих ріжииць  мін; Ектезісом  і Універсалом.
а) С карґа, У ніверсал. С карґа  наводить  in  e x te n so  широку промову 

держану  королівськими  послами  ло православних. Вона  одначе може 
лише в приолиженпю  віддавати  дїпспий  зміст тодішніх промов : є в ній  
річи, які не могли бути сказані тоді —  наир. апострофа  до Б алаб ана  й 
Копистенського (с. 211 — 2).
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взяли  з собою й Скарґу : вони заохочували  православних  до унїї  
й підносили  нужденний  стан  грецької  церкви.  Але  православний  
собор на  се відповів  через своїх  делегатів, що в діспути  про 
унїю  не має заміру вдавати  ся, бо така  справа  вимагає  основ
ного трактовання  і не може вести ся без участи  патр іарх ів ;  
не будучи  противними  переведенню  злуки  церков  законним  спо
собом, православні  протестують  против  накидання  їм теперішньої 
унїї, уложеної „підозреними  владиками“

Таким  чином собор був безповоротно розірваний,  перше  нїж  
розпочав  ся, й повстало два  осібні собори —  православний  й унїят-  
ський. На  православнім  сї дні виповняло  читаннє  інструкцій,  п ри 
везених  шляхотськими  й иньшими  делєґатами. Було їх  кількадесять,  
а  зміст  їх  соборний універсал  ^водить до отсих  точок:  Духовні,  
що виломили  ся з під  зверхности  патріарха,  мають  бути ски
нені  з своїх уряд ів ;  друге  —  аби на  тім „мало оглошономъ, пар-  
тикулярномъ  сы нодѣм унїятів  без дозволу патріархів  і всеї східньої 
церкви,  на  фундаменті заложенім  /двома владиками,  що шукали  
безкарности  своїх  учинків,  а збільшення  своїх  користей  і пре-  
тенсій, не переводило  ся „зъедноченья“ з римським костелом;  
третє  —  аби в силі полишено  старий  календ ар1). По  відчи-  
танню  тих  інструкцій  речник  собору печорський  архимандрит  
Никифор  Тур,  представивши  історію  справи, сконстатував,  що 
православна  людність  бажає  вірно  стояти  при  своїй вірі  й по- 
слушности  патріарху,  не признає  новин,  вчинених  владиками,  й 
не хоче  признавати  їх  своїми пастирями,  і візвав  старших  со
бору,  щоб вони з тими владиками, трічи  візваними  перед  собор, 
поступили  по канонічному праву  в їх  неприсутносте  П рихід  коро
лівських  послів  і згадана  конференція  з ними перебили  одначе  сю 
справу,  і формальне  її  довершеннв  було відложене  на другий  
день, 9 ж овтня2). Другого  дня  собор зібрав  ся ще  в досьвіта, 
в  повнім складі, й протосінкел  Никифор почав  спою промову 
на  пладиків:  він  вкаэав  ті факти, якими  нарушили  вони свою 
архисрейську  присягу  й канони, і які  стягають  на них  кано
нічну  кару. По тім представленню  собор зажадав  проголошення  
на  відступників  канонічного  рішення,  й Никифор,  ставши  на під-  
висшенню  з хрестом  в одній  руці  й евангелпєм  в другій,  про
голосив, як  патріарший  екзарх,  свій  декрет  на митрополита

*) А рхпвъ  І. І с. 5 2 3 — 4.
2) E k th esis  с. 3 5 4 —301. Судячи  одначе з протесту, заложеного  пра

вославними У жовтня против проголошення унїї, справа  ізверж еепя  вла- 
диків-унїятів  була рішена вже 8 го —  Архивъ І. 1 с. 530.
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і пятьох  владиків  : володимирського,  луцького, полоцького, холм-  
еького і пинського  : за їх  непослушність  соборови, відступленнє  
від  церкви  й самовільне підданне  церкві  римській, в ін  позба
вляє  їх  єпископства  й духовної  г ідн о сти 1).

По тім проголошенню  се рішеннє  було списане  на  письмі, 
й оновіщенне  про нього, підписане  членами  духовного  кола, 
з протосінкелом Никифором  на чолі, вислано  до митрополита-).  
В  осібній  грамоті Никифор, оповіщаючи  духовенство  про  ана-  
тему, кинену  на  унїятів ,  давав  знати, що ся анатема  не до
тикає  духовенства, підвластного  виклятим  владикам, о скільки  
воно  зісгаєть  ся вірним  православній  вірі  : духовні  можуть далі  
відправляти  церковн і  функції, тільки  замість  єпископа  поминати  
на  богослуженню  п атріарха,  доки на місце ізверж ених  владиків  
будуть поставлені н ові3). Сьвітське ж коло постановило  вислати  
до короля  послів  з домаганнєм  екзекутиви  над  скиненими  в ла
диками:  посли мали подякувати  королеви  за висланнє  послів на 
їх  собор4) і заявити,  що православні не могли сповнити  ба
ж ання  короля  в справі унїї,  бо не можуть сеї справи  тракту
вати  без п атр іарх ів ;  против  злуки  церков  не мають  нічого,  але 
унїї ,  вчиненої  на  свою руку  кількома  „підозреними  владикам и“ , 
вони  не акцептую ть;  тих владиків  і митрополита, що на  власну  
руку  піддали  ся римській  церкві  і тепер  компетентним рішеннєм  
позбавлені власти  й юрисдикції,  собор просить  короля,  як  п а 
трона  й розпорядчика  церковних  бенефіцій, усунути  від  ужи
вання  церковних  дібр, відповідно  до постанов  конфедерації  
1 5 7 3  p., що дозволяла  надавати  православні  церковні  уряди  
тільки  людям  грецької віри, й иньших  а к т ів 5). Та  що можна 
було вперед  надїяти  ся, що король сього бажання  не услухає, 
підтримуючи  унїятів ,  тож приготовлено в сім напрямі  акцію  на  
яайблизший  сойм —  розписано  оповіщеннє  до шляхти  по пові
тах, аби на  найблизших  соймиках  поставила  справу  боротьби 
-з унією  й внесла її в інструкції  послам. В кінці  списано  у н і
версал,  де участники  собора представили  його історію  й в ідп о 
відно  до протестацій,  зложених  на соймі, з ’обовявали ся  не п р и 
знавати  власти  й юрисдикції  владиків-ун їятів ,  ставити  опір

j) Ектезіс. 2) Рішеннє в Актах  Зап. P . V ч. 104, оповіщепне
в Е ктезісї с. 372. 8) А кты  3. P . IV  ч. 111.

4) Іґнорую чи  митрополичий сииод, православні представляли  сѳ 
так, мов би ті королівські посли були виолапі на їх собор.

5) Інструкц ія  послам в А ріи в і І. 1 ч. 122 ; вона зложена в дусі відпові
дей королівським  послам па коиференції 8 жовтня, як їх переказує  ун іверсал .



всяким  їх  новинам  і всяким репресіям, зверненим  прош в  нраво-  
славия, й вірно  стояти  при  своїй  старій  в ір і1).

Собор митрополичий  (унїятський)  розпочав  свої засідання  8 
жовтня. В  сім засіданню  зладжено  деклярацію  унїї,  яку  собі 
бажав  п ап а :  її підписав  митрополит,  пять  владиків  і три  архп-  
мандрити2). Другого дня  по сьвяточній  відправі  наступило  пу- 
бличне проголошенне  унїї : ио одній стороні засїли  в церкві  
посли папські (біскупи) й королівські, по другій  владики,  й архи-  
ѳпископ  полоцький  відчитав  згадану  деклярацію  унїї. По  сїм д у 
ховні католицькі й уніатські  почали обіймати ся й цілувати  ся. 
„въ  Богу  се облапляюче“ . як  каже Скарїа,  й засьпівали  „Слава  
въ  вышнихъ*  ! Потім перейшли  в тих же ризах  і орнатах  з у сїм 
зібраннєм  до латинського косгела  й там собором відсьпівали  Т< 
D e u m  ! На  владиків  Балабана  й Копистенського, на архиман-  
дритів  і сьвящеників, що брали  участь  в соборі православних»  
виголошена була клятва,  за те що вони  не явили  ся на  собор 
митрополичий  й приставали  з невірними: їм заборонені всякі 
функції, й усім, хто мав би їх  далі за пастирів,  також  загро- 
жено клятвою. Про се оголошено універсалом, й осібні грамоти  
були вислані  тим виклятим владикам  і архимандритам3). Бого-  
служеннє  в неділю,  в православній  катедрі  св. Миколая, в ід 
правлене  з участию  католиків, при чім Скарїа  мав приємність  
говорити  проповідь  на  тему довершеної унїї, закінчило  собор 
ун їятський4).

На  проголошенне  унїї  православний  собор другого ж  дня  
відповів  протестом, признаючи  сей акт  неважним, бо вчинено  
його без відомости православних,  кількома владиками,  уже зложе
ними з урядів  православним  собором. Сей протест  одначе  не був 
прийнятий  до місцевого їроду  (староста  Халецкнй,  як  ми знаємо, 
був одним з королівських  комісарів,  висланих  на митрополичий  
синод),  і вже пізнїйше  вписано  його до актів  володимирського  
їрод уГ)). Акти  православного  собору  булл переслані  до патр іар 
хату,  і новий  адміністратор  царгородської  столиці  патр. Меле- 
тий П іїас  похвалив  і потвердив  вповні  його постанови;  на місце  
скинених  владиків  він  поручав  поставити  нових, а для  тимча-

5) Архпвъ  І. І ч. 123.
2) Текст  лати исі,кпи, з папського  архиву, у T anuepa  II I  ч. 195, 

текст  руський  — Акты  3. P . IV ч. 103.
3) А кіы  3. P. IV  ч. 107 - 9 .  А) С карґа  с. 2 1 7 — 228.
5) Архивъ  Ю гозап. Рос. І. 1 с. 530, M onum . co n ir . ч. 443, Апо- 

кризисъ  с. 1052.
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іовоі управи  руської  церкви  іменував  в ній  екзархами  еп. л ь в ів 
ського Балабана,  протосінкела  Кприла  Люкаріса  і кн. Конст. 
О строзького1;. Натомість  король  апробував  ухвали  митрополи
чого синоду, а православний  собор признав  неважним  і н еп ра
вильним2;. По  його словам владики  львівський  і перемишльський  
поступили  „противъ  зверхносги  своєє якъ  тежъ  иротивъ  насъ  
господаря  СВ06Г0 и иротыиъ  рѣчи  ІІОСІІОЛНТОИ“ , не явивши  ся  на  
митрополичий  синод, а засівши  „зъ  новокрещенцы,  арыянами,  
;ї зъ иншими розными  єретиками“ , „въ  божницы  єретицкой*,  
-,взявши до себе въ  товариство  шпеговъ  и зрадецъ  нашихъ,  
нѣякого  Никифора  и ишиих  Грековъ,  людей  чуж оземскихъ“ ; 
постанови  й протести  їх  не мають сили, бо робили  ся  примусом 
і фальшом —  „яко  о томъ вѣдомость  маемъ, до голыхъ  мем- 
орамовъ  печати  свои прикладали  и руки  подписывали  и инш ихъ  
ію дей  розныхъ  до собору неналежачихъ  до подппсовъ  рукъ  и 
до иечатованья  приводили  и снлою  иримушали. и на ты хъ  го- 
іы х ъ  мембрамѣхъ  потомъ штось  къ  воли собѣ написавши  снать  
го но панствахъ  нашихъ  розсылати  важили  с я 3). Король поручав  
православним  не слухати  ся і не мати  ніяких  зносин  з сими 
владиками, як  виклятими  своїм  зверхникои  і скиненими  з у р я 
дів, натомість  слухати  ся митрополита  й владиків-ун їятів ,  та 
наказував  властям  потягати  до відвічальности  за  всяке  против- 
леннє  постановам  митрополичого  синоду. В кінцї  й папа,  котрому 
донесли  про  клятву,  кинену  (властиво  нотверджеву)  царгород-  
’їьким патріархатом  на митрополита  й владиків-ун їят ів ,  вислав  
грамоту, в якій  подавав  до відомости клира  й загалу,  що ся 
клятва  „ніби  то п а т р іа р х а “ немає ніякого значіння,  й папа  
;ею грамотою  її  зносить  і к асу є4).

Та  стало ся те, чого сподївали  ся й бояли ся сенатори  на 
краківських  конференціях  перед  роком : Русь  розділила  ся. По  
одній  стороні став  на  разї  весь православний  загал,  з усїм 
майже духовенством  і двома владиками. По другій  митрополит  
■J пятьма  владиками  і горстками  крилошан. П равославний  собор 
зикляв  і признав  ізверженими  митрополита  й влад ик ів -ун їят ів ;  
митрополичий  синод  кинув  анатему  на  владиків  і иньших ду
ховних,  що не пішли  за ними на унїю.

*) М алыш евскій  op. c. I I  ч. 19 і 29.
2) Грамота з 15 грудня  — А кти  Зап. Рос. IV  ч. 114.
2) Т ак  історія  про „голі мембрани* була тепер  обернепа против її 

івтора , Б алабана.
4) T h c in e r i  I I I  ч. 199.



Котрий з сих двох  соборів иравосильний?  котра  з сих 
двох анатем иравна?  На  сім пункті мусїла відразу  розгоріти  
ся полеміка, що знайшла свій вираз  в л ітератур і1). Стрічали  ся 
тут иринціпіальні  погляди, що зазначили  ся вже перед  тим. 
Клєрикально-правнтельственні круги  стояли на тім, що справа  
унії належить до ерархіі,  що руські єпископи  єдино мають право  
рішати її й рішили  безповоротно. Стоячи на сім становищі,  король 
ще перед роком відмовив православним собору в справі унїї. ябе 
то належить  до власти пастирської**2), і тепер в спх сферах 
правосильним  уважав  ся консеквентно  митрополичий  синод, що 
потвердив  унїю, вже  властиво перед  тим рішену й довер
шену в Римі  делєїатами  владиків. Сї круги  хотіли  іїнору- 
вати  той факт, іцо руська  церква  не була самостійною, і руські 
владики  не були найвищими  її  зверхниками;  вони опирали  
ся на заяві владиків-унїятів.  що вони не хочуть  признавати  
над  собою зверхність  патріархату  : заява  така їм була мила й 
наручна  і з релігійних  і з політичних  мотивів —  для усунення  
можливих впливів  турецького  иравительства  чи вміщання  у в н у 
трішні відносини  Польщі (сей політичний  мотив, що мав ч и 
мале значінне,  особливо для людей  настроєних  більш політична  
як релігійно, як  Замойский  й иньші  впливові  сенатори, в и 
разно  маємо зазначений  напр.  в представленню  польського пра- 
вительства  папі в справі собору3) :  король  запевняв  папу, ще 
справу  піддержить  вся  Р іч  посполита, бо через  Греків  султан  
довідуєть  ся всі секрети  з Польщі  й може тою дорогою її  зни
щити). Але  політика політикою, а церковні  канони  також  самі 
собою, і православні не переставали  ударяти  в сю канонічну  
ноту, твердячи,  що владики  могли розпоряджати  своїми осо
бами й переходити  особисто на яку  хочуть  віру, але доля р у 
ської церкви  не може бути рішена  без участи  ії зверхника-  
патріарха  і —  собору православної Руси, не тільки  духовної,  
а й сьвітської (в канонічних  практиках  таке понятє  собору не мало* 
такого повного оправдання,  як  те застереженнє  що до патріар
шої санкції,  але з становища  конституційних  понять  „ ш л я х ет 
ського народа“ Річипосполитої, й місцевою практикою  осьвяче-  
ної участи  сьвітської суспільности  в церковних  справах,  воно 
являло ся зовсім природною, вповні елементарною  вимогою).

З  канонічного  становища  владики, що вийшли з послуш-

*) Про саму сю полеміку пізиїіішн.
2) А кти  Зап. P. IV  ч. 76. 3) Дпв. впщѳ с. 598.
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ности  свому зверхнику  й самовільно  пристали  до иньшої ц е р 
кви  й прийняли  ї ї  доїмати, були простими  відступниками  й п ід 
лягали  „изверж ен ію “ . Православний  собор, що відбував  ся під  
проводом патріаршого  екзарха,  мав усяке  право  покликати  їх  
на  суд  і осудивши  „и звер ещ и “ . Се він  і зробив. Управитель  
царгородського  патріархату  Мелетий,  одержавши  соборні акти,  
потвердив  їх ,  апробував  діяльність  собора  і обох протосінке-  
лів  і затвердив  скиненнє  влад п к ів -ун їят ів 1). По  сім всякі 
сумніви  що до правосильности  постанов  берестейського  п р ав о 
славного  собора  мусїли зникнути  : митрополичий  синод  супроти  
нього, з становища  православної  „ грецьк о ї“ церкви,  був і з і
став  ся  зборищем  незаконним, противуканонїчним,  протпвленнеї  
законній  власти, що кликала  на  суд владиків, а ті не п р и й 
шли  і вчинили  якесь  саморільне зібраннє.

Для  ослаблення  сього канонічного  моменту з католицької  
сторони  були висунені  два  закиди, перше  —  що Никифор  був 
обманцем,  шпигуном, взагал і  особою підозрілою;  друге  —  що  
в православнім  соборі брали  участь  ріжновірцї.  Обидва  аргу
менти  при  докладнїйшій  аналізі  показували  ся нестійні. Обви
нувачення  піднесені  на  Никифора  зістали  ся недоведеними  і не 
могли вбити того факту,  що він  мав  екзаршу  власть  в діеце-  
з іях  царгородського  п атр іархату2). Допущенне  ріж новірцїв  до 
участи  в дїяльности  сьвітського  кола, зарівно  з православними,  
було зі сторони  православних  певною  неоглядністю  ; одначе  вся  
канонічна  діяльність  собору  обмежала  ся  його духовним  колом,  
і сі ріжновірні  домішки  в колі сьвітськім  не дотикали  її  й не 
впливали  на  її  нравосильність.  Але  сього виставало,  аби кидати  
певну  тїнь  на правосильність  православного  берестейського  со
бору, і 8 того користали  в клбрикально-ііравительственних  сфе-

*) Грамота  у Малишевскоіч» ІІатр . Мелетіії Ппюсъ I I  с. 68, пор. 
с. 9 2 - 3 .

2) Новійший католицький  історик  у и ї ї  Л їк о в с к и й  зіставть  ся u по 
трохстах  літах  вірним відгомоном католицько-ун їятськи ї голосів  а Б ер е
стейського  собору  й зве Никифора  p ro s ty m  o szu s te m  u d a ją c y m  w y s ła n 
n ik a  p a try a rsz e g o ,  k tó ry m  n ie  by t  (c. 171— 2), бо його власть  екзарш а. 
коли ї ї  мав (автор  уважав  автентичиість  повновласти  не доведеною) ви
гасла  а смертию  бремії. Але як  би Никифор  фабрикував  листи, то певне 
сфабрикував  би собі щось близше звязане  в Берестейським  собором, ніж  
уповажненнв  з 1592  р. ; се ж уповажненне, дане  собором патріархів, не 
вигасало  з смертию  бремії. А дміністратор  царгородського  п атр іар 
хату М елетий, потверджуючи  ухвали  берестейського  синоду, не підніс  
ніяких  сумнівів против  компетентности  Никифора (М алиш евскіп  I I  с. 69



pax  ; тому з таким завзятем  сї сфери кинули  ся на  процес Н и-  
кифора й коли вина  його лишила  ся не доведеною, задержали  
його ніби в тимчасовім вязненню  (аж  до смерти), щоб далі' 
удержати  на нїм ту тінь  злочинностп.

Але  головною  зброєю  против православних,  а в обороні 
унїї зіставало  ся право патронату  супроти православної церкви  
в руках  короля. Православні  вправдї  старали  ся дати  таку ін 
терпретацію  королівським  правам патронату,  яка  б виключила  
можність роздавання  православних  бенефіцій  унїятам  і захо-  
ваннє  їх  за ними; вони вказували  на  текст  конфедерації 1 5 7 3  
p., що забезпечала  роздаваннє  православних  урядів  і бенефіцій  
тільки „людям грецької в ір и “ ; покликували  ся також  на  інкор-  
пораційні  привилеї 15 6 9  р.? де король обовязував  ся захову
вати  в цїлостп  місцеві уряди, сьвітські і духовні,  римського 
і гречеського закону1). Але король не приймав  сеї інтерпретації  : 
він  стояв  на  тім, що унїя  не зносила  „грецького  закону“ , й унїяти,  
приступаючи  до одности з церквою  римською, не переставали  бути 
людьми  грецького  закону. Домагання  православних,  аби влади- 
і;ам-унїятам за зломаннє архиєрейської присяги  й відступленнв  
від  послуху  патріархам  відібрано  „добра духовн і“ , зістали  ся  
без успіху  і на веснянім  соймі 159G  p., і так  само на соймі 
зимовім, зібранім  в лютім  1597  р. Не  вважаючи  на  агітацію,  
розвинену  православними  серед шляхти, ш л я х о т с ь к и й  загал  не 
підпер  православних  досить солідарно;  підтримані  протестан
тами, вони не знайшли  спочутя  у католиків,  і їх  жадання,  
предложені не цілою  посольською  палатою, а тільки  православ
ними й протестантами,  були відкинені королем. Він  попросив  
послів не витягати  на соймі справ, довершених  за згодою л ю 
дей грецької релїґії, зовсім свобідно, без всякої пресії з його

— хиба титул „намісника патр. Сремії“ Мелетий бере cu m  g ra n o  s a 
lis) ; не сумнївав ся в ній і перед собором такий визначний і з спра
вами обізнаний  чоловік, як  протосіикел  Кирил Люкаріс, їдучи  на 
лазив Никіїфора (L e g ra n d , як  вище). Під час соймового процесу  да  
Никпфора сю сторону лишено па другім  плянї, хоч вона була  прави- 
тельству  найбільш  важна, очевидно  тому, що против предложеної Никифором 
грамоти патріархів  і взагалі' против його компетепцій нічого сильного  не 
можна було сказати  ; тому центр  ваги перенесено  па політичний ґрунт
—  участи  Нпкпфора в молдавсько-турецьких  справах. Коли по тім всім 
Лїковскип зве православний  собор 1596 р. zb o rzysko -м (с. 175), то се слу
жить характеристичним  показчиком, як  сьвіжою  й непередавпеною  зіста- 
вть ся контроверсія 1590-х  pp. до нині.

*) Див. інструкцію  послам до короля —  А рхивъ  І. І  с. 514.
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сторони1), —  отже попросту  з ’і їнорував  істнованнє  якоїсь  опо
зиції  унії.

Владиків  не-унїятів ,  львівського  і перемишльського, король  
уважав  за ліпше  не зачіпати  : не трачено  надїї.  що вони  ще  
дрийдуть  до у н ї ї2), а в гіршім  разї  в ідкладано  полагодженнє  
сеї справи  до спорожнення  сих  столиць.  П раво  подавання  в руках  
короля  служило невірним  способом на єрархію  : уже починаючи  від  
1 5 9 5  р. (наданнє  катедри  полоцької й пинської),  роздає  він  право
славні  бенефіції під  умовою, що кандидат  буде послушним  папі  і в ір 
ним  у н ї ї г’), і сею дорогою  можна було надїяти  ся невдовзі  обсадити  
зірними  унїї людьми  й галицькі  катедри, як  і всі  иньші. В  тих  же 
єпарх іях ,  де катедри  займали  унїятп,  король  старав  ся ужити  своєї 
зласти  на те, аби привести  в послушність  владпкам-унїятам  п р а 
вославне  духовенство  і в ірних.  Він  іґнорував  роздїленне,  яке  
стало ся в давній  руській  церкві,  й стоячи  на традиційнім  
становищі  опікуна  церкви  й сторожа  єпископської  власти  й ю рис
дикції,  наказував  духовенству  і! брацтвам  бути послушним  влад и 
кам. Вершком  такої  політики  була грамота,  видана  королем в 1 6 0 5  
р. для  Потїя ,  тодї вже  митрополита  : іїноруючи  опозицію  право
славних  і всі їх  деклярації,  в яки х  вони  не признавали  унїя-  
тів своїми пастирями, король  тут в формі потвердження  старої 
грамоти  1 5 1 1  р. потверджує  „зверхность  и ю рисдикцию “ унї-  
ятського  митрополита  „надъ  всѣми  владыками  в архимандри-  
тами, ігуменами и попами, дяконами  п надъ  всемъ  духовен-  
ствомъ  закону  греческого  п руского  п надъ  всѣмп  церквами  
я х ъ ,  жадноє  не  выймуючп,  во всѣхъ  п анствахъ  наш ихъ,  въ  
зсороне Полской  и вел. князстве  Л итовъскомъ*4) —  так  наче  б 
руська  церква  з іставала  ся  одним тілом, як  була  за  Жиїимонта  
Старого.

Таким  чином, завдяки  підпорі правительства,  унїя,  серед  загаль
ної опозиції  православних,  не  тільки  держала  свою позицію,  але 
мали всяку  надію  дальшого  розширення.  П равославним  вправа!  
удало  ся, використовуючи  прихпльнїйш і  політичні  обставини, на  
соймах  1001  і 1 6 0 5  pp. привести  до того, що їх  постуляти  
були прийняті  цілою  посольською  палатою. Але  правительство  
Жиїимонта  I I I  держало  ся з усею силою за  унїю, й постулят, 
аби  на  будуще  „грецьк і  бенефіції роздавали  ся тільки  людям

*) Диевивк  сойна у Голубєва  с. 48, пор. т а їж е  с. 6 3 — 4.
2) Т ак  запевняли  з Польщі п папу —  Тайнер  I I I  ч. 198.
3) А к ти  Зап. Рос. IV  ч. 85 , 8G, А кты  Ю. п 3. P. I I  ч. 9, 11.
4) А р іи в ъ  I . V I с. 356.



правдивої  грецької  релїґії·*1), навіть  підпертий  цїлою  палатою,  
не був ним прийнятий. Доперва  під  натиском  грізного  ш ляхет
ського повстання  (т. зв. рокоша), що в свої  постуляти, на  жа-  
данне  української шляхти, виключило  також  і домаганнє  безпрс-  
волочного усунення  унїягів  з православних  бенефіцій  і обсадженню 
їх  людьми, які  признають  зверхність  патріарха,  правительств.  
рішило  уступити:  воно приобіцяло  (на соймі 1607  р.) обса
джувати  православні  посади  шляхтичами  „руської  народності: 
чисто грецької  релїґі ї“ “). Але  се не була у ступка щира,  а н е
ясний  вираз:  „чисто грецька  р ел їґ ія а давав  можність натягання  
і сеї постанови. Правительство  далі  роздає  бенефіції  унїятам,  
православна  єрархія  зводить  ся зовсім, а що тим часом т і  
сила, яка  досі підперала  справу  православної  церкви  —  п р а 
вославна  шляхта,  протягом першої  чверти  X V II  в. никне  як  
снїг  на сонці, тож православні  чують себе безрадними  супротг  

♦таких надужить  правительства.
Православна  єрархія  вкінцї  відновлюєть  ся без участи  п р а 

вительства,  революційним  способом, під  охороною  нового чин
ника  —  козацького  війська. Православна  церква  виходить  майже 
з усякої контролі й залежности  від  правительства,  як  церква  
ледво толєрована, майже противзаконна. нелєґальна  руська  ц е р 
ква. Поруч  неї далї істнує й за помочию правительства  поволі 
розширяє  границі  свої церква  унїятська, як  ц ерква  руська  лє-  
ґальна, офіціальна. Церквою  привілєґіованою  її властиво  не мо
жна  назвати  : обіцяного  зрівняння  з католицькою  церквою  вона  
не дістала,  тільки  супроти православної  дістає поміч  і опіку  
правительства, так  що може уважати  ся  пів-протеґованою.

Сим фактом розділу  старої, єдиної руської церкви  на такі 
дві церкви  —  офіціальну  й неофіціальну,  кінчу  нинішню  главу,  
полишаючи  огляд  відносин  сих  двох  церков  і тих  перемін,  як:  
вніс  сей  розділ  в становище  й внутрішню  орґанїзацію  обох половин 
руської церкви, до дальшої частини  сеї п раці  —  до обговоренню 
в звявку з оглядом того культурного  й національного  руху,.який  
розвинув  ся паоколо церковного  питання  в українській  суспіль- 
ности  в останніх  десятолїтяч  X V I  і першій  четвертині  X V II  в.

*) R elig iey  w łaśn ie  greczkiey  —  протестація  1601 р. (у Жукович*. 
с. 405, з невиданого тексту); нроект конституції 1G05 р. виданий у Со- 
коловского, R o z p ra w y  w ydz. h ist. XV  c. 220.

2) n a ro d u  ru sk ieg o  y m ere  relig ii g re ck ie y  — Vol. legum  II  c. 438  -  'Λ
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приданки.
І. Студіованнє права в. кн. Литовського і його література (до с. 3).
П раво  в. кн. Литовського  до тепер  далеко  меньше розроблене, ніж 

нпр. право  староруське, або право  в. кн. М осковського, хоч досліди  над  
нпи зачалп  ся  досить давно. Причиною  було, очевидно, те, що право  се 
зістало  ся sin e  h e re d e .  Тим часом  як  староруське  право, адоптоване  
системою  росипського  права, увійшло в круг  обовязкових  предметів  ро- 
сийських університетів  і завдяки  сїй  обставині стало  ex  officio  розро
бляти  ся, право  в. кн. Литовського  в сю систему не увійшло  и зістало  
ся  по за  офіціальним  кругом  науки. З  другого  боку  хоч польські прав- 
ники й заявляли  певні претензії до литовського  права  (найбільш е  рішу
чим їх речником був свого часу  Бандтке, що литовські статути  уважав  
такими ж памятками провінціонального  польського  права  як  і збірники  
нпр. мазовецького  права, а на подібнім становищу  стоїть  і новійший 
польський  дослідник  Лит. С татута  проф. Пекосїньский), не могло воно 
увійти і в систему історії польського права  — занадто  треба  було для  
сього розширити  рамки  такої системи.

Був  оден  момент, коли литовське  право  здобувало  спец іальн і ви
гляди  наукового  оброблення —  се за  часів  давнього  виленського  ун і
верситету. Професори  сього  університету  в своїх студіях  над місцевим 
правом, очевидно, мусїли сягати  до історії права  в. кн. Литовського, 
й дійсно, початки  наукового  студіовання  його починають ся  від  виленських  
професорів, а  властиво  від  б у в ш и х  виленських  професорів  (Данило
вича, Ярош евича), бо університет  замкнено власне  тодї (1831  p.), коли 
починали  тут розвивати  ся досліди  литовської старовини. Потім наступав  
довга  застоя. В  правительственних  росийських кругах  звертали  вправдї 
не раз  увагу  па сю литовську  старовину, з полемічними цілями, аби 
довести, що землі в. кп. Литовського  і його істор ія  не польські, а руські 
(з того виходило, розуміеть ся —  льоґічним  скоком, що до того  всього



має право Росія), але з сих офіціозних кругів  не могли впити початки  
плідного студіовапня  литовського  права  —  далї кількох  користних  
видань  джерел діло  не пішло. Огнищем студій  стає доперва  від 60-х  pp. 
київський упїверситет; спадкоємець  виленського  унїверситета  в його 
майні, він показав  ся де в чім і духовим його спадкоємцем. А ле  від- 
повленнє в нїм дослідів  над  русько-литовським  правом  не стояло  в ґене- 
тичнім звязку  з тою спадщиною, а витворило ся на ґрунті спеціальних  
обставин — близшої стичности  з польським сьвітом, з польською  нау
кою, полеміки з нею — більше обєктивної одначе, свобіднїйшої від офі- 
ціозности  правительственних  заходів. Все се приводить між иньшим до 
заінтересовання  русько-литовською  державою. її устроєа; і правом. Іва-  
нїшев, ^еонтович, Антонович, Новицький, і особливо Владїмірский-Бу- 
данов, що заснував  малу школу правників-істориків  русько-литовського  
права  —  пробивають дороги в ріжних напрямах  в сю сферу  і ожив
люють інтерес до неї. Н атомість  одиноким, скільки  бачу, зістав  ся в своїй 
дїяльности  талановитий  петербурський  дослідник  права  в. кн. Литовського 
професор  Берш адський. Тільки  в М оскві, з перенесеннєм  сюди Литов
ської Метрики  з П етербурга, де вона, перехована при сенатськім  архиві, 
зіставала  ся  протягом  майже цілого  X IX  ст. апокалїнтпчною  книгою  
з сімома печатками, розвиваєть  ся також, від  1890-х  pp., заінтересованнє  
русько-литовським  правом  і звідси  виходить в останніх  літах  кілька  
важних праць. В польській  літературі за  те в новійших часах  майже 
зовсім затихли студії й занятя  правом і устроєм  в. кн. Литовського. 
Тільки  в саме остатніх  часах  появило  ся  або зановіджепо  кілька  праць, 
що вказують  бодай на оживленнє інтереса  в сім напрямі.

Н е  вважаючи па  дуже значне  оживленнє студій  па сім полі в останніх  
часах, русько-литовське  право  все ще не вийшло з стадії часткового, 
моноґрафічного розроблення ; досі не маємо навіть  проб систематичних  
курсів, аиї навіть  систематичного зводу й наукового  оброблення його 
дж ерел.

В огляді публікацій  джерел ми повинні вийти від  першого, у р я 
дового видання Литовського  статуту  1588  р. (дві попередні редакції 
не були видані, була  вправдї така  гадка  в літературі що до першого 
статуту, але вона  вийшла з непорозуміння —  див. мою замітку в З а 
писках Н аук. тов. і м .  Ш евченка  т. V I:  „Статут  друкований“). Перше 
виданнє третього  Статуту  вийшло в 1588  р. в Вильнї, в друкарні' Ма- 
монича, в ориґінальнім  руськім  тексті'; потім протягом  X V II  і  X V III  в. 
видаио Його кілька  разів  в польських перекладах  (звістні видання  1614, 
1619, 1648, 1693, 1698, 1744, 1786  pp., а  мабуть було їх і більше), і два 
рази  на початку X IX  столїтя : 1811 р. в П етербурзі, при сенаті', 
в текстах  росийськім  і  польськії, і  по п о л ь с ь к а  в Вильнї 1819  р. Сі
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видання  робили  ся для  практичної потреби. П ублікац ії з науковими  ц і
ляли  можна б почати  від виданая  першого статуту, в перекладі, з ко
ментарем, зробленого  Чацким  в 1800  р. (див. низш е). З а  ним пішло ви- 
даниє Судебника  Казимира, зробленого  в Вильпї в 1826  р. проф. вилен- 
ського університету  Ігнатпвя  Даниловичом, і збірник  актів  : Бѣлорусскій  
архпвъ  древнихъ  грамотъ, виданий  1824  р. в М оскві прот. І. Григоро
вичем коштом ґр . Р у яя н ц ев а ,  що хоч мав цїлп  історичні, містив в собі 
матеріяли  юридичного  характера  (переважно  вони увійшли потім в зла
джені тим же Грпгоровпчом  Актп З ш .  Россіи). 1841  р. вийшла перш а, 
а  заразом  і остатня  досі проба збірника памяток литовського  праводав-  
с т в а :  Z b ió r  p ra w  litew sk ich  od  ro k u  1389  do  ro k u  152У, tu d z ież  ro z 
p ra w y  se jm o w e  o ty c h ż e  p ra w a c h  od  r. 15 i4  do  r. 1563, в Црзианю , 
коштом і стараинем  ґр . Дзялпиьского  ; збірка  на свій час зроблена  дуже 
порядно  (хоч  не у всіх  частях  з однаковим  накладом  наукової роботи;, 
і за  браком  нового подібного  зводу  до сього  й досі приходить  ся  звер
тати  ся. Збірки  актів, що вийшли в тих же 40-х  pp., містили також  
богатпй  матеріал  до історії права, хоч не призначені були для  істор ії 
права  спеціально  : Собраніе древпихъ  грамотъ  городовъ  Вильпо, Ковно, 
Т рокъ  і т. д. Семенова (Бильно, 1843), Собраніе грамотъ  и актовъ  го- 
родовъ  Минской  губ. (М инськ, 1848), Памятники київської археоґр. 
комісії (т. I - I V  від  р. 1845), і особливо А кты  относящ іеся  къ  исторіи  
Западной  Россіи , зредаґован і прот. Григоровичем  і видані петерб. архе
ографічною  комісією  (т. І— V, від р. 1846), що зістали  ся  і досі пай- 
важнїйшою  збіркою  матеріалів  до внутрішніх  відносин  в. кн. Литовського.

З  пізнїиишх збірок  актового  матеріалу  згадаю  важ ній те  : Акты  
относящ іеся  къ  исторіи  Ю жной u 3  ш адной  Россіи  (сюди  належать  
т. І  і II, 1861 і 1865). А рхивъ  Ю гозападной  Россіи, изд. кіевскою  ком- 
іиссіею  (від  р. 1859)  —  сюди в цїлости  або по части  (о скільки  
дотикаю ть Волини, Київщини й Браславщ ини  за часи їх належиостп  до 
в. кн. Литовського) належ ать  томи часгиии  I I  (акти  соймпкові). IV  (бо
ярство), V  (м іста), V I (селянство), V II  (кольонїзація). А кты  пзда- 
ваемые виленскою  археографическою  комапссіею  (від  р. 1 8 6 5 );  по
руч  томів, що містять  вибірку  з актів  якогось  певного суду  —  нпр. 
городенського, берестейського, слонимського, тут виходять  томи з одно- 
цїльнпм  матеріалом  —  до певних питань, пир. т. X IV  — інвентарі
X V I  в., т. X V III  —  акти  нро копні суди, т. X X IV  — про бояр  і т. и. 
А рхеографическій  сборникъ  документовъ относяіцихся къ исторіп  сѣверо- 
западной  Руси, изд. при управленій  впленскаго  учебнаго  округа  (від  
р. 1867, томів 11), тут між иньшим т. VI спеціально  присьвячений  Т у -  
рово-ІІинській  землі. И сторико-юридическіе  матеріалы  извлеченныѳ  изъ 
актовы хъ  книтъ  губерній  Витебской и М огилевской  (В д те б с к , від



p. 1871). Витебская  старина — збірки  Саиунова, Витебськ, в і ї  
р. 1883. П исцовая  книга бывшаго Пппскаго староства  1561  — 6 гг. 
(лю страція  u акти), Вильно, 1874. ІІисцовыя книги Иинскаго и Клец- 
каго княж ествъ, Бильно, 1884. Ревиаія  пущъ п переходовъ  з в ѣ р и п ы х ъ  

въ  в. k u . Литовскомъ ( в  додатку  дипльоматарій  пиеський), 1867  (осібно  
показник  до нього 1873). Ź ró d ła  dzie jow e, т. VI —  R ew izy a  zam ków  
ziem i W o ły ń sk ie j  w  po łow ie  XVI w., вид. Яблоновским  (В арш ава, 1877). 
A rc h iw u m  k siążą t L u b a rto w ic zó w  S an g u szk ó w  w  S ław u c ie  — збірка  
актів, головно до острозьких  маєтностей ; до земель в. кн. Литовського  
належать  головно т. І, I I I  і IV  (Львів, від р. 1887). Акты  Литовской  
Метрики, собр. Ѳ. Леонтовичемъ, вин. І і I I  — до р. 1509  (Варш ава, 
1896— 7) — виданнє  майже нездале, бо оперте на копії Литовської М е
трики, зробленій  в X V III  в. для  практичного  ужитку, при тім автор  
старав  ся  реставрувати  первістний  текст, допустивши масу помилок. 
Документи  московского архива  министѳрства юстипіп, т. І (М осква, 
1897)  —  матеріали  Литовської М етрики, вид. Д.-Заиольским, між иньшим 
найстарші записи надань  Казимира Ягайловича. Його ж : Акты  литовско- 
русского  государства, т. І  — до р. 1529  (М ва, 1899  —  відб з Чтеній  
москов. істор. тов. 1899  кн. IV ).

Систематичне виданпє актів  Литовської Метрики мала в плянах  
петербурська  археоґраф ічна  комісія, і вже в 1880-х  pp. забрав  ся  до 
нього проф. Бершадський, але  зібраний  ним і видрукованпй  корпус  доку
ментів з кииг Литовської Метрики не був апробований  арх. комісією, 
й цілий наклад  його знищено, а прийнято  новий плян — видавати  in  
ex ten so  старші книги Лит. Метрики. Десять  літ  по ухвалі вийшов сього 
року  (1905)  перший том сеї публікації, що обіймає три книги з розділу  
т. зв. „Судныхъ  д ѣ л ъ “ (1 5 0 6 — 1523) п. т. Литовская  М етрика, т. І ,  
1903  (яко  X X  Рус. истор. библіотеки). Х оч  пляновп прийнятому для 
сього видання можна б неодно закинути  (пор. мої замітки в Записках  
Наук. тов. ім. Ш евченка  т. LX V ), 8 ним не тяжко помирити ся, аби  лише 
реалізовано  скорше. Крім того видано (вже без всякої потреби) кілька  
старих  реєстрів  актових книг Л. Метрики  (П . Δ . Гильдебрандтъ  Ста- 
ринныя  описи Литовской  М етрики  —  Лѣтопись занятій  археогр. ком- 
■иссіи т. X I  і осібно).

З  видань памяток литовського  праводавства  треба  згадати  отсї : 
В 1854— 7 московське історичне товариство  в своїм Временнику видало  
тексти  Литов. статута  всіх  трох  редакцій  (Статут  1529  р. в т. X V III,  
1854, Статут  1588  р. в т. X IX , 1854, Статут 1566  р. в т. X X III, 1855) 
і статут  литовського  трибунала  1581 р. (т. XX V, 1857). Ироф. Владї- 
■ірский-Буданов  в своїй  Христоматії по исторіи русскаго  права  вип. I I  
видав  з інтересним  коментарем кілька  памяток, м. и. Судебник в. кн.
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казимира  і декотрі уставні грамоти“ як  він їх зве — привилеї пооди
ноких земель (1 вид. 1874, Ярославль). З  його ж і н і ц і а т и в и  видав  його 
ученпк М. Ясиїїский тексти  всіх  провінціональних  привилеїв  в. кн. Ли
товського, з коментарем і розвідкою  п. т. Уставны я  земскія грам оти  в. кн. 
Литовскаго  (Κ., 1889). Той  же Ясинскии видав  збірку  актів  до історії 
пуцького  трибунала  в X IV  т. Чтеній  київських (Луцкій  трибуналі», какъ  
вы сш ая  инстанція  для  Волынскаго, Б рацлавскаго  и К іевскаго  вое- 
зо д ст в ъ );  він  же приладив  збірку  матеріалів  до історії литовського  су 
дівництва  з актів  волинських, але хоч видрукована  вже давно  (в  А р-  
хиві Ю гозап. Россіи), досі' вона не вийшла. Нарешті' мушу ще згадати  
виданнє статуту  1566  p., зроблене правничою  комісією краківської ака
демії, під ред. проф. Пєкосїньского  : не підозріваю чи  істновання  
зидання  ориґіпального  руського  тексту, зробленого, як  сказано, москов
ським історичним товариством  в 1855  p., видала  вона  сей статут  в двох  
давніх  перекладах  — латинськім  і польськім  (A rc h iw u m  k om isy i p ra w n i
czej, VIII, 1900). Ц іну  в сім виданню  має лише ирилучений  до С татута  
конфірмаційний  привилей 1551  p., що містить в собі тексти  кілька  не- 
звістних  доти  привилеїв  і грамот.

ІІочатки  наукового  студіовання права  в. кн. Литовського  можна 
почати від  праці Т адея  Ч ац ко го : О lite w sk ich  і p o lsk ich  p ra w a c h ,  о ich  
d u ch u , ź ró d ła c h , zw iązk u  i o rze cza ch  z a w a rty c h  w  p ie rw sz y m  S ta tu c ie  
dla  L itw y  1527  ro k u  w y d a n y m  (перше вид. —  В арш ава, 1800, I — II ,  
зередр. в D zieîa-x  Ч ацкого, вид. Рачиньским, остатнє  вид. —  Т уров-  
ского, B ib lio te k a  p isa rz ó w  po lsk ich ,  Кр., 1861). Ся п раця, на свій  
час  дуже  поважна, містить переклад  статуту  1529  р. в вступними  ста
тями про „дж ерела  польського  й литовського п рава“, и „монету  поль
ську й литовську", з вказівками  па додатки  пізнїйших редакцій  С татуту  та  
ріжнородним  коментарем  при тексті. Д оповненим  служили  його спеціяль- 
аїиші розвідки  : Czy  p ra w o  rzy m sk ie  było  z a sa d ą  p ra w  lite w sk ich , 1809,
O  ź ró d ła c h  p ra w ,  k tó re  m ia ły  m o c  o b o w ią z u ją c ą  w  P o lsc e  i L itw ie , 
1 8 2 3 , O Ż y d ach  i K a r a i ta c h ,  1807  (передр. в D zieła-x). П рац я  
Ч ацкого  довший час з іставала  ся одиноким науковим провідником  в ли
то всь к ії  праві. Аж  в 1820-х  pp. починаєть ся певний рух  на сїм полї
—  в виленських  учених сферах. П еред  тин можна занотувати  хиба за
мітки И отоцкого  до праці Ч ацкого  (P a m ię tn ik  W a rsz a w sk i,  1825) і бі- 
блїоґрафічну  статю  Лїнде О S ta tu c ie  litew sk im  (третім), 1816.

В 1820-х  pp. вийшли в D zienn ik -y  W ile ń sk -ім  замітки  Сосновского  
про другу  редакцію  статуту  (1822)1 і Даниловича  O p isan ie  b ib lio g ra 
ficzne  d o tą d  z n a n y c h  e x e m p la rz y  S ta tu tu  L itew sk ieg o  (1 8 2 3 ). Помина
ючи иньші, меньше важні замітки, треба  згадати  далі важну  статю  Д анило
вича H is to r is c h e r  B lick  a u f  d ie  l ith a u isc h e  G ese tzg eb u n g . I —  D er  L i-



th a u is c h e  S ta tu t  (D o rp a te r  J a h rb ü c h e r ,  1834, і осібно, також  по поль
ське 1837  і в рос. перекладі 1841 р.) —  важна праця, що підносила  
звязь  литовського  права  з староруським. Иньший бувший виленський  
професор (p ra w a  k ra jo w e g o )  Ярошевич в своїй книзі' O braz  L itw y  p o d  
w zg lęd em  je j  cyw ilizacy i od  czasów  n a jd a w n ie jsz y c h  do  k o ń ca  w . ХѴ Ш  
( I —II I ,  Бильно, 18 4 4 — 5) старав  ся дати  загальний  образ литовського  
права  (тут  м. и. широко розвинена  теорія  феодального  устрою  в. кн. 
Литовського). Меньше важні, навіть  для  свого часу  були статі : Куколь- 
никъ  И сторія  управленія  и законодательства  Литвы  (ІІам ятная  книжка 
Виленской губ., 1853), Семеновъ О сходствѣ  древнихъ  узаконеній  во- 
сточной  и западной  Руси  (Временникъ  москов. істор. товариства  і осібно, 
1854), М ихайловъ  Обзоръ  исторіи литовскаго  права  (в передмові до І т. 
Актів виленської комісії, 1865).

Сюди належать почасти також  праці' присьвячені провінціо- 
нальному праву  лівобічної України  (бо цивільне статутове право  за 
держало силу на території давньої Гетьманщини, в ґуб. Ч ернигів- 
ській  і Полтавській) : Даневскій  Объ источникахъ  мѣстныхъ законовъ  
дѣйствующ ихъ въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  Россіи  1846  і в новім оброб
ленню  1857, Спб. ; Михайловъ Л екцій  мѣстпыхъ  гражданскихъ  законовъ, 
Спб., 1860  ; Боровиковскій  Объ особенностяхъ граж данскаго  права  Пол- 
тавской  и Черниговской  губ., 1867  (Ж урпалъ  мин. юстиціи) ; Квачев- 
скій  Закон и  Черниговской  и Ііолтавской  губ., 1875  (Ж урналъ  гражд, 
и угол. права) і йогож Литовскій статутъ  какъ  источникъ  мѣстныхъ 
п р а в ъ ;  Кистяковскій  П рава, по которымъ судитея малорусскій  народъ , 
К. 1879.

Від 1860-х  pp. починаеть ся на  тім полі рух, звязаний  з київ
ським університетом. Початок  робить голосна статя  Іваніш ова  про копні 
суди: О древнихъ  сѳльскихъ общинахъ въ  Ю гозападной  Россіи, 1857  
(Р усская  Бесѣда, 1857, I II ,  передр. в Київі в 1863  р. і ще раз  в Со- 
чиненіяхъ  Иванишѳва, 1876). В  1863  р. виходить розвідка  тодіш нього  
київського  професора Ф. Леонтовича К рестьяне  Ю гозападной  Россіи  по 
литовскому праву X V  и X V I в., два  роки пізнїйше — загальнїйш а, 
можна сказати  — проґрамова робота йогож  : Русская  П равда  и Литовскій  
статутъ  (київські Универспт. И звѣстія  1865, I I — IV  і Записки  академії 
наук  т. II)  — автор  підносить тут  звязки  литовського  праводавства  
8 староруським  і бажає, аби історію  литовського  праводавства  вклю
чено  в університетські курси  „русскаго  п рава“. Ш ироко  зачеркнена  
робота  Чарнецкого  Исторія Литовскаго  Статута, съ  объясненіѳмъ особен- 
ностей  трехъ  ero  редакцій  и предварительнымъ  объясненіемъ  законода- 
тельны хъ  памятниковъ  дѣйствовавшихъ въ  Западной  Россіи  до изданія  
Статута  (Университ. И звѣстія  київські 1866, IX , 1867, I, V — X ) мала
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дати  образ цілого  литовського  праводавства, але нѳ була скінчена, та  й 
викоианнє не дорівню вало  своїй метї —  була се більше студентська  ро
бота. Н ареш ті 1869  роком (працею  аро німецьке право  в Литві й 
П ольщі) зачинаеть  ся наукова  діяльність  вихованця київського  унїверси- 
тѳга і від  р. 1876  його професора  Владїм ірского-Буданова, дуже 
заслуженого  коло розвою  науки  литовського  права  ; результати  його 
дїяльности  на сім полі стали  показувати  себе особливо  з кіпцем 
80-х  pp.

Л ітературу  литовського  права  остатніх  десятолїть  я  зберу  тут 
в системі. Для  зверхньої історії права  ( д ж е р е л  його) окрім  згадаиої впще, 
досі не пережитої розвідки  Леонтовича  Р усская  П равда  и Литовскій  
статут, 1865, іще : ІІахмапъ  И сторія  кодификаціи  граж данскаго  права, 
1871, I — II  (тут  і про Л. С татут), Барш евскій  К раткая  исторія  Литов- 
скаго  Статута, К. 1882  (У ииверсит. И звѣстія  київські 1882, V I), Ясин- 
скій  Уставпыя  земскія  грам оти  Лптовско-русскаго  государства, Κ., 1889  
(відб. з И чвѣстій), і л ітература  брошюр і росправ  викликана  брошюрою  
Берш адского  О наслѣдованіи  по лптовскому праву  (див. низше), що ста
вило питаннє, котре  виданне С татута  1588  р. треба  уважати  урядовим, 
ІІташ ицкій  Къ  вопросу  объ  издан іяхъ  и коаентаріяхъ  Литовскаго  С та
тута, Спб., 1893, Берш адскій  Литовскій  С татутъ  и польскія  конституцій, 
Спб., 1893, ІІташ ицкій  Къ  исторіи литовскаго  права  послѣ  третьяго  
статута, Спб., 1893, Леонтовпчъ  Спорпые вопросы  по исторіи  русско- 
литовскаго  права, Сп.б, 1893  — полеміка з поводу вище згадаиої бро- 
шюри Иташ ицкого  (про  сю полеміку див. мій огляд  в Записках  Н аук. тов. ім. 
Ш евченка  т. IV). Сюди ж належать  іще : Гольмстенъ  Три  вопроса  изъ  
исторіи  русско-литовскаго  права, 1896  (Ж уриалъ  Ю рид. общ ества  прп 
петерб. университетѣ  1896, I I ) .  Ольшамовскій  О бязательность  для  в. кн. 
Л итовскаго  конституцій  сеймовъ Польской  Рѣчипосполптой, Спб., 1897, 
Рубинш тейнъ  О Литовскомъ Статутѣ, 1893  (Виленскій  Вѣстникъ, 1893, 
ч. 9 1 -  3). Д а л і:  Максимейко  Источники  уголовиы хъ  законовъ  Литов
скаго  С татута, Κ., 1894  (застановляєть  ся  й над складовими елемен
тами литовського  права  взагал і). Леонтовичъ  Источппкп  русско-литов- 
скаго  права, 1894  (В арпіавскія  Университетскія И звѣстія, 1894, І  
і осібно) —  сухий катальоґ  попереджений  кількома вступними  увагами  
(див. мою рецензію  в Записках  Н аук. тов. ім. ПІ. т. X ). P ie k o s iń sk i  
S ta tu t  litew sk i, część  I  (R o z p ra w y  w y d z ia łu  h ist.-filozof. X X X IX )  — мало- 
вартий  перегляд  чи реестр  памяток литовського  законодавства. Якубовскій  
Земскіе привилеи  в. кн. Литовскаго  (Ж. Μ. Η. П. 1903, IV  і VI) —  
вичисляє привилеї й дає  цінну  аналізу  декотрпх. Заповіджепий  Ясин- 
скйм курс  зверхньої історії права  в. кн. Литовского  в його „Л екц іях  по 
внѣшней исторіи  русскаго  права"  досі не вийшов, скільки  знаю.
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Загальні огляди  д е р ж а в н о г о  п р а в а  в. ки. Литовського  маємо 
тільки  короткі, більш  популярно·наукового  х ар а к те р а ; окрім декотрих  
вичислених вище, давиїйших праць  тут треба  згад ати : Бєляєв  Р аз-  
•жазы  изъ русской исторіи — И ггорія  ІІолотска  или сѣверо-занадной  
Руси до Люблинской упій, Мва, 1872  (фаптастичпе). Бесіуж евъ-Рю м инъ  
Р усская  исторія т. II вип. 1 (на свій  час добре, але видруковане  ще 
в початках 70-х  pp., хоч видане в 1885). Бершадскій  — V розділ  його 
праці Литовскіе Евреи, 1R83 (до остатнього  часу се був найліпший 
огляд, хоч і короткий та  в дечім неповний). Иловайскій  И сторія Россіп  
T . I I I  гл. III ,  Мва, 1890  (досить поверховна компіляція). Загального  
характера  державпого  права  в. кн. Литовського  дотикають  розвідки: А н
тоновича О крестьянахъ  Ю гозападной  Россіи, 1870  (передмова до ч. V I  
т. II  Архпва  Ю гозападной  Россіи , переклад  в X X I  т. Рус. Істор. Б і
бліотеки), Новицького  О черкъ  исторіи крестьянскаго  сословія, 1870  
<пер. ib id .), В .-Буданова  ІІомѣстное  право Л ит.-русекаго  государства. 
1889  (лив. низше), Леонтовича  Сословный  типъ  территоріально-админи- 
отративнаго  состава Литовскаго  государства  и его причини, 1895  (Ж. 
Μ. Η. П ., 1895, V I— V II, див. мою рецензію  на сю працю  в Записках  
Н аук. тов. ім. Ш евченка  т. IX ), P ro c h a sk a  P rzyczynk i k ry ty czn e  do  
dzie jów  u n ii,  1896  (R o z p ra w y  краківської академії т. 33), розд. І 
(дуже слабе).

Історії сформовання і поділу території в. кп. Литовського  присьвя-  
чеві спеціальні п р а ц ї:  Любовского Областное дѣлѳніе  u провипціальпое 
управленіе  Литовско-русскаго  государства  ко времени изданія  Перваго  
Лит. Статута, Москва, 1893  (історія  сформовання зроблена досить по- 
верховно, огляд  поділу  дуже старанний  і зістаеть  ся одиноким) і Леон- 
товпча Очерки исторіи литовско-русскаго  права  —  Образованіе терри- 
торіп Литовскаго государства, С п б , 1894  —  тільки  історія  сформовання, 
але  зроблена слабо; поправки до неї дає Любовский в статі К ъ  вопросу 
объ удѣльны хъ  кн язьяхъ  и мѣстномъ управленій  въ  Литовско-русскомъ  
государствѣ, Спб., 1894  (Ж. Μ. Η . П .), див. також  мою рецению  в З а 
писках  Н аук. тов. ім. ПІ. т. IX . Етноґрафічнпм  ґрунам  і суспільним  вер
ствам присьвячені п рац і: M alinow ski О  z iem ian ach  p o d łu g  d a w n y ch  
p ra w  litew sk ich  (T e k a  W ile ń sk a  1857, I ) ;  М ордовцевъ  Крестьяне  въ  
Ю гозападной  Руси  X V I в., 1861  (Архивъ ист. и юрид. свѣцѣпій, 1861,
I I I ) ;  Леоптовичъ Крестьяне  Ю гозападной  Россіи  по литовскому праву 
X V  и X V I в., К. 1863, йогож Историческое изслѣдованіе  о правахъ  
литовско-русскихъ  Е вреевъ, Κ. 1864  (Университ. Изв., 1864, I I I — IV );  
Антоновичъ Объ околичной ш ляхтѣ, Κ., 1867  (передмова до ч. IV  т. I 
А рхива  Ю гозап. Россіи  — про овруцьку  ш ляхту); Тумасовъ  Д ворян
ство  Западной  Россіи  въ  X V I в., 1868  (Ч тенія  московські), йогож
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Лсторико-ю ридическій  бытъ  русскаго  крестьянства(К и їв . ун. извѣстія  1872,
-  8, пер. в Х Ш  т. Р ус. Істор. Бібл.). В л адп іірск ій -Б удановъ  Н ѣ іе ц к о е  пра- 

зо  въ  Литвѣ  п ІІольш ѣ, Cno., 1868. Новицкій  О черкъ  исторіи  крестьянскаго  
зословія  Ю гозап. Россіи  въ  X V — X V III  в., 1876  (передмова до ч. VI т. I А р-  
ю в а  Ю гозап. Россіи  й осібво, переклад  в т. X X I  Рус. Істор. Б іб л іо 
теки). Берш алскій  Л аговскіе  Евреи, исторія  и іъ  ю ридическаго  и обще- 
'твепнаго  ноложенія въ  Литвѣ  отъ  Витовта до Люблпнской уніи, Спб., 
3883. Владимірскій-Будаповъ  Крестьянскоѳ  землевладѣніе  въ  Западиой  
Россіи  до половины  X V I в.. 1893  (Ч тенія  київські т. V II). Любавскій  
Областное  дѣлееіе  и мѣстиое управлевіе  Л итов.-рус. госуд., 1893  —  тут 
;<іро низші верстви  суспільности  —  ч ел яд ь , селянство, боярство , 
доповненнєм  служить  його нова праця  : Л итовскорусскій  се й іъ ,  М ва, 
!9 0 1 . де дано  огляд  вищих верств  — шляхти, павів  і князів. Подібний 
'т ільки  далеко  слабший) огляд  суспільних  верств  в. ке. Литовського  по 
унїї 1569  р. дає книга  Лаппо  Бел. кн. Литовское за  время отъ  заклю- 
ченія Люблинской  уніи  до смерти Стефана Б атор ія , 1901. Численні стат ї  
Л еонтовича: П анскій  дворъ  въ  Литовско-русскомъ  государствѣ, 1895  
(В арш ав. Унив. Изв. 1895, V), йогож  Крестьянскій  дворъ  въ  Литовско- 
русскомъ  государствѣ  (Ж . Μ. Η. П. 1896, I I - I V ,  X , X II,  1897, 
IV — V), йогож  С ельскіе  нромышленники въ  Литовско-русскомъ  государ- 
?твѣ, 1897  (Варш . Унив. Изв. 1897, I V —V II), йогож С ельскіе  ремѳ- 
еленпики  въ  Л итовско-русскомъ  государствѣ, 1898  (ib id .  1898, I I — III ) ,  
Сельскіе  чиншевики въ  Л ит.-рус. государствѣ  (Ж. M. H. II. 1899, II) .  
А . Ефименко Литовско-русскіе  данники  и ихъ  дани  (Ж. Μ. Η . П. 1 903 ,1 ). 
Див. іще низше, с. 629 , прп л ітератур і зе їлеволод їння. Л ітературу  мі
щ анства  и міського устрою  відкладаю  на дальш е, бо тут справа  обер- 
таеть  ся  коло спільної Литві й Польщі рецепції німецького  права, і д о
слідники  звичайно  не відграничую ть  практики  литовскої від  сучасної п 
ї т і з н ї й ш о ї  польської.

Для історії адмінїстраційної власти  й правительственної органі
зац ії в. князівства  вроблено  досі ще небогато. Головне  місце зай 
мають тут  дві згадан і вже вище праці Л юбавского  : Областное  дѣленіе  
и мѣстное управленіе, що богато  місця присьвячує  провінціональній  ад
міністрації, и Литовско  русскій  сеймъ, що окрім історії русько-литов
ського  парляментаризма  богато  уваги  присьвячує  також  орґан ая  ц ен 
тральної управи. Для  історії парлямеитаризма  іще : Максимейко Сейми 
Л итовско-русскаго  государства  до Люблииской  уніи  1569  г., 1902, і статя  
Іванїш ева  п. т. Содержаніе  постановленій  дворянскихъ  провинціальны хъ  
ееймовъ въ  Ю гозападной  Р оссіи , 1861  (передмова  до ч. I I  т. 1 Архива  
Ю гозап. Россіи, передр. в Сочиненіях  І — ва). Про  раду, окрім згадано ї 
книги  Любавского  про сойм іщ е: М алиновскій  Р а д а  великаго  княж ества



Литовскаго, I — II ,  1903 - 4 .  Про  становище  литовських  князів  супроти  
в. князя  статя  Любавского  О распредѣленіи  владѣніп  и объ отпош еніяхъ  
аежду  великими и другими князьямн  Гедеминова рода, 1886  (збірник  
історич. товар, при московскомъ упивѳрситетѣ) і моя замітка  До питання 
про правно-державне  стаповище київських князїв  X V  в. (Записки  Н аук, 
тов. ім. ПІ. т. X X X II) . До адм іністрації ще : L .-R ad z im iń sk i  О n a m ie s t
n ik ach  ru sk o -litew sk ich  (P rzeg ląd  po lsk i  1885, V III), P ta sz y c k i  D o 
sto jn ic y  litew scy  (A te n e u m  1886). Фінансам  в. князівства  присьвячена  
праця  Довнара  - Занольского  Государствеиное  хозяйство  Литовской  
Руси  прп Ягеллонахъ, Κ., 1901 (відб. з Унпв. Изв. 1900  — 1 у вступі 
автор  дотикає й ріжних загальних  питань  литовської адм ін істрац ії). 
Сільському устроєви  й правительственній  адмінїстраційпій  й економічній 
реґляментації сільського  житя —  його ж статі : Западно-русская  сель- 
ская  община въ  X V I  вѣкѣ  (Ж. Μ. Η. II. 1897, VII) і Крестьянская  
реформа въ  Литовско-русскомъ  государствѣ  въ  половииѣ XVI вѣка  (ib . 
1905, I I I — IV );  недавно  вони злучѳиі пим разом в книжці Очерки  по 
исторіп западно-русскаго  крестьяпства, 1905, при чім перша статя  значно  
розширена (вийшла вже по видруковапню  першої частини сього  тому). 
Ріжних  питань з сеї сфери дотикає проф. Леонтович в двох своїх статях  : зга
даній  вище — Сословный  типъ  территоріально-административного  состава  
Лптовского  государства, і пізпїйшій (переробленій  з сеї) : Къ  исторіи  ад -  
министратавнаго  строя  Литовскаго  государства, 1899  (Варш ав. Унив. 
Изв.). Деяких  точок  дотикає  ще Бершадский  в праці Аврамъ  Езофовичъ  
Ребичковичъ, подскарбій  земскій, отры вокъ  изъ  исторіи  внутренны хъ  от- 
ношеній Литвы  въ  нач. X V I в., Κ., 1888  (відб. з Кіев. Старивы ).

В  історії приватного  права  оброблено досі тільки  деякі партії —  
право  фамілїйне, спадкове, володїннє землею : Ор. Левпцкій  О сѳмеиныхъ  
отнош еніяхъ  въ  Ю гозападной  Руси  X V I— X V II  вѣковъ  (Рус. Старина 
1880, X I, і осібно), його ж :  О бы чвы я  формы заклю ченія  браковъ  въ  
Южной Руси  въ  X V I и X V II ст. (Кіев. стар. 1901, І) ; приготовлений  
иимже і видрукований  уже давно  в Архиві Ю гозап. Россіи  том актів  до 
історії фамілїйного права  досі' не вийшов ; М аяченець  (псевдонім) lip o  
шлюб на Руси-У країнї в X V I— X V II  в. (Зоря , 1 8 8 5 );  також  анонім
н е :  Брачпыѳ  рояводы  въ  древней  Полыііѣ  и Ю гозападной  Руси  (Р ус . 
вѣдом. 1889  ч. 3 0 4 ) ;  В ладимірскій-Будановъ  ЧРрты  сѳмейнаго права  
Западной  Россіи  въ  половпиѣ X V I вѣка, 1890  (Ч тенія  київські т. ІѴ7 
осібно під титуломъ: Очерки  изъ  исторіп  литовско-русскаго  права, II ,  
переклад  в Часописи  Правничій  т. V). Бершадскій  О наслѣдованіп  въ 
виморачныхъ  пмущеетвахъ по лптовскому праву, Cno., 1 8 9 2 ;  Леонто- 
вичъ Спорные воиросы  по исторіи  русско-литовскаго  права, Сиб., 1893 
(з поводу тої статі Бершадского), його ж Къ вопросу о выморочныхъ
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ім ущ ествахъ  по литовскому праву, 1897  (Ж урналъ  М инистѳрства  Ю сти- 
діп). Гольмстенъ  Трп  вопроса  изъ  исторіи  русско-литовскаго  права. 1890  
(Ж урпалъ  Ю ридич. общества  при ІІетерб. унпв. 189G, X). Квачевскій  
П рава  женщипы  по закопамъ  Черпиговской  и Полтавской  губерній  (Ж ур- 
зал ъ  граж д, и гром. права, 1877  і осібпо), також  названу  вище (с. 625)  
літературу  цивільного  права  лівобічної України. В ладим ірскій-Будановъ  
Бомѣстное  право въ  древнюю  эпоху  Л птовско-русскаго  государства, 
]8 0 3  (Ч тен ія  київські т. I I I  і осібно під титулом: О черки  изъ  исторіи  
л ітовско-русскаго  права, І), його ж Формы  крестьянскаго  землевладѣнія  
въ  Л итовско-русскомъ  государствѣ  X V I в., 1893  (К іевскій  сборникъ  въ  
пользу  голодаю щ ихъ  отъ  неурож ая), його ж Крестьянское  землевладѣніе  
въ  Западной  Россіи  до пол. X V I  в., 1893  (Ч тенія  київські т. V II)  — 
сї дві статі в перекладі в X X II  т. Рус. Істор. Бібліотеки  ; в остатній  
автор  на  практиці селянського  володіння  землею  виясняє  ряд  питань  
русько-литовського  приватного  права  взагал і). А. Ефименко Дворищное  
землевладѣпіе  въ  Ю жной Руси  1892  (Р усская  М ысль, 1892, V I— V). 
Д овнаръ-Запольскій  Зап адп о-русская  сельская  община въ  X V I  вѣкѣ  
і нове обробленнє її як  вище (с. 628). З  великої літератури  чиншового 
землеволодіння (викликаної правительственними  проектами  його викупа) 
назву  лише дещо : Пихно  О чиншевомъ владѣніи  (Ж урп. гражд, и угод, 
права  1877  — 8 і київ. Унпв. И зв. 1 8 7 8 — 9), Н езабитовскій  Замѣчанія  
по вопросу  о чиншевомъ владѣиіи  (київ. Ун. И зв. 1879, X  і в Собр. 
сочип. 1 884), Н овицкій  О чиншевомъ правѣ  въ  Ю гозап. краѣ  (київ. Ун. 
И зв. 1880, V I) і його ж Чиншевоѳ владѣніе  въ  Ю гозап. Россіи  (Т руды  
кіев. юрид. общ. 1883), R e m b o w sk i  H is to ry a  p ra w a  w ieczy sto -czy n szo -  
w ego  w  g u b e rn ia c h  p ó łn o c n o  i p o łu d n io w o -za ch o d n ie ])  c e sa rs tw a  R o s -  
sy jsk iego . 188G (теж  і в рос. перекладі).

Для карного  права  поки що маємо тільки  дві розвідки  : Маліїнов- 
схій Ученіе о преступленіи  по Литовскому Статуту, Κ., 1894, Демченко  
Н аказан іе  по Литовскому С татуту  въ  трехъ  ero  р едакц іяхъ , ч. I ,  Κ.. 
1894  (сї розвідки, разом  із згаданою  вище розвідкою  М аксимейка  про 
дж ерела  карного  права  Л. Ст. написані на  університетську  тему для  студен
тів). Для судівппцтва  : Иваниш евъ  О древнихъ  сельскпхъ  общ инахъ  въ  
Ю гозападной  Россіи, 1857  (копні суди) ; Ефииеико  Н ародний  судъ  въ  
Западной  Руси  (Р усская  М ы сль, 1893, I X — X  —  про теж  саме), також  
Копные су д и  въ  лѣвобережной  Украипѣ  (К. Старина  1885, X) ; Спро- 
гясъ  Копный Судъ  (Т руды  предварит. комитета IX  арх. съѣ зда, також  
в передмові до  X V III  т. Актів  вплен. ком.). Лаппо Земскій  судъ  въ  
в. кн. Литовскомъ при концѣ  X V I  в., 1897  (Ж. Μ. Η . П ., 1897, V I), 
його ж ІІодкоморскій  судъ  въ  в. кн. Литовскомъ, 1899  (Ж. Μ. Η . П. 
3 899, ѴШ ). Ясинскій  О черки  по исторіи  судоустройства  въ  Литовско-



русскомъ  государствѣ. Главиый  л и т о в с к і й  трибуналъ. Происхожденіе. 
1901, і його ж Къ исторіи анелляціонны хъ  судовъ  въ  Польшѣ  и Литвѣ
—  Луцкій  трибуналъ  какъ  іш сш ая  судебпая  иистанція  для  Волынскаго. 
Брацлавскаго  и Кіевскаго  воеводствъ  нъ нослѣдгі. четвертії XVI в.. 
1900  (Ч тепія  київські XIV).

Кардинальне питаннє історії литовського  права  —  його тісна  звявь 
з правом староруського, поставлена  давнїйшими працями  Данилович?, 
і Леонтовича і як  провідна ідея прійнята  для  всіх своїх  студім 15.-Б у- 
дановим, було недавно сформуловаие його два ученвками —  М. Ясии- 
ским і Мих. Максимейком  в юбілейнім збіриику їх учителя, як свого р о д і 
c redo  сеї школи істориків  права в. кн. Литовського Ясинскій в своїг  
статі : Закупы  Русской  Ііравды  и намятниковъ западпо-русскаго  права  
(Сбориикъ посьвященный М. Ф. Владпмірскозіу-Буданову, 1904), робить 
се в таких словах: „Уже неоднократно  α вполиѣ  осиовательно у к а ш в и -  
лось въ  литературѣ, что имеппо западная, или лптовская, а не восточ- 
ная и л и  московская, Русь  иавболѣе сохрапила  и развила  древне-русекі.ч 
правовыя  иорйы  и явилась, такимъ обрааомъ, непосредственной  вь  указан- 
ИОМЪ  ОТНОШЄНІИ  преемниней Руси  земскаго І І Є р І О Д Я И. Се пояснюеть ся тил, що 
в. кн. Литовське обіймало „кореиную  и древнѣйшую  Русь  (бассейиь  
р. Д вѣпра) т. е. ту имеино террпторію, гдѣ  зародились  п розвились  всг 
правовые институты  древней  Руси  и гдѣ сложилась и самая Рус. 
П равда“ (с. 439). Подібно  висловляеть ся й нроф. Максимейко (Р усская  
Правда  и литовское русское  право, тамже). Розріжияючи  три правні сс-  
стеми середнього  періода: „1)  право  Сѣверо-восточион  Россіи, вы ра- 
швшееся въ  московскпхъ Судебпикахъ  и Уложеиіи  1649  r . ;  2) право 
Литовской  Руси, лучшимъ воплощеніемъ котораго  является  Литовскій  
Статутъ, и 3)  право сѣверо-западпаго  края, кодификованиое въ  Сѵдныхь  
грамотахъ  Новгорода  п П скова“ , він вказує, що з сих „систем“ н а і-  
близше до права Руської ІІравди  стоїть  право  литовське, що розвинуло 
ся з нього, тим часом „у новгородско-псковскаго  права  и московскаго за-  
кополательства  Оыли свои особыя точки отправленія. намъ неизвѣстны я“ . 
„Замѣчательное  сходство  между Р. ІІравдои  и литовско русскимъ  пра- 
вомъ (яке проф. Максимейко ілюструє кількома паралелями  з карного  
і цивільного  права  і процесу, тим часом як  Ясииский переводить порівнянне 
спеціально  в постаиовах  про закупів) об’ясняв  він як  і Я с и н с к и й  як  результат  
,того  обстоятельства, что Р. П равда  возникла  на той почвѣ, гдѣ  розвивалось  
литовско-русское право“, а той ґрунт, де розвинула  ся Р. П равда, озна
чає він як  „Ю жную  Р у с ь “, „Кіевскую  Р у с ь “ (с. 3 8 3 - 4  і 3 9 4 — 5).

Стоячи  також  на тім становищі, що право  в. кн. Литовського  роз
вивало  ся на основі староруського  (див. в тексті' с. З і далі), я одначе  
яуш у  зазначити, що таке  об’ясневнє  їх звязи  й наступства, яке дають
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отсѳ реіірезентаити  київської школи В .-Б уданова, на скрізь  хибне. П раво  
Р ус. ІІравди  сформувало  ся на середнім  Иоднїировю, в Київі спеціально  
(пор. т. I I I 2 с. 3 5 6 ). Але в часах, коли формувало ся  право  в. кн. Л и
товського  —  X IV  і XV* віки, середиє  Подніпрове стояло в дуже слабім  
звязку  з литовською  державою , і наслідком  упадку  тут  політичного й 
культурного  жити не могло мати н і я к о г о  безпосереднього  впливу на 
сформованій його права. Отже той факт, що в склад  в. кн. Литовського  
входили землї, де сформувала ся Р. П равда, не грав  тут  ролі, й репре
зентанти  згаданої школи вказують на нього зовсім не до річи. Як я  п ід 
носив в своїм місці (т. IV  с. 5), той елемент, що зрущив в. кн. Литов
ське, його устрій, право, культуру  був не так  український, як  білору
ський, і головну  ролю  відограли  тут землі басейну Німанського  (т. зв. 
Чорна  Русь)  й З ах . Двини (В итебська  й П олоцька), також  Березини  й 
Б угу  (з українських  тільки  Д орогичинсько-берестейське  Побуже війні ло 
в склад  в. кн. Л итовського  рано й тісно). І  коли право Р уск . П равди  
було присвоєне праводавством  і практикою  в. кн. Л итовського, як  то 
з повного очевидністю  показую ть  памятки  в. кн. Литовського, то запо
зичене було се право  Р . П равди  не з И однїпровя, а  з тутешніх земель, 
з їх  права  і практики, що опирала  ся на київськім  праві, защепленім  
київською  дипастиєю, київською  дружиною  і кодифікаціями  київського  
права. Норми литовського  права  таким  чином сьвідчать  посередно  про 
глубоке перейняте  нровінціопальпого  права  земель в. кн. Литовського  
правом  київським, представленсм  Руською  П равдою . Високо інтересною  
задачею  для  істориків  права  було б прослідити  о скільки  можливо, чи 
рецепція  права  Р ус. Правди  правом  литовським  в ідб увал ася  за  посередни
цтвом її кодифікованих  дж ерел, то значить  Рус. П равди  як  кодексі 
права  (уживаного, значило  б, в тутешніх землях як  джерело  права  
в X I I I — X IV  вв.), чи дорогою  практики  — себто о скільки  норми, ско- 
дифіковані в Р ус . П равді, перейшли в правну  практику  тих провінцій. 
Розвязаннє  сього  питання кинуло б цікаве  питаннб і на староруські 
часи, як  кидає нпр. його уже отсей, піднесений  нами факт, що право  
таких далеких  і слабо  звязаних  з Київои земель, як  порічя  Німана  й 
Двини (землі кн. П олоцького, найслабше звязаного  з Київом з усіх  земель 
давньої Р усько ї системи), стояло  під  таким сильним і глубоким  впливом 
київського  права  і передало  ного норми праву  в. кн. Литовського.

2. Теорії Фводалїзма в. кн. Литовського (до с. 6).
Рецепцією  феодалізма  об’ясняли  суспільно-політичний  устрій  Руськс- 

литозської держави  уже  перші д о с л і д н и к и  литовського  права  —  Ч ацкнй, 
Ярошевнч, а широку популярність  сій теор ії дав  проф. Антонович, прий
нявши її й найбільше ріш учо  висловивши в своїй розвідці про українське  
селянство : „форма, котрої взірець  був готовий  —  в устрою  німецьких



держав — форма феодальна була  ужита Литвинами“ (с. 9, перекладу  
с. 121, більше здержливо  висловив ся він рік  перед  тим: „в Литві тво
рить  ся  самостійний феодальний  устр ій “ — розвідка  про міста с. 4  =  
Монографій  І  с. 137, див. іще й давнїйшу  розвідку  його в ч. 111 т. І  
Архива с. 14). Против сього  погляду  виступив  Новицький, вказуючи  на 
паралелізм  в розвою  земельних відносин  в. кн. Литовського  й Мо
сковського, що міг явити  ся „тільки  наслідком  спільпости походж ення“ 
(И зслѣд. о крестьянахъ  с. 5). Другий  арґумент против феодальної теорії 
був розвинений особливо у В .-Буданова  й Леоптовича —  що руські землі' 
до в. кн. Литовського прилучали  ся не силоміць, завойовапнєм, а  більше 
добровільно (Иомѣстное право, Очерки  исторіи  права).

Не  вважаючи на сї арґументи феодальна  теорія  знаходила  з часом  
нових прихильників —  її стрічаємо нпр. у проф. Незабитовского  (ор. с.), 
Дашкевича  (Замѣтки  по исторіи  Л итов.-рус. госуд.), М олчановского  
(О черкъ  извѣстій  о ІІодольской  з.), бфименкової (О  дворищномъ земле- 
владѣніи). II. Єфименцова на виленськім  археольоґічпім  з 'їзд і  предло- 
жила навіть  спеціальний  реферат  Къ  вопросу  о фѳодализмѣ въ  Западной  
Руси  и Литвѣ, але  анї він, ані замітки, зроблені до сього  реферату  пок. 
Васїлєвским, досі’, на жаль, не були опубліковані, і тільки  досить  по
біжні відомости про них були дані в справозданнях. Найновіш ій  дослід
ники —  Любавский  (Л ит.-рус. сейм с. 46), Довнар-Запольский  (Госуд. 
хозяйство  с. 85) не розриваючи  зовсім  з феодальною  теорією, ставлять  
ся  одначе з великою  обережністю  й усякими застереженнями  супроти  неї : 
так  Д .-Запольский, „не заперечую чи  певного  впливу  феодальних  понять  
в давнїйші часи в властивій  Л итві“ , не уважає  можливим розтягати  їх на 
княжі відносини  в. кн. Литовського  і бачить  в їх  основі принцип  федера
тивний; Любавский  бачить в зближуванню  суспільно-політичного  устрою  
в. ки. Литовського  до західнього  феодалїзма „значну  частину  правди,
0 скільки  розумієть ся  тут не феодалізм  в властивім  значінню, а ті в ід 
носини, на ґрунті яких виріс  справдішній  феодалізм“. З а  те в польських 
кругах  новійша л ітература  сеї справи  ше не зробила ніякого  вражіння
1 люде безоглядно  тримають ся теорії феодалїзма —  нпр. ІІрохаски  
P rzy czy n k i  k ry ty c z n e  do  dzie jów  U nii, див. мої замітки  до його праці 
в Записках  Н аук. тов. ім. Ш евченка  т. X V III.

Як  я  зазначив  в тексті', теорія  рецепції феодальних  порядків  з за
ходу зовсім  не правдоподібна; коли деякі дослідники  говорять  про таку  
рецепцію  в давнїйші часи, за  М ендовга і т. и., то можуть хиба вказати  
на термінольоґію  латинських  або німецьких актів  X II I  в., М ендовга  й 
иньших, але така  термінольоґія сама по собі нічого не варта. А пальоґіі 
3 ИПЬШИМИ руськими 8ѲМЛЯМИ тих часів  вповні доказую ть, що по рецепцію  
німецького феодалїзма (иа яку  зрештою  ніщо не вказує  виразно) зовсім без-
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лотрібно сягати  для об’яснення  порядків  в. кн. Литовського. Окрім  ана- 
вьоґії в. кн. М осковського, піднесеної ще Новицьким, я  в своїй прац ї 
про Б арське  староство  мав нагоду  вказати  на  анальоґічп і умови земель
них надань  в Галичині й на  Поділю  під польською  зверхністю  (с. 152  
: далї, особливо с. 163), виступаючи  против гадки  про рецепцію  феодаль
ного права  польським  иравительством  для  Галичини  (гадку  сю висловив  
Динниченко в своїй  розвідці Ч ерты  изъ  исторіи  сословныхъ  отношеній  
Галицкой  Руси).

Н е  приймаючи теорії про рецепцію  західнього  феодалїзма, деякі 
дослідники  впадаю ть  в противну  крайність, пересаджую чи  ограничення 
земельної власности  литовських  часів  чи той „ф еодалізм “ в часи  ста
роруські. Феодалізм  в староруських  відносинах  добачали  взагал і не від  
яинї, особливо  в польській  літературі, вкажу  нпр. на Т. Любомірского  — 
P o łn o c n o -w sc h o d n e  w o ło sk ie  o sad y , Ш араневича  R y s  s to su n k ó w  w e
w n ę trz n y c h  G alicy i (особливо c. 56  і далі, його погляд прийняв  і Но- 
зіц ь к и й , 1. с.). Але се робило ся, розумієть ся, без всякого  близшого ар-  
їументовання, ба й знання  староруських  відносин. Але на  сю дорогу  
зійшов також  і такий  знавець  староруського  п рава  як  проф. В .-Буданов. 
Б  своїй розвідці ІІомѣстное право  Л ит.-рус. госуд. (с. 64  і 113  =  2 
: 50) він  ставить  ділєму : обмеження прав  власности  треба  призна
чати для  часів  Р . П равди, або припустити  для литовських  часів  в розвою  
;их прав  крок  назад  „до  примітивних час ів“ , і приймає перш у можли
вість  : „застереж ення  і обмеження прав на майно в Л итовській  держ аві 
зовсім не були результатом  литовського  завойовання, що в дїйсности  не 
мало місця ; сї прикмети маєткових прав, навіть  в більшій  мірі т р е б а  
п р и п у с т и т и  в загально-руськім  праві часів  Р усько ї П равди “ . Вивід 
ее зовсім  апріорний, дедуктивний, але  в науці він  якось  не викликав  
опозиції ; не кажучи за  учеників  В .-Б удапова, і проф. Леонтович, з вели
ким співчутєм  відкликую чи  ся до сеї розвідки  (О черки  с. 5), нічим не 
заявив  ся против такої теорії.

Тим часом таке  перенесеннє  литовських  ограничень  в староруські 
часи не тільки  не оправдане  методольоґічно, а й безпотрібне. „Н а  ін 
ститути  приватного  права, сховані в найглубших основах  народнього  житя 
заміна Рю риковичів Гедиминовичами не повинна мати ніякого  впливу8, 
каже В .-Б уданов. Се правда, але  чи не може відбити ся  на  них д ер 
жавна політика, ведена  в певнім напрямі рядом  стол іть?  Бачимо  нпр., 
як новійші дослідники  московської історії приходять  до переконання, 
що закріпощ еннє селянства  стало  ся там не якимсь одним розпорядж ен
ням, тільки  цілим  напрямом внутрішньої політики правительства, про
тягом  довшого часу. Чи не було таке  закріпощ еннє  свобідних  селян  
.кроком  н а зад “ в порівнянню  з часами Руської П равди, і чи взагал і



таких кроків назад  в порівіїяшло  з староруськими часами не можемо s  z 
й більше скоистатувати  ?

Недавіїо  такий обережний дослідник  як  проф. Серґєєвіч  в сво їі 
Древностях  русскаго  землевладѣиія  (Ж урналъ  Минист. Н ар. ІІросв. 1900  
і потім в I I I  т. Древностей русскаго  права  підніс гадку, що московські 
обмеження прав земельної власности  і принціп  верховних прав  господаря: 
на аемлю виросли лише з часом па ґрунті' первісної, староруської повно: 
власности. Я думаю, що так  воно було і в в. кн. Литовськім. Б рак  в и 
разної границі між державними  наданнями  (вислугами, номѣстьями) і во- 
лодїинєм від  держави  незалежним  (a lleu  західиьої практики, вітчипп мо
сковського  права), який бачимо в Литві (в в. кн. Московськім  ся гр а 
ниця була  далеко  виразнійш а), на мій погляд, вказує на такий  п р о ц е . 
в в. кн. Литовськім  ще яснїйше.

Признаюсь, що коли я, тому кільканадцять  літ, ипсав свою  монс- 
ґрафію  про Нарське  староство, де вперше порушив се нитаннє, —  я  Ще 
не бачив такого  простого виходу з сього питання, й готов був припу
стити, що обмеженпє володіння служебними умовами могло до певної a ip z  
мати місце і в староруськім  суспільнім  устрою  — що й тоді вже 
під контролею  й cu m  ta c ito  co n se n su  віча  князі могли роздавати  сво
бідні землі з обовявком служби (Варское староство  с. 164). A  p rio r:  
сю можливість признаю  й тепер, але не вважаю  її потрібного для  об’яс -  
пення литовських  порядків.

В недавній  розвідці' своїй (Госуд. хозяйство  .Інтов. Руси  с. 20, 
Д.-Запольский  підніс потребу литовського правительства в кіннім війську  
для далеких  походів, як  той чинник, що вплинув на сформованнє во
єнної кляси. Автор  безпотрібно  тут кладе натиск па се к і н н е  вій
сько — так  як  би в давній  Руси  військо було піше. Вага  лежить в т і ї ,  
що треба  було війська  для  далеких  і частих походів, а до сього гро
мадське військо не надавало  ся, треба  було вибрати  з громади елємеитл 
заможнїйші для військової служби, а в тім був і початок сформований 
воєнної верстви та  обтяження сеї верстви, то значить тої підстави, пл 
якій  її заможність опирала ся —  земельної власности, ріжними обовя*- 
ками й застереженнями. Се Й був початок литовського  „феодалїзма“ .

3. Студії над суспільно-політичним устроєм українсько-руських 
земель Польщі й їх література.

Студії над суспільно-політичним  устроєм  українсько-руських  земель 
Польської корони перед  унією  1569 р. до дуже недавнього  часу  пред
ставляли  ся дуже сумно. І  противники теорій  про провіденціальну  місію 
Польщі в сих землях, і ще меньше —  їх оборонці не вдавали  ся з в е -  

чайно в детальнїйш і студії над житєм сих земель в перші віки поль
ської зверхности. Особливо оборонці добродїйств, вилитих Польщею  па

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


підвластні руські землі, воліли перебирати  на ріжні лади  затаскан і 
фрази  про сї добродійства  і розсудно  не спішили ся  підіймати  невдячну  
працю  —  докладною  аналізою  житя руських  земель представити  н а 
глядний  образ  тих добродїйств.

Дійсно, хоч як  пишні на свої цивілїзаційні подвиги на  Україні, 
Поляки  —  від  пятп  століть  і досі посідаючи  сї українські землі, 
що були арепою  тих їх подвигів, тримаючи в своїм розпорядж енню  всі 
архивн  й матеріали  до історії свого панованпя  на Україиї, посівши всі 
наукові інституції па галицкій  Руси, від „польського“ упїверситета  ві 
Л ьвові почавши, иаючи тут  й історичні товариства, й історичні часо
писи, —  дуже мало зробили  для  вияснення  історії устрою  й побуту 
українських  земель під  польською  чверхиістю. Маємо богато  риторичних  
деклямацій, давнїйших і повійших, підписаних нераз  іменами, іцо зачисля
ють ся до чільнїйших  репрезентантів  нової „строго-наукової“ польської 
історіоґраф ії, або видання  матеріалів, монографії, присьвячені яким не- 
будь спеціальним  фактам  і явищам — але й тут  скоро  робота сходить 
з самого протоколования ф актів, починають ся фрази  и деклям ації, по
вторю вані j a k  za  p a n ią  m a tk ą  pac ie rz , без всяких  клопотів бодай  про 
їх  арґументованнє  фактами. Виїмків не богато. Н авіть  зі свого прові- 
денціонального  становища  не гідна  була досі польська  історіоґраф ія  дати  
широкий, опертий  на  фактах  (хоч би дещо стороннично  вибраних) образ  
житя українських  земель в перших столїтях  їх залежности  від  П ольщ і. 
Статя  д -р а  Прохаски  про Галичину в XV  в., що вийшла саме, як  я  писав 
сї слова, становить  ніби виїмок, але значінне  її, як  побачимо, значно  
ослаблюєть ся деякими  обставинами.

В  тім невеликім, що зроблене було польською  наукою  й суспіль
ністю  для  вияснення  житя руських  земель під  Польщею  в X IV — X V I в., 
чи улекш ення сього  вияснення, на першім місці треба  згадати  імя одного 
галицького  ш ляхтича —  ґр . О лександра  С таднїцкого. Він  інтересував  
ся  історією  й устроєм  Галичини  в польських  часах  і лишив к ілька  роз
відок  (між ними як  на свій  час  дуже добру  розвідку  про села  воло
ського  права), приладжений, але  не виданий  галицький  дипльоматар  
(переховуєть  ся  в бібл. Осолїньских), але  далеко  більшу  прислугу  історії 
Галичини  зробив, призначивши  ціле  своє майно на видаваннє  актів  з кра- 
євого архива  (т. зв. Бернардинського), де були зібрані судові акти  з поль
ських часів  і де сам він  за  х и т я  працю вав. З  полишеного ним майна, 
що в момент смерти його (18 61 )  виносило коло 28  тис. злр. і перейшло 
під  управу  галицького  виділу  краєвого, утворено  1865  р. фундацію  на 
впданне актів, а з огляду  на ріжні застереж ення, пороблені в теста
ментї, від разу  додано  до неї річну  субвенцію  сойму краєвого, і від 
р. 1868  почало  виходити видавництво  A k ta  g ro d zk ie  і z iem sk ie  — д и -



пльоматор  Галицької Руси. Р едаґувал а  її з початку  комісія (до котрої 
між иньшими входив і оден з перших учених з галицьких  Руспиів  Іван  
Вагилевич), потім, від тому I I I  — проф. львів. уиїв. Лїске, і на
решті' др. ІІрохаска. Перші девять  томів сього  дипльоматаря містять 
ріжиі документи, головно з вв. X IV — XV, т. X  містить реєстр  облят  
в книгах  львівського  ґроду, т. X I  до X V III  (що має незадовго  вийти) —  
судові записки  ґродські і земські львівські, перемишльські, галицькі, 
сян іцькі й переворські X V  в. in  ex ten so ,  а в дальшім пляпї стоїть 
виданнє сеймиковпх ухвал. ІІри  всіх  недостачах  і прогалинах  сього  
пляну  (найважнїйшими уважаю  — но перше —  що в сім виданню  з га
лицьких  вемель поминено землю белзьку, по друге  —  що цїлу  увагу  
звернено  на XV  вік, і для пізнїйших століть  се видавництво  дає  дуже  
вало), се видавництво  служить головною  підставою  для  всяких  студій  
над  внутрішньою  історією  Галичини  X IV — X V  в.

П еред  заснованнєм  сього  видавництва  в додатках  до старої G azet-и 
L w ow sk-o ï роками друкували  ся  лю страції й поодинокі документи, але 
се виданнє майже неприступне, та  Й друковано  його з пізних копій, а  старш і 
документи з дебільшого передруковано  в A k ta  gr. і ziem .

Доповненнєм  до львівських  актів, виданих в A k ta  gr. і ziem ., слу
жить новійша публікація  старших актових  книг львівського  міського а р 
хива п. т. P o m n ik i  dzie jow e  L w o w a  z a rc h iw u m  m ia s ta ,  що виходить 
від  1 8 9 2 ;  досі вийшли три книги з pp. 1382  — 142G.

В виданнях  Н аукового  тов. ім. ПІ. видав я  збірку  інвентарів  і лю- 
страц ій  з західньої У країни: найстарш і інвентарі замку львівського  
і подільських, перемишльського  й ратенського  староства  (Записки  Н аук, 
тов. т. V II, X II,  X IX ,  X X V I, передр. в моїх Розвідках  і М атеріа
лах  кн. 1 — 3), люстрацію  1564— 5 pp. в Ж ерелах  до історії України- 
Руси  т. I  —I II ,  і 1570  р. —  тамже в т. V II. В Записках  зачали  ся дру
ком мої М атеріали  до історії суспільно-політичних  і економічних від 
носин Західньої України  (сер ія  перша, 1361— 1530, в т. LXII1 і LXIV, 
в т. L X IX  має появити ся  серія  друга, вийдуть  осібно). Тамже невдовзі 
мають появити ся : збірка  реґест  до історії руської людности  у Львові 
X V - X V I  в. зібр. Крипякевичом, ü М атеріали  до історії галицького  села  
X V I I —X IX  вв., зібр. Зубрицьким. Крім того богато  поменьших мате
ріалів.

Для історії відносин  під польським правом X V II  —X V III  вв. (меньше 
з X V I  в.) найбільшу суму актового матеріалу  дає А рхивъ  Ю гозападной  Россіи: 
частина  перша —  до історії церковних  відносин, головно унії X V I— X V II  в. 
(т. 1, IV , VI, V II, IX  і нововидані т. X —X I I :  церковні відносини  Га
личини й акти  львівського  брацтва), ч. II  (т. 2) сеймикові ухвали, ч. V
—  людність міська (3  т.), ч. VI — людність  селянська  (3 т.), ч. V II  —
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кольонізація  X V I— X V II  в. (2  т .), ч. V II  —  устрій  суспільно-політич
ний (2  т.).

З  поіѳныпих  збірок  матеріалів  до нашої тени згадаю  : Головацького  
П аїятн и ки  диплоіатическаго  и судебно-дѣлового  язы ка  русского  въ  
Галицко-володим ирскоіъ  княжѳствѣ  X I V - X V  c t . ,  Л ь в .,  1867  (з Н а
укового  Сборника Гал. М атицї за  1865  p., богато передруків, але  деякі 
де инде невидані, декотрі вийшли недавно в факсімілє в „ІІалео-  
графических  снимках“ петерб. археол. института). Крім того  K ro n ik a  d o 
m o w a  D zieduszy ck ich  (Л ьв., 1865  —  тут  ж идачівські грамоти Ф едора  
Любартовича), W y ro k  lw o w sk i ro k u  1421, вид. Губе (чотири  акти  з 1-ої пол. 
XV  в.), і т. и. Акти  X IV — X V  вв. до історії Галичини  й П оділя  містить 
також  K odeks  m a ło p o lsk i  т. І , I I I  і IV  і M atery a ły  a rc h iw a ln e  ІІро-  
хаски. A rc h iw u m  S a n g u sz k ó w  т. I I  і V  має більше з X V I  в. Ź ró d ła  d z ie 
jo w e  т. X V III  —  збірка  реєстрів  подимного з Галичини  X V I  в. (в до
датку  також  ревізія  прав з 1469  p.), т. X IX  —  реєстри  подільські, т. V
—  лю страція  королївщин  8 поч. X V II  в. R e je s tr  złoczyńców  g ro d u  
S an o ck ieg o , вид. проф. Бальцером  (1 8 9 1 )  —  записки  з pp. 1554— 1638, 
і т. и.

О тої публікації з українських  земель, що жили під польським  
правом в X IV — X V I  вв. (до р. 1569), з виїмком лю страціи, головно, 
майже виключно  дотикаю ть  тільки  земель Галицької, Л ьвівської, П ер е
мишльської й С яніцької. З  иньшими землями  стоїть  незмірно гірш е. 
Дипльоматарій  східно-полудневої частини  польського  Поділя містять  
мої А кты  Б ар^каго  староства  т. І  і I I  (А рхивъ  Ю гозап. Россіи  
ч. V III  т. І  і I I ,  1 8 9 3 — 4 ) ;  я мав надію  з часом дати  дипльоматарій  
цілого  П оділя  X V  в., але иньші роботи не дали  мені на се часу  і з і
брані акти  я по части  опублікував  в згаданих  впще М атеріалах. М а
леньку  збірку  подільських  документів містить Z b ió r  d o k u m e n tó w  z n a j
d u ją c y c h  się  w  b ib lio te c e  h r.  P rze zd z ieck ich  w  W a rsz a w ie ,  w yd . 
A . C h m ie l, Краків, 1890  (старш і з них перед  тим видані були  Пше- 
здецким). По за  тим лишають ся  лише поодинокі нунери  в A k ta -x  
g rodz, і ziem ., А ктах  Зап . Россіи, Актах  Ю. и Зап . Россіи, і т. и. 
Для  Холмської землї маємо тільки  два  томи актів  до історії Холм- 
ської єпархії (А кты  изд. виленскою  коммиссіею, т. 19 і 23, X V —
X V II  вв.), досить  лихо зладжені галицьким  еміґрантом  В. Площ анським, 
волею  росийського  правительства  призначеним  на археоґраф а; по за тим 
тільки  дуже  мало поодиноких  документів  по ріжних дипльоматарів. Т ак  
само тільки  спорадично  видані деякі акти  з Б елзької землі.

Старша л ітература  устрою  руських  земель під польською  зверхні
стю  мав тепер  здебільш ого  тільки  історичне  значіннє, і з неї назву  що 
видиїйше. Таким  мусить уважати  ся  K ro n ik a  m ia s ta  L w o w a  Зубрицького,



Льв. 1844, —  написана в хронїкарській  формі, вона давала  чимало й для  
історії устрою. S ta d n ick i  О w sia c h  ta k  zw an y c h  w ołosk ich  n a  p ó łn o 
cnym  s toku  K a rp a t,  Льв., 1848  —  збірник льокаційних  привилеїв ei 
вступною  розвідкою, нродовженнє ї ї :  О k n ia z tw a c h  w e  w siach  w o ło 
sk ich  z p o g lą d e m  n a  w ó jto w s tw a  w e  w siach  n a  m ag d e b u rsk iem  p ra w ie  
o sad zo n y ch , Льв. 1853 (з додатків  G azety  lw ow .). T . L u b o m irsk i  S ta 
ro s tw o  R a te ń sk ie , w y ją te k  z h is to ry i o sad  w o ło sk ich  w  P o lsce  (B ib l. 
w arsza w sk a  1855, I I)  i P ó łn o c n o -w sc h o d n ie  w ołosk ie  o sad y  (ib. 1855,
IV). Al. S ta d n ic k i  Z iem ia  L w o w sk a  za  rz ą d ó w  p o lsk ich  w  XIV  і XV  w . 
w e  w zglądzie  sp o łecznych  s to su n k ó w  ro z p o z n a n a  (B ib l. O ssol., III , 
1863). О гляд  устрою  й відносин X IV — XV  в. також  в Історії Галицко-воло- 
димирской Руси  Ш араневича, 1 8 6 3 ; важнїйшим для  свого часу  був його 
R ys  w e w n o trz n y c h  s to su n k ó w  G alicyi w sc h o d n ie j w  d ru g ie j po łow ie
XV  w . (Л ьв., 1869), що подавав  чимало витягів  з рукописного мате
р іалу, м. п. з судових книг XV  в., тодї ще не оголошених. Досі задер
жала  своє значіннє, не заступлена  новійщими студіями праця  проф. Вла- 
димірского-Буданова  Нѣмецкое право  въ  Литвѣ  и ІІольшѣ, Сііб., 1868  
(з Ж урпала  Минист. Н ар. П росв.), де автор  ужив для  ілю страції мі
ського устрою  м. ин. досї невидані акти  камінецького  маґістрата  X V I 
— X V III  в. Меньше важ не: М. D zieduszyck i S ta ro s to w ie  ru sc y  і lw o 
w scy  —  D od. do  Gaz. L w ow sk ie j, 1869  і в новім переробленню  — 
P rz e w o d n ik  n a u k . i lite rack i 1875  ; H . —  O u rz ę d n ik a c h , u rz ęd a ch
i ludnośc i m . K am ień ca , P rz e g lą d  polsk i, 1 8 7 2 — 3. О гляд  устрою  П о
дільської землї в X IV  і першій пол. X V  в. дає  на підставі приступного 
йому матеріалу  Н . М олчановський  в книзі О черкъ  иввѣстій  о Подоль- 
ской землѣ до 1434  r ., Κ., 1885.

Новійшу літературу  роспочинає собою полеміка викликана вступ
ною статею  проф. Лїске  в X I  т. A k ta  g rodzk ie  і ziem . (1886), де ви
словив він свої замітки про устрій  Галичиии  перед запровадженнєм  поль
ського права і зміни внесені тим запровадженнєм  ; сюди належать  : R . H ube  
W y ro k  lw ow sk i roku  1421, Варш ава, 1887  (тут  розвідка  про галицьке  судів- 
ництво), L iske  K ilka  u w a g  о sąd o w n ic tw ie  cz e rw o n o ru sk iem  (K w art, 
h is to ry c zn y , 1888), M argasz  W  sp ra w ie  s a d o w n ic tw a  cze rw o norusk iego  
(P rz eg lą d  p o w szech n y , 1889, т. X X I), Липниченко Критическій  обворъ 
новѣйшей литературы  по ист. Гал. Руси  (Ж. Μ. Η. П ., 1891, V II). Слідом 
появила  ся  розвідка  тогож  Линаиченка  : Ю ридическія фэрмы  шляхетскаго 
землевладѣнія  и судьба древнерусскаго  боярства въ  Ю гозападной  Руси  
въ  X IV — XV  (Ю ридическій  Вѣстникъ, 1892, V II— V III), а потім і книга: 
Ч ерты  изъ исторіи  сословій  югозападной  (Галицкой) Руси  X IV — XV  в. 
(М ва, 1894, передр. з Учених  записок москов. университета, український 
переклад  в V II  т. Руської Історичної Бібліотеки, по перекладу  її і
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цитую ); тут вперше зроблена  була  проба дати  ширший образ суспіль
ного устрою  Галичини  на підставі матеріалів, нагромаджених  в A k ta  
g rodzkie  і z iem sk ie  і доти невикористаних ; найповнїйше вийшов образ 
селянства, в II  розд., головно  його правпоіо  становищ а, тим часом як  
економічна  сторона  —  оподаткованнє, маєткові права  і т. и. оброблено  
далеко слабш е; до історії ш ляхецької верстви  також  дано дещо цінного, 
tле міщанство збуто кількома  словами. Доповненнєм  може служити статя  

Λ . Віняж а  Z iem ia  S a n o c k a  w  1. 1463  — 1552  (K w art, h is to ry c z n y , 1896), 
де вибрано дотичний матеріал  з X V I  т. А ктів, виданого  вже по праці 
Линниченка. Економічному стану  галицького  селянства  X V I  в. присьвя- 
іепі мої вступні розвідки  в Ж ерелах  до історії У країни-Руси  : Еконо
мічний стан  селян  па  ІІоднїстровю  Галицькім  в половині X V I  в. на  під
ставі описей королївщин  (т. І), Економіч. стан  селян  в Перемишльськім  ста
ростві в серед. X V I  в. ( I I  т.), Економіч. етап  селян  в Сяніцькім  стар. в с.
X V I  в. (т. I I I ) ,  Економічний  стан  селян  в Львівській  королївщ инї в c. X V I в. 
т. V II)  — передр. в Р озвідках  і М атеріялах. Др. П рохаска, виступивши  

замітками на працю  Липпиченка скоро  по її появі (N ow sze  p o g ląd y  
і а  s to su n k i  w e w n ę trz n e  R u s i  w  XV  w ieku  — K w art. h is t.  1895). 

дав  потім кілька  розвідок  з внутрішнього  устрою  й житя Гали
чини XV  в. — W  o b ro n ie  sp o łe c z e ń s tw a ,  s tu d y u m  z dz ie jów  W ła d y 
s ław a  W a rn e ń c z y k a  (K w art, łiis to r. 1901, I I — III ) ,  де він  в звязку  з су
спільними  рухами Польщі в 1430-х  pp. спеціально  розглядаєть  ся в тодіш
н і ї  змаганнях  галицької шляхти  (сеї справи  дотикав  він уже в попе
редній  своїй  розвідці' : G en eza  і ro zw ó j  p a r la m e n ta ry z m u  za  p ie rw szy ch  
Jag ie llo n ó w  —  R o z p ra w y  т. X X X III, 1898, а до певної міри в туж  
зферу ш ляхетської п о л і т и к и , тільки  з п і з н ї й ш и х  часів  —  другої поло- 

з и н и  X V I  в., входить  і новійша розвідка  його : S ejm ik i w iszyńsk ie  w  cza 
sach  trz e c h  elekcyj p o ja g ie lo ń sk ich , K w art.  h is t.  1903). Далі — O  le n n a c h  

m a ń s tw a c h  n a  R u si  i P o d o lu  (R o z p ra w y  w ydz. h ist.-filozof. t . X L I)  
: особливо вступна  розвідка  в X V II  т. A k ta  gro d zk ie  і ziem sk ie , де 
автор  має на меті, па підставі опублікованих  судових книг (разом  з при
готовленим, але  не виданим т. X V III)  дати  образ  Галичини  X V  в. ; 
эдначѳ  образ  виходить  неповний, тому що автор  виключив  матеріал
і перших томів А ктів, і взагал і цінні тут  тільки  відділи  присьвячені 
зідносинам  економічним  і побутовим, тим часом як  в справі суспільного  
устрою  др. И. мало що додає  до праці Л инниченка; загальне  осьвітленнє  
сильно  гріш ить  наслідком  звістної тенденціиности, якою  в високій  мірі 
^акрашепі майже всі новійші праці автора  — вона зіпсула  ще більше 
його студії над суспільними змаганнями  Галичини  (W  o b ro n ie ) , lip o  
погляди  ж його па служебпе („л єн н е“) землеволодїипє ш ляхетське  буду  
говорити  пизше.



Останиї роки принесли щѳ крім того розвідку  Яблоповского  пре  
територію, залюдненпє й відносини  економічиі „Ч ервоної Р уси“ в X V I  з , 
^Źródła  d zie jow e  т. X V III ч. II  — R u ś  C zerw ona , 1 9 0 3 );  книгу В. Л о- 
зїпьского  P ra w e m  і lew em  (1 вид. 1903, 2 вид. 1904  p.), присьвячену  
головно  побутовим обранкам галицького  шляхецького  житя, але з інте
ресним матеріалом  також  для  відносин  суспільно  п о л і т и ч н и х  к і н ц я  X V I
і початку X V II  в. ; K u trz e b a  S ąd y  ziem sk ie  і g rodzk ie  w  w iekach  
śred n ich , 1 9 0 0 — 1 (R o z p ra w y  t . 4 0 - 4 1 ) ,  де оден  з розділів  прпсьвя- 
чеипи галицькому  судівннцтву  XV  в.; Sam olew icz  S ą d  w yższy  p ra w a  
niem ieckiego  n a  zam k u  S an o ck im  (1 4 2 5 — 1553), 1903, і трохи  дав- 
нїйш а: D ąbkow sk i Z e m sta ,  ok u p  i p o k o ra  n a  R u si  halick ie j  w  w iek u
XV  i p ierw sze j po łow ie  w. XVI, 1809  (відб. з P rzeg l. p ra w a  i a d m in is tr .) ,  
R u n d s te in  L u d n o ść  w ie śn ia cz a  ziem i H alick ie j w  w ieku  XV, 1903.

Так  виглядає  новійша література  устрою  Галичини. Для  П оділя, 
по згаданій  праці М олчановського, можу вказати  ще тільки  Яблонов- 
ского P o d o le  u  schy łku  w. XV  —  A ten e u m  1880, VI —V III, його ж  
вступну розвідку  до т. X IX  Ź ró d ła  dzie jow e  (1889)  —  статистика  суспіль
них верств, і свою  працю  : Барское  староство, историческіе  очерки  
( X V - X V I I I  в.), Κ., 1894, що спеціально  займаєть ся кольопїзацією , 
суспільним  устроєм і адміністрацією  східцр-полудневого  ІІоділя, але прн 
тім дає вказівки  й про Поділе взагалі (особливо розд. IV  — „М ѣстное  
управленіе  и шляхетское землевладѣніе въ  польской Украипѣ  въ  X IV —
XV  в.). Для Холмщини окрім згадапої вище статі Любомірского пре 
Ратенське  староство  маємо тільки  слабу  роботу Площанского  Ирошлоѳ 
Холмской Руси  по архивнымъ докумеитамъ X V — X V III  в., І  — Х олм- 
ская  єпархія  православной  и уніатской  церкви, 1899. Для Белзької 
землі не маємо таки нічого що до її устрою.

О скільки  йде мова про уживаинє  в руських  землях польського 
права  та  зміни ним зроблені в їх  устрою, приходить ся, розумієть ся? 
звертати  ся до літератури  польського державного  й приватного  права, 
для нізнання сих норм і порівняння  їх з місцевою  практикою  руських 
земель —  аби скопстатувати  тотожність чи відмінність  її. Але літера
тура  польського  права  далеко  не на всі питання може дати відповіди. 
Н е  вважаючи  на істпованнє кількох спеціальних  катедр  і наукових  інсти
туцій  та значної старої правничої літератури  — наука  польського права 
виглядає досі не весело : не тільки  гірше науки  староруського  права, 
але  не в однім і гірше права  в. кп. Литовського, що останніми часами стало 
предметом старанних  дослідів.

Повного курса  історії польського  права  нема; єсть тільки  старі 
підручники з X V III  в., як  Лєнґніха  Ju s  p u b lic u m  reg n i  P o lo n iae , 
1742— G (в остатнє виданий, як  найліпший, в польськім  перекладі 1836  p.).
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Скшетуского P ra w o  po lity czn e  n a ro d u  po lsk iego , 1782, Т р еаб іц ко іе  
P ra w o  po lityczn e  i c y w iln r  K o rony  poi., 1789, і т. и . ·1 X IX  в. маємо 
тільки  короткі начерки, без наукового значіння  тепер, як  L a n tk ie  Н і- 
s to ry a  p ra w a  po lsk iego  (посмертне вид. 1850  p.), l lü p p e  V erfassung  
d e r  R ep u b lik  P o le n , 1867, S c h m itt  O u s tro ju  g łów n ie  sp o łe c z n o -p o li
tycznym  ip . polski»*.]’, 1867, aóo слаба  методично u зовсім  перестаріла  
проба М ацєйовского  l l is lo ry a  p ra w o d a w s tw  s ło w iań sk ich , 1832—  
(друге  вид. 1 8 5 0 -  65), або вкінці ріжні популяризації (як  K u jo t  К у-  
urządzeń  p a ń s tw o w y c h  w  P o lsce , 18i)2. S ozafisk i W y k ła d  p o lit, g e o 
grafii, rz ą d u  i a d m in is tra c y i  d aw n e j P olsk i 1 6 4 S - 1 7 7 ^ ,  1891, G orzycki 
Z arys  spo łeczn e j h is to ry  i p a ń s tw a  P olsk iego , 1901, ü u h . ;·.

Для ґенези  польського  устрою  ü права  тих часів, коли руські 
землі починають приходити в залежність  від Польщі (себто  від в. X IV  >. 
можна вказати  розв ідки : M ałecki W e w m lrz n y  u stró j w  pierw otn i·; 
P o lsce  (P rz e w o d n .  n au k . 1875); P iek o siń sk i O  p o w s ta n iu  sp o łe c z e ń 
s tw a  po lsk iego , B ob rzy ń sk i G eneza  sp o łe c z e ń s tw a  polsk iego  na  p o d 
staw ie  k ron ik i G alla  i d y p lo m a tó w  XII w., S m o lk a  Uw agi o p ierw o l - 
nym  u s tro ju  sp o łeczn y m  P o lsk i —  всі три розвідки  в XIV  r. R o zp raw . 
1 8 8 1 ;  S m o lk a  M ieszko  S ta ry  i je g o  w iek , 1881, В а р т ,  (суспільно-полі
тичний устрій  Польщі X II  в .) ;  M ube  P ra w n  po lsk ie  w  w ieku  XIII. 
Варш ., 1 8 7 4 ;  Винаверъ  И зслѣдованіе  иамятннка нольскаго  обьічнаго  
права  X III  в., В а р т .,  1 8 8 8 ;  M ałecki L u d n o ść  w o ln a  w  księdze  H en  
ry ch o w sk ie j  — K w . liis t. 1 8 9 4 ;  Szełagow sk i U hłopi d z iedz ice  w e  w siach  
n a  p ra w ie  po lsk iem  do  k o ń ca  XIII w inku , Л ьв., 18‘JU.

В  суспільний  устрій  і право  X IV  в. входять  отсї розвідки  : P ie 
kosiński R y c e rs tw o  po lsk ie  w ieków  ś red n ich  т. I - I I ,  Kp., IS!»6 (пере
роблене  виданне, в першім звало  ся О d y n asty c zn y m  sz lach ty  p o lsk ie ’ 
p o c h o d z e n iu , 188*), його ж L u d n o ść  w ieśn iacza  w  P o lsce  w  d o b ie  p ia 
s to w sk ie j, Kp., 1«97  (S tu d y a , ro z p ra w y  i m ate ry a iy  z dziedz iny  ln s to ry ;
i p ra w a  p o i.)  —  розвідки  ціпні, коли вилучити  тільки  з них ф анта
стичну лехітську  теорію  автора. K u trz e b a  S ta ro s to w ie ,  ich p o czą tk i  i ro z 
wój do  k o ń ca  X IV  w., 1903  (R o z p ra w y  т. 45) і згадані вище S ąd y  
ziem skie  і g rodzk ie  w  w iek a ch  ś re d n ic h , 1 9 0 0 — 1. IJobrzynski H isto ry ; 
p ra w a  n iem ieck iego  w  zary sie  w raz  z h is lo ry ą  p ra w a  tegoż  w  P o lsce . 
Kp., 1876  (працю  В .-Б удапова  в сій справі запитував  я вище — с. 6 3 8 .  
його ж О za ło żen iu  w yższego  sąd u  p ra w a  n iem ieck iego  n a  z a m k u  k ra  
kow sk im  —  R o z p ra w y ,  IV. 1876. P iekosińsk i n  s ą d a c h  w yższych  p raw a  
n iem ieck iego  w  P o lsce  w ieków  ś re d n ic h  — R o zp raw y  X V IIi, 1884. 
H u b e  P ra w o  po lsk ie  w  XIV  w ieku, ч. 1 — U sta w o d a w s tw o  K azim ierza  W .. 
Варш., 1881, ч. Ί  — S ad y , ich p ra k ty k a  i s to su n k i p ra w n e  sp o łeczeń 
s tw a  w  P o lsce  ku  s c h y ł k o w i  XIV w ., В а р т ., 1 8 8 6 ; P iekosiń sk i U w agi 
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n a d  u s ta w o d aw stw e m  \v is licko -p io trkow sk iem  — R o zp r. т. ХХ Ѵ ЦІ, 1891.
До історії польського парламентаризму й земської самоуправи: 

P a w iń sk i  Sejm ik i ziem skie, po czą tek  ich  i rozw ój (1 3 7 4 — 1505), Варш ., 
1905. P ro c h a s k a  G eneza  i ro zw ó j p a r la m e n ta ry z m u  za  p ierw szych  J a 
gie llonów  — R o zp raw y  XXXV111 (бідие змістом). P iekosiń sk i W iece, se j
m ik i, se jm y  i p rzyw ile je  ziem skie  w  P olsce  w ieków  ś red n ich  —  R o z 
p ra w y  t . XL  (матеріал  иѳ иовиий, але загальний  погляд  цінний^. R e m 
bow ski K o n fe d e ra cy a  і rokosz  w  d aw n em  p raw ie  p o lsk iem , Bapiu., 1893.

До суспільною  устрою  XV  і нізшнших вік ів : Т . L u b o m irsk i R o l
n icza  ludność  w  P o lsc e  od  XVI do  X V III w., Bapiu., 18G2, Горемы- 
кпнъ Очерки  u c T o p i u  крестьянъ  въ Польшѣ, C n o . ,  18G9, B obrzyriski 
K arta  z dzie jów  lu d u  w iejsk iego  w  P o lsce  — P rze g ląd  poi. 1892, U la- 
now sk i W ieś  p o lsk a  p od  w zglądem  p ra w n y m  od  w. XVI — X V III  
P rzeg ląd  polski 1894, D oliw a  O p o d d a ń s tw ie  w  P o lsce  (Szkice  liis to r.-  
spo łeczne , Ц іріх, 1898), R em b o w sk i  S ta n y  R zeczypospo l. polsk ie j w  z n a 
czen iu  p ra w n o -p a ń s tw o w e m  B ibl. w arsz . 1892, IV, R e p re z e n ta c ja  
.slanow a  w  P o lsce  — ib., 1893, R c p re z e n ła cy a  s ta n o w a  w  ro zw o ju  
h isto ryczn y m  (X V — XVIII w .)  —  A ten eu m  1892.

Адміністрація  і судівництво: W e jn e rt  O s ta ro s tw a c h  w  P olsce  do  
k. X V III w .. Bapiu. 1877. Firlei Die G m c h tv e r la s s u n g  P o le n s  (1 3 3 3 — 
1572), Берлін, 1892. P iek o siń sk i  S a d o w n ic tw o  polskie  w  w iekach  
śre d n ic h , 1898  (R o z p ra w y  XX XV). K u trz eb a  S ad y  ziem skie  i grodzkie, 
як  вище. D argun  O  ź ró d łac h  p ra w a  m ia s t  polsk ich  XVI w. —  O ź ró 
d łach  G roickiego  (R o zp raw y  т. XX II). L ub o m irsk i  Ju ry sd y k c y a  p a try -  
m o n ia ln a  w  P olsce , Bapiu., 1861. P iła t  P o g ląd  n a  rozw ój u rządzeń  
g m in n y ch  i p a try m o n ia ln y c h  w  d aw n e j  P o lsce  — P rzew .  n a u k . i lit.
1878. B alze r  G eneza  t ry b u n a łu  ko ro n n eg o , s tu d y u m  z dzie jów  sa 
d o w n ic tw a  polsk iego  XVI w ., Bapui. 188G. Скарбовість  : Томашівський  
Податкові ухвали  за  Казимира Ягайловича  в Польщі —  оанискн  Наук. 
Тов. ім. Ш евченка  т. X IX , 1897. L u b o m irsk i  T rzy  ro zdz ia ły  z h isto ry i 
ska rb o w o śc i w  P o lsce  z r. 1507  do  1532, Kp. 18G8. B lu m en sto ck  P la n y  
re fo rm  sk a rb o w o -w o jsk o w y ch  Z y d m u n ta  1 — P rzew .  nauk . i lit. 1878. 
Paw insk i  S k arb o w o ść  w  P o lsce  i je j  dzie je  za  S te fa n a  B ato rego , Bapiu. 
1881 (Ź ró d ła  dzie jo w e  т. VIII).

Як бачимо уже з сього виказу, прогалини  в студіях  історії поль
ського суспільно-політичного  устрою  u права лишають ся ще великі, 
а то тим більше, що богато з зацитованих  тут статей  —  досить легкі 
пачеркп, які далеко  не вичерпують предмета.

4. Дата привилея в. кн. Казимира (до с. 114).
До недавна земський привилей Казимира був звістний  з датою  

1457  p., 2/V. З  такою  датою  був публікований  його латинський  текст
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ί  одної копії у Дзялиньского  Z b ió r  p ra w  litew sk ich , і з оригіналу  в Ко
дексі' Ржищ евского  і М учковского, т. І, а руський  текст у Дзялппьского  
: в Актах  Зап. Россіи , і з сею  ж датою  ф іґурував  в иньших виданнях  
: працях. Супроти  того виданнб привилея толкувалп  в звязку  з пеза- 
доволеннєм  на Казимира в Литві в 50-х  pp., кандидатурою  Сеаіена Омель- 
ю ви ча  і т. и. Вправді' уже Каро  (G e sch ic h te  P o le n s  IV, 1875  c. 378
— 9) підніс дату  1447  р. з копії недрукованої збірки  Д оґєля  й на ио- 
таердженнє вказав, що Казимир зветь  ся  e le c tu s  rex  в сім привилею  
( б  деяких  верзіях). А ле  аж  пізнїйше вияснив  сю справу  пок. Ан. Л е- 
ііц ки й , опублікувавши  п описавши орпґінал  привилею  з бібліотеки  Ч ер- 
торийськихв  I I I  т. C o d ex  e p is to la r is  sae c . XV  (1 8 9 4 ). П оказуеть  ся, що 
привилей сей має тепер  дату  1457  p., але q u in q u a g e s im o  стоїть  намісто  
яіш кробаного  q u a d ra g e s im o , що й тепер  ясно  читаєть  с я ;  1441 року  
зідповідає  й дата  fe r ia  te rc ia  die  S . S ig ism u n d i,  що читаеть ся у всїх  
звістпих  текстах  привилею, та й та  трудність  відпадає, що в 1457  р. 
К ази іир  в тім часї на Л итві не був.

Звідки  явила  ся дата  1457  p.. поясняє  пньший документ, опублї- 
ю ваний  тамже Л евіцкпм: 14  лютого 1457  р. Казимир заявляє, що хоч 
він  до свого  привилея, при його виданню, казав  привісити  велику  печатку  
в. кн. Литовського, але  р го р іе г  q u a s d a m  c a u sa s  e m e rg e n te s  каже до 
нього привісити  нову печатку  при першій нагоді (ib id . с. 94). Щ о то були 
за  причини, годі знати (Л евіцкпй  здогадував  ся, що на  котрімсь  примір
нику привилею  п ечатка  могла бути зле прибита, або відірвала  ся), але  
очевидно, що дата  1457  р. з’явила  ся з того нового прпвіш епня печати  
в тім році. М ожливо, що тим же належить пояснити  й істнованнє двох 
редакцій  сеї грамоти  (мало що відмінних  між собою) —  першу пред
ставляє  ориґінал  бібл. Ч ерторийськпх  і дуже зближений до неї руський  
текст  А ктів  Зап . Р оссіи , також  текст виданий недавио  Пєкосїньским  —  
A rc h iw u m  k o m . p ra w n ic z e j  V II c. 261  —  тут  Казимир пазиваєть  ся 
e le c tu s  rex , вы ораны й  король, тим часом як  в другій  редакц ії, п ред
ставленій  текстами  Д зялиньского, сих слів  нема. Н асуваєть  ся гадка, що 
друга  редакція  йде від  наново спорядженого  в 1457  р. примірника, але 
сей новий примірник  задерж ав  дату попереднього  —  fe ria  te rc ia ,  cl. S. 
S ig ism u n d i, і Вильну, де  в 1457  р. Казимира не було.

Недавно  висловлений  ще був здогад, що перед  1447  p., десь в р. 
1440  Казимир видав  иньший, нам незвісний привилей, з котрого  деякі 
постанови  перейшли в привилей 1447  р. (Якубовскій  о р . с. статя  1, 
с. 272), але се голий здогад , досить мало правдоподібний.

5. Табеля оподатковання пинських дворищ перед поміром (до с. 126).
Відомости описи Л авр. Войии про старе  оиодаткованнє пинських 

дворищ  для  перегляду  подаю  в таблиці, поясненнє низше.
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Перше імя означає  село, друге  назву  дворища, по нїм сторона, 
описи. Мушу запримітити, що повної докладностп  годї було дійти: 
всюди. І  тик в рахунку  волок є непевність, де числено 110 ЗО, 
а де по 33  морґів на волоку; там де на се є вказівка  виразна  
зазначив  я цифру морґів зьвіздкою, де її  нема, можлива ріжницк
о 10%  in  p lu s  (я  числив по ЗО морґів иа волоку). В обчисленню  по
датків  в тексті описи стрічаю ть  ся часто  помилки —  рахункові, д р у 
карські, але й більш  важні —  через пропущеннє того  чи иньшого по
датку. Я старав  ся  такі пропуски  доповняти  (при  позиціях  доповненні 
ставив я для  обережности  зпак  запитання). Але не скрізь  се було мож
ливо. Де не можна було доповнити, брав я суму поданих податків, а н» 
цифру нодану  в описи. Обчпсления иодатку  з морґу давав  я приблизні, 
пе входячи  в дрібні части (до  1/.t більше меньше), бо така  докладність  
для нашої цїли  зовсім  була  б зайва  ; зрештою, хто схоче, може собі, 
з поданих цифр  обчислити д о к л ад н іш е . П ідставою  до обчислення брав  
я число морґів, визначених  ревізором  до оподаткованая  : коли ґрунт  буї* 
дуже поганий, ревізор  рдбив зиижку і в рахунку  морґів, і сю знижепу 
цифру в такім  разі я подавав при числі вимірених морґів, з боку. 
лінією. Якість  ґрунту  видко з цифри визначеного  ревізором  податку, 
в передостатнїй  перед іл ц і: 8 „середнього“ ґрунту  платило  ся 3 гр 
з морґу, з „лихого“ троха  більше як  2 1/2, низше —  то вже ґрунт  „дуже 
лихий, майже нікчемний“ , як  каже ревізор. Слово „лиш ено“ означає, щи 
хоч відповідно  до устави  треба  було визначити  нпзший податок, реьіаоп· 
лишив дотеперішній.

По зробленню  вже сеї таблиці вийшла подібна, зроблена  Д ор - 
наром-Запольским  в його  книзі: Государственное  хозяйство  в. кн. Ли- 
товскаго  дод. І. Зроблена  вона  одначе дещо инакше, з иньших поглядіа  
тому я  лишив свою таблицю  і по ній.

6. Катеґорії селян і їх термінольоґія в київській описи 1470-х рр 
(до с. 134).

Київська  опись при своїй великій  вартости  має богато неясної «і- 
в своїх означеннях  ріжних катеґорій  селянства.

Н азва  „тяглих“ кілька  разів  стрічаєть  ся в звіснім  нам фраґмент. 
сеї описи: Два человѣка  тяглы хъ  — подымщппу дають  (c . 5). ІІять  тяг-  
лы хъ  —  подымщпну дають  (c. 6). Новьіє люди тяглые  —  какъ  волю 
вы седять. п опи будуть  подымъщппу давати  и на толоку  будуть  ходити 
Чсіырг, ««еловѣки тяглы хъ  — на толоку  ходять  a  подымшину дають 
(с. 6 ) .  Стільки  равів говорить ОІ ІИ С Ь  про тяглих, і очевидно, що „тяглий*  
значить тут стільки, що на иньшім місці „неданъиы й“ : „неданъныхъ  
людей, што пашуть, осмънадцать  чѳловека —  тые вен подымщппу дл- 
ю ть“ (с. 5). Але все се люде, що підходять  під нашу  катеґорію  дапнпі
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а не роботних ; на иньшім зіісцї оппсь говорить  про таких  селян, з тими 
самими обовязками, звучи  їх  просто  .»людьми“: 55  человека, 10 человека, 
і т. п. (с. 4).

Подібіїе значіннє  мають, очевидно, люде ясачн і (в ід  татарського  
„ясак “ — дань, т я г л о :) :  „єсачппх  11 человѣка  —  подымиіину дають 
п городъ  роблять“ (с. 4), „коли  волю  ви садять , єсачникп  нмутъ  тяглы  
тягнути  какъ  и иные лю ди“ (с. 6). ІІро  єсачників  ширші виводи у Ле- 
онтовича Крестьяпскііі дворъ  1897, V  с. 18, але  його полеміка з Лю- 
бавским, що зближав ясачників  з данниками  (Обл. дѣленіе  с. 342)  
в значній  мірі безпредметова  : Леонтович  доводить, що вони були  тяглими, 
вживаю чи  сього  слова  в ширшім значінню , але  як  показую ть  докладні 
відомості! про ясачників  в описи Чорнобильського  замка 1552  р. (А рхивъ  
Ю. 3. P .  V II. І), властивої панщини  ясачпики  не знали  зовсім, отже до 
роботних  не належали  п дійсно  стояли  близько  до данників; вони можуть бути 
зачислені до данних, і тілько  на  старій  термінольоґії не були  „данни
ками“ , бо не давали  медової дани.

Щ о  означає  одинокий  згаданий  в сїй описи „коланъны й“ (c. І), 
текстом  блпзше не пояснюєть  ся, але можна взятп  до помочи недавно  
опубліковану  звістку  в і т .  Литовської М етрики  петербурської археоґраф . 
комісії (с. 1190  — 1 ):  вона  говорить  про часи  Семена О лельковича  й про- 
тивставляє  воєнну службу „посполу  зъ  бояры “ службі непривілєґіованій  
(съ  коланънымп  людьми и съ  слугами  ординъскими  не служивалп  п ж ад 
ного потягу  пе тягнули“ ). Отже київські колапні XV  в. були непрпвіле- 
ґіованими  слугами1).

Роботних  селян  з найбільшою  правдоподібністю  треба  бачити в тих 
„лю дях“ описи, без всякого  близшого означення, що сидячи  в сусідстві 
княжих  дворів  не несуть ніяких  податків  — отже очевидно  му сіли  ро
бити  панщину. Н п р .:  „двор  Костешове — (в) дворе  шесть челяди, ..а  и 
тому дворцу  дван адц ать  человѣка, а пять  данъниковъ.., a  ловъцовъ  
четы ри, а двп с іу ги , a съ  ты хъ  co всихъ  людей  чеіы ри  человѣки  по- 
дымъщииу д аю ть ...“ (с. 6). Очевидно  ті „лю де“, що не давали  дани  ані 
подимщинп, сиділи  на панщині (подібно при дворі Грежанім  —  с. 7). 
Вислідити  в сій  описи всюди  тих роботних  людей  годї докладно, при 
її  недокладній  систематиці й термінольоґії, але  досить, що ми сю кате- 
ґорію  роботних людей тут  таки  бачимо2).

Сею  звісткою  належить  доповнити  сказане  про коланних  в. кн. 
Литовського  на с. 116  (ся  частина  книги  була  вже видрукована, коли вийшла 
„Л итовская  М етрика“) : і тут, як  в Галичині, „колан*  означає  службу  пів- 
свобідного, тяглого  характеру, і взагал і ц іл а  звістка  дуже  близько  п ід 
ходить до галицьких  звісток  X V  в. про слуг  коланних  і ординських.

2) Статистику ріжпих катеґорій  селян  з київської описи пробував



7. Джерела і література історії міст (до с. 223).
Спеціальипх  видавництв  наші міста мають дуже мало. „А кты  о го- 

родахъ  (1 4 3 2 — 1 7 9 8 )“ в ч. V т. 1 А рхпва Ю гозападной  Россіи, зібрані 
В. Антоновичом, дають матеріал головно для  X V II— X V III  вв. (з Во- 
шни, П оділя, Київщини й Браславіцини). Н айдавнїйш і книги м. Львова, 

нидані досі (P o iiin ik i d zie jow e  L w o w a  z a rc h iw u m  m ia s ta , кн. I  —  
N a js ta rsz a  k sięga  m iejska , 138 2 — 9, 1892, кн. I I  — K sięga  p rzy ch o d ó w  
i ro zch o d ó w  m ia s ta  1 404— 1414, 1896, кн. I I I  —  так  само з p. 1414
— 1426, 1905), дають мало для  історії устрою  —  більше для  еконо
мічної й культурної історії. Досить богато документів до історії галицьких 
міст містять I — IX  т. A k ta  grodzk ie  і ziem skie. Де що е в А ктах  Запад-  
ііой і Южной п Западной  Россіи  ( I — II), Актах  Барского  староства  (Ар- 
хивъ Ю гозап. Р о с сіи  V III, І) ; дещо інтересне для Побужа принесли Акты  
Литовско-русскаго  государства  вил. Д.-Запольским. Поменьші збірки : 
Al. S ta d n ick i  M atery a ły  do  h is to ry i  m ia s t  galicy jsk ich  : a k ta  ław n icze  
ta rn o p o lsk ie , szczu ro w ieck ie , k u likow sk ie  i żó łk iew sk ie  (d o d a te k  do  Gaz. 
fw ow skiej, 1856). Z b ió r  d o k u m e n tó w  zn a jd u ją c y c h  się  w  b ib lio tece  
h r. P rzezdzieck ich , w yd. A . C hm iel, 1895  (де що камінецьких  доку
ментів), L en iek  P rzy w ile je  kró lów  i w łaścic ie li m . T a rn o p o la  w  A rc h i
w u m  m iejsk iem , 1892  (R o czn ik  k ó łka  n au k .  ta rn o p o lsk ieg o  за p. 1892). 
М очульський Привилеї м. М пколаїва над Дністром  (Записки  Н аук. т. ім. 
Ш евченка, X L1II). й т. и.

Л ітература  також  досить біди;]. Окрім праць  присьвячеиих  перене
сенню  нїмеш.кого права  в польські землі і вичислених вище (с. 6 4 1 — 2) —  
Бобжиньскою , П єкосїньского, Дарґуна, треба згадати  ще кілька  давпїй- 
піпх і новійших, присьвячеиих спеціально  зі і‘-там в Польщі взагалі. 
Поминаючи публіцистичну літературу  чотпролїтнього сойма (дпв. у Фінкля 
U ibliogralia  hist, polsk iej II c. 843) назву : S u ro w ieck i O u p a d k u  p rze 
m ysłu  i m iasi w  P o lsce . 1810, M aciejow ski O p ra w a c h  m ia st polsk ich  
n a jd aw n ie jsz y ch . 1814  (B ibl. w a rsz .i  і його ж посмертне H is to ry a  m iast 
i m ieszczan  w  k ra ja c h  daw . p a ń s tw a  po lsk iego . Познань 1891 (сла-  
пина). M echerzyński O m a g is tra ta c h  m ia s t  po lsk ich , a  szczególn ie  K ra 
kow a, Kp.. 1845. R oep p o l Г Ь ег  die  V erb re itu n g  des  M ag d e b u rg e r  S ta d i-  
l ach tes  im  G ebiete  des  a lten  p o ln isc h e n  R eich es  o s tw ä r ts  d e r  W eichse l,

робити Д.-Занольский  —  Госуд. хозяйство c. 197— У, але upu тім він 
не тримаеть ся термінольоґії описи, тому u поділ його дещо довільний, 
а  що при тім він не виказує близше, куди  яких селян  виказаних  описею  він 
пахує, годї й провірити його рахунок. За  те з прнємностню стрів  я у нього 
гадку  — що відповідала  поглядам  висловленим мною вище: люде при 
дворах „мабуть та  ж челядь, посаджена на землю“. Доповнити  тільки, 
що вона вже, видно, челядию  не уважала  ся — се булі селяне  роботні.
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ііроцлав , 1858  (A b h a n d l.  d. h is t.-p h il.  G es. in  B res la u ) . S m o n ie w sk i  
Z bió r  w iad o m o śc i o m a g is tra ta c h  p o lsk ich  w  ogóle , a  w  szczegó le  
" m ag is tra c ie  m . K ra k o w a  w  d a w n y c h  c zasach , Kp. 1866. G irt 1er W sp o 
m nienia  o p ra w ie  m a g d e b u rsk ie m  w  P o lsce , К раків, 1872. K u trze b a  
^ o d w o d y  m ia s t  p o lsk ich  do  r . 1564  і його ж загальні иоглядп  й дезі- 
церати: W  s p ra w ie  h is to ry i  m ia s t  w  P o lsc e  (P a m .  III z jazd u  h is t.  
;>ol., 1900).

З  поміж п р а ц ь , що близше займають ся  німецький  правом 
міським устроєм  в українсько-руських  землях, з старших  праць  досі 

*е стратили  значіння  названі вже вище праці Антоновича и В .-Б у д ан о в і. 
видані майже разом, бо Нѣмецкое право въ  Польшѣ u Литвѣ  В .-Б у- 
..анова друкувало  ся нри кінці 1868  р. в Журналі' М пнистерства  Н ар. 
ііросв . (кн. 8, 9, 11 і 12) u вийшло тоді ж віл биткою (в малім числі 
ірииірнпків, що скоро стали  великою  бібліографічною  рідкістю  — укр. 
іереклад  в X X II]  -  IV  т. Рус. Історпч. Бібліотеки), a  ІІ4слѣдоваиія  о горо- 
г:ахъвъ  Ю гозападной  Россіи  Антоновича вийшли в 1869  p., як  передмова до 
я. V т. 1 Архива  Ю гозападнои  Россіи  й осібио, 1870  (передрук, в його 
Ч опограф іях, укр. переклад  тамже), — вони дуже ріжнять  ся Й вихідною  
дочкою  й методом досліду. Для В .-Б удаиова  німецьке право  було при
чиною всіх  бід в суспільно-політичнім  житю Польщі й Литви : упадку  
іравительственної власти, закріпощ ення  селян, надмірного  розвою  шля

хетських  привилеїв, і т. и. ; иньших  чинників  суспільно-політичної ево- 
ію ції поза  тим він не бачить і не признає. Спеціально, німецьке  право 
•уло причиною  розкладу  й упадку  міщанства. В сім, розумієть ся, є певна 
;дносторонність. А нтонович  виадає  в противну : міста у нього упадаю ть  
•іаслїдком суспільної діф еренц іац ії, що розбиває давию  одноцїльність  
«омлї, особливо —  наслідком  відокремлення шляхотської верстви; німецька 
:раво  уживало  ся правительством  як  лік  га  занепад  міст, що зазначив  
:л під впливами сеї суспільиої еволю ції, але лік  сей показав  ся безхо- 
•енним. А втор  при тім не бачить, що як  раз  німецьке право  було 
меріипм чинником в виключенню  міст з загальної земської орґан їзац іі. 
в за га л і  сей галаиовито  u сьміло зарисований  начерк  поруч щасливих  
•постережені» ще далеко  більше від праці В .-Б удаиова  грішив теорети- 
:.ацією, часто  хибною. Х ибна  вже сама вихідна  точка  автора, коли 
»! містах  київської України  X V I  в. хоче він  бачити  типи староруського  
міського  устрою, тим часом як  се були виїмкові витвори ВИЇМ КОВИХ  ко- 
іьоиїзаційиих  обставин  X V I  в., а по типи староруського  міського житя 
належало  сягнути  коли не до давньої Руси, то до північних, білоруських  
міст в. кн. Литовського. У В .-Б удан ова  загальний, більш  теоретичний  
характер  має тільки  перша половина п р а ц і:  друга  присьвячена  осібним 
зачеркам  устрою  й житя кількох  українських  піст, пул вибирає  він  як



типові: Камінець, Ковель, Кремінець, Дубпо. Сі начерки  дуже цінні і 
інструктивні. В праці нроф. Антоновича інтересно  зазначені кілька  мо
ментів в житю українських  міст X V I— X V II  в., ілюстровані актовиїг 
матеріалом.

До сих досі підставових праць  пізнїйші десятплїтя  додали  не ΰο- 
гато. Так  пр. дуже мало дала  статя  ІІавіпьского  О нѣмецкомъ праві, 
въ Польшѣ  и Литвѣ, 1871 (рецензія  книги Б уданова, в Отчетах  о при- 
с)ж деніи  премій Уварова). Важпїйшою  появою  була  доперва  книга  проф, 
Кистяковського: Права, по которы яъ  судптся  малороссійскій  народи
1879, де між складниками  сього права  (X V III  в.) одеп розділ  присьвя 
ченпй зверхній  історії німецького  міського права  — його кодіфікаці·. 
в Нїмечинї й Польщі (с. 55 і далі); автор  застановляєть  ся над питанню» 
чи німецьке право в практиці українських  міст істнувало  тільки  номі
нально, як  думав А нтонович, чи реально  —  і прихпляєть  ся Д'1 
сього  другого  виводу (с. 79  і далі). Новііішпмп часами порушені Kit - 
стяковським  питання  поставив на ново Ф. Тарановскин  в книзі Обзоръ 
намятнпкоиъ м;ігдебур0каго права  занадио-русскихт» городовъ  литовскок 
;)ііохи, Варш ава  1897 : він д ет ал ь н іш е  входить в кодіф ікацію  Й практику  
німецького  права, рішаючи  питання в дусі Кистяковського  ; але для  р і
шення його треба  б докладиїйшпх  студій  міських актів, ніж яке  бачимо 
у дотеперішніх  дослідників. А нальогічна, але  далеко  слабша (властива 
без всякого  наукового  значіння, хиба для  обзпайомлення німецьких чи
тачів  з результатами  росийських праць, і то не конче докладного) книжка. 
Гальбана  - Блюменштока Z u r  G esch ich te  des  d e u ts c h e n  R e c h te s  ίη 
P o d o lie n , W o lh y n ien  u n d  d e r  U u k ra in e , 1890  (див. рецензію  в З ап и 
сках  Н . т. ім. Ш. X X V II),  а також  його замітка  Z u r  G esch ich te  de^ 
d eu tsc h e n  R e c h te s  in  d e n  G eb ie ten  v on  T sc h e rn ig o w  u n d  Poltaw u., 
a rch iv ia lisc h e r  R e ise b e ric h t,  1898  (Z e itsch rif t  fü r  S a v ig n y -S tif tu n g  fût 
R e ch ts -G e sc h ic h te  т. X IX  =  X X II). Далеко  соліднїйшу роботу  про н і
мецьке право в задніпрянській  Україні дав  Багалїй  М агдебурское  право 
въ  лѣвобережпой  М алороссіи, (Ж урналъ  Mun. Н ар. Просв. 1892, І І І У 
укр. пер. в X X IV  т. Р. Іст. Бібл.). Кілька  сторін  присьвятив  міщанству 
в своїй книзї про Галичину  Линнпченко (Сусп. верстви, гл. I I I  — укр,. 
пер. в т. VII тоїж  бібліотеки), а недавно  —  ще Д.-Запольский  німецькому 
праву  в в. кн. Литовськім  в книзі Государствепное  хозяйство  в. кн. Л и
товскаго  (с. 274  і д а л і) ;  він  бере  тут по части  його в оборону, під^ 
иосячи  га  .».у. що відокремленнє міста був тільки  проявом  загально: 
суспільної еволюції в. к н язівства :  гадка  висловлена повнїйше п силь
ні йше вже в нрацї Антоновича.

По за  тим маємо літературу  поодиноких городів, також  не богату. 
коли мова йде про устрій  і внутріш ні відносини  міст. Такий  моноґрз-
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фічнпй характер  має, як  знаємо вже, друга  частина  прац і В .-Б удапова  
(Камінець, К ремінець, Дубно, Ковель). Д ля  Каменця ще вище цитована  
розвідка  Н. О u rz ę d n ik a c h , u rz ę d a c h  і lu d n o śc i  m . K am ie ń c a  (P rzeg ląd  
po lsk i 1 8 7 2 — 3), також  С Ѣ ц и н с к і й  Городъ  Каменецъ  ІІололы-кій, 1895  і п о  

части  Роллє  Z am eczk i  p o d o lsk ie 2 т. І. Для Київа  старших  часів  можемо 
вказати  хиба розвідку  А нтоновича  — Кіевскіе войты  Х одыкп. еппзодъ  
изъ исторіи  городскаго  самоуправленія  въ  Кіевѣ  въ  X V I— X V II  столѣ- 
тяхъ  (передр. в М онографіях  т. І), хоч для  устрою  й відносин  міста дає  вона 
зо в с ї·  небогато. Трохи  ліпше представляєть  ся Л ьвів, метрополія у кра
їнських  міст в спх часах. Окрім  книги Зубрицького  K ro n ik a  m . L w ow a. 
1844  (що й досі ще не стратила  вповні своєї ціни), маємо кілька  но- 
війших праць. П опулярна  історія  Л ьвова  — P a p é e  H is io ry a  m . L w o w a  
w  za ry sie ,  1894. Ł o z iń sk i  L w ó w  s ta ro ż y tn y ,  особливо I I  частина  -  ■ 
P a try c y a t  i m ie sz c z a ń s tw o  lw ow sk ie  w  X V I і X V II  w . 2 вид. 1892, де 
є чимало й про устрій  Л ьвова  та  його суспільні відносини. C zolow ski 
O b raz  d z ie jo w y  L w o w a  в памятковім  виданню  львівського  маґістрату  
M iasto  L w ów  w  o k re s ie  sa m o rz ą d u ,  1871  — 1895, Льв., 1 8 9 0 ;  тут по
даний  огляд  устрою  Л ьвова  „p o d  b e rłe m  P o ls k i“ (c. X X V III— LX X V ). 
K u trz e b a  Szos  w e  L w o w ie  w  p o c z ą tk a c h  XV  w . (P rz e w o d n ik  n a u k . 
i lite r .  1900, пор. рецензію  в т. X L II  Записок). З  моноґрафій  иньших 
міст згадаю  : H a u s e r  M o n o g ra fia  m . P rz e m y ś la ,  S z a rlo w sk i  H is to ry a  
S ta n is ła w o w a ,  B arącz  P a m ią tk i  m . Ż ółkw i, його ж M. B ro d y .  Звістки  
з устрою  міст дає  також  часом  в своїх  історіях  міст S ta ro ż y tn a  P o lsk a  
Б алїн ьского  і Лїпіньского  і т. и. Л ітература  цехової о р ґан їзац іі  по 
містах  буде  вказана  далї (в т. VI, в огляд і економічного  ж итя), про 
вірменські кольонїї наших міст див. с. 251, про жидівські зараз  низше.

8. Література жидівської ко/іьонїзації (до  с. 254).
Історія  Ж идів  з землях коронних  і в. кн. Л итовського  має дуже 

богату  літературу, але  в тім не богато  праць  справді наукової вартости. 
Вичислю  тільки  що важ н ій те  від  1860-х  p p .:  Л еонтовичъ  И сториче- 
ское  изслѣдованіѳ  о правахъ  литовско-русскихъ  Е вреевъ , Κ., 1864  
(з Унив. И зв.). K ra u s h a r  H is to ry a  Ż y d ó w  w  P o lsce , Вг.рш, 1 8 6 5 — 6. 
G u m p lo w icz  P ra w o d a w s tw o  p o lsk ie  w zg lę d em  Ż ydów , Kp., 1867. S te rn 
b e rg  G esc h ic h te  d e r  J u d e n  in  P o le n  u n te r  d e n  P ia s te n  u n d  d e n  Jag ie l-  
lo n e n ,  Липськ  1878  (с ї дві прац ї без більшого наукового  знач іння). 
Берш адскій  Литовскіе  Бвреи, исторія  ихъ  ю ридическаго  и общ ественнаго  
положеній  въ  Литвѣ  отъ  В итовта  до Люблинской  уній, Спб., 1883  (для  
свого  часу  дуже  добра  п рац я). Сапуновъ  ІІольско-литовское  и русскоѳ  
ааконодательство  о Е вр еях ъ , 1884. Дубновъ  Кагальны я  учреж денія  въ  
Польшѣ. N u s sb a u m  H is to ry a  Ż y d ó w  o d  M ojżesza  do  epok i  o b e c n e j.  
Варш. 1 8 8 6 — 91  (т. V  — Żydzi w  P o lsce ,  більше  компілятивно). B loch



Diu G enera lp riv ileg ien  d e r  p o ln isch e n  Ju d e n sc h a f t  (Z e itsc h r .  d. h ist. 
Ges. d. P ro v in z  P o se n , 1890). S z o rr  O rg an izacy a  Ż ydów  w  P o lsce  od  
n a jd a w n ie jszy c h  czasó w  aż do  r. 1772, Льв., 1899  (з K w a rt, h is to r .) .  
Згадаю  також  дві популяризації, свою під тит. : Українські Жиди,
—  П равда  1889. лш іевь, й Ір . Житецького Евреи  въ  Южной Руси, 
историческая сиравка  — К. Старииа 1901, І. Спѳціальнійше : О черкъ  
петоріп u правъ  Е вреевъ, прѳимуіцествеино въ  Брестскомъ  воеводствѣ. 
1871 (передмова до V т. Актів  виленской ком.). Роллє  (A n to n i  J .)  —  
Żydzi n a  k resach  (P rz e w . n a u k . i lite r . 1877, І) . Гаркави  Е вреи-козаки  
въ нач. X V II  в. (Русскіи  Еврей  1880, ч. 9, передр. в К. Старипї 1890, 
V). Берш-.ідскій Аврамъ  Е ю ф овичъ  Ребичковичъ  — отрывокъ  изъ  исторіи 
ішутр. отиоиіеиій в. ки. Литовскаго, Κ., 1888  (з К. Старини). Ал. Ефи- 
мепко Бѣдствія  Евреевъ  въ  Южиой Руси  X V II  в. (К. Стар. 1890, VI, 
нередр. в її збірнику  Ю жная Русь, т. I I ) .  C aro  G esch ich te  d e r  Ju d en  
in L e m b e rg  von  d en  ä lte s te n  Z eiten  Ь*з zu r  T h e ilu n g  P o le n s , Kp., 1894. 
K ra u sh a r  F ra n k  i F ran k iśc i p o lsk ie  (1 7 2 6 — 181G), 1— II, Kp. 1895. 
Литынскій  Корот ІІодолія, Къ исторін Е вреевъ  въ  Подоліы, ч. І О деса  
1895 (по ж и д і в с ь к у , реф. в K w a rt. hist. 1897). Галантъ  Къ исторіи 
носелеиія Е вреевъ  въ Польшѣ її Руси  вообщѳ u въ  Подоліи въ  частно- 
сти (Восходъ, 1897).

Спеціальні збірники дж ерел: Р егесты  и н р .д п и с и . Сводъ матеріа- 
ловъ  для исторіп Е вреевъ  въ  Россіп  (80 г. — 1800  г.), т. I, Спб. 1899. 
Берш адскій  Документу  п регесты  къ  исторіи литовскпхъ Евреевъ, I  — I I .  
Сиб. 1882, третя  частина сеї збірки (до земель коронних переважно, з де
якими доповненнями до попередніх томів) вийшла по смерти Бершадского  
її. т. Русско-еврейскій  архивъ, т. I I I  — Докумѳнты  къ исторіи  поль- 
скпхъ  и литовскпхъ Е вреевъ  (1364  — 1569), Спб. 1 9 0 3 ;  том четвертин 
заповіджепий.

Завважу  до річи, що Витовтові привилеї Жидам — загальний  (або як  
думав Бершадский  — Жидам берестейським) іспец іяльн і —  Жидам троцькия  
і городенським, що навіть у наисолїднїйших істориків  (як  Бершадский  і слу
жать  вихідною  точкою  для  історії Ж идів в в. кн. Литовськім, —  не ав
тентичні. Титули Витовта, вичислення сьвідків, мова сьвідчать  про се 
рішучо. Привилеї троцький  і загальний  зроблені на одно коппто й повто
ряють з певними змінами привилей  Волеслава кн. калїшського 1264  p.. 
а привилей  городенських  Ж идів  відкликуеть ся  до берестейського  і сфа
брикований  на його взір, як  показують імена сьвідків. Привилей  загал ь 
ний і троцький, правдоподібно, були сфабриковані a d  hoc, коли були 
нредложені для  потверджений Жиґимоиту Старому в р. 1507  ; се був резуль
тат  жидівського  вигнання і їх обзнайомлення з правами й становищем 
Жидів у Польщі. Н е  входячи зрештою близше в сю справу, піднесу  тільки
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іще отсї заяітки  : а)  руський  текст  загального  привилею  толкованин  з латин
ського, imp. титули  сьвідків, дата  і т. и. вказують  на се зовсім виразно  і зби
вають гадку  Берш адского, що навпаки  латинський  текст толковано з р у сь 
кого; б) супроти  того  треба  таки  уважати  його привилеем загальним  —  
Ju d a e is  m a n e n tib u s  in  d o m in io  n o s tro ,  а не спеціальним  —  берестей
ських  Ж идів, як  доводив Бершадский  в аналізі сього  привилея  (Лит. 
Евреи  с. 210  і далі). Знаючи, що се фальсіф ікат  з иоч. X V I  в., ми вже 
собі пояснимо, чого не годен  був витолкувати  Бершадский  : як  Ягаііл· 
міг при істнованню  такого  з а г а л ь н о г о  привилею  надавати  в 1432  [». 
луцьким  Жидам  права  Ж идів польських, значно  коротші, або чолу  його 
сип Казимир не потвердив  Витовтового привилею.

9. Література про українське духовенство (до с. з с і ) .
ІІро  духовенство  наше в сих часах  нема праць, які б давали  якийсь 

повнїйший перегляд  матеріалу, або якийсь  систематичний  огляд. 13 кур
сах  церковної історії як  М акарія  И сторія  русской  церкви  т. IX , Чисто- 
вича О черкъ  исторіи западно-русской  церкви, Пелеша G e-сЬіоЫ·· doi 
U nion  ß тільки  більше або меньшѳ принагідно  подані звістки, так 
само в працях  по історії унїї и поодиноких єпархій  : Иваппш ева  Свѣ- 
дѣнія  о началѣ  уній (Сочипенія, 1876), Ор. Л евицького  Внутреннее  со- 
стояніе  западно-русской  церкви  въ  польско-литовскомъ  государствѣ  въ  
концѣ  X V I  стол. и унія  (в передмові до ч. I  т. VI А рхнва  Ю гозап. 
исторіи) і його ж О сновны я  черты  внутреиняго  строя  западно-русской  
церкви  въ  X V I  и X V II  в. (К іев. Старина, 1884, V III), Антоновича  
О черкъ  состоянія  православной  церкви  въ Ю гозападной  Россіи  съ  по- 
ловины  X V II  до конца  X V III  ст. (М онографій  т I), й ин.

Спеціальніишѳ  —  з давнїйшого  вкажу  : U w ag a  n a d  s ta n e m  d u c h o 
w ie ń s tw a  św ieck ieg o  obrz . ru sk ie g o  k a to l.  1776. K ublick i  W z g lą d  na  
d u c h o w ie ń s tw o  św ieck ie  r i tu s  g r .-u n iti ,  s. а. Лап P o c ie j  Z b ió r  w ia d o 
m ośc i h is to ry czn y c h  i a k tó w  d o ty czący ch  dziesięc in  k o śc ie ln y ch  na  
R u si, Варш ава 1845  —  виїмки з документів, в значній  части не опублі
кованих  і досі. Крыжановскій  О черкъ  быта  малороссійскаго  сѳльскаго  
духовенства  (Руковод. для  сельск. пасты рей, 18G1, III) . Ш араневича  
R z u t  o k a  n a  b en e fic y a  k o śc io ła  ru sk ieg o  za  cz a só w  R z ec zy p o sp o lite j 
po lsk ie j p o d  w z g lęd e m  h is to ry i,  1875  —  досить цінний  збірник  доку
ментальних звісток, хоч і дуже  хаотично уложених ; його ж Ц ерковная  
унія  на Р у си  и вліяніе  ей на змѣну общ ественнаго  положепія мірского 
русского  духовенства, Л ьв., 1897  (теж  саме по п о л ь с ь к а  : K o śc ie ln a  u n ia  
n a  R u s i,  1 8 9 9 )  і вкінц ї посмертна публікація  : Ч ерты  изъ  исторіи  цер-  
ковны хъ  бевефицій  и мірского  духовенства  вт, Галицкой  Руси, 1902  
(автор  хотів  дати  нове обробленне свого  R z u t-a ,  тому на  книжці зна- 
чнть  ся  друге  виданне, але  не весь  матеріал  з попередньої публікації



увійшов сюдп). Будиловичъ  Исторпческое инслѣдованіе о недвижимыхъ 
церковпыхъ  имуществахъ  въ  Западпой  Р оссіи , Варш., 1882. М оє: Сто
рінка з історії українсько-руського  сільського  духовенства  (но сааібір- 
ським актам  X V I в.) (Заииски  Н. тов. ім. Ш евченка  т. X X X IV , иередр. 
в моїх Розвідках  і матеріалах  т. IV  : тут колекція документів  до еко
номічного й правного  становища нашого сільського  духовенства, з вступ
ною розвідкою ). Зубрицький  Кілька документів до історії сільського  
духовенства  в Галичині X V II— X V III  в. (Записки  т. L I). Для X V III и. 
Його ж : Знадоби  для  характеристики  житя сільського  гр. кат. духовен
ства в Галицкій  Руси  в X V III в. — Збірник істор.-філ. секц ії т. V, 
Збірник  парафіяльних  фундацій  (т. зв. ерекцій) і презент ;; Поділи  ві 
вступною  статею, видано  в IV т. Т рудів  комитета для  истор.-статпст. 
описапія Подольской  єпархій, збірки  подільських  консисторських  актів  
з X V III в. тамже в т. III  і V. З  Київщини : II. Л ебединцевъ  О способахъ  
содержанія православнаго  сельскаго  духовенства въ  Кіевской  енирхіи въ  
X V III  u X IX  в. —  Рѵководство  для  сельскихъ  паст. 18tjO, IX  і X. 
Богато  дрібних  матеріалів  з X V III  в., особливо з Заднїпровїі, друковано  
в Київській  Старині, але вони переважно не палежать ло теми, бо ми 
тут займаємо ся  порядками під режілом польським (і литовсько-польським).

Для монастирів і монашого житя, окрім праць  вагальнїіішах, як  
Ратш ина  ІІолное собраніе  псторическихъ свѣдѣпій  о всѣхъ  бывшнхъ въ  
древностяхъ  п нынѣ  существующихъ монастыряхъ  и прпмѣчательныхъ 
церквахъ  въ  Россіи  (М ва, 1852), Строева  Списки іерарховъ  и настоя- 
телей (для  нас дуже мало), Ч удецкого  Опытъ  историческихъ  изслѣдо- 
ваній о числѣ  монастыреи  русскихъ  закры ты хъ  въ  X V III  и X IX  в., Κ., 
1877, Звѣринского  М атеріали  для историко-топографическаго  изслѣдо- 
ванія о монастыряхъ въ Россійской  имперіи, —  маємо важпїйиіі для  нас 
спеціальні праці, які все таки  не вичерпують справи  в пожаданій  пов
ноті. Для Галичини досі одинокою  працею  того рода  зістаєть  ся Ш ематиз· 
К осака (Ш ематизмъ провинціи  чина св. В асилія Вел. въ  Галиціи  и короткій  
поглядъ  на монастиря  и на монашество руске, Льв. 1867) —  праця  вмістож 
богата і досі цінна, хоч не критична і розумієть ся — далеко ие повна. Для В о 

л и н и  : Петровъ  К раткія  свѣдѣнія  о православныхъ  монастыряхъ  въ  насто- 
ящ ее  время несуществующихъ — Волынскія епарх. вѣдомости 1867  (ираця  
отже майже неприступна). Для  ІІоділя  новійша вбірка відомостей н. т. : 
М атеріали  для исторіи  православныхъ  мопастырей Подольской  єпархій, 
1891  (Т руды  подол. истор.-статист. ком. V). Також  Щ ербитскій  М ате- 
ріалы  для  исторіи православныхъ  и уніатскихъ  монастырей  въ  Западной  
Россіи  (Литов. епарх. вѣдом. 1868). Л ітературу  унїятського  монашества 
зрештою  вкажемо пізнїйше. Де що про духовний стан  див. ще низше 
в п р и і. 10 і 11.
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10. Церковний устрій і відносини XIV— XVI вв.
Для ерархічних відвосин другої половини XIV в. див. праці вка- 

аиі в прим. 24 т. III (література митрополій галицької и литовської). 
)крім них дотикає спх часів іще кілька старших праць, —  з загальнїй- 

ипх : Chodykiewicz Dissertationes de archiep. kijovensi et haliciensi 
lecnon leopoliensi, 1770. Филаретъ Исторія русскоп церкви, т. I I  і III , 

З вид. 1857 р. (є й новійші, носмертні). Harasiewicz Annales ecclesiae 
iïuthenae, 1862. Барсовъ Константпнопольскій патріархъ и его власть 
вадъ русскою церковію, 1878 (переважно компілятивно). Митрополія 
*;іевская въ началѣ своего отдѣлевія отъ московской —  Прибавлеяіе къ 
твореніямъ св. отцевъ, 1Н54, ч. X III. Шараневич Sprawy kościelne na 
Husi za Kazimierza W. (Biblioteka Ossolińskich, 18G3). Новійше: Рыбин- 
зкій Кіевская митрополичья каѳедра съ пол. X III до коаца XVI в., 1891 
з Трудів київської академії). A. Lewicki Sprawa unii kościelnej za 

Jagiełły —  Kwartalnik histor. 1897 (тут і про ерархічні в і д н о с и н и ) .

Моноґрафіі προ поодиноких митрополитів сих часів: про Клпріяна
- Горскій Св. Кпиріанъ митрополитъ кіевскій и всея Россіи (Прибав- 
і е u і я къ твореніямъ св. отиовъ т. VI) ; арх. Леонидъ Кипріаиъ до вос- 
шествія на московскую митрополію (Ч генія москов. 18G7 кн. II); Η. Г. 
'Jb. Кппріанъ, митроиолтъ всея Россіи (1374 —  1406 гг.), какъ писа- 
?ель. ІІро Цамблака — en. Макарій О Григоріи Цамблакѣ, митр, кіев- 
;к«»гь какъ ппсателѣ (И*в. отд. рус. яз. VI, 1857), еп. Мелхиседек 
Mitropolitul Grigorie Tzamblac viata si operele sale, 18^4 (Annele acad. 
lomane t .  VI), Сырку Новый вчлядъ па жпзнь и дѣятельность Гри

горія Цамблака —  Ж. M. H. II. 1884, X I (з поводу книги Мелхиси- 
аека), S. (Соколовъ) Кіевскій митрополитъ Григорій Цамблакъ, очеркъ 
его ж и з н и  и дѣятельности (Богословскій вѣстпикъ 1895, V II— VIII), 
Яцимірскій Григорій Цамблакъ, очеркъ его жизии, административной 
я книжной дѣятельности, 1904, також компілятивні статі Саббатовского 
й Литов. еп. вѣдомостях, 1884 і Дурново в Рус. Бесѣді' 1895. Про 
Фотия: Горскій Фотій м. кіевскій ą  всея Руси (прибавл. къ твор. 1852, 
XI). Про Макарія (Чорта) кілька юбилейних статей з 1897 p.: И. 3. 
Ов. Макарій митроиолитъ кіевскій п всея Руси (Богослов. Вѣст. 1897, 
V), Н. И. Священом. Макарій м. кіев. и всея Руси (Лит. еп. вѣдом. 
Т897), також Корольковъ Кіев. митр. св. Макарій и его значеніѳ въ 
історій югонап. церкви (Кіев. еп. вѣд. 1897 — компіляційне). Про 
И. Солтана статі Білецкого : Родопроисхохденіе западво-русскаго митроп. 
Іосифа II Солтана (Литов. еп. вѣд. 1895) і М. Йосифъ II Солтанъ 
в отношеніе его къ Супрасльскому монастирю (ibid. 1899, таїзке за 
р. 1900 доповиеннє до сеї статі) і ще дрібнїйші замітки про його рід: 
Лавровского в Сіолен. еп. вѣд. 1897 і Коноплева в Минск. ѳп. вѣд.



1897. ІІро  церковні справи  першої четвертини  XV I в. взагал і: Яруше- 
вичъ  Ревнитель православія  кн. Константпнъ И вановичъ  Острожскік 
и православная  литовская  Р у сь  въ  ero  время, 1897.

М оноґрафії для поодиноких єпархій  (окрім  київської) : М алиновскік  
Историческоѳ  обозрѣніѳ  митрололіи русской  галицкой  (Зоря  i8 6 0 ). Ру-  
довичъ  Коротка исторія галицко-львовскоп  єпархій, Льв., 1902. Сѣцпн- 
скій Ц ерковно-іерархическія  отношенія Иодоліи  къ  кіевской  п галицкоЁ 
митрополіи  (ІІодол. ёп. вѣдом. 1899). Добрянскій  И сторія  єпископові 
трѳхъ  соединеены хъ  єпархій  ІІѳремышльской, Самборской п Саиоішок 
до 1794  г., 1893. ІІетруш евичъ  Холмская єпархія  и святители  ея, Льв. 
1867. Ситкевичъ  Епископы  древней  холмской правосл. єпархій  (Х олм.- 
варш. епарх. вѣстникъ, 1896). Илощ анскій  ІІрошлое Холмской Руси, 1 
Холмская єпархія  православной  п уніатской  церкви, Вильна 1899. Ка- 
раш евичъ  О черкъ  православной  церкви  на Волыни, 1867. Уводскії 
И сторическш  очеркъ  древнихъ  волынскихъ  єпархій  владимірской  и луцког  
(Волыи. еп. вѣд. 1870). Х ойнацкій  Очерки  изъ  исторіи  православної: 
церкви  п древняго  благочестя на Волыии, Житом., 1878. Теодоровичї 
И сторико-статистическоѳ  описаніѳ церквей  и приходовъ  Волынской  en. 
(виходить нескінчене, ще від  р. 1888). Кппріяновичъ  И стор. очерки  
православія, католичества и уній  въ  Бѣлоруссіи  и Литвѣ, 1895  (2 вид 
1 899)  — компілятивне.

Головною, підставовою  працею  для історії київської митрополії аж  д< 
часів унїї служить досі Псторія русской  церкви  М акарія. До пол. XV  в 
чимало інтересного  дає  також  нова праця  Ґолубінского. М оноґрафічна 
л ітература  вказана  тут, а також  в дальшій  примітці (до  історії у н її). 
доповнює u поправляє загальні курси головно для першої половини к 
середини XV  в. і для  останніх  двох десятоліть  X V I в .;  столітє віл 
третьої четвертини XV  в. до останніх  десятолїть  X V I оброблено взагалі 
слабко. Щ е слабше представлені иоодииокі питання устрою  й відносні: 
православоої церкви. Т ак  про відносини православної церкви  суиротн  
держ ави  в Польщі й Литві маємо лише кілька давнїйших п р а ц ь : Боричевскіи  
П равославіе  и русская  народность въ  Литвѣ, Οπό., 1851 ; Объ отно- 
шеиіп вел. князей  литовскихъ  и королей польскихъ  къ  югозападной  пра
вославной  церкви  до времени уніи  ^Подол. eu. вѣдом. 1805). Очеркъ  
отношеній  Польскаго  государства  къ  православію  о православной  церкви, 
вид. київської археоґрафічної комісії, Κ., 1866  і 2 вид. Вильно 1867  (ся 
брошюра, як  і попередні, зроблена компілятивно, з масою помилок, свою 
частину  з неї передрукував  проф. Антонович в і т .  своїх М оноґрафій). 
З  новійшого, як  не рахувати  моєї полєміки з д-ром  Прохаскою  - 
див. с. 444  та  иитуваної праці Ярушевича, маємо лише звістну  
а же нам розвідку  проф. Чермака S p ra w a  ró w n o u p ra w n ie n ia  sch iz-
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m a ty k ó w  і k a to lik ó w  n a  L itw ie  (1 4 3 2 — 1563), 1903  (R o z p ra w y  т. 4 7 ,.
Про  внутріш ній  устрій  православної церкви  в П ольсько-литовській  

держ аві спец іальна  розв ідка  О. Левицького  : Основний  черты  внутрен-  
няго  строя  западно-русской  церкви  (К. Старина 1884, М И , се властиво  
витяг  з його більш ої розв ідки : Внутреннее  состояніе  западно-русской  
церкви  и унія  —  див. стор. 659). Але  ся  розвідка  дає  меньше, ніж  обі-  
цюе її титул, бо присьвячена  доказам, що питоменним принципом руської 
церкви  була  виборність  (про  сю теорію  див. с. 4 6 1 ), та  виясненню  її 
конфлікту з системою  патронату. До сього іще Синицкій  Х арактеръ  цер-  
ковнаго  управленія  въ  югозап. Россіи  (Вѣстн. ю гозап. Рос. 1867), 
Г. М аркевичъ  Выборное начало  въ  духовепствѣ  въ  древне-русской, пре- 
имущественно ю го-западной  церкви  до реформы  П етра  І (вперш е Т руды  
кіев. дух. ак. 1871  і нове вид. П олтава  1905). lip o  єпархіальну  управу  
розвідки  про клирос  : Лотоцький  Соборні крилоси  на Україні та  Білій  
Р уси  в X V — X V I в. (Записки  Н аук. тов. ім. ПІ. т. IX ),  С. Л. П ред-  
шзственники  духовныхъ  консисторій  т. н. соборные крылосы  (К іев. епарх  
вѣд. 1895), Божикъ  Соборные кры лосы  или капитулы  въ  зап. рус. ц ер к в і  
(Х олмско-варш ав. епарх. вѣстн. 1895), Лиховицкій  Соборные кры лосы  
въ  зап. рус. церкви  (П олоцк. еп. вѣдом. 1896). Про  патронат  іще вступна  
розвідка  в IV  т. Т рудів  подольского  ист.-стат.-ком итета. З  загальних  
праць  найбільший запас  матеріалу  зібраний  у М акарія , т. IX ,  але  в си
стему він  не зведений. Більш е систематичний, але  неповний в своїй си
стемі і досить слабий  огляд  у Чистовича, ор . с., т. І. Щ е  меньше 
повний у  Пелеша ор .  с. т. І с. 556  і далї.

I I .  Церковна унїя.
Істор ія  унїї руської церкви  з Рим о·  має дуже  показну  літературу  

і  належить  до найліпше розроблених  сторін  історії У країни-Руси, хоч 
не у всіх  частях  однаково. Найбільш е  звертало  на  себе увагу  довер- 
шение унїї, меньше —  її попередня  історія, тому тут  лишаеть ся чимала  
невиясненого  докладнїйше, тим більше, що прихильники унїї не в о д н ії  
натягали, стараючи  ся  представити  хизненність  і силу ідеї унїї в тих 
часах  перед  її довершеннем. В загалі історія  її й досі трактуеть  ся  за 
надто  cu m  i r a  e t  s tu d io ,  і поступу  в збиранню  й вбогаченню  фактичного  
■атеріалу  далеко  не дорівнює поступ  в зрозумінню  й справедливім  обя- 
сненню  сих фактів.

Вичисляю  насамперед  вахнїйш е  з давнїйшої літератури.
Зачн у  від  праці Стебельського  D w a  w ielk ie  św ia tła  n a  h o ry z o n c ie  

p o lo ck im  (Вильно  1783  і нове виданнє у  Львові, 1866, I - I I I )  —  хао
тична  s ilv a  r e ru m ,  але  матеріал  як  на  свій час  цївнии. Далеко  систе- 
■атичнїйша праця  Бантиш а-Каменського  (батька)  Историческое  извѣстіе
о возникшей  въ  П олы цѣ  уніи  съ  показаніемъ  начала  и важнѣйшихъ  въ
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продолжѳніѳ оной чрезъ  два  вѣка  приключѳній, начѳжѳ бывшемъ отъ  
Р и іл я н ъ  и Уніатовъ  па благочѳстивыхъ  тамош ны іъ  жителей гоненій, 
Спб., 1805  і Внльно  1 8 6 4 ;  хоч написана  на порученнв Катерини II ,  
а передрукована  за  наказом  М уравьова-В єш ателя, се праця  на  свій  час 
дуже солідно зроблена. Книжка Костомарова О п ричинаіъ  и характерѣ  
уній  въ  Западной  Россіи, Х арків, 1842, була  сконфіскована  й спалена 
иравительством  (на ново була оброблена ся тема Костомаровим в 60-х  
pp., див. низше). Статя Зубрицького  Н ачало  унїї —  Ч тенія московські, 
річник I I I  кн. 7, 1848  була  виїмком з його праці, що служила  продов
женням „ Критико-историческої повѣсти“ й буланим  написана  (по польськи) 
в р. 1846  (реш та  її видрукована  там же п. т. Галицкая  Русь, в 1862  p.). 
Ф леровъ  Н ачало  ѵніи (П равославний  Собесѣдникъ, 1858) — робота слаба  
й заслонена  слідом  капітальною  як  на свій час, хоч і одностороннею  працею  
Кояловича Литовская церковная  унія , I — II, Снб., 1859  — 1861. Х оч  своїм 
попередникам  Коялович робив закид, що вони не звернули  відповідної 
уваги  на попередню  історію  унїї й на суспільно-політичні обставини, як і 
причинили ся до ЇІ доверш ення, але й його праця  з сього погляду  далеко  
не може задоволити  хоч би й скромних вимог. ІІоменьші статі його ж : Ни- 
кифоръ великій протосингеллъ  въ  западнорусской  церкви  —  С транникъ, 
1860, IV  ; Б орьба  уніатскаго  митрополита Ип. И отѣя  съ  литовско-рус- 
скими православними, 1 5 9 9 -  1613, —  Х ристіанское  чтеніе, 1 8 6 0 ;  Объ 
отношеніи западно-руескихъ  православпыхъ  къ литовско-польскимъ  про- 
тѳстантамъ во время уніи, ib id ., 1860.

Разом  з працями  Флерова і Кояловича появила  ся розвідка Івани- 
шева Свѣдѣнія о началѣ  уніи, извлеченныя  изъ  актовъ  Кіевскаго  цен
т р а л ь н а я  архпва  (в часоп. Р усская  Бѳсѣда  1858, I I I  і як  передмова до 
1 т. І  ч. Архива  Ю гозап. Россіи , 1859, потім іще в його Сочиненіях, 
Κ., 1876) —  богата  новим актовим  матеріалом. Меньше важ не: F ie d le r  
B eiträg e  zu r  G esch ich te  d e r  U n io n  d e r  R u th e n e n ,  Відень, 1862. M. M a
lin o w sk i O  u n ii  k ościo ła  g r.-k a t. rusk iego , Льв., 1862. Костомаров От- 
рывки пвъ исторіи ю жнорусскаго  козачества  до Богдана  Хмельницкаго  
(Биоліотека  для чтенія 1865, І — III , передруковано  в I II  т. Моно
графій  під  титулом : Ю жная Русь  въ  концѣ  X V I  в., перший і третій  
розділ  присьвячені унії). Ап. М айковъ  Н ачало  уніи (1 5 8 7 — 1595) — 
Вѣстникъ  Западной  Россіи, 1867. Ю. Крачковскій  Очерки  уніатской  
церкви  — Ч тенія  московські 1871 і 1876  (т. 76, 77, 98  і 99). Карповъ  
Новыѳ  псточники для исторіи западно-русской  церковной  уніи —  ІІравосл. 
Обозрѣніе, 1873. G u ép in  S a in t  Io sa p h a t  a rc h e v ê q u e  de  P o lock , m a rty r  
de  Г u n ite ’ c a th o liq u e  e t  Г église  g re c q u e  u n ie  en  P o lo g n e ,  ІІуатє  1874  
(друге  вид. 1897  — 8, теж  по польськи  в перекладі і з передмовою  Ка- 
лїнки, 1885). S p illm a n n  Die  U nion  von  B res t  (S tim m e n  au s  M aria-
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O aach , 1876). J. B a rto sz e w icz  Z dz ie jó w  u n ii, T y d z ie ń , 1877. Розпо
чата  в 1872  p. ю н о гр аф ія  М алиш евского  А лександрійскій  патр іахь  
М елетій  Ііи гасъ  и ѳго участіѳ  въ  дѣлахъ  русской  церкви, не була  
докінчена й для  історії унїї не дала  найхе  нічого (з II  части  були 
видруковаиі лише документи, розвідка  лишила ся ненаписаною , а й до
кументи не вийшли в сьвіт).

Новійшу  літературу  унїї можна числити від Исторіи  русской  церкви  
я. М акарія  ; сюди належать  т. IV  (1866)  і особливо IX  (1 8 7 9 ), і хоч історія  
тн її тут не вилучена, ся  п раця, особливо IX  том її, в історії унїї досї 
займав одно з найважнїйшпх праць. Д алеко  слабше зроблена  П елеш а G e
sch ic h te  der- U n io n  d e r  ru th e n is c h e n  K irch e  m it  R o m  v o n  d e n  ä lte s te n  
Z eiten  b is  a u f  d ie  G e g e n w a rt,  I  — II,  В ідень, 1881  (в першім томі, іцо 
обіймає часи  до р. 1595  Пелеш  в значній  мірі и опирабть ся на  М акарію ). 
Ш араневич  в праці P a t r ia r c h a t  w sc h o d n i  w o b ec  k o śc io ła  ru sk ieg o  
j rzeczy p o sp o lite j  p o lsk ie j, Краків  1879  (R o z p ra w y  w y d z ia łu  h is to r .  
V III  і X )  займаєть ся подіями  від  часів  берест, унїї. Розвідки  Л їков- 
екого H is to ry a  u n ii  k o śc io ła  ru sk ie g o  z ko śc io łem  rzy m sk im  (Иознань, 
1875), R o k o w a n ia  p o p rz e d z a ją c e  u n ię  b rz e sk ą  (P z e g lą d  P o lsk i, 1886), 
R z u t  o k a  n a  w e w n ę trz n y  s ta n  cerkw i ru sk ie j p rz e d  u n ią  b rz e sk ą  (R o c z 
niki to w . p rz y ją ć , n a u k  p o z n . т. X X )  вийшли в новім обробленню  
в новійшій  юбилейній  публікації автора  (див. низше). Серію  розвідок  дав  
у тім часі також  Ор. Л евицький: головна  з них Внутреннее  состояніѳ  
западно-русской  церкви  въ  П ольско-литозскомъ  государствѣ  въ  концѣ  
XVI стол. и Унія, 1884  (в  передмові до І  ч. т. V I А рхива  Ю гозап. 
Россіи  й осібно, переклад  в V III  т. Руської Історичної Бібліотеки) ; 
иньш і: Ю ж норусскіе  архіереи  въ  X V I - X V I I  в. (Кир. Т ерлецький) —  
К іевская  Старина 1882, І ;  Ипатій  ІІотѣй, кіевскій  уніятскій  мптропо- 
іи т ъ ,  Спб., 1885  (ті ж дві біоґраф ії в V III  тоді видання  ІІамятпики  
етарины  въ  западны хъ  губерніяхъ. изд. Батюш ковымъ). P ie r lin g  L es  
R u sse s  a u  co n c ile  d e  F lo re n c e  — R e v u e  de  q u e s tio n s  h is to r iq u e s ,  1892, 
V II, в новім обробленню  в книзі Le  R u ss ie  et le S a in t-S iè g e ,  що вийшла 
в юбилейний рік  берестейської унїї, 1896.

Сї юбилейні роки  принесли  значне  число нових п убл ікац ій ; поми- 
иаючи ріж ні популярні видання, згадаю : F ra n k o  Z d zie jów  sy n o d u  
b rzesk iego  1596  — K w a rta ln ik  h is to ry c z n y  1895. Др. K. Студиньский П ере
сторога, руський  памятник поч. X V II в., 1895  (богато місця ирисьвячено  
фактичній  істор ії унїї) і його ж Причинки до історії унїї, Льв., 1895 
(моя рец ен зія  на сї праці в Записках  т. X II) .  L ikow sk i ü n ia  b rz e sk a  
(r. 1596), П ознань, 1896, (прпсьвячена  p am ię c i  g łó w n y c h  tw ó rc ó w  u n ii  
b rze sk ie j  —  Жиґимонта III, Я. Замойского, М ацєйовского, Потїя й Т ер
лецького) —  виславлена  в польській  науковій  л ітературі, праця  ся  да-



лѳко не панує над  прѳджѳтом, нѳ кажучи  вже про дуже сторонничу  кле- 
рикально-католицьку  закраску  ; його ж академічний  відчит  : S ta n o w isk o  
ks. O stro g sk iego  w ob ec  u n ii brzesk ie j (P rz e g lą d  P o lsk i  1896). Далі 
A . P ro c h a s k a  D ążen ia  do  un ii  ce rk iew n e j  za  Jag ie łły  — P rz e g lą d  po 
w szech n y , 1896, VI і V II;  Z dzie jów  u n ii b rzesk ie j —  K w a rta ln ik  
h is to ry c z n y  1 896 ; U n ia  b rz e sk a  — P rz e g lą d  po lsk i, 1896, X II  (рецензії 
в Записках  т. X IX  і X X ). M ilkow icz  Z um  3 0 0 -jä h r . Ju b ilä u m  d e r  B e-  
re s te r-K irc h e n u n io n  v. J . 18У6 —  B eilage  z u r  A llgem . Z e itu n g  1896. 
L ew ick i  S p ra w a  u n ii  k oście lnej za  Jag ie łły  —  K w art.  h is t.  1897  (до
повнення й поправки  до статі П рохаски).

П рац і з останніх  л іт :  A n. L ew icki U n ia  F lo re n c k a  w  P o lsce ,  
част. І (посмертна  публікація, не докінчена) — R o z p ra w y  w y d z ia łu  
h is t. т. 37, 1899. S t. Z alęsk i Jezu ic i w  P o lsce  —  т. I W a lk a  z ró żn o -  
w ie rs tw e m , Льв., 1900. П. Ж уковичъ  Сеймовая борьба  православнаго  
вападнорусскаго  дворянства  съ  церковной  уніей  (до  1609  г.)  —  Спб., 
1901 (містить дуже солідно вроблену історію  переведення  унїї, при чім 
використано  чимало â  нѳдрукованого  матеріалу). Ол. Сушко Ѳзуіт· 
в заведеню  Унїї в Руси  в доберестеискій  добі, Льв., 1902  (відбитка  
з Альманаха українських  богословів); його ж розвідка  П редтеча  унїї 
(Б еп . Гербест), в Записках  Н аук. тов. ім. Ш евченка  1 9 0 3 — 4, не дове
дена  до участи  Гербеста  в справі унїї.

Про  поодиноких діячів  тих часів  іщ е: Кириллъ  Терлецкій , уніат-  
скій  епископъ  — М инскія  губ. вѣдомости 1868. Б рявц евъ  П атріархъ  Ки- 
риллъ Л укарисъ  и ero  заслуги  для  правосл. церкви, 1870. Четы ркинъ  
Дѣятѳльность  кн. Константина  Острожскаго  въ пользу  православія  —  Во- 
лы нскія  еп. вѣдомости 1872. Н. Трипольскій  Ип. Поцѣй  —  Труды  кіев. дух, 
ак. 1877. Ш паковскій  М елетій  Х ребтовичъ-Богуринскій  —  ib id . Н . П ет- 
ровъ  Львовскій  епископъ Гедеонъ  Б алабанъ  —  Памятники  старини  
въ  зап. губ. т. V III. Ѳ. Кудринскій  Судьба  экз. Никифора  въ  Зап. 
Россіи  — Кіев. С тарива  1892. Жѵковичъ Къ вопросу  о виновностм 
екзарха  Никифора въ  турецкомъ  шпіонствѣ (Христ. Ч теяіе, 1899, III) .  
Ѳ. Умаиецъ Киязь Констаптииъ  - Василій  Острожскій  (Рус. Архивъ, 
1904, IV ).

Л ітературу  тодішньої релігійної полеміки, а також  братської орга
нізації відкладаю  па пізнїйше. Деякі сп е ц іа л ьн іш і  статі вказані прм 
тексті.

З  публікацій  джерел  переважно або виключно присьвячені цер
ковній унії отс ї:  Архивъ  Югояаіі. Россіи  ч. І т. І, VI, VII, IX , X — X II  ; 
M o n u m en ta  c o n fra te rn ita tis  S ta u ro p ig ia n ia e  L eo p o lien sis , дві части, 
1895  — 8, документи до р. 1600  — видавець  мав, очевидно замір дати  
тут  диильоматар до історії унії u передрукував  богато актів  з иньших
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видань, але збір їх все таки не повний. Паїятиики полеіической лите- 
ратуры въ Западной Руси, три тони в видавництві : Русская истор. библ. 
т. IV, VII і XIX. Збірка паняток тої полемічної літератури має неза
довго вийти також в т. V Паїяток  української мови і літератури, ви
даваних Науковим Товариством ім. Шевченка.



Кілька завважених похибок·

С то р . р я д о к н а д р у к о в а н о  : м а л о  б у т и :

32 8 зн. Сольиаии.. Гижі Солтани.. Чижі
6 зн. Сирутєвичі.. Комоєвські Сирпутєвичі.. Комабвські

4 8 1 зв городеньский городельський
61 3 зв. p o sit p o s t
64 2 зн. потвердила в Польщі потвердила
89 4 зн. s c a ra ta b e lli sc a rta b e lli
98 6 зн. с. с. 87

154 18 8B. 1512 1519
21 8В . пренагобаня пренагабаня
19 З Н . 1519 1511

190 11 З Н . Дериві Дерневі
9 8Н . Зиболотю Заболотю

201 6 З Н . a lq iu o t a liq u o t
217 16 8В. Беговичах Беховпчах
225 16 З Н . d isc re tis d isc re tis  do m in is
227 4 З В . найправдоподібнїйше таки  

війти  місцеві
останній, можливо, війт міс 

цевий
263 21 З В . Загарові Загорові
267 14 З Н . Язеннцї Яоеницї
287 14  зн. Копчі Коптеви
359 18 8В. самоунрара самоуправа
409 13 З Н . 1423 1473
421 15 З Н . старшинством за  старшинство
448 1 З В . привиле.. ерархі її привилеї.. брархії
452
453

17 8Н. 1 
9 зв. / 1433 1432

456 19 зн. напвышшимо боронцею наивышшим оборонцею
498 3 зн. луцький холмський
502 7 зв. супральського супрасльського
513 6 зн. B ib lio tek B ib lio thek
531 4 зн. книгъ книгъ  її не має
566 6 8В . Бабабана Б алабана

Примітка: Зазначені тут помилки в тексті виправлено.
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П о ц а з ч и ц  і м е н  і  р і ч е й 1) .

А лексій  митроп. ст. 3 8 7 — 395, 418,
420 .

А ндрій  Володпяирич  кн. с т .8 , 450.
Антонїй  митроп. галицький  ст. 392, 

3 9 4 — 5, 409 , 427 , 432.
А рсеній  а р і .  елясонський  ст. 549,

ооО, 5о1.
Б аб и п ськ і, шл. ст. 32.
Базельський  собор ст. 519, 520, 

523, 526.
Байбузи, шл. ст. 33.
Б алабан  Григорий-Ґедеон, влад, 

львівський  ст. 441 , 502, 551, 
552, 555— 6, 562  — 67, 572, 
573 , 575, 5 7 7 - 8 1 ,  583, 584, 
591, 592, 597, 601, 606, 612, 
613.

Балабан  Григорий, архим. ст. 500.
Б алабан  М арко-А рсеній , владика  

львівський  ст. 441.
Б ар , ст. 3 45 , 353, 354.
Б арановські шл. ст. 95.
Б арське  староство  ст. 95, 96, 105, 

106, 204, 364 .
барська  ш ляхта ст. 106.
баришники ст. 159.
Баторій  Стефан, король ст. 333  

416 , 544.
Бахорець, с. ст. 310.

Б елз, м. ст. 266, 289 , 564, 565.
Белзщ ина, Б елзька  земля ст. 23, 

24, 88, 104, 182, 187, 188,
190, 271, 3 0 7 — 311, 319, 323,
339 , 340 , 373 , 430.

Белькевич  див. Велькевич.
Бердичів, м. ст. 260.
Берег, м. ст. 374.
Б ерезич  П ротасий, мовах ст. 267  

І Березів , с. ст. 310, 430 . 
і Бересте, Берестейщ ина  ст. 13, 33,
І 61. 71, 83, 209, 229 , 238, 239, 

254, 264, 269, 291 , 293, 405 ,
4 21 , 430 , 555, 565, 566, 5 6 7 г
580 , 591, 592. —  Б ерестей
ський  повіт ст. 33, 294, 2 95ѵ 
300 , 302, 339 , 3 4 0 , 342, 344. 
Б ерестейсько  - дорогич. земля 
ст. 7. —  берестейсько-панські 
землї ст. 1, 2, 3.

Берестейські собори ст. 5 6 5 — 7, 
570, 575, 6 0 5 - 6 1 3 .

Б ересте, с. ст. 129.
Б ерестецький-Русин , підстароста  

луцький  ст. 489.
Берестяни, с. ст. 178.
Б ернардін  арц . львів. ст. 433, 434.
Бесїдеський  монастир ст. 267.
Б есько, с. ст. 197, 310.

*) П оказчик  містить тільки  імена важнїйші з огляду  на зміст і вка  
зуб головно м ісця, які даю ть  щось більше над  просту  згадку. Скоро
чення : м. — ліісто, с. —  село, шл. — шляхтичі (земяне, попи).



Беховичі, с. ст. 217.
Бибельські, шл. ст. 40, 483. — 

Ходко ст. 76.
Библо с. і м. ст. 263, див. H . М істо. 
Бприн волость ст. 290. 
Білинівський  нон. ст. 266. 
білка  ст. 123.
Б ілацерква  м. ст. 220, 260, 341. 
Ьільськ  м. ст. 229, 607. —  Біль- 

ська  земля ст. 33, 210, 294, 
340.

Більські кн. ст. 32.
Більче с. ст. 267  (монастир). 
Блаж еник  ст. 263  (монастир), 
бобровники ст. 302. 
боброввпче  ст. 124.
Боговитпии, Боговитиновичі, шл.

ст. 14, 3 0 — 33.
Богуславськѳ  староство  ст. 341. 
Бодепковпчі с. ст. 217. 
болкѵновщина ст. 121, 122, 132. 
Боложинів с. ст. 267  (монастир). 
Болохів  с. ст. 267  (монастир). 
Болшів с. ст. 146, 190.
Больонєто нунцій  ст. 544 , 548. 
Бона  корол. ст. 210, 2 86, 295,

415, 438 , 439, 483. 
бонда ст. 111. 
бондарі ст. 139, 140. 
Борзобогатнй  Іван-Іона, владика  

луцький  ст. 465, 489 , 490, 
4 9 1 - 2 ,  499, 500, 503. 

Борщовнчі с. ст. 147. 
бояре ст. 3 3 — 4, 4 1 — 72, 1 5 7 .— 

бояре господарські ст. 103.—  
бояре панські от. 10 0 — 2, 103.
— бояре путні ст. 45, 207. 

Брагин  м. ст. 265.
Бранське  староство  ст. 210. 
Браслав  м. ст. 293. —  Брацлав- 

щина ст. 1, 2, 16, 17, 24, 33, 
62, 70, 71, 152, 210, 218, 
220, 230, 271, 295, 301, 334,
338, 3 3 9 - 4 1 ,  447, 6 0 1 - 6 0 7 .  

брестський  привилей ст. 83. 
Брилинський  Арсенїй, еп. перемне.

ст. 502.
Брилинцї с. ст. 192.
Броди  м. ст. 252.

Б рянск  м. ст. 290, 340 , 389. 
Буремль м. ст. 214.
Буремльські кн. ст. 15, 32.
Б уськ  м. ст. 239, 249, 256, 262, 

266, 315, 323, 346.
Бутвичі шл. ст. 76.
Буців  с. ст. 188.
Б уцнї-Берлинські шл. ст. 95. 
Б учацькі ст. 40, 319  —  Мих. ст. 

80.
Бучач  м. ст. 262.
Б чичська  волость ст. 362. 
В асил ів  (В асильків) м. ст. 481. 
В асиян, владика  волод. ст. 413. 
В асиян, влад, туров. ст. 4 1 3 .4 1 4 .  
ватамани ст. 309, 365, 367. 
Велавськпй  Ларивон  бояр. ст. 44. 
В елвцькі кн. ст. 32.
Велькевпч  Сильвестер  митрополит 

київ. ст. 4 1 5 - 6 .
В ербіж  с. ст. 238.
В ербка  с. ст. 263 .
В ербляни  с. ст. 366.
Вереш иця, монастир ст. 267. 
Верхів  с. ст. 214.
Верхратський  монастир ст. 267. 
Веселовські шл. ст. 32.
Ветли с. і В етельська  волость ст.

123, 124, 120, 128, 362. 
відро  ст. 123. 
війна ст. 143.
війти, війтівство  ст. 177, 208, 272, 

273, 342, 3 7 0 - 7 3 ,  3 8 3 — 4. 
В ільхівцї с. ст. 189.
Вірмени на Україні’ ст. 240, 245, 

247, 248, 2 5 0 - 5 4 ,  443 . 
віче  ст. 361. 
в ’їзд ст. 132. 
вибранцї ст. 335. 
видані люде ст. 117, 118. 
Видибор с. ст. 218. 
вижі ст. 300.
Винниця і Винницький повіт ст.

16, 17, 33, 218, 295. 
Виполозів с. ст. 217.
Висоцько  с. ст. 274.
Виспа с. ст. 268.
Витовт в. кн. ст. 9, 10, 11, 12, 

27, 28, ЗО, 43, 44, 48, 49, 52,
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57, 60, 97, 120, 130. 140, 178, 
210, 229, 230, 238, 398 , 399,
400 , 401, 402 , 413 , 418, 430,
431 , 446 , 451 , 452, 511, 513. 
514, 515, 517 .

Внтошинські ст. 93, 94.
Вишатичі с. ст. 190, 192.
Вишенський  див. Іван  з Вишні.
виш невецькі кн. ст. ЗО, 31. 32,

265, 266.
Бишня  с. ст. 323, 324.
ю єводи  ст. 288, 289, 2 9 2 , 308,

309 , 310 .
воєнна служба ст. 41. 70, 103, 

106, 140, 1 4 2 - 3 .
яовобніцина ст. 127.
В оіи  ■. ст. 278.
В оина-О ранськии  шл. ст. 490.
Волинь, В. земля і воєводство  ст. 

1, 2, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 
18, 26, 29, ЗО, 32, 33, 35, 58,
62 , 70, 71, 73, 108, 131, 142, 
152, 209 , 210, 2 1 2 — 215, 230, 
254, 26 3 , 2 71 , 2гі9, 292, 294, 
300, 303 , 334, 338 , 339  -  41. 
360, 398 , 424 , 425 , 430 , 447 , 
450 , 462 , 479 , 481, 492 , 509, 
528, 580, 601, 607.

Волинський  привилеи  ст. 12.
Волинський Статут  ст. 26, 56, 

342 , і див. Статут  л. 1566  р.
Воловичі шл. ст. ЗО.
Володар  Ростиславич  кн. ст. 430 .
Володимир Вел., в. кн. ст. 277.
Володимир В асилькович  кн. ст. 133.
Володимир О льґердович, кн. київ, 

ст. 8, 29, 44 9 , 450.
Володимир м. ст. 2 1 2 — 15, 224, 

225, 230, 251, 263, 289 , 293, 
294 , 295 , 340, 406 , 423 , 424, 
428 , 430 , 510, 583. -  воло- 
димирська єпархія  ст. 4 6 0 ,4 8 0 ,  
481 , 488 .

Володислав I I I  Я гайлович король 
польськ. ст. 80 , 83, 85 , 313, 
331.

Володислав  IV кор. польськ. ст. 
240, 249, 319, 526, 527.

Володислав О польський  кн. ст. 77,

78, 79, 88, 241, 308, 346, 374, 
425, 427 , 428 , 429.

волость ст. 294, 3 5 7 — 9.
волоське право ст. 137, 164, 177, 

194, 3 7 3 — 79.
Вольські шл. ст. 32.
В оронецькі кн. ст. ЗО, 32.
Вороничі ки. ст. 264.
вощениче ст. 124.
Вячковичі с. ст. 103.
Г аври їл , а р і .  охридський  ст. 550, 

560.
Гавриіл , митроп. галиць. ст. 391.
гаєвники  ст. 302.
гайдуки  ст. 335.
Галицька  Р усь , Галичина  ст. 1, 

20, 21, 22, 23, 25, 38, 40, 62, 
74, 75, 78. 79, 80, 84, 86, 88,
92, 93, 94, 108, 131, 142, 146, 
147, 151, 176, 178, 179, 182,
184, 1 8 5 - 9 8 ,  2 0 0 — 202, 267, 
269, 2 7 1 — 272, 2 9 1 , 3 0 7 - 2 1 ,  
360, 367, 368, 373  — 79, 391,
397 , 398, 401, 405 , 420, 422 , 
424, 425 , 426, 427, 509 , 523,
546.

Галич  м. ст. 252, 262, 269, 276,
307 , 308, 391, 396, 403 , 423,
427 , 428, 429 , 441 , 459, 468.
— Галицька  земля ст. 24, 163 
— 5, 178, 179, 190, 193, 262, 
310, 314 , 319, 321, 334. —  
галицька  митрополія ст. 385, 
4 5 9 — 460.

Гдаш ицький  Яцко  наміст. галиць. 
ст. 4 3 4 — 6.

Гедройтські князї ст. 29, 32.
Герасим, митроп. київ. ст. 403  —

4, 409 , 518.
Гербест Б енедикт  ст. 541, 542,

543 , 545.
Германів  с. ст. 145.
Г ійсько  с. 182, 192.
Гладковичі с. ст. 217.
Глинський  кн. ст. ЗО, 171.
Глиняеи  м. ст. 354.
Глїбовичі ст. 31, 34.
Гнилецький  монастир ст. 264.
Г н їдава  с. ст. 113.



Годлѳ поле ур. ст. 374.
Гойські шл. ст. 266. —  Гойська  

Аина ст. 265, 268.
Головецько  с. ст. 269. 
Головчинські ст. 32.
Головѳнки  шл. ст. 43.
Головні' шл. ст. 32.
Гольче  с. ст. 102.
Гольш анські кн. ст. 29, 31, 483,

— Юрпй, ст. 529. 
гонтарі ст. 139, 140.
Горностаї шл. ст. 32, 33  — Іван  

ст. 34.
Городенка, монастир ст. 268. 
Городло  ст. 133, 190, 269, 317. 
Городельські привилеї ст. 51, 52, 

59, 66, 451 , 453  — 55. 
Городецькі князі ст. ЗО. 
Городище (на  П ідляш у) ст. 43. 
Городище (в  Галич.) от. 263, 266. 
Городище коло Корця  ст. 265. 
городова  робота  ст. 133.
Городок  під  Володимиром ст. 212. 
Городок  коло Л уцька  ст. 267. 
Городок  під Львовом  ст. 39, 249, 

308, 317, 439, 503.
Горож ана  с. ст. 179.
Гороновські шл. ст. 33.
Гочів  с. ст. 197.
Гошів, монастир ст. 262. 
Гошовський  піп ст. 436.
Гощ а  с. ст. 266.
Грабів  с. ст. 268.
Грабовець  м. ст. 317.
Грабово  с. ст. 486 .
Греж ани  с. ст. 121, 125. 
Григорий  Грек, митроп. кпївськ. 

ст. 406 , 407, 4 0 8 — 10, 514, 
5 2 9 — 31.

Григоровичі с. ст. 212.
Грицківна  М аргарита  міщ. ст. 266. 
„гром ада“ ст. 361, 363  -  65. 
Грубеш ів, Грубешівський  пов. ст.

180, 190, 230, 323.
Груш ів, монаст. ст. 266. 
Груш івська  волость  ст. 292. 
Грушове с. ст. 380.
Гулевичі шл. ст. 32, — Гулеви- 

чівна  Гальш ка  ст. 2 6 6 ,— Да-

мян Г. ст. 608. 
гультаї ст. 168.
Гумнища с. ст. 189.
Гурчкович, фундатор  монаст. с ї

266.
Густииський  монаст. ст. 265, 26G. 
Ґаш товти  ст. ЗО, 31, 4 1 5 ,—  О ль- 

брахт ст. 34, 35, 415 , —  С та
ніслав  ст. 34.

Ґурки  шл. ст. 104, 105.
Давид Ігоревич  кн. ст. 29, ЗО. 
Данило, еп. Володимир, ст. 528. 
Данило, король  ст. 508, 509. 
данники ст. 134, 136, 206. 
данні люди ст. 1 1 9 -  133. 
дань  ст. 121— 32.
— дань  медова ст. 131. 
Дашковичі шл. ст. 33, 35  — Оста- 

фій ст. 35. 
двірський  ст. 289.
Д ворець  с. ст. 265. 
дворище ст. 123, 127, 129, 131к 

2 1 2 - 4 .
Дераж ицї, монаст. ст. 267.
Дергло  с. ст. 212.
Д еревне  с. ст. 267.
Дернів  с. ст. 190.
Дермань, монаст. ст. 263. 
десятина  ст. 277. 
десятииники ст. 476. 
десятники  ст. 289, 2 9 1 , 297, 309;

365, 366, 368.
Дедько  Дмитро ст. 313.
Діонисий, архиеп. тирновський  ст 

558, 559, 572.
Діонисий патріарх  ст. 408, 530. 
діцькі (дїтські) ст. 300 . 
дим (дворище) ст. 130, 132, 216 
Д инївськзй  замок ст. 310. 
Джусичі с. ст. 178.
Добра с. ст. 92.
Добромиль, монаст. ст. 263. 
Добряни  с. ст. 197, 267. 
Добряпські ст. 92.
Добчииські шл. ст. 95.
Довге с. ст. 190.
Д овойни  шл. ст. 32. 
дойлїди ст. 140.
Дольські кп. ст. ЗО, 32
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Домашів ю н аст . ст. 263, 267.
Доморадь с. ст. 430.
Дорогів, ю н аст . ст. 268.
Дорогичин  м. ст. 210, 2 2 9 .—  До- 

рогичивська  земля ст. 39, 294, 
302. —  Дорогичинський  повіт 
ст. 33, 179, 181, 205, 340.

дорогичинсі>кий привилей  ст. 181 
— 2, 205.

Дорогобуж  м. і монастир ст. 263, 
486 .

Дробовщ ина  с. ст. 44.
Дрогобич, Дрогооиччина  ст. 193, 

44 3 , 444.
Дроздовичі с. ст. 81.
Д руцькі кн. ст. ЗО, 32, —  Юрий  

Друцький-Горський  ст. 602.
Дубища, монастир ст. 263, 486 ,

500.
Дубно  м. ст. 260, 263.
Д убрівка  Руська  с. ст. 189.
Дубровицькі кн. ст. 29, 3 1, 32.
Д унаїв  м. ст. 562.
Д ядковичі с. ст. 170, 486 .
дяк  ст. 309.
Д ятловичі с. ст. 263.
Ерії Вінзен, біскуп  ст. 429 .
Евтимій еп. брянськ .-черниг. ст. 

408 .
бвлаш кович  Василь, влад. ст. 488 .
блминка с. ст 217.
Єдлинський привилей  ст. 8 5 .
бремія патріарх  ст. 422, 506, 545 ,

547, 5 5 0 -  60, 562, 572, 573,
603.

Єфрем єн. луцький  ст. 459.
Заберезинські шл. ст. ЗО, 31, — 

Ян, 31, 34.
Заболоте с. ст. 190.
Забороль  с. ст. 212.
З авал ів , монаст. ст. 262.
Завиш і шл. ст. 32.
Завиш нє  с. ст. 190.
Завої с. ст. 154.
Загай ц ї, монаст. ст. 266.
З агіре  с. ст. 190.
Загвозде, монаст. ст. 268.
Загор ів , монаст. ст. 263.
Загоровські ст. 32, —  Григорий

еп. полоцький  ст. 498 , 556,
581, 585. 

загородники  ст. 135, 180, 181. 
З ад ар ів , монаст. ст. 262. 
Задеревицькі шл. ст. 104. 
Заднїпрове  ст. 33, 300. 
закупи  ст. 107, 108, 117, 118, 

133, 135.
Замойский, канцлер  ст. 5 5 0 , 578 , 

580, 582, 604.
Замойський  собор ст. 284.
Замость  м. ст. 252 .
Замшанѳ  с. ст 124.
Зарубський  монастир ст. 264. 
Заслав  н., монаст. ст. 265 . 
Заславські князї ст. 29, 32. 
Засане  с. ст. 192.
Заставб  с. ст. 124.
Зауш ська  волость ст. 291. 
Защ иновцї с. ст. 189.
Збараж  м. ст. 267.
Збараж ські кн. ст. ЗО, 31, 32. 294 . 
Збируиський  Діонисий, владика  

холм. ст. 564, 567, 575, 585, 
591.

Звенигородський  повіт  ст. 33. 295. 
Звиняч  с., монаст. ст. 268. 
Звягольська  волость ст. 33. 
Звягольські князі ст. 33. 
земля ст. 125, 1 3 1 .— земля данна  

ст. 121.
земська  автономія ст. 13, 24, 25, 

3 2 0 - 1 ,  340.
Зеновевичі шл. ст. ЗО, 31.
Земовіт  М азовецький  кн. ст. 40. 
Зимна вода  с. ст. 178.
Злоба  Тимотей, архим. супрасль-  

ський  ст. 502.
Золотники  м. ст. 446.
Золочів  м. ст. 268.
Зубів  с. ст. 189.
З уб ря  с. ст. 238.
Ж а б ч е  замок ст. 492 , 500. 
Ж еледець  с. ст. 190.
Ж елехів, монаст. ст. 262.
Ж еравка  с. ст. 145, 146, 366. 
Ж еславські кн. с. 32, див. М сти- 

славські.
Ж иґимонт-Авґуст  король  і в. кн.



ст. ЗО, 51, 53, 08, 243, 244,
333, 410, 417, 448, 454 , 455, 
403, 490.

/Кпґимонт Кейстутович в. кн. ст.
49, 59, 00, 404, 452, 520,
523.

Ж иґиіонт  Старий  в. кн. ст. 12,
34, 45, 49, 50, 53, 59, 60, 68,
09, 210, 243, 300, 415, 410, 
4 3 4 — 40, 447, 4 53, 459, 481,
488.

Жиґимонт I I I  король ст. 571, 575, 
589, 590, 591, 595, 590, 597, 
600, 011, 012, 013, 010, 017.

Жидатичі с. ст. 238.
Ж идачів, Ж идачівська  земля ст. 

40, 308. 314, 318.
Жиди на Україні ст. 240, 246, 

2 5 4 — 61, 327, 443  — жидівські 
привилеї в в. кн. Лит. ст. 052—3.

Жидичин, монаст. ст. 263, 491 ,
501, 552.

Жизионир моеаст. ст. 262.
Ж илинські кн. ст. ЗО, 32.
Жита ні с. ст. 214.
Житомир м. ст. 62, 121, 125, 141,

216, 217, 290, 295, 340.
Ж олвяж  волость ст. 290.
Ж оравняцькі ст. 500.
— Ж оравницький  Марко нар. еп. 

луцький  ст. 489.
Ж орославська  волость ст. 4 4 .
Іван, біскуп перемис. ст. 423.
Іван, еп. луцький, нар. иитрон. 

галиц. ст. 395  — 6, 397, 409, 
420, 432.

Іван  з Вишні ст. 4 9 7 — 9, 5 0 1 ,5 6 8 .
Ігнасків  с. ст. 190.
ізгої ст. 107.
Ілїничі шл. ст. ЗО, З І ,  —  Іван  

ст. ЗО.
Іл я  Куча митр. ст. 416 , 417.
Іоіль, монах ст. 267.
Іона  Гоголь, архим. кобр. ст. 585,

589.
Іона, митроп. москов. ст. 404, 405, 

406, 407, 408 , 475 , 476.
Іона, археп. полоцький, митроп. 

київськ. ст. 412.

Іона  митроп. київ. ст. 414.
Іона  Протасович  митроп. київ. ст.

416 , 457, 465, 490, 492 , 527, 
528, 529, 530.

Ісидор, митр. київ. ст. 404, 405 , 
406 , 407, 408, 409, 5 1 8 - 2 8 ,  
596.

Іспас, монаст. ст, 267.
Італійці' на У країні ст. 250.
Йоаким, патр. антіох. ст. 503  

500, 550.
Йосиф митр. київ. (1522  — 34) ст. 

4 1 4 - 5 ,  435, 469.
Йосиф Болгаринович  митроп. київ, 

ст. 413, 414, 533, 5 3 5 - 9 .
Йосиф Солтан  митроп. київ. ст.

414 , 435 , 479 , 480.
Казимир  Вел. кор. ст. 75, 70, 77, 

167, 225, 240, 251, 307, 391, 
392, 422, 423, 424, 425, 426,
427 .

Казимир Ягайлович  в. кн. і король  
ст. 9, 12, 21, 31, 44 , 67, 80, 
98, 134, 179, 181, 247, 290, 
406 , 407, 410, 411, 523, 526, 
527 , 529, 531.

Казимирові привилеї ст. 12, 18, 
51, 52— 3, 63, 64, 70, 149, 
173, 179, 181.

каланники, каланні люде ст. 116, 
146, 147, 163, 172, 637.

Калуш  м. ст. 146, 147.
Камінець подільс. м. ст. 203, 229, 

2 4 6 — 9, 2 5 1 - 3 ,  260, 209,
308, 309, 317, 319, 323, 346, 
434 , 557.

Камінка м. ст. 262. —  камінецьке 
староство  ст. 188, 190.

Канів м. ст. 293, 295, 341.
каптур  ст. 189.
Капусти кн. ст. 33.
К арачевські шл. ст. 97.
Кафа м. ст. 252.
Кезґайли  папи ст. ЗО, 31, 35.
Кердеевич Грицько  ст. 21.
Кидаловичі с. ст. 103.
Київ м. ст. 141, 217, 218, 230, 

252, 254, 260, 264, 293, 294 , 
386, 388, 389, 390, 392, 394,
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398, 399, 403 , 450 , 475, 479 , 
480 , 481 , 488 , 509, 510, 580.
—  М ихайлівський  (Золотовер
хий) монастир ст. 481 . — П е-  
черський  іо н . ст. 46 5 , 479, 
480 , 481 , 487.

Київщина ст. 1, 2, 7, 11, 16, 26, 
33, 46, 62, 70, 71, 110, 120, 
131, 140, 145, 210, 254 , 271, 
294, 295, 302 , 334, 3 3 8 , 339  
— 4 1 ,3 6 0 ,  447 , 450 , 528, 601, 
607.

київський  привилей  ст. 12, 67. 
Кипріян  мвтроп. ст. 393 , 394, 

396, 397 , 3 9 8 -  9, 400 , 409 , 
418 , 432, 448 , 475 , 509 , 510, 
511 , 512.

Кирдеї пани ст. 32.
Кисіль А дан  ст. 266.
Кишки пани ст. ЗО, 33, 34, 35 . 
Кьевань  с. і ю н асти р  ст. 263, 

469.
Клекотів  с. ст. 238.
К лецьк  і .  ст. 209.
Клик С ю ляти ч  митроп. київ. ст.

401 , 402.
Клинцї с. ст. 267 .
Клоковичі с. ст. 104.
К іе т ї  с. ст. 190.
Кніти  шл. ст. 33.
Кнегиницькии  Іов  ст. 267. 
князівство  ст. 3 8 3 — 4 . — князі ст.

3 7 7 - 9 .
Княже, монаст. ст. 269. 
Кобринське князівство  ст. З, 33,

209 , 211, 292, 294, 295 , 300.
—  Кобринські князі ст. 33,
294 . —  Ф едора  277.

Кобринь і .  і монаст. ст. 264, 269.
—  Кобринський  монастир ст. 277. 
ковалї ст. 140.
Козеки  кн. ст. 32.
Козинські шл. ст. 32.
Козяровські селяни  —  втікачі 

ст. 95.
Койданів  с. ст. 80. 
коланні —  див. каланні 
„колея“ ст. 288, 289, 291, 362. 
колісники  ст. 139, 140.

колода  ( tu n n a )  ст. 123. 
Колоденка, монаст. ст. 267. 
Коломия м. ст. 268 , 269, 314 , 317 ,

434.
Комаєвські ст. 32. 
коморники ст. 135. 
конокормцї ст. 139, 140, 142. 
Констанцький  собор  ст. 400, 513

-  17.
конюхи ст. 139, 142, 143, 145, 

212.
— конюші села  ст. 196.
Конюшки с. ст. 190.
Константин  О льгердович  ст. 29. 
Копистенський, автор  „П ал їн од її“ 

ст. 494, 532, 585, 606 , 612. 
Копистенський  Михайло влад, пе

рем. ст. 571, 575.
„Копні суди" ст. 3 6 0 — 1.
Копті шл. ст. 32.
Корець  м. ст. 29, 264, 265. 
К орецькі князі ст. 14, 29, 32,

265 , 266.
Коріатовичі кн. ст. 22, 80, 246, 

Ю рий 229.
Корибут Дмитро кн. ст. 8, 2 89 , 

291.
К орицькі шл. ст. 32.
Коровники с. ст. 179, 182, 192. 
Коропець  с. ст. 315.
Коросно м. ст. 375.
Коршів с. ст. 213.
Косів, монаст. ст. 262.
К остарівц ї с. ст. 189.
Костевичі шл. ст. 32.
Костпровичі с. ст. 147, 148, 154. 
Кошицький  привилей  ст. 38, 63,

73, 77, 79. 322.
Кочережин  с. ст. 104. 
крайник  ст. 378, 379.
Красна  с. ст. 113.
Красногорка, монаст. ст. 267. 
Краснонущ а, монаст. ст. 268. 
К расностав  м. ст. 166, 1 8 0 — 3, 

249.
Красовський  львівськ. братчик  ст .  

556.
К ревська  упія  ст. 63, 449. 
Кремінець  м. ст. 209, 210, 230,



239, 254, 26G, 267, 293, 294,
295, 302, 308, 340 , 344, 348, 
349.

Кревно  с. ст. 125.
Крехів, монаст. ст. 267, 268. 
Криве с. ст. 208.
Крилівцї с. ст. 219.
Крилос, крилоський  монастир ст.

432, 433 , 478 .
Крим ст. 251.
Кропотки кн. ст. 32.
Крохаїв с. ст. 217.
Крошпнські кн. ст. ЗО, 32. 
Крупецький  монаст. ст. 267. 
Куймагичі с. ст. 81.
Кунатовські шл. ст. 95. 
куниця ст. 1 2 1 — 2. 205.
Купплів, монаст. ст. 2G2. 
Курцевичі кн. ст. 32.
Кутиовичі с. ст. 238 .
Л авр ів ,  монаст. ст. 263. 
Лагодище, монаст. ст. 262. 
łazęk i ст. 168.
Лазовський  Теодосий  влад, холм- 

ський, потій полодимир. ст. 416, 
490 , 491, 4 9 2 - 3 ,  501. 

Лапшин, монаст. ст. 268.
Лебедів с. ст. 364.
Лев кн. ст. 145, 150.
Лежайське  староство  ст. 201, 202. 
Летичів м. ст. 203, 317. 
Л івобічна  Україна  ст. 231, див.

Заднїпрове.
Лісники, коло Бережан, монаст.

ст. 267. 
лісничі ст. 139, 140.
Лїтиня с. ст. 380. 
липечна  ст. 123.
Лине с. ст. 272, 2 7 3 - 4 .  
лиска  ст. 280.
Лисько, монаст. ст. 267.
Литвинів, монаст. ст. 268. 
Л и т о в и ж  с. ст. 230. 
литовська митрополія ст. 385. 
литовське державне  право  ст. 

2 — 4, 40, 1 5 6 - 6 1 ,  169— 75, 
236, 288, 293.

Литовський статут  див. Статут, 
ловці, ловчі ст. 139, 143, 302.

Лодпнка  с. ст. 190.
Лодиня с. ст. 93.
Лозич, боярин  ст. 4Г).
Лопатин м. ст. 290.
Лопатич Сенько ст. 483. 
Лубенщина ст. 220.
Лугвеи-Семен  кн. 29. — Лугвено- 

вич Юриц ст. 524.
Лука  еп. полоц. ст. 413 , 414. 
Л ука, монастир ст. 266.
Л укавиця  с. ст. 178.
Лукомські кн. ст. ЗО, 32.
Л уцьк, Л уцька  земля ст. 15, 50, 

51, 2 1 2 - 2 1 5 ,  224, 230, 252, 
254, 263, 267, 271, 289, 293,
294 , 3 0 0 — 302, 340, 342, 397, 
430. 457, 458, 469, 499, 503.
— Л уцька  єпархія  ст. 460, 
480, 481, 488 .

Любар (Л ю бартів) монаст. ст.
264.

Любарт  Ґедпмпнович кн. ст. 8 ,
289, 422 , 449.

Любартова  грамота ст. 459. 
Любачів м. ст. 308, 315.
Любецькі кн. ст. 32.
Любеч ст. 218  — 20.
—  Любецькі бояре ст. 100. 
Люблинська  унія  ст. 1. 2, 3, 7, 

36, 02, 447.
Людовик  король  ст. 77, 308, 375,

428.
Люкаріс Кирил протосінкел  ст.

000, 013, 616.
Львів  142, 227, 232, 234, 2 4 0 — 

46, 2 5 0 - 2 ,  256, 258, 262,
266, 268, 278, 289, 307, 308,
310, 3 4 6 - 4 8 ,  353, 403, 423 , 
424, 425, 427, 429, 434 , 439
—  41, 506, 525, 528, 552, 557, 
607. —  монаст. св. Ю ра  ст.
435 , 4 3 6 .— брацтво  ст. 5 0 4 — 6.

Л ьвівська  земля ст. 24, 178, 179, 
182, 186, 187, 193, 197, 314,
318, 334, 458.

Львові грамоти ст. 76, 93, 94, 
150.

Л яцькі шл. ст. 32.
Лядинський  монастир ст. 205, 267.
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М азу р и  с. ст. 164.
М акаріи  en. Л уцьк., потім митроп. 

ст. 415, 478 .
М акарій  Ч орт  митроп. ст. 412, 

413.
М акаріи  влад, львів . див. Т у ч ап 

ський.
М акотерти  с. ст. 486.
М аксаковський  монастир ст. 266 ,
„М ала  Р о с ія "  ст. 388  — 9, 394.
М алехів  с. ст. 238 .
М альчичі с. ст. 178.
m a n s tw a  ст. 103— 105.
М анява, монаст. ст. 267 , 268 .
М арія  королева  ст. 42 9 , 430 .
М арія  кн. пинська  ст. 128.
Марамарош  ст. 374.
М артинів  с. ст. 369.
М атвій  канонік, нар. арциб. га

лицький  ст. 427 , 428 .
М атій  біскуп  подільськ. ст. 431.
М атутейович  бояр  ст. 76.
М ацбйовский  біск. луцький  ст. 

545, 569 , 570 , 573 , 578 , 579, 
600, 606.

М гарський  монастир  ст. 265 , 267.
М едика  с. ст. 93, 144, 179, 182, 

192. —  М едицька  королївщ ина  
ст. 281.

медові дани  ст. 121, 1 2 3 — 5.
Межибродб с. ст. 310.
М ежигорський  монастир  ст. 264,

265, 268 , —  параф ія  ст. 488 .
М ежиріче с. ст. 102.
М елетий  див. ІІіґас
М елецький  монаст. ст. 263 , 264, 

483 , 484.
М ельницький  повіт, земля ст. 33,

294, 340.
М ельш тинські (Спитки, Я рослав

ські) ст. 39, 40, 1 0 3 — 5.
М енґлї-герай  ст. 33.
ямѣстичиц ст. 224, 225.
М ісаіл  П струч, еп. смолен., нареч. 

мптроп. ст. 409, 410 , 411 , 
5 3 1 — 35, 537.

Микитиничі, бояре  ст. 32.
М иколаїв, монаст. ст. 262.
Мплованв с. ст. 179.

М илолюб, місц. ст. 511 .
М ильче, монаст. ст. 267 .
Митки  шл. ст. 97, 98.
Михайло  король  ст. 281. 
М ихаловські міщ. барськ. ст. 95. 
М огила бремія  госп. молд. ст.

604.
М огила П. митроп. ст. 268 , 283 . 
М огилянка  Р а ін а  ст. 265.
М одриея  с. ст. 190.
М озирський  повіт ст. 362. 
Монтигирдовичі пани ст. 32. 
М онтовти пани ст. 14, 15, 32. 
М оравсько с. ст. 103, 105 . 
М оренин  монаст. ст. 265 . 
М ороховський ст. 532.
М осальські кн. ст. 32.
М остиська  м. ст. 189, 191, 323.

—  М. староство  ст. 275. 
мостова робота  ст. 133.
М ощани  с. ст. 287.
М рочки  шл. ст. 212. 
М стиславські-Ж еславські кн. ст.

29, 31, 170. 
мулярі ст. 140.
М ушинський ключ ст. 445 . 
Н агуевичі с. ст. 263. 
намістпики ст. 288 , 289, 292,

293 , 2 9 4 - 5 .
Н арбутовичі шл. ст. 32.
Н аримунт Гедиминович кн. ст. 29. 
Н астащ ин  с. ст. 190.
Насути  шл. ст. 31. 
невільники  див. несвобідні. 
Н евірків  монаст. ст. 266.
Н егребка  село ст. 94.
Немиричі шл. ст. 3 2 .—  Немиричі- 

Грималичі ст. 33, 35. 
Немировичі шл. ст. 31, 32, А н 

дрій  ст. 34.
Н есвицькі кн. ст. ЗО, 4 0 ,— Ф едько  

ст. ЗО.
„непохожі“ люде ст. 112, 169  —

74.
несвобідні ст. 107  — 16, 134, 135 ,.

146, 148, 172, 174.
Н ехворощ а  м. ст. 219.
Н іжинське  староство  ст. 341. 
німецьке право  ст. 17, 137, 151,



164, 176, 178, 192, 193, 197, 
2 2 3 - 2 4 0 ,  245, 246, 257, 370  
- 7 3 .

Н імці на Україні ст. 21, 224, 225, 
2 2 7 - 8 ,  241, 250.

Никпфор  екзарх  царгор. патріарх, 
ст. 549, 6 0 3 - 6 0 8 ,  6 0 9 - 1 1 ,  
615, 616.

Никифор  архим. печ. див. Т ур.
Нифонт митроп. галицьк. ст. 391.
Нифонт патріарх  ст. 413, 535, 

536.
Новгород-Сїверський  повіт ст. 295,

340.
Н ове  М істо м. ст. 263, див. Библо.
Н осиловські шл. ст. 32.
О вруч  м. ст. 141, 264, 269, 294,

295, 340. —  замок ст. 46, 98, 
141, 216.

овруцькі бояре і ш ляхта  ст. 
98, 99.

огородники  ст. 1 1 4 - 5 ,  135, 136.
Одинцевичі кн. ст. 32.
О дрехова с. ст. 154, 195, 2 79.
Одрововжі шл. ст. 40, —  Андрій  

ст. 318, 319.
О левська  волость  ст 290.
О лександр  в. кн. лит. ст. 12, ЗО, 

44, 61, 68, 171, 255, 260,
290, 413, 444, 445, 447, 458, 
468 , 535, 536, 5 3 7 — 8.

О лексапдер  Н атрикіевич, кн. ста- 
родубеький  ст. 29.

О лександрів  привилей ст. 53, 67.
Олелько кн. київ. ст. 9, 14, 449 ,

524, 528.
Олельковичі ст. 449, 450, -  Семен 

ст. 11, 67, 120, 122, 141.
Олена, в. кн. ст. 414, 444.
Одесько замок ст. 429.
Олбснїцкпй  Збіґнєв  ст. 523, 524.
Олика м. ст. 352.
О льбрахт  король ст. 431.
Ольгимунтович Іван  кн. ст. 449.
О льгерд  в. кп. ст. 8, 387, 390, 

392, 393, 449.
Ольшани  с. ст. 189, 192.
Онисифор Дївочка митроп. ст.

417, 553, 554, 572.

ординці ст. 163, 637, — ординські 
служби ст. 99.

Орташ ів  с. ст. 190. 
осада  ст. 136, 206, 211. 
осочники ст. 139, 142. 
О сталовський-Лопатка Іван  і і е · .

влад. ст. 441.
Остер  м. ст. 217, 218, 220. —  о 

староство  ст. 341. —  о. бояр·  
ст. 100.

Остиковичі кн. ст. ЗО, 31. 
Островок  с. ст. 218.
Острог м. ст. 265. —  острозька  

колегія  ст. 545.
О строзькі, князі' ст. 14, 29, 31,

32, 33, 40, 102, 293, Данило 
ст. 289, Іл ья  ст. 35, Констан
тна ст. 34, 35, 265, 447 , 453 , 
458, 487, 501, 505, 543, 544,
545, 573, 579, 581 - 8 3 ,  590
— 92, 5 93— 6, 6 0 1 - 6 ,  607  - 9 ,  
613, О лександер  ст. 607, Я нуи
544, 548. 

отчина ст. 102, 103, 159, 160. 
отчинні люде ст. 170. 
отчичі ст. 112, 174, 175. 
Охмистровпчі шл. ст. 32. 
П анаш овський  Григорий, фунд, 

мон. ст. 267. 
панщина ст. 122, 126, 127, 133, 

1 3 5 - 8 ,  176— 98, 2 0 2 -  20,
282, 283.

П ара  с. ст. 129. 
паробки  ст. 110.
Пархвеповичі зем. ст. 44.
И атѣй, див. Потій.
П атечі с. ст. 217.
Паци  шл. ст. 32.
П ациків, монаст. ст. 267. 
П екуличі с. ст. 192.
П елчицький, влад, пинський ст, 

499, 564, 567, 585 , 589, 591 . 
ІІеля  с. ст. 284.
П ереворськ  м. ст. 40, 314. 
П ерегинсько, монаст. ст. 262. 
Передїльниця, П ередїльницькі кня

зі ст. 40, 483 . —  кн. Ярохн» 
ст. 483.

Перекопи, монаст. ст. 267.
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Пѳрениль  м. ст. 238. j
Перемишль і П еремиш льська  зѳ- і 

■ля, ст. 24, 40, 93, 177  — 9, і
185, 186, 188, 1 8 9 - 9 1 ,  194, І 
230 , 24 2 , 249, 250, 256 , 2 62 , !
266 , 269, 279, 289 , 3 0 7 , 308 , ; 
3 14 , 321, 323, 334, 375 , 423 , І
4 28 , 429 , 430, 4 4 4 , 4 6 0 , 580, 
607.

П ересопнидя  м. ст. 170. — мона
стир ст. 486. 

перехід  селян  ст. 1 61— 74. 
П ереяслав, П ереяславщ ина  ст. 2, 

220 , 341.
П етр  митроп. гал. ст. 391. 
П етрановські шлях. ст. 95. 
П ечерський  мон. див. Київ.
П ивів  монаст. ст. 264.
Нили  с. ст. 273 .
П инськ  ст. 254 , 264, 269, 286 . — 

Пинське князівство, ІІинщина, 
ст. 33, 61, 71, 209, 276 , 294,
295 , 300, 340 , 360 , 361 , 483 , 
607. 

писче ст. 132.
півсвобідні ст. 106, 1 0 9 ,1 3 4 , 136. 
П іґас  М елетий, патр. александр.

ст. 560, 603, 612 , 615.
П ідгайцї, с. ст. 164.
П ідгірц ї, монаст. ст. 262. 
П ідгородищ е, монаст. ст. 267 . 
П ідляш е  ст. 1 — 2, 13, 17 — 8, 23,

33, 43, 6 1 , 70, 178, 205, 209, 
294, 3 00, 302, 339 , 340 . 

підсусїдки  ст. 135.
П ійло  с. ст. 190.
ІІітри ч , монаст. ст. 262 . 
платнірі ст. 140.
Ц ловцї с. ст. 148.
Побоже ст. 216, 218 .
Побуже ст. 33, 108, 131, 229, 

278 , 291 , 292, 294 . 
повіт ст. 294 . 
повоз ст. 127, 180. 
поволовщина ст. 132.
П огоня, монаст. ст. 267. 
подане ст. 132.
Поділе  ст. 1, 2, 21, 2 2 — 4, 39,

40, 62, 80, 81, 82 , 86, 95,
ІСТОРІЯ УКРАЇНИ-РУСИ Т. V.

147, 152, 2 62— 4, 229, 271, 
289 , 307, 308, 311, 312, 314, 
317, 319, 323, 334, 339, 340 , 
367, 368 , 434 , 435 , 437. 

подимщина ст. 122. 
подлазники  ст. 139.
Подніпрове ст. 58, 108, 216. 
Подоляни  с. ст. 292.
П олісе  ст. 108, 1 2 0 - 8 ,  158. —  

Полісе волинсько-пинське  ст. 
1 26— 8, 291. —  Полісе ки
ївське  ст. 2, 98, 141, 216.
291, 360, 361.

П оловці с. ст. 189.
П олозовочі шл. ст. 33. 
полоненники  ст. 111  — 2. 
Полонська  маєтність  ст. 213. 
Полонча  с. ст. 187.
П олубенські кн. ст. ЗО, 32, 607. 
полюдє ст. 121, 123, 132. 
польське  право  ст. 1, 2, 23, 26, 

40, 67, 68, 82, 84, 86 , 87 , 
88, 89, 92, 151, 164, 171 , 
175, 210, 232. 

польські впливи  в укр.-руських  
землях  ст. З, 22. 63, 64, 205 , 
210.

Понизе ст. 108.
Попова  с. ст. 384.
ІІорицькі кн. ст. ЗО, 32.
Поросє ст. 121, 122.
П орохницькі маєтности  сг. 104. 
посадники  ст. 288, 289.
Посевіно  Антонїй  пап. леґат  ст.

544  5. 
посощина  ст. 127, 131.
Потїй  Адам-Іпатий, каш телян, по

тім влад, володим. ст. 475 , 531, 
532, 547, 548, 550, 560, 562, 
563, 564, 569, 571 , 573, 574, 
5 7 7 — 81, 582 , 583  — 85, 589 ,
590, 595  600, 617. 

потуг ст. 216. 
похлїбне ст. 124. 
похожі люде ст. 1 6 9 — 74.
П очаїв  ст. 265, 268. 
права  селян  на  землю  ст. 149, 

150, 1 5 2 - 6 1 .  
право  виходу ст. 1 6 3 — 8, 175.
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прѳкарне володїне ст. 6 6 — 7. 
привілеї шляхотські ст. 4 7 — 9, 

50, 51, 52, 57, 75, 84, 85, 88. 
пригон ст. 127, 128. 
првробки  ст. 111, 114. 
присївок  ст. 118. 
прихожі люди ст. 118.
Прогноїв  с. ст. 187.
П ронські кн. ст. ЗО, 32.
ІІросїк  с. ст. 238.
П утивльський  повіт ст. 295. 
пятигорські хоругви ст. 335 . 
Пятничани, с. ст. 268.
Р адивили  кн. ст. ЗО, 31, 33. 34,

35, 213.
Радиевські шл. ст. 97Ê 
Радимио  с. ст. 430.
Радомисль  м. ст. 481.
Радостів  с. ст. 122.
Радош ичі с. ст. 377.
Раковець  с. ст 268.
Ратно  м. ст. 580. —  Ратенське  

староство  ст. 122— 6, 217 , 
362, 375.

Реклинець  с. ст. 190. 
референдарськии  суд  ст. 200. 
Ріпчин  кут с. ст. 104.
Річиця  с. ст. 190. 
риболови  ст. 139.
Риботичі с. ст. 75.
Ричигів  с. ст. 179. 
роботні люде ст. 1 3 4 — 38.
Ровне  с. ст. 430.
Рогатин, Рогатинщ ина  ст. 193, 

268, 269, 429.
Рогатинцї, львівські братчики  ст. 

556.
Рогоиа  Михайло митроп. ст. 417 , 

498, 554, 558, 559, 5 6 2 — 570, 
572, 573, 574, 5 7 7 — 80, 582, 
584, 585, 6 0 5 — 14.

Рж ищ ів, монаст. ст. 264.
Розваж, монаст. ст. 264.
Розгірче, монаст. ст. 267.
Роман  митроп. литов. ст. 387, 

3 8 8 — 9, 390, 409, 418 . 
Романів  с. ст. 121, 219.
Ропянка  с. ст. 267 .
Рудники  с. ст. 262, 268.

Рудники  ст. 139, 140.
Рудно, с. ст. 278.
Ружин  м. ст. 214.
Руж инські кн. ст. 32.
Рукомиш, с. ст. 268.
.Р у с ь к а  П р авд а“ ст. 361, 630  — 1, 

633.
руське  боярство  ст. 25, 27, 28,

ЗО, 49, 78, 99.
Руське  воєводство ст. 152, 333,

334, 339, 340, 601, 602, див. 
ще Галицька  Русь, 

руське  право  ст. 4, 22, 138, 153, 
164, 165, 167, 177, 192, 198, 
227, 232, 3 6 3 - 3 7 0 ,  377, 630
—  1, 633.

руські впливи в праві в. кн. Литов.
ст. 19, 20, 43, 6 3 0 - 1 ,  633. 

Рутський  митроп. ст. 283 . 
ручка  ст. 123.
Ряш ів, м. ст. 75.
С адово  с. ст. 101.
Сакович Касіян  ст. 270, 283. 
Самбір, Самбірщина ст. 154, 178,

192, 194, 195, 263, 266, 269 ,
283 , 284, 315, 3 1 7 - 8 ,  375, 
3 7 6 -  79, 384.

Сангушковичі Сангушки  ст. 14, 
29, 31, 32, 33, 35, 102, 265 ,
294, 48 8 , 484. -  А ндрій  35, 
3 6 ,4 8 3 , 484. — Федір, ст. 35,
36, 265. — Олександер, 35.
— Роман  36. — Ян, 35. 

Саночок с. ст. 199, 201.
Сапіги  див. Сопіги (Сопеги). 
Саражський  пов. і староство  ст.

210, 340.
С атаиівська  волость ст. 80. 
Сваричевичі с. ст. 129.
Сваричів  монаст. ст. 262.
Свида, с. ст. 218.
Свистельники  с. ст. 164. 
Свитригайло в. кн. ст. 9, 1 2 ,3 9 ,2 3 0 , 

202 , 277, 289, 403, 404 , 431, 
449 , 452, 459 , 518 , 519, 528. 

Свірські кн. ст. 29, 32. 
село ст. 131.
Семашки, Семашковичі ст. 32, 500. 
Семен, кн. київ. див. Олельковичі.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Семигород ст. 374.
Сербиновські шл. ст. 95.
Сикора  Яцѳк  ст. 436 , 437 . 
Сильвестр  митр. див. Велькевич. 
С іяео н  екварх  молд. ст. 395 . 
Симеои, іитроп . київськ. ст. 411 ,

412.
Симон, патріярх  ст. 530.
Синьків с. ст. 268.
Сирпутбвичі пани ст. 32. 
Сїверщ ина ст. 2, 131, 539.
С кала  і .  ст. 269 , 315, 317 . 
Свалат  ■. ст. 268.
С карґа  И етр  ст. 542, 543 , 544,

546 , 547 , 549 , 559 , 606, 608, 
609 , 612.

Скиргайло  кн. ст. 11, 44 9 , 47 5 . 
скіпщ ина ст. 277, 279. 
скупля ст. 155, 156.
Слобідка с. ю н а ст .  ст. 276. 
Слободищѳ с. ст. 216, 218. 
Словита с. і монаст. ст. 1 8 7 ,2 6 2 .  
слуги  ст. 46, 47 , 108, 1 2 0 ,1 3 8 —  

48. —  замкові ст. 1 3 8 ,1 4 0 — 2. 
- -  ординські ст. 139, 141, 
145, 146. — панцирні ст. 138
— 40. —  поленицькі ст. 139, 
1 4 1 .— путві ст. 138  — 41. — 
сотні ст. 14 7 — 9. 

слухебне  право  ст. 82. 
слухебні люде ст. 1 3 8 — 48. 
служби  ст. 46 , 47, 65, 66, 6 8 — 9, 

70, 71, 86, 87. —  невольна  
ст. 114. — тягла  ст. 114. 

С луцьк, Слуцьке  князівство  ст.
47 3 , 580.

С іу ц ь к і  кн. ст. 29, 31 , 36. —  
Юрий  ст. 545.

« іер д и  ст. 107, 146, 147.
Смолів, монаст. ст. 263.
С іол и н о  с. (Ч ернигівщ ина) ст. 171. 
С іолинь, монаст. ст. 263. 
С ноііьниця  с. ст. 375 . 
Смольницький  монаст. ст. 263. 
Смотрицький  Мелетий ст. 532. 
Смотрич м. ст. 30 8 , 309.
Снятин  і .  ст. 252, 26 9 , 434. 
Собвскии Яков  ст. 282  —  Ян ст. 

275.

Собенський  замок ст. 310 .
Собнї, земяне ст. 43.
Соботів, монаст. ст. 262 .
Сованський монаст. ст. 263.
Сокаль м. і Сокалыцииа ст. 190,

267, 575, 577, 584, 591 , 592.
Сокіл, монаст. ст. 268.
Соколів  м. ст. 229, 238.
сокольники ст. 139, 146, 147.
Сокольські кн. ст. 32.
Соколинські кн. ст. ЗО, 32.
Сокулець, монаст. ст. 268.
Соліковський, арцибіск. львівський  

ст. 562, 606.
Сологуби шл. ст. 32.
Солодир  присілок  ст. 125.
Солонка с. ст. 145, 146, 154, 

277 , 278, 366.
Солтаяи  ст. 32, 3 5 . — Солтан  Й о- 

сиф див. Йосиф.
С олхат  м. ст. 251.
Сомино с. ст. 134.
Сопіги  ст. ЗО, 31, 33, 37, 413.
—  Іван , 34, 413 , 535, 536 , 537  

— 8.
Сотники, сотські ст. 289, 291, 

297, 309 , 365, 366.
сотні люде ст. 1 4 7 — 9.
спадщ инне право  селян  ст. 159, 

160.
Спас, монаст. ст. 263.
Спиридон  Сатана  митр, київск. 

ст. 410 , 411.
Спитко див. М ельштинські.
Ставчани  с. с. 155.
Станиславів  м. ст. 252.
Станислав 8 Ходча  ст. 3 8 , 432,

433 .
Станкевич  Ларивон  бояр. ст. 44.
Стародуб  м. ст. 170.
„ с та р ц ї“ с. 289, 2 91 , 297, 357, 

3 5 8 , 365. 366, 367.
С тарява  с. ст. 375.
Статут  Литовський  ст. 18, 28, 37,

50, 55, 56, 59, 60, 64, 68, 
7 1 ,7 2 , 236, 293, 339 , 341, 342 . 
перший ст. 111, 160, 1 7 2 ,1 7 4 ,  
175, 176, 4 54 . —  другий  ст. 
100, 101, 112, 161, 174, 455.



—  третій  ст. 112, 114, 174, 
175, 236.

Стѳпань н. ст. 263.
Стрвяж  p. ст. 194.
Стретович Іван  ст. 34, 35.
стрільці от. 139, 142.
Стрий, Стрийщина ст. 187, 190,

193, 317.
С упрасль, супрасльськнй  монаст. 

ст. 265, 268, 4 7 9 , 580.
Сухоріче  с. ст. 190.
Суша, єпископ  ст. 272.
Сьвятополк  Ізяславич  кн. ст. 29.
сябрн  ст. 107, 108.
С янік  м. ст. 142, 147, 226, 227,

307 , 308, 344. —  С яніць- 
ка  земля ст. 24. 75, 92,
93, 154, 155, 164, 178, 186, 
189, 190, 191, 194, 284, 286, 
287, 310, 312, 314, 321, 334, 
354, 375, 430.

Сянічок  с. ст. 148.
Т елятники  с. ст. 3G9.
Т еоґност  митроп. київ. ст. 385 , 

386 , 3 87 , 461.
Т еодор, митроп. гал. ст. 391.
Теодорит  митр. ст. 386, 387.
Теодосий  еп. Полоцьк, ст. 398.
Теодосий  див. Лазовський.
Теофан, Грек, еп. меглинський 

ст. 491, 552, 566.
Теребовля  ст. 267, 269, 308, 309,

314, 315, 317, 323. —  вемля 
ст. 24, 186, 187, 189, 190,
191, 203.

Терехтемирів, монаст. ст. 264.
Терлецький  Кирил, владика луць

кий ст. 492, 498 , 500, 501, 
504, 555, 556, 564, 567, 569
79, 574, 575, 576, 577, 581,
582, 584, 585 , 586, 589, 590,
591, 5 9 5 - 6 0 0 .

Тернопіль  м. ст. 268, 557.
Т ерпсеев  с. ст. 122.
Терш ів  с. ст. 285.
тивуни  див. тіуни.
Тикотинський  повіт ст. 340.
Тимоновка с. ст. 221.
Т ирава  с. ст. 143, 148, 1 5 4 ,3 5 1 .

Тисаровський  Єремія, львівськ.
владика  ст. 475. 

тисяцький  ст. 288, 289. 
Тишковнчі пани ст. 32. 
Тишкевич-Скумин, воев. ст. 563,

579 .
Тиш овцї м. ст. 190, 257, 269. 
тіуни  (тивуни) ст. 289, 291, 297

309, 365, 3 6 6 - 8 .
Товмачик с. ст. 262. 
толока ст. 122, 133, 211, 217. 
Торокапський  монастир ст. 264. 
Торосевич  М ик. біскуп  вірмен

ський ст. 253. 
торунсько-бидґощ ська  конституція  

ст. 1 8 3 - 5 ,  186, 187. 
Тригорський  монастир ст. 264,

268.
Трилїси  с. ст. 220.
Трубчевськ  ст. 289.
Т ур  Никифор, архим. печер, ст.

580, 610.
Туреччина  ст. 252.
Т уровське  князівство  ст. 294, 300.

—  турово-пинська  єпархія  ст 
460.

Т урянський  шл. ст. 266.
Т устань  ур. ст. 429.
Тучапський  М акарій, влад, львів.

ст. 4 3 7 — 440. 
тяглі люде ст. 108, 119, 134—  

38, 160, 170, 174.
Угерники  с. ст. 104.
Угорці с. і монаст. ст. 104, 2 6 3 . 
Угорник, монаст. ст. 267.
Угринів, монаст. ст. 262, 269. 
Улашківцї, монаст. ст. 268.
Улич с. ст. 92, 147, 148. 
Унївський монастир ст. 464, 481. 
урочні селяне  ст. 119. 
устава  виленського  і троцького  

замку ст. 4 5 - 6 ,  110, 135. 
устава  на волоки ст. 128, 136, 

2 0 6 — 210, 296, 380. 
уствиця  ст. 124.
Утїшків, волость ст. 290.
Ф е д ір ,  еп. луцький  ст. 396. 
Ф едір  Любартович ст. 9, 40, 25 Ї-  
Ф едір  О льгердович  ст. 29, 33.
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Ф едір  Ярославич, кп. пинський 
ст. 158, 488.

Федор з Ц аргорода, вікарій  до- 
мінїк. ст. 512.

Федьковичі шл. ст. 33.
Ф ерарсько-фльорентпйськпй  собор  

ст. 405, 519  — 23, 58G.
фільварки, фільварчие  господар

ство ст. 119, 126, 15Г), 15G, 
162, 176, 178, 207, 213, 216,
217, 2 1 8 - 2 0 ,  2 9 5 — 6, 365, 
З06.о

Ф ільотей  патріарх  ст. 393 , 395.
Ф льореитийська упїя  ст. 404 , 534, 

дпв. Ф ерарськпй  соб.
Фотий, иптроп. київ. ст. 3 9 8 — 9, 

400, 403 , 4 0 9 , 518.
Х абне  с. ст. 217.
Х алецький  ст. 35, 606, G12.
—  Михайло ст. 35.
Хлупинцї присілок  ст. 125.
Хмгльник  і Хм. староство  ст. 98,

2 0 2 - 3 .
Хмельнищина ст. 220, 221.
Ходкевичі ст. ЗО. — О лександер  

ст. 31, 35, 101, 2G5.
Ходовичі с. ст. 238.
з Ходча див. Станислав.
Холм  я. ст. 423 . 428 .
—  Холмська земля ст. 23, 24,

104, 166, 180, 182, 217 , 271 ,
308, 314, 317 , 3 21, 333 , 334 ,
339, 373.

Х орлуп, замок ст. 492 , 500.
Хоростків  с. ст. 146, 147.
Х ороетківцї с. ст. 145, 147.
Хохонів  с. ст. 145.
Хребтовичі ст. 31, 33, 564, 565.
— М елетий  влад, володим. ст.

489 , 4 9 2 - 3 .
Ц ам блак  Г рию рий  митроп. ст.

399 , 40 0 , 401 , 402, 4 0 3 , 40 9 ,
41 3 , 418, 512 , 513  — 18.

Цевів с. ст. 214.
цехи  ст. 243  — 6, 249, 256.
Цибульки  шл. ст. 32.
Циків  с. ст. 192.
Ч апличі шл. ст. 32.
ч е ія д ь  ст. 110, 111, 112, 113,

133, 135, 143.
Червоногород, червоногородське  

староство  ст. 308, 309, 315,
319 .

Чергова  с. ст. 430.
Ч ереіисЕ  ст. 335.
Ч еркаси  м. ст. 295, 341, 481.
Чернпгів, Ч ерпигівська  волость, 

ст. 171, 295, 339, .°>40, 4G0.
Ч ернплява, ю н аст . ст. 263.
Ч ернчпцї, монаст. ст. 2G3.
Ч ертїж  с. ст. 190.
Черторпиські ки. ст. 14, 2 f·, 32, 

4G9. —  Ф едір ст. 34.
Ч ерхава, с. ст. 2G9. -  монастир 

ст. 2G3.
Ч етвертинські кн. ст. 29, 32,

221.
Чешпбіси с. ст. 310.
чопове ст. 330.
Ч етвертня  м. ст. 267.
Чижі. шл. ст. 32.
Чорнобиль м. ст. 44.
Ч орногород  с. ст. 212, 213.
Ч ортків  м. і монаст. ст. 268.
Ч уднів  м. ст. 121, 140. — Чуд- 

нівська  волость  ст. 33.
Ш ар ав к а  м. ст. 190.
Ш аргородська  волость, ст. 105, 

106.
Ш егиня  с. ст. 192.
Ш ептицї, лонаст. ст. 263.
Ш ишковпчі шл. ст. 32.
шляхта  неповноправна  ст. 8 9 —90.

— служебна  ст. 91.
шос ст. 330.
Ш пакова  с. ст. 215.
Ш тральзунд  ст. 225.
Ш умлянський  владика  ст. 281.
Ш ѵмськ м. і монаст. ст. 264.
Щ ебреш инська  волость  ст. 104,

105, 180.
Щ еплотський  мон. ст. 266.
Щ предь  ст. 198, —  монаст. ст. 

262.
Щ итна, монаст. ст. 263.
Щ итовичі, шл. ст. 32.
Щ одрогощ  с. ст. 124.
Ю ндили  шл. ст. 32.



Ю рви-Болѳслав, кн. гал.-волод. 
ст. 226, 289.

Юрші ст. 14.
Ю синтичі, монаст. ст. 268.
Я в н у т  Гедиминович кн. ст. 29.
Яворів, монаст. ст. 266.
Ягайло, в. кв. і король ст. 8, 9, 

38, 39, 47, 48, 49, 50, 57,
63, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 
85, 92, 229 , 395, 396, 397, 
420, 428, 429, 430, 433, 445, 
446, 449, 450 , 451  2, 457, 
458, 5 0 9 - 1 2 ,  5 1 3 — 18.

Ягольниця, монаст. ст. 267.
Я двіґа, кор. ст. 38, 39.

Язловець  ст. 252, 308, 310, —  
■онаст. 269.

Якимовичі шл. ст. 15.
Ямниця с. ст. 146, 147, 187. 
Януш  мазовецький  кн. ст. 39. 
Ярослав  м. ст. 40, 252, 263. 308 ,

315, 542.
Ярославів  свиток  ст. 458 , 4 6 2 —

— З, 470, 472 .
Ясенпця, монаст. ст. 267. 
Ясенські шл. ст. 32.
Яскманичі с. ст. 189, 192. 
Ясногород, монаст. ст. 267. 
Яцимир, с. ст, 178.
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З М І С Т .

Передмова  . V — VII.
I. Загальни й  п о г л я д ....................................... c. 1 — 26 .
Загальний  характер  еволю ції X IV — X V I в. (c. І), впливи  поль

ського  права  (с. 1 — 2), територіальні ріж ницї (с. 2 — 3), переходовий  ха
рактер  впливів литовського  права  (с. 3). С тароруська  підстава  литов
ського  п рава  (с. 4), консерватизм  в політиці в. кн. Литовського  (с. 5). 
Впливи держ авної еволю ції в. князівства  на його право; викорпстуванне  
суспільности  в інтересах  воєнних (с. 6 ) ;  децентрал ізац ія  як  перепона  
в сих впливах  (с. 7 ) ;  князі Гедиминовичі й їх відносини  до в. князя  
(с. 8 ) ;  упадок  князівств  (с. 9 ) ;  Гарантії провінціональних  порядків  —  
земські привилеї (с. 1 0 );  привилеї українських  земель  —  підляські 
(с. 11), київські и волинські (с. 11 — 12 );  земська  автономія в в. кн язів 
стві (с . 13), її практика  на Україні (с. 1 4 );  розклад  землі (с. 16) 
і земського  устрою  (с. 17), успіхи  одпостайносги  в устрою  й праві 
(с. 18). Українські землі П ольської корони: відмінність  обставин  (с . 19), 
часи „руського  п р ав а“ (с. 20) і його упадок  (с. 21 ), польонїзац ія  
устрою  й права  (с. 2 1 — 2), змагання  місцевої шляхти до зр івняння  
а польськими  землями (с. 23), безхосенність  земської автономії для  укра
їнського  елемента (с. 24), уію слїдженнє  Руси  (с. 25), спольщеннє з а х ід 
нїх провінцій  і похід Польщі на схід  (с . 26).

II. Е волю ція  суспільного  устрою : П ани-ш ляхта  с. 2 7 — 1 0 6 .
С тароруська  суспільна  схема (с. 27). А ристократія  князівсько-

панська  (в в. кн. Литовськім) (с. 2 7 — 8), „князі й пани“, їх прероґа-  
гиви —  право  хоругов  (с. 28), хоруговні фамілії княж і (с. 29) u панські 
X V I  в. (с. ЗО), маєткова  вартість  аристократії (с. 31). Волинь як  земля 
княжа - -  її аристократичні роди (с. 32), ІІобуже, Полісе і східня  У країна  
(с. 33). Аристократизм  в обсадї урядів  (с. 34), дїдичність  уряд ів  (с. 45), 
аристократизм  ради  в. князівства  (с. 36 ). Судові привілєґії аристократії 
(с. 37). М агнатство  в землях коронних (с. 38), надання  на княжім  праві 
(с. 39), князї-еміґрантп  (с. 40).

Ш ляхецька  верства  в в. кн. Литовськім  : воєнна служба як  її під
става  (с. 41), практика  земельних надань  й її походженнє (с . 42), фор- 
■ованнє воєнно-служебноі верстви  (с. 43), переходи  на боярську  службу



ό иньших верств  (c. 44), бояре  путні (с. 45), слуги  панцирні, замкові, 
ординські (с. 46). Проби ограничення  боярської верстви  —  привилей  
1387  р. (с. 4 7 )  і Городельський  (с. 48), тендеиції правительства  і їх 
невдача  (с. 49), зрівняннє православних  —  привилей 1432  і 1434  р. 
(с. 4 9 — 50), формальне знесення городельських  постанов в 1563  р. 
(с. 51). Б рак  критеріїв ш ляхецтва (с. 52). Розширеннє ш ляхецьких  
вільностей  в прив. 1447  і пізнїйших (с. 5 3 );  постанови  провінціальних  
привилеїв (с. 54), кодифікація  шляхетських  прав в Л. Статуті (с. 55), 
шляхетський  характер  статутового  права  —  першого й другого  С татута  
(с. 56). Заходи  коло ограничення ш ляхецької верстви  —  термінольоґія  : 
бояре (с. 57), земяне (с. 58), ш ляхта (с. 59) ; критерій  надання  ш ляхецтва  
(с. 5 9 — 6 0 ) ;  критерій  давностп  (с. 60), сортованнє боярства  (с. 6 1 ) ;  
сфоряованнб ш ляхетської верстви  (с. 62) ; польські виливи на сформо
в а н а  ш ляхецтва  в в. кн. Литовськім  (с. 63). Відміни  литовського  ш ля
хецтва  від коронного: служеоність (с. 65), обмеження в правах  володіння 
(с. 66) і еманципація ш ляхецького  землеволодіння (с. 67) та знёсеннв 
ограничень (с. 6 8 ) ;  нормованне воєнної служби (с. 6 9 ) ;  пньші обовязки  
(с. 7 0 );  реформи середини X V I  в. (с. 71), знесеннє прероґатив  ари 
стократії (с. 72).

Ш ляхта  в українських  землях Корони : сформованеє ш ляхецьких  
прав  в Польщі X I I I —XIV  в. (с. 73), обовязки  шляхти в українських  
провінціях  Польщі (с. 74), військова  служба в наданнях  Казимира 
(с . 75), джерело  сих обовязків  (с. 76), застереж ення  надань  Володи
слава  Опольського  (с. 77), ju s  feoda le  (c. 78), надання  Я гайла  (с. 79), 
ваставне  володінне (с. 81), подібности  з литовським  володіннєм  (с. 8 2 ). 
Змагання шляхти  руських  земель! до врівняння  з польськими землями 
(с. 83), привилей 1425  р. (с. 83  — 4), привилей бдлинськпй  (с. 85), 
наданне польського права  1435 р. (с. 86), останки  пеповнопраьности  
шляхти (с. 8 7 ) ;  ш ляхта  белзька  (с. 88).

Ш ляхта  неповноправна (с. 91), дві катеґорії ї ї  (с. 9 2 ). Ш ляхта  
служебна  в землях к о р о н н и х  (с. 93), ввістки з Галичини  про н е ї  (с. 94), 
ї ї  змагапня до повноправности (с. 95), конюші села  ІІеремищини  (с. 9 5 — 6). 
Служебна ш ляхта на Поділю  —  шляхта барська  (с. 97), ї ї  обовявки 
(с. 98), к р и т е р і ї  ї ї  служебности (с. 97), ш ляхта Х м е л ь н и ц ь к а  (с. 98). 
Н еповноправна  служебна шляхта в в. кн. Литовськім  —  овруцька  (с. 99), 
остерська  й любецька  (с. 100). Бояре  і шляхта на землях панських  — 
в  в. кн. Л итовськім: їх обовязки  (с. 101) і залежність  (с. 1 0 2 ) ;  в зем
лях  к о р о н н и х :  манства Ярославщини (с. 103), иньші звістки  (с. 104), 
ш ляхта  щ ебрешинська й ш аргородська (с. 105).

I I I .  С е л я н с т в о ................................................ с. 1 0 7 — 2 2 1 .
Загальна  еволюція селянських  верств  (с. 107). Заниканнє  несво- 

бідних  (с. 108), останки  їх  в X V I  в. в в. кн. Литовськім  (с. 109), ї ї  
становище (с. 110), погляди  права  на них (с. I l l ) ,  їх  заниканнє в дру
гій  половині* X V I  в. (с. 112). Заниканнє  невільництва  в українських  
землях Корони — останки  невільництва  в X V  в. (с. 113). П ерехід  
останків  невільників в т я г л е  селянство  (с. 114), ретроспективний  погляд  
на сей процес  в попередній  (с. 115). Спеціальні катеґорії несвобідних  
і півсвобідних : койманцї (с. 116), закупи  (с. 117), паралелі з еконо
мічно закріпощеними (с. 118).

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


К атеґорії селянства  X V — Х У І вв. (с. 119 ). Селяне  данні (с. 1 1 9 — 
20), їх термінольоґія  (с. 1 2 0 );  данні селяне  в київській  переписи  1470  р. 
(с. 121), в Ратенськім  старостві на  поч. Х У І  в. (с. 123) і па пинсько- 
волинськім  Полїсю  1560-х  pp. (с. 126), їх обовязки  (с. 127) и оцінка  
оподатковання  (с. 1 2 9 );  пережитки  старих  порядків  з иньших країв  
(с. 130), відтворенне  старого  оподатковання, X IV — X V  вв. (с. 131), його 
еволю ція  (с. 132), зародки  робіт  (с. 133). ·

Селянство  роботне —  термінольоґія  (с. 134), економічні катеґорії 
(с. 135), характеристика  в уставі 1529  р. (с. 1 3 5 — 6), розвій  панщини  
в  в. кн. Литовськім  (с. 136) і в землях  коронних  (с. 137), заниканнє  
ріжниць  між селянством  даннпм  і роботним  (с. 138). Селяне  служебні —  
катеґорії їх (с. 139), слуги  в Київщині (с. 140), на П олїсю  (с. 141), 
на Волини і в Галичині' (с. 142). Становище слуг  (с. 143), звязь  з не
вільництвом  (с. 144), спеціальні катеґор ії:  конюхи, ординці (с. 145), 
каланники  (с. 146), сотні (с. 147).

Обмеження особистих прав  селян  (с. 148). Виключеннє  з за га л ь 
ної ю рисдікції в в. кн. Литовськім  (с . 149), привилей  1447  р. (с. 149  —  
5 0 ) ;  наслідки  німецького  права  в Польщі (с. 1 5 1 );  суд  для  селян  коро
лівських  (с. 152). Обмеження маєткових прав  —  право  на  землю селян  
в Короні (с. 153), сліди  толброванпя селянських  прав  на землю  (с. 154); 
відбираннє  селянських  ґрунтів  (с. 155). П рава  селян  на землю в в. кн. 
Литовськім (с. 156), захитаннє  селянських  прав  (с. 157), признаннє їх  
в праві X V  і поч. X V I  в. (с. 158), право  дїдичення  (с. 159), обме
ження (с. 160) і запереченнє  селянських  прав  в середині X V I  в. (с. 161). 
Звязь  прав  на землю  з особистою  свободою  (с. 161 — 2). Обмеження пе
реходів  в Польщі (с. 162), практика  переходів  в Галичині XV  в. (с. 163), 
ухвали  Галицької землі (с. 165), красноставські постанови  1477  р. (с. 166); 
знесеннв права  виходу  в поч. X V I  в. (с. 1 6 7 ); гультяї (с. 168). П рак
тика  в. кн. Литовського  (с. 169), селяне  отчинні й похожі (с . 170), 
право  виходу  й його заниканнє  (с. 171), причини закріпощ ення  (с. 172), 
давність  як  критерій  закріпощ ення  (с. 173), статутове  законодавство  
(с. 174). Загальний  результат  —  безправність  селянства  (с. 175).

П анщ ина  —  її  еволю ція  (с. 176). Зем лі коронні —  панщ ина  
ь  селах  німецького  й волоського  права  (с. 177), 14-дневна  панщ ина  
(с. 1 7 8 ) ;  панщ ина  в селах  „руського  п равац (с. 1 7 9 ) ;  нормованнє пан
щини —  ухвали  красноставські (с. 180) і підляські (с. 181), соймові 
ухвали  торунсько-бидґощ ські (с. 183) ; дводенна  норма в другій  полов.
X V I  в. (с. 1 8 5 ) ;  панщина в Галичині в середині' й другій  полов. X V I в., 
(с . 186), обтяження панщиною  (с. 188), додаткові роботи  (с. 190); чинші 
і данини (с. 191), їх  розвій  (с . 192), оподаткованнє  в середині X V I  в. 
в Галичині (с. 193). Консерватизм  сіл  волоського  права  (с. 194), обо- 
вязкя їх в середині й другій  пол. X V I  в. (с. 195). Ломанне старих  норм 
(с . 196), приклади  з другої пол. X V I  в. (с. 197). Селянські скарги  на  
утиски  (с. 198), безрадність  правительства  (с. 199), непослуш ність  дер
ж авц ів  (с. 201). П анщ ина  в східно-полудневій  Галичині (с. 202)  і на  
Поділю  західнім  (с. 203)  і східнім  (с. 204). Землі в. кн. Литовського  —  
проби нормовань 8 першої полов. X V I  в. (с 2 0 5 ) ;  „устава  на  волоки*  
(с. 206), її переведеннє  в українських  землях  (с. 209)  ; звістки  8 другої 
ї ї о л о в .  X V I  в. з королївщ ин  (с. 211) і з приватних  маетностей  — з Б е -



рестейщини (c. 212), Волини — села  без поиіри  (с. 213)  і села  волочні 
(с. 2 1 4 );  волинська  панщина  в першій пол. X V II  в. (с. 215). Київське  
Полісе (с. 216), Подніпрове (с. 217). Похід  фільваркового  господарстві 
на схід  (с. 218); оподаткованнє на  П однїпровю  и Побужу в першій пол.
X V II в. (с. 2 1 9 ) ;  опозиція  селянства  (с. 220).

IV . М іщанство. Духовенство  . . . с. 2 2 2 — 2 8 7 .
М іщанство  і його відокремленність  (с. 223). Р ец еп ц ія  німецького

міського права  (с. 223), його початки  sa  руської династії (с. 224), слїд»  
в Володимирі й Львові (с. 225), привилей ■. Сянока  (с. 226); політична  
роля  німецьких громад й їх протеґованне  в Галичині' (с. 228). Розпо-  
всюдненне німецького п р ав а :  його початки  на  Поділю, Побужу (с. 2 2 9 )  
і Волини (с. 230), розповсюдненне в X V I в. (с. 2 30— 1). В зірц і міської 
орґан їзац ії (с. 231). М іський  імунітет (с. 232), наслідки  виключення 
з загальної орґан ївац ії (с. 233), суперництво  шляхти  (с. 234), обмеженнє 
■іщан в правах  (с. 235), шляхотська  конкуренція  (с. 236). Упадок мі
щ анства  (с. 237). Упослїдженне Русинів  (с. 238), обмеження в у ряд ах  
(с. 239)  ; типові приклади  : Русини  ві Львові (с. 240 ), обмеження в горо- 
жанських  правах  (с. 241), скарги  львівських  Русинів  (с. 242) і їх 
невдачі (с. 243), викпюченне від  цехів  (с. 244 ), релігійні причини того 
(с. 245). Русини  в Камінці (с. 246 ), руська  й вірменська  ю рисдикція  
(с. 247), брак  рівноправности  (с. 248). П ольонїзація  міст (с. 249). В ір 
менські кольонїї (с. 251), їх статистика  (с. 252), рущенне Вірмен (с. 253), 
церковна  унія  и впольщенне Вірмен  (с. 2 5 3 — 4). Жиди на У країн і 
(с. 254), вигнанне й поворот їх  в X V I  в. (с. 255), обмеженне в правах  
(с. 256) і відокремленне Жидів (с. 257). Жиди опановую ть  міське жите 
(с. 258), нарікання  християн  (с. 2 5 8 — 9) ; міста для  Жидів закриті 
(с. 260).

Духовенство  : С тарі катеґорії церковних  людей  і вміна в них 
(с. 261). Ч ернцї —  численність  монастирів в Галичині (с. 262), на Во
лини (с. 263), в Київщині (с. 2 6 4 ) ;  фундованнв монастирів —  монастирі 
панські (с. 265), міщанські (с. 266), чернечі (с. 267) ; монастирі ввістиі 
нам доперва  пізнїйше (с. 2 6 7 — 8 ) ;  великість  монастирів. Духовенство  
сьвітське  —  численність  його (с. 269), причини численности  церков  
(с. 270), проби статистики  (с. 271). Ф ундованнв парохій  (с. 272). 
„П ричет  церковний" (с. 273), фамілїйний характер  його (с. 274). Удер* 
жанне клира (с. 275), дотац ії земельні (с. 276), хлїбна данина  (с. 2 7 7 ), 
ім ітація  десятин  (с. 277  — 8), иньші доходи (с. 279). Оподаткованнє д у 
ховенства (с. 280), свободи духовенства й їх нарушеннв (с. 281), пан
щ ина духовенства (с. 282), иньші доходи з сьвящ еників  (с. 283), про- 
даж а  парафій  (с. 284). Дїдичність  духовенства (с. 285), її обмеження 
(с. 286), династиї серед  духовенства  (с. 287).

V. У права  сьвітська  . . . с. 2 8 9 — 3 8 4
Останки староруської схеми (о. 288), система яколейнихи держ ав

(с. 2 8 9 — 9 0 ); низша адміністрація  (с. 2 9 1 ) ;  переміни в стар о р у ськ ії 
адмінїстраційній  схемі (с. 2 9 1 — 2), упадок  старих уряд ів  (с. 293). Про- 
вінціональна  адміністрація  в. кн. Литовського  до пол. X V I  в. (c. 293Х  
поділ  на повіти українських  земель (с. 294), намісгники-старости  (с. 2 9 5 ), 
’я  господарство  (с. 296) й публичні функції (с. 297), їх підручники
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(c . 296  і 2 9 9 —3 0 0 );  воєводи (c. 300  — 1 ) ;  спеціальні урядники  (с. 302). 
А дм іністрація  в землях коронних: еволю ція  провінціональної адміні
страц ії в Польщі (с. 303), упадок  старої адміністративної системи 
(с. 304)  і формованнв старостинської адм іністрації (с. 3 0 5 ) ;  о р ґан їза ц ія  
судова  (с. 306 ).

Иеренесенне  польської адмінїстраційної схеми на Русь  — перехо
дові часи  (с. 307), староруські уряди  (с. 308)  й їх упадок  (с. 309), 
воєводський  уряд  і його занепад  (с. 310), урядова  мова (с. 311), управа  
старостинська  (с. 3 1 1 — 2). Заве  денне польського  устрою  вповні, в 1435  р. 
(с. 3 1 3 ) ;  землі й воєводства  (с. 314), земства и ґродн  (с. 3 1 5 ), старо
ства  судові й несудові (с. 3 1 6 ), їх повільне  відріжненнє на Україні 
(с. 317), розмноженне староств  не судових  (с. 3 1 7 - 8 )  і ослабленне  
публичного характеру  старостенського  уряду  (с. 318 ), застави  староств  
(с. 319)]; ш ляхетська  самоуправа  (с. 320 ), уряди  гонорові (с. 321 ). Розв ій  
парляментаризму  в Польщі (с. 322)  і участь  в парламентарнім  устрою  укра
їнських  земель (с. 323), парляментарна  практика  X V I— X V II  в. (с. 324). 
Реформи  X V I  в. (с. 3 2 5 ), судівництво  (с. 327 ), заснованнв  трибуналів  
(с. 3 2 8 ) ;  справа  військова  (с. 3 2 8 — 9), оборона  українських  границь  
(с. 3 2 9 ) ;  справа  фінансова  (с. 330), сонмові податки  (с. 331), „к вар та“ 
(с. 332)  і „кварцянѳ  військо“ (с. 333), державний  буджет і військові 
видатки  кінця  X V I  в. (с. 3 3 3 — 4), орґан їзац ія  війська  в X V I— X V II  в. 
(с. 335), залеглости  в платах  (с. 336)  і військові конфедерації (с. 337), 
реформа 1717  р. (с. 338 ). О рґан їзац ія  східнїх  українських  земель на 
польський  взір  (с. 338  -  9), орґан їзац ія  воєводств  (с. 339), поділ  на  по
віти  (с. 34 0 ), староства  (с. 340  — 1), суд  і право  (с. 3 4 1 — 2).

М іська  орґан їзация  : війтівство  (с. 342), рада  і лава  (с. 343), 
ріж ні катеґор ії війтівств  — привілейовані війти (с. 344), „ін корп орац ія“ 
війтівств  (с. 345), війти  виборні (с. 346). Типи  міського  устрою  : ширша 
самоуправа  — Л ьвів  (с. 3 4 7 — 8), міста з сильно  розвиненою  інґеренціею  
війта  —  Кремінець  (с. 349), староста-війт  —  Ковель (с. 350)  ; ілю зо- 
ричність  міщанської самоуправи  (с. 351); міста приватні —  О лика  
(с. 352). Судівництво  : інстанції (с. 353), кодекси  міського  права  (с. 3 5 4 ),  
німецьке  право  в практиці (с. 355).

Сільський  устрій  : Ріж ні типи устрою  (с. 356). О станки  старої гро
мадської о рґан їзац ії (с. 357), волостний  устрій  (с. 358), розклад  воло
стей  (с. 359), копні суди  (с. 360 ), останки  волостної орґан їзац ії в X V I  в. 
(с. 3 6 2 ), сільська  громада  (с. 3 6 3 ), функції самоуправи  (с . 364), с іл ь 
ська  старшина „руського  п рава“ (с. 365 ), старц і й тивуни (с. 366), 
отамани  (с. 367), компетенції (с. 36 8 ), сільське  судівництво  (c. 36 9 ).  
Села  німецького  п р ава :  війтівство  (с. 37 0 ), судові ґаран тії й вищі суди  
(с . 371), скупля  війтівств  (с. 372), слабість  самоуправи  (с. 373). Села  
волоського  права  (с. 3 7 3 —4), його  початки  (с. 374)  і розвій  (с. 3 7 5 ), 
форми ф ундації (с. 376), князі (с. 377 ), крайники  (с. 378), збори 
(с. 3 7 9 — 8 0). Мішанне типів  сільського  устрою  (с. 380). Загал ьн а  н іве
л яц ія  —  „устава  на  волоки“ (с. 38 1 ). Еволю ція  сільського  устрою  
X V I — X V II  вв. (с. 3 8 3 )  ; ж ивучість  громадської о р ґан їзац ії  (с. 384).

VI. О рґанїзац ія  церковна  . . . с. 3 8 5 — 507*
В ага  церковних  відносин  сих віків  в національнім  житю  (о .  3 8 5 ).



брархічні віднозинп.
О дність митрополії в серед. X IV  в. і змагання до відокремлення

—  митроп. Теодорит  (с. 386), кандидатура  Романа (с. 3 8 7 ), відокрем
ленеє литовської митрополії (с. 388), суперництво  А лексія  й Р о 
мана в Київі (с. 389), смерть Романа  (с. 390). Відновленнє  галицької 
митрополії — лист Казимира (с. 391), поставленне А нтонїя  (с. 392), 
ваходи О льґерда, поставленне м. Кипріяна  (с. 393), сполученнє  митро
полій  (с. 394), заходи  Кипріяна  коло митрополії галицької (с. 395), 
кандидатура  Івана  (с. 396), Кипріян  переймає галицьку  митрополію  
(с. 397). М. Фотий і його конфлікт з Витовтом (с. 398), вибір  Г р. 
Ц амблака (с. 399), його минувшість (с. 400), відмова патріархату  (с. 401), 
поставленне Цамблака  (с. 402), Фотий переймав єпархії литовські й ко
ронні (с. 403). М. Герасим  (с. 4 0 3 — 4). Поставленне  м. Ісидора  (с. 4 04  — 
5), його упадок  (с. 4 0 5 ), постановленнє м. Григория  (с. 406), опозиція 
Москви (с. 407), патріархат  потверджує Григория  (с. 4 0 8 ), остаточний  
розділ  митрополій (с. 409 ). Обсада  митрополії в другій  половині X V  в., 
М ісаіл  (с. 409  — 10). Спиридон (с. 410), Симеон (с. 411), Іона  (с. 4 1 2 ), 
М акарій  (с. 413), Йосиф Болгаринович (с. 4 1 3 — 4). О бсада  митрополії 
в X V I  в. —  Іона  й Йосиф Солтан  (с. 414), Йосиф і М акарій, продаж а 
митрополії (с. 4 1 5 ), Сильвестр  Велькевич  й Іля-Іон а  Куча (с. 4 16 ), 
Онисифор Дївочка  й Михайло Рогоза  (с. 4 1 7 ). Ослабленне  ін ґеренції 
патріархату  в обсадї митрополії (с. 417  — 8), невдоволенне з патріархату  
(с. 419), ослабленне участи  патріархів  в церковних  справах  Руси  (с. 420), 
зріст  інґеренції правительства (с. 421).

Становище православної церкви  в П ольсько-литовській  держ аві.
Перелом  з польською  окупацією  (с. 422), сформованнє католицької 

церкви  на Україні — біскупи in  p a r tib u s  (c. 423 ), становище Казимира 
(с. 424), пляни латинізації православних катедр  (с. 425), поворот в ц ер 
ковній  політиці Казимира (с. 426), заходи  В олодислава  Опольського  
й кор. Людовика (с. 427), буля D eb itu m  p a s to ra lis  і ф ундація  галиць
кого арцибіскупства  (с. 428), перенесеннє його до Л ьвова  (с. 429 ), 
біскупські катедри  — перемишльська (с. 4 2 9 — 30), холмська й луцька  
(с. 430), подільська  (с. 431). Упадок галицької митрополії (с. 4 3 2 ), 
претензії до неї лат. арцнбіскупів  (с. 433), спір  ва галицьке  наміс
ництво  —  поставленнє Гдашицького  (с. 434), заходи  галицької суспіль- 
ности в інтересах  єпархії (с. 436), вибір М акарія  Тучапського  (с. 437)  
і заходи  коло його затвердж ення  (с. 438), відновленне епископії (с. 4 3 9 —  
40), претензії арцибіскупа  (с. 439). Обмеження православної віри  в ко 
ронних землях (с. 4 4 2 ), обмеження культу  (с. 443), справа  заборони  
православних  церков  (с. 444 ), обмеження в горожанських  правах  (с. 446); 
брак  привилеїв для  православних  (с. 4 4 7 ) ;  привилеї для  православної 
єрархії (с. 448). П равославна  церква  в кн. Литовськім  : відносини вели
ких (с. 449) і місцевих князів  (с. 4 4 9 — 5 0 ) ;  законодатні обмеження 
прав православних  (с. 451), привилеї рівноправности  1432  і 1434  р. 
(с. 452), принціп  недопускання Русинів  до уряд ів  (с. 453), потвер
дження його в X V I в. (с. 454), формальне зрівняннє православних  
1563  р. (с. 455). Становище правительства  в. князівства  супроти  правосл. 
церкви  (с. 456), брак  рівного  трактовання  з католицькою  (с. 457)  ; 
привилеї для  владиків  (с. 458).
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Внутріш ня ор ґан їзац ія  православної церкви.
М итрополії (с. 4 59) й єпархії (с. 4 6 0 ). Упадок власти  митропо

лита —  номінація єпископів  (с. 461 ), брак  карности  їх  супроти  митро
полита  (с . 4 6 2 ), брак  екзекутиви  (с . 4 6 3 ), безрадність  супроти  сьв іт-  
ської власти  (с . 464). Еиископські собори  (с. 46 5 ), постаиови  1509  р. 
(с. 466)  ; безсильність  соборних  постанов  (с. 4 6 7 ). Єпископська  управа
—  головні компетенції церковні (с. 468 ), конкуренція  єпископ, власти  
и патронату  (с. 469), моральна  цензура  (с . 47 0 )  і духовний  суд  (с. 47 1 ), 
конкуренція  сьвітських  властей  з духовним  судом  (с . 4 7 2 ), брак  екзе
кутиви  (с. 473). Крилос —  його склад  і компетенції (с. 47 4 )  ; намісники  
(с. 475 ), урядники  єпископської управи  (с . 476 ). П орядок  ставлення  
сьвящ еників  (с. 4 7 7 ) ;  оплати  з сьвящ еників  (с. 478 ). Устрій  монастир
ський  —  самоуправа  (с. 4 7 9 ), община (с. 4 8 0 ).  М атеріальне  вабезпе- 
ченнв, маєтности (с. 481). П атронат  (с. 4 8 2 ), його трактованнє  як  дж е
рела  доходів (с. 483), доходи  з патронату  —  інтеркалярії (с. 4 84 ), чоло- 
бптя (с. 485 ), розхапуваннє  церковних  маетностей патронами  (с . 4 8 6 ), 
призвичаєннє до патронату  й його оправдування  (с. 4 8 7 ). Н еканонїчне  
трактованнє  правосл. церковних  уряд ів  правительством  (с. 4 8 8 ),  експєк- 
тативи  (с. 4 8 9 ), конфлікти  номінатів (с. 490), війни за  катедру  луцьку  
й архимандрію  жидичинську  (с. 491 ), розхапуваннє  маєтків владиками  
(с. 492 ). Розстрій  православної церкви  в 2-ій  полов. X V I  віку  (с. 4 9 3 ), 
впливи  часу  — образ розстрою  католицької церкви  в Польщі в пол.
X V I  в. (с. 494), характеристики  правосл. церкви  кінця  X V I  в. (с. 496 ), 
інвективи  Іван а  з Вишнї (с. 497 ), дем оралізац ія  єпископату  (с. 4 9 8 ), 
розхапуваннє  маєтків (с. 499 ), оруж ні наїзди  (с. 450 ), насильства  (с. 45 1 ), 
характеристика  церкви  в рел яц ії  львів. брацтва  (с. 452), непорядки  
в перемишльській  і львівській  діецезіі (с. 453), упадок  низшого духо
венства  (с . 454 ). Проби  реформ зі сторони  суспільности  (с. 455), союз 
з патріархатом  (с. 4 5 6 )  ; невдоволеннє владиків  і плян  унії (с. 45 7 ).

У II. Утворѳннб  унїятської церкви  . . с. 5 0 8 — 618·.
Проби  унїї в X IV — X V  вв.
Заходи  пап коло прилучення руської церкви  (с. 508). Перш і 

пляни  унїї в П ольсько-литовській  держ аві (с. 5 09 ), конференція  Я гай
ла  з Еипріяном  і проєкт  злуки церков  1396  р. (с. 510), опозиція  
патріархату  (с. 511). Поставленнє  Цамблака  в звязку  з плянами  унїї 
(с. 512), подорож  Ц амблака  на  Констанцький  собор  (с. 513), його  при
віт  собору  (с. 514)  і промова в справі унїї (с. 515), нєпоріш еннє справи  
(с. 516), надії Ягайла  (с. 517 ). Перерив  в справі унїі й маніфестації 
Свитригайла  (с. 5 1 8 ), лист Герасима  (с. 519 ). Візантийські пляни  унїї 
и м. Ісидор  (с. 5 1 9 — 20), Ф ерарсько-фльорентийський  собор  (с. 520 )  
і фльорєнтийська  унія  (с. 521), обіжиик  Ісидора  (с. 522 ), неприхиль
ність  правительственних  і клерикальних  кругів  в Польщі п Литві (с. 5 2 3 ), 
вдерж ливість  руських  кругів  (с . 5 2 4 ), іґнорованнє  унїї (с. 525), стано
вище М оскви, ареш тованнє  й утеча  Ісидора  (с. 526 ), виїзд  його в діє- 
ц езії (с. 526  — 7), опозиція  унїї на У країні й Б ілоруси  (с . 5 2 7 — 8), 
упадок  фльорентийської унїї — м. Григорий  (с . 5 29 )  і його підданнб 
патріархатовп  (с. 530)  Т рудне  становище супроти  правительства  й дроби 
уставлення  m o d u s  v iv en d i з патріархатом  і курією  (с. 531), М ісаіл  і його



посольство  (c. 532), його мотиве (с. 533 ), брак  співчутя  у духовенства  
син заходам  (с. 534). Заходи  м. Йосифа Болгариновича  (с . 535), коре
спонденція  в патріархом  (с. 536)  і посольство до папи (с. 537), лист
і .  Йосифа і відповідь  папи (с. 538). П ерерив  в заходах  коло унїї 
(с. 539).

Переведеинб унїї й відлученнб унїятської церкви.
Відродженнб католицької церкви  Польщі (с. 540). Прихильні обста

вини для  унїї й відродженнб сеї ідеї (с. 541), пропаґанда  унїї —  Г ер- 
бест  (с. 5 4 1 — 2), С карґа  (с. 543 ), Посевіно  й Болонѳто (с. 544 ), зно
сини з кн. Острозькими (с. 5 45), нагінки  на православну  церков  (с. 546) 
і ваганнв серед  православних (с. 547), плян  унїї в формі злуки  церков  
(с. 548). Зародж енне  пляну  унїї серед  владиків  (с. 549), прикрости від  
грецької ерархії (с. 550), приїзд времії (с. 550  — і),  його розпорядження 
в  брацькій  справі (с  552), скиненнб митрополита (с. 553 ), виключеннб 
двож енцїв  (с. 554), іменованнв екзарха  (с. 556), відкликаннв  грамот 
(с . 556), розпорядження на від 'їзд і (с. 557), невдоволеннв владиків  з роз
поряджень  врем ії (с. 558), фальзифікати  Д іонисия (с. 5 5 8 — 9), замі
шання чинені грецькими врархами (с. 560), владики  рішають ся  утечи  
в під  власти  патріарха  (с. 561). Перші стадії конспірації владиків  (с. 562), 
Балабан  ініціатором  (с. 5 6 2 — 3), з’їзд в Белзї (с. 564), синод в Берестю  
(с. 565), деклярац ія  унїї 1590  р. (с. 566), дезідерати  владиків  (с. 5 67)  
і їх мотиви (с. 568), проволоки Терлецького  (с. 569), предложенв декля
р ац ії королеви  (с. 570) і його відповідь  (с. 5 7 1 ). Переміни в єписко
паті — Копистенський  (с. 5 7 1 — 2), клятва  на грамоти митрополита 
(с. 5 7 2 —3), Потїй владикою  (с. 574). Публична заява  Т ерлецького  про 
унїю  (с. 5 7 4 — 5), в’їзд в Сокалї (с. 575), деклярац ія  (с. 576)  і арти
кули  унїї 1594  р. (с. 577). Переговори  8 митрополитом (с. 578)  і приступ- 
леннв його до унїї (с. 579). Львівський  синод, в січні 1595  р. (с . 580). 
Опозиція  унїї — кн. Острозький  (с. 581), ваходи  П отїя  коло нього  
(с. 582), справа  собору (с. 583).

Неясности  в останніх  стадіях  переведення  унїї (с. 584), акти 
унїї 1594— 5 р. і підписи владиків  (с. 585), конференція 8 католиць
ким духовенством  в Кракові (с. 586), остання  редакція  артикулів  
унїї (с. 587), апробата  їх у Кракові (с. 589), лист короля до кн. 
Острозького  (с. 590), опозиція О строзького  (с. 591), відступленнв  від 
унії Балабана  й Копистенського (с. 592), окружник Острозького  (с. 593)
і посольство на торунськии з ’їзд (с. 594), занепокобннб на  дворі (с. 595)
і конференції в справі унїї (с. 596), висланнв владиків  до Риму (с. 597). 
Потїй  і Терлецький  в Римі (с. 5 9 7 — 8), публична авдівнція  24  грудня  
(с. 599), поворот владиків і папські листи в справі унїї (с. 600). А г і
тац ія  православних  против унїї (с. 601), протести  їх на  соймі 1596  р. 
(с. 602), брак  помочи їм 8 патріархату  (с. 603), протосінкел Никифор
і приїзд його на Р усь  (с. 6 0 4 — 5). Розписаннв  собору (с. 605). З ’їзд  
в Берестю  (с. 606), сф орм ована  православного  собору (с. 607), перего
вори  його 8 унїятани  (с. 608) й утвореннв двох осібних соборів (с. 6 0 9 ), 
діяльність  православного  собору (с. 610) й його акти  (с. 611), прого- 
лошеннв унїї унїятським  собором (с. 612 )  і протести  православних  (с. 613), 
контровервія про правосильність  соборів  (с. 614), вакиди католиків і уні
ат ів  православному соборови  і його канонічне оправданнв (с. 615). З а 

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ходи  православних  коло энѳсѳаня  унїятської єрархії (с. 616 ), станови
ще короля  (с. 6 1 7 ), відновленнв  православної єрархії и розд іл  церкви  
православної й унїятської (с. 618).
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